Tarihsel maddecilik ve
Kapital Cilt 111

Korkut Boratav

Engels 1878 tarihli Volkskalender Yilligi i¢in kaleme aldig1 “Karl Marx” baglikli
makalesinde! sunlar1 yazmistir: “Marx’1n bilim tarihine getirdigi 6nemli bulgular-
dan sadece ikisi lizerinde durabiliriz. Birincisi diinya tarihinin kavranmasina getir-
digi devrimci yeniliktir... ikinci énemli bulgu ise, kapitalist {iretim bicimi i¢inde
is¢inin kapitalist tarafindan sOmiiriisiiniin nasil gerceklestiginin agiklanmasidir.”

Marx’1n, “diinya tarihinin kavranmasina getirdigi devrimci yenilik”, tarihsel
maddecilik olarak bilinir. Engels’e gore bu bulgu sayesinde kanitlanmstir ki, “y6-
neten ve yonetilen; somiiren ve somiiriilen siniflar daima vardir... Tarihsel gelisim
kiigiik, ayricalikli bir azinhigin emrindedir; biiylik kitle ise emekleri araciligiyla
hem kendi ciliz rizklarini ve hem de ayricalikli gruplarin giderek zenginlesen ge-
¢cim araglarint iiretmeye mahkum olmustur... Biitiin sémiirii bigimleri, 6denme-
mis emege el koymanin tarz ve yontem farklarina gore aynistirilabilir.”

Ikinci bulgu, “kapitalist iiretim bicimine 6zgii smiflar arasindaki somiiriiyii artik
deger kuramu ile acikliyor. Bu kuram kanitlamistir ki glintimiizdeki kapitalistlerin
servetlerinin edinimi, aynen kole sahibinde veya serf emegini somiiren feodal
senyorde oldugu gibi baskalarinin odenmemis emegine el konmasindan olus-
mugstur.”

1 Marx-Engels Selected Works, Moskova: Progress Publishers, 1982, ss. 365-374.
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Marx hayattadir ve Engels’in bu tespitine katildigi kabul edilebilir. Engels, tarih-
sel maddeciligin, kapitalizmin incelenmesine onciil oldugunu ima ediyor. Kapital’in
yayin tarihgesi ise zit yonliidiir: Kapitalizm tizerine odaklanan Cilt I, Marx yasar-
ken (1867°de), tarihsel maddecilige 151k tutan katkilar1 iceren Cilt 111 ise 6liimiinden
on bir yi1l sonra Engels tarafindan yayimlanmustur.

Bu yazida, Engels’in yazisindaki onerme izlenecektir: Tarihsel maddecilikten
baslayip kapitalizm ile tamamlanan bir anlatimin 6geleri, iki diisiintiriin diger katki-
lar1 ile birlikte; 6zellikle de Kapital, Cilt III’e agirlik verilerek ortaya konulacaktir.

ook

Smiflar ve simif miicadeleleri, Marx’in tiim yapitlarinin odaginda yer aldigi icin,
tarthsel maddeciligin gelisimi, Marx’1n yapitlarinin tiimiinii i¢erir. Kapital Cilt I'in
yazimina baslamadan 6nceki ¢alismalarinda ayni siralamayi izlemektedir. 1850’1
yillarin ikinci yarisinda olusan Grundrisse’nin “Pre-kapitalist ekonomik bigimler”
ile ilgili bahisleri, tarihsel maddeciligin genel ¢er¢evesine oturur.

Kapital’den sekiz yil 6nce yayimlanan Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: da
tarthsel maddeciligin ana onermelerini icermekte; kapitalizme 6zgii bir inceleme
(paranin bir kisim islevleri) ise sonrasinda yer almaktadir. Bu yapitta yer alan ve 1yi
bilinen Onsdz ¢ok dnemlidir. Aktariyorum:

Hayatlarinin sosyal tiretiminde insanlar iradelerine tabi olmayan, belirli, zaruri
iliskiler, yani maddi liretim gli¢lerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eden
iiretim iliskileri kurarlar. Bu iiretim iliskilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapi-
stni, lizerinde hukuki ve siyasi bir listyapinin yiikseldigi ve kendisine sosyal biling
sekillerinin tekabiil ettigi somut temeli meydana getirirler. Maddi hayatin iiretim
tarz1 genellikle sosyal, siyasi ve fikri hayat siirecini belirler. Geligsmelerinin belli
bir sathasinda maddi tiretim giicleri, mevcut iiretim iliskileriyle ya da bunlarin
hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskileriyle... ¢atisirlar. Bu
iliskiler, iiretim giiglerinin gelisme sekilleri iken, bunlar1 kostekleyen birer zincir
olurlar. O zaman bir sosyal ihtilal devri baslar.?

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, bitirilmis, olgunlasmis bir yapit degildir.
Aktarilan pasajlar da tarihsel maddeciligin temel 6nermelerini icermesine ragmen,
tamamlanmamus bir taslak olarak goriilmelidir. Ornegin, burada dort kez kullanilan;
bu nedenle biiyiik 6nem tastyan iiretim iliskileri terimi agiklanmamaktadir. “Mev-
cut iiretim iliskilerinin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskile-
r1” ile bir tanimin olsa olsa baslangici s6z konusu olabilir. Zira, “neyin miilkiyeti?”
sorusu yanitsizdir.

Marx’n diger yapitlarinda, tiretim iliskileri, iiretim araclart iizerinde miilkiyet
veya tasarruf bigimleri olarak anlasilmis; bu anlamda kullanmistir. Kavram vardir;
olaylara, olgulara, siireglere 151k tuttugu icin islevseldir; ancak tanimlanmamaistir.
Ornegin Manifesto’nun “Burjuvazi ve Proleterler” baslikli ilk boliimii, Kapital I’de
“Metalarin Fetis Karakteri” (Bolim 1/4), “Sermayenin Genel Formiiliindeki Ce-

2 a.g.e, s.180-184. Bu makalede Marx ve Engels’ten yapilan alintilardaki vurgular bana aittir
(K.B.).
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liskiler” (Bolim 4/2); “ilk Birikim” (Bolim 24); Grundrisse’nin “Pre-kapitalist
ekonomik bicimler” ile ilgili bahisleri; somut tarih ve siyaset calismalari, 6rnegin
18 Brumaire ve New York Daily Tribune yazilart bu kavramin kullanimina ilis-
kin zengin 6rneklerle doludur. Bu 6rneklere Engels’in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni’ndeki katkilarini ve yukarida aktardigim Karl Marx yazisindaki
yorumlarini da ekleyebiliriz.

Yine de, kavrama, deyim caizse, “‘cepheden bir giris” gereksinimi vardir. Miilki-
yet, tasarruf bigcimleri, 6zlinde neyi agiklamaktadir? Bunlarin “farklilasmasi” ile ne
kastediliyor?

kkok

Marx’in 1861°de yazmaya basladig1 Kapital Cilt I’de aym siralamay1 izlemesi
ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onsdz’den hareket etmesi beklenemez
miydi? Bu yapit1 ni¢in (iinlii Onsdz gibi) sinifli toplumlarin kaynagina giderek ve
tarithsel maddeciligi agiklayarak baslatmamistir? Tam aksine, Marx, onceki egili-
mini tersine ¢evirmis; Kapital lizerinde ¢aligmaya dogrudan dogruya kapitalizm
(sermayenin liretimi, paranin sermayeye c¢evrilmesi ve artik deger) ile baglamistir.

Tarihsel maddeciligin genel ilkeleri ve pre-kapitalist toplumlarla ilgili analizleri
ise notlar halinde beklemeye alinmistir. Bunlar, Marx’1n 6liimiinden on bir y1l sonra
yayimlanan Cilt III’te ortaya ¢ikacaktir. Bu degisiklik nasil agiklanabilir?

Bu soruya 151k tutan bir belgeye ulasmami, Serpil Giliveng’in 6nemli ¢aligmasi
Kapital’i Topraktan Cikaranlar miimkiin kildi. Bu calismada yer alan Marx’in Sig-
mund Schott’a yazdig1 3 Kasim 1877 tarihli mektup su ifadeleri igeriyor: “Gergekte
ben Kapital’e ti¢lincii tarihsel boliimle, bugiin sunulan siralamanin tam tersinden
baslamistim; en son ele alacagim birinci cilt yayin i¢in 6nce hazirlandi; derhal ba-
s1ldi; bu arada... oteki iki cilt ham malzeme olarak kaldi.””

Bu mektupta, Engels’in 6nerdigi ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da uy-
gulanan (tarihsel maddecilik — kapitalizm) siralama dogrultusu ve once hazirla-
nan, basilan kapitalizm analizinin “en son” ciltte yer alacagi bir on-tasarim ima
edilmektedir.

Engels’in, “Marx’1n bulgular1” tlizerinde yazinin basinda aktardigim siralamasi,
bu mektuptan bir y1l sonra yazilmustir. Iki arkadasin bu analitik siralamada hemfikir
oldugu diistintilebilir. O zaman sormak gerekiyor: 1859°daki bu 6n-tasarimin sira-
lamasi, Kapital’i kaleme alirken Marx tarafindan nigin degistirildi?

Yaniti, Serpil Giiven¢’in verdigini diistiniiyorum: Kapital Cilt I, simif miicadele-
lerinin getinlestigi bir tarihte dncelik kazand1 ve 6ne tagindi. Is¢i sinifinin yepyeni
bir uluslararas1 miicadele orgiitii (I. Enternasyonal) 1864’te kurulmustu. Marx bu
orgiitte zaman zaman aktif rol alacakti. {lk yapitlarindan birinde aydinlanma filo-

3 S. Serpil Giiveng, Kapital’i Topraktan Cikaranlar (Ankara: Yazilama Yayimevi, 2018, s. 47).
Ozgiin metni (Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, Vol. 45, 1874-1879, s. 201) de bana
ulastiran Serpil Giiveng’e tesekkiir ederim. Kapital'i Topraktan Cikaranlar ise, yapitin kaleme alin-
masini, Almanya basimini; Rusca, Fransizca, Ingilizce, Tiirkge ¢evirilerini, yayimlanmalarini anlat-
maktadir. Gliveng’in kitabi1 i¢in yazdigim ve orada yayimlanan Sunugs bu yazinin da ana kaynagini
olusturmustur.
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zoflari1 “diinyay1 degistirmeye” davet eden Marx, bu ortamda Kapital I'1 tarihsel
maddeciligin anlatimi ile baglatamazdi. Kitabin igerigini de, Avrupa’nin gilincel s1-
nif miicadeleleri ortaminda “proletaryanin kendi amag ve ¢ikarlarinin aydinlatil-
masinin bir amaci” olarak tasarladi. Tasarim tuttu ve Das Kapital, sonraki yillarda,
devrimciler tarafindan “is¢i sinifinin incili, kilici, kalkan1” olarak nitelendirildi.

koskosk

Yukarida ifade ettigim soruna dénelim: “Uretim iliskileri” ifadesi ve terimi, na-
sil kavramsallagtirabilir? Marx ve Engels’in ¢esitli yapitlarinda yer alan ipuclarini
“cepheden bir giris” ile tamamlayan ve bir tanima ¢ok yaklasan bir anahtar, bence,
Kapital, Cilt IIl’te, Bolim 47/2°de yer aliyor:

Dolaysiz iireticilerin odenmemis artik emegine el koymanin ozel ekonomik bigi-
mi iretimin icinde dogarak yénetenlerle yonetilenler arasindaki iligkiyi belirler
ve karsiliginda iiretimi de, belirleyici bir unsur olarak, etkiler. Bizatihi {iretim ilig-
kilerinden dogan iktisadi toplulugun tiim kurulusu (formasyonu) da bunun iizerine
bina edilmis olur. Bir biitiin olarak sosyal yapinin ve bunun yani sira hakimiyet
ve bagimlilik iligkisinin siyasi bi¢iminin, kisacasi devletin bu yapiya tekabiil eden
0zel seklinin 6zlindeki sirri, gizli temelini agiga vuran sey, daima is kosullarina
malik olanlarla dolays:iz iireticiler arasindaki dogrudan iliskidir; tabii ki bu iliski
daima calisma yontemlerinin ve dolayisiyla emegin sosyal iiretkenliginin gelisi-
minde belirli bir agsamaya tekabiil eder.

Bu genel agiklama, “Kapitalist Toprak Rantinin Dogusu”nun incelendigi bahiste
(Bolim 47°de) yer aldigi i¢in, derhal somutlastiriliyor: “Rantin en basit ve en ilk
bi¢imi olan emek-rantla ilgili olarak su kadar1 agiktir: Rant burada artik-emegin ilk
bicimidir ve onunla ¢akisir.”*

skoskosk

Boylece, Engels tarafindan 1894°te yayimlanan Kapital Cilt 111, iiretim iliskileri
kavramini, “dolaysiz iireticilerin ddenmemis artik emegine el koymanin ozel eko-
nomik bicimi” olarak tanimlamis oluyor.

Bu tanimin Onciilleri elbette vardir. Birisi, Engels’in yukarida aktardigim 1878
tarihli makalesinde Marx’a atfettigi, “biitiin somiirii bi¢imleri, 6denmemis emege el
koymanin tarz ve yontem farklarina gore ayristirilabilir” tespitidir. Benzer tespitler,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde de vardur.

4 Karl Marx, Capital, Volume I1I, Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1959, Bolim
47,s.772. Burada, ¢cok degerli bir ¢alisma iiriinii olan Tiirkge ¢eviriyi (Kapital, I11. Cilt, 2015, Yor-
dam Kitap, s.777’yi) degil, Ingilizce metin iizerinde ilk kez 1970’te yaptigim ¢eviriyi kullandim.
Esas olarak iki nedeni var. (1): {1k ciimlede yer alan “yénetenlerle yonetilenler araszndakz iliskiyi
belirler” ifadesinin, Yordam metninde “efendilik-kolelik iliskisini belirleyen...” olarak ¢evrilmis
olmasidir. Ingilizce metin “the relationship of rulers and ruled” oldugu (Ve sniflr toplumlarln timii
kast edildigi) i¢in, kendi ¢evirimi yegledim. (2): “Rant burada artik-emegin ilk bi¢imidir” climlesi,
Yordam metninde “Rant burada artik-degerin ilk bi¢imidir” olarak cevrilmistir. Ingilizce metin,
“labour-rent, the simplest and most primitive form of surplus-labour” oldugu i¢in (ve kapitalizme
Ozgii bir ifade olmadigi i¢in) kendi ¢evirimi yegledim.
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Marx’1n kapitalizm-6ncesi bollistim/somiirii iliskilerine degindigi Kapital Cilt I,
“Ilk Birikim” (Bo6liim 24)’te, Grundrisse’nin “pre-kapitalist ekonomik bigimler”
ile ilgili bahislerinde; koyliilikk sorununu tartistig1 tarih ve siyaset ¢alismalarinda,
ornegin Serpil Giiveng’in inceledigi Rusya ile ilgili yazismalarinda® yer alir.

Ancak, en sistematik, kapsamli ¢éziimlemeler i¢in tekrar Kapital Cilt III’e bas-
vurmak gerekecektir. Pre-kapitalist artik-emek bicimleri (ticari kar, tefeci faizi ve
emek-rant, iirlin-rant olarak) bu cildin 1V, V, VI ve (kismen) VII. kisimlarinda in-
celenmistir.

Bu gozlemlerden hareketle Marksist politik iktisadin ana giindemine de ulagmis
oluyoruz: Marx, Cilt III, Bolim 47/2°de yer alan “artik-emege el koyma” olgu-
sunun farkli bigimlerini (piyasa-icinde veya disinda gergeklesen tiim yontemleri)
“ekonomik” sifat1 altinda topluyor. Boylece, kapitalizm dahil tiim siifl1 toplumlari
kapsayacak olan politik iktisat disiplininin ana konusunu da belirlemis oluyor. B6-
liistim ve somiirii iligkilerinin teshisi, ¢oziimlenmesi...

Boylece belirlenen, agiklanan iiretim iliskileri kavrami, hem tarihsel maddecili-
gin hareket noktasini olusturuyor; hem de sinifl1 toplumlarin ekonomik analizi (po-
litik iktisat) ile bir koprii kuruyor. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya Onsoz’le
birlestirelim: Uretim iliskileri ve iiretim giiclerinin sentezine iiretim bicimi denir;
bu diizlemin hukuki, siyasi, ideolojik {ist yap1 ile biitiinlesmesi toplumsal formas-
yon (sistem) kavramina ulasir.

“Art1 emege el koyma” bigimleri, Marx’in ifadesiyle, “yonetenlerle yonetilen-
ler arasindaki iliskiyi de belirler”. Burada yoneten/yonetilen ayriminin devlet/sivil
toplum ayrimina degil, tahakkiim eden (somiiren) ve bagimli (somiiriilen) siniflar
ikilemine ac¢ilmaktadir.

Bu gozlemlerden hareketle Marksist politik iktisadin ana giindemine de ulagmis
oluyoruz: “Artik-emege el koyma” olgusunun farkli bicimleri (piyasa-i¢cinde veya
disinda gerceklesen tiim yontemleri) “ekonomik” sifat1 altinda toplaniyor. Boylece,
kapitalizm dahil tiim sinifl1 toplumlar1 kapsayacak olan politik iktisat disiplininin
ana konusunu da belirlemis oluyor. Somiirii iliskilerinin teshisi, ¢oziimlenmesi...

Kapital’den elli bes yil 6nce Ricardo’nun ayni disiplin i¢in yaptigl tanima don-
miis oluyoruz: “Toplam hasiladan siiflardan her birine tahsis edilecek paylari dii-
zenleyen yasalar1 belirlemek politik iktisadin temel sorunudur”. Su farkla ki, temel
ve tall kavramlar ayristirilacak; ayrintili kuramsal ve somut incelemelere agilim
saglanacaktur.

skesksk

Tekrarlamak yararhdir: Kilit katki, 1878’de Engels’in kullandig1 ddenmemis
emek kavramimin, “dolaysiz iireticilerin 6denmemis artik emegine el koymanin
ozel ekonomik bigcimi”ne doniistiiriilmesidir. Boylece Marx’in diger metinlerinde
kullandig1; ancak agiklanmayan iiretim iliskileri ifadesi dogrudan dogruya tanim-
lanmis; dolayisiyla kavramsallagmustir.

Bu tanimin temeli, tiim toplum bigimleri i¢in ortak olan artik emek kavramidir.

5 Giiveng, ss. 61 vd.
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Artik emegin belirlenebilmesi i¢in, bir insan toplulugunun varhigini oldugu gibi
stirdiirebilmek (fizyolojik ve minimum sosyal gereksinimlerini karsilamak) icin
gereken zorunlu emek kavrami bilinmelidir. Siifl1 toplumlarin 6n kosulu “arfik
emek” igeren, (yani “artik yaratan’) ekonomilere gecistir. Niifusun ¢alisabilen
ogelerinin harcadig1 toplumsal emek zamaninin bir bolimi, toplulugun varligini
oldugu gibi siirdiirmek i¢in gereken diizeyi astig1; bunu miimkiin kilan bir verimli-
lik diizey1 gergeklestigi zaman bu adim atilmis olur.

Artik emek iceren smifsiz toplumlar var midir? Toprakta ve siiriilerde ortakla-
sa milkiyetin (tasarrufun) siiregeldigi; ayn1 zamanda artik emek barindiran (artik
yaratan) ilk devlet bigimleri bu asamaya tekabiil etmektedir. Marx Grundrisse’de,
Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde bu toplum bicimlerinde
odaklagan tarih ¢caligmalarini tartismis, degerlendirmislerdir.

Kolelik, ilk artik-emek bigimlerinden biridir. Dolaysiz iireticilerden bir boliimii-
niin artik emegine el koyma olgusu (somiirii) boyle ve sonraki ayrigsmalarla baglar;
siifli topluma gecisi temsil eder. Marx’in kapitalizm-6ncesi boliistim/somiirtii ilis-
kilerine degindigi Kapital Cilt I, “Ilk Birikim” (Boliim 24)’te, Grundrisse’nin “pre-
kapitalist ekonomik bigimler” ile ilgili bahislerinde; koyliilik sorununu tartistig
siyaset ¢calismalarinda tarihsel ve kuramsal ¢esitlemeler yer alir.

Daha sistematik, kapsamli ¢oztimlemeler i¢in, tekrar (ve Engels’in tezgahindan
geemis olan) Kapital Cilt IIl’e basvurmak gerekecektir. Pre-kapitalist artik-emek
bicimleri (ticari kar, tefeci faizi ve emek-rant, iirlin-rant olarak) bu cildin IV, V, VI
ve (kismen) VII. kisimlarinda incelenmistir.

ook

Bunoktadan sonra “artik emege el koymanin 6zel ve farkli ekonomik bigimleri”’nin
derinligine incelenmesi, siniflanmasi, giderek alt-siniflandirmalarla ¢esitlenmesi
s0z konusudur.

Politik iktisadin temel glindemi agisindan bir dizi siniflama 6lg¢iitii s6z konusudur:
Uretim araglari {izerinde tasarruf (miilkiyet veya zilyetlik) bigimleri; artik emege
el koymanin hukuki egemenlik (devlet giicii) veya piyasa siirecleri dolayisiyla mi1
gergeklestigi; temel bollistim kategorisinin niteligi (artik emek veya angarya, iirlin-
rant, para-rant, harag, vergi, tliccar kari, faiz, artik deger...); bunlarla baglantil1 ola-
rak somiiren/somiiriilen siniflarin kimlikleri. ..

Bu 6lciitlerin bileskesi sonunda ortaya ¢ikan yelpaze hakkinda Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’ya donelim: “Genel hatlariyla, Asya tipi, antik, feodal ve modern
tiretim bigimleri, toplumun ekonomik olusumunun ileri dénemleri olarak nitelendi-
rilebilir.” Bu ifade, liretim iligkilerinin kavramsal ve tarihsel cesitliliginin timiini
kucaklamay1 hedeflemiyor. Daha biitlinciil bir kavram olan iiretim bicimleri ve top-
lumsal olusumun ileri donemleri ile sinirhidir.

Bu noktada, Kapital Cilt III’lin, pre-kapitalist iretim iliskilerine déniik zengin bir
yelpazeye de a¢ildigini vurgulamak istiyorum.

Bir 6rnek vereyim: Pre-kapitalist tiiccar ve para-sermayesini (Boliim 20 ve 36’y1)
iceren bir okuma, tarihsel maddeciligin genel ifadesi ile birlestirilirse, bir iiretim
iliskisi olarak kiiciik (basit) meta iiretiminin tanimlanmas: mimkiin olmaktadir.
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Uretim araglarina sahip olan ve kendi (aile) emegiyle piyasa igin iiretim yapan kii-
cuk tireticiler (6rnegin koyliiliik) ile tiiketiciler arasina tiiccar girebilir. Ayrica, ayni
kosullarda tiretim girdilerinin ve ailenin tiiketiminin bir béliimiiniin finansmani i¢in
bor¢lanma, dolayisiyla tefeci sermayesi (veya para-sermaye) gerekebilir. Bu iki du-
rumun sistematik, kalic1 6zellikler kazandig1 hallerde, {iretim siireci i¢inde dolaysiz
tireticinin (koyliiniin) harcadig1 emek zamanin bir béliimiine tliccar ve tefeci el koy-
mus olur. Bu arttk emek (somiirll), tiiccar kari, tefeci faizi bigiminde gergeklesmis
olur.

Bir iiretim iliskisi olarak kiiciik meta iiretimi, bu durumlarda s6z konusudur ve
egemen liretim bi¢imine bagimli, tali konumda varligini siirdiirmiistiir.

Marx’1n bu katkilarinda yer alan 6l¢iitlerden hareket ederek kapsamli bir éiretim
iliskileri siniflamasina ulasilabilir. Egemen iiretim bi¢iminin belirledigi bir top-
lumsal formasyonun iginde birden ¢ok iiretim iligkisinin yan yana var olabilmesi
miimkiin ve yaygindir.

skoksk

Bu yaziy1, Kapital’in dogrudan dogruya kapitalizmin analizi ile ilgili yapisina
iliskin birka¢ gézlem yaparak tamamlamak istiyorum.

Marx 1859°da Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da, genis giindeminin sadece
bir boliimii olan kapitalizmin incelenmesi icin 6ngordigi tasarimi soyle ozetli-
yordu: “Burjuva ekonomi sistemini su siraya gore ele aliyorum: sermaye, toprak
miilkiyeti, ticretli emek, devlet, dis ticaret, diinya piyasasi.”

Marx bu tasarimini Kapital, Cilt I’de hayata gecirmeye baslamis; 6liimiinden son-
ra yayimlanan Cilt II ve I[IT’te ilerletmis; tamamlayamamuistir.

Marx, buralarda kapitalizmi, tarihsel gelisim siirecini izleyerek degil, kuramsal
soyutlama asamalar1 i¢ginde; soyutlama derecesini adim adim hafifleterek inceliyor.

Baslangi¢ noktasi olarak kapitalist iliskileri icermeyen bir piyasa (“meta tiretimi”)
almiyor. Burada, miibadele degerleri, iiretimde icerilen emek miktarlar ile belirle-
nir. Emek-deger kurami 6nce bu cerceve icinde ortaya atilir; sonraki agsamalarda
da terk edilmeyecektir. Zira, tarihsel maddeciligin hareket noktas1 olan artik-emek
kavraminin kapitalizme de tasinmasi i¢in bu kuram gereklidir. Artik deger, bu saye-
de emek zamanla 6l¢iilebilecek ve artik-emegin kapitalizme 6zgii ifadesi olacaktir.

Sonraki asamada soyutlama diizeyi hafifletilir. Once tek bir sektdrde ¢ok sayida
kapitalistin ve standart bir teknolojinin gegerli oldugu rekabetci kapitalizme gegilir.
Kapitalistler arasinda rekabet icinde gerceklesen kaynak tahsisi (heniiz farklilagma-
mis olan) kar ve somiirii oranlarin esitleyecektir. Bu asamaya 6zgii bunalimlar da
bu cercevede incelenecektir. Bu noktada yayimlanmig bi¢imi ile Kapital, Cilt I'in
sonuna geliyoruz.

Daha sonra (iiretim ve tliketim aracglar1 iireten) iki temel sektorli bir kapitalist
ekonominin durgun denge ve biiyiime kosullar1 incelenir. “Basit” ve “genisleyen”
yeniden tliretim modelleri, 20°nci yiizyilda biiyiime kuramlarina, planlama uygula-
malarina ilham verecektir (Kapital, Cilt I).

Bir sonraki asama, iirlin sayilar1 bakimindan ve teknolojik katsayilar1 (sermaye-
nin organik bilesimleri) farklilasmis sektorlerden olusan (ve kar haddinin tiim eko-
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nomi i¢in esitlendigi) bir yapi icerir. Burada piyasa fiyatlari, emek-zamanla dl¢iilen
degerlerden; karlar artik degerden ayrisir ve baglantili sorunlar ele alinir. Kér ora-
nindaki degismelerden tiireyen bunalimlar tartisilir. Tkincil boliisiim iliskileri, yani
karlarin ticaret ve finans sermayesi ile toprak sahipleri (ticari karlar, faiz ve rant)
arasinda paylasimi bu asamada ele alinir (Kapital, Cilt I1I).

Kapital’in, kapitalizmin analizi ile siirh (ve ii¢ cilde yayilmis) kapsami burada
son buluyor. Marx’in 1859°da hedefledigi devleti, dis ticareti, diinya ekonomisini
de inceleme tasarimi tamamlanamadi. Ornegin tekelci sermaye, emperyalizm ve
devletin doniisiimii alanlarina girerek giindemin tamamlanmasi, genisletilmesi son-
raki kusaklarin Marksistlerine diistii; diismektedir.

Ote yandan, tarihsel maddeciligin, toplumsal sistemlerin hukuk, siyaset,
ideoloji alanlarini da kapsadigi unutulmamali. Boylece, antropoloji, tarih, politik
iktisat, sosyoloji, siyaset (devlet) alanlarini inceleyen toplumsal bilimler yelpazesi-
nin tiimii, Marksist 6gretinin de farkli ilgi alanlarini olusturur.
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