Bilge bir Marksistin ardindan’

Korkut Boratav

Yirminci yiizyilin en {inlii Marksist iktisat¢ilarindan biri olan Paul M. Sweezy,
27 Subat 2004’te New York’ta 93 yasinda 6ldii. Sweezy, Tiirkiye’de taninan bir
iktisatg1 ve diisiiniirdii. On yil 6nce Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti’nin
yillik toplantismin onur konugu olarak Istanbul’da konustugunda dakikalarca
alkislandigini hatirliyorum. Yapitlarinin en 6nemlileri Tiirkgeye ¢evrilmisti.

Buna ragmen, Sweezy’nin Oliimii aninda Tirkiye’de fazla bilindigini
sanmiyorum. Yapitlarinin Tirkge ¢evirileri, otuz bes yil Oncesine aittir. Biiyiik
bir ihtimalle kitapgilarda yeni baskilari bulunmamaktadir. Sweezy’nin Tiirk¢eye
kazandirildig: yillar sonrasinda, diinyada ve Tiirkiye’de sosyal bilimlerin elestirel,
diizen-dis1, Marksist akim ve temsilcilerinin giderek “demode” sayildigs; tiniversite
programlarindan dislandig1 bir ddSnemden gectik. Ozellikle sosyal bilim niteligi gi-
derek sorgulanir hale gelen iktisat disiplininde bu egilim daha da egemen oldu. Bu
olumsuz kosullarda elestirel ¢izgilerini israrla slirdiiren “aykir1” bilim insanlarinin
on saflarinda yer alan Paul Sweezy gibi ender bir iktisat¢inin, 6liimii vesilesiyle de
olsa, tekrar degerlendirilmesinde yarar oldugunu diisiiniiyorum.

Paul Sweezy, 1910°da varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak New York’ta hayata go-
zlerini act1. Harvard Universitesi iktisat boliimiinden 1931°de mezun oldu. Joseph
Schumpeter’in asistani, sonra da 6gretim iiyesi olarak 1942’ye kadar Harvard’da
calistr. Tkinci Diinya Savasi’na istihbaratci olarak ve daha sonra CIA’ya doniisecek
olan Office of Strategic Security (OSS) icinde katildi. Ancak, hemen agiklayalim

1 Bu yaz1 daha 6nce Iktisat Dergisi'nin 451. sayisinda yaymlanmistir.
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ki, sonraki CIA’nin aksine OSS’nin ana glindemi Nazizme ve fagizme kars1 ver-
ilen sicak savas idi ve Amerikali pek ¢ok solcu aydin, 6rnegin bir diger Marksist
iktisatci olan Paul Baran savas yillarinda OSS’de gorev yaptilar.

1945°te terhis oldugunda Harvard kendisine kadro vermeyince Sweezy akade-
mik meslegi (sonraki yillarda zaman zaman “konuk 6gretim tiyesi” olarak verdigi
konferanslar, dersler disinda) temelli terk etti. 1949°da Leo Huberman’la birlikte
Monthly Review ad1 altinda bagimsiz bir sosyalist dergi ¢ikarmaya basladi. Bu tarih
sola kars1t McCarthy’ci baski ve kampanyalarin basladigi donemegtir. Sweezy de
bu ortamdan nasibini aldi. New Hampshire iiniversitesindeki “yikici faaliyetler”i
sorusturan komisyona ders notlarin1 vermeyi reddettigi i¢in hapisle cezalandirildi;
ancak bu ceza daha sonra Yiiksek Mahkeme tarafindan bozuldu.

Bu olay1 izleyen yarim yiizyil iginde Paul Sweezy, kitaplari, arastirmalar ile,
yirminci ylizyilin radikal, devrimci, Marksist diisliniirlerinin 6n planinda (ve
oldiigi tarihte en kidemlisi olarak) yer aldi. Biiyiik 6l¢iide onun iiriinii olan (ve hala
da yayimlanan) Monthly Review dergisi, sadece ABD’de degil, Bat1 diinyasinda
Marksizmi ve radikal-devrimci akimlar1 canli tutan ana kaynaklardan biri olarak
onem tasir.

Bir iktisat¢1 ve sosyal bilimci olarak Paul Sweezy’nin katkilar1 iizerinde neler
sOyleyebiliriz?

Sweezy, bir iktisat¢1 olarak ilk dikkati ¢eken katkisini, oligopol kuramina iliskin
bir makalesi ile yapmisti. Ben, Sweezy’nin adiyla ilk kez, kirk kiisur yil once,
sanirim, Readings on Economic Theory baslikli bir derlemede “biikliimli oli-
gopol talep egrisi” konulu bir makalede karsilasmistim. Bu yazi, Joan Robinson ve
Chamberlin gibi gen¢ kusak iktisatgilar tarafindan neoklasik kuramin tam rekabet
varsayimina dayali yapisint “diizeltmeyi” hedefleyen bir akimin i¢inde yer alir.
Ne var ki, 1936’da yayimlanan Keynes’in Genel Teori’si bu akimi sigrayarak asti.
Neoklasik iktisat kuramini i¢ten elestirerek degistirmeye calisan geng iktisat¢ilarin
pek ¢ogunun Genel Teori sonrasinda geleneksel iktisadin saplantilarindan nasil
kurtulduklarini; akademik ortamin yepyeni, 6zgiirlestirici agilimlara kavustugunu,
Sweezy daha sonra agiklamistir. Ancak, Keynes’in yoriingesi i¢ine giren ve orada
kalan ¢ok sayida iktisat¢inin tersine, Sweezy, bu canli ortam i¢inde Marksizme
yoneldi. Bunda, Keynes’ten ¢cok Marx’a deger veren hocas1t Schumpeter’in etkileri
olmustur.

1930’1u yillarin ikinci yarisinda, Bat1 sosyal biliminde 6zellikle iktisat diinyasinda
ticli bir ayrisma olugmakta idi: Tutucu neoklasik gelenegin ve kaskati sosyalizm
diismanligiyla Hayek’in temsil ettigi “sag” ¢izgi ile Marksizme ve ideolojik olarak
sosyalizme yakin “sol” ¢izgi ayrigsmanin iki ucunu olusturuyordu. Keynes’gil iktisat
ise “ortada” bir konumda idi. Bir siniflar savasinda “barikatlar kurulursa”, kendi
yerinin burjuvazinin saflarinda oldugunu ifade eden; ancak iktisat politikalarinin
temel islevini “barikatlar1 6nlemek” olarak géren Keynes’in takipgilerinin giderek
daha sola kaymalar1 ise zaman alacakti. Bu ¢ergevede ilging bir ayrag, “sosyal-
izmin (politik) iktisad1” diye adlandirilan alanda meydana geldi: “Sosyalizmin ik-
tisadi bakimdan teorik olarak miimkiin olup olmadig1 veya pratikte islerligi” sag
ve sol iktisatgilar arasindaki ayrigmayi belirleyen bir sorunsal olarak ortaya ¢ikti.
Bu tartismada “sol”’un Marksist kanadinda Maurice Dobb ve (kendi anlattiklarina
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gore) Paul Sweezy yer almakta idi. Lange, Lerner, Dickinson gibi bir “neoklasik
sosyalistler” grubu ise tam rekabet¢i piyasalarin kosullarini sosyalizmin de
gerceklestirebilecegini ve boylece optimal kaynak tahsisine ulasilabilecegini teorik
olarak kanitladilar.

Sweezy, Ahmet Tonak ve Sungur Savran’la ¢ok daha sonra yaptigi soyleside,
Harvard’da “sosyalizmin iktisadi” baslikl1 bir ders verdigini ve bu dersin onu Mark-
sizme yaklastiran katkilarini anlatiyor. Bu dersin parlak 6grencilerinden birinin bir
hayli solcu bir konum tagiyan Robert Solow oldugunu da ekliyor. Solow’un (ve keza
o yillarin solcu iktisat¢ilarindan Eric Roll’un) sonraki yillarda diizen-i¢i akimlara
kaymalarinin, kendisinin ise Marksist konumunu korumasinin ardindaki etkenleri,
Sweezy ¢arpici bir bilgelik ve agik sozliiliikle, sinifsal kokenlerine bagh bir “sans
eseri” olarak yorumluyor. Serbest¢e bir ¢eviriyle aktariyorum: “(Baslangigta) cok
akilli, parlak radikaller olan Solow ve Roll, (zamanla) politikalarin1 mesleklerine
intibak ettirdiler. Bu bir tiir oportiinizmdir; ama, bu kisiler acisindan kaba ve habis
bir oportiinizm degildi. Bagimsiz ge¢im olanaklar1 bulunmayan (bilim insanlarinin)
Amerikan toplumuna 6zgii baskilara kars1 direnmesi ¢ok giictiir. Ben akademik
bir maasa bagimli olmadigim i¢in talihli idim; aksi halde ayni yola gidebilirdim.
Babam First National Bank’in bagkan yardimcisi idi. ABD’de entelektiiel ¢cevrede
gercekten bagimsiz bir rol oynayabilecekseniz artt degerden, biraz da olsa, pay
almaniz gerekiyor. Bu nedenle bu insanlari kisi olarak su¢lamak yerine, sadece bir
olguyu acikliyorum ve bagkalarini teslim alan bu tiir baskilardan kurtuldugum igin
talihime slikrediyorum.”

Sweezy Marksist iktisada ilk onemli katkisin1 1942°de Kapitalist Gelisme Kurami
baslikli kitabi ile yapti. (Bu yapit, 1970’te Aslan Baser Kafaoglu tarafindan Kapi-
talizm Nereye Gidiyor? adi altinda Tiirk¢eye ¢evrilmisti.) Bu calismasinda Sweezy,
Marx’mn deger, boliisiim, kriz kuramlarin1 ve emperyalizm ¢éziimlemesini Anglo-
sakson okurlara yeniden tanitmay1 amaglamakta; ancak bunu hem temel Marksgil
kavramlar1 koruyarak, hem de Bat1 kokenli akademik iktisat¢ilarin kavrayabilecegi
bir yap1 ve bigim gelistirerek yapmakta; daha da 6nemlisi, emek-deger kurami lizer-
inde 6zgiin acilimlar icermekte idi. Kapital’in birinci cildinde, emek-deger kurami,
“degerler sistemi” diye adlandirilabilecek bir yap1 ilizerine insa edilir. Bu sistemde
degismeyen ve degisken sermaye, icerdikleri emek miktarlar1 (“sosyal bakimdan
gerekli emek zamanlar1”) ile, art1 deger ise iggiiciiniin degerinden tiiretilen bir katsay1
(“art1 deger oran1”) ile belirlenir. Boylece elde edilen “degerler” biitiinii, Kapital’in
liciincii cildinde, “Uretim fiyatlar1” diye adlandirilan sistemle baglantilidir. Bu kez,
rekabetci piyasa kosullarinda degisken ve degismeyen sermayenin toplami iizerin-
den hesaplanan ortalama bir kar haddine dayal1 bir “fiyatlar” sistemi s6z konusu-
dur. Bohm-Bawerk’in Marx’a doniik elestirisi, birinci sistemden ikincisinin tiire-
tilip tiiretilemeyecegini tartigmisti. Sorun, sermayenin organik bilesimi (“sermaye
yogunlugu”) farklilik gdsteren sektorlerin yan yana var oldugu bir ekonomide,
sektorel tiretim fiyatlarinin degerlerden sapmasi nedeniyle ortaya c¢ikar. Sweezy
bu yapitinda hem Marksist, hem de geleneksel iktisadin giindemine bu sorunu,
degerlerin fiyatlara doniisiimii bashig1 altinda yeni bastan getirdi. Sweezy, ayrica,
emek-deger kuraminin “doniigiim sorunu”nun matematiksel ¢éziimiinden bagimsiz
olarak gecerli oldugunu, “niteliksel-deger kurami1” baslikl1 bir 6n-boliim ile pesinen
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ileri siirmekteydi.

Sweezy’nin ikinci onemli yapiti, Anglo Sakson Marksist iktisadinin bir diger
onemli temsilcisi olan Paul Baran ile birlikte kaleme aldig1 Tekelci Sermaye
baslikli kitaptir. (Bu kitap, sanirirm Filiz Onaran’in gevirisiyle 1970°te Tiirkge
yayimlanmistir.) Tekelci Sermaye, bence ii¢ énemli katki icermektedir: Birinci
olarak bu kitapta, Marx’in “art1 deger” kavramiyla baglantili bir “artik” katego-
risi, cagdas kapitalizmin ampirik ve istatistiksel olarak saptanabilen bir 6gesi olarak
gelistirilmektedir. ikinci olarak, Sweezy nin 1942°de baslattig1 bir ¢izgi bu yapitta
da izlenerek, kapitalizmin krizleri (veya kronik olarak krizlere yatkinligi) eksik
tiilketimci kuramlara dayanilarak agiklanmaktadir. Bu yaklasim, geleneksel Mark-
sist iktisadin biinyesinde yer alan (ve 6rnegin Rosa Luxemburg’un temsil ettigi)
bir azinlik akimi ile birlesmektedir. Tekelci Sermaye, tiglincii olarak, tekelci kapi-
talizminin isleyis mekanizmalarini, “artik”in ylikselme egilimi ile “massedilmesi”
(“realizasyonu”) arasindaki gerilime baglayarak agiklar. Boylece, “eksik tiiketimci”
kriz ¢oziimlemesi, dev sirketlerin egemenligi, israf¢ci kaynak kullanimi ve savas
ekonomisi ile baglantilar kurularak yeniden gelistirilmektedir. Ortodoks Mark-
sistler, bu yaklasimi “Keynes’gil” olarak yaftalayarak elestirmisler ve ornegin
Sovyet iktisat¢ilar1 Sweezy ve Baran’in katkilarini Marksist okulun i¢inde kabul
etmemislerdir. Sweezy’ nin Baran’la birlikte kuramsal bir ¢erceveye oturttugu ka-
pitalizm elestirisi, daha sonra Monthly Review dergisinde belli dlgiilerde “Ugiincii
Diinyac1” bir platforma evrilmis; derginin yaz1 ailesini olusturan ¢ok sayida diisiiniir
tarafindan Amerikan kapitalizmine, emperyalizme ve azgelismislige iliskin elestirel
incelemelerde gelistirilmistir.

Diger onemli katkilardan biri, Sweezy’ nin “feodalizmden kapitalizme ge¢is”
sorunsali lizerinde bagka Marksist iktisat¢1 ve tarihgilerle yaptigi bir polemikte yer
alir. Bu polemik, Sweezy kusagindan Ingiliz Marksist iktisat¢ilarindan Maurice
Dobb’un Studies in the Development of Capitalism baslikli kitabinin, kapitalizmin
gelisiminde dis ticaret etkeninin roliinii ihmal etmesi nedeniyle Sweezy tarafindan
elestirilmesiyle baslamis; Ingiltere ve Japonya’dan diger tarihgilerin de katkilariyla
zenginlesmistir. Bu tartismada Dobb’un iiretim bigimindeki doniisiimlere dayali
coziimlemesinin, Marksist gelenek ile daha uyumlu oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Buna karsilik, emperyalizme dayali bir kapitalizm elestirisine kendisini
baglamis olan Sweezy bu tartigmada, kapitalizmin gelisimini bicimlendiren belir-
leyici etkeni, adeta, “erken bir ticari emperyalizm” 6gesinde arar gibidir.

Son olarak ele alabilecegimiz katkilar, Sweezy’nin 1930’lu yillarin ortalarinda
Harvard’da ele aldig1 “sosyalizmin politik iktisad1” alanina otuz yil ara ile tekrar
donmesi sonunda gelistirdigi savlarda yer alir. Bu kez, kuramsal degil, Monthly
Review’da olgular iizerine dayali ¢ozlimlemeler agir basar. Ve uluslararasi komiinist
harekette 1960’l1 yillarin ortalarinda patlak veren Cin-Sovyet catismasinda,
derginin, “sosyalizmin kapitalizme doniismesinin miimkiin oldugu’nu ileri siiren
Cin tezlerine yakin bir tavir almasi bigiminde ortaya ¢ikar. Monthly Review, bu
tartismada, Sweezy’nin yan1 sira Fransa’dan Charles Bettelheim gibi iktisat¢ilarin
da katkistyla, Sovyet-tipi ekonomilerde piyasa iliskilerinin kar gilidiilenmesine
oncelik verilerek gelistirilmesinin, sosyalizmin temel iliskilerini ¢oziicii katkilari
tizerinde durmakta idiler.
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Bu tartismanin basladigi 1964-1966 yillarinda ben Cambridge Universitesi’nde
Maurice Dobb’un yaninda ¢alismakta idim. Dobb, Ingiliz Komiinist Partisi iiyesi
1di ve Sovyet sosyalizminin ekonomik sorunlarinin, piyasaya doniik reformlarin
katkisiyla asilabilecegini diisiinmekte ve savunmakta idi. Bir iktisat¢1 olarak
Dobb’tan ¢ok seyler 6grendim. Benim nazarimda o da, kisiligi, olaganiistii derin ve
yaygin iktisat bilgisini sasirtici bir algakgoniilliiliikle birlestiren nitelikleriyle “bilge-
ler kat1”na ulagmis bir bilim insan1 idi. Sovyet ekonomisi ve sosyalist planlama iiz-
erindeki bilgileri, Monthly Review’dakilerden ¢ok daha zengin ve derindi. Ne var
ki, Sovyet-tipi sosyalizmin “gidisat1 ve gelecegi” tizerindeki degerlendirmeler, salt
iktisat terimleriyle stirdiiriildiik¢e, eksik kaliyordu. Monthly Review’daki katkilar,
polemigi bu sinirlarin disia tasidigi i¢in ilging ve anlamli boyutlar kazaniyordu.
Ben de, o yillardaki ¢aligmalarimin iirlinii olarak daha sonra Sosyalist Planlamada
Gelismeler olarak yayimladigim yapitin sonug kesiminde, Sweezy nin temsil ettigi
cizgiye daha yakin bir konuma ulasacaktim.

Bu tartismada, sonunda, Sweezy hakli ¢ikti. Maurice Dobb 1976°da &ldii. Iyi
ki, Sovyet-tipi sosyalizmin biiyiik Sl¢iide tarihe karismasini gormedi. Sweezy’yi
tantyan ve izleyen herkes, reel sosyalizmin ¢okmesinin onu, “hakli” ¢ikmasina
ragmen, mutlu kilmadigini bilmektedirler. Sweezy, hi¢cbir zaman, ABD’nin
egemen gliclerince beslenen anti-Sovyetizme siiriiklenmedi. Burjuva demokrasinin
normlarina uyum, onun i¢in hi¢bir zaman sosyalizmin edinimlerini degerlendirme
Olciitlerinden biri olmadi. Bu nedenle, devrimci ve sosyalist Kiiba’y1 daima savun-
du.

20. ylizy1l Marksizmi, Bauer, Bukanin, Hilferding, Lenin, Luka¢, Luxemburg,
Trocki gibi adlarla parlak bir baslangi¢ yapti. Sovyet devrimi, yukariki adlarin yan
sira, Preobrajenski, Strumilin, Nemg¢inov gibi yeni adlarin katkilariyla, Marksist
iktisadin, Ozellikle de “sosyalizmin politik iktisadi”nin gelecegine iliskin beklen-
tilerin yesermesine yol agti. Ne var ki, 1930°lu yillarin ortalarindan sonra Sovyet
Marksizmi dondu. Sovyet ekonomisinin pratige doniik sorunlarinin tartigilmasi
elbette slirdii. Ancak, iktisat teorisine, kapitalist ekonomilerin ampirik ¢oztimlen-
mesine iliskin olarak Sovyet Marksizminin katkilar1 da giderek kurudu. Bu donem-
de, Sovyet sablonunu izleyen “ekonomi-politik™ kitaplari, seri imalat ozellikleri
tasirlar; ruhsuz, donuk, 6lii metinlerdir.

Iste bu yillarda, Marksist iktisadi, Batida bir avuc bilim insan1 ayakta tuttu.
Ingiltere’den Dobb, Meek, Hill, hatta heterodoks dzelliklerine ragmen (Italya ve
Polonya kokenleriyle) Sraffa ve Kalecki; Frankofon Avrupa’dan Bettelheim ve
Mandel; ABD’den ise (Polonya kdkeni ve sonraki yillardaki gelisimi ile) Lange, ve
kanimca saf kan Marksistler olan Baran ve Sweezy bu listenin 6nde gelen adlaridir.

Paul Sweezy’yi, bu nedenle, saygiyla analim. O ve yukarida adlarim1 saydigim
Marksistler olmasa idi, 21. ylizy1la Marksist iktisad1, “Sovyet Marksizmi nin cenaz-
esi mi tagtyacakt1? Sweezy ve ¢cagdaslarinin katkilar1 sayesinde, Marksizm diinyay1
elestirel bir perspektifle tanimamiza imkan veren canli bir kuramsal ara¢ olarak
yasamaktadir. Emekg¢i insanlarin kendi kaderlerine egemen olarak diinyalarini
doniistiirebilmeleri gliindeme geldiginde de, “bir eylem rehberi” olarak yeniden
hayati bir onem kazanacaktir.

Toprag1 bol olsun.
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Emperyalizme ve Siyonizme karsi

Filistin Dostlan

Emperyalizme ve Siyonizme Karsi Filistin Dostlar1 2019 yilinda kuruldugundan beri

Tiirkiye’de Siyonizm ve emperyalizme karsi miicadelesini siirdiirtiyor.

Siyonist Israil’in gayrimesrulugunu, bolgede emperyalizmin ileri karakolu roliindeki bu
olusumun yikilmasinin hem Yahudiler hem de Araplar i¢in kurtulusun anahtari oldugunu,
Tiirkiye’deki istibdad rejiminin sanildiginin aksine Filistin halkinin boykot ¢agrisina kulak
asmay1p Israil ile isbirligini siirdiirdiigiinii haykirmay siirdiiriiyor. Siyonistlerin bilhassa
sanat alaninda kendilerini mesru gosterecek girisimlerine kars1 miicadele veriyor.

Bunu yaparken, Siyonizmin yerine Yahudiligi hedef alan anti-semitik, din temelli, mez-
hepei ve irkgr yaklasimlari karsisina aliyor ve bu yaklasimin Filistin halkina hi¢ bir yarari
olmadigini vurguluyor.

Anti-semitik olmayan, emperyalizm ve Siyonizm karsit1 miicadeleyi sahiplenen herkesi
bu miicadeleye omuz vermeye, Filistin Dostlart Meclisi’nin ¢aligmalarina katilmaya, yayin-

larin1 takip etmeye ve paylasmaya cagiriyor!
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Isik yiizlii Marksist'

Nail Sathigan

1970’te Paul M. Sweezy’nin, hala vazgecilmez olan Marksist iktisada giris kitab1
Kapitalizm Nereye Gidiyor’un Tiirk¢esi yayimlandiginda, ona, Tiirkiye'nin devletci
(glidiimcii) iktisat siyasetleri esliginde kapitalizme geg¢isin parlak bir 6zetini ice-
ren bir “Onsdz” yazan Sencer Divitcioglu sozlerine soyle basliyordu: “Monthly
Review’de bulusan L. Huberman, P. Baran ve P. Sweezy sacayagi cagdas Amerikali
Marxistlerin en 6nemlilerindendir. L. Huberman ve P. Baran 6ldiiler. P. Sweezy bu
sacayagindan sag kalan tek kisidir. Yorgun ve ihtiyarlamig olarak...” (¢ev. Aslan
Bagar (Baser) Kafaoglu, Agaoglu Yaym Evi, 1970, s. 9).

2004 Subat’inin sonunda Sweezy’yi yitirisimizin ardindan geriye doniip bak-
tigimizda, yukaridaki climlelerin sonuncusundaki yarginin fazlasiyla abartilmig
oldugunu diisiinmeden edemiyoruz. Bu satirlarin yazilmasini izleyen tam 34 yil
boyunca Paul Sweezy, diisiinsel faaliyetini, hizin1 hemen hi¢ diisiirmeden stirdiir-
dii: Monthly Review’nun diinya Marksizmi i¢indeki yerini pekistirdigi gibi, bu
derginin hemen her sayisina, kendisi de simdi doksan yasini agmis olan ¢aligma
arkadas1 Harry Magdoff ile birlikte kaleme aldig1 “Review of the Month” (ayin
“icmal”1) yazilariyla, ¢ok sayida kitaba denk diisen — ve nitekim belli araliklar-
la kitaplastirilan — bir uygulamali Marksist teori birikiminin yaraticist oldu. Bir
nokta daha var: 1970’ten 34 yil geriye gidersek 1936’ya geliriz ki o tarihte Swe-
ezy 26 yasinda bir delikanliydi; London School of Economics iinlii antikomiinist
von Hayek’in “rahle-i tedris”inden ge¢cmis olmanin kigkirtici, Trocki’nin Rus Dev-

1 Bu yaz1 daha 6nce Iktisat Dergisi'nin 451. sayisinda yaymlanmistir.
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riminin Tarihi’ni okumus olmanin 6zendirici etkisiyle heniiz ¢i¢egi burnunda bir
Marksistti. Demek Sweezy, imrenilesi bir uzun émiirliliigiin (1910-2004) miimkiin
kildig1 bir kidemin en az yarisini “yorgun ve ihtiyarlamis olarak™ ge¢irmis oluyor.
Paradoksun sirrini, gene S. Divitgioglu’nun “sacayagi” benzetmesine bagvurarak
bulabiliriz. Bu mecaz bir ortaklasa calisma iislubunu dile getiriyorsa, Sweezy’ nin
Huberman ve Baran’in 6liimlerinden sonra hi¢bir zaman inzivaya ¢ekilmedigini
hatirda tutmak gerekir. Once Harry Magdoff (Emperyalizm Cagt), daha sonra John
Bellamy Foster, Robert W. McChesney, Michael D. Yates, kisa bir siire i¢in Ellen
Meiksins Wood gibi ¢alisma arkadaglarinin adlari, derginin kiinyesinde hep Swe-
ezy’ninkinin yani basinda yer aldi.

skoskosk

Sweezy’nin Kapitalizm Nereye Gidiyor unun hala vazge¢ilmez bir ders kitabi
olma niteligini korudugunu sdéyledim. Bunun ¢esitli nedenleri var. Birincisi, bazi
Marksistlerin diistindiiklerinin tersine, Marx’in Kapital’inin, Marksist kapitalizm
teorisini 6grenmek ic¢in didaktik agidan en uygun baslangi¢ noktasi olmamasidir.
Ikincisi, Sweezy nin kitabinmn yayimlanisini izleyen yarim yiizyilda ¢ikmis “ekono-
mi politik el kitaplar1”nin biiyiik bir boliimiiniin, o donemde bir devletler toplulugu
halinde o6rgiitlenmis olan Stalin’ciligin ekonomi politigini Marksist terimlerle hakli
cikarmay1 gozeten, o arada klasik ve 6zgiin Marksizmi, kaginilmaz olarak bir “res-
mi ideoloji”ye doniistiiren bir anlayisi iiriinii olmasidir. Ugiincii olarak ise, kitabin
kendi meziyetleri listlinde durmak gerekir.

Sweezy, kitapta, Marx’in deger, birikim ve bunalim teorisini sergiledikten sonra
cok sayida onemli teorik tartismaya deginir; hatta bir emperyalizm ve fasizm tahlili
sunarak Marx sonras1t Marksizm alanina el atar. Kitabin ilk kez yayimlandig1 1942
yil1, bugiin geriye dontip baktigimizda ¢ok daha rahatga saptayabiliyoruz ki yalniz
genel olarak diinya icin degil, biitiin {ilkelerin sosyalistleri i¢in de, Ingilizcenin /in-
gua franca haline gelmek iizere oldugu bir tarihtir. Sweezy bu kitapla Anglosakson
Marksizm tartigmasi lizerinde kalic1 bir etki yaratti. Yazarin kendi deyisiyle “Kisa
zamanda c¢ok sayida yabanci dile ¢evrilen bu kitabin, Marksc1 iktisadi teorilerin
incelenip yorumlaniginin sistemlestirilmesinde 6nemli bir etkisi oldu.” (Paul M.
Sweezy, “Monopoly Capitalism,” The New Palgrave: Marxian Economics, hzl.
John Eatwell, Murray Milgate, Peter Newman, London Macmillan, 1987, s. 300).
Divit¢ioglu’nun degerlendirmesiyle “Eser ... Marksist ekonomi politigi toparlamak
ve Ingilizce konusan diinyaya Marx’1n 6liimiinden sonra Alman marksist iktisatcilar
tarafindan yapilan tahlilleri tamitmak amaci ile yazilmistir.” (Divitgioglu, “Onsdz,”
s. 10.) O kritik donemecte, “Alman Marksist iktisat¢ilari”nin, daha dogru bir ifa-
deyle, Almanca yazip da, Marksist olan ya da sadece Marx ile ilgilenen diistliniirler
(Engels, Kautsky, Polonyali Luxemburg, Avusturyali Bohm—Bawerk, Polonyali-
Rus von Bortkiewicz, Grossmann, emperyalizm teorisinde Lenin’in esin kaynagi
Hilferding vb.) katkilarini i¢eren bir compendium’u, Almancaya ve kit’a Avrupa’si
sol kiiltiiriine olan niifuzuyla belki yalnizca Sweezy kaleme alabilirdi.

Gelgelelim Kapitalizm Nereye Gidiyor’un, bir ders kitab1 olarak “vazgecilmez”
olusu, elbette, onun “ideal” ya da miikemmel oldugu anlamina gelmez. Kitap, iger-
digi “sistemlestirme” ile, savas sonrasi diinyada Marksist iktisat teorisinin 6grenilip
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