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Kapitalizm ve kolelik

Ozdeniz Pektas

Marx’m, Amerikan I¢ Savas1 (1861-1865) iizerine kaleme aldig1 gazete yazilarinin
ve mektuplarmin yer aldigi bu derlemeyi ii¢ ana baslik altinda incelemek miimkiin: 1)
Lincoln’iin liderligi. 2) I¢ savasin uluslararasi is¢i smifi agisindan énemi. 3) Amerika
Birlesik Devletleri’nin (6zgiir emegin hakim oldugu) Kuzey’i ve (koleci) Giiney’i
arasindaki ¢atismanin nedenleri ve miicadelenin karakteri.

Marx, Kuzey’in zaferinin yaklastig1 bir tarihte (28 Ocak 1865°de), Uluslararasi
Is¢i Birligi adina yazdigi kutlama mektubunda, ABD bagkani Abraham Lincoln’e
“is¢i smifinin kararli oglu” diye hitap etse de savasin daha erken asamalarinda
izledigi uzlagmaci ¢izgiyi sert bir dille elestirmistir. Bu elestirilerde, Marx’in
“kole sahiplerini koleleri ozgiirlestirmekle tehdit etmis ilk Kuzey generali” (s.
47) oldugunu sdyledigi John Charles Fremont merkezi bir dneme sahip. Fremont
1861 yilinin Agustos ayinda, Kuzey’e karsi silahli ayaklanmaya kalkisanlarin ya
da bu kalkigsmalara yardim edenlerin miilklerine el konulacagini ve bu kimselerin
kolelerinin 6zgiir insanlar olarak goriilecegini ilan eden bir bildirge yayimlar. Ancak
Lincoln generalden bu bildiriyi derhal geri ¢ekmesini ister ve daha sonra, 2 Kasim
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1861 tarihinde Fremontu Missouri’deki komutanlik gorevinden alir. Lincoln’iin
(Marx’m tabiriyle) bu korkakc¢a hamlesi, Kuzey’in Giiney’e komsu smirlar1 i¢inde
yer alan “sadik” kole sahiplerini tirkiitmemek, onlar1 Giiney’in kollarina atmamak
icin verilmis bir tavizdir. Ancak, uzlasmalardan medet umulacak esik ¢oktan
astlmistir ve olaylarin gidisati Kuzey liderligini “kolelere 6zgiirliik” ilan edilmesine
zorlamaktadir. Liderligin yasal diizenlemelere ve miizakereye dayali reformist
yonelimini terk etmeye ve devrimci bir savas vermeye zorlanmasi noktasinda Marx
tabandan gelen basinca giivenmektedir:

Ordunun ana govdesini temin eden New England ve Kuzeybati, hiikiimeti devrim-
ci bir savas yiiriitmeye zorlama ve Amerikan bayragina “Kéleligin Kaldirilmas1”
sloganin1 yazma hususunda kararli. Lincoln disaridan gelen bu baskiya boyun eg-
mek konusunda agirdan altyor. Fakat buna uzun siire direnemeyecegini kendisi de
biliyor. Sinir eyaletlerine, kolelik kurumundan goniillii olarak ve avantajli sdzles-
me kosullar1 altinda vazgegme ¢agrisinda bu yilizden bulundu. Lincoln, bugiine ka-
dar Giiney’deki koleligi dokunulmaz kilan ve Kuzey’in biiyiik radikal ¢oziimiinii
uygulamasint engelleyen tek seyin sinir eyaletlerinde koleligin hiikiim siirmesi
oldugunu biliyor. Ancak Lincoln eger “sadik” kole sahiplerinin comert konugma-
lar ve rasyonel argiimanlarla harekete gecirebilecegini diisiiniiyorsa hata yapiyor.
Onlara sadece zor boyun egdirecektir (s. 103).

Marx’1n, 7 Eyliil 1864 tarihinde Engels’e yazdig1 mektuba bakildiginda, savasin
son donemlerinde dahi, Lincoln’iin i¢ savasi nihai hedefine ulastirabileceginden
siiphe duydugu ve kolelik karsit1 cephenin radikal kanadinin miicadelenin liderligini
ele gegirmesinin koleligin ilgasinin 6tesine gegen bir devrime yol agabilecegini
diisiindiigii goriilmektedir. Kurulugundan itibaren politik perspektifini koleligin daha
genis topraklara yayilmasmi onlemekle sinirlayan ve dolayisiyla kdleligin mevcut
bulundugu bolgelere miidahalede bulunmaktan kaginmis olan Cumhuriyetgi Parti,
ifadesini ordu saflarinda bulan ancak liderligi alamayan bu radikal kanadin agagidan
uyguladigi toplumsal tazyik sayesinde koleligi ilga etmistir. Peki, Cumhuriyetgileri
ileriye dogru itmeye ¢alisan yalnizca ABD ig¢indeki devrimciler midir? Bu sorunun
cevabi, bizi diger bir basliga, i¢ savasin uluslararasi is¢i sinifi agisindan dnemine
getiriyor.

Marx’a gore, Amerikan I¢ Savasi daha ileri miicadelelerin 6niinii agacak bir
doniim noktasidir. Kapital’in Almanca birinci baskisi i¢in yazdigi 6nsézde sunlar
sOylemektedir: “Amerikan bagimsizlik savasi, 18. ylizyilda, Avrupa orta simiflari i¢in
uyar1 ¢anini nasil ¢aldiysa, Amerikan i¢ savasi da, 19. yiizyilda, Avrupa is¢i sinifi
icin ayn1 seyi yapt1”.! Marx bu satirlar1 Amerikan I¢ Savasi’nin sona ermesinden
iki yil sonra, 25 Temmuz 1867°de yazmistir. Fakat derlemeye baktigimiz zaman

1 Karl Marx, Kapital I, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaynlari, 2004, s. 17.
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goriiyoruz ki, bu uyanis, savas heniiz devam ederken, hem de Ingiltere’ye pamuk
sevkiyatint engellemek icin Kuzey’in Giiney’i abluka altina aldig1 ve bu nedenle
Ingiliz is¢i smifimin durumunun giderek kotiilestigi bir ortamda gergeklesmistir.
Yeterli hammadde gelmedigi igin fabrikalar durmus, is¢i sinifi arasinda sefalet
giderek artmistir.> Bu olumsuzluklara ragmen, “is¢i sinifinin 1srarla sessiz kalmasi
ya da sessizligini yalnizca [ingiltere’nin kéleci Giiney lehine yapacagi askeri]
miidahaleye kars1 ve Birlesik Devletler [Kuzey] i¢in sesini ylikseltmek {izere bozmasi
hayranlik uyandiricidir” (s. 68). Marx, Ingiliz is¢i sinifinin Kuzey’e verdigi destegi
Marylebone’de yapilan bir toplanti iizerinden drneklendiriyor. Mason ve Slidell adli
iki Giineyli politikac1 Ingiltere’den destek istemek icin Londra’ya gelir. Toplantinin
katihmecilarindan Votes, is¢i sinifinin bu duruma sessiz kalamayacagini ifade ettikten
sonra, s0yle bir 6nerge sunar:

Bu toplanti, su siralar Amerika’dan Ingiltere’ye gelmekte olan isyancilarin tem-
silcileri Mason ve Slidell’in bu tilkenin ig¢i sinifinin ahlaki sempatisine kesinlikle
layik olmadiklarini kararlagtirir. Zira kendileri kole sahibi olmalarmin yani sira
tam da su anda Amerikan cumhuriyetine karsi isyana kalkigan ve tiim {ilkelerin
is¢i smifinin sosyal ve politik haklarinin yeminli diisman1 olan zorba bir kligin
aleni temsilcileridirler (s. 69).

Kapital’deki “uyanis” vurgusu, Lincoln’e yazilan mektupta da yinelenmektedir:

Avrupa ig¢i sintfi [...] koéle sahipleri isyaninin, miilkiyetin emege karsi girisecegi
hagli seferinin tehlike cani oldugunu ve emekgiler nezdinde gelecege dair
umutlarin ve hatta ge¢mis kazanimlarin da Atlantik’in 6te yakasindaki bu biiyiik
savag icerisinde tehlike altinda oldugunu vakit kaybetmeksizin anladi. Bundan
dolay1, her yerde pamuk krizi yiiziinden maruz kaldig1 zorluklara sabirla katlandi,
kolelik yanlis1 miidahaleye ve kendinden ‘iistiinlerin’ sikistirmalarina cogkuyla
kars1 ¢ikt1 ve Avrupa’nin pek cok yerinden gelerek bu hakli dava ugruna kendi

payina diisen kani akitti.

2 Marx bu durumu ironiye bagvurarak soyle anlatiyor: “Amerikan is savasinin yol actigi pamuk
bunalim sirasinda, pamuk iscilerinin saglik durumlarini incelemek icin Ingiliz hiikiimetince Lan-
cashire, Cheshire ve baska yerlere gonderilen Dr. Edward Smith, saglik agisindan ve iscilerin fab-
rika atmosferinden uzaklagmalart diginda bu bunalimin baz1 yararli yanlar oldugunu bildirmistir.
Kadinlarin simdi, “Gotfey s Cordial” ile zehirlenmek yerine, bebeklerini emzirmek icin yeterli bos
zamanlar1 vardi. Yemek pisirmeyi 6grenecek zamanlart da vardi. Ama ne yazik ki, bu sanati, tam
da, pisirecek bir seyleri olmadig: bir sirada 6grenmislerdi. Sermayenin, kendini genisletme amacty-
la, aile yuvalar1 icin gerekli-emege bile nasil el koydugunu buradan da goriiyoruz. Bu bunalim, ayn1
zamanda, iscilerin kizlarinin dikis okullarinda dikis 6grenmeleri igin de yararli olmustur. Biitiin
diinya icin iplik egiren emekgi kizlarin dikis dikmeyi 6grenebilmeleri icin, bir Amerikan devrimi
ve uluslararasi bir bunalim gerekmisti!” (a.g.e., s. 380).
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Burada, yeniden liderlik meselesine donmek istiyoruz. Yukarida bu mektubun
bir kutlama mesajt oldugunu soyledik. Ancak, hem burada alintiladigimiz kisimda
hem de metnin genelinde goriilebilecegi gibi, esas amag, Lincoln’e uyarilarda
bulunmak, issizlige, yoksulluga katlanip canini ortaya koyarak Kuzey’i destekleyen
is¢i sinifinin taleplerinin yerine getirilmesi gerektigini hatirlatmaktir. Lincoln’e “is¢i
sinifinin kararli oglu” diye hitap edilmesinin, bu anlamda, hak edilen bir payenin
verilmesinden ya da liderliginin hakiki dogasinin tanimlanmasindan ziyade, takip
edilmesi zaruri olan istikamete isaret etme amaci tagidigini diistiniiyoruz.?

Marx, yine bu mektupta, Avrupa’daki uyanistan soz ettikten hemen sonra, i¢
savasin Amerikan is¢i sinifinin bilincinde yarattigi doniisiimii soyle ifade etmektedir:

Kuzey’in esas politik giicii olan is¢iler koleligin kendi cumhuriyetlerini kirletme-
sine izin verirken, kendi rizas1 olmadan sahiplenilen ve satilan siyahlarin karsi-
sinda kendisini satma ve kendi efendisini segme dzgiirliigiiniin beyaz is¢ilerin en
yiice hakki olduguyla 6viiniirken, emegin gergek ozgiirliigiinii elde edemediler
veya Avrupali kardeslerini 6zgiirliik i¢in verdikleri miicadelede destekleyemedi-
ler. Fakat ilerlemenin 6niindeki bu engel i¢ savasin kizil deniziyle sokiiliip atildi
(s. 142).

Marx’in, kolelik karsiti cephenin radikal kanadimmin miicadelenin dnciiliigiini
eline almasi durumunda, devrimin koéleligin ilgasindan daha fazlasii hedefleyen
bir yonelise girecegi tespitini yukarida belirtmistik. Bu ger¢eklesmemis olsa da,
i¢ savasin Kuzey’in zaferiyle sonu¢lanmasi, yalnizca beyaz ve siyah emekgiler
arasindaki bariyerleri yikmakla kalmamis, ayn1 zamanda bir biitiin olarak ig¢i siifi
miicadelesinin yiikselisinin Oniinii agmustir:

I¢ savasin ilk meyvesi, Atlantik’ten Pasifik’e, New England’dan California’ya
soluk soluga gidip gelen bir lokomotif hiziyla yayilan sekiz saatlik ¢aligma ha-
reketi oldu. Baltimore’da 6 Agustos 1866°da yapilan Genel Is Kongresi su bil-
diriyi yayinladi: “Bugiiniin ilk ve en biiyiikk zorunlulugu, biitiin Amerika Birlesik
Devletleri’nde, sekiz saatlik galismay1, normal isgiiniinii kabul eden bir yasay1
yiiriirliige koyarak, bu iilkenin emegini kapitalist kolelikten kurtarmaktir. Bu sanli
sonuca erigene dek biitiin giiclimiizle ¢aligmaya kararliyiz.*

3 Neil Davidson, Marx’m Lincoln’e atfettigi bu sifatin hatali ve yaniltict oldugunu éne siirmektedir
(Neil Davidson, How Revolutionary were the Bourgeois Revolutions?, Haymarket Books, 2012,
s. 165-166). Biz bunun {istiinkdrii bir yorum oldugu kanaatindeyiz. Engels’e gonderdigi, 2 Aralik
1864 tarihli mektubunda, Marx, kendi ifadesiyle, bu gjitasyon metninde kullanacagi ifadeleri seg-
mek ve metnin igerigini bayag: bir demokratliktan uzak tutmak icin kili kirk yardigini séylemek-
tedir.

4 K. Marx, a.g.e, s. 291-292.
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Amerikan I¢ Savasi’nin uluslararasi is¢i siifi agisindan 6neminin diger bir nedeni
de gégmenler vasitasiyla kitaya taginan, Avrupa’daki 1848 devrimlerinin deneyimini
ve mirasii biinyesinde tasiyor olmasidir. Robin Blackburn, Ingiliz, irlandali ve
ozellikle Alman gégmenlerin hem cumhuriyetgilik ile kolecilik karsitliginin toplum
katmalarinda yayilmasinda hem de Kuzey’in 6nderliginin ileriye dogru itilmesinde
onemli bir rol oynadigim belirtmektedir. Ornegin, Marx’1n uzun zamandir arkadasi
ve yoldasi olan, 1848 devriminin yenilgisinin ardindan Amerika’ya go¢ eden ve 1853
yilinda Amerikan Is¢i Birligi’nin kurulmasinda rol alan Joseph Arnold Weydemeyer
Kuzey saflarinda Albay riitbesiyle savagmistir.’

Gelelim son basligimiza. Marx, Ingiliz basininin i¢ savasi korumaciliga (Kuzey) ve
serbest ticarete (Gliney) dayali sistemler arasinda vuku bulan bir giimriik savasi olarak
sunmasina kars1 cikmaktadir. Meselenin bu sekilde aksettirilmesi, Ingiltere nin Giiney
lehine izledigi politikay1r mesrulastirmay1 amaglarken kolelik sorununu goriinmez
kilmaktadir. Diger yandan, Kuzey, Giiney’in zenginligine el koymak i¢in savas
cikarmakla suclanmakta ve saldirgan bir tavir sergilemek yerine Giiney’in barigcil
bir sekilde ayrilmasina izin vermeye davet edilmektedir. Marx bu ikinci arglimana,
savasin Giiney tarafindan —Fort Sumter saldirisiyla- baglatildigini sdyleyerek itiraz
etmektedir: “Giiney Konfederasyonu’nun savasi, koleligin genisletilmesi ve devam
ettirilmesi i¢in yiiriitilen tam bir fetih savasidir” (s. 36). Yani Giliney ne mesru
miidafaa yapmaktadir ne de Amerika Birlesik Devletleri’nden barig¢il bir sekilde
ayrilmak istemektedir. Yeni topraklar kazanarak koleligin sinirlarimi genisletmeyi
arzulamaktadir. Bu nedenle i¢ savas aslinda “iki toplumsal sistem arasindaki, yani
kolelik sistemiyle 6zgiir emek sistemi arasindaki miicadeleden bagka bir sey degildir.
Bu miicadele patlak vermistir ¢linkii s6z konusu iki sistem Kuzey Amerika kitasinda
artik bariseil bir sekilde yan yana yasayamamaktadir. Bu durum sadece bir sistemin
zaferiyle sona erebilir” (s. 37-38). Marx burada i¢ savasin ¢ercevesini sarih bir
sekilde ortaya koyuyor. Peki, Marx i¢ savast kapitalist liretim tarzi1 (Kuzey-6zgiir
emek) ve kapitalizm Oncesi bir liretim tarzi (Gliney-kolelik) arasindaki bir miicadele
olarak mi1 goriiyor? Yoksa farkli emek rejimleri iizerine kurulu iki kapitalist tiretim
tarzi arasinda bir miicadele olarak m1? Derlemedeki yazilarda, Marx’in, iiretim tarzi
baglaminda bir tartisma yaptigini géremiyoruz. Bunun i¢in, diger eserlerine bakmak
gerekiyor.

Oncelikle sunu sdyleyelim: inceleyebildigimiz eserlerinin higbirinde, Marx
Giiney’deki koleciligi kapitalizmin gelisimini engelleyen bir tiretim iligkisi olarak
tasvir etmiyor. Aksini diislindiiglinii gosteren Orneklerse ¢aligmalarinda mevcut.
Grundrisse’de, Gliney’deki plantasyon sahiplerini kapitalist olarak nitelendirmesinin

5 Robin Blackburn, Marx and Lincoln: An Unfinished Revolution, Londra ve New York: Verso
Books, 2011, s. 23-28.
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bir yakistirma degil, nesnel durumun bir ifadesi oldugunu belirtmektedir.® Felsefenin
Sefaleti’nde ise, Giiney’deki koleligin hem ABD hem de diinya kapitalizmi agisindan
6nemini soyle ifade ediyor:

Dogrudan koélelik, tipki makine, kredi ve diger benzeri seyler gibi, burjuva sana-
yinin iizerine insa edildigi ana direklerden biridir. K&lelik olmadan pamuk olmaz.
Pamuk olmadan da modern sanayi olmaz. Kolonileri degerli kilan koleliktir. Ko-
loniler diinya ticaretini miimkiin kilar. Diinya ticareti de genis 6lgekli sanayi lire-
timini. Kolelik, bu nedenle, yiiksek 6neme sahip ekonomik kategorilerden biridir.
Kolelik olmasaydi, diinyanin en ileri iilkesi yani Kuzey Amerika [Amerika Birle-
sik Devletleri] geri bir toplum olarak kalmaya devam ederdi. Kuzey Amerika’y1
haritadan silin, elinizde kaostan, hizla ¢okiise siiriiklenen bir modern ticaret ve
uygarliktan bagka bir sey kalmaz. Amerika’y1 haritadan silmek i¢in de koleligi
kaldirmaniz yeterlidir.’

Kapital’de ise ayn1t minvalde sunlar1 sdylemektedir:

Pamuk sanayisi ingiltere’ye ¢ocuk koleligini getirdigi gibi, Birlesik Devletler i¢in
de, daha 6nce az ¢ok ataerkil bir nitelik tagiyan kolelik diizenini, ticari bir somiirii
sistemi haline getirmesi i¢in bir diirtii olmustur. Gergekten de, Avrupa’da iicretli
iscilerin ortiilii koleligi, yeni diinyada kendisine taban olarak, katiksiz ve diipediiz
bir kélelik diizeninin bulunmasini gerektiriyordu.®

Burada alintiladigimiz kisimlara bakarak sunu one siirmek miimkiin: Marx’in
kole sahiplerini kapitalist olarak nitelendirmesinin nedeni, bu smifin, esas
itibariyle kapitalizm 6ncesi bir liretim iliskisi olan koleligi ticaret vasitasiyla diinya
kapitalizmine eklemlemesidir. Bu eklemlenme sonrasinda kolelik artik kapitalist
bir somiirii bicimidir ve “tipki makine, kredi ve diger benzeri seyler gibi, burjuva
sanayinin iizerine inga edildigi ana direklerden biridir”. Bu yorumumuz dogru ise,
Marx’1n kapitalizmin 6zgiir emek haricinde kalan somiirii bigimlerini de biinyesinde
barmdirabilecegini kabul ettigini, kapitalizm ve 6zgiir olmayan emek (unfiee labor)
arasinda bir celiski gérmedigini sdyleyebiliriz.’

6 Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, Penguin Books, 1973,
s. 513.

7 Karl Marx, The Poverty of Philosophy: Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Poverty-Philosophy.pdf, 1999, s. 49.
8 K. Marx, a.g.e, s. 723.

9 Hem Marx’mn hem de klasik Marksistlerin kapitalizm ve 6zgiir olmayan emek iligkisi tizerine
diislincelerinin derli toplu bir sekilde sunuldugu bir calisma i¢in bkz. Tom Brass, Labor Regime
Change in the Twenty-First Century: Unfreedom, Capitalism and Primitive Accumulation, Hay-
market Books, 2011, s. 44-74.
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O halde, Marx’a gore, Amerikan I¢ Savasi biri 6zgiir olmayan emek (Giiney),
digeri Ozgiir emek (Kuzey) tizerine kurulu iki kapitalist iiretim tarzi arasinda
bir miicadeledir.’® Bu savasin bir tarafinda kapitalist toprak sahipleri ve ticaret
burjuvazisi ittifaki var. Bu ittifakin tam bir mutabakat {izerine kurulu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak, derlemeden aktardigimiz kisimlara bakildiginda, Kuzey
tarafinda durumun bdyle olmadigi, Lincoln’iin basint ¢ektigi, siirekli yalpalayan ve
karsu ittifakla uzlagsma zemini arayan burjuva liderligin emekgi sinifiar tarafindan ileri
itildigi anlasiliyor. Eger her iki tarafinda onciiliigiinii burjuvazi yapiyorsa, Amerikan
devrimini nasil tanimlayabiliriz? Bu konuda, Marksizm’in siyasal devrim/sosyal
devrim ayrimi bize yardimci olabilir. Kisaca 6zetlersek, eger bir devrim verili tiretim
iliskilerini yeni tiretim iliskileriyle degistirmiyorsa ve yalnizca siyasal alanla sinirli
kaliyorsa politik bir devrimdir. Eger politik alan1 asarak toplumsal iligkileri yeniden
diizenliyorsa sosyal bir devrimdir. Bu devrimler bir arada ya da birbirinden bagimsiz
bir sekilde meydana gelebilirler. Politik bir devrim, dnemli toplumsal sonuglar ortaya
cikarsa dahi, her zaman sosyal bir devrime donilismez ya da politik devrim olmaksizin
uzun bir tarihsel doneme yayilan sosyal devrimler miimkiin olabilir.!' Marx’in farkli
emek rejimlerine sahip iki kapitalist {iretim tarzi arasinda bir miicadele olarak tarif
ettigi Amerikan I¢ Savasi’ni, bu ayrim cergevesinde, kéleci toprak sahiplerinin
siyasal giiciiniin hem bolgede hem de parlamentoda kirilmasi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin siyasal yapisinin Kuzey’in onciiliiglinde yeniden olusturulmasiyla
sinirli kalan bir politik devrim olarak nitelendirebiliriz. Kapitalist tiretim iligkileri bir
biitiin olarak ilga edilmedigi, basl bastna ¢ok énemli bir toplumsal doniisiim olsa
da yalnizca koleligin kaldirilmasiyla yetinildigi igin bir sosyal devrim s6z konusu
degildir. Politik devrimin sosyal bir devrime dogru evirilmemesinin bir nedeninin
kolelik karsit1 cephenin is¢i sinifi dnciiliigiinde Cumhuriyetgi Parti’den bagimsiz bir
orgiitlenme yaratamamasi oldugu one siiriilebilir.'”> Bu baglamda, Marx’in Kuzey’i
desteklemesinin nedeni olarak sunu sdyleyebiliriz: Amerikan I¢ Savasi, anlk ve
dogrudan sonuglari agisindan degil, uzun vadede hem Amerika Birlesik Devletleri’nde
hem de Avrupa kitasinda ve diinyanin diger bolgelerinde —kapitalizmden sosyalizme
gecis anlaminda— bir sosyal devrimin yolunu agmast bakimindan ilericidir.

Yazimizi su sorunun cevabiyla sonlandiracagiz: Marx’in kapitalizm, o6zgiir
olmayan emek ve devrim arasinda kurdugu iliski giincel anlamda ne ifade etmektedir?

10 Blackburn, a.g.e, s. 12.

11 Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri: Cilt I (1908-1980), Yordam Kitap, 2010, s. 67-
68.

12 Cumbhuriyetci Parti’den bagimsizlasma yoniinde ¢abalar yok degildir. Cumhuriyet¢i Parti’den
ayrilan bir grup Radikal Demokrat Parti’yi kurar ve segimlerde aday olarak, daha 6nce de adini an-
digimiz, John Charles Fremont’u aday gosterir. Fakat Fremont oylarin bdliinmemesi i¢in adayliktan
cekilir. Bkz. Karl Marx, Amerikan I¢ Savasi: Secme Yazilar, Cev: Ferhat Sar1, Kor Yaynlari, 2019,
s. 136-137 (Cevirenin notu 14).
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Cagdas Ozglir olmayan emek big¢imlerine ya da yaygin kullanimiyla modern
kolelige'® kargt miicadelenin sivil toplumculugun etkisi altinda oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu yaklagimin temel tezlerini Marx’in perspektifiyle bir karsilastirma
yaparak ortaya koyabiliriz. Marx, yukarida Felsefenin Sefaleti eserinden aktardigimiz
kisimda, koleligin ekonomik (kapitalist) bir kategori oldugunu sdyliiyor. Bu,
koleligi yalnizca ahlaki bir sorun olarak gdoren ve ¢oziimii insan haklart ¢ergevesi
icine sikistiran donemin liberallerine verilmis bir yanittir aslinda. Kendisi de bir
kapitalist emek denetimi bi¢imi olan kdlelige karst miicadelenin nihai hedefi, Marx
acisindan, kapitalist tiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasidir. Tipki 6zgiir is¢ilerin
benimsemesi gereken esas sloganin “adil bir isgiinii karsiliginda adil bir {icret!”
degil, “Ocret sisteminin kaldirilmasi!” olmasi gerektigi gibi.!* Giiniimiiziin sivil
toplumculugu da modern koleligi ahlaki bir sdylemin igine yerlestirmektedir. Modern
koleligi ortaya c¢ikaran esas itibariyle iiretim siirecinin yeniden yapilandirilmasi/
parcalanmast ya da sermaye-emek iliskisinin ikincisinin aleyhine olacak sekilde
yeniden sekillendirilmesi degil, bu doniigiimiin ‘ar1zi’ sonucu olan kimi bosluklardan
faydalanan, tedarik zincirinin en altinda yer alan ve denetlenemeyen/denetlenmesi zor
olan “suclular”dir.'® Bu anlamda, modern kolelik, ¢agdas kapitalizmin yarattigi, onun
dogrudan iiriinii olan bir toplumsal iliskiden ziyade, “suclu” ve “magdur” arasindaki
bireysel ve kriminal bir iligkidir. Bu iligki, devlet, sermaye ve 6zgiir emek arasindaki
iiretken iliski iizerine kurulu olan, “is ve tiiketimin yaratildig1 ve vergi gelirlerini
arttirdig1” ve “ekonomik biiylime ve istikrar getirdigi” “hakiki” kapitalizmden bir
sapmay1 temsil etmektedir.'® Marx kolelige karst miicadelede is¢i sinifi ile sermaye
ve devleti kars1 saflara yerlestirirken, sivil toplumculuk bunlar1 miittefik yapryor!
Sivil toplumcu yaklagimin ahlake¢iliginin modern kolelige karst miicadeleyi
nasil ¢arpittigini mahkiim emegi lizerinden 6rneklendirelim. Kevin Bales, yalnizca
adil yargilama siireci olmadan mahkim edilen ve c¢aligtirilan kimselerin kole
olarak degerlendirilebilecegini one siirmektedir.!” Ancak, adil yargilama sonucu
hiikiim giyen ve calistirilan mahkiimlarin da kdlelestirilmesi miimkiindiir. Burada
belirleyici olan unsur, yargilamanin nasil yapildigindan ziyade mahkiimlarin tabi
oldugu ekonomi-dis1 zor bigimleri ve mahkimlarin emek giicliniin bir bagka irade

13 Bu kavramin yanlis oldugunu diisiiniiyoruz ¢iinkii nitelikleri agisindan birbirinden ¢ok farkl
olan, ¢agdas 6zgiir olmayan emek bigimleri, kdlelik gibi kendine has dzellikleri olan bir emek
bi¢imi altinda toplanmaktadir. Ancak genis kabul gordiigii ve derdimizi daha net anlatabilmek i¢in
yazinin geri kalaninda bu kavrami kullanacagiz.

14 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye: Ucret, Fiyat ve Kar, Cev: Sevim Belli, Ankara: Sol Ya-
yinlari, 1987, s. 126-127.

15 Kevin Bales, Ending Slavery: How We Free Today's Slaves, Berkeley: University of California
Press, 2007, s. 21, 89.

16 Kevin Bales, Understanding Global Slavery, Berkeley: University of California Press, 2005, s.
19-20.

17 a.g.e.,s. 58.
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tarafindan metalastirilmasidir. Bales’e gore, Birlesik Krallik adil bir yargi sistemine
sahip ve bu nedenle calistirllan mahkimlarin kdle olarak goriilemeyecegi bir
tilkedir. Fakat Birlesik Krallik Hapishane Kurallari’®, mahkimlar i¢in giinde 10
saat ¢alismanin bir zorunluluk oldugunu belirtirken, Mahkiim Disiplin Yonetmeligi”
“uygun bigimde ¢alismama” ya da “calismayi reddetme” durumunda mahkiimlarin
cezalandirilabilecegini sdylemektedir. Ayrica, Birlesik Krallik’taki mahkmlar,
Birlesik Krallik Adalet Bakanligi tarafindan sermayeye ucuz isgiicii olarak
kiralanmaktadir. Yani, tam da adil yargilama agisindan olumlu bir 6rnek olarak
verilen Birlesik Krallik’ta, Bales’in modern koélelige karst miicadelede dnemli bir
aktor olarak gordigii devlet, tedarik zincirine, tabiri caizse, kole tiiccar1 olarak
girmektedir!

Marx, derlemede yer alan yazilarinda ve mektuplarinda, kolelige karst
miicadelede burjuvaziye giivenilemeyecegini ve liderligi koleligi ilga etmeye
zorlayan asil etmenin tabandan gelen basing oldugunu gosteriyor. Miicadeleye
ilerici karakterini kazandiran bu basing, bir tarafiyla da, is¢i sinifinin kendi bagimsiz
siyasetini olusturamadiginin da bir kamtidir. Miicadele burjuvaziyi daha ileriye
itmekle sinirh kalmistir ve kdleligin ilgast ¢ok dnemli bir adim olsa da devrim politik
alani1 diizenlemenin 6tesine gecememistir. Cagdas kolelige karsi verilecek miicadele,
politik devrimi mutlaka sosyal devrimle birlestirmelidir. Bu agidan, is¢i sinifinin
bagimsiz bir siyaset izlemesi, sermaye ve devleti asla miittefik olarak gérmemesi
gerekmektedir.

18 “UK Prison Rules”, http://www.legislation.gov.uk/uksi/1999/728/article/3 1/made, Erisim tarihi:
10.12.2015.

19 “Prisoner Discipline Procedures”,http:/www.insidetime.org/download/rules & policies/psi
(prison_service_instructions)/2011/PSI 2011 047 prison-discipline-procedures.pdf, Erisim tari-
hi:10.12.2015.
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