Ivan Ivanovi¢ dnemli miydi,
onemli degil miydi?

Sungur Savran

Ivan Ivanovi¢: Nazim Hikmet, Hikmet oglu Nazim Ran... Cancagizim... Biliyo-
rum, Sovyetler Birligi ikinci yurdunuzdur. Sovyet insanlarini seversiniz, sayar-
siniz... Eski partilisiniz. Iyi, giizel, ama, Sovyetlerde gecen bir hikdyeyi anlatan
ilk piyesiniz hicviye mi olmaliydi? (...) Ne diye bizimle ugrasiyorsunuz? Zaten
bizim isimiz giictimiiz basimizdan askin... Rahat birakin bizi... Hani ne de olsa
yakisik almiyor... Ne de olsa misafirsiniz surda... Sovyet halkinin konuksever-
ligini kotiiye kullanmak dogru mu? Sonra konugun kusuruna bakilmaz ama, bir
hadde kadar... Demek istedigim bu piyesi yazmaktan vazgegin... Hem sizin igin,
hem bizim icin, hem de bunu oynamaya kalkisacak tiyatrolar i¢in, eger boylesi
bulunursa, daha iyi...

Nazim’in sesi: Bosuna, Ivan Ivanovic... Benim de zayif taraflarim tiimenle, ama
yakalayamadin onlari... (...) Sovyetler Birligi’'nde konuksam, iyi konuk, hane
sahibini sokmak isteyen yilan gériirse basini ezer. Yok hane sahibiysem de ig
degismez. Ezecegim bagsini senin...

Nazim Hikmet, bircok defa siirlerinin ya da oyunlarmin i¢ine girmis, ken-

di yarattig1 kurmaca karakterlerle karsilikli diyalog ve eylem i¢inde okuyucu-
suna ya da seyircisine hitap etmistir. Bu edebi oyunun en ¢arpici 6rnegi, “Seyh
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Bedreddin Destan1” baslikli epik siirindedir. Nazim, daha siirin ilk boliimiinden
itibaren tarih ve cografya icinde bir yolculuga ¢ikar, Bedreddin ve miiritlerinin
arasina karisir ve en g¢arpici sahnede Osmanli’dan kagarak ihtilali 6rgiitlemeye
kosan Bedreddin’in muhafizlarindan biri olarak onunla at siirer.

Yukaridaki diyalog da Nazim’in Sovyetler Birligi’ndeki {igiincii ve en uzun
ikameti sirasinda yazdig1 Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? baslikli ii¢ perdeli
oyununun ikinci perdesinin sonunda geliyor. Artik oyunun geriliminin ¢oziilece-
gi son perdenin esigine gelmisizdir. Oyunun iki ana karakterinden biri ve en kotii
kisisi olan Ivan Ivanovi¢ (aslinda belki de tek ana karakter vardir, birazdan go-
recegiz) ¢ozlimiin esiginde birden, o ana kadar oyunda varligi hi¢ hissedilmeyen
oyun yazarina hitap ederek onu “sagduyu”ya ¢agirir. Ve onu tehdit eder.

Baglami hatirlayalim: Nazim 1951 yilinda, 13 yillik hapislikten aglik grevleri
ve uluslararasi destek sayesinde kurtulduktan kisa siire sonra devletin kendisini
oldiirmeye hazirlandigini hissederek olduk¢a macerali bir tarzda (Sabahattin Ali
Bulgar sinirindan kagarken oldiiriileli, daha sadece ii¢ yil olmustur!) Sovyetler
Birligi'ne (SB) kacar. O tarihten hayatin1 yitirdigi 1963’e kadar Ekim devriminin
topraklarinda yasayacaktir. Bu Nazim’1in SB’de ii¢iincii uzun ikametidir dedik. i1k
ikisinde Ekim devriminin hemen ardindan Lenin ile Trotskiy’in Moskovasi’nda
yasamistir Nazim. Genceciktir, 6grencilik yasindadir, Komiinist Dogu Halklar
Universitesi’nde (KUTV) okumustur.

Ama simdi iinlii bir sair olarak Moskova’ya geri gelmistir. Nazim herhangi
biri olsa, “keyfi yerinde” olmalidir. Sovyet devleti kendisine ev, otomobil, daca
(tatil konutu) vermistir. Su baris konferansi senin, bu yazarlar konferansi be-
nim, Afrika’dan Cin’e ve Kiiba’ya diinyanin dort bir kdsesinde dolagmaktadir.
“Otobiyografi” baslikli siirinde sdyledigi gibi, 13 yillik hapislik ile bu donem
miithis bir karsitlik icerir:

“...otuzumda asilmamu istediler
kirk sekizimde Barig madalyasinin bana verilmesini
verdiler de
otuz alimda yarim yilda gectim dort metre kare betonu
elli dokuzumda on sekiz saatta ugtum Pirag’dan Havana’ya...”

Oysa iste nankorliik! Sair-oyun yazari, ama her seyden dnce komiinist Nazim,
“ikinci yurdu” Sovyet topraklarindaki dordiincii yilinda, 1955°te kaleme sarilmas,
kendisine boylesine konukseverlik gosteren ev sahibine hicve dayali agir bir eles-
tiri yoneltiyor. Sovyet devletinin oyundaki en giiglii temsilcisi Ivan Ivanovig, onu
nasil tehdit ediyor!

Hani ne de olsa yakigik almiyor... Ne de olsa misafirsiniz surda... Sovyet hal-
kinin konukseverligini kétitye kullanmak dogru mu? Sonra konugun kusuruna
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bakilmaz ama, bir hadde kadar... Demek istedigim bu piyesi yazmaktan vazge-
¢in... Hem sizin i¢in, hem bizim i¢in, hem de bunu oynamaya kalkisacak tiyat-
rolar i¢in, eger boylesi bulunursa, daha iyi...

fvan Ivanovi¢’in “bunu oynamaya kalkisacak tiyatrolar icin, eger boylesi bu-
lunursa” tehdidini de unutmayin. Geri donecegiz.

Demek ki, Nazim ¢ok ciddi bir risk aldiginin farkinda. Kendi yurdunda ipe
ya da kim vurduya gidebilecek bir adam, Sovyet pasaportu bile yok, o kadar
kirilgan varlik kosullarina sahip, ama kalkiyor, (bilebildigimiz kadariyla o asa-
mada) hi¢bir Sovyet vatandasi yazarin, edebiyat¢inin, sinemacinin, tiyatrocunun,
bilim insaninin yapmadig1 bir sey yapiyor ve Sovyet rejimini kiyasiya elestiriyor!
Nazim’1n kisilik olarak deli dolu olduguna kusku yok da, bu kadar biiytik riskleri
o bile hayatinda her dakika almamistir. Bu kadar biiylik bir cesaretle, hayir cii-
retle girisilen bu is, yani /van Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? bashgim tastyan
bu oyun, sabah aksam Nazim diyen bir sol aydinlar korosunun neden ilgisini
cekmez? Madem Nazim sizin i¢in 6nemli, neden biriniz de kalkip su oyundan iki
satir olsun s6z etmezsiniz? Koca sair rahatini, varlik kosullarini, hayatini riske
atmis bu oyunu yazmak, bunu Sovyet ve diinya halklarina ulastirmak i¢in. Siz
nasil Nazim hayranisiniz ki onun bu kadar 6nemsedigi bir yapitin1 gérmezlikten
geliyorsunuz? Sizi gidi konformistler, sizi gidi sahtekarlar! Tiirkiye nin en cesur
aydinlarindan birinin etegine yapigmissiniz, ama onu istismar edip, ona yabanci,
size aziz birtakim davalarin hizmetine kogsmaktan baska bir sey bilmezsiniz!

Bu meseleye asagida donecegiz. Ama simdiden Tiirkiye’nin gengligine done-
lim ve yiiksek sesle sdyleyelim: Iste sizin ulusunuzdan bir yiice sair, dne ¢ikmus
ve o kirilgan kosullarina ragmen Sovyet aydininin bile yapamadig1 bir seyi yap-
mis, Sovyet rejimine ragmen hakikati soylemis. Ama kimse bunun bir anti-ko-
miinizm oldugunu sanmasin! Tam tersine komiinizmin, Marksizmin, Leninizmin
gercek bakis acisindan sdylemis bu hakikati. Bugiin Sovyetler Birligi de, oteki
sosyalist insa girisim deneyimleri de ¢cokmiisken, ortada eli yiizii diizgiin tek or-
nek olarak kalan Kiiba adim adim ayn1 sona yaklasirken, insanlik bu ¢okiis sii-
reclerinin sonucunda toplumsal sorunlara kolektif ¢dziimlerden umudunu biiyiik
Olciide yitirmisken, kapitalizm uzunca siiredir bir kader gibi goriilmiisken, daha
¢cokiis yasanmadan 6nce Marksizm ve komiinizm adina yasananlari elestirebil-
mis aydinlar, onurumuzdur. Bunlardan biri bizdendir, Tiirkliige onur getirecekse
bunlar getirecektir!

Oyleyse gorelim. Nazim Sovyetler Birligi’ni nasil elestirmis? Gozlemlerinin
degerleri nedir, sinirlar1 nerede yatar? Bugiin ondan 6grenebileceg§imiz ne var?

Biirokrasi: sistemik ve genel bir sorun

Nazim, van Ivanovi¢ oyununu (bundan sonra bdyle kisaltacagiz) oncelikle
1950’11 yillarda Sovyetler Birligi’ndeki sosyalizm uygulamasinda gordiigii agir
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sorunlari, kendi deyisiyle “biirokratizm”i elestirmek i¢in yazmistir. Bir bakima,
edebiyat adaminin kendisinin en iyi icray1 sanat edebildigi alanda bir fikir eseri-
dir /van Ivanovic. iktisatcilarmn, siyaset bilimcilerin, sosyologlarin yapmasi ge-
rekeni yapmakta, ama bunu tiyatro sanatinin araglariyla yapmaktadir. “Tezli” bir
oyundur kisacast.

Onceligi Sovyetler Birligi’dir. Burjuva medyasinin kaba indirgemeciligine
teslim olmamak i¢in hemen hatirlatalim: Rusya degil Sovyetler Birligi. Yani 15
ayr1 cumhuriyetten olusan, o cumhuriyetlerin 6zerk alt birimlerinde de orgiitlen-
mis olan nice halkin hep birlikte bir federasyon i¢inde yasadigi Sovyet toplu-
munda. Nazim agik¢a burada yaptigi elestirel degerlendirmenin sadece Birligin
merkezi giicli olan Rusya’da degil, biitiin cumhuriyetlerde gegerli oldugunu an-
latmak i¢in, oyunun bagka Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa iilkelerin-
de o topraklarin kiiltlirel 6zelliklerini tagiyan isimlerle oynanmasii 6zel olarak
tavsiye etmistir. Ornegin Tiirki cumhuriyetlerde Hiiseyin Hiiseyinovi¢ Var miydi
Yok muydu? olmusgtur oyunun adu.

Ama mesele Sovyetler Birligi ile de sinirh degildir. Nazim, yukarida anlatildi-
&1 gibi, o zaman “sosyalist blok” olarak anilan jeopolitik biitiinde yer alan birgok
tilkeyi ziyaret ettigi i¢in bunlar1 da kendi deneyimiyle tanimistir. Daha oyunun
ilk perdesinin ilk tablosunda, ilk merhabalardan sonra, karakterlerinden birine
“Bu piyeste seyredeceginiz isler bir Sovyet kasabasinda gecti” dedirtir. Derken
sahnedeki biitiin karakterlerine ardi ardina “sosyalist blok”un &teki iilkelerini
de saydirir: “Lehistan' kasabalarindan birinde de gegebilirdi”, ““...bir Macar, bir
Cekoslovak kasabasinda”, “Bir Romen kasabasinda”, “Yahut Arnavutluk’ta...
Yahut Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nde bir kasabada”, “Bulgar, yahut Cin
kasabalarindan birinde de” diye hemen hemen hepsini siralar. Demek ki sorun
evrenseldir.

Peki, ne zaman yasanmistir oyunda anlatilan olaylar? Oyun 1955 yilinda ya-
zilmaktadir. (Okuyucudan bunu iyi hatirlamasin isteyelim.) Ama karakterlerin
degindigi tarihler ¢esitlidir: 1946 ya da 1956 olabilir demektedirler Srnegin.
Bunu anlamak kolaydir. Oyunun yazilig yillarina yakindir bunlar ne de olsa. Ama
ya 19287 Ik verilen tarih budur. Tarihi veren Ekim devriminin biiyiik sairlerin-
den Mayakovskiy’in 1928’de yazdig1 bir oyuna atif yaparak verir bu tarihi. Ama
SB’nin biirokrasinin eline 1920’li yillarin sonundan itibaren gegmeye basladigini
hatirlarsak, Nazim ¢ok 6nemli bir imada bulunmaktadir. Mesele Stalin sonrasi
donem degildir. Mesele ta 1920’li yillara geri gitmektedir. Ama dikkat! Lenin’in
hayatta oldugu, SB’nin canli i¢ tartigmalarin alani oldugu, diinya devrimi pers-
pektifinin heniiz devrimei rejimin biitiin eylemlerine yol gosterdigi donemin sozii

oy

atalarmin/analariin kismen Polonyali olusuna, pasaportunu da ancak oradan alabilmis olmasina
atfedersek yanilmis olur muyuz?
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edilmemistir. Nazim agik¢a Lenin donemi ile Lenin sonrasi donemi birbirin-
den ayiriyor.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug aciktir: Nazim “biirokratizm”i kapitalizmin
ilga edildigi, sosyalist insa siirecinin basladig biitiin toplumlarda goriilebi-
lecek, tarihi Ekim devriminden sadece on yil sonrasina kadar geri gotiirii-
lebilecek sistemik ve genel bir sorun olarak ele almaktadir. 1950°li yillarda
SB’de sorunlarin nasil ele alindigimi bilirsek, bunun ¢ok 6zel ve 6nemli bir vurgu
oldugu anlagilir. Nazim’in /van Ivanovi¢’i yazmasindan kisa siire sonra Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) 20. Kongresi toplanacak (1956), o kongrede
partinin yeni bir numarasi, Genel Sekreter Nikita Hrusgov, 1953 yilinda 6lmiis
olan Stalin’in yonetiminde yasanan baskilari1 ve 6teki uygulamalar1 yerden yere
vuracak ve “destalinizasyon” (yani Stalin’in etkisinden arinma) olarak anilan bir
siireci baglatacaktir. Ne var ki, Hrusgov ve fikir arkadaslarinin ve onlarin izinde
Sovyet aydinlarinin ezici ¢ogunlugunun soruna koydugu teshis son derecede si1g
olacaktir: “Kisiye tapinma”. Yani Sovyet halkinin bagina ne gelmisse, Stalin’e ta-
pmma dolayisiyla gelmistir. Bu sdzde agiklamanin aslinda sadece yeni bir soruyu
davet ettigi ortadadir: Stalin’e tapinma nereden dogmustur, neyin sonucudur?
Sovyet biirokrasisi ve onun ¢evresindeki aydinlar bu soruyu kendi ¢ikarlarina
dokunacagi i¢in gegistirmislerdir.

Iste Nazim’in [van Ivanovi¢’in girizgahinda meseleyi genel ve sistemik bir
sorun olarak ortaya koymasinin biiyiik 6nemi burada yatiyor. Nazim demektedir
ki, bu mesele belirli bir tarihsel doneme ve cografyaya 6zgii olmayan, sistemle
ilgili bir meseledir. Nedenlerinin iyi anlasilmas1 ve miicadele edilmesi gerekir.
Nazim’in teshis ettigi nedenleri ve onerdigi ¢oziimii birazdan gorecegiz. Ama
bastan saptamak gerekir ki, teshisinin sinirlart ne olursa olsun, Nazim, déneminin
resmi komiinist ortamlarinin fersah fersah dniine gegmistir.

Bir de eskiden de vurguladik: Nazim /van Ivanovi¢’i 20. Kongre’de Hrusgov
Stalin’i bombardimana tutmadan 6nce yazmistir. Modanin igvasina, resmiyetin
giivencesine siginmamistir. Bu bdyle biline.

Ivan Ivanovi¢’te biirokratik sistemin ozellikleri

Simdi sira Nazim’in sosyalist inga toplumlarina musallat olmus biirokratik
sistemi nasil tasvir ettigini ve ortaya ¢ikis nedenlerine nasil bir teshis koydugunu
gormeye geldi. Bunu yapmadan 6nce, oyunun ana karakterlerine kisaca degin-
mek yararli olacaktir. Ciinkii Nazim teshisini bir tiyatro yapitinin kendisine ver-
digi olanaklar1 kullanarak bu karakterler arasindaki iliskiler araciligiyla ortaya
koymaktadir. Bu ona bir sanat yapitinda seyirciyi/okuyucuyu didaktik bir soy-
leme bogmaktan kaginma olanagini verdigi gibi, ayni zamanda seylerin ¢elisik
dogasini diyalektik bir sergileme ile ortaya koyma firsatini da yaratir.

Oyunun iki ana karakteri bir Sovyet kasabasinda en gii¢lii kamu otoritesini
temsil eden mevkide olan Sergey Konstantinovi¢ Petrof ile oyunun adindan da
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belli oldugu gibi bir muamma sahsiyet olan, nereden geldigi, kim oldugu, gore-
vinin ne oldugu hi¢ agiklanmayan Ivan Ivanovig’tir. Metal is¢iliginden gelen bir
komiinist olan Petrof baglangicta biitiiniiyle Sovyet sistemine ve emek¢i halka
adanmuis bir yonetici iken, oyun i¢inde adim adim biirokratlasir. Oyunun puf nok-
tas1 surada yatar: Petrof’un biirokratlasmasina yol agan siire¢ Ivan Ivanovig’in
ona kétiiliik etmek istemesiyle baslar. Ivan Ivanovi¢’in Petrof’a neden diisman
oldugunu higbir zaman &grenemeyiz. Ama yaptigi, Petrof’un biirokratik ayrica-
liklar konusundaki zaaflarini yakalayarak onu ayartmak ve giderek onu halktan
koparmaktir. Seyirci biitiin oyun boyunca Ivan Ivanovi¢’in kétiiciil zekasmin
Petrof’u nasil kendisi olmaktan ¢ikardigini dehsetle ve umutsuzlukla izler. Ta
ki...

Bunlara ilk sirada eklenecek sahislar Hasirsapkali ve Kasketli olarak anilan
iki kisidir. Kasketli kendini sdyle tanitir en basta: “Ben, is¢isi, kdylisii, aydinty-
la, halk’im.” Nazim her ne kadar burada “aydin™ isin i¢ine katsa da, Sovyetler
Birligi’'nde “aydin” kategorisinin maddi emek harcayan kol iscisi ile kolektif
koyliiler disinda sayisiz katmani icerdigi bilindiginden bu, giintimiiziin okurun-
ca fikirlerin liretimi alaninda uzmanlagmis bir kategori olan “aydin” ile karisti-
rilmamalidir. Biiro is¢isinden radyo spikerine kadar sayisiz kategoriyi icerir bu
“aydin”. Kisacasi, Kasketli, is¢idir, emekgidir. Kendini oyunun basinda, boyle,
neredeyse “didaktik” denebilecek bir kabalikla tanitiyorsa, bu, onun “ima’ya,
dolambagli konusmaya, sdyler gibi yaparken gizlemeye tepki i¢cinde olan “har-
bi” sinif kisiligindedir. Kendini tanitirken biitiin oyun boyunca dramatik sahsiyet
olarak hasm1 konumunda olacak olan Hasirsapkali’y1 da tanitir: “Bu da bana basit
halk diyendir.”

Biitlin oyun boyunca ana yardimci karakterler gibi goriilen (ama sonda durum
degisecektir) bu iki sahistan ikincisini boyle tanimaya baslariz. Kasketli’nin bir
tarihi-sosyolojik figiir olarak kim oldugu besbelli iken (kisaca Sovyet is¢i sinif1)
Hasirsapkali’nin durumu daha belirsizdir. Kendi yorumumuzu hemen belirtelim:
Hasirsapkali, Sovyet toplumunun biirokratik ¢arpilmasi i¢inde kendine ayricalik-
I1 biirokratik katmanlarin fikir yagcisi olarak avantajli bir konum bulan, biirok-
rasinin Marksizmi toptan kendine mal etme ¢abasiin yarattig1 firsatlar ¢cergeve-
sinde Marksizmi ve 6zellikle diyalektigi demagojinin kod adlar1 olarak kullanan,
biirokrasinin sistemini ebedilestirmek i¢in ona arglimanlar sunan, ge¢mis toplu-
mun kalintis1 olmakla birlikte ayn1 zamanda yeni biirokratik hakimiyet sistemin-
de “arazi olabilmis” kole aydin tiplemesidir. Nazim, 1950’li yillarin Sovyetler
Birligi’nde buldugu aydin tiplemesinden dylesine tiksinmistir ki, Hasirsapkali bu
oyunda neredeyse karikatiirlesmis 6l¢iide demagog, ikiyiizlii ve yalanci bir aydin
tipi olarak resmedilmistir. Asagida bu konuya ayr1 bir boliimde donecegiz. Simdi
dikkatimizi ana karakter olarak Petrof iizerinde odaklastirarak biirokratiklesme
stirecinin ana 6zelliklerini Nazim’mn goziinden anlamaya calisalim.

Oyunun dramatik yapisimin biiylik avantaji sudur: Seyirci, Petrof’un halka
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adanmis hakiki komiinist yoneticiden ayricalikli bir biirokrata doniisiimiini ve
halktan kopusunu gozlerinin 6niinde gergeklesen bir siire¢ olarak yasayabilmek-
tedir. Petrof, her asamada Ivan Ivanovi¢’in hile ve desisesi sonucunda kendini
halktan daha fazla ayirir, her asamada daha biiyiik ayricalik arayisina girer. s
Petrof’un kisilik olarak yiiceltilmesiyle baslar: Biirosu kendisinin devasa port-
releriyle siislenir; bu portrelerde gogsiine hicbir zaman kendisine verilmemis
madalyalar takilir; heykeli yapilir. Amag, aslinda kendisini ¢ok seven halkin go-
ziinde “otorite” kurmasidir. Biitiin bu operasyon, halka hizmet etmek ve komii-
nizmi kurmak i¢in bu otoritenin gerekliligine baglanir. Petrof daha &nce isini for-
malitelerden uzak, algakgoniillii bicimde yapan, gerektiginde biironun bozulmus
elektrikli siipiirgesini tamir eden, kirtasiyecilige meydan okuyan, dairesine gelen
bir koyli kadina “teyze” diyecek kadar kendini halktan sayan bir yonetici oldugu
halde, adim adim hem memurlariyla, hem de hizmet etmekle gorevli oldugu halk-
la arasina mesafe koyar ya da Ivan Ivanovig bu mesafeyi ona koydurur.

Giderek Petrof’un fiziksel olarak da halktan uzaklagmasi giindeme gelir.
Burada dort dontim noktasi ¢ok dnemlidir. Birincisi, daha 6nce katibi, sekreteri,
sofori ve hizmetlisi ile neredeyse esitler arasi bir iligki kurmus olan, onlarla se-
lamsiz sabahsiz olan bu adamin ofisi, dairenin geri kalan boliimiinden bir kapi ile
kopartilir. Ivan Ivanovig bu kapiy1 sdyle tasvir eder: “Her seyden 6nce, yani iki
katl, pamuklu, musambali, disardan igeriye, icerden disariya sesin zerresini siz-
dirmayan bir kap1 lazim size... Amir kapus. .. Otorite sahibi bir kap1.” Neredeyse
bir Bab-1 ali! Biirokratin etrafinda kale kurulmaktadir.

Ikinci doniim noktasi, Petrof’un kahvaltisini, miri oldugu dairenin kantinin-
de (biifesinde) yemesinin sorun haline geldigi sahnedir. Ivan Ivanovic ona sira-
dan caliganlarin arasinda kahvalti etmesinin otorite kurmasina engel olacagini
anlatirken Petrof itiraz eder:

“Ivan Ivanovig: Kahvaltimz1 yukarda, makaminiza getirtin...

Petrof: Cay soguyor.

Ivan Ivanovi¢: Bu kadarcik bir fedakarliga olsun katlanamiyor musunuz ko-
miinizmi kurmak yolunda?”

Burada Sovyet biirokrasisinin kendi ayricaliklarii nasil kutsal bir davanin
arkasina sakladigini, biirokrat1 giiliinesi bir duruma digiirerek ifsa eder Nazim.
Biirokratin kendini halktan ayirmasmin gerekcesi “komiinizmi kurmak’tir!
Fedakarlig1 da caymin sogumasi!

Ama fedakarligin da bir sinir1 vardir. Bu bizi {igiincii doniim noktasina getirir.
Ivan Ivanovic aslinda sigara igmeyen Petrof sigaraya baslarsa “sirf size cigara
satan, size, yakinlariniza, mevkice ayn katta bulunanlariniza cigara satan bir
diikkanin” gerekli oldugunu sdyler. Aksi takdirde “cigara almak igin, siz, yahut
yakinlarinizdan biri, belki de siraya gireceksiniz diikkkanin birinde...” Nazim’in
burada olusturdugu absiird duruma ozellikle dikkat ¢ekmek gerekir. Biirokratin
ihtiyacinin olmadigr bir mal kategorisinde ona 6zgii hizmet veren bir magaza

148



Ivan Ivanovi¢ dnemli miydi, onemli degil miydi?

kurulacaktir.

Dérdiincii doniim noktasi, Petrof’un ¢ok sevdigi yiizme sporu i¢in havuza gir-
meye yeltendigi andir. Ivan Ivanovig derhal miidahale eder: “Idareci adam, 6nder
adam, ¢iplak gobegini gosterir mi halka?”” Bu miidahalenin ardindan gelen sah-
neyi Nazim soyle tasvir eder: “Havuzu ikiye bélen bir tahta perde iner. Sahne de
ayni zamanda, ikiye boliinmiistiir. Bir yanda halk ve Kasketli, bir yanda Petrof ve
etrafindakiler kalmistir”

Biitlin bunlar birlestirdigimizde ortaya ¢ikan biirokrat tablosu, tasvir diize-
yinde, Sovyet devriminin biirokratik yozlagsmasimin biiyiik teorisyeni Trotskiy’in
cizdigi tablonun ¢esitli yonlerini oldugu gibi dogrular.

Birincisi, biirokrasi ayricaliklara bogulmus bir katmandir. Kendi kullanimi
icin ayrilmis magazalardan kendine 6zgii dinlenme, spor ve eglence alanlarina
kadar ¢esitli mekanlarda biirokrat halk kitlelerinin goziinden uzak bagka tiir bir
hayat yasar.

Ikincisi, baslangigta is¢i stnifinin icinden geliyor olsa da zamanla biirokrasi-
nin halktan kopuklugu katilasir, biirokrasi kast tiirii bir toplumsal olusum halini
alir. Fiziksel olarak diger toplum kesimlerinden uzak durur, hayatlarinin kesigme-
sine izin verilmez.

Uciinciisii, biitiin bunlarin gerekgesi “komiinizmi kurma” yolundaki ¢abala-
rinda biirokratlarin fedakarca ¢aligmalaridir. Onlar kuyruga giremezler ¢linkii ya-
pilacak ¢ok isleri vardir, halka hizmet i¢in yogun bir tempo i¢indedirler, zaman-
lar1 yoktur. Bu bakimdan, Petrof’un portrelerinin dairenin duvarlarina asilmasi
dolayisiyla Ivan Ivanovig ile Petrof arasinda gegen diyalog dgreticidir. Petrof’un
Ivan Ivanovi¢’e bu tablolar1 neden astirdigii sormasina cevaben bu sonuncusu
cevap verir: “Her seyden 6nce yani demokratik santralism prensibini? savundum.”
Petrof hayretle sorar: “Benim portrelerimle demokratik santralism prensibini sa-
vunmanin arasindaki miinasebet ne?”” Petrof daha biirokratlasmamustir, bu alanda
acemidir. Miinasebet elbette biirokrasinin kendi gikarlarini gerekgelendirmek icin
daima komiinizmin yiiksek ilkelerini 6ne siirmesidir!

Bir baska 6rnek verelim. Ivan Ivanovig, Petrof’un “otorite ve hava”smi kur-
manin gerekliligini s0yle gerekgelendirir: “Sizin sahsiniz bahis konusu degil, ba-
his konusu olan her seyden 6nce, yani biitiin bir Sovyet kasabasi, tekmil Sovyet
insanlar1, hatta biitiin ileri insanliktir. .. Iste portreleriniz her seyden dnce, bunun
i¢in her yerde asili, Sergey Konstantinovig...” Gériildiigii gibi, Ivan Ivanovic,
imal etmekte oldugu biirokrat tipolojisine hegemonik bir ideoloji dnermektedir.
Biirokratin ¢ikarini biitiin Sovyet halkinin, hatta biitiin insanligin ¢ikarimin bir
ifadesi haline getirmektedir.

Kasketli’nin biitiin bunlara itirazini ise sdyle def etmeye ¢aligmaktadir: “Kim
bu algak, bu dedikoducu, bu otorite diismani1? Kesfettim... Kasketli... Degil mi?

2 Demokratik merkeziyetgilik ilkesinin o donemde Tiirkge’de kullanilis bigimi.
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Farkinda misimiz bilmem, herifte esasen korkung bir kiigiik burjuva psikoloji-
si kalintis1 var...” Biirokrasinin kurdugu sisteme isyan edenler bdylece “kiiciik
burjuva” olarak nitelenmekte ve dislanmaktadir. Oysa burada oyunun en proleter
karakteri s6z konusudur. Insan bu asamada kendine sormadan edemiyor: Nazim
bu satirlar1 yazarken Stalin’in esitlige “kii¢liik burjuva zihniyeti”, “ilkel koylii
‘komiinizmi’nin psikolojisi” olarak saldirdigi inlii 1931 konusmasim diisiiniiyor
muydu acaba?’

Biirokrasinin bu kastlagsma siireci, halktan ayri, kendine 6zgii bir yasam tarzi
ve standard1 olan bir toplumsal gruba doniisme siireci, sonunda dyle bir diizeye
varir ki, iki biirokrat karsilikli olarak birbirlerine halkla birlikte olduklarinda ya-
sadiklar1 deneyimi dehset i¢inde anlatirlar. Sergey Konstantinovig Petrof yukari-
dan gelen davet tizerine kendi kiigiik kasabasina gére merkez sayilan bir sehrin
biirokrati, kendi amiri konumunda olan Konstantin Sergeyevi¢’i ziyarete gider.
Adlarin iligkisi ¢arpicidir, Tiirkge’deki “ha Ali Veli, ha Veli Ali” deyimini hatir-
latir bu s6zde “rastlant1”. Daha ¢arpicisi, Petrof’un iistiinii onun dairesinde ziya-
ret ettiginde onun kendisine ne kadar benzedigini hayret i¢inde gozlemlemesidir.
Biirokratlar aslinda ayni soydan gelmektedir, ayn1 kumastan bigilmistir.

Ama asil ¢arpici olan, halktan kopukluk manzaralaridir. Su ya da bu nedenle
kendisine ad1 anilmayan biiylik kentte (kim bilir belki de baskent Moskova’da)
karsilama toreni diizenlenmeyen, bir limuzin bile génderilmeyen Petrof, gidecegi
yerlere kamu ulagim araglariyla yolculuk yapar. Simdi Petrof”un, amiri Konstantin
Sergeyevi¢’e bu durumdan nasil sikayet ettigini biraz ayrintili dinleyelim:

“Petrof: Garda karsilamadilar... Otelde kaydolmak icin sira bekledim...
Otelden buraya gelmek i¢in bir Pobeda olsun gonderilmemisti...Taksiye bin-
dim...

Konstantin Sergeyevig: Taksiye mi?

Petrof: Taksiye... Sofor yolda ileri geri konustu.. . Sinirlendim indim. Otobiise
bindim...

Konstantin Sergeyevig: Otobiise mi? Nasil bindiniz?

Petrof: Otobiiste yolcularin ileri geri konugmalar1 sinirime dokundu, indim...
Troleybiise bindim...

Konstantin Sergeyevic: Troleybiise... Nasil biniliyor? Hi¢ binmedim... Yahut
unutmusum...

Petrof: Ben de unutmusum... Ama bindim... indim, tramvaya bindim.

Konstantin Sergeyevi¢: Tramvay... Hala isliyorlar m1?

Petrof: isliyorlar...”

Sonra iki adam bir siire sessiz kalir. Petrof’un yolculuk i¢in halkin arasina
bdylesine karigmak zorunda kalmasi ikisini de saskina ¢evirmistir. Soze tekrar

3 Aktaran: Hiroaki Kuramiya, Stalin'’s Industrial Revolution: Politics and Workers, 1928-1931,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 283-84.
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basladiklarinda su replikleri duyariz:

“Konstantin Sergeyevig: Sizi buraya davetimizin sebebi. ..

Petrof: Tramvay miithis bir sey...”

Burada biirokratin Sovyet is¢isinden ve koyliisiinden nasil derin bir yaban-
cilagma yasadigimin “miithis” bir dile gelisi vardir! “Tramvay miithis bir sey...”

Nazim’a gore biirokratik sistemin kaynagi

Yukarida Nazim’in tasvir ettigi biirokratn, Trotskiy’in [hanete Ugrayan
Devrim ve baska yapitlarinda biirokrasi i¢in yaptigi tasvirle ciddi ortakliklar1 ol-
dugunu gordiik. Ama bu bizi aldatmamali, Nazim’m biirokrasinin olusumunun
nedenleri konusunda da Trotskiy ile benzer goriisleri savundugu izlenimini ya-
ratmamali. Ekim devriminin Lenin’den sonra en biiyilik dnderi olan Trotskiy’in
analizi ile Nazim’in fvan Ivanovi¢’te ortaya koydugu tabloyu sonradan karsilas-
tirmak iizere simdi Nazim’in analizi izerinde yogunlasalim.

Yukarida da belirttik: Petrof’un doniisiimii, oyunun ikinci 6nemli karakteri
olan Ivan Ivanovi¢’in ona yaptig1 diismanhgin {iriiniidiir. Ama sonradan gormiis
bulunuyoruz ki 6teki biirokratlar da tipatip Petrof’a benzemektedir. Demek ki
Petrof tipik bir biirokrattir; bagina gelenler de tipik olarak alinabilir. O zaman
demek ki komiinist yoneticiyi biirokrata doniistiiren Ivan Ivanovi¢’ler vardir.
Kimdir ama bu Ivan Ivanovi¢? Iste bunu bilmiyoruz. Ciinkii Ivan Ivanovi¢ bir
muammadir. Biitiin oyun boyunca kim oldugu, hangi goérevle Petrof’un yaninda
bulundugu, amacinin ne oldugu hi¢ anlasilamamaktadir.

Ta ki oyunun sonuna kadar. Biiyiik kente (ya da belki Moskova’ya) seyahati,
ozellikle de tramvay yolculugu, aslinda son derecede iyi bir komiinist is¢i kad-
ro olan Petrof’ta bir uyanisa yol acgar. Derhal kasabaya doner ve hesap sormak
iizere Ivan Ivanovig’i aratmaya baslar. Ama o da ne? Biitiin oyun boyunca ivan
Ivanovig’in hik deyicisi gibi davranmis olan Hasirsapkali’dan dairedeki memur-
lara kadar kimse Ivan Ivanovi¢’i tanimamaktadir!

Bir tek Kasketli Petrof’un sorularina cevaben bugiine kadar yasamis oldugu
doniisiimiin nedeninin Ivan Ivanovi¢ oldugunu tekrarlar. Ama ivan Ivanovi¢’in
yerinde yeller esmektedir. Petrof umutsuzca sorar: “Var miydi Ivan Ivanovig yok
muydu?”’ Bunun iizerine Ivan Ivanovi¢ sahnede boy gosterir. Petrof vaktiyle ken-
disini Ivan Ivanovig¢’in kétiiliiklerine kars1 uyarmis olan Kasketli’den yardim is-
ter. Kasketli sopasini Ivan Ivanovig’in kafasina tekrar tekrar indirir. Ivan Ivanovig
yere serilir, ama sopa her indiginde Petrof da “vay basim” diye haykirarak kafa-
sini tutar. Ivan Ivanovic aslinda Petrof’un kendisidir!

Yani komiinistin diigmani kendisidir. Kendisine sunulan ayricaliklara teslim
oldugu andan itibaren kendi kendine en biiyiik kotiiliigii yapacaktir. Kisacasi sos-
yalizme gecis toplumu, diyalektik bir zitlik temelinde kendi icinde biirokra-
tiklesme egilimlerini icermektedir. Bu egilimlere karsi daima uyanik olmak,
teslim olmamak, bu egilimlerle miicadele etmek gerekmektedir.
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Burada, komiinizmin en biiylik destegi belli ki is¢i sinifidir, koyliliiktiir, yani
emekgi smiflardir. Kasketli, sopastyla ivan ivanovig’i yere seren ve sirrmi orta-
ya doken kisi olarak biirokratiklesmenin panzehirini saglayan tarihi-sosyolojik
figlirdiir.

Peki, bu biirokratlagma egilimi nereden gelir de komiinizmin ve komiinistin
icine yerlesir? Nazim’in buna cevab1 oyunda belli belirsiz hissettirilir. Petrof bir
ara Ivan Ivanovig’e yasini sorar:

“Petrof: Kag¢ yasindasiniz? $oyle bir bakiyorum, yasitiz. Sonra bakiyorum
benden gengsiniz. Sonra bir bakiyorum, ¢ok ama ¢ok ihtiyarmigsiniz gibi geliyor
bana.

Ivan Ivanovig: (Yar1 ciddi yar1 saka): Babaniz yasindaymm... Hatta biiyiikba-
banizin, hatta dedenizin... (Petrof giiler.)

Ivan Ivanovi¢: Saka etmiyorum...”

Petrof’un sorusunda Nazim sosyolojik kategoriyi agmis, biirokratin psikoloji-
sine niifuz etmistir. “Yasitiz” elbette daha sonra Ivan Ivanovi¢’in gercekte Petrof
oldugunu 6grendigimize gore en normalidir. Tabii ki Petrof, Petrof ile ayn1 yas-
tadir. Ama bazen de Ivan ivanovi¢ Petrof’tan genctir. Ciinkii Petrof’un geng bir
isci olarak iginde maddi zenginliklere duydugu dzlemi temsil eder Ivan ivanovig.
Kimi zaman da ihtiyardir, ¢linkii diinyay1 “idealistce” degistirmek isteyen gence
karsi, “bu isler 6yle degil, a gocuk, sen kendi ¢ikarina bak” demektedir.

Ama psikolojik analizin 6tesinde tarihi-sosyolojik analiz Ivan ivanovi¢’in
cok ihtiyar olmasinda yatar. Nazim kapitalizmden, hatta ondan Onceki tiretim
tarzlarindan gelen aligkanlik kaliplarinin ¢ok zor ortadan kalkacagi kanisindadir.
Dikkat edilmediginde, miicadele edilmediginde o eski aligkanliklar hortlayacak-
tir.

Nazim oyunda ¢ok didaktik duracagi icin daha Otesini sOylemez ama daha
sonra TKP’li partili arkadaslarina bu konuda yazdigi bir mektupta bakin ne de-
mektedir?

Benim kanimca, biirokratizm ve onun yani sira kisi tapinmaciligi, daha &nceki
toplumsal diizenlerin, ve sadece kapitalizmin degil kapitalizm oncesi diizenlerin
de kalintilaridir. Geri kalmis Carlik Rusyasinin biirokratizmi ve ¢esitli kalintilari,
geng sosyalist biinyede ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi igin ortam yaratmakta-
dirt

Bunun Trotskiy’den farkli bir agiklama oldugu agiktir. Trotskiy biirokrasinin
yiikselisini kapitalizmden sosyalizme ge¢is toplumunda devletin varliginin zo-
runlulugunun yaratacagi bir egilimin yoksul ve yalitilmig bir toplumda yasanan
deneyim esnasinda ¢ok giiclii hale gelmesine baglar. Yani onun biirokrasi teorisi,

4 Aktaran: Hikmet Akgiil, Nazim Hikmet. Siyasi Biyografi, Istanbul: Chiviyazilari, 2002, s. 297.
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gecis toplumunun kendi maddi i¢ ¢eligkilerinin tirlinlidiir. Nazim’da ise bir kalinti
s0z konusudur. Buradan hareketle biirokratik sistemle miicadele i¢in yapilmasi
gerekenler de bir olciide degisebilir.

Ama bir konuda Trotskiy ile Nazim ayni1 dogrultuda bulusmuslardir. Trotskiy
biirokrasinin (kendisinin fhanete Ugrayan Devrim’i yazdig 1930’1u yillarm or-
tasina ulasildiginda) artik geri doniilmez bi¢imde diinya devriminden ve proletar-
yadan koptugu kanisina ulagmisti. Bunun i¢in Sovyetler Birligi’nin sosyo-ekono-
mik temellerini degistirmeksizin biirokrasinin iktidaria son verecek bir politik
devrimin sosyalizme gecisin oniinii yeniden agmak i¢in gerekli oldugu sonucu-
na ulagiyordu. Bu devrimin protagonisti ya da 6znesi is¢i sinifiydi. Nazim’in da
komiinizmi ve komiinisti biirokratizmden kurtarmak i¢in giivendigi giiclin aynm
sinif oldugunu biraz énce gérmiis bulunuyoruz. Oyleyse, su sonuca ulasabiliriz:
Trotskiy de Nazim da sosyalizme gecis sorununun illeti biirokrasinin ¢éziimiinii
proletaryada buluyordu.

Ortaklik bununla da smirli degildir. Trotskiy’in Sovyetler Birligi’nin basina
bela olan biirokrasinin “tek iilkede sosyalizm” ve “milli komiinizm” olarak ani-
labilecek bir program temelinde diinya devrimi amacini terk ettigini saptadigi bi-
liniyor. Trotskiy’e gore biirokrasiye karsi kazanilacak zafer ancak diinya devrimi
gelistikge giivenceye kavusur. Simdi Nazim’in yukarida alintiladigimiz mektu-
bundan bir baska pasaja bakalim:

Komiinizmin tiim diinyada tam zaferine, yani diinyada ne para, ne devlet, ne silah-
It kuvvetler, ne partiler kalincaya kadar, bu kosullar olusuncaya kadar, kiigiik ya da
biiyiik kisi tapinmaciliklarin ortaya ¢ikma tehlikesi her zaman vardir. Buna karsi
miicadelenin biricik silahi, Lenin ilkelerinin dogru bir kavranigi ve tiim sosyalist
iilkelerde, siyasal ve toplumsal yasamin tiim alanlarinda gergeklestirilmesidir.’

Ortaklik burada da tamdir. Nazim’mn Ivan Ivanovig’te teshir ettigi biirokra-
tizmin panzehiri, aynen Trotskiy’de oldugu gibi, Nazim’da da diinya devrimidir,
“komiinizmin tiim diinyada tam zaferi”dir.

Bu, Nazim’1 “Trotskist” yapar m1? Elbette hayir! Trotskiy’in SB’nin biirokra-
tik yozlasmasina kars1 savundugu perspektif, yani diinya devrimi perspektifi ken-
disine ait bir kavram degildir ki! Marksizmin ana programidir. Rusya 6zgiiliinde
ele alindig1 zaman ise Leninizmin ta kendisidir. Bu yiizdendir ki Nazim goniil
rahatligiyla “biricik silah1” Lenin ilkeleri olarak tanimliyor.

Bu tutum Nazim’1 Trotskist yapmaz ama Lenin’in tanimladigi anlamda dev-
rimci Marksist yapar. Yani Marksizmin ilkelerini savunurken kapitalist toplum-
la ya da varolan durumla uzlasanlara karsit olarak Marksizmin devrimci 6ziinii
hem diistincede hem pratikte sonuna kadar savunanlar kategorisine sokar.

5 Hikmet Akgiil, a.g.y., s. 298.
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Peki, Nazim Trotskist midir? Bu, tarihin heniiz cevabini1 vermedigi bir so-
rudur. Bagka bir yazimizda Nazim’mn 1929-36 arasinda (tam da Trotskiy’in
Istanbul’a siirgiine gonderildigi asamada) 6nderligini yaptig1 “Muhalif TKP nin
nasil Trotskiy’e paralel politikalar savundugunu, bu parti deneyiminin onu nasil
Stalin’in Komintern’i ile karg1 karsiya getirdigini anlatmistik.® Bilinmeyen, bu
parti iizerinde Trotskiy’in fikri ve/veya orgiitsel herhangi bir dogrudan ya da do-
layli etkisi olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi Rus ve Tiirk arsivlerinde belki
de bulunacaktir. Ama o zamana kadar Nazim’m Moskova’da ilk komiinist oldu-
gu donem diginda, biri 1930’Iu yillarda, 6teki ise 1950’11 yillarda anti-Stalinist,
devrimci Marksist fikirlere angaje oldugunu sdyleyebiliyoruz. /van Ivanovi¢’in
biirokrasi analizi de bu devrimci Marksist tutumun hem sonucu, hem isaretidir.

Sovyet aydininin elestirisi: diyalektigin maceralari

Nazim’in biirokratik sistemin sultasi altina diismiis Sovyetler Birligi’nde
rejimin yagcisi aydinlarla 6zel bir derdi oldugu biliniyor. Yazarimiz, insanligi
Nazizm ve fagizmden kurtarmakta ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan Sovyetler
Birligi’'ne, ¢ok olumlu izlenimlerle gitmistir. Gegmiste Stalinist Komintern ile
arasinda yasanan c¢ok sert ¢atismaya ragmen bu sefer Stalin’e bile belirgin bir
saygiyla yaklasiyordu. Ama biitiin bu olumlu izlenimler kisa siire icinde dagila-
cakti.

Moskova’ya yerlestikten kisa siire sonra Sovyet Yazarlar Birligi’ne davet edi-
len Nazim orada ilk sert ¢ikisini yapar. Moskova tiyatro ortamini sert bir sekil-
de elestirir, Stalin’e yagcilik yapildigini ima eder, “Stalin Yoldas” ile yakinda
gorlisecegini, bunlar1 ona da anlatacagii ifade eder. Hemen sert tepkiler alir.
Anlagilan daha dnce planlanmig olan Stalin goriismesi de higbir zaman gergek-
lesmez.” Nazim rengini belli etmeye baslamis, rejimin aydinlari, hatta kendisi de
ona kars1 tirnaklarini ¢ikarmaya yonelmistir.

SB’ne ilticadan sadece dort y1l sonra yazilan® fvan Ivanovig, Hasirsapkali’nin
kisiliginde biirokrasinin hizmetine girmis aydin kategorisine acimasiz bir taarruz
igerir. Hasirsapkali’nin Rus toprak beyinin malikdnesinin zengin peri masali orta-
minda kullanilmig olan tiirden bir giysi ile aniltyor olmasi, kendisinin bir 6l¢iide
eski rejimin 6zlemi iginde oldugunu diistindiiriiyor. Ama bu aristokratik toprak
beyi damgali aydin, artik Sovyet toplumuna adapte olmustur, kendine yeni bir

6 Sungur Savran, “Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet ve Stalinizm”, Devrimci Marksizm, say1 20,
ilkbahar 2014, 6zellikle s.48-61.

7 Saime Goksu/Edward Timms, Romantik Komiinist, ¢ev. Baris Giimiisbas, 3. Baski, Istanbul:
Dogan Kitap, 2001, s. 325-26; Can Diindar, Ndzim, 8. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2005, s. 23-
26.

8 Bazilar1 oyunun 1954’te yazildigmi belirtiyor. Bu durumda oyun yazildigmin ertesi yil
yayimlaniyor demektir. Sayet bu dogruysa, Nazim’in Stalin’in 6liimiiniin hemen itizerine bu elestirel
oyunu yazmaya karar verdigi ortaya ¢ikiyor demektir.
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efendi bulmustur: biirokrasi. Nazim bunu daha birinci perdenin, oyunun konusu-
nu tanittig1 ilk tablosunun sonunda gergek oyuna gecerken gorsel bigimde anlata-
caktir bize. Petrof, Kasketli ve Hasirsapkali’nin tanitildig1 bu sahnenin sonunda
Petrof’un soforii ile Kasketli yan yana ¢ikar sahneden; Hasirsapkali ise, Nazim’in
ifadesiyle, “derin bir saygiyla Petrof’a yol gdsterir”:

“Hasirsapkali: Buyrun... Siz 6nden... Rica ederim...

Petrof: (Hasirsapkali’nin koluna girerek) Gecikiyoruz... (Cikarlar.)”

Daha ilk tanidigimiz anda biirokratiklesme potansiyeli tasiyan yliksek kade-
meli gorevli ile Hasirsapkali arasindaki ittifak gorsel olarak seyircinin kafasi-
na naksedilmis olur. Bu andan itibaren Petrof iizerinde liimiine bir miicadele
baslayacaktir: Kasketli, iyi komiinist kadro, kendi ifadesiyle “seker gibi adam”
Petrof’un ivan Ivanovi¢’in tuzagina diismesine kars1 araliksiz bir miicadele ve-
recek, Hasirsapkali ise her asamada ivan Ivanovi¢’in hik deyicisi roliine soyuna-
caktir.

Kasketli, her zamanki dobra tutumuyla, Hasirsapkali’nin Ivan Ivanovig’le
iliskisine teshisini koyacaktir. Ivan ivanovig, Petrof’u nasil mahvedecegi konu-
sunda kararimi verdigi an Kasketli ile Hasirsapkali arasinda su diyalog yasanir:

“Kasketli: (Hasirsapkali’ya fisildar) Petrof’a nasil bir oyun oynamak istedi-
gini bilsem, hemen gider haber verirdim... Insanin insana kétiiliikk etmesine eli
kolu bagl seyirci mi kalacagiz? Sen bir 6grenmeye ¢alis ne dolaplar ¢evirmek
istedigini...

Hasirsapkali: Niye ben? Siz 6grenin. ..

Kasketli: Sana daha kolay, daha ¢abuk agilir!

Hasirsapkali: Niye bana daha kolay agilacakmis? Ben hatira defteri miyim
herifin?

Kasketli: Aranizda bir benzerlik var.”

Bu benzerlik elbette yine Kasketli’nin oyunun ilk tablosunda kendisini ve
Hasirsapkali’y1 tanitirken dile getirdigi 6zelliktir: “Ben is¢isi, kolhozcusu, ay-
dintyla, halk’im. (Haswrsapkali'y1 gostererek) Bu da bana basit halk diyendir.”
Biirokrat ile onun hizmetkar: aydini birbirine baglayan, halka kars1 duyduklar
bu derin kiiglimsemedir. Ondan ayr1 dururlar, ¢iinkii iiretici gii¢lerin geri oldugu
yoksul bir toplumda biirokrat (Trotskiy’in teshisiyle) kitlig1 yonetmenin toplum-
sal 6znesi haline gelmistir; onun hizmetkar aydin ise “bal tutan ve parmagini
yalayan” biirokratin hizmetine girmis, ona gerek¢e ve mazeret uydurmakta uz-
manlagmistir.

Biirokrasinin hizmetkar1 aydinin en carpici 6zelligi, biirokrasinin yontemini
rafine ederek Marksizmin kategorilerini biirokrasinin ayricaliklari sisteminin hiz-
metine kosmaktir. Gerektiginde her sey tam tersine ¢evrilecektir. Hatirlanacaktir,
Ivan Ivanovig Petrof’a portrelerinin dairenin biitiin duvarlarmi siislemesini “de-
mokratik santralism prensibi” temelinde gerekcelendirmeye ¢alismis, Petrof’un
cikarlarini “tekmil Sovyet insanlari, hatta biitiin insanlik™ i¢in yapilan seyler ola-
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rak sunmus, Kasketli’yi de “kii¢iik burjuva psikolojisi kalintis1” ile hareket et-
mekle suglamist1. Iste bu metod, biirokrasinin bu demagojik metodu, Hasirsapkali
trynetindeki aydinlarin biirokrasiye hizmet i¢in hep basvurdugu metoddur.

Bu konuda Hasirsapkali’nin en biiyiik silah1 diyalektigi taninmaz hale getir-
mektir. Petrof’un kahvaltisini, yonettigi dairenin kantininde mi yoksa odasinda
mi1 yemesi gerektigine dair tartismanin yagandigi altinci tablonun basinda, kan-
tine toplanmis olan biitiin daire ¢alisanlar gerilim i¢indedir: gelecek mi, gelme-
yecek mi?

“Hasirsapkali: Gelmeyecek...

Kasketli: Niye gelmesin! Her zaman burada kahvalti1 eder herkesle beraber...

Hasirsapkali: Her zaman kategorisi antidiyalektiktir. Her zaman ne demek?”

Burada oyun boyunca devam eden istismarin ilk Ornegini goriiyoruz.
Gergekten de degisimin mantigi olarak diyalektik “her zaman” gibi genellemele-
ri yadsir. Ama Hasirsapkali burada bunu hi¢ gerekgelendirilmemis bir degisimin
mazereti olarak kullanmaktadir. Gerekgelendirilmemis, ¢iinkii ivan Ivanovi¢’in
ayni tabloda Petrof’a fisildayarak sdyledigi gibi, aslinda gerekge, Petrof’un “bir
hademeyle ayni zamanda, ayn1 yerde kahvalt1” etmesinin yanlis oldugudur! Bu
yiizden Kasketli’nin Hasirsapkali’nin diyalektige referansina verdigi tepki ¢ok
anlamlidir: “Vah zavalli diyalektik!”

Diyalektigin istismar1 daha sonra da devam edecektir. Biirokratlasma derin-
lestikce Petrof’un yeni kisiligini imal edenler, en basta Ivan Ivanovig, onun biitiin
sozlerinde biiylik hikmetler varmis gibi her konuda konusmasini 6zendirmekte-
dirler. Petrof da kendini kaptirmis, her konuda ileri geri konusmaktadir. En sira-
dan yaveleri Ivan Ivanovi¢ ve Hasirsapkali tarafindan yiiceltilmektedir. Mesela
“Kulag atmay1 severim” der Petrof ve bu ciimle muazzam dnemsenir. Kasketli
tepki gosterir:

“Kasketli: Delirdiniz mi? Kulag¢ atmay1 severim... Bu da laf m1? Ben de sir-
tiistll ylizmeyi severim. Yazsaniza...

Hasirsapkali: Formel mantik kaidelerine uyarak diistinliyorsunuz. Higbir me-
seleyi umumi olarak miitalaa edemeyiz... Burda da mesele konkredir.” Yani ki-
min bu sozleri soylediginde.”

“Gergek her zaman somuttur”. Diyalektigin bu ¢ok degerli metodolojik oner-
mesi, burada safsatanin mazereti haline getirilmistir!

Felsefenin engin sularinda atilan kulaglar sonunda sofizmler yoluyla hakika-
tin tersine ¢evrilmesine kadar varir. Petrof kendi portresinde gogsiinde bir madal-
ya oldugunu goriir ve itiraz eder, boyle bir madalyast olmadigimi sdyler. Sonra
sOyle bir konusma gecer:

“Ivan Ivanovic: Kabahat kimde?

Petrof: Anlamadim.

9 “Somut” kavrami i¢in o donemde kullanilan kelime.
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Ivan Ivanovig: Bdyle bir madalyamz yoksa her seyden 6nce, yani kabahat
kimde, diyorum. Sizde mi, Sergey Konstantinovig, bende mi, yoksa ressamda
mi, yoksa...

Hasirsapkali: Ivan Ivanovi¢’in demek istedigi. Gergek olan sizin bdyle bir
madalyaniz olmamasi degildir. Gergek olan sizin bdyle bir madalyaniz olmasi-
dir. (Seyircilere) Diger taraftan, sayin yoldaslar, sanat gercegi gostermek zorunda
degil midir? Her iki bakimdan da, yani gerek realite, gerekse sanat bakimindan,
bdyle bir madalyasi olmayan Petrof Yoldasa bu madalyay1 yapan ressam yanil-
mis midir? Elbette ki hayir...”

Yani Petrof’un bir biirokrat olarak “ger¢egi” bu madalyanin kendisine daha
once verilmis olmasini gerektirirdi. Ressam da bu gerekliligi tescil etmistir.
Demek ki gercek, Petrof’un madalyas1 olmamasi degil, olmasidir. Diyalektik adi
altinda laf salatas1! Safsata!

Petrof’un biiyiik sozler sdyleme meraki aslinda Sovyet biirokrasisinin hiz-
metindeki aydinlarin daha derin bir ayibina da isaret eder. Petrof sadece alelade
sOzleri sanki bunlarda 6zel bir hikmet varmis gibi sdyleyip durmaz. Ayni zaman-
da glinesin altinda ne konu varsa, bu konular ne kadar uzman bilgi gerektirirse
gerektirsin, hepsi lizerine fikir ytirtitiir. Tipik bir sahnede ard1 ardina sunlar1 s6y-
leyecektir:

“Yani her seyden once balede klasik geleneklerimizi gelistirmek, Rus bale-
sini Sovyet balesi merhalesinde bir kat daha zenginlestirmek gerekir. (...) Fakat
hi¢bir zaman pa dé doniin pa do katrla karigtirilmasi ve buna pa do spany ilavesi
suretiyle, keyfiyet bakimindan birbirinden ayr kiymetlerin dekadansliga miin-
cer olmasina, balede dejeneresansa, sablon ve formalizme miisaade etmeyece-
giz... (Kasketli araya girerek Hasirsapkali’ya sOyle der bu noktada: “Begendin
mi? Adamcagizi zorla sagmalatiyorsunuz...” Petrof devam eder:) Bale sahasin-
da rastlanan menfi olaylari1 astronomimizde de maalesef miisahede etmekteyiz.
Astronomide her seyden Once unutulmamasi ve oy birligiyle tasvip edilmesi
gereken sey, yildizlarla miinasebetimizde bazi yildizlara digerlerinden daha faz-
la 6nem vererek bazi sapik astronomlarin diistiikleri metafizik kozmopolitizme
diismemektir... (...) Fizikte, yani her seyden 6nce atom fiziginde ve siirde erkek
disi kafiyelerin miinasebetinde ve ziraatte ke¢i ylinlerinin yagmurdan sonra ku-
rutulmasinda, bir kere daha tekrar ediyorum, serefli geleneklerimizle, kiitlelerin
inisiyatifini, yeniliklerimizi mezcetmek zorundayiz...”

Nazim’m burada Stalin’le alay ettigi giin gibi agiktir. Berrak olalim: /van
Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? Stalin hakkinda degildir. I¢inde Stalin yoktur
bile. Nazim’1n anlatmak istedigi zaten Stalin’in de, “kisiye tapinma’nin da birer
sonu¢ oldugudur. Bu bir sistemdir. Bunu saptadiktan sonra hatirlamaliyiz ki, SB
tarihinde baska hicbir biirokrat Stalin kadar ¢ok alana diisiinsel olarak miidahale
edip “yiiksek fikirleri”ni o alanin son s6zii gibi ileri siirmemistir. Her devrimcinin
iyi bir teorisyen olmas1 gerekmez. Rastgele iki 6rnek alacak olursak, ne Tito, ne
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Fidel teoride en ufak bir pirilti gdstermistir, ama her ikisi de kendi tilkelerinde
burjuvaziyi devirme basarisint gostermislerdi. Stalin ise 6zel bir sorunla karst
kargiyaydi. Yerine talip oldugu Lenin Marksizmin gelmis gecmis en 6nemli te-
orisyenlerinden biriydi. Bu yer i¢in rekabet etmekte oldugu Trotskiy ise diinya
capinda bir aydin ve teorisyen. Dolayisiyla, Stalin partiyi, izleyicilerini ve Sovyet
halkini bu ikiliden asag1 kalir yan1 olmadigina inandirma gibi umutsuz bir ¢aba-
ya giristi. Biyoloji konusunda Lisenko’yu tuttu; devrimin ve partinin tarihinin
anlatildig1 kolektif olarak yazilmis resmi kitabin “tarihsel ve diyalektik mater-
yalizm” bagligini tasiyan en felsefi boliimiinii o kaleme aldi; Marksizm ve dil
konusunda yiiksek fikirlerini kodlastirdi; gegis donemi ekonomisi iizerine teorik
aciklamalar ¢iziktirdi (ve Mao’nun bile tepkisini aldi); Freud’un soziinii bile et-
tirmedi; edebiyat ve sanata kaba miidahalelerde bulundu, Picasso’dan Brecht’e
20. yiizyilin en biiyiik ve ciiretkar sanat ekollerini yaratan, iistelik komiinist olan
sanat¢ilart Sovyet sanatcisina ve halkina yasakladi; Hacaturyan’dan Sostakovic’e
biiyiik Sovyet bestecilerini asagiladi, baski altina aldi, hatta zaman zaman sus-
turdu; sanatta “dekadans”a, “dejeneresans”a, “metafizik kozmopolitizm”e kars1
bayrak act1.

Nazim’in 1920’1 yillarda, Lenin ve Trotskiy’in Moskovasi’nda gordiigi o,
bin ¢icegin actigi, hukuktan mimariye, iktisattan sinemaya Sovyet diisiiniir ve sa-
nat¢ilarinin diinya diisiince aleminin avangardi kalitesinde oldugu canli ortamdan
sonra 1950°1i yillarin bu boguntu yaratacak ortamini nasil yadirgamis oldugunu,
nasil sasirdigini ve 6fkelendigini tahmin etmek zor degildir. Kismen de bu yiiz-
dendir herhalde Stalin hakkinda 1961°de yazdig tinlii yergideki su misralar:

tagtandr tungtandi algidandi kaattand: iki santimden yedi metreye kadar
tastan tungtan algidan ve kaattan cizmeleri dibindeydik sehrin biitiin meydanlarinda.
parklarda agaglarimizin istliindeydi tastan, tungtan, algidan ve kaattan gdlgesi
tastan tungtan algidan ve kaattan biyiklar1 lokantalarda i¢indeydi ¢orbamizin
odalarimizda tastan tungtan algidan ve kaattan gozleri 6niindeydik

Her yerde hazir ve nazir, her seye karigsan, hep gozetleyen bir lidere duyulan
bu tepkinin i¢inde diisiinsel hayata, bilime, sanata ve felsefeye yapilan miida-
halelere duyulan tepkinin de olmamasi ¢ok diigiik bir ihtimaldir.

Burada Nazim agisindan ¢ok ciddi bir sorun vardir. Sovyet toplumu ¢ok
egitimli bir isgiiciine ve ¢ok geliskin bilim ve sanat kurumlarina sahipti. 1950’li
yillar, SB’nin niikleer teknolojiye ¢oktan kavusmus oldugu, uzaya uzanmak-
ta ABD’nin oniine gegtigi bir donemdi. Rusya sanat, edebiyat, tiyatro, sine-
ma, miizik, bale gibi alanlarda 19. yiizyildan beri ve Sovyet doneminde biitiin
diinyanin hayranligini celbeden sanat¢i ve eserler yaratmistr. Peki, bu kadar
geliskin bir diislinsel ortam nasil oluyordu da Petrof’un yukarida alintiladigimiz
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sagmalamalarina benzer “yiiksek fikirler” karsisinda bu kadar sus pus oluyor, bu
kadar el penge divan duruyordu? Nazim Sovyet aydininda bunu affedememistir
belli. Hasirsapkali’ya bu kadar hagin vurmasi, onu bu kadar kéle gibi resmetmesi
bundandir!

Bakin ne kadar ikiytizlii. Hasirsapkali kendisini (sonradan ayni kisi oldugunu
ogrenecegimiz) iki biirokrata, Ivan Ivanovic’e ve Petrof’a ayni faaliyeti aracili-
giyla pazarlar. Ama igerige bakin.

“Hasirsapkali: Bu gece Politeknik Miizesi’nde bir konferansim var, Saym
Ivan Ivanovig... Tesrif buyurursaniz memnun olurum. Konum: Bir sanat eserinde
miispet kahraman mutlak lazzim m1? Verdigim karsilik: Mutlaka lazim.”

Kisa siire sonra ise ayni pazarlamay1 Petrof’a yapacaktir:

“Hasirsapkali: Bu aksam Politeknik Miizesi kiiglik salonunda bir konferansim
var... Tesrif buyurun... Memnun olurum...

Petrof: Konunuz?

Hasirsapkali: Bir sanat eserinde miispet kahraman mutlaka lazim m1?

Petrof: Kanaatiniz?

Hasirsapkali: Elbette ki hayir... Miispet kahraman mutlaka lazim degil.”

Okura, Stalin déneminin Jdanovist olarak anilan sanat politikasi geregi, sos-
yalist gergekeilik adini tagtyan resmi ekoliin “miispet kahraman™1 bir zorunluluk
olarak gordiigiinii hatirlattiktan sonra ekleyelim: Stalin’in 6liimiinden sonra (Ilya
Ehrenburg’un deyisiyle) “buzlar ¢oziiliirken” belli ki bu mesele artik eskisi gibi
tam bir dogmatizmle ele alinmamaktadir, aydinlar arasinda bir tartisma konusu
haline gelmistir. Ama biirokrasinin hizmetindeki Hasirsapkali i¢in biitiin hayat
bir manevradir. Kimine miispet kahraman “mutlak lazim” diyecektir, kimine
“mutlaka lazim degil”! Her iki olaya da taniklik etmis olan Kasketli isyan eder:

“Kasketli: Iyi ama gegen sefer tersini sdylemistin...

Hasirsapkali: Oyle mi? Hatirlamiyorum.”

Hasirsapkali o aksam verecegi bir konferansta sdyleyeceklerini hatirlayama-
yacak kadar bos bir kagittir! Sahibinin sesi!

Nazim zaman zaman biirokrasinin kapali mekanlarda sergileyecegi basma-
kalip portrelerini ve meydanlara dikilecek heykellerini yapan ressam ve heykel-
tiraglar1 yerden yere vuracak sekilde s6z konusu eder. Petrof’un portreleri ko-
nusulurken Ivan Ivanovig, belli ki o donemin ¢ok 6nemli bir biirokrat portresi
ressamindan s6z ederek soyle der: “Pek ¢ok Sayin Gerasimov da bundan hagmet-
lisini yapamazdi.” Ressamin gorevi, “pek ¢cok sayin” Gerasimov da buna dahildir,
biirokratlarin resimlerini “hasmetli” yapmaktir! Petrof’un heykelini yaptirmak
icin davet ettigi heykeltirasi ise sdyle tanitir: “Fyodor Aleksandrovi¢ Bobrof...
Sahsen tanimasaniz da adint duymussunuzdur... En iinli heykeltiraglarimizdan-
dir... Eserleri oybirligiyle takdir, tasvip ve genel hayranlik uyandirmistir.” “En
tinlii heykeltiraglarimizdan biri” bir basit kasabanin yeni yetme biirokratinin hey-
kelini yapmaya gelmis! Ismarlama! Biirokrasinin parali memuru sanatcilar!
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Kasketli, donemin “usta” sanat¢ilarini sdyle tanimlar:

“Hasirsapkali: Fakat, aziz yoldaslar, o devirlerde usta, heykelin esasini yapar,
ciraklar sadece yardimet igler goriirlerdi. ..

Kasketli: (Girer.) Simdiyse, ¢ok kere, esasi da, yardimci isleri de ¢iraklar ya-
piyor. Ustaya siparis almaktan, bankaya ugramaktan ve bir baskasina kendi imza-
styla sanata dair makale yazdirmaktan baska yapacak is kalmryor...”

Sefaleti gorliyor musunuz? Nazim’in 6fkesini goriiyor musunuz? Sovyet hal-
kinimn “konugu”nun ciiretini goriiyor musunuz? Nazim bu insanlarm arasinda ya-
samaya devam edecektir!

Nazim’in Sovyet aydini ile is¢isinin karsitligi konusunda ne diisiindiigiinii son
olarak ¢ok hizli bir diyalog icinde gorelim. Karagdz’le Hacivat karakterlerinden
esinlenmis miithis bir sahnede Hasirsapkali ile Kasketli, Ivan Ivanovi¢’in “bir
insanin basima gelebilecek en biiylik felaket nedir?” sorusuna karsilikli atigsarak
cevap verirler:

“Kasketli: Verdigi s6zii tutmamak.

Hasirsapkali: Merkez gazetelerden birinde imzasiz makalelerden birine konu
olmak.

Kasketli: Esirlik.

Hasirsapkali: Tensikata ugramak.

Kasketli: Cahillik.

Hasirsapkali: Amirinin goziinden diismek.

Kasketli: Partiden kovulmak.

Hasirsapkali: Merkez sehirlerden kenar kasabalara nakl-i memuriyet.

Kasketli: Goniil acis1.”

Tekrar bakin. Kasketli’nin hayal ettigi biitiin felaketler ahlakla, insani duy-
gularla, komiinistlikle ilgilidir. Hasirsapkali ise tepeden tirnaga kariyeristtir! Iki
ayr1 toplumsal grubun diinyaya ideolojik bakisini bir oyun yazari, hi¢ didaktizme
ka¢gmadan baska nasil anlatabilirdi?

Burada bir an durup Nazim’1n iyi sair olmakla birlikte kotii oyun yazari ol-
dugunu soyleyip duranlara soralim: Bir Karagéz-Hacivat veya orta oyunu sen-
liginde smifsal bir karsitligi bu kadar berrak bigimde ortaya koyan bir oyun mu
basarisizdir? Biz kanaatimizi sdyleyelim: fvan Ivanovi¢ epik tiyatronun birgok
ozelligine sahip, ¢ok iyi oriilmiis bir oyundur. Tiyatro tarihimiz, Nazim ile Brecht
arasinda ne tiir bir iliski oldugunun kesfedilmesini bekliyor.

Nazim Hikmet’in devrimci Marksist mirasi
Bu yazinin basinda sordugumuz sorunun cevabi artik anlasiimis olmalidir.
Soruyu, yazinin girigindeki bir paragrafi buraya alarak tekrar soralim:

Demek ki, Nazim ¢ok ciddi bir risk aldigimin farkinda. Kendi yurdunda ipe ya
da kim vurduya gidebilecek bir adam, Sovyet pasaportu bile yok, o kadar ki-
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rilgan varlik kosullarina sahip, kalkiyor, (bilebildigimiz kadariyla o asamada)
hicbir Sovyet vatandasi yazarin, edebiyat¢inin, sinemacinin, tiyatrocunun, bi-
lim insaninin yapmadig1 bir sey yapiyor ve Sovyet rejimini kiyasiya elestiriyor!
Nazim’n kisilik olarak deli dolu olduguna kusku yok da, bu kadar biiyiik riskleri
o bile hayatinda her dakika almamistir. Bu kadar biiyiik bir cesaretle, hayir cii-
retle girisilen bu is, yani lvan fvanovi¢ Var miydi, Yok muydu? bashgim tastyan
bu oyun, sabah aksam Nazim diyen bir sol aydinlar korosunun neden ilgisini
¢ekmez? Madem Nazim sizin i¢in 6nemli, neden biriniz de kalkip su oyundan
iki satir olsun s6z etmezsiniz? Koca sair rahatini, varlik kosullarini, hayatini ris-
ke atmis bu oyunu yazmak ve Sovyet ve diinya halklaria ulagtirmak i¢in, siz
nasil Nazim hayranisiniz ki onun bu kadar 6nemsedigi bir yapitin1 gérmelikten
geliyorsunuz? Sizi gidi konformistler, sizi gidi sahtekarlar. Tiirkiye’nin en cesur
aydinlarindan birinin etegine yapigmigsiniz, ama onu istismar edip, ona yabanct,
size aziz birtakim davalarin hizmetine kogsmaktan bagka bir sey bilmezsiniz!

Once sunu saptayalim. Nazim’mn gercekten de biiyiik risk aldigi, oyunun
Moskova’da basina gelenlerden acgikca ortaya ¢ikiyor. Eski yazimiza donecek,
oradan aktaracagiz:

Oyunun bu devrimei karakteridir ki, ilk sahnelendiginde basina gelenleri agiklar.
1957°de oyun Moskova’da sahnelendiginin ikinci gecesinde tiyatroyu saran atli
polisler seyircileri uzaklastirir ve oyun yasaklanir! Bu aptalca biirokratik yon-
temlerin tam da XX. Kongre ertesinde baslatilmig iinlii destalinizasyon done-
minde gerceklesmesi isi iyice giiliing hale getirmektedir. Sovyet biirokrasisinin
demokratiklesme arzusu tiyatro seyircisinin Ustiine atli polisler salacak kadar-
dir! Buna karsilik, Sovyet sisteminin ¢eligkili karakteri, oyunun Rusya disindaki
Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa llkelerinde uzun aylar, hatta yillar
boyu gosterilmesine ve biiyiik basar1 kazanmasina yol agacaktir.!°

Bu yazinn girisinde fvan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? oyunundan yapti-
gimiz alintida Ivan Ivanovig’in Nazim’a yaptig1 uyari, yani Nazim’in kendi ken-
dine yaptig1 uyari, ne kadar dogruymus! Séyle diyordu Ivan Ivanovig: “Demek
istedigim bu piyesi yazmaktan vazgecin... Hem sizin i¢in, hem bizim i¢in, hem
de bunu oynamaya kalkisacak tiyatrolar icin, eger boylesi bulunursa, daha
iyi...” (vurgu bizim).

Iste bu olay bir biitiin olarak ele alindiginda Nazim’m tavrinda bir Marksist
aydmin tutumunu goriiyoruz. Bu tutumu, 1950°1i ve 1960’11 yillardan itibaren
sik sik Sovyetler Birligi’ne davet edilip orada Nazim’in yerden yere vurdugu
biirokrasinin hizmetkar1 aydinlar1 kucaklayarak Sovyet rejimine ovgiiler diizen
Kemalistlerden (ilhan Selguk ve siirekas1) ve Stalinistlerden (Aziz Nesin, Ataol

10 “Tutsak Bolsevik™, a.g.m., s. 77. Baz1 yazarlar, oyunun bes giin gésterildigini, polis baskininin
altinc1 giin yasandigini belirtir.

161



Devrimei Marksizm 35

Behramoglu ve digerleri) ayiran, is¢i sinifinin evrensel misyonuna olan inangtir.
Bu Kemalistler ve Stalinistler Nazim’in her 6liim yildéniimiinde, Moskova’nin
Novo Devi¢i mezarligindaki sadeligiyle muhtegsem kabrinin baginda ona methi-
yeler diizdiikten sonra aksam Sovyet biirokrasisinin kendi sereflerine verdigi ye-
meklerde diinya devrimi diigmani bu ayricalikli potansiyel burjuvalarin is¢i sinifi
tizerindeki sultasina votka kadehlerini kaldirmiglardir!

Bu takim ve onlarin miiritleri /van Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? sorusu-
nu neden énemsesin? Onlar igin Sovyetler Birligi’nde Ivan Ivanovig’ten baska
hicbir sey yoktu, asla olmadi! Nazim i¢inse, Ekim devriminin iilkesinde kasket-
liler vardi, fabrikada, kolhozda, Sibirya’da topluma emegiyle katkida bulunan
ve Nazizme kargi savasta kahramanca savasan Semyonov’lar ve Semyonova’lar
vardi. Petrof’un heniiz biirokratlagmamis bir komiinist yonetici iken “teyze” diye
hitap ettigi siradan kdylii kadinlar, Anna Nikolevnaya’lar vardi Aslinda Ivan
Ivanovig’in itiraf dolu bir ciimlesi Sovyet toplumunu ne giizel anlatiyor. Ivan
Ivanovic oyunun basinda Petrof”a ne kétiiliik edebilecegini soracak insan ararken
sOyle diyor: “Dogrusu da, maalesef, i¢cinizde bagkalari i¢in kdtiiliik diistinmeyen
insanlar, yine maalesef diyorum, ¢ogunlukta... Kimden 6giit istemeli? Bazi olii-
leri mezarlarindan kaldirip 6giit istesem...”

Neden? Ciinkii Sovyet toplumunda burjuvazi ve toprak sahipleri sinifi tasfiye
edilmistir. Ozel miilkiyetin hirs1 ortadan kalkmus, piyasanin rekabeti belirleyi-
ci olmaktan ¢ikmistir. Sinif toplumunun, 6zellikle kapitalizmin “insanin insanin
kurdu” oldugu sosyo-ekonomik yapisi geride kalmaya basglamistir. Onun igin
Ivan Ivanovi¢ mezarlara dénmeyi diisiinmektedir. iste NAzim bu ¢cogunlugu sev-
digi ve savundugu icin Ivan ivanovig¢’ler onun i¢in énemlidir.

Solcu Tiirk aydimi fvan Ivanovi¢’i tartistyor

Kemalistler ve Stalinistlerin Nazim’in oyununu gérmezlikten gelmeyi segmis
oldugunu vurguladik, bunun Nazim’in geng kusaklara tanitilmasinda ¢ok biiyiik
bir sorun yarattiginin da altin1 ¢izdik. Simdi buna iliskin birkag istisnadan s6z
edelim.

En 6nemli istisna, sair ve diisiiniir Attila [Than sayesinde ortaya ¢ikmustir. Sol
aydinlar fvan Ivanovi¢’ten o denli uzak durmus, hatta korkmuslardir ki, oyun
ta 1985’e kadar Tirkiye’de yaymlanmamistir. Yayinlandigi zaman da Dogu
Peringek ve arkadaslarinin 12 Eyliil sonrasinda kurdugu, bugiin Vatan Partisi’nin
resmi yayinevi olan Kaynak Yayinlari’nda ¢ikmistir. Sovyetler Birligi biirokra-
sisinin dostlar1 oyundan bu kadar uzak durunca, devrimci Marksist hareket de
Tirkiye’ye ge¢ girdigi icin, Maocular oyuna sahip ¢ikma ciiretini kendilerinde
bulmus olmaktadirlar. (Bunun yarattigi ironiye asagida donecegiz.)

Attila Tlhan tipik Tiirk solcu aydinindan farkl1 bir sahsiyetti. Son doneminin
darbeci ¢izgisi bir yana birakilirsa, hem diinyaya ve Tiirkiye toplumuna, hem de
solun hayatia bakiginda ilging bazi kivilcimlart her zaman bulmak miimkiin-
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dii. Oyun 1985°te Tiirkiye’de nihayet yayinlaninca, Sanat Olay: dergisi, Attila
Ilhan’1n bir girisiyle birlikte bir sorusturma yayinlamistir."" Sorusturmanin konu-
sunu Attila Ilhan soyle tanimliyor:

“Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu?”, iste bu perspektivden degerlendiril-
meli. Sairin, miicadelesini siirdiirdiigiiniin, elle tutulur kanitidir. Piyes o yillar-
da ‘olay’ olmus, Tiirkiye ancak 1980’lerin ortasinda ‘haberdar’ oluyor; oysa on
bes yil boyunca, akil almaz bir Nazim kitaplari furyas1 yagadik: Aksam’a Orhan
Selim imzastyla yazdig: fikralar; bilinmez hangi frenk yazarindan, ‘Ug Yildiz’
imzastyla uyarladigi ‘Yesil Elmalar’ bile, imzas1 altinda yaymlandi da, Ivan
Ivanovig’ten kimse kapak kaldirmadi. Neden? Hadi iflah olmaz ‘Rusgularin’
isine gelmiyordu; ya muhalifleri, onlar niye yayinlamaz? Dayanamayip, kaleme
davranmistim:

...bu piyesin, Nazim ’m begenmedigi haliyle bile, Rusya’da sahneden kaldirildi-
gin1 hatirlatayim mi? Tiirkgede birgok eseri yaymlandigi halde, bu eserin nigin
cikmadigini, ni¢in sahnelenmedigini, Nazim’in 75. yilin1 glimbiir giimbiir kutla-
yan, ‘devrimci’ tiyatrolara sorayim mi? (Diinya, 5 Subat 1977).

Sonra sonra, ayildim: yayinlamiyorlar, ¢linkii egilimleri ne olursa olsun, hepsi
dogmatique, elestiriye diisman; hepsinin aradigi (Nazim’in o kadar karsi oldugu)
dalkavuk, kisiliksiz, evcil aydini tipi; hayalini kurdugu, (Onun elestirdigi) bii-
rokratik merkeziyet¢i konfor diktasi! Nazim’1 da bu yanlig goriintiiye mal etmek
istiyorlar ya, akillarinca ‘parazitlerini’ ayiklayip, gostermeyecekler!'?

Ilhan’1n “oysa on bes yil boyunca, akil almaz bir Nazim kitaplar1 furyasi ya-
sadik: Aksam’a Orhan Selim imzasiyla yazdig:1 fikralar; bilinmez hangi frenk
yazarindan, ‘Ug Yildiz’ imzastyla uyarladig1 ‘Yesil Elmalar’ bile, imzasi altinda
yayinlandi da, Ivan Ivanovig’ten kimse kapak kaldirmadi” ciimleleri tam da bi-
zim bu yazinin baginda dile getirdigimiz ironinin ifadesi.

Sorusturmaya ¢ok ¢esitli egilimlerden aydinlar cevap vermis. Kimileri ko-
miinist olmadiklar1 i¢in (Refik Erduran, ilhami Soysal), hatta koyu anti-komii-
nist olduklarindan (Hasan Biilent Kahraman), kimileri ise devrimci Marksizmin
etkisi altinda Sovyetler Birligi’ne elestirel bakiyor, /van Ivanovi¢ Sovyetler
Birligi'ndeki diizeni elestirdigi icin oyunu yaymlama ¢abasini géstermediginden
dolay1 solu elestiriyor. Kimileri (Rasih Nuri Ileri, Kerim Korcan, Ali Giinvar)
Sovyetler Birligi biirokrasisinin yozlagmis diinyasinin siki savunuculari olduklar
icin (Rasih Nuri ileri’nin ifadesiyle) “okiiziin altinda buzagi aranmasi™n1 yan-
lis buluyor. Dikkat edin, Sovyetler Birligi biirokrasisinin bu dostlar1 heniiz bunu
bilmemektedir, ama rejimin ¢okmesine, {ilkenin dagilmasina sadece alt1 y1l kal-

11 “Yayin Olay1: fvan ivanovig Var miydi, Yok muydu? Aydinlar Tartisiyor!”, Sanat Olayi, 1986.
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/8199/001580551010.pdf;jsessionid=
DASC6A73B9C293ABCF34E8FE6621C7F6?sequence=1 [Indirilme tarihi: 15 May1s 2018]

12 Attila ilhan, “Ayakta Olen Sair”, Sanat Olay:, 1986.
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mistir!

Bunlardan Kerim Korcan’in su cliimlesi tipiktir: “Taa Gogol’iin miifettisinden
kalma, sinsi, riigvet¢i, memur zihniyetini, hi¢ degilse onlarin dortte biri kadar
hiikkiim stirmeden sokiip atmak kolay mi1?” Belli, Korcan biirokratizmi tarih-
asir1 bir egilim olarak ele aliyor. Ayn1 zamanda, bir “zihniyet”, bir ruh durumu
(“sinsilik™), saglikli bir sosyo-ekonomik ve politik rejimin hiicrelerinde bir illet
(“rtisvet”) olarak etkisini sinirliyor. Ne var ki hemen ardindan Nazim’1 neredeyse
asagilarcasina azarliyor: “Belli ki, sair ¢ok ucuz ve kolay bir alan se¢gmis kendi-
ne, her yigidin bir yogurt yiyisi vardir, karisamayiz.” Kimin “ucuz” elestiriler-
le oyalandigi, Kerim Korcan bu satirlar1 yazarken Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin baginda olan Gorbagov’larin, Yeltsin’lerin onun ruhu bile duymadan
Ekim devrimini gdmmeye hazirlanmalarindan belli!

Nazim’in fvan Ivanovi¢’te destigi sorunlari, kiiciimsemeye ¢alisan ve boy-
lece Sovyet biirokrasisinin su¢larmin {istiinii 6rten bu yaklagimi, 1986’da ya-
pilan bu sorusturmadan yillar sonra Gelenek dergisinin yazarlarindan Mehmet
Kuzulugil’de goriiyoruz. Kuzulugil, 6nce Nazim’a oglu kadar yakin olan Memet
Fuat’a dil uzatiyor:

Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? oyunu hakkinda yazilanlarin soguk savas
propaganda biirolarinda ¢aligan Amerikalilarin tezcanlilig ile yazildigini soyle-
mek yazarlarina haksizlik olmaz.

“Sovyetler Birligi'nde komiinizmi yozlastiran uygulamalarin bi¢imlendirdigi
‘Ivan Ivanovi¢ duyarlihgi’, bircok alanda egemenligini siirdiiriirken, boyle bir
oyunun tepki ¢cekmemesi diigiiniilemezdi. Stalin doneminden kalma yéneticilerin
kendilerine dil uzatilmasinit hos karstlamamalar: dogaldh.

Gene de Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? daha sonra baska tiyatrolarda,
Riga’da, Cekoslovakya’'da, Bulgaristan’'da, Dogu Almanya’da vb. bir¢ok kez
sahnelendi.”’"

Kizdigi ve soguk savas ideologlugu derekesine diistiiglinii iddia ettigi alintinin
sahibi, Memet Fuat! Degil mi ki, Memet Fuat “Stalin doneminden kalma yoneti-
cilerin kendilerine dil uzatilmasini hos karsilamamalari”ni1 dogal olarak niteliyor
ve boylece kendisi Stalin’e dil uzatiyor, hasa!

Kuzulugil’e gére Ivan Ivanovi¢ katiyen bdyle meselelerle ilgili degildir.
Okuyalim:

Nazim’in oyunu bir Sovyet biirokrasisinin olusumu {izerine degildir! Oyun
Lenin’den bu yana Sovyet siyasetinde her zaman bir giindem maddesi olarak ye-
rini korumus olan biirokratlagma egilimleri tizerinedir. Bir “yap1 elestirisi” degil

13 Mehmet Kuzulugil, “Nazim Vesilesiyle”, Gelenek, say1 64, Haziran 2001. https://www.gelenek.
org/nazim-vesilesiyle. [Indirilme tarihi: 14 May1s 2018.]
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bir i¢ miidahaledir.

“Yapt elestirisi”/“i¢ miidahale” karsithgina birazdan donecegiz. Ama
Kuzulugil’in aynen Kerim Korcan gibi Nazim’in elestirisini riigvetcilik, kaytar-
macilik, zihniyet gibi ylizeysel ve ikincil sorunlara hapsetmeye niyetlendigi he-
men seziliyor. Nitekim:

Pohpohguluk, kariyerizm, firsat¢ilik gibi “davranis bozukluklar1” sosyalist de-
neyimin miicadele alanindadir ancak “aman vermez biirokrasinin rahatsizlik
duydugu oyun” tanimi sagmadir. Her sey bir yana, siyasal giicii ve otoritesi tar-
tisilmaz olan bir yonetici simifin bu oyunun 1950’1 yillar boyunca biitiin sos-
yalist blok iilkelerinde oynanmasina izin vermesi, eger Nazim’in tek basina bir
biirokrat siifa kafa tutabilecek giicte olduguna inanmiyorsak, sagmaligin tepe
noktasidir.

Gortiliiyor: Korcan’daki sinsilik, rlisvet, zihniyet gibi sorunlarin yerini bura-
da “[p]ohpohguluk, kariyerizm, firsat¢ilik” almistir. Sorunlarin bunlardan ibaret
olduguna dair kanit ne? Biirokrasinin bu oyunun “1950’li yillar boyunca biitiin
sosyalist blok tilkelerinde oynanmasina izin vermesi”. Kuzulugil bir oyunun veya
bir kitabin veya hangi fikir eseriyse onun ne sdylemek istediginin analizinin 6nce
o eserin kendisinde aranmasi gerektigini duymamis bile! Su “izin” safsatasini
aradan c¢ikartalim dnce. Sovyet biirokrasisi, merkez cumhuriyet Rusya’da oyuna
“1950°1i yillar boyunca” degil, sadece 1957 yilinda en fazla bes giin boyunca izin
vermis, sonra gelen izleyicileri ath polisle dagitmistir! Oteki cumhuriyetlerde
(6rnegin Azerbaycan ve Tacikistan’da) veya baska “sosyalist blok {ilkelerinde”
(6rnegin Cekoslovakya’da) oynamasina ise engel olmasi o kadar kolay degildir.
Kuzulugil, anlasilan 20. Kongre’yi, Hruscov’u, “buzlarin erimesini”, kisacasi
Sovyet biirokrasisinin i¢ ¢eliskilerini hi¢ duymamis! Hakim gii¢lerin bu tiir i¢ ¢e-
liskilerinin daha koklii elestirilere alan agabilecegine dair sayisiz tarihi 6rnegi hig
gormemis! SSCB’nin Lenin tarafindan kurulmus bir federasyon oldugunu, “sos-
yalist blok {ilkelerinin” ise her meseleyi Sovyet “efendi”lerinden sormayacagini
akil edemiyor. Kuzulugil’e soralim: Sovyetler Birligi Nazim’a pasaport vermedi,
ama Polonya verdi. Nasil oldu bu? O nasil olduysa oyun da 6yle oynanmistir!

Simdi Nazim’in oyununa donelim. Nazim’in Sovyetler’de “[p]Johpohguluk,
kariyerizm, firsat¢ilik” mi1 yoksa bir biirokrasi mi gordiigiine karar vermek i¢in
bu yazida anlatilanlar1 hatirlamak yeterli. Bir edebiyat¢1 bir devlet ya da parti
yetkilisine tam resmi isler konusulurken “tramvay miithis bir sey...” dedirtiyorsa
ya da tiyatro sahnesini bir tahta perde ile ikiye bolerek iist diizey gorevli ve dal-
kavuklarini bir tarafa, Kasketli ile halkr 6teki tarafa yerlestiriyorsa bu “konkre
olarak” bir biirokrasinin varliginin delilidir. Ciink{i biirokrasi zaten ayricaliklarin-
dan baska bir sey degildir. Bir Sovyet gorevlisi tramvaya “miithis sey” diyecek
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kadar veya gobegini halktan saklayacak kadar kendi ayricaliklarina diiskiin hale
gelmisse, Stalin’in gdniillii avukatlar ne kadar kizarsa kizsin Nazim “bir biirok-
rasinin olusumu”ndan s6z etmektedir.

Ama biitiin bunlar1 ve baska seyleri bir yana birakarak Kuzulugil’e bir soru
soralim. Bu yazinin baginda yaptigimiz alintida /van Ivanovi¢’in oyun yazarimn,
“Hikmet oglu Nazim Ran™1 tehdit ettigini, Nazim’m sesinin de buna vakar ve
cesaretle cevap verdigini aktardik. Oyun yazarinin cevabini bir daha hatirlayalim:

Bosuna, ivan Ivanovic... Benim de zayif taraflarim tiimenle, ama yakalayamadin
onlari... (...) Sovyetler Birligi’'nde konuksam, iyi konuk, hane sahibini sokmak
isteyen yilan goriirse basini ezer. Yok hane sahibiysem de is degismez. Ezecegim
basini senin. ..

Buradaki 6fkeyi, kini, diismanligi hissetmemek miimkiin mii? Kuzulugil’e
ve biitiin Stalinistlere soruyoruz: Kimdir bu “yilan”? Nazim neden onun “basi-
n1 ezecektir? Riisvetci memur mudur diigmani? Basit pohpohlama egilimini mi
diisman bellemistir? Firsat¢ilar mi bu diisman? Yoksa biitiin oyun boyunca ayri-
caliklarin1 korumak i¢in yapmadiklari rezillik kalmayan biirokratlar m1?

Aslinda bu goriinen 6fke Nazim’in hiddetinin ¢ok kismi bir ifadesi. Nazim
gencliginden beri Moskova’da Filistin Komiinist Partisi’nin temsilcisi olarak ta-
nimis oldugu arkadasi Joseph Berger’e oyunun yayinlanmasi siirecinde yasanan-
lar1 anlatmistir. S6z{i Berger’e birakalim:

...Nazim Hikmet, bu kitabin Oykiistin, sOyle anlatti:

Piyesi sert ve sirict mi  buldun, asil onu ilk yazdigim sekliyle
okumaliydin ki, o zaman gorecektin! Degistirmek gerekti, istelik bu
isle dostum Simonov ugrasti, gorevini de dikkatle yapti; piyesi zararsiz,
kisitly, kiigiik bir Ozelestiri haline getirmek istiyordu. Hicvi hafifletmek,
sert bolimleri kaldirmak, en agik imalart yok etmek, amacindaydi.

Ustelik Simonov bana diyordu ki, “bunu senin i¢in bizim ger¢egimizin bilinci-
ne varman i¢in yaptyorum.” Simonov’un uyarilari, takindigi babaca hami tavri,
beni sinirlendirdi, canimi sikti; nihayet, o daha anasinin etekleri dibinde oynar-
ken, ben devrimcilik ugrasi veriyordum; kisacasi, Rusya’da, halk demokrasisi
iilkeleri sahnelerinde, kazandig biiylik basariya ragmen, piyesin son bigiminden
memnun degilim, kesinlikle degilim...'*

Ivan Ivanovi¢’in yaymlanacagi Novyi Mir dergisinin editorii Konstantin

14 Joseph Berger, “Un révolutionnaire non-conformiste Nazim Hikmet”, Les Lettres Nouvelles,
Aralik 1963-Ocak 1964, Aktaran: Attila {lhan, “Ayakta Olen Sair”, Sanat Olay:, 1986.
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Simonov anlasilan bazi “pohpohgu”lardan, “kariyeristler’den, “firsat¢i”lardan
korkup, oyunu kusa ¢evirmisti!

Bu fasli bitirmeden Dogu Peringek’e de bir ¢ift sdzlimiiz var. Her firsatta bii-
tiin hakikatler tersini gosterirken kendi tezlerinin dogru oldugunu sdyleme ko-
nusunda uzman olan bu sahsiyet, Sanat Diinyasi’nin sorusturmasinda da ayni
seyi yapiyor. Kitabr yaymlayan yayinevinin de yoneticisi olmanin da rahatligi
icindedir. Verdigi cevabin en 6nemli pasajinda soyle diyor:

...emekgilerin devrim yaptiklart bir iilkede yeniden okka altina gitmeleri, in-
sanligin oniine heniiz ¢ikan bir sorundu. Hele 1955 yilini diisiintirsek, bu olayin
teoride pek yeri yoktu. Yeni somiirii ve baski mekanizmalari daha tahlil edilme-
mis ve teorilestirilmemisti. Bu igin yapilmasi i¢in ilk 6nemli girisimler, 1960’lar1
bekliyordu.

Nazim Sovyetler Birligi’ni elestirdigi i¢in bir Maocu olarak bundan yarar-
lanmaya ¢alisan Peringek, bir tagla iki kus vurmaya calistyor. Bir, Stalin sug-
lu degildir. Su¢lu Hrusgov ve arkadaslaridir. O takdirde kendisine soruyoruz:
Nazim nasil olup da 1928 tarihini vermistir, ivan Ivanovi¢’in etkisinin baslangic
tarihi olarak? iki, “emekgilerin devrim yaptiklar bir iilkede yeniden okka altina
gitmeleri”nin 1955’te “teoride pek yeri yoktu”. 1960’lari, Mao’yu bekliyor teori.
Hay1r, efendim, teoride yeri vardi. Teorinin ad1 da ¢ok berrakt: [hanete Ugrayan
Devrim! 1936.

Tarihin goze goriinmez ilmekleri

Nazim ile Trotskiy arasindaki garip bir paralele isaret ederek bitirelim yazi-
y1. Trotskiy Sovyet biirokrasisini elestirdigi erken tarihli bir ¢calismasinda “her
Sovyet gorevlisinin devlet dairesine gelmis okuma yazmasi olmayan yasli koylii
kadmina 6zenle ve saygiyla yaklagsmas1” gerektigini belirtir. Ama der, “kirtasiye
diiskiinii gérevlimiz oturdugu yerden parmaginin ucuyla bilmem ka¢ numaraya
yonlendirir onu; kadin tereddiit i¢cindedir, bilmem ka¢ numara 6niinde bir o yana
doner, bir bu yana, caresizlik icinde bakinir ve sonunda en ufak bir sey elde ede-
meden devlet dairesinden ayrilir.” Trotskiy bu kalibin Sovyet gorevlilerinin hepsi
icin gecerli olmadigini, ama ticte bir bile bdyle davraniyorsa, o zaman “devlet
aygiti ile emekgi kitleler arasinda tirkiitiicli bir ugurum” oldugunun sdylenebile-
cegini ekler."”

Doénem 1920’11 yillarin basidir. Biitiin Sovyet gengligi Trotskiy’in yazilarii
atesli bicimde, heyecanla hatmetmektedir. Nazim Moskova’dadir, ya KUTV’da,
ya da ikinci gelisinde. Bu yaziy1 okumus olmamasi i¢in higbir neden yoktur.

15 Aktaran Thomas Twiss, Trotsky and the Problem of Soviet Bureaucracy, Leiden: Brill, 2014, s.
108.
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Yireginde insanlik tagiyan hi¢cbir komiinistin, olay ister Tiirkiye’de yasansin, is-
ter Rusya’da, o koylii kadinin acisini iginde duymamasi miimkiin degildir. Nazim
da bunu duymus ve unutmamis olabilir. Oyunun basinda, savasta oglunu yitir-
mis koylii kadin Anna Nikolevnaya geldiginde heniiz halka sevkle hizmet et-
mekte olan bir komiinist kadro olan Petrof’un onu “teyze” diye karsilamasi iste
Trotskiy’in koylii kadini ile Sovyet devlet aygiti arasindaki “ugurum”un kapatil-
masidir. Bellek mi, rastlantt mi1? Higbir zaman bilemeyecegiz.
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