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Pierre Broué*

1. Az bilinen belgeler

Bir siire dnce, Daniel Guérin, Trotskiy’in Ikinci Diinya Savasi iizerine yaz-
dig1 baz1 metinleri yayimladi. [1] Yazdig1 6nséz sebebiyle, Trotskist oldugunu
iddia eden farkli gruplarm yayin organlarinca topa tutuldu. Ozellikle de yazdik-
larin1 keyfi sekilde makaslayarak Trotskiy’in diislinlisiinii ¢carpitmakla su¢landi.
Trotskiy’in fikirlerini yanlis yorumlayarak, onu bir sosyal-yurtsever degilse de,
en azindan dar bir anti-fagizmle malul, “Sovyetler Birligi’'ni savunmay1” savasa

* Bu yazi ilk kez Fransizca olarak Cahiers Léon Trotsky adli dergide (say1 23, Eyliil 1985, s. 35-60)
yayinlanmistir. Yazi daha sonra Ingilizce’ye cevrilerek Revolutionary History dergisinde yer al-
mustir (cilt 3, say1 4, Giiz 1991). Buradaki metin Burak Sayim tarafindan ingilizce’den ¢evrilmekle
birlikte metnin Fransizcasi ile de karsilastirilmustir. Ingilizce gevirinin Fransizca’ya sadik kalma-
dig1 yerlerde ¢evirmen yoldasimiz makalenin Fransizca aslindaki ifadeyi de koseli parantez i¢inde
aktarmistir. Pierre Broué (1926-2005) devrimci Marksist bir Fransiz tarihgisidir, Trotskist harekette
uzun siire boyunca militan faaliyet gostermistir. Siyasi faaliyeti uzun yillar boyunca “Lambertist”
olarak bilinen ve merkezi Fransa’da olan Trotskist akim i¢inde yiiriitmiistiir. Hayatinin son demle-
rinde Lambertizmden kopmus, Militant olarak bilinen gelenegin 6nderi Ted Grant ile giiniimiizde
Alan Woods’un yonetimindeki International Marxist Tendency’ye yaklagmustir. Tarihgi olarak 20.
yiizy1l komiinizminin tarihinin hemen hemen her alaninda ¢ok degerli eserler vermis olan Broug,
Fransa’da Trotskiy’e hasredilmis bir enstitii (Institut Léon Trotsky) kurulmasinin oniinti ¢ekmistir.
Gerek Cahiers Léon Trotsky dergisinin, gerekse Trotskiy’in biitiin yapitlarinin Fransizca edisyonu-
nu yayinlama faaliyeti bu enstitiiniin basarili ¢aligmalarmin {irlinii olmustur.
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dair her tiirlii kayginin iistiinde tutan bir “Sovyet yurtseveri” olarak sunma clire-
tini gosterdigini iddia ettiler.[2]

Fransizca Toplu Eserler’in [Oeuvres] 22. ve 24. ciltlerinin hazirlig1, Guérin’in
yayimladig1 belgelerin tam metinleri iizerinde c¢alismami sagladi. Dahast,
Harvard’da bulunan arsivlerin kapali kisminin agilmasi bize bir¢ok bagka belge-
ye de ulasma imkan1 sagladi. Bu belgeler bir biitiin olarak ele alindiginda, bugiin
bize Trotskiy’in diislince yapisina dair bir yorum ortaya koyma olanagi veriyor.
Bu yorum, ne Guérin’in versiyonuna ne de Guérin’e karsi, Bolseviklerin Birinci
Diinya Savasi’ndaki tavrina dayanarak “Ortodoks” yorumu savunan militanlarin
versiyonuna uyuyor. Bu “Ortodoks” yorum bir savas geriden, dahasi Hitler’in
1940°ta elde ettigi biiyiik basarilarin ardindan biiyiik bir sigrama gostermis olan
Trotskiy’in disiince yapisina kiyasla oldukca geriden geliyor. [3] Kusku yok ki
Trotskiy, savasin ve savasin getirdigi yikimin insan uygarligi i¢in ne anlama ge-
lecegini anlamisti. Fakat 1940 baharinda, ok yaydan ¢ikmisti bir kere. Bu nok-
tadan itibaren, Trotskiy, savastan kacis yolu olarak devrimi 6ne siirmekle ye-
tinmeye hazir degildi. Savas baglamisti ve hicbir sey insanligi bundan kurtara-
mazdi. Trotskiy savasta, korkung istiraplarin arasinda, devrimei dalganin i¢inde
birikecegi ve diinya devriminin de i¢inde sekil alacagi potay1 sezmisti. Trotskiy
bu hususu, 20 Agustos 1940’ta yarim kalan makalesinin, yazabildigi kisminda
acikea ifade etmisti. Guérin bu makaleyi biliyordu, fakat gormezden gelmeyi ter-
cih etmisti. Hi¢ siiphe yok ki bunun sebebi makalenin énemini kavrayamamis
olmasidir:

Mevcut savas, daha 6nce de birkag kez belirttigimiz lizere, 6nceki savasin devami-
dir. Fakat devamlilik, tekerriir anlamina gelmez. Genel bir kural olarak devamli-
lik, bir gelismeye, derinlesmeye ve keskinlesmeye isaret eder. Bizim politikamiz,
yani devrimei proletaryanin ikinci emperyalist diinya savasina dair politikasi, bun-
dan 6nceki emperyalist savas sirasinda, 6ncelikle de Lenin’in liderliginde gelistiri-
len politikanin devamidir. Fakat devam, tekerriir demek degildir. Bu durumda da,
devam bir gelisme, derinlesme ve keskinlesme demektir. [4]

Bunun ardindan, devrimcilerin Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki politika-
lar1 arasindaki farki (niteliksel ve niceliksel gelisim farki) olusturdugunu diisiin-
diigii noktalart gelistiriyordu:

Onceki savas sirasinda, sadece bir biitiin olarak proletarya degil, fakat ayn1 zaman-
da onun Onciisii, yani bir anlamda Onciiniin de Onciisii, hazirliksiz yakalanmist.
Savasa dair devrimci politikanin ilkelerinin netlestirilmesi ancak savas olanca ate-
si ile devam ederken ve askeri aygit, sinirsiz bir egemenlige sahipken basladi. [5]

Birinci Diinya Savasi sirasinda devrim olasilig1 Lenin’e dahi uzak goriiniiyor-
du. Yalnizca gelecek kusaklarin devrimi gorebilecegini yazmistt. Trotskiy bunu
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sOyle anacakti: “Subat Devrimi’nden 6nce ve hatta ondan sonra, devrimci unsur-
lar kendilerini iktidar adayindan ziyade asir1 sol muhalefet gibi hissediyorlardi.”
[6]

Bu sebeple, proletaryanin bagimsizligi i¢in miicadele, “i¢ barig”mn reddi ve
proletaryanin sinif miicadelesinin gerekliligi, savunma oOnlemleri olarak, 1914-
1918’in oncelikli gérevleriydi:

Devrimei kanadin ilgisi kapitalist anavatanin savunmasi sorununa odaklanmaist.
Devrimciler, dogal olarak bu soruya olumsuz cevap verdiler. Bu tutum tamamen
dogruydu. Bu yalin olumsuz cevap, propagandanin dayanak noktasi olarak ve
kadrolar1 egitmek i¢in ise yaradi fakat yabanci istilacty1 istemeyen kitleleri safla-
rina kazanamazdi.[7]

Trotskiy, Bolseviklerin sekiz ay i¢inde proletaryayi saflarina kazanmay1 ba-
sarmasinin, burjuva anavatani savunma c¢agrisinin reddedilmesinden degil, kitle-
lerin 6zlemlerine, Bolseviklerin olumlu yanitlar verebilmesinden kaynaklandigi-
n1 hatirlatacakti:

Bu fetihte belirleyici rolii oynayan, burjuva anavatani savunmanin reddedilmesi
degil, “Biitiin iktidar Sovyetlere” slogani oldu. Sadece bu devrimci slogan oldu!
Emperyalizmin ve onun militarizminin elestirilmesi, ayn1 burjuva demokrasisinin
savunulmasinin reddi ve benzerleri gibi, halkin ezici ¢ogunlugunu Bolseviklerin
tarafina kazanamazdi. [8]

Trotskiy’e gore, Birinci ve ikinci Diinya Savasi arasindaki fark hem nesnel
durumda yani emperyalizmin derinlesen agmazinda hem de is¢i sinifinin diinya-
nin dort bir yaninda biriktirdigi tecriibede yatmaktaydi. Savastan kaynaklanan 1s-
tirap ve fakirlesme dolayisiyla, bu faktorler proletaryanin iktidari ele gegirmesini
sart kosuyordu. Trotskiy bu konuda 1srarliydi: “Bu bakis agis1 ajitasyonumuzun
temelini olusturmalidir. Bu, kapitalist militarizm konusundaki pozisyonumuz ya
da burjuva devletini savunmay1 reddetme meselesinden ibaret degildir; bilakis
dogrudan iktidarin fethine ve proleter anavatanin savunmasina hazirlik mesele-
sidir.” [9]

Aslinda, Trotskiy 20 Agustos 1940’ta saldiriya ugradiginda, ikinci Diinya
Savagi’nin ikinci asamasinin belirleyici unsurlar1 Fransiz ordusunun ¢okiisiiniin
ardindan heniiz yeni ortaya ¢ikmisti. Trotskiy bunun, “sadece tekil bir vaka degil,
‘Avrupa’nin felaketinin’ miitemmim ciizi” oldugunu yazmisti. Bize Trotskiy’in
savasa dair olusturdugu anlayisin ana hatlarint anlama imkani veren materyaller,
taslagin1 1940 baharinda c¢ikarttig1; savas ve Sovyetler Birligi iizerine notlarda
bulunmaktadir.[10] Trotskiy bu notlari, bu savasin bagrindan ¢ikmasi kaginilmaz
olan devrimci gii¢lerin istikametine dair notlarla birlikte olusturmaya baslamisti.

Daniel Guérin, Trotskiy’in 1940°ta, yaklasan savasa dair sasirtict derecede
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dogru ve isabetli fikirler olusturdugunu, altin1 ¢ize ¢ize belirtiyordu. Onun yaki-
ninda bulunan birgok kisi Nazi iktidar altinda on yillar siirecek bir “Kahverengi
Avrupa” fikrine teslim olmus goziikiirken, Trotskiy yalin ve kendinden emin bir
sekilde Almanya ve ABD arasinda diinya hegemonyasi igin bir savas dngorii-
yordu. Buna ek olarak Nazi-Sovyet Pakti’nin gelip gecici niteligini, Sovyetler
Birligi ve burjuva demokrasileri arasinda gelecekte kurulacak bir ittifaki, Japon
emperyalizminin Sovyetler Birligi ile catismadan kacinma yonelimini ve bagka
bir¢ok gelismeyi de ongoérdii. Bunlari taninmis stratejistler ve yorumcular 6ngo-
rememislerdi.

Guérin bunlarn fark edememis degildi. Ne var ki, heniiz taslak asamasinda
olan analizleri ve 6zellikle de Trotskiy’in savas sirasinda gelisecek bir devrimci
hareket beklentisini, “onun Ikinci Diinya Savasi’nin diinya devriminin zaferi ile
sona erecegine olan atesli [Fransizca aslinda: subjektif] inanc1” olarak ifade ettigi
pozisyona indirgeyerek Trotskiy’in diisiince yapisinin 6ziline ulasabilmeyi kendi-
si i¢in imkansiz kiliyordu. Guérin, bunun Trotskiy’in “azami bir gliven duydugu”
“hatal1 bir nokta” oldugunu yaziyordu.

Guérin, bu sekilde, kendi bakis agisi sebebiyle, niyetinin bu olmadigindan
kusku duymasak da, yaptig1 bazi alintilarla Trotskiy’i bir devrimcinin bakis agis1
yerine bir peygamber ciibbesinin i¢inde gostermis oldu. Buna askeri meseleler
de dahil. Bu Trotskiy’in carpitilmis bir goriintiisiidiir. Dahas1 Guérin’in kendisi
de devrimin yaklagmasina dair Trotskiy’in bircok 6ngoriisiinii yineliyordu! Fakat
adil olmamiz lazim. Trotskiy gelecege anlik bir bakis atmak ve belli noktalari
isaret etmek disinda bir sey yapmiyordu: Ne acikliyordu ne de gelistiriyordu.
“Arkaik” anlayis1 savunan ve bunu “ortodoksluk” olarak algilayanlar genel ola-
rak Trotskiy’in isaret ettigi bu noktalar1 gérmezden geldiler. Guérin’in analizle-
rine verilen bazi tepkilerden anlasildig: tizere, kendilerine arkalarinda kalmis bir
tarih y1gin1 gibi goziiken bu savasa bakarken bu noktalari gormezden gelmeye
hala da devam ediyorlar.

Bu sebeple, bu makalede Trotskiy’in ikinci Diinya Savasi’na iliskin bakigmin
ana hatlarin1 géstermeyi denemek istiyorum. Trotskiy’in bakis agisinin yalniz-
ca bu ¢atismanin temel vechelerini degil, ayn1 zamanda savasin hemen ertesin-
deki donemin belli vechelerini de icerdiginin altin1 ¢iziyorum. Burada bunlar-
dan bazilarin1 gdrmezden gelmemiz gerekecek. Mesela Sovyet biirokrasisinin
1939°da Polonya’da gergeklestirdigi, Finlandiya’da ise gerceklestirmeyi diisle-
digi degisimler hakkindaki analizleri. Bunlar, Sovyetler Birligi’nin niifuz bol-
gesinde bulunan biirokratik uydu devletleri ile ilgili bir teorinin temelleriydi. Bu
iilkeler sonradan tampon bolge devletleri olarak anilmaya bagladilar. Bu konu
Socialist Workers Party’nin (SWP-Sosyalist Isci Partisi) 1939-1940°ta Sovyetler
Birligi’nin niteligine dair ylirittiigi i¢ tartismanin belgelerinde bulunabilir.

Trotskiy, Nazi postali altindaki “Kahverengi Avrupa”nin bin yil devam etme-
yeceginin farkindaydi. Kendinden emin bir sekilde, bunun en fazla 10 yil siire-
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cegini belirtiyordu. Ozellikle de Nazi yonetimindeki Alman ordusunun korkung
fetihlerinin Avrupa’nin isci kitleleri i¢in ne anlama gelecegine dikkat ¢ekiyordu:
“Hitler’e kars1, sinif hisleriyle karigmis duygusal bir kin giidiiyorlar: [Fransizca
aslinda: Muzaffer haydutlardan nefret ediyorlar].” [11]

Trotskiy’e gore, ABD’deki devrimci hazirligin dayanmasi gereken olumlu
yon burada yatiyordu. Trotskiy bu baslangi¢c noktasindan yola ¢ikarak, orduda
mutlaka is¢i-subaylarin bulunmasini ve her is¢inin sendikalarin kontroliinde as-
keri egitimden gegirilmesini talep etmeleri gerektigi fikrini gelistirdi. Trotskiy
bu fikri militarize edilmis bir toplumda yeni siyasi ¢aligma bigimlerinin ortaya
cikacagi beklentisiyle (SWP igerisindeki yoldaslarinin huzursuz tepkilerini ¢e-
kerek) gelistirmisti. Militarizasyon ve kontrole (silah yoluyla siyasi bagimsizlik)
yonelik bu talepler “milyonlarca Amerikali is¢iye ‘demokrasilerinin’ savunma-
smin bir Amerikan Maresal Pétain’ine birakilamayacagini izah etme” seklinde-
ki ajitatif sloganiyla bir arada ilerliyordu: “Siz isciler demokrasiyi savunmak ve
gelistirmek istiyorsunuz. Biz Dordiincii Enternasyonalciler, daha ileri gitmek is-
tiyoruz. Yine de bizler, sizinle beraber demokrasiyi savunmaya haziriz, sadece
bunun gergek bir savunma olmasi, Pétain tarzi bir ihanet olmamasi sartiyla.” [12]

Trotskiy’in fikirlerinin “Ortodoks” yorumculart genellikle bunu yalnizca
burjuvaziyi ger¢ek yiiziinii sergilemek zorunda birakmak, onun tilkedeki ya da
yurtdisindaki fagistlerden ¢ok is¢i sinifindan korktugunu goéstermek icin yapilmis
taktiksel bir hinlik, bir hile, bir kandirmaca olarak yorumluyorlar. Bu argiiman
ciddi bir sinama karsisinda ayakta kalamaz. “Pétain tarzi...olmamas1” formiilii-
ni, higbir zaman Trotskiy’e ait olmamis, bayagi cinsten bir “yenilgicilik” anlayis
ile en soyut diizeyde de olsa uzlastirmak nasil miimkiin olabilir?

Dahas1 var. Trotskiy, SWP’li yoldaslar ile yliriittiigii tartismalarda, partinin
“militarize” edilmesi meselesini ortaya atmakta ve kuvvetli bir sekilde mahkim
ettigi pasifist tavirlarla arasina mesafe koymakta tereddiit etmemistir. Daha ileri
giderek yoldaglarinin ve tiim devrimcilerin birer “militarist” haline gelmesi ge-
rektigini ilan etmistir. Kullandig1 ifade “proleter sosyalist devrimci militaristler”
idi. [13] Insanligin 6niinde duran olasilik militarize olmus bir toplum ve silahli
miicadele oldugu i¢in “militaristler”e doniismeleri gerekmekteydi. Proleter dev-
rimci sosyalistler militaristlere donlismek zorundaydilar ¢iinkii insanlhigin kaderi
elde silah belirlenecekti. Tkinci Diinya Savasi baslamist1. Devrimciler, sinif diis-
manina kars1 iktidar i¢in verilecek olan, hizla yaklasan silahli miicadeleye hazir-
lanmaliyd1. Ancak kitlelerin durdugu yerde durarak bu miicadeleye hazirlanabi-
lirlerdi. Trotskiy’in kanaati buydu.

Bu kanaat, kitlelerin hareketine dair, 6zellikle de Avrupa’daki kitlelerin ha-
reketine dair, somut bir ongoriiye dayantyordu. 30 Haziran 1940 tarihli maka-
lesinde, Avrupa’da yasanacak gelismelere dair bakis ac¢isinin ana hatlarini ¢izdi.
Bu gelismelerin yabanci isgaline karsi gerceklesecek kitlesel ayaklanmalardan
gegmesini beklemekteydi: “Yenilmis iilkelerde kitlelerin durumu hizla ve en ug
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bicimlerde kdtiilesecektir. Toplumsal baskiya ulusal baski eklenirken, bu yiikiin
en Onemli kismui iscilerin sirtina binecektir. Yabanci fatihin totaliter diktatorliigii,
tiim diktatorliik bigimlerinin en katlanilmaz olanidir.” [14]

Trotskiy’in, devrimcileri, toplumsal ve ulusal olarak baski altinda olanlarla,
“yabanci fatihin totaliter diktatorligii nii “katlanilmaz” bulanlarla ayni safta gor-
diigli konusunda tereddiite diismemiz miimkiin olabilir mi?

Nazilerin, fethettikleri ve isgal ettikleri iilkelerin sanayisini ve dogal kaynak-
larin1 sdmiirmeye ¢alisacaklarini biliyordu. Bu agir1 somiiriiniin kitleleri fukarali-
ga siiriikleyecegini de biliyordu. Iscilerin ve kdyliilerin direnecegini éngoriiyor-
du: “Her Polonyali, Norvegli, Danimarkali, Hollandali, Belgikali, Fransiz isci ve
koyliisiiniin basina tiifekli bir asker dikmek imkansizdir”.[15] Avrupa’da Hitlerci
hakimiyetin, halklarin genel ayaklanmasina yol agacagina inaniyordu:

Hig tereddiit duymadan, tiim fethedilen iilkelerin hizla barut deposuna dénmesi
beklenebilir. Aslinda tehlike de budur, yani yeterli hazirlik olmaksizin patlama-
larin gerceklesmesi ve yalitilmis yenilgilere yol agmasi. Fakat kismi yenilgile-
ri gbz Oniine almadan, Avrupa ve diinya devriminden bahsetmek genel olarak
imkansizdir.[16]

Hitler’in tepesinde dolasan tehdit, Avrupa’nin dort bir yaninda gerceklesecek
proletarya devrimi idi. Kitlelerin “baglangicta kisik sesle, sonra gitgide daha agik
ve gozii pek” gergeklestirecegi “direnis ve protesto denemeleri”’ni 6ngdriiyordu.
Isgal ordular1 bunlari hem “yatistirmaya” hem de ezmeye ¢alisacak, [Fransizca
aslinda: bu durum da onlarin demoralizasyonuna ve en sonunda da dagiimalari-
na yol acacaktt].[17]

Dewey Komisyonu karsisinda, S.S.C.B ile savagan bir emperyalist iilke ile
S.S.C.B’nin miittefiki olan bir emperyalist iilkeye kars1 takinilacak tavr1 birbirin-
den ayiriyordu. Birinci durumda ilk hedef, oncelik askeri aygitta olacak sekilde
biitiin devlet aygitini altiist etmek olacakken, ikinci durumda hemen gergeklesti-
rilmesi gereken hedef burjuvaziye siyasi muhalefet ve proletarya devriminin ha-
zirlanmastydt. [18] Ayni sekilde, Wehrmacht Sovyetler Birligi’ne saldirdiginda,
ulusal ve toplumsal baskiya kars1 silahli direnise, Alman askeri aygitini islemez
hale getirmek ve ona darbe vurmak gerekliliginin eklenecegi agikti. Bu da agikca
silahlt miicadeleye isaret ediyordu.

Ne var ki, “Ortodoks” olarak adlandirdigimiz elestirinin en azindan belli
yonlerini anlayabilmek i¢in, Vereeken ve bazi siyasi arkadaslarinin [Fransizca
metinde: /937 de], Trotskiy’i, Sovyetler Birligi’ni savunma bahanesiyle, onun-
la ittifak icerisinde olan bir iilke i¢in “yenilgiciligi” terk ederek, ilkelerini inkar
etmekle sucladiklarimi hatirlamamiz gerek. Ayni diisiince tarzini, belli bir 6l¢ii-
de, Minneapolis davasinda yaptiklari savunma sirasinda James P. Cannon ve
SWP’nin izledigi siyasal hatt1 elestiren ispanyol Gradizo Munis’te de gérebiliyo-
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ruz. Dordiincii Enternasyonal’in Ikinci Diinya Savasi dénemindeki tarihi, silahli
miicadeleyi, sirf isin igine silah giriyor diye savasa katilmanin ve kutsal ittifakin
parcasi olmak ya da savasi “kabullenmek” sayan, bu sebeple de “ortodoksluk™
bayrag altinda pasifist bir konuma sikisan akimin ne kadar gii¢lii oldugunu agik-
ca gostermektedir. Bu akim ayn1 anda hem sekter hem de tutucuydu.

Elbette, Trotskiy’in savundugu siyasetin onun “Sovyet yurtseverligini” ele
verdigine inanmak s6z konusu dahi olamaz. Sovyetler Birligi’ni savunmasinin te-
melini, bu inanis1 ciddiye almay1 imkansiz kilacak siklikla defalarca agiklamistir.
Analizlerinde ya da sloganlarinda sosyal-yurtseverlige ya da emperyalist bir iil-
kenin ulusal savunmasina tavizin zerresini bulmak da miimkiin degildir. Basitce
ama giiclii bir sekilde ifade ettigi gibi “pasifistlerle karistirilmak, burjuva mili-
taristleriyle gegici bir siire i¢in karigtirilmaktan yiiz kat daha tehlikelidir.” [19]

Guérin, Mayis 1940°taki Uluslararasi Konferans’in Manifestosu’nu, “hem
uzunlugu hem de icerigi bakimindan” hazirladig1 derlemenin “ana parcasi” sa-
yiyor. Bu Manifesto’nun “proletarya enternasyonalizminin temellerini biiyiik bir
gii¢ ve inangla ifade” ettigini belirtiyor. Isgileri “askerlik sanatiin yetenekli uz-
manlar1 olmaya” ¢agiran kismi takip eden Trotskiy’in sonug boliimii, bu konuda
slipheye mahal birakmiyor:

Ayn1 zamanda, bir an dahi bu savasin bizim savagimiz olmadigini unutmuyoruz. ..
Dordiincii Enternasyonal, politikasini kapitalist devletlerin askeri talihlerine degil,
emperyalist savasin [Fransizca aslinda: i¢ savasa] , isgilerin kapitalistlere karsi
savagina doniistiiriilmesine, tim iilkelerin egemen smiflarinin devrilmesine ve
diinya sosyalist devrimine dayanarak inga eder. [20]

Bu sebeple, Trotskiy icin asil mesele, devrim meselesi ve savagin ve kapitalist
diinyanin krizinin gelistirdigi devrimci hareketin biiriinecegi bi¢imdi. Savas ka-
pitalist diinyanin krizini hem ifade ediyor hem de derinlestiriyor, bu da is¢ilerin
iktidar i¢in miicadeleye girismelerinin kosullarini yaratiyordu. Savas ve toplu-
mun militarizasyonu ¢ergevesinde yiiriitiilecek miicadele, silahli sinif miicadelesi
ve sinif savagindan bagimsiz bir bicimde tahayyiil edilemezdi. Ancak [Fransizca
aslinda: siyasi miicadele ile somut bagi olmayan] iflah olmaz hayalperestler ya da
sekterler [Fransizca ashinda: silahlanmis siniflarin - miicadelesinden, bir siniflar
savasindan] baska bir ihtimali akillarina getirebilirlerdi. Iginde bulunulan yeni
miicadele alaninda, militaristleri ezmek i¢in devrimcilerin ve is¢i sinifinin da mi-
litarize olmas1 gerekmekteydi.

Trotskiy’in 1940’ta ana hatlarini olusturdugu yeni bakis agisinin savas sira-
sindaki gecerliligini test etmek isteyen herkesin yapmasi gereken bazi gozlemler
bulunuyor. Bir kere, fiili olarak “Sovyetler Birligi’ni savunma” ¢izgisinde yer
alan ¢esitli komiinist partiler “Direnigin militanlari” haline geldiler ve silahli mii-
cadelenin tekelini ellerinde bulundurduklari izlenimini vermekte siklikla basaril
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oldular. Sonradan kendi politikalarini bu silahli miicadeleyle 6zdeslestirecekler-
di. Fakat silahli miicadeledeki gelismelerden kaynaklanan bi¢cimde, Sovyetler
Birligi’nin “savunulmasi”, Moskova’nin bunu algiladigi sekliyle, Alman askeri
aygitina karsi sabotajlardan ve partizan operasyonlarindan olugsmuyordu. Bu sa-
vunma, dogrudan ya da dolayli bir siyasi miicadele ve gerektigi zamanlarda bizzat
kitle hareketini hedef alan polisiye bir baski halini aldi. Bu baski, hemen hemen
her ortaya ¢iktiginda, hareket Sovyetler Birligi ve miittefikleri arasinda anlagma-
lara zarar verme tehdidi yarattiginda, niifuz bolgesi anlagmalarini sorguladiginda,
ya da daha fenas1 bir devrimi giindeme getirdiginde gergeklesiyordu. Bu devrim;
Stalin, Roosevelt ve Churchill i¢in de, Hitler i¢in oldugu kadar istenmeyen bir
olasilikt1 ve eger Hitler onu daha 6nceden ezemediyse, bu ii¢lii ezmeye hazirdi.

Gergekten de, tim Avrupa Alman iggalini yagamisti. Bu iggal sirasinda, yal-
nizca yabanci bir ordunun isgaline ugrayan her iilkenin maruz kalacagi ulusal
baskiyr degil, degisen derecelerde de olsa bu {ilkelerden bazilarim kitlik ve fu-
karaliga siiriikleyen sistematik yagmay1 da yasamislardi. Bu sekilde devrimei bir
yiikselisin kosullar1 hazirlanmisti. Bu olgu kendini ilk olarak ve en giiglii sekilde,
Avrupa emperyalist zincirinin en zayif halkalarinda gosterdi. Bu tehlike karsi-
sinda, Stalinist aygitin emniyet supaplari, partiler ve kitleler arasindaki iliskide,
hatta tarihsel tesadiiflerden dogan kosullara ragmen eskiden oldugu kadar etkili
olamiyordu. Yine de hareket celiskileri {izerinden ilerliyordu.

Burada, devrimin kendi ivmesi ve kendi c¢abalariyla ilerleyebilecegi nokta-
ya kadar resmi komiinist hareketin kontroliinden kurtuldugu, fakat alternatif bir
liderlik bulamadigi i¢in Alman emperyalizminin ¢okiisliniin ardindan miittefik
kuvvetlerin [Fransizca aslinda yok] baskisina terk edildigi vakalarda, Trotskiy’in
bakis acisinin hangi agilardan genel bir dogrulanmasinin bulunduguna bakmay1
denemeliyiz. Bu bakis agisindan, Yunanistan 6rnegi bize en faydali 6rneklerden
biri gibi goziikiiyor.

Yunan direnisi

Trotskiy’in Ikinci Diinya Savasi’na dair anlayisini, bu anlayisi iki yonii {izerin-
de durarak test edecegiz. [Fransizca aslinda: Bunlardan daha az taninant] Yunan
silahl1 kuvvetlerinin Ortadogu’da bulunan askerlerinin ve denizcilerinin isyani,
digeri ise Winston Churchill’in “[Fransizca aslinda: ¢iplak, ] muzaffer Trotskizm”
diye yerdigi ve Churchill’in kisisel emirleriyle Aralik 1944’te [Fransizca aslin-
da: Aralik 1944’ten itibaren] Britanya ordusunca ezilen Yunanistan’daki silahli
direnis.

Yunanistan’in (komsulari italya ve Yugoslavya’da da bulunan) 6zgiinliiklerin-
den birisi, savastan dnce, 1936’tan itibaren “4 Agustos rejimi’nin boyundurugu
altinda bulunmasiydi. General Metaksas ile Kral II. Yorgos’un bu kanl askeri-
fasist rejimi, hareketin liderlerini ve kadrolarini tutuklayarak ya da siirgiin adala-
rinda hapsederek isci hareketini vahsice bastirmisti.
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Bu kosullar, Yunanistan Komiinist Partisi’ni (KKE) saldiriya agik bir yeralt
caligmasina itmis, bu da Moskova’daki “merkez” ile iletisimlerini gayrimuntazam
ve kirilgan hale getirmisti. Ayn1 komsu Yugoslavya’daki yoldaslar1 gibi, Yunan
komiinistlerinin, kendi uluslararasi hareketlerine dair bir tiirlii “anlayamadiklar”
sey, Metaksas’in 6liimiinden sonra, halefleri ve diger cellatlarin demokratik miit-
tefikler haline gelmis, kralligin restorasyonunun ise, insanligin kurtulusu adina,
ugruna miicadele edilmesi gereken bir hedef halini almis olmasiydi!

Almanlarin saldirisinin hemen ardindan, KKE kurucu meclis sloganini or-
taya atti. Bu otomatik olarak “kraliyet meselesi”ni giindeme getirdi. Kral stir-
giinde, Churchill’in korumasi altindaydi. Bu talep, igerideki direnis ile siir-
giindeki hiikkiimdar arasinda bir engel teskil ederken ayni zamanda Komiinist
Enternasyonal’in KKE’ye dikte edecegi politikalarin uygulanmasinin 6ntinde de
bir engeldi. 1942°den itibaren, yalnizca Moskova ile KKE arasindaki degil, parti
liderligi ile partizan savasg¢ilarin liderleri arasindaki iletisim de zorlasti. KKE,
elde silah daglarda ve sehirlerin is¢i mahallerinde gittikce giliclenen partizan-
larin faaliyetlerini de kontrol etmeye ve merkezilestirmeye baslamay1 denedi.
Savascilara 6nderlik eden “andarte”ler “Kapetanio”lar, yoksul kdyliilerin taleple-
rini kabul ederek popiilerlik kazanmislardi.

Yunanistan direnisi, yani proletaryanin, kii¢clik burjuvazinin ve kdyliiliigiin bu
direnisi, herhangi bir orglitsel karardan dogmamisti. Ayni sekilde, 30 Mayis’t
31 Mayis’a baglayan gece, iki 6grencinin Akropolis’e ¢ikip, gamali hagt sokiip
atmalar1 da orgiitsel bir ¢ercevenin disinda gerceklesmisti. André Kedros bunun
“delice denebilecek yigitlikte ve miithis fedakarca bir eylem” ve onun goziinde
“Yunanlarin boyun egmeyi reddedisinin sembolii” oldugunu yazacakti. [21] Bu
eylemle hemen hemen ayni zamanda, [Fransizca aslinda: diizenli] Yunan ordusu
subaylarinin da orgiitlemesi ya da kiskirtmasiyla hezimete ugrayinca, ilk gerilla
gruplar1 kirda ortaya ¢ikti. Bu gruplar, ordunun yenilgiye ugradig1 savas alanla-
rinda ya da bu alanlarin etrafindaki yollarda bulduklari tiifekleri ve cephaneyi,
neredeyse hi¢bir direnisle karsilagmadan alarak silahlanmigslardi.

Yunanistan’da bir kirsal miicadele gelenegi vardi. “Eskiya” uzun siireden
beri kurtarict ve koruyucu olarak goriilityor, fakirlerin sevgisine mazhar oluyor-
du. Kedros, koyliilerin nasil isgalden kaynaklanan ve isgal sebebiyle derinlesen
“yoksulluk ve baskinin panzehri olarak silahli gruplar iirettiklerini” anlatacak-
t1. Kiiciik gruplarin hemen hemen her yerde kuruldugunu biliyoruz. Kendilerine
“karma topluluk”tan “saldir1 gruplari™na uzanan cesit cesit isimler koydular.
Kendiliginden olusuyor ve kendi liderliklerini olusturuyorlardi. Bu liderlerin ba-
zilar1 savagel mizach geng adamlar iken bazilari ise ordunun geri ¢ekilmesi sira-
sinda Metaksas’in toplama kamplarindan kagmis tecriibeli militanlardi.

Fakat baglangicta KKE bu gruplarin 6rgiitlenmesi, merkezilestirilmesi ve ge-
ligtirilmesi isine girismedi. Moskova’nin emirlerine sadik kalarak, ilk gorevi, ya-
banci isgale karsi bir “ulusal cephe”nin olusturulmasi olarak gordii. Bu cephenin
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anlami, gecici bir siire i¢in diger Yunan siyasi olusumlari ile bir araya gelmekti.
Ne var ki bunda basarili olamadi. Bunun temel sebebi, kendisi bu yonde ira-
de gosterse de, “kraliyet meselesi”’nde taktiklerini ayarlamay1 bagsaramamasiydi.
Bu, hem kendi tabaninin, hem de burjuvaziye ve toprak sahiplerine bagli siyasi
giiclerin ¢ok hassas olduklar1 bir konuydu. Bu siyasi gii¢ler monarsiden ve onun
Britanyali hamilerinden kopmay1 ne istiyorlardi, ne de bunu yapabilirlerdi.

EAM (Ulusal Kurtulus Cephesi) Eyliil 1941°de kuruldu fakat bu o6rgtit, ismi
Oyle olsa da umulan ulusal cephe degildi. KKE’ nin yani sira, yalnizca iki ¢ok kii-
clik sosyalist orgiit, bir o kadar kii¢lik olan iki “demokratik” rgiit ve sendikalar
vardi. Yine de, EAM yalnizca “ulusal” bir temelde miicadele etmeyi kabul edi-
yordu. “Toplumsal” kurtulusu hedeflemeyi reddediyordu ve siif ayrimi gozet-
meksizin tiim “ulusa” sesleniyordu. Toplumun {ist kesimlerinden destek almaya
odaklaniyor ve is¢ilerin talepleri konusunda sessiz kaliyordu.

Yine de “ulus™u isgalciye karsi birlesik tutma hedefi (oysa ulus birlesik de-
gildi) ve isgalcilere ve onlarin igbirlik¢isi Yunan burjuvalara yonelik halk muha-
lefetinin sinifsal kaynaklarini sessizce gormezden gelme politikasi, iscilerin ve
toplumun en yoksul tabakasinin KKE’nin sundugu 6rgiitiin ¢ercevesini ele gegir-
mesine engel olmadu. I¢giidiisel olarak, bu &rgiitii kendi talepleri ugruna miicade-
le etmek i¢in kullandilar. EAM bunu reddetmek i¢in ¢ok ugrassa da, savascilarin
bu orgiitiin icine akist EAM’a bir is¢i sinift karakteri verdi.

Binlerce isci, 18 Ekim 1941°de, Italyan isgalinin birinci y1ldéniimiinde eylem-
ler yapti. 1941 Aralik’inda ise, dgrenciler miicadeleye giristi. 1942’nin 26 Ocak
ve 17 Mart tarihlerinde, fakirlerin iyiden iyiye sefalet i¢indeki bir kesimi olan sa-
vas gazileri sokaklar1 ele gecirdi. Hemsire kiligina girmis, yasadist EAM’a bagh
militanlar da onlara destek veriyordu. Orgiit yayild: ve niteliksel bir ilerleme ya-
sadi. 15 Mart 1942°de, Atina dahil bir¢ok sehirde iktisadi taleplerle grevler yapil-
di. Bunu bagka grevler izledi. Bunlar arasinda, dnderligini Trotskist militanlarin
yaptigi, 12 ila 21 Nisan arasinda 40.000 kamu gorevlisinin grevi 6rnek olarak
gosterilebilir. Agustos’ta ise, Pire’deki giibre fabrikasi is¢ilerinin grevi geldi. Bu
stirecte Mora Yarimadasi’ndaki kdyliiler basarili eylemler gerceklestirdiler. KKE,
bir avug¢ militanini partizanlarin, “andarte”lerin arasina yollayip, onlart EAM’1n
silahli kanad1 ELAS (Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu) cergevesinde drgiitlemeye
karar verdi. [Fransizca aslinda: Ona bu karar: aldiran tek sebep, Yunan halkinin
“kizil” hale gelmesi, en derin kitlelerin harekete ge¢mesiydi. ]

Kasim 1942 tarihli bir Abwehr raporu, [Fransizca aslinda: iilkenin i¢ kesim-
lerinde], tamamen gerillalarin kontroliinde olan bolgelerin varligindan bahseder.
Bu bolgelerde gerillalar, hainleri cezalandiriyor, zorunlu vergi olarak topladi-
&1 bugday1 dagitiyor ve koyliilere 6zglirce temsilcilerini se¢ip, tiim sorunlarini
demokratik bir bigimde tartisma ¢agrist yapiyordu. Olaylarin zorlamasiyla ve
onderliginin istegi hilafina, “andarte”lerin miicadelesi kirdaki siif savaginda,
[Fransizca aslinda: ulusal oldugundan ¢ok toplumsal oldugu soylenebilecek] bir
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faktor haline geldi. Bu olgu iinlii Aris Velugyotis’in yonettigi partizan gruplari,
Alman askeri aygitin1 islemez hale getiren, iletisim ve ulasim sistemine yonelik
olaganiistii sabotaj eylemlerine giristiginde dahi gecerliligini korudu.

Burada Yunanistan’daki kitle hareketinin ayrintisina giremeyiz. 22 Aralik
1942°de grevde 40.00 kisi vardi. Almanya’da yapilacak zorunlu ¢alisma hizme-
tinin ilanindan sonra baglayan ve 24 Subat’tan 5 Mart 1943’e kadar siiren eylem-
ler ve grevler sonucu, iggalci gii¢ biitiin Avrupa icin tek 6rnek olarak bu konuda
geri adim att1. 1943’le beraber, silahli miicadeleyi kiiciik gruplar degil, gergek
askeri birlikler yiirlitmeye basladi. Bu birlikler kurtarilmis bolgeleri genislet-
mek amaciyla bir bolgeye vardiklarinda, silahli halkin kitlesel ayaklanmalariyla
kargilanirlardi. Kedros “tiim halkin silahli direnise dahil oldugunu” belirtmistir.
Sehirlerdeki kitle hareketlerini bastirmak imkansizdi. Isgalci giiciin elindeki re-
hineleri infaz etmesini 6nlemek i¢in 25 Haziran 1943’te Atina’da bir genel grev
gercgeklesti. 12 Haziran’da baglayan tramvay kondiiktorlerinin grevi, 50 tramvay
is¢isinin idama mahkim edilmesiyle sonug¢lanmisti. Onlar1 idamdan kurtaran bu
genel grev oldu. 1944 itibariyle, hem kirsal bolgeler kurtarilmistt hem de sehir-
lerdeki Alman birlikleri kusatma altinda yasiyordu. Sehirleri yalnizca korunan
konvoylarla terk edebiliyorlardi. “Kizil kusak™, yani Atina etrafindaki is¢i ma-
halleleri, tam manasiyla silahli halkin kaleleri haline gelmisti.

Biitiin bunlar olurken, EAM ve ELAS’1 kontrol eden KKE liderleri, sadece
ulusal bir miicadele yiiriittiikklerinde 1srar etmeyi ve bu miicadelenin herhangi bir
smif karakteri tagidigini reddetmeyi siirdiirdiiler. Winston Churchill’in himaye-
si altinda olan siirgiindeki Yunan hiikiimeti ise kesinlikle bu kanaatte degildi.
1942°de [Fransizca aslinda: /942 den itibaren], Churchill’in Franco doneminde
“devletin son savunma mevzisi” diye adlandirdig1 subay birliklerindeki unsur-
lardan olusan gruplar bir kars1 saldir1 orgiitlediler. Bu gruplar Grivas’in X orgii-
tii, Pan Orgiitii, askeri hiyerarsi ve Metaksas’in gizli servisine bagli Zervaslar ile
Dentirisleri igeriyordu..

Bu gruplar, milli gerillalar 6rglitlemeye ¢aligtilar. Amacglari isgalcilerden ziya-
de “komiinist eskiyaya” kars1 savasmakti. Burada, Yugoslavya’daki Mihailovig¢’in
Yunan muadiliyle kars1 karsiyayiz. Mihailovig, Cetniklere 6nderlik eden Sirp bir
albay ve ayni zamanda siirgiindeki kralin hiikiimetinde bakandi. Tito’nun parti-
zanlarma karsi elde silah savagsmigti. Bu gruplar para ya da mithimmat sikintisi
cekmiyordu. Bir yandan yeni gruplar olusturmak, diger yandan ELAS militan-
larin1 zayif diigiirmek istiyorlardi. ELAS militanlar1 ekipmandan yoksun oldugu
igin, bu gruplarin amaclarina ulagsmalar1 kesinmis gibi goziikiiyordu. Britanya
Ozel Harekat Yiiriitmesi’nin liderlerinden olan Eddie Myers, anilarinda bu ko-
nuyla ilgili bir dokiimani alintilar. Bu alintt hem Trotskiy’in analizini dogruluyor,
hem de mevcut diizenin savunucusu ve sinif savasinda karsi cephenin stratejisti
olan Churchill’in zihninin ne kadar net oldugunu bize gosteriyor. Myers’in tist-
leri, Nisan 1943’te onu “Kahire’deki otoritelerin, Yunanistan’in kurtulusundan
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sonra, bir i¢ savasin kaginilmaz oldugunu diisiindiikleri” konusunda bilgilendir-
mislerdi.[22]

Kitle hareketi EAM ve ELAS’m saflarin1 dolduruyor, bdylece bu iki orgiit
gittikce giiclenip, yolundan sapmadan ilerliyor, [Fransizca aslinda: sinif miica-
delesi kanalint besliyor] ve hakimiyetini 6ne siirmekten geri kalmiyordu. Albay
Sarafis, yani “Yunan Mihailovi¢’i” olmak i¢in segilen “demokratik™ subay dahi
ELAS’1n ne kadar etkili ve temsil giicti yliksek bir 6rgiit oldugunu kabul ederek
bu orgiite katilmaya karar vermisti. Italyanlarin teslim olmasi ile andarte’lerin ve
onlarin sivil miittefiklerinin eline, miittefik kuvvetlerin yollayabilecegi silahlarin
tamamindan daha cok silah ge¢misti.

Kritik y11 1943°tii. Almanlarin dahi Britanya gizli servisi ile iliskide oldu-
gunu bildigi Yoannis Rallis, igsgal altindaki Yunanistan’in Basbakani oldu.[23]
Egemen smiflar aktif ve bilingli bir sekilde, ulusal savasi i¢ savasa ¢evirme ha-
zirhig1 yapryordu. Atina’da, kotii sohretli bir milis grubu olan Giivenlik Taburlari
bulunuyordu. Kahire’de ise Dag Tugay1 bulunuyordu. Bunlarin ikisi de halk ha-
reketini ezme amactyla olusturulmustu. KKE, “milli gerillalar” ile igbirligi ara-
yislarinin her zamankinden daha ¢ok gecerli oldugunu ve “miisamaha” politikasi
gerektigini acikladi. Bu, sinif yaklasimindan tamamen vazge¢cmek anlamina ge-
liyordu. KKE bu sirada sola kars1 bir saldirtya hazirlanmaktaydi. Mart 1943°te,
Aris Velugyotis, boylesi bir yolculugun yaratacagi tiim tehlikelere ragmen, sert
sekilde azarlanmak i¢in [Fransizca aslinda: Rumeli’de] bulundugu dag iissiinden
Atina’ya ¢agirildi. Ayni yilin Mayis ayinda, Komiinist Enternasyonal tasfiye edi-
lince, KKE bir daha ayrilmayacagi bir hatti benimsedi:

KKE, ulusal kurtulus miicadelesini miimkiin olan tiim metotlarla destekler ve tiim
yurtsever gii¢leri parcalanmasi miimkiin olmayan bir ulusal cephede birlestirmek
icin giicli dahilinde olan her seyi yapacaktir. Bu cephe yabanci boyundurugundan
kurtulmak ve biiyiik miittefiklerimizle omuz omuza ulusal kurtulusu kazanmak
icin tiim halki birlestirecektir. [24]

KKE, ayn1 zamanda, giivenilir katiller arasindan sectigi kisilerle, kendi siyasi
polisi olan OPLA’y1 da kurdu. Bu aygit1 gergek isbirlik¢ilerden ¢ok kendi safla-
rindaki “Trotskistler”e ve solculara kars: kullanacakti.

Tiim bu akimlarin politikalari, ilk sinavlarin1 Misir’daki Yunan ordusu isyan
ettiginde verdi. Bu olayin hikayesi nispeten az biliniyor ve bu satirlarin yazaria
gore Proleter Askeri Politika’ya dair tartismaya verimli bir katkisi olabilir. Bu
olay, Fransa’yla bir analoji kurularak sdylenirse “Ozgiir Yunanistan”da gercek-
lesti. Bu topluluk, Yunan giiglerinin Nisan 1941°deki yenilgisinden sonra Yunan
ordusunun ve donanmasinin kalintilarindan, iist diizey biirokratlardan ve Kral II.
Yorgos’un siirgiindeki hiikiimetinin bakanlarindan olusuyordu.

Bu biiyiikbaslar, 6zellikle de askeri yoneticiler, acik ki Metaksas’in fasist
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diktatorliigii sirasinda 6nemli sahsiyetlerdi. Bir¢ok kisi, bunun, onlarin isgalci
Naziler karsisinda gosterdikleri “ihanet”in sebebi oldugunu diisiiniiyordu. Yine
de, Dominic Eudes’in sOyledigi lizere: “Subaylardan ve siyasetcilerden olusan
kralc1 kligin yani sira, yeni Yunan ordusunun embriyonu da Misir’da olusmustu.”
[25] Bu grup askeri birliklerinden deniz yoluyla kagmis insanlardan, bireysel
olarak Misir’a yolculuk ederken biiyiik zorluklara katlanmis goniilliilerden, ti-
caret filosunun ve deniz kuvvetlerinin denizcilerinden olusuyordu. Bu insanlar,
yeni hiikkiimetin “liberal” bagkaninin ifade ettigi sekilde “0zgiirliilk ve demokrasi
adina fagizme kars1 savagsmak” istiyorlardi. Fagizme kars1 savagmak i¢in Misir’a
gelmis olan bu 20.000 kisilik kitlenin ekseriyeti ile ayn1 Churchill gibi her seyden
once “Yunanistan’1 komiinizmden kurtarmak” ile ilgilenen monarsist klik arasin-
da bir ¢atigma kaginilmazdi.

Ekim 1941°de, Ortadogu’da bulunan Yunan ordusu igerisinde Kurtulusg
Yolunda Askeri Orgiit (ASO) isimli gizli bir érgiit kuruldu. Hedefleri basit, hatta
asir1 basitti: Yunanistan’da sliren direnisin yaninda savagmak i¢in cepheye Yunan
birlikleri yollamak ve savas bittikten sonra Yunanistan’daki rejimi restore etmek
isteyen Metaksas’a sempati besleyen unsurlarin Misir’daki orduya sizmasina kar-
st cikmak. Metaksasc1 kadrolar, ASO’ya sempati besleyen kadrolarin genis ¢apli
terhislerle ordudan uzaklastirilmalarini istiyordu. Ikinci Tugay’dan uzaklastirila-
cak olan subaylar tutuklanacak ve yerlerine baskalar1 getirilecekti. Isyanci asker-
ler tehditler karsisinda geri adim atmadilar. Birinci Tugay da onlari destekledi.
Hiikiimet pes etti ve Metaksas¢1 subaylarin tecrit edilmelerini kabul etti. Bu kara-
rin bir sebebi olaylarin kontrolden ¢ikmasini engellemek, digeri ise yeni bir sal-
dirtya hazirlanmakti. Sonraki birkag¢ ayda askeri emirler birliklerin dagilmasina
yol agarken, isyancilar disiplin amagl talimlerle cezalandirildi. Sonunda yikici
unsurlar ayiklandi ve tecrit edilmis olan subaylar kritik mevkilere geri getirildi.

Ikinci askeri isyan ¢ok daha ciddi ve anlamliydi. ASO’nun etkisi altinda bu-
lunan subaylarin talepleri eskisinden agik bigimde daha politikti. Yunan direnisi-
nin gergek gecici hiikiimeti olan PEEA’nin Yunanistan’da kurulmasinin hemen
ardindan, askerlerin baskisi altinda olan Askeri Koordinasyon Komitesi, Yunan
askerlerinin ¢cogunlugunun imzaladig1 bir dilek¢e sundu. Bu dilekcede, gergek
“ulusal birlik” hiikiimetinin, PEEA’nin 6nerileri temelinde kurulmasi talep edi-
liyordu. Bu girisim ne EAM ya da ELAS’tan, ne de Yunanistan’dan gelmisti.
Basitge, askerlerin iilkelerine ve fasizmle “gercekten” savasabilecekleri kosullara
dair sahip olduklar fikirlerden kaynaklanmisti.

Ayni giin, yani 31 Mart 1944°te, askerlerin ve karma komitenin delegeleri,
dilekgeleriyle birlikte Sovyet Elgiligi’nin kendilerini kabul etmesini istediler.
Biiyiikel¢i ise onlara kapilar1 kapadi. Ne seslerini duyurabildiler ne de Britanya
Isci Partisi’nin sol kanad:i disinda bir giicten destek sdzii alabildiler. Fakat
Misir’da, her zaman Yunan isgileriyle yakin iliskileri olan Misir halkinin sem-
patisini kazandilar. Iskenderiye’de ve Kahire’de bir dizi toplant1 ve eylem ger-
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ceklestirildi. 4 Nisan’da Misir polisi ve Britanya siirgiindeki Yunan hiikiimetinin
tarafinda miidahil oldu ve Yunan liman isgileri basta olmak iizere 50 militan is¢i
ve sendika liderini tutukladi. Britanya Yiiksek Komutanligi ise iki alayi silahsiz-
landird1 ve 280 “elebasi”n1 toplama kamplarma gonderdi. 5 Nisan’da Yunan or-
dusunun Yiiksek Komutanligi’na bagl bir alay1 silahsizlandirdi ve isyanci asker-
leri tutukladi. Artik isyanci askerler koseye sikismisti. Birinci Tugay, Metaksasci
subaylar1 tutukladi, komuta kademesini yeniden diizenledi ve silahlarini teslim
etmeyi reddetti. Silahlar teslim etmek demek, tutuklanmaya giden ilk adim at-
mak demekti. Hareket donanmaya da sigradi. Pindos muhribine, Averoff, Ajax
ve baska bazi kruvazorlere de yayildi. Tayfalar bir “subaylar ve askerler karma
komitesi” segerek komutayi ellerine aldilar. Kahire’deki Yunan hiikiimeti nez-
dindeki Britanya el¢isi Reginald Leeper, Churchill’e ¢ektigi telgrafta soyle yazi-
yordu: “Burada, Yunanlar arasinda olanlar, ne eksik ne fazla, bu tam tamina bir
devrim.” [26]

Churchill, bastirma iginin kontroliinii dogrudan ve bizzat istlendi. Kral II.
Yorgos un gelisi bir provokasyon oldugu kadar bir semboldii de. Misir gengli-
ginin isyanci askerlere destegi ise bir umuttu. 13 Nisan’da, Amiral Cunningham
isyani gii¢ kullanarak bastirmaya karar verdigini ve gerekirse Iskenderiye liman
agzinda bulunan Yunan gemilerini batirmaya hazir oldugunu agikladi. isyanci
kara birlikleri kusatilmis, sudan ve yiyecekten yoksun birakilmisti. 22 Nisan’da,
onde gelen bir Metaksasci olan Amiral Vulgaris Ajax’a basarili bir baskin diizen-
ledi. Britanya silahlarinin dogrultuldugu &teki gemiler ise teslim oldu. General
Paget tanklarini Birinci Tugaya kars1 harekete gecirdi ve boylelikle Birinci Tugay
da teslim oldu. Birkag giin igerisinde, Ortadogu ordusundaki 20.000 civarindaki
Yunan goniilliisti kendilerini Libya’daki ve Eritre’deki toplama kamplarinda bul-
dular. [27]

Ortadogu’daki Yunan ordusu artik mevcut degildi ve onun yerini “kurtulus”un
ardindan gelecek i¢ savas i¢in hazirlanmis, teknik ekipmanla donatilmis ve siya-
seten egitilmis sok birlikleri alabilirdi.

Britanya sansiiriiniin, bu olaya dair haberlerin basinda yer almasini engelle-
digini de not diismeliyiz. Bu 6nemsiz bir olay degildi, bilakis ¢ok onemliydi.
Stiphesiz bu 6nem, Britanyali otoritelerin siddetli cevabini da agiklamaktadir. Bu
olay, “ulusal savunma” ve “ulusal birlik” hakkindaki mitleri de ifsa etti. 20.000
gontlli “savunma” ve “birlik” istiyordu, fakat liderleri bunu istemeyip onlar1
ezmisti. Bu olay “fasizme kars1 6zgiirlilk ve demokrasi icin savas” yalanini da
ifsa etti. Yunanlar Metaksas’1 nefret edilen fasist bir diktator olarak goriiyorlardi.
Churchill’in politikasi ise, Metaksas’in dayandigi giiclerin iktidarini restore et-
meyi hedefliyordu.

Trotskiy’in 1940’ta savasa dair yaptig1 yorumlar bu olayla somutlagsmisti.
Ortadogu’daki Yunan askerleri elde silah fasizme karsi savasmak istemislerdi.
Bu sebeple, giivenebilecekleri subaylar istiyor, is¢i hareketiyle ittifaka giriyor ve
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kendi Sovyet tipi orgiitlerini kuruyorlardi. Bu durum, demokrasinin savunusunun
Maresal Pétain gibilerine teslim edilemeyecegini yazan Trotskiy’in ¢izdigi hatta
bire bir uyuyordu. Savastan dogan kitle hareketi, kendini bu hatlar ¢ergevesinde
ifade etti ve aynen Trotskiy’in 6ngoérdiigii sekilde bunu, en az fabrikalar kadar
6nemli olan orduda, yani militarize olmus bir toplumun en 6nemli kisminda yapti.

Moskova’daki goriismeler ve ardindan gelen pazarliklar sonucu Stalin,
Churchill’e Yunanistan’da tam bir hareket 6zgiirliigii tanimay1 kabul etti. [lmigi
Yunanistan’daki olaganiistii kitle hareketinin boynuna gegirecek olan ise, KKE
ve onun araciligiyla EAM olacakti. KKE bunun 6ncesinde de, isyanci askerlerin
bastirilmasina politik katkida bulunmustu.

Kahire’de bulunan siirgiindeki hiikiimet, Nisan 1944 krizinden sonra, anti-
komiinist hareketin gelisiminde rol oynamis olan Yorgos Papandreu’ya emanet
edildi. Onun baskis1 altinda, EAM’1in ve ELAS’1n liderleri 30 Mayis 1944°te
Liibnan Beyannamesi’ni imzaladilar. Bu beyannamede ELAS “terérizmi” ve is-
yan eden askerlerin disiplinsizligi (bu askerlerin bir¢ogu bu isyan sebebiyle hapis
yatacakt1) mahk(m ediliyor, monarsi meselesinin ucu agik birakiliyor ve Yunan
silahl1 giiglerinin tek bir komutanlik altinda toplanmasi ile kurtulus gergeklesince
diizenin “miittefik birlikler ile beraber” yeniden tesisi konusunda anlagsmaya va-
riliyordu. EAM ve ELAS bu durumdan hosnut degillerdi ve birkag hafta boyun-
ca pazarlik edip kendilerine bakanlik verilmesini ve bagbakanin degistirilmesini
talep ettiler.

Fakat Albay Popov liderliginde bir Sovyet heyeti gelip bu hosnutsuz homur-
tulara son verdi. KKE ve EAM kayitsiz sartsiz hiikiimete girdi. Alman birlikleri
12 Ekim 1944’te Atina’y1 terk ettiginde, KKE Yunan halkini “kamu diizenini
korumaya” davet etti. Bu ¢agri, lilkenin dort bir yaninda gergek iktidart ELAS
elinde tutarken, Britanya birlikleri ile birlikte iilkeye gelen Papandreu’nun iktida-
ra gelmesini de kesinlestiriyordu.

Churchill, miittefik kuvvetler komutan1 General Scobie’den isbirlik¢ilerin
askeri yapilarmi “giivenlik taburlar1” olarak tutmasini isteyip, tasfiye edilmele-
rini yasaklayarak ve Papandreu hiikiimetinin ELAS giiclerini 2 Aralik’ta silah-
sizlandirabilmesini teminat altina alarak bir direnisi kiskirtti. ELAS’1n silahsiz-
landirilmasina karsi, 3 Aralik’ta Atina’da gergeklesen bir eyleme polis ates acti.
Sindagma Meydani’nda ger¢eklesen Yunanistan tarihinin bu en biiyiik eylemine
yapilan saldir1 geride onlarca 6lii ve ylizlerce yarali birakti. Bu saldiri, 33 giin
boyunca Atina sokaklarinda devam edecek, bir tarafta Scobie etrafinda toplanmis
diizen giiglerinin diger tarafta ise yerel direnis giiglerinin bulundugu silahli bir
miicadeleyi tetikleyecekti.

Sonunda Churchill Yunan devrimini ezme planin1 hayata gegirebilmisti.
“Korkung bir katliamim” [Fransizca aslinda: (yani adalet talebinin ve isbirlik-
cilerin tasfiye edilmesi isteginin)] 6niline gegmek ve [Fransizca aslinda: ¢iplak, ]
muzaffer Trotskizm” olarak adlandirdigi hareketin zaferine engel olmak igin
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miidahale edecegini, Stalin’e dogru isbirlik¢i bir glilimsemeyle siritarak, duyur-
du. 3 Kasim sonrasinda da, ELAS birliklerinden silahlarini birakmama karar
almis olanlar, Britanya giiclerine ates etmeme emirleri yliziinden felce ugramis-
t1. Churchill’in [Fransizca aslinda: memnuniyetle] belirtecegi lizere, bu birlikler
[Fransizca aslinda: Bagkan Roosevelt’in ve Maresal Stalin’in istegi dogrultusun-
da] Yunanistan’da bulunuyordu. Makedonya’daki andarte’lere, sok birliklerine
ve daglarda bulunan giiclere harekete gegmemeleri ve Atina’daki savascilarin
yok edilmesine seyirci kalmalari emredilmisti. Savasta gosterdikleri cesaret,
Moskova’nin emrettigi sekilde bu savascilari teslimiyete siiriiklemeye kararli
olan liderlerin politikalar karsisinda galip gelemiyordu.

15 Subat 1945 tarihli Varkiza anlagmasi, tiim direnis gili¢lerinin silahsizlan-
masini1 6ngorityordu fakat Atina’daki ELAS gii¢leri bu karara boyun egmediler.
Kirsal bolgelerde bulunan giigler onlar1 desteklemek i¢in harekete gegmedi. Bu
sefer Aris Velugyotis KKE’ nin ne kadar biiyiik bir ihanet i¢inde bulundugunu
anladi. KKE’nin gazetesi Rizospastis’in 12 Haziran tarihli sayis1 Velugyotis’i
topa tutuyordu. Velugyotis 16 Haziran’da oldiirtildii ve kellesi 18 Haziran’da
[Fransizca aslinda: 18 Haziran dan itibaren] kdylerde dolastirildi. Kim bilir bu
ulusal direnisin, bu halk direnisinin ka¢ savaseisi Britanya birliklerinin kursun-
lariyla ya da Almanlarin Atina’da veyahut Britanyalilarin Kahire’de olugturdugu
karsi-devrimci birliklerin [Fransizca aslinda: ozel i¢ savas birlikleri] atesi altinda
topraga diistii? Her seye ragmen Yunan devriminin savas¢i potansiyelini tiiket-
mek i¢in birkag yillik Stalinist thanete daha ihtiya¢ duyulacakt.

3. Savas sirasinda Trotskistler

Burada Trotskistlerin savag sirasindaki politikalar1 tizerine genis kapsamli bir
incelemeye girismemiz ya da bu politikalar1 Trotskiy’in 6liimiiniin arifesinde ana
hatlarini ¢izdigi ve yoldaglarinin genelde haberdar olmadig1 politikalarla kiyas-
lamamiz miimkiin degil. Bu daha hacimli ¢aligmalarin hedefi olabilir. Yunanca
bilmemem, Yunanistan’daki savas sirasinda Trotskistlerin faaliyetleri ile ilgili
yapilmis ciddi aragtirmalardan yararlanmama engel oluyor. Aradaki bu boslugun
gelecekte kapanmasini umalim.

Fakat bu arada fazla aceleci ¢ikarimlarda bulunmamak konusunda da dikkatli
olmaliy1z. 4 Agustos 1936’tan itibaren Trotskistler vahsi bir baskiya maruz kal-
dilar. Trotskist militanlar, bircogunun bir daha ¢ikamayacagi zindanlara atildilar.
KKE’nin eski genel sekreteri Pantelis Pulyopulos dahil baz1 6nemli kadrolar is-
gal sirasinda katledildi. Illegalite kosullar1 onlar i¢in &zellikle zorlu olmus gibi
gozikmektedir zira 1938’de oOrgiit liderlerinin kararlastirmig oldugu ti¢ 6rgiitiin
birlesmesine dahi katilamadilar.

Tanmmus bir Trotskist militan ELAS birliklerine katilabilse dahi en iyi ihtimal-
le yakindan izleniyor ve dikkatlice kitlelerden yalitiliyordu. Stalinistler, ELAS 1n
ya da halk ordusunun i¢inde yonetici rol iistlenen her Trotskisti sdyle ya da boyle
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bu pozisyonlardan uzaklagtirdilar. Dahasi, aslinda Yunan GPU’su olan OPLA,
Ekim ile Aralik 1944 arasinda Trotskistlere karst bir imha kampanyasi yiiriit-
tii. Ulkenin dort bir yaminda OPLA ajanlari, Savas Gazileri Dernegi Sekreteri
Stavros Verukis ve Gazi Komiinist Gengligi eski Sekreteri Tanasis Ikonomu gibi
militanlar1 kagirdi, iskenceden gegirdi ve katletti. Isciler, liman iscileri, metal is-
cileri ve 0gretmenler, hepsi de ayni zulme maruz kaldi. 1947°de, KKE Siyasi
Biiro tiyesi Barzotas “800’den fazla Trotskisti tasfiye ettik” [Fransizca aslinda
600] diye bobiirlenecekti.

Ne Yunan Trotskistlerinin politikalar1 ile ilgili gercegi kesfedecek ne de ken-
dilerini bekleyen korkun¢ sondan nasil kurtulabileceklerini ortaya gikaracak
araglara sahip degiliz. René Dazy 1943 tarihli bir Yunan Trotskist yayinindan su
climleyi alintilar: “Anglo-Amerikalilar devlet giiciinii burjuvazinin ellerine geri
vermek icin gelecekler. Somiiriilenler yalniz bir boyunduruktan Stekine gecmis
olacak.”[29] Eger durum gercekten buyduysa, kendilerini olumsuz bir perspektif-
le sinirlayarak ve kitle hareketi iginde yer almayarak Yunan Trotskistlerinin kendi
6liim fermanlarini imzaladiklar1 agiktir.

Donemin Dordiincli Enternasyonal Avrupa Sekreteri ve M. Spiro mahlasiyla
yazan Mihalis Raptis, Aralik 1944 olaylarinin hemen ardindan Trotskiy’in silah-
I1 miicadele donemine dair yazdiklarini hatirlatarak Yunan kitlelerinin “devrim
rlizgar1 Atina’nin ig¢i mahallelerinden ve varoslarindan eserken” gosterdikleri
faaliyeti selamliyor ve onlarin eylemliliginin “proletarya hareketinin giizide or-
nekleri arasinda yerini alacagini” belirtiyordu. Fakat Yunan Trotskistlerinin ne
yaptigi ile ilgili higbir sey sOylemiyordu. Bunun yani sira “6nderliginin, halk cep-
hesi yanlisi, demokratik ve kiiciik burjuva resmi ideolojisine ragmen” EAM’mn
“eylemde kayda deger bir sinif bagimsizligini muhafaza ettigini” de dile geti-
riyordu. [30] Dordiincii Enternasyonal’in belgelerinde [Fransizca aslinda: daha
sonraki belgelerinde ve kararlarinda da] daha fazlasi bulunmamaktadir, hatta
siklikla bu kadar1 dahi bulunmamaktadir.

Yunan direnisinin, Stalinizme dair fikirleri hi¢ mi hi¢ net olmayan tarihgisi
André Kedros “Atina darbesi”nin uluslararasi etki ve tesirinin “komiinist par-
tilerin ciddi sekilde etkisi altinda olan tiim direnis hareketlerinin kulagimin ce-
kilmesi” oldugunu vurgular. Bu gergekten, onun belirttigi sekilde, Britanya’nin
Yunanistan’daki bastirma hareketinin “Thorez, Togliatti ve diger liderlerin karar-
larinda ve taktiklerinde biiylik bir pay sahibi oldugu” anlamina mi1 gelir? [31] Bu
bakis agisini kabul etmek miimkiin olamaz. Onlarin kararlarini ve taktiklerini be-
lirleyen, KK E’nin taktiklerini belirleyen faktorlerle ayniydi ve hepsi Moskova’da
belirleniyordu. Fakat Yunan yenilgisinin, Stalinizmin Bati1 Avrupa’da uyguladigi
teslimiyet ve kapitalist diizenin restorasyonu politikasini1 giiclendirmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bunun yani sira, tim Avrupa’da ulusal miicadeleyi top-
lumsal miicadele ile tanimlayan ve direnise katilarak devrime giden yolu buldu-
gunu diisiinenler tizerinde biiyiik bir olumsuz etki yaratmis olmasi da oldukg¢a
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miimkiindiir. Bu makalede yapmamizin miimkiin olmadig: bir seyi yapmali ve
her Avrupa iilkesindeki gelismeleri somut sekilde incelemeliyiz.

Ne var ki, Prager’in Les Congrés de la Quatrieme Internationale (Dordiincii
Enternasyonal Kongreleri) kitabindan topladigi belgeler, savas sirasindaki
Dordiincii Enternasyonal’in lizerinde ¢alisilmasi i¢in gerekli malzemeyi sagliyor.
Eski PCI ve Belgika’da Vereeken’in basinda bulundugu kardes egiliminin baglan-
gictaki pozisyonu hari¢, hemen hemen higbir sey bu kitapta atlanmamus. ikinci
cilde giriste sdyle yaziyor Prager:

Savas, Dordiincii Enternasyonal’in bir gerileme déneminde ve zayif giiglerle ku-
rulmasinin zamanlamasi hakkinda siiphesi olanlar1 sert sekilde diizeltti. Dordiincti
Enternasyonal, “demokratik™ ve fasist rejimlerin siddetine ve zulmiine, bunlarin
iistiine bir de orgiitlerimize saldiran Stalinist zorbalara cesurca gogiis gerdi. Or-
giitlin, yas1 tutulacak agir kayiplara ve baz1 kaginilmaz kisisel ¢okiislere ragmen,
sadece giiciinii korumakla kalmayip, ABD, Britanya ve diger tilkelerde hem giig-
lenip hem de genglesmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar, devrimei durum-
larin sinirlar1 ve Stalinizmin yiikselisi sebebiyle kitlelere dogru umdugu atilimi
gerceklestiremese de yeni seksiyonlarin dogusuna sahit olmustur. [32]

Siiphesiz bu dikkat ¢ekici bir sonugtu, fakat Trotskiy’in savasin baslarinda,
ornegin ABD ile ilgili yazdiklariyla derin bir karsitlik igerisindeydi:

Amerikan ig¢i sinifi bugiin dahi bir kitlesel ig¢i partisine sahip degildir. Fakat nes-
nel durum ve Amerikan is¢i sinifinin biriktirdigi tecriibe, ¢ok kisa bir siire i¢erisin-
de iktidarin fethi meselesini giindeme getirebilir. Bu bakis acis1 ajitasyonumuzun
temelini olusturmalidir. Mesele, kapitalist militarizm konusunda pozisyon belir-
lemekten ya da burjuva devletini savunmay1 reddetmekten ibaret degildir; bilakis
dogrudan iktidarin fethine ve proleter anavatanin savunmasina hazirlik meselesi-

dir. [33]

Dahasi, [Fransizca aslinda: 20 Agustos 1940 da yarum kalan metinde soyle ya-
ztyordu): “Oniimiizde, devrimci faaliyet igin tiim gerekgeleri saglayan, miispet bir
olasilik bulunuyor. Devrimei partiyi inga etmek i¢in dniimiizde agilan [Fransizca
aslinda: #im] firsatlar1 kullanmamiz gerekir.” [34]

Bdylesine net aciklamalarin karsisinda, tarihgi kendini “devrimei durumlarin
smirlari”ndan ya da “Stalinizmin yiikselisi”’nden bahsetmekle ya da “Trotskiy’in
ongoremeyecegi unsurlar’la karsi karsiya oldugumuzu 6ne slirmekle siirlaya-
maz. En azindan aradaki ¢eliskiyi kabul etmeliyiz, onu a¢iklayamasak hatta yani-
lanin Trotskiy mi yoksa Trotskistler mi oldugu sorusuna cevap veremesek dahi.

Dahasi, Prager, SWP’nin (ABD) Trotskiy’in &nerisiyle kabul ettigi Proleter
Askeri Politikanin Dordiincli Enternasyonal i¢inde genis ¢apli bir muhalefet
[Fransizca aslinda: diismanca tepkiler] tetiklemis olduguna isaret eder. Mayis
1940 tarihli Manifesto’nun yasadis1 basilmig versiyonunda, Belgika seksiyonu-
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nun, Trotskiy’in bu mesele hakkinda yazdig: birka¢ paragrafi sansiirledigini not
diiserken, Fransiz seksiyonunun ve Avrupa Sekretaryasi’nin da bu konudaki “ce-
kincelerine” atifta bulunur.

1940’ta Fransiz Trotskistleri iki egilim seklinde boliinmiislerdi. Bu iki egili-
min bakis agilar1 birbirlerine, her ikisinin de Trotskiy’e uzak oldugu kadar uzakti.
POI’nin, La Verité’yi (Gergek) ¢ikartan komiteler etrafinda toplanmis olan ¢o-
gunlugu, Fransiz emperyalizminin yenilgisinin ve Fransiz topraklarimin isgalinin
yalnizca ulusal baskiya degil, ayn1 zamanda somiirge iilkelerde oldugu gibi tiim
siniflarin ¢ikarinin mevzubahis oldugu hakiki bir “ulusal mesele”nin yeniden
dogusuna da yol a¢tig1 anlayisindan yola ¢ikiyordu. Bu noktadan hareketle, is-
gal altindaki bir {ilkenin burjuvazisinin, o iilkedeki proletaryanin dogal miittefiki
oldugu ve proletaryanin kendisini “ulusal direnis”’e adamas1 gerektigi sonucuna
ulastyordu. Tersinden, PCI’den dogan ve daha sonra CCI haline gelecek olan La
Seule Voie (Tek Yol) grubu, emperyalist bir ulusun askeri yenilgi sonrasi ezilen
ulus haline gelebilecegi iddiasin1 reddediyor ve ulusal taleplerin “proletaryay1
demoralize etmek i¢in ithal edilmis burjuva ideolojisi” oldugu degerlendirmesini
yaptyordu.

Birbirinden fersah fersah uzak olan bu pozisyonlarin ikisi de, bir manada yali-
tilmis olmanin sonucuydu. Avrupa Sekretaryasi’nin baskisi altinda, iki pozisyon
da yavas yavas terkedildi. Liderligini 6nceleri Marcel Hic’in, onun [Fransizca as-
linda: 71943 Ekim’indeki] tutuklanmasinin ardindan ise Raptis’in yaptigi Avrupa
Sekretaryasi, [Fransizca ashinda: 71942 Subat’inda] Belgika Ardenlerindeki St.
Hubert kasabasinda kurulmustu. Kendi basina da kayda deger bir siyasi ve orgiit-
sel marifet olan bu kurulus, ayn1 zamanda uluslararasi capta planlanan ve isleyen
bir orgiite de doniis anlamini tagiyordu. 1944°te iki bakis agist hizla birbirine
yaklasiyordu. CCI devrimcilerin temel gorevinin union sacrée (kutsal birlik) po-
litikasini teshir etmek ve is¢i sinifina diinya ¢apinda bir bagska Haziran 1936 icin
hazirlanmasi gerektigini agiklamak oldugunu, ayni zamanda da Alman isgileriyle
kardeslesmek i¢in yogun bir ajitasyon yiirlitmek gerektigini savunmaya devam
etti. [Fransizca aslinda: Bizi burada ilgilendiren kisma gelirsek] , Prager silahli
miicadele meselesindeki “mutabakati” basariyla 6zetler:

Resmi direnis ile yalnizca bagimsiz bigimde iliski kurulabilirdi. “Fransizlarin
Cephesi” kabul edilemezdi. Bu yapi kitle hareketiyle karistirilmamali ve bu yap1
mahkm edilirken kitle hareketi ayr tutulmaliydi. Bu iliskiler, s6z konusu hare-
ketlerin bazi tiyelerini etkilemek i¢in, onlara kisisel katilimi1 da dislamaz. Hem
giiclerin sinirliligi hem de Trotskistlerin fabrikalardaki miicadeleye oncelik ver-
mesi sebebiyle, bu ¢alismanin yeterince gelismedigine siiphe yok. Olaylarmn aki-
st sirasinda, gii¢ dengesini 6nemli 6lgiide degistirmedigi de asikar. Trotskistlerin
basarili olamamasi temel olarak taktiksel ya da bagka hatalarin degil, onlarin du-
rumunun, akintiya karsi yliziyor olmalarmin ve Stalinizmin kitleler tizerindeki
etkisinin sonucuydu. [36]
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Tiim veriler gosteriyor ki, Trotskiy’in silahli miicadele hattina yonelik cag-
ris1 ve tim devrimci sosyalistlerin, militarize olmus bir diinyada kendi rollerini
oynayabilmek adina “militaristler” haline gelmeleri 6nerisi, bu anlayista mevcut
degildir ya da daha dogrusu ikinci planda kalan bir “partizanlik” seviyesine, “fab-
rikalardaki miicadelenin” tali bir par¢asina indirgenmistir. “Silahl1 miicadele”nin
kitleler igin cezbedici bir gli¢ oldugunun kesfi, Trotskiy’in ekledigi “militarizas-
yon” boyutunun yoklugunda, biiyiik sikintilar yaratmis olsa gerek.

Boylelikle Gegici Avrupa Sekretaryasi’nin 1943 te partizan hareketine dair al-
dig1 karar (1944 Avrupa Konferansi’nda da oldugu gibi kabul edilecekti), partizan
hareketinin “kismen kendiliginden karakterini” tanidi ve Bolsevik-Leninistlerin
artik “bu micadele bi¢cimini gz Oniine almak zorunda olduklarini” ilan etti.
Karar “gerilla hareketleri”nin “Anglo-Sakson emperyalizminin pesine takilmis
vaziyette oldugunu” belirtiyor fakat bir yandan da her ne kadar hareketlerin si-
nifsal karakterini degistirmemis olsa da, iscilerin Almanya’ya genis capli olarak
zorla gonderilmelerinin baglamasindan sonra Bati’da ve Balkanlar’da “kitlelerin
bu hareketlere katilimi”na dikkat ¢ekiyordu. Bu durum devrimcilerin bu hareket-
lere bir program Onererek “proleter devriminin hizmetindeki silahli miifrezeler
roliinii oynamalar1 gerektigini anlamalarini saglamalarini” gerektiriyordu. [37]
Siiphesiz ki bu karar alindiginda artik oldukca ge¢ kalinmisti.

Prager’in 6zetledigi bigimde Avrupalilarin pozisyonu ile 1940’lardaki toplan-
tilarinda ve agiklamalarinda Trotskiy’in savundugu Askeri Politikay1 sistematik
sekilde uygulayan Amerikalilarin pozisyonu arasinda biiyiik bir fark oldugu sdy-
lenebilir. Gergekten de, hem bu seviyede hem de genel ilkeler seviyesinde tam
manasiyla istisnai bir uyum kendini gosterdi. James P. Cannon, 27 Ekim 1941°de
baslayan ve SWP’nin Minneapolis’teki dnderlerinin yargilandig1 davada, parti-
nin savas karsisindaki tutumunu “oportiinist¢e” ortaya koydugu i¢in, Munis’in
hiicumuna ugradi. Cannon Mayis 1942’de sdyle cevap veriyordu:

Bugtin kitleler, her tiirden cebir, hile ve is¢i biirokrasisi ile donek sosyalistler ve
Stalinistlerin kalles¢e rolii sayesinde, savast kabul ediyorlar ve destekliyorlar.
Yani onlar bizimle degil, burjuvaziyle birlikte hareket ediyorlar. Partimiz i¢in me-
sele, ilk olarak bu temel olguyu anlamak, ikinci olarak “siyasi muhalefet” roliinii
iistlenmek ve sonra da, bu temelde, diirlist¢e yurtsever olan isgilere yaklagsmak ve
onlar1 propagandayt kullanarak burjuvaziden koparip bizim safimiza kazanmak-
tir. I¢inde bulundugumuz anda, kiigiik bir azinlik olan bizler i¢in miimkiin olan
tek “eylem” budur. [38]

Marc Loris mahlasiyla yazan ve yillardir Trotskiy’in dogmatik olmayan dii-
siinme yapisiyla temas icinde bulunan Dordiincti Enternasyonal Sekreteri Jean
Van Heijenoort tarafindan yayimlanan iki belgeyi bir kenara birakirsak [39]
Doérdiincii Enternasyonal’in i¢inde ya da ¢eperinde bulunan hi¢ kimse militari-
zasyon meselesini kavrayamadi. Ulusal Devrimci Hareket’iyle [40] Jean Rous da
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ve Dordiincli Enternasyonal i¢cin Komiteler’inde [41] gelistirdigi ulusal mesele
iizerine tezleriyle Marcel Hic de, farkli sekillerde de olsa, hedefi tutturamadi.

Bu sirada diger egilimler kendilerini felg edici bir ortodokslugun i¢ine hapset-
mis vaziyette ve Trotskiy’in Oylesine 1srarli bicimde kars1 ¢iktig1 “pasifist” egi-
limlerden dogan risklerle karsi karsiya bulunuyorlardi. Kendi basina, Manukyan
sahte ismiyle FTP/MOI’ya katilip, kendisinin adiyla anilan grubun diger tiyele-
riyle beraber idam edilen, Rus Sol Muhalefetinin tecriibeli militanlarindan Tarov
(A.A. Davutyan) disinda yalnizca tek bir aykiri 6rnek karsimiza ¢ikiyor.

Bu aykir1 6rnek, ongorii kapasitesi sayesinde, hapisten ¢iktiktan sonra militan
faaliyetine bir boliiglin siyasi departmaninda devam eden Cen Du Siu’dur. [42]
Bu boliigiin komutani askeri agidan etkili olmanin politik netlige dayandiginin
farkindaydi. Bu siyasi girisimin bas1 kiigiikken ezildi. Guomindang polisi, Cen’in
yarattig1 tehlikeyi, kendi yoldaslarimdan daha iyi anlamisti.

Ayni diisiince yapisi dahilinde, Trotskistlerin silahli direnise tereddiitlii yakla-
simi, savag sirasinda Dordiincii Enternasyonal’in devrimi nasil tasavvur ettigine
dair bir ¢aligmanin ilging olacagim gostermektedir. Zaman zaman, devrimin o
anda olup bitenden bagimsiz olarak gergeklesecek, yapilacak ¢alismanin sonucu
olamayacak, kiyamet benzeri bir sey olarak algilandig1 goriilityor. Gegtikleri ted-
risatin yalnizca “propagandist” bir nitelik tasimas1 mi1 kadrolar1 bu inanca hazir-
lamist1? Bu egitim “teshir” ve “agiklama” silahlarinin kullanilmasini igeriyordu
ve bu eylemler “akintiya karst yilizdiigiinii” hisseden bir orgiitiin dnderleri igin
olmazsa olmaz nitelikteydi.

SWP’nin Kasim 1943’teki karar tasarisinin asir1 zayif olmasi da, kismen ayni
“propagandist” tecridin sonucu muydu? [43] Kremlin’in genis ¢apta bir karsi-
devrimci rol oynayamayacagini, Amerikan emperyalizminin Avrupa’nin yakin
geleceginde en az Alman emperyalizmi kadar yagmaci bir role sahip olacagini,
Avrupa i¢in se¢imin is¢i hiikiimeti ile burjuvazinin vahsi diktatorliigii arasinda
oldugunu, artik parlamenter rejim olasiliginin ortadan kalktigini sdyleyen ve
Avrupa is¢i sinifinin “demokratik yanilsamalar1” olmadigini ileri siirerek demok-
ratik talepleri reddeden bu insanlar, nasil olacakti da kendilerine, nesnel durum-
daki degisim sonrasi, olaylarin akisinda bir yer bulacakti?

Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki, yillardir bu hatti siirdiiren Trotskistler
kendilerini boylesi bir devrimci hareketin basinda degil de i¢inde bulsalardi,
Marksizmin ve Bolsevizmin ABC’sini gézden gecirmek zorunda kalacaklardi.
Sekterlerin her zaman savundugu bakis agisinin, yani devrimcilerin gericilik do-
nemlerinde sarkacin diger yone gidip kitleleri tekrar devrimcilerin saflarina getir-
mesini bekleyerek, kendilerini propaganda ile siirlamalar1 gerektigi seklindeki
bakis agisinin dogrulugunu kabul etmeleri gerekecekti.

Bu en hayati konudaki tartigmanin, ya da daha dogrusu bu tartismanin yok-
lugunun altinda yatan sorun yalnizca Stalinizmin rolii degil, Trotskiy’in 1940’da
savundugu sekilde bir devrimei partinin insasina yonelme sorunudur. Savas do-
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nemindeki belgeleri okuduktan sonra bizim izlenimimiz, ortada bu asamaya ka-
dar neler elde edildigine ve parti ingasina dair bir metot gelistirilmesine dair kafa
yiriitmeden ziyade sihirli formiil arayislarina benzeyen metinlerin bulundugu-
dur. Ve bana oyle geliyor ki, bu siiregte Trotskistler en azindan bir devrimci par-
tinin nasil inga edilmeyecegini 6grendiler. Bu degerlendirme art niyet igermiyor,
¢linkii ben de onlardan biriydim.

Serge Lambert, “Tradition Révolutionaire et ‘Parti Nouveau” Communiste
en Italie, 1942-45> (italya’da Devrimci Gelenek ve bir Komiinist ‘Yeni Parti’,
1942-1945) isimli yakin tarihli bir ¢alismasinda, efsane haline gelen bir inanigin
aksine, Italyan devriminin kesin yenilgisinin, 1945°te miittefiklerin idaresi ile
durumu sona erdiginde degil, 1943’te Togliatti ve Moskova’nin adamlart tarafin-
dan kurulan “yeni parti” aygiti, daginik komiinist muhalefet gruplarinin direnisi-
ni kirdiginda yasandigini gosterdi.

Devrimci bir parti insa etme sansi tamamen yok edildiginde, artik is isten
gecmisti ve Italyan Komiinist Partisi (PCI) liderleri hicbir risk almadan, ken-
di ifadeleriyle [Fransizca aslinda: onun ifadesiyle] “devrime karsi ayaklanma”
isaretini verebilirlerdi. [44] Dahasi, Lambert bu gruplarin birgogunun belirleyici
nitelikteki siyasi zayifliginin Sovyetler Birligi’nin bir ¢esit “nesnel olarak dev-
rimci” nitelige sahip oldugu yanilsamasina sahip olmalarinda yattigin1 da ¢ok
giizel gosterir. Bu gruplarin bazilar surada burada PCI’ninkinden olduk¢a daha
giicli silahli kuvvetler gelistirmislerdi. Kizil Ordu’nun her ilerlemesiyle birlik-
te devrimin de yayildigina inaniyorlardi. Bu anlayisa sadece La Verité'de Subat
1944°te c¢ikan o bilindik makalede degil, Trotskist hareketinin tiim diinyadaki
basin organlarinda rastliyoruz. [45]

Burada ortaya atmaya g¢alisgtigimiz mesele kesinlikle akademik bir mesele
degil. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Trotskist drgiitler, hem &nderleri hem de
iiyeleri, kendilerini asan nesnel bir durumun kurbani m1 oldular? Yaptiklarindan
daha fazlasini yapabilirler miydi? Yani daha fazla iiye kazanarak hayatta kalmay1
basarabilirler miydi ya da riizgara ve akintiya karsi, iiniformali Alman isgileriy-
le “kardeslesme” militan gorevini idame ettirerek enternasyonalistlerin onurunu
koruyabilirler miydi?

Eger durum buysa, 1940’ta Trotskiy’in, gerceklestirilmesi gereken militari-
zasyona dair analiziyle ve kisa siirede devrimci partinin insa edilip iktidar miica-
delesinin baslayabilecegine dair bakis agisiyla, sadece diinyadaki siyasi gercek-
likten degil, kendi orgiitiiniin siyasi gercekliginden de tamamen kopuk oldugunu
kabul etmek gerekir. Oyleyse Dérdiincii Enternasyonal acze mahkiimken, uzun
bir donem akintiya kars1 yiizmek zorundayken ve “Stalinizmin kitleler iizerinde-
ki hakimiyeti” ile kars1 karsiyayken, Trotskiy diislerle avunuyor ve atilim olasi-
liklar1 goriiyor olmaliydi.

Fakat tam tersinden, Trotskist orgiitlerin, bu orgiitlerin {iyelerinin ve dnder-
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lerinin, olaya dahil olduklarini ve kendi basarisizliklarinda en azindan belli bir
sorumluluklari oldugunu varsayabiliriz. Bu durumda, Trotskiy’in 1940’taki 6ner-
melerinden yola ¢ikarsak, Ikinci Diinya Savasi’nda kitle hareketinin ulusal ve
toplumsal direnis temelinde gelistigini, Stalinistlerin ise bu hareketi yolundan
saptirmak icin ellerinden geleni artlarina koymadiklarint ve Yunanistan orne-
ginde hareketi mahva siiriiklediklerini diisiinebiliriz. Bu direnisi Trotskistler ne
destekleyebildi ne de kullanabildi. Bunun sebebi kendilerini bu hareketin i¢inde
nasil konumlandirmalari gerektigini ve hatta belki de, i¢inde yasamakta oldukla-
r1 tarihsel anin somut niteligini bilmemeleriydi.
Bu sorularin sorulmayi hak ettigini diisliniiyoruz.

Notlar

1. L. Trotsky, Sur la Deuxieme Guerre Mondiale’de bulunan bu belgeler, ilk
olarak Belcika’da La Taupe tarafindan yayimlandi ve Seuil yayinevi tarafinda
1974°te Paris’te tekrar yayimlandi. Trotskiy’e ait bu makaleler ve roportajlar za-
man zaman ikinci Diinya Savasi’yla dogrudan ilgili olmayan, genelde Ispanya i¢
Savagi ve Dordiincli Enternasyonal {izerine olan kisimlar ¢ikarilarak kirpilmaist.

2. Onsoz ve notlar asagida veriliyor (s. 12-14, 18-19) [Ingilizce yayina hazir-
layan editoriin notu].

Bu metinlerin bazilar1 1945°te, Avrupa Sekretaryasi’nin I¢ Biilten’inde (Say1
5) yaymlandi. Bazi iiyeler Trotskiy’e karsi sert tepki verdi. Bunlardan birisi
olan ‘Arn’ (Fransiz ya da Belgikali) Uluslararas1 Sekretarya’ya “Proleter Askeri
Politika Hakkinda: Yasli Adam Trotskizmi Oldiirdii mii?” bashkli bir makale
gonderdi. Bu makale Trotskiy’in pozisyonunu “katiksiz ve yalin sovenizm” ola-
rak niteliyor, Trotskiy’e “burjuvaziyi devirmeden evvel anavatani savunmaya ha-
zir olma ve ayni zamanda ajitasyonunda emperyalist rakibin olusturdugu tehdidi
kullanma” konumunu atfederek, “hatalarinin 6neminden” bahsediyordu.

Su soruyu soracak kadar iler gidiyordu: “Dordiincii Enternasyonal’in lideri,
bu orgiitii sosyal-sovenizm batagina siirilklemisken, ‘Trotskistler’ adini tasimaya
devam edip edemeyecegimizi agik ve diiriist bir bicimde sormaliy1z.” Bu maka-
le Uluslararast Sekretarya’nin arsivindedir ve Institut Léon Trotsky’nin (Leon
Trotskiy Enstitiisii) tasarrufunda bulunmaktadir.

3. L.D. Trotsky, “Bonapartism, Fascism and War”, Writings of Leon Trotsky
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1939-40, New York 1977, s. 410-411. Bu versiyon kismen diizenlenmistir.
Editoryal eklemelerin bulundugu bir baska versiyon L.D. Trotsky, The Struggle
Against Fascism in Germany’de (New York, 1971, s. 444-445) karsimiza ¢ikmak-
tadur. i1k olarak, Trotskiy’in 6liimiiyle yarim kalan haliyle Fourth International’in
Ekim 1940 sayisinda yaymlanmustir. - Ingilizce yayma hazirlayan editériin notu.

4. L.D. Trotsky, “Bonapartism, Fascism and War”, Writings of Leon Trotsky
1939-40, a.g.e.,s. 411.

5.a.ge.

6- a.g.e. Trotskiy’in makalesinin ¢evirmeni sunu eklemisti: “Bu dénemden
birgok Lenin alintisi, Trotskiy’in tarifiyle uyusmaktadir.” Iki de 6rnek vermisti:
“Sosyalist devrim baglamadan 6nce, bes, on hatta daha ¢ok yil gegmesi miim-
kiindiir.” (V.I. Lenin, “The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-
Determination”, Collected Works, 22. Cilt, Moskova 1977, s. 153), ve “Eski ku-
saktan olan bizler, gelmekte olan devrimin belirleyici muharebelerini gérecek ka-
dar yagayamayabiliriz.” (V.I. Lenin, “Lecture on the 1905 Revolution”, Collected
Works, 23. Cilt, Moskova, 1974, s. 253).

7. Trotsky, a.g.e., s. 411.

8.a.ge.,s. 412.

9.a.g.e.,s. 414

10. Bunlar Oeuvres’iin (Fransizca Toplu Eserler) 23. cildinde basilacak;
“Bonapartism, Fascism and War”1 da iceren makaleler ve roportajlar 26. cilt-
te bulunacak. [Bkz. L.D. Trotsky, “On the Future of Hitler’s Armies”, Writings
of Leon Trotsky 1939-40,a.g.e., s. 406, “Fragments from the First Seven
Months of the War”, “Fragments on the USSR”, “Preface to a Book on War and
Peace”, Writings of Leon Trotsky: Supplement 1934-40, New York 1979, 5.72-73.
— Ingilizce yayina hazirlayan editdriin notu]

11. L.D. Trotsky, “Discussions with Trotsky”, Writings of Leon Trotsky 1939-
40, a.g.e.,s. 253.

12. L.D. Trotsky, “How to Really Defend Democracy”, a.g.e., s. 344-345.

13. L.D. Trotsky, “Discussions with Trotsky”, a.g.e., s. 257.

14. L.D. Trotsky, “We Do Not Change Our Course”, a.g.e., s. 297.

15.a.g.e.,s. 298.

16. a.g.e.

17. L.D. Trotsky, “On the Future of Hitler’s Armies”, a.g.e., s. 406.

18. The Case of Leon Trotsky, New York 1969, s. 289-290.

19. L.D. Trotsky, “Discussions with Trotsky”, a.g.e., s. 256.

20. L.D. Trotsky, Manifesto of the Fourth International on the Imperialist
War and the Proletarian World Revolution, a.g.e., s. 222. (Devrimci Marksizm’in
notu: Bu dokiiman bu sayimizda yayinlanmaktadir).

21. A. Kedros, La Resistance Grecque: 1940-44,s. 174.

22. E. Myers, The Great Entanglement, s. 189.
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23. A. Kedros, a.g.e., s. 199. Yoannis Rallis iktidara geldiginde Alman poli-
since yazilan bir rapordan bahseder: “Ingilizlerin safinda bulunan Pangalos’un
giivenilir danismani olarak tanmiyor.” Kedros ayni zamanda yari-fasist askeri
hiyerarsiye de atifta bulunur, General Papagos ve Rallis’in agzindan sunu aktarir:
“Biitiin bu adamlar ve gruplar ayn1 zamanda kilisenin prensi ve Atina metropoliti
olan, kralin danisman1 Khrizantiyos tarafindan belirli bir dogrultuya yonlendiri-
liyordu” (s.170).

24. Svetozar Vukmanovic-Tempo, How and Why the People’s Liberation
Struggle of Greece Met With Defeat, Londra, 1985, aktaran Kedros, a.g.e., s. 409.

25. D. Eudes, The Kapetanios, New Left Books, 1972, s. 75.

26. W. Churchill, The Second World War, 5. Cilt, Londra, 1952, s. 479.
Churchill’in anlatim1 askeri isyandan nasil bir endise duydugunu ve isyanin ezil-
digini gérmek i¢in nasil sabirsizlandigini agik¢a gosteriyor.

27. Siirgiindeki hiikiimetin resmi kaynaklari bu say1y1 10.000 olarak veriyor.

28. 19 Aralik 1944°te Avam Kamarasi’nda konusan Churchill, “Trotskizm”
ifadesini kullanmasini soyle savunuyordu: “Bence ‘Trotskizm’, Yunan komii-
nizmi ve baska bazi hizipler icin, alisilageldik ifadeden daha iyi bir tanim. Bu
ifadenin Rusya’da da ayni1 sekilde nefret uyandirmak gibi bir avantaji var.” Bunu
“uzun bir kahkaha” izledi. 13 Aralik’ta Churchill, Komiinist Milletvekili William
Gallacher’1, eger “Trotskizm” ile suglanmak istemiyorsa, Yunanistan’daki du-
rumla ilgili ¢ok heyecanlanmamas1 konusunda uyardi. Ilging sekilde, Churchill,
bir olclide Britanyali yetkililer tarafindan kralin vekili olarak dayatilmis olan
Bagpiskopos Damaskinos’un, “Komiinistlerden, daha dogrusu onun sdyledigi
sekilde Trotskistlerden, bu ikisinin Yunan meselesindeki birlesiminde biiytik bir
korku duydugunu” kaydetmisti. (W. Churchill, The Second World War, 6. Cilt,
Londra, 1954, s. 272). Churchill, Britanya’nin Atina’da gerceklestirdigi katliam-
larin hem ABD basminda hem ABD Dasisleri Bakanligi’nca, ayn1 zamanda da
Britanya’da The Times ve Manchester Guardian tarafindan genis yer verilerek ve
sertge elestirildigini belirtip, ekliyordu: “Ote yandan Stalin, Ekim’de yaptigimiz
anlagmaya harfiyen ve sadakatle bagl kaldi. Atina sokaklarinda komiinistlerle
savastigimiz uzun haftalar boyunca ne Pravda’dan ne de [zvestia’dan tek bir si-
temli s6z duyuldu.” (a.g.e., s.255) [Ingilizce yayina hazirlayan editoriin notu].

29. R. Dazy, Fusillez les chiens enragés, s. 266.

30. M. Spiro, “The Greek Revolution”, Quatrieme Internationale, no: 14-
15, Ocak-Subat 1945. Aym1 konuda Ocak 1945 tarihli &zel Uluslararast I¢
Biilten Yunanistan’da Trotskist orgiitlerin varligina dahi deginmez. ABD’deki
Sosyalist Isci Partisi’nin yayim organ1 Fourth International in Subat 1945 tarihli
sayis1, “Civil War in Greece” (Yunanistan’da I¢ Savas) baslikli, belgelere da-
yali bir makale igerir. Trotskyism in Greece (Yunanistan’da Trotskizm) baslik-
It paragraf ise, kendini genellemelerle sinirlar: “ELAS yalnizca tek bir anlam-
da ‘Trotskist’tir: Boyun egmez savascilarinin devrimci ig¢glidiileri ve miicadele
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ve fedakarlikta gosterdikleri bilyiik yetenek. Fakat programinin ve onderligi-
nin Trotskizme benzer yani dahi yoktur.” Daha ileride “Trotskistler kendileri-
ni ve miicadelelerini kitlelere baglamak i¢in bir araya gelecekler” diye agiklar.
Stalinistlerin yarattigi korku kralliginda bunun biraz zaman alacagim da ekler.
Quatrieme Internationale (no: 22-24, Eylil-Ekim 1945) “Greece” (Yunanistan)
baslikl1 bir not igerir. Bu not Yunanistan’da Stalinistler tarafindan 6ldiiriilen dev-
rimci militanlarin ortaya ¢ikarilmasi ¢agrisinda bulunur; bunu baslangi¢ niteligin-
de bir isim listesi takip eder. Fourth International (Ekim 1945), 39, “Dordiincii
Enternasyonal’in I¢inden” kosesinde bildiriyordu: Yunanistan’daki tek devrim-
ci parti olan Enternasyonal Komiinist Partisi’nin (Dordiincii Enternasyonal)
yayinlar1 yasadisi ilan edilmis durumda. Partinin iiyeleri hem hiikiimet hem
de Stalinistler eliyle zulme ugruyor, takip ediliyor ve katlediliyor. Aslinda,
Uluslararas1 Sekretarya ve Yunan Trotskistleri arasinda ciddi ayriliklar bulunu-
yordu. 25 Kasim 1946’da Mihalis Raptis (Pablo) “Pilar” ismiyle Yunan seksi-
yonuna yonelik bir metin kaleme aldi: “Mesele Enternasyonal’in her siyasi ka-
rarma harfiyen katilmak degil. Fakat sizin EAM ve ELAS hareketlerine yonelik
tutumunuz ve Aralik 1944 olaylar1 meselesinde oldugu gibi, bdylesine 6nemli
meselelerde Enternasyonal’e taban tabana zit bir konum alma meselesi de degil.”
Quatrieme Internationale 'in Ekim-Kasim 1946 tarihli sayisi, KDKE’yi meydana
getiren Temmuz 1946 Birlesme Kongresi’ni haberlestiriyor ve Kongre manifes-
tosunu yayimliyordu: “Kendisine, bulundugu milliyet¢i beyanlara, uzlagsma ve
smif igbirligi politikasina ragmen, Yunanistan Komiinist Partisi, etrafinda tari-
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