Biiyiik tartisma

Buyuk Tartisma
Sunus

Sosyalist planlama akar dosyamizda bu sayida Ingiliz arastirmact Helen
Yaffe’nin “Biiyiik Tartisma” baslikli metninin Tiirkge g¢evirisini sunuyoruz.' Yaf-
fe, Kiiba ve Latin Amerika ekonomileri iizerine ¢aligmalariyla taninan bir sosyalist
akademisyen. Burada yayinladigimiz metin ise yazari 2009 tarihli Che Guevara:
Devrimin Iktisad: bashkl kitabinin iigiincii boliimii (Che Guevara: The Economics
of Revolution, Londra: Palgrave Macmillan). Bu kitapta Yafte, hem konu hakkinda-
ki literatiire hem de birinci elden tanikliklara basvurarak, Che’nin iktisadi diisiince-
sini ayrintili olarak inceliyor.

Ernesto “Che” Guevara kuskusuz ki Marksistlerin yakindan tanidig1 ve ornek
almaya calistig1 biiyiik bir devrimci 6nder. Fakat Che’nin savasct kimligine kiyas-
la teorik diisiince ve katkilar1 nispeten ¢ok daha az biliniyor. Devrimci Marksizm
dergisi olarak, bu eksikligi gidermek {izere, 6nceki sayilarimizdan birinde Sungur
Savran yoldagimizin Che’nin Marksizm i¢indeki yerini genel itibariyla degerlendi-
ren bir yazisina yer vermistik.? Simdi yaymladigimiz yazi ise, bir bakima Savran’in
makalesini tamamlayacak sekilde, spesifik bir alana, sosyalist planlama konusu-
na odaklaniyor. Helen Yaffe, 1960’larin ilk yarisinda Kiiba’da sosyalist insa siirect
baglaminda cereyan eden “Biiyiik Tartisma”y1 Che Guevara’y1 merkeze alarak ta-
nitiyor. Fakat bu tartisma aslinda Che’nin diisiincesiyle, Kiiba’yla veya o yillarla
siirl degil. Nitekim sosyalist planlamanin temellerine dair benzer tartismalarin
daha sonralar1 farkli baglamlarda da devam ettigini goriiyoruz (6rnegin 1980’lerin
“piyasa sosyalizmi tartismas1”).

Kiiba 6rnegi, azgelismis diinyada sosyalist devrimlerin 6niindeki tehlikeleri ve
olanaklar1 sergilemesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyor. Bilindigi gibi, 1959 yilinin
basinda Fidel Castro ve Che Guevara onderligindeki gerillalar Batista diktatorlii-

1 Helen Yaffe’nin séz konusu metnini Tiirkceye Ozgiir Oztiirk cevirmistir.
2 Sungur Savran, “Che Guevara’nin Marksizm igindeki yeri”, Devrimci Marksizm, say1 5, Kis
2007-2008.
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giinl yikip baskent Havana’yi ele gecirdiklerinde, Kiiba bir¢ok bakimdan tipik bir
azgelismis iilkeydi. Issizlik ve yoksulluk ¢ok fazlayds, iilkenin sanayisi ¢cok cilizdu,
tarimsal liretimi ise bliyiik Olclide tek bir triine (seker) dayaliydi. 1950’lerde diin-
yanin en biiylik seker iireticisi ve ihracat¢isi olan bu kiigiik ada tilkesinin ihracatinin
ylizde 90’a yakin kismi seker ve iligkili iirtinlerden ibaretti, bunun da yiizde 80’1
ABD’ye gitmekteydi. Ote yandan, devrim 6ncesi Kiiba sadece seker ticaretiyle de-
gil, turizm vb. kanallarla da ABD ekonomisinin uzantisi niteligindeydi. Baskent
Havana, Amerika kitasinin eglence, kumar, fuhus merkezlerinden biriydi (Baba 2
filmini izleyenler, 1958-59 yilbaginda mafyanin bu kentteki toplantisinin devrimin
zaferiyle kesintiye ugradigini animsayacaktir). Kismen bununla iliskili olarak, diger
Latin Amerika tilkelerine kiyasla Kiiba’da kara yollari, haberlesme, telekomiinikas-
yon gibi alanlarda nispeten daha ileri altyapilar bulunmaktaydi. Madencilik, petrol
vb. sektorlerde de ABD tekellerine ait yatirimlar mevcuttu. Amerikan tekellerinin
Kiiba’daki sirketlerinde kullandiklar1 muhasebe ve yonetim teknikleri, sosyalist
planlamanin orgiitlenme asamasinda Che Guevara’ya belirli dl¢iide ilham vermistir.

Kiiba devriminin, baslangicta, yozlasmis bir diktatorliige kars1 gergeklestirilen
“burjuva demokratik™ yahut “radikal demokratik™ bir devrim karakteri tagidigi, fa-
kat iki y1l gibi kisa bir siire i¢inde hizla sosyalist devrime doniistiigii biliniyor. Bu
stiregte ABD ambargolari, Sovyetler Birligi’nin yardimi, tabandan gelen baski vb.
nesnel kosullar 6nemli rol oynadi. Fakat iktidar1 alan kadro igindeki birka¢ komii-
nistten biri olan Che Guevara’nin da biiylik etkisi s6z konusuydu. Bilindigi iizere
Che, ilk olarak, 1959’da kurulan Ulusal Tarim Reformu Enstitiisti’niin (INRA) Sa-
nayilesme Departmani’nin basina gegti. Bundan birkag hafta sonra ise Kiiba Milli
Bankasi’nin bagkanligini da iistlendi (bu gorevi bir y1l kadar siirdiirdii). 1961 yilina
gelindiginde, INRA icinde Che baskanligindaki Sanayilesme Departmani giderek
bliylimiis ve Kiiba sanayisinin yilizde 70’ini yonetir hale gelmisti. Bu boliim Sanayi
Bakanligi (MININD) adiyla ayr1 bir bakanliga doniistiiriildii ve kisa siire sonra,
Che Guevara’nin yonetimi altinda, Biitce Finansman Sistemi (BFS) adi verilen bir
planlama yontemi uygulanmaya bagladi.

BFS, Che’nin Marksizme en 6nemli katkilarindan biridir. O yillarda Sovyetler
Birligi’nde liberal “reform” riizgarlar1 esmeye baglamis, piyasa kategorilerine (kar,
faiz, meta miibadelesi, isletme 6zerkligi, maddi 6zendiriciler gibi) daha genis yer
veren bir planlama anlayis1 hakim olmustu. Cesitli yurt dis1 gezilerinde o donemin
sosyalist inga deneyimlerini yakindan tanima firsati1 bulan Che Guevara, bu tiir bir
yaklasimin er veya ge¢ kapitalizme doniisii getirecegi kanisindaydi (bu kanaatini
oliimiinden kisa siire once Sovyet Politik Ekonomi El Kitabi’na yonelik elestirile-
rinde dile getirmistir). BFS buna bir yanitti.

Aslinda Kiiba devriminin baslarinda, INRA déneminde, millilestirilen isletme-
ler sosyalist bloktan 6rnek alinan, “Ekonomik Muhasebe” yahut “Oto Finansman
Sistemi” denilen sisteme gore yonetilmekteydi. Bu durum biiyiik 6l¢iide SSCB’nin
ve Sovyet uzmanlarin etkileriyle olugsmustu. Nitekim INRA bir siire sonra Carlos
Rafael Rodriguez’in yonetimine teslim edilmisti. Rodriguez, Kiiba’nin devrim on-
cesindeki Sovyet yanlisi resmi komiinist partisi PSP’ nin (Partido Socialista Popular
— Halk Sosyalist Partisi) liderlerinden biriydi ve parti gazetesinin editoriiydii. PSP,
baglarda Kiiba devrimine destek vermemisti. Hatta Rodriguez, kisa bir siire i¢in
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de olsa diktator Batista’nin kabinesinde gorev almisti! Fakat daha sonra parti 26
Temmuz Hareketi’ne dahil oldu, Rodriguez ise SSCB-Kiiba iligkilerinin insasinda
onemli rol oynadi. Rodriguez yonetimindeki INRA’da ve tarim, dis ticaret gibi Sov-
yet etkisi altindaki sektorlerde uygulanan planlama sisteminde isletme 6zerkligi, is-
letmeler arasinda meta miibadelesi, karlilik kriteri ve oto finansman s6z konusuydu.

Diger taraftan, Che Guevara yonetimi altindaki MININD’de (Sanayi Bakanli-
g1) ve sanayi sektorlerinde ise merkezi yonetim ve tek biitce dahilinde merkezi fi-
nansman uygulantyordu. Sanayinin her bir kolu Konsolide (Birlesik) Isletmeler adi
altinda birlestirilmisti ve isletmeler arasindaki aligverisler meta miibadelesi niteligi
tasimiyordu. MININD’in kuruldugu tarihte sekiz tiretim kolunda kirk konsolide is-
letme bulunmaktaydi.

Boylece 1963-64 yillar itibariyla Kiiba ekonomisinde ayni anda iki farkli 6rgiit-
lenme bi¢imi ve planlama yaklasimi gecerli oluyordu. Sovyet tarzi Oto Finansman
Sistemi ile Che Guevara damgali1 Biitge Finansman Sistemi birbiriyle ¢elistiginden,
bir hesaplagsma kaginilmaz hale geldi. 1963-65 yillarin1 kapsayan “Biiyiik Tartisma”
bu iki sistem, iki ayr1 mantik arasinda kamuya acik sekilde cereyan etti. Okurlari-
miz ayrintilar1 Yaffe’nin makalesinde bulacaktir. Bu tartismada Che’nin savundugu
konum, devrimeci Marksizme o zaman oldugu gibi bugiin de ilham vermektedir.
Che, Sovyet sosyalizm anlayisina hem teorik hem pratik bakimdan giiclii bir elestiri
yoneltmistir.

Dergimizin 6ntimiizdeki sayilarinda da “Biiylik Tartisma” ile ilgili metinlere
yer verecegiz. Ardindan genel bir degerlendirme yaparak, bu tartigmadan giiniimii-
ze dair dersler ¢ikartmaya calisacagiz. Ozellikle de Che’nin tartisma baglaminda
vurgu yaptigi manevi 6zendiriciler, sosyalizmde “goniillii caligma”, sosyalist insa
siirecinde deger yasasinin alaninin daraltilmasi, tiim igletmelerin bir biitiiniin par-
calar1 olarak tasarlanmasi, sosyalist planlamada teknolojinin rolii gibi konularda
glinlimiizde yeni a¢ilimlar getirmek, Marksist teori ve pratigi daha ileri tasimak
hem olanakli hem de zorunludur diye diisiiniiyoruz.
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Buyuk Tartisma

Helen Yaffe

Ampuliin icadindan on yillar 6nce, Marx ve Engels komiinizmin en gelismis
kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikacagini ongdrmiislerdi. Bu toplumlar, is¢i sinifinin
kendisini somiiriiden kurtarmak i¢in el koyacagi muazzam bir zenginlik ve teknolo-
ji birikimine zaten sahip olacaklardi. Gergekte ise sosyalizmi insa etmeye girisenler
sadece azgelismis lilkeler oldular; bu iilkelerde biiyiik Slgekli yatirim sermayesi
birikimi, ileri teknoloji ve baskin sanayi proletaryasi bulunmamaktaydi.

Sanayilesme siirecini hizlandirma girisiminde bu konuya dair Sovyet ¢oziimii,
kapitalist araclar1 —rekabet, kar giidiisi, maddi 6zendiriciler, kredi ve faiz (deger
yasasinin ifadeleri)— kullanmak olmustu. 1959°da Yugoslavya’daki gdézlemlerinin
ardindan, Guevara bu yaklasim hakkinda kuskuluydu. Insanlarm tutumlarimi ve
degerlerini degistirme geregini kabul etmeksizin kapitalist {iretim kaldiraglarina
dayanmanin kapitalist toplumsal iligkileri ve bilinci yeniden iiretecegini 6ne siir-
dii. Bu konu hakkinda daha fazla ¢alisip deneyim kazandikca, Kiiba’da Ekonomik
Muhasebe yahut Oto Finansman Sistemi (AFS) olarak bilinen, SSCB’nin ekonomik
yonetim sistemine kars1 muhalefeti derinlesti.

Ocak 1962°de Sanayi Bakanligi’ndaki (MININD) calisma arkadaglarina sun-
lar1 soylemekteydi: “Bu, hi¢cbir sekilde, sosyalist iilkelerde olusturuldugu sekliyle,
maddi 6zendiricilerin yani sira isletmenin finansal 6zerkliginin sosyalizme ilerle-
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meyi engelleyecek bir formiil veya ona benzer bir sey olacagi anlamina gelmez”.?
Fakat ii¢ yildan daha kisa siire sonra, Aralik 1964°te, SSCB’de bir fabrikada de-
nenmekte olan bir sistemi kapitalist olarak niteledi ve bunun “bir fabrikadan tiim
topluma aktarildig1 zaman, {iretim anarsisi yaratacagina, bir kriz yasanacagina ve
ardindan sosyalizmin geri donmek zorunda kalacagina” dikkat cekti. SSCB’de he-
niiz kapitalizm yoktu, ama “teori basarisizliga ugruyor, zira Marx’n var oldugunu
unuttular” diye eklemekteydi.*

Bu iki aciklama arasindaki donemde Guevara, sosyalizme geg¢isin politik eko-
nomisi lizerine bir tartismaya katildi. Marx’in Kapital’inin ve diger klasik Marksist
metinlerin yani sira, gerek dogudan gerekse batidan, hem “piyasa sosyalizmi” lehi-
ne hem de Sovyetlerin kapitalist mekanizmalar1 kullanmasina karsi ¢ikan modern
literatiirli de kapsayan bir calismaya gomiildii. Ulastig1 sonug¢ Sovyetlerin “melez”
bir sistem yaratmis olduguydu: devlet plan1 ve yasal olarak tanimlanmig {iretim
iliskileri somiiriiyii ve kapitalist birikimi engelledigi i¢in “serbest piyasa’nin etkin-
liginden ve onun agresif kar miicadelesinden azadeydi, ama ayni zamanda, sosya-
lizm ve komiinizmin 6nkosulu olan, is¢ilerde kolektif bilinci de tesvik edemiyordu.
Sosyalizm sadece is¢ilerin maddi ihtiyaclari i¢in iiretmek zorunda degildi, ayn1 za-
manda, toplumun ve gelismenin merkezine kar1 degil insanlar1 koyarak, insanlarin
olabilecek en eksiksiz gelisimini desteklemeliydi.

Guevara, bu teorik aragtirmayla mesgul olurken, bir yandan da MININD i¢inde
kendi alternatif ekonomik yonetim sistemi olan Biitce Finansman Sistemini (BFS)
kurmaktaydi.® Sosyalist insa siirecinde, azgelismis bir iilkede dahi bilinci ve iiretimi
es anli olarak yiikseltmenin olanakli ve zorunlu olduguna dair kendi iddiasini test
etmek i¢in BFS’yi kullandi. Deneyi yiiriitebilmesi i¢in gerek duydugu kurumsal
alan1 ve yetkiyi Guevara’ya Fidel Castro sagladi:

Sosyalist inganin 6nemli yonlerini derinlemesine ele alabilmek bakimindan, dev-
rimin ilk yillarinda Che istisnai bir firsata sahipti... Karsisina, Marksizm—Leni-
nizmin ilkelerini, anladi1g1 ve gordiigi sekliyle tiretimin orgiitlenmesine uygulama
gorevi ¢ikti. Yillarca bunun lizerinde calisti, birgok konusma yapti, tiim bu temalar
hakkinda ¢ok sey yazdi ve gercekten de, onun goriisiine gore sosyalizmin nasil
insa edilmesi gerektigine ve komiinist topluma nasil ilerlenecegine dair ¢ok ayrin-
til1 ve ¢ok derin bir teori gelistirdi.®

Bir¢ok Kiibali, 6zellikle de ABD kartalinin golgesinde sosyalizme kendi yolu-
nu agmaya ¢alisan geng bir devrim baglaminda, Guevara’nin Sovyet ortodoksisine
meydan okuyusunun ciiretini kabullenmekte goniilstizdii. Devrimci hiikiimetin ilk

3 Guevara, “Reuniones Bimestrales”, 20 Ocak 1962, El Che en la Revolucion Cubana: Ministerio
de Industrias, cilt VI iginde, La Habana: Ministerio de Azucar, 1966, s. 147.

4 Guevara, “Reuniones Bimestrales”, 5 Aralik 1964, s. 569.

5 Bu bolim BFS’nin arkasindaki teori ile ilgilidir, sonraki boliimlerde ayrmntilart verilecek olan
pratik uygulamasiyla degil.

6 Fidel Castro, “Discurso Pronunciado por Fidel Castro el 8 de Octubre de 19877, David Deutsc-
hmann ve Javier Salado (ed.), Ernesto Che Guevara: Gran Debate: Sobre la economia en Cuba
1963—1964 icinde, La Habana: Ciencias Sociales, 2003, s. 402-3.
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yeniden boliisiim tedbirleri bir ekonomik biiyiime donemi sagladi, ama 1962—63’¢
gelindiginde, derin yapisal degisimin soklar1 (yeni kurumlar, yeni toplumsal iire-
tim iliskileri, yeni ticari iligkiler, profesyonellerin disar1 go¢ii ve ABD ablukasinin
dayatilmasi) ortaya ciktike¢a, ulusal iiretim ve is¢i iiretkenligi azalmaya basladi. Bu
ayni zamanda, sonuglar1 tam olarak analiz edilmemis politikalarin aceleyle uygu-
lanmasmin da sonucuydu. Ornegin, sanayileserek tek iiriin bagimliligindan kurtul-
ma hevesiyle seker hasadi kotiilendi, ama ihracat gelirlerindeki —ABD ablukasi ile
agirlasan— diisiis, Kiiba’nin sanayi i¢in gerekli hammadde ve yedek pargalari ithal
etme kapasitesini azaltti. Kirdaki isgiicti kitliklari, tarimsal islerde giderek artan
Olclide goniillii emege dayanmaya neden oldu. Kaginilmaz olarak, baz1 Kiibali ik-
tisatc1 ve planlamacilar, bu sorunlarin, Guevara’nin ekonomik yonetim modeliyle
iliskili asir1 merkezilesmeden ve bireylere ve isletmelere yonelik mali 6zendirici-
lerin eksikliginden kaynaklandigina inaniyorlardi. Guevara’nin yenilikei alternatifi
yerine denenmis ve test edilmis Sovyet sistemini benimseyerek bu egilimi tersine
cevirebileceklerini umuyorlardi. Bu donemeg, sosyalist bloga ticaret ve insan mii-
badelesi yoluyla giderek artan entegrasyonla ayni zamana denk geldi; Kiibal1 6g-
renciler burslarla Dogu Avrupa’ya giderken, sosyalist tilkeler Kiiba’ya teknisyen ve
iktisat¢1 gonderiyorlardi. Bu danigmanlar, idareyi ve finans1 merkezi denetim altina
alan BFS modelini reddederek, ademimerkeziyet (desantralizasyon) ve isletmeler
icin finansal 6zerklik igeren, SSCB’nin AFS sisteminin savunuculugunu yaptilar.

Guevara’ya karsi ¢ikanlar arasinda, Halk Sosyalist Partisi (PSP) tiyeleri olarak
Sovyet tarzi sosyalizme bagli Kiibalilar vardi. Fakat bu parti ¢izgileri arasinda bir
boliinme degildi.” Guevara’nin en 6nde gelen rakibi, PSP lideri ve 1962’den itibaren
Ulusal Tarim Reformu Enstitiisti (INRA) Baskani Carlos Rafael Rodriguez olmak-
la birlikte, diger muhalifleri 26 Temmuz Hareketi’nin (M261J) iiyeleriydi; 6rnegin,
1963’ten itibaren Dis Ticaret Bakan1 (MINCEX) olan Alberto Mora ve 1963’ten
itibaren Kiiba Ulusal Bankas1 (NBC) Baskani olan Marcelo Fernandez Font.

AFS, INRA’da Rodriguez ve MINCEX’te Mora tarafindan benimsenmisti. Bu,
kendi kar ve zararlarindan sorumlu bagimsiz muhasebe birimleri olarak islev goren
isletmeler i¢in finansal ademimerkeziyet anlamina geliyordu ve INRA’nin duru-
munda, SSCB’deki hozragset kooperatif ¢iftlikleri modeline benziyordu.® 23 Agus-
tos 1963’te, hem BFS hem de AFS, daha 6nce uygulamaya konulmus olmalarina
ragmen, yasayla onaylandi. Artik tek bir Merkezi Planlama Kurulu (JUCEPLAN)),

7 Carmelo Mesa—Lago’nun iddia ettigi lizere: “Ideological, Political and Economic Fac-
tors in the Cuban Controversy on Material Versus Moral Incentives”, Journal of Intera-
merican Studies and World Affairs, cilt 14:1, 1972, 49—111.

8 Robert Bernardo, Guevara’nin BFS’sini reddedenler arasinda iki grup tanimlamak-
tadir: “hozraset kavramim idari sistemi ademimerkezilestirmeye yonelik Libermanci
yontemleri igerecek sekilde genisletenler ve piyasa sosyalizmini igerecek sekilde
genisletenler. Ikinciler genellikle pazar yonelimlerini gizlemekteydiler, ama her iki
taraf, ahlaki tesviklerin onceligini saglama konusunda goreli bir kaygisizlik tagimakta
birlesiyordu”. The Theory of Moral Incentives in Cuba, Alabama: University of Alabama
Press, 1971, s. 19.
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bir merkez bankasi ve bir Hazine altinda ¢alisan, birbirine rakip iki ekonomik y6-
netim sistemi vardi. Bu, sonradan Biiyiik Tartigma olarak bilinecek olan seyin ku-
rumsal kosullarini yaratti.

Biitiin bakanliklar JUCEPLAN tarafindan tahsis edilen bir devlet biit¢esi almak-
taydi, ama uyguladiklari ekonomik yonetim sisteminin orgiitsel yapilarini, politika-
larini, devlet kurumlar1 arasindaki mali iligkileri, Uireticiler ve tiiketiciler arasindaki
iliskileri vb. etkileyen pratik sonuglart oldu.” Fakat farkli sistemlerin taraftarlar
goriislerine Marksist literatiirde dogrulama aradiklarindan, tartisma pratik olmaktan
ziyade teorik bir nitelik kazandi. Kaginilmaz olarak, her iki sistemde de teori ile
uygulamanin ger¢ekligi arasinda uyusmazliklar mevcuttu. Teori, pratik politikalara
rehberlik eden kavramsal paradigmaydi, ama giindelik deneyim de teorik yapila-
ra geri besleme saglamaktaydi. Iki sistemin dnerilerindeki temel farkliliklar Tablo

3.1°de 6zetlenmistir.

9 JUCEPLAN devletin Ekonomik Komisyonu tarafindan formiile edilen ulusal kalkinma strate-
jisine gore ¢alismaktaydi, bu komisyonda Guevara (MININD), Rodriguez (INRA) ve Osvaldo
Dorticos (Kiiba Devlet Bagkani) yer aliyordu.
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Tablo 3.1 Kiiba’da Biitce Finansman Sistemi ve Oto Finansman Sisteminin

yapilarindaki temel teorik ve orgiitsel farklihklar

Biit¢ce Finansman Sistemi

Isletme: Is yerleri sanayi sektériine gore
Konsolide Isletmeler bigiminde gruplandirilir.
Finans ve idare merkezi olarak kontrol edilir.

Para: Hesap birimi olarak, bir igletmenin
performansinin fiyat bigimindeki yansimasi
olarak islev goriir; bunu merkezi organlar
analiz eder. Isletmenin kendine ait fonlar1 [6z
sermayesi] yoktur, bor¢ alamaz yahut kredi
veremez.

Banka: Ulusal iiretim planina uygun olarak,
isletmelerin para ¢ekmeleri ve mevduatlari
icin ayr1 hesaplar tutar.

Ozendiriciler: Bireysel ve kolektif maddi
Ozendiriciler gerekli bir tavizdir, ancak ticret
ve ikramiye 6deme yontemiyle sinirlanmistir
— liretimin ana kaldiract degildir. Daha yiiksek
ticret kategorilerine terfi i¢in zorunlu mesleki
egitim 6n kosuldur. Manevi 6zendiriciler
giderek daha 6nemli rol oynar ve goniillii
caligma gibi mekanizmalar araciligiyla
sosyalist bilinci gelistirmek i¢in 6zendiricidir.

Deger yasasi: Kismen islemektedir, zira
meta toplumunun kalintilar1 hala mevcuttur,
fakat (antitezi olan) planla ve yeni toplumsal
iliskilerle zayiflatilmaktadir. Devlet
isletmeleri arasindaki miibadelelerde meta
kategorileri yer almaz. Isletme performansi
degerlendirmenin anahtar1 kar degil, maliyet
diistirmedir.

Fiyatlar: Ithal edilen tiim hammaddelerin
uluslararasi piyasa fiyatlarina dayali sabit,
istikrarli fiyatlar1 vardir. Kiiba igletme iiriin
fiyatlar1 kar degil maliyet esasina gore
olusturulur ve diinya iiretkenligini yansitan
uluslararasi fiyatlarla karsilastirilmalar
gerekir. Perakende fiyatlar temel ihtiyaglara
gore ayarlanir.

Oto Finansman Sistemi (Ekonomik
Muhasebe olarak da bilinir)

Isletme: Her is yerinin kendi tiizel
kimligi vardir. Kendi finansmanindan
sorumludur.

Para: Odeme arac1 ve ayn1 zamanda
hesap birimi olarak islev gortir; dolaylh
bir denetim aracidir, zira liretim biriminin
caligabilmesi i¢in fonlar gereklidir.
Isletmenin bankada kendi fonlar1 vardir
ve kredi alabilir.

Banka: Isletme ile iliskisi, 6zel iireticinin
kapitalist bankayla olan iliskisine benzer.
Isletmeler planlarmi agiklamali ve ddeme
glictinii kanitlamalidir; kredi alabilirler.
Bununla birlikte, kararlar ulusal bir plana
tabidir.

Ozendiriciler: Maddi 6z—¢ikar, hem
kolektif hem de bireysel olarak,
tiretkenligi artirmanin temel kaldiracidir;
sosyalist bilinci yaratmanin bir 6n kosulu
olarak tiretici giicleri gelistirir. Maddi
Ozendiriciler, normlarin iizerindeki
iiretim i¢in ikramiye 6denmesi yoluyla
ve istisnai is¢ilere 6diil olarak uygulanr.

Deger yasasi: Azgelismislik, sosyalizme
geciste deger yasasinin varligini ve
JSaydasin aciklamaktadir. Planda

yasa goz oniinde bulundurulmalidir.
Meta iliskileri, isletmeler arasindaki
miibadelelerde varligini stirdiiriir.
Uretimi degerlendirmenin ve artirmanin
anahtar1 finansal karhiliktir.

Fiyatlar: Deger yasasina gore belirlenir.
Tiiketici fiyati, efektif talebe kiyasla
mallarin arzi ile belirlenmektedir.
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Biiytik Tartisma, sosyalist blok i¢inde, planli ekonomiyi “liberalize etmek™ tize-
re saga yoneligin bir pargasi olan daha genis bir tartisma ile es zamanl gercek-
lesti; bu yoneliste ekonomik durgunluk ve biirokrasi sorunlarini ¢6zmek i¢in daha
fazla kapitalist mekanizmanin dahil edilmesi anlamina gelen “piyasa sosyalizmi”
savunulmaktaydi. 1950’lerde ve 1960’larin basinda bu reformist hamleye Yugos-
lavya, Cekoslovakya ve Polonya 6nciilik etti. 1962 yilinda, Ukrayna’da Harkov
Universitesi’nden bir Sovyet profesérii olan Evsei G. Liberman, Pravda’da etki-
li bir makale yayinladi — iiretim etkinliginin ana itici giicliniin iiretim plan1 degil,
maddi 6zendiriciler aracilifiyla pesine diistilecek kar giidiisii olmasint 6nermek-
teydi. Diger birgoklar1 gibi Liberman’in 6nerileri de —6zellikle gelismis kapitalist
diinyadaki ekonomik biiylimeyle kiyaslandiginda goriilen— diisiik tiretkenlik ve et-
kinlige verilmis bir yanitti. Kiiba’daki tartismacilar da 6zendiriciler ve isletmelerin
mali 6zerkligi konusunda siiregiden daha genis tartismadan haberdardilar. Temmuz
1964’te Guevara, calisma arkadaslarina, Polonya Komiinist Partisi’nin 14. Kongre
kararlar1 da dahil olmak {izere sosyalist kamptaki analizleri okudugunu soyledi:
“Polonya’da bu sorunlar i¢in 6nerdikleri ¢6ziim, deger yasasina tam o6zgiirliik, yani
kapitalizme doniis” diye belirtmekteydi.'” Bununla birlikte, tarihsel olarak, o nokta-
da, “piyasa sosyalizmi’nin kapitalist iiretim tarzinin restorasyonuna dogru bir adim
oldugu o kadar agik degildi. Ger¢ekten de, tartismanin temel onciillerinden biri,
komiinizme geg¢is i¢in sosyalist bir toplum insa etme ortak hedefiydi.

Biiyiik Tartisma’nin birka¢ katilimcisi, Bakanlar Kurulu’nun tiyeleri olarak,
Sovyetler'in yeni liderlige Marksist egitim vermek {izere Kiiba’ya gonderdigi Ispan-
yol-Rus politik iktisat¢1 Profesor Anastasio Mansilla ile birlikte Kapital ¢aligmasi
yapmislardi.'' Mansilla, Guevara’nin daveti izerine Eyliil 1961’de MININD’de Gu-
evara, bakan yardimcilari, danigsmanlar1 ve davetli misafirleri i¢in haftalik Kapital
seminerlerine bagladi.> Persembe seminerleri 21:00°de baslar ve ¢ogunlukla gece
boyunca, sabah 5 veya 6’ya dek siirerdi. Mansilla, her hafta, 6nceden uyarida bu-
lunmaksizin, bir 6grenciyi materyali sunmakla gorevlendirirdi. Guevara’nin vekili
Orlando Borrego, ortalama kar orani ve sosyalizmde deger yasasinin rolii hakkinda
biitlin gece siiren bir tartismay1 hatirlamaktadir; Mansilla, sabahin 4’{inde, konuyu
coziime kavusturamayarak, ellerini kaldirip yenilgiyi kabul etmis ve Guevara’nin
hakl1 oldugunu ilan etmisti.'* Francisco Buron Sefia, MININD’den ayrildiktan sonra
da seminerlere katilmaya devam ettigini belirtmektedir: “Ciinkii Mansilla’ya kars1
¢ikan Che’nin analizi ¢ok aydinlatici, derinlikli ve 6greticiydi”.!* Bir bagka katilim-
c1, Angel Arcos Bergnes, “Che’nin bazi elestirileri iizerine Profesér Mansilla’nin

10 Guevara, “Reuniones Bimestrales”, 11 Temmuz 1964, s. 505.

11 Orlando Borrego Diaz, Che, Recuerdos en Rafaga, La Habana: Ciencias Sociales, 2004, s. 138.
12 Réportajlar: Orlando Borrego Diaz, 16 Kasim 2004 ve 24 Ocak 2005; Angel Arcos Bergnes, 8
Aralik 2004; Tirso Saenz, 7 Ocak 2005; Enrique Oltuski, 12 Ocak 2005 ve Francisco Buron Sefia,
22 Subat 2005.

13 Borrego, Che, Recuerdos en Rdfaga, s. 138-40.

14 Buron, réportaj. Buron, MININD’de Denetim Departmani baskaniydi ve Mart 1962°de i¢ Tica-
ret Bakan Yardimcist olmak iizere buradan ayrildi. Guevara’nin Kapital seminerlerine katilmaya
devam etti.
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sok yasadigini” 6ne siirmektedir."

Biiyiik Tartisma cesitli sekillerde yorumlanmistir: Sosyalizmde deger yasasinin
isleyisi lizerine bir argliman olarak;'® manevi (ahlaki) 6zendiricilerin kullanimi ko-
nusunda bir anlagsmazlik olarak;'” isletmelerin finansal (ademi)merkeziyet diizeyi
konusunda bir tartisma olarak;'® Cubanidad nosyonu ile titopik bir vizyon gergeve-
sindeki Yeni Insan arasinda bir ¢atisma olarak;'® ve Kiiba 6nderliginin icindeki bir
giic miicadelesi olarak.?® Ayrica, Biiyiik Tartisma’nin tam olarak neyi igerdigi konu-
sunda da gercek bir anlasma yoktur. Tartigmanin iki yabanci katilimcisindan biri ve
bunu “Biiyiik Tartisma” olarak nitelendiren ilk kisi olan Belgikali Marksist Ernest
Mandel, tartismanin, yarim diizine kadar1 Guevara tarafindan yazilan yaklasik 20
yaymlanmis makaleden olustugunu belirtmistir.?! Makaleler MININD’in dergisi
Nuestra Industria Economica’da; devrimei hiiklimetin dergisi Cuba Socialista’da
ve MINCEX’in dergisi Comercio Exterior’da yaymlanmistir.”> Fakat Guevara’nin
baslica rakibi olarak kabul edilen INRA bagkani Rodriguez, bu donemde politik
ekonomi konusunda yaym yapmamistir. Guevara ve Rodriguez, tartismalarini,
comparieros [yoldaslar] olarak hiikiimetin Ekonomi Komisyonu’nda ve Bakanlar
Kurulu’nda kardesge siirdiirdiiler.”® Guevara’nin bakan yardimcilarindan biri, Gue-
vara ile Rodriguez arasindaki tartismalara tanik olmanin “boks magci izlemek gibi”
oldugunu soyler.**

Polemige katkida bulunacak teorik bilgiye ¢ok az Kiibali sahipti. 1962 baslarin-
da, Omar Fernandez Caiizares, MININD’de Hafif Sanayiler Bakan Yardimciligin-
dan Ulastirma Bakanligina (MINTRANYS) terfi ettirilmis, kendi ifadesine gore {il-
kenin ulasim araglarin1 Konsolide Isletmeler biciminde 6rgiitleyerek burada BFS’yi
kurumlastirmisti. O bile sunu kabul ediyordu: “O anda temel farkliliklar1 anladi-
gim1 s0yleyemem. Bakanlar Kurulu’nda yapilan tartismalar nedeniyle bir Biiytlik

15 Arcos, roportaj, 2004.

16 Ornegin, Bertram Silverman (ed.) Man and Socialism in Cuba: The Great Debate, New York:
Atheneum, 1971. Deger yasasi asagida aciklanacaktir.

17 Ornegin, Bernardo, Theory of Moral Incentives.

18 Ornegin, Tartisma’nin katilimcilarindan Joaquin Infante.

19 Sally Gainsbury, “The ‘Great Debate’ as the Fulcrum Competing Narratives of the Cuban Revo-
lution”, doktora tezi, Wolverhampton University, 2006. “Cubanidad” 1rk, sinif veya dinden bagim-
s1z kolektif ulusal kimlik hissidir. Gainsbury’nin Biiyiik Tartisma’y1 felsefi yorumu, birgok yazara
atif vermesi ve onlarin farkli yorumlarinin arkasindaki siyasi motivasyonlari incelemesiyle, faydali
bir tarih yazimi saglamaktadir.

20 Ornegin, Mesa—Lago, “Ideological, Political and Economic Factors in the Cuban Controversy”
ve Jorge 1. Dominguez, Cuba: Order & Revolution, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1978.

21 Ernest Mandel, “El Debate econémico en Cuba durante el periodo 1963—1964”, Deutschmann
ve Salado, Gran Debate i¢inde, s. 347-57.

22 Bu boliim, Guevara’nin bu makalelerdeki analizini 6zetlemekte, diger katilimcilarla olan farkli-
liklarint vurgulamakta, ancak Biiylik Tartisma’nin kapsamli bir agiklamasini sunmamaktadir.

23 Roportajlar: Armando Hart, 14 Mart 2006; Omar Fernandez Canizares, 2 Mart 2006, Havana ve
Alfredo Menéndez, 11 Subat 2005.

24 Saenz, roportaj, 2005.
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Tartisma’nin var oldugunu biliyordum ve iki ¢izgi oldugu agiklanmist1”.® Bununla
birlikte, tartisma, Kiiba’nin idari yapilarina, bir avu¢ makalenin diisiindiireceginden
cok daha derinlemesine niifuz etti. BFS ile ilgili hi¢bir el kitab1 yazilmamis, semi-
nerler, konferanslar veya egitim kurslar1 diizenlenmemisti. Guevara, MININD i¢in-
de sistemi hakkinda konusmaktaydi, fakat yonetim ¢evresi disindakiler i¢in, onun
sosyalist insaya alternatif yaklasimimni 6grenmenin baslica yolu makalelerdi. Insan-
lar bunlar1 kendi is yerlerinde okuyup tartisiyorlardi. 1962°de JUCEPLAN 1n enerji
departmanina katilan elektrik miihendisligi mezunu Alfredo Gonzalez Gutiérrez,
idari pozisyonlardaki ¢ogu kisinin, bunun tiim i¢erimlerini anlayamasalar da Bii-
yiik Tartisma’y1 tutkuyla takip ettiklerini belirtmistir: “Planlamaya dogrudan dahil
olan herkes bu tartismay1 anlamaya ¢alisirdi. Planlama yeniydi ve herkes onu daha
1yl anlamaya ugrasiyordu. Benim gibi insanlar i¢cin Che’nin yaklasimi muazzam
bir dersti. Teorik ve kiiltiirel agidan ¢ok ilerideydi 0”.?* MININD’de Denetim mii-
diirii olan Juan Borroto, Guevara’nin MININD i¢ toplantilarinda Sovyetleri sert
bir sekilde elestirdigini, fakat bunu halka acik olarak yapmadigini sdyler: “Neler
oldugunu anlamak kolay degildi. Sovyetler bize her seyi veriyordu ve Che onla-
r1 elestiriyordu”.?” Guevara ile 1959’da ¢alismaya baslayan Jorge Ruiz, MININD
toplantilarinda [Che] Sovyet politik ekonomisine karsi ¢iktiginda, “sessiz kaldik.
Gerekli egitimimiz olmadig: i¢in kendi elestirilerimizi dile getirmedik” diye anim-
samaktadir.”® Bu durum toplanti tutanaklarindan da bellidir.

MININD toplantilarinda Guevara’ya sadece bir kez —Biiyiik Tartisma’da-
ki 6nemli hasimlarindan biri olan Alberto Mora tarafindan— karsi ¢ikildi. Mora
MINCEX bagkanligr gorevinden alinmisti, bu yiizden Guevara teorik hasmini
MININD’e danigsman olarak katilmaya davet etti. Aralik 1964°teki iki aylik top-
lantida Mora, ekonomiyi yonlendirmek ic¢in dolayli yontemlerin, yani kapitalist
mekanizmalarin, kullanilmasmin toplumu sosyalist insadan zorunlu olarak uzak-
lastirdigina inanmadigini beyan etti. Guevara ise deger yasasinin kapitalizme esde-
ger oldugunu 6ne siirerek karsi ¢ikti. Ikisinden birinin yanlhishigmin kanitlanacagi,
ama tartismanin onemli bir polemigi zenginlestirmeye ve derinlestirmeye katkida
bulunacagi sonucuna vardi. Su agiklamay1 yapti: “Alberto, gelistirilmesi gereken
bir proje tizerinde ¢alisacagini taahhiit etti, bakalim nereye varacagiz, gorelim.””
Guevara’nin bahsettigi proje, Yonetim Konseyi sekreteri Juan Valdés Gravalosa
tarafindan yonetiliyordu ve 6rnek sosyalist isletmeyi tanimlayacak bir belgenin ha-
zirlanmasini igeriyordu. Valdés Gravalosa’nin kendisi, Guevara’nin, karsi ¢iktig
sistemin savunucusu olan Mora’y1 neden kendisiyle birlikte caligmaya davet etti-
gini yahut bu igbirliginin nasil miimkiin oldugunu anlamamaisti: “Che, Alberto’nun
sadece farkli goriiste oldugunu, fakat bu ¢alismanin onun hakli olup olmadigini
test etmeye yardimci olabilecegini soyledi”.*® Bu gercekten de, yorumcu Michael

25 Fernandez Caiiizares, roporta;.

26 Alfredo Gonzalez Gutiérrez, roportaj, 27 Aralik 2004.

27 Juan Borroto, roportaj, 26 Ocak 2006.

28 Jorge Ruiz Ferrer, roportaj, 5 Nisan 2006.

29 Guevara, “Reuniones Bimestrales”, 5 Aralik 1964, s. 577.
30 Juan Valdés Gravalosa, roportaj, 22 Subat 2006.
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Lowy’nin belirttigi gibi, tartismanin “haysiyet ve karsilikli saygi ortaminda ilerle-
diginin” bir kanitidir.*! Guevara’nin Biiyiik Tartisma’daki konumunu ele alan asa-
gidaki Ozet lic temaya ayrilmistir: deger yasasi, para, finans ve bankacilik ve biling
ve O0zendiriciler. Bu 6zet, Biiyiik Tartisma’nin tam merkezinde sosyalizme gegiste
deger yasasinin isleyisine iligskin anlasmazligin yattigin1 gostermektedir.

Deger yasasi

[Biiytlik Tartisma’nin] tiim katilimcilari, ekonomik kurumlarin ve ekonomik hedef-
lerin nesnel ekonomik gii¢lerin gereklerine uymasi gerektigi 6nermesini destek-
liyordu... Fakat katilimeilar, Kiiba’nin sosyalist gelisimini diizenleyen ekonomik
yasalarin dogas1 konusunda anlagmazlik i¢indeydiler. Dolayisiyla Biiyiik Tartis-
ma, Kiiba ekonomisinde deger yasasinin isleyip islemedigine dair bir tartismayla
basladi.

Bertram Silverman*

Marx’1n politik ekonomi elestirisini anlamada, deger yasasinin isleyisine dair
analizi merkezi 6nem tasir. Deger yasasi, insan toplumlar1 ge¢imlik tiretimden kii-
clik meta iiretimine gectiginde ortaya cikti. Bu, tarihsel olarak, 6zel miilkiyeti ve
miibadele i¢in iiretimi icermekteydi ki bu da toplumsal is boliimiiniin artmasini
gerektiriyordu. Her toplum, toplumsal iiriiniin boliistimiinii diizenlemek {izere bir
yontem benimser. Deger yasasi, 6zel miilk sahipleri arasinda esit miibadele ilkesi-
nin gegerli olmasini saglayan sosyal mekanizmadir. Marx, deger yasasinin kendi-
ne 0zgii ve paradoksal bir islevi oldugunu gostermistir. Bir ekonomik yasa olarak
kapitalizmi onceler, ama daha sonra kapitalizm altinda gelistirilir, boylece isleyisi
baslangigta seffaf olsa da sonradan karartilmistir. Yine de kapitalizmin diizenleyici
hareket yasasini saglamakta ve en gelismis ifadesini bu sistemde bulmaktadir.

Kapitalist liretimin gelismesi i¢in, insanin emek etkinliginin bizzat kendisi —
emek giicii— meta haline gelmelidir. Metalar somut insan emeginin Uriinleridir, fakat
bunlarin siirekli ve karmasik miibadeleleri, harcanan insan emegine 6zgiil bir soyut,
toplumsal karakter verir. Dolayisiyla bu soyut nitelik tarihsel bir karakteristiktir.
Marx, deger yasasi uyarinca, metalarda cisimlesen soyut insan emegi miktarinin,
onlarin miibadelesinin temeli oldugunu gostermistir. Burada iki kosul, metanin mii-
badelede istenmesi (kullanim degerine sahip olmasi) ve i¢erdigi emek zamaninin
toplumsal bakimdan gerekli —yani ortalama iiretim kosullartyla tutarli— olmasidir.**

Marx, Kapital’e, kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zengin-
liginin, kendisini muazzam bir meta birikimi olarak sundugunu belirterek baslar.
Meta bicimi en gelismis haline kapitalizmde ulastigindan, eksiksiz olarak analiz

31 Michael Lowy, The Marxism of Che Guevara. Philosophy, Economics and Revolutionary War-
fare, Londra: Monthly Review Press, 1973, s. 35.

32 Bertram Silverman tarafindan one siirtildiigii {izere.

33 Silverman, Man and Socialism in Cuba, s. 11.

34 Guevara, ortalama tiretkenligin, 6zellikle de dis ticarete bagimli kiiciik bir iilke i¢in, uluslararasi
perspektiften ele alinmasi gerektigini savunmustur.
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edilmesi ancak bu sistemde miimkiindiir. Bununla birlikte, kapitalizmde metalar
artik dogrudan dogruya kendilerinde cisimlesen emek zamanina gére miibadele
edilmezler, dolayisiyla fiyatlar1 bu degeri basit, dolaysiz bir sekilde ifade etmez.
Bu degisiklik, farkli kapitalistler, farkli oranda emek/iiretim araci (makine, tesis,
hammaddeler vb.) bilesimi kullandiklar1 ve verili bir sermaye yatirimindan farkli
miktarlarda art1 deger elde ettikleri i¢in ortaya ¢ikar. Fakat kapitalistler, sermayeye
esit getiri kavrami tarafindan yonlendirilerek, getiri oraninin ortalamanin altinda
kaldig1 yerlere yatirrm yapmay1 reddederler.® Marx, deger yasasinin isleyisi kar
oraninin esitlenmesini saglamak zorunda oldugu i¢in, tarihsel olarak daha onceki
bicim olan “basit fiyatlar”in degisim gecirdigini gdstermistir. Fiyatlar, genel bir kar
orani olusturacak sekilde uyarlanir ve bu siirecte nihai piyasa fiyatin1 olusturmak
lizere rant, faiz, nihai talep ve rakiplerin arz1 gibi diger faktorlerden etkilenir. Or-
taya c¢ikan sonug¢ deger yasasiyla ¢elisiyor gibi goriinmektedir. Marx, kendi Onii-
ne, kapitalizmde kar, rant ve faizin de nasil deger yasasi tarafindan diizenlendigini
ve nasil piyasa fiyatlarinin da nihai olarak ayni yasa ile belirlendigini kanitlama
gorevini koymustu. Analizi, “lretim fiyatlar’”nin fiili dolayim islevinin kesfini de
icermekteydi.*

“Gegcis ekonomileri”nde deger yasasina iliskin tartisma, gelismenin emperyalist
somiirii tarafindan engellendigi, tam anlamiyla gelismis bir kapitalist liretim tarzi-
nin olmadigi bir iilkede sosyalizmi inga etmenin olabilirligine dair sorunun tam kal-
binde yer alir. Tartigsma, {iretim, boliisiim, yatirim ve toplumsal iligkiler sorunlariyla
biitlinlesiktir. Nihai bir komiinist asama kavrami, epeyce liretken bir toplum, top-
lumsal iiretimin 6zel kar liretiminden ziyade kitlelerin ihtiyaglarina yoneltilebilmesi
i¢in siyasi kosullarin mevcut oldugu bir toplum gerektirir. Komiinizmin 6zii olan
“Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” ilkesi, sosyalizmin zaten insa
edilmis olmasini ve toplumun {iriinlerinin artik piyasa mekanizmalar1 araciliiyla
taymlanmasina [tahsisine] tabi olmamasini icermektedir.

Bununla birlikte, sosyalizm deneyimine girisen iilkeler, siireci tamamlamak
ve komiinizmin saglayacagi maddi bollugu yaratmak icin gerekli iiretici temelden
yoksundur. Bu kosullar altinda, toplumsal iirliniin nasil 6rgiitlenecegi ve yonlendi-
rilecegi sorunu, azgelismislik ve kitlik sorunuyla i¢sel olarak baglantilidir. Komii-
nizm, deger yasasiin yeniden ortaya ¢ikmasini kalic1 olarak onleyecektir. Gegis
ekonomileri i¢in sorunlar, ¢alismanin ihtiya¢ temelinde 6dillendirildigi noktadan
ne kadar uzakta olduklari, komiinist topluma dogru ilerlemek i¢in neden ve nasil
caba gostermeleri gerektigidir. 1950’1lerde sosyalist blokta ortaya ¢ikan bir yanit,
iiretici gliglerin gelisimini hizlandirmak amaciyla, kendiliginden ve merkezi ola-
rak diizenlenmemis miibadele siirecleri aracilifiyla deger yasasinin isleyisine izin
veren lretim ve bollisim yontemlerini kullanmakti. Bu acil maddi kaygi, sosyalist
bir biling gelistirmenin 6n kosulu olarak goriiliiyordu. Guevara, kalkinmay1 tesvik
etmek icin deger yasasina dayanmanin, sosyalizm ve komiinizmin insasini engelle-

35 Ortalamanin istlinde kar arayisi, teknolojik gelismeleri tetikleyip rekabet yoluyla iiretkenligi
artirarak, iiretici giicleri siirekli olarak devrimcilestirir.

36 Bkz. David Yaffe, “Value and Price in Marx’s Capital”, Revolutionary Communist, No. 1 (2.
baski), Londra: RCG Publications, Mayis 1976 s. 31-49.
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yerek kolektif bilinci baltalayacagi uyarisin1 yapti. Sosyalist lilkeler, tiretici giigleri
gelistirmek i¢in —ulusal plan, arastirma ve teknolojiye yatirim, idari mekanizmalar
ve bizzat sosyalist bilincin kendisi gibi— alternatif kaldiraglar bulmak zorundaydi.

“Sosyalizmde deger yasas1” ifadesi, asagidakilerin varligini belirtmek iizere ¢e-
sitli sekillerde kullanilmistir: kolektiflestirmeden 6nce SSCB’de oldugu gibi kiigiik
meta tiretimi; sosyalist bir ilkenin, mallarin gercek metalar olarak miibadele edildi-
gi dis ticareti; ve ekonomik mecburiyetlerin sosyalist bir lilkeye dayattig1 kisitlama-
lar. Biiyiik Tartisma’nin tiim katilimeilari, Devrim’den sonra piyasa mekanizmasi
araciligiyla meta iiretimi ve miibadelesinin varligini siirdiirmesi nedeniyle deger
yasasinin islemeye devam ettigi konusunda hemfikirdi. Toplumsal iiriin, toplumsal
bakimdan gerekli emek zamani temelinde boliisiillmeye devam ediyordu. Bununla
birlikte, yasanin hayatta kalisini, faaliyet alanini, iiretimi ne 6l¢iide diizenledigini,
“plan”la ne sekilde iliskili oldugunu ve nihayet, deger yasasinin kullanilmasi mi
yoksa zayiflatilmas1 m1 gerektigini ve eger zayiflatilacaksa bunun nasil olacagini
aciklayan kosullar konusunda anlagsmazlik i¢indeydiler. Bu tartisma pratik sorun-
larla baglantiliydr; 6rnegin isletmelerin nasil orgilitlenmesi gerektigi, is¢ilere nasil
o0deme yapilmasi gerektigi ve liretim araglarinin isletmeler arasinda meta olarak
miibadele edilip edilmeyecegi gibi sorunlarla. Biiyiik Tartisma, 1960°larin baslarin-
da Kiiba ekonomisindeki kosullar ve ¢eliskiler hakkinda ¢ok sey ortaya koyuyor.
Fakat tartismanin baslangi¢ noktasi, deger yasasinin tanimlanmasiydi.

Guevara, “deger”in uretim iliskileri ile ortaya c¢iktigini belirtti. Deger, nesnel
olarak var olur ve insan tarafindan belirli bir amagla yaratilmaz.’” Deger yasasinin
sosyalizmde devam edecegini kabul ediyordu, ama “yasanin en gelismis isleyis bi-
ciminin kapitalist piyasa aracilifiyla oldugunu ve iiretim araglarinin toplumsallag-
tirilmasinin ve bollisiim sisteminin piyasaya getirdigi varyasyonlarin bu yasanin
isleyisinin dolaysizca acikliga kavusturulmasini 6nleyen degisiklikleri beraberinde
getirdigini” eklemekteydi.*® Deger yasasi hangi alanlarda ve neden islemeyi siirdii-
riyordu?

Guevara, devlete ait isletmeler arasinda aktarilan iiriinlerin, miilkiyette bir de-
gisiklik olmadig1 i¢in meta olmadiklarinda 1srar etti: “Devlet isletmeleri arasinda-
ki iligkilerde meta kategorisinin varligini reddediyoruz. Tiim bu kurumlar1 o tek
devasa isletmenin, yani Devletin bir parcasi olarak goriiyoruz (pratikte tilkemizde
durum heniiz béyle olmasa da)”.* “Tek bir isletme kavramimizi ortaya koyarken,
esas olarak Marx’1n meta tanimina dayandik: ‘Bir meta olabilmesi i¢in, {iriinlin onu
tilketecek ikinci bir tarafin eline bir miibadele edimi yoluyla ge¢mesi gerekir’”.*
Guevara fabrikalar arasindaki meta miibadelesi iliskilerinin “piyasa sosyalizmi”

37 Guevara, “On the Concept of Value”, Silverman, Man and Socialism in Cuba iginde, s. 232. De-
gerin “insan tarafindan belirli kosullar altinda ve belirli bir amagla yaratilan ve dolayisiyla insanin
sosyal iliskilerine bagli olan bir kategori” oldugunu yazan Alberto Mora’y1 azarlamaktaydi. Mora,
“Law of Value”, Silverman, Man and Socialism in Cuba iginde, s. 224.

38 Guevara, “On the Concept of Value”, s. 234.

39 Guevara, “On the Budgetary Finance System” (bundan sonra “BFS”), Silverman, Man and
Socialism in Cuba iginde, s. 143.

40 Guevara, “On the Concept of Value”, s. 237.
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yoluyla kapitalizme gecis tehdidi yarattiginda i1srarciydi. Bu tiir mekanizmalarin
ikamesi olarak merkezi planlamay1 ve devlet diizenlemesini vurguladi. Kiiba’nin
tek bir biiytik fabrika olarak goriilmesi gerektigini savundu. Devlet tiretim birimleri
arasindaki miibadelede deger yasasi islemediginden, toplumu kapitalist restorasyo-
na kars1 korumak ve ekonomik bollugu saglamak i¢in hangi sosyalist, deger—odak-
li-olmayan ekonomi politikalarinin izlenecegine isciler kendileri karar vermeliydi.
Guevara’nin is¢ilere yaptig1 konusmalar, bu zorluga kars1 ayaga kalkmasi i¢in kit-
lelere yapilan ¢agrilarla doludur.

Ernest Mandel Guevara ile aym fikirdeydi ve sanayilesmenin ilk asamasinda
Kiiba’daki tiretim araglar1 igerdikleri degerlere gore fiyatlandirildiklar takdirde ya-
banci esdegerlerinden daha pahaliya mal olacaklarina dikkat ¢ekmisti (Kiiba’nin
diisiik tiretkenligi nedeniyle). AFS’ye karsi ¢ikan Mandel, isletmelere karlarin
maksimize etmeleri i¢in “6zgiirlik” tanima mantiginin, onlar tiretim araglarini de-
nizasir1 tedarik¢ilerden satin almaya yonlendirecegini belirtmekteydi. Fakat ticaret
iizerindeki devlet tekeli bunu yasakliyordu; deger yasasinin faaliyet alaninin kisit-
landiginin bir diger kanitiydi bu.*!

Fransiz Marksist Charles Bettelheim, “Proletarya diktatorliigii altinda birey-
sellestirilmis iiretimin zorunlu olarak ‘meta’ ve ‘para’ kategorilerinin korunmasini
gerektirdigi evrensel olarak kabul edilmektedir” diye yazdi.* Kiiba’da bu tiir kate-
gorilerin varliginin ayn1 zamanda bir piyasanin ve bir miktar miibadele 6zgiirliigii-
niin de varliginmi gerektirdiginden kusku duyanlardan yakinmaktaydi. Bettelheim,
ekonomik orgiitlenmenin asla iiretim giliclerinden daha gelismis veya daha yiiksek
olamayacagini 6ne siirdii. Kiiba’da tiretimin diisiik teknolojik seviyesi, deger yasa-
sinin ve kapitalist kategorilerin siiregiden varligini agiklamaktaydi ve bunlara karsi
yasa ¢ikarma yahut tiretim iligkilerini iiretici gliglerden daha ileriye dogru degistir-
me girisimleri zararl olacakt.

Guevara’nin yanit1 sdyleydi:

Bettelheim, analitik yontemde iki vahim hata yapiyor: (a) Uretim iliskileri ile
iretici gliglerin gelisimi arasindaki zorunlu uygunluk kavramini, ki bu evrensel
gecerlilik tasir, gecis doneminde belirli bir lilkenin somut yonleriyle iiretim ilis-
kilerinin “mikrokozmos”una mekanik sekilde terciime ediyor; boylece de sozde
ekonomik hesaplamaya [AFS] dair pragmatizme ¢alan 6ziircii sonuglar ¢ikariyor.
(b) Miilkiyet kavramina iligkin olarak da ayni mekanik analizi yapiyor.*

Guevara’ya gore, Bettelheim’in determinist formiilii, komiinizmin tamamen
gelismis kapitalizmden organik olarak evrilecegi yolundaki “ortodoks” Marksist
goriise tehlikeli sekilde yakindi. Béyle bir ortodoksluk, Marx ve Engels’in, Ingi-
liz emperyalizminin irlanda ve Hindistan’1 nasil azgelismislige ittigine iliskin goz-

41 Mandel, “Mercantile Categories in the Period of Transition”, Silverman, Man and Socialism in
Cuba iginde, s. 82.

42 Charles Bettelheim, “On Socialist Planning and the Level of Development of the Productive
Forces”, Silverman, Man and Socialism in Cuba iginde, s. 45.

43 Guevara, “The Meaning of Socialist Planning”, Silverman, Man and Socialism in Cuba iginde,
s. 109.
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lemlerini, Lenin’in emperyalizmin somiirgelerdeki gelismeyi engelledigi goriisiiyle
birlikte gérmezden gelir.** Guevara’nin gelenegi olan devrimci sosyalizm, emper-
yalizmi yenilgiye ugratmanin, ekonomik gelisme ve sosyalizme gegis i¢in 6n kosul
oldugunu 6ne siirmek iizere Lenin’in analizini siirdiiriir.* Dolayisiyla gecis done-
minde iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasinda bdyle mekanik iliski olmayabilir.
Mandel, “Klasik Marksist teorisyenler, kapitalizmden sosyalizme geg¢is donemin-
de, liretim tarzi, tiretim iligkileri, miibadele tarz1 ve dagitim tarzi arasinda tiimlesik
bir korelasyon bulunmadig1r konusunda oybirligiyle hemfikirdir; aksine, celiskili
unsurlarin bir bilesimi vardir” diyerek buna katilmaktaydi.*® “Gegis donemindeki
temel celiskinin, kapitalist olmayan tiretim tarzi [liretim araglarinin toplumsallag-
tirtlmasi] ile burjuva boliisiim standartlar [is¢i, emegine gore alir]” arasinda yer
aldigin1” gostermek tizere, Marx’in Gotha Programi 'min Elestirisi’ne igaret etti.*’
1952°de Stalin, hem Sovyet ekonomisinde deger yasasinin isledigini hem de
sosyalizmde nesnel ekonomik yasalarin mevcut oldugunu iddia etmisti: “Ekono-
mik gelisme yasalari, doga bilimlerinde oldugu gibi, insanin iradesinden bagimsiz
olarak gerceklesen ekonomik gelisme siireglerini yansitan nesnel yasalardir”.* Bu
analiz, ekonomik yonetim sistemlerinde kapitalist kategorilere bagimlilig1 hakli kil-
mak i¢in AFS’nin Kiibali destekgileri tarafindan benimsenmisti. Guevara, bu goriise
kars1 koymak ve sosyalizmin insasinda kapitalist kategorilerin kullanilmasina karsi
cikmak i¢in, SSCB’de 1921°de yiiriirliige sokulan Yeni Ekonomik Politika (NEP)
hakkinda Lenin’den ve Sovyet Politik Ekonomi El Kitabi’ndan alintilar yaptu:

El Kitab: diyor ki: “Ticari [merkantil]* tiretim, deger yasas1 ve para ancak en yiik-
sek komiinizm asamasina ulasildiginda ortadan kalkacaktir. Ama ticari liretimin
ve dolagimin ortadan kalkmasina elverisli kosullari meydana getirmek igin, bir
yandan komiinist toplum insa edilirken, deger yasasinin yani sira parasal ve ticari
iligkileri gelistirmek ve kullanmak gereklidir”.

Neden gelistirmek? Kapitalist kategorilerin bir siire i¢in korundugunu ve bu done-
min uzunlugunun 6nceden belirlenemeyecegini anliyoruz, fakat gecis doneminin

44 Bkz. David Reed, Ireland: The Key to the British Revolution, Larkin Publications, 1984, 1. ve
2. bolimler.

45 Guevara, “Meaning of Socialist Planning”, s. 100-1.

46 Mandel, “Mercantile Categories”, s. 90.

47 Mandel, a.g.e., s. 92.

48 Joseph V. Stalin, Economic Problems of Socialism in the USSR, Peking: Foreign Languages
Press, 1972, s. 3-4.

49 “Merkantil” terimi, Silverman’in kitabinda, “ticari” olarak da gevrilebilecek olan Ispanyol
merkantil sozciiglinden c¢evrilmistir. Tarihsel olarak belirli bir seyi, fiyat farkliliklarindan kar elde
etmek i¢in mal alip satmay1, ima eden “merkantilist” terimiyle dogrudan iliskili degildir. Biiyiik
Tartisma’da merkantil, meta liretimini ve ticari iliskileri belirtmek i¢in kullanilir. Bu uyumsuzluk
argiimanin anlaminda bir fark yaratir. Ornegin, Silverman’in Guevara’nin “Bankacilik, Kredi ve
Sosyalizm” makalesinin g¢evirisinde sdyle yazar: “Bankanin varligi, hangi yiiksek bigime biirii-
niirlerse biiriinstinler, ticari [merkantil] tiretim iligkilerine baghdir”, Man and Socialism in Cuba,
s. 298. Carlos Tablada’nin kitabinda ise c¢eviri sOyledir: “Bankaciligin varligi, ne kadar gelismis
olurlarsa olsunlar, meta iiretim iliskilerine baghdir”. Che Guevara: Economics and Politics in the
Transition to Socialism, 2. baski, New York: Pathfinder, 1990, s. 138.
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ozellikleri, yeni agsamaya hizla gecmek i¢in eski baglarindan kurtulan bir toplu-
mun Ozellikleridir. Bize gore egilim, piyasa, para ve dolayisiyla maddi ¢ikarlar da
dahil olmak tizere eski kategorileri olabildigince hizli sekilde yok etmek — ya da
daha iyisi, bunlarin varolus kosullarini yok etmek olmalidir.>

Guevara, sosyalist bir iilkenin gorevinin, deger yasasini kullanmak yahut kont-
rol altinda tutmak degil, yasanin faaliyet alanini ¢cok kesin sekilde tanimlamak ve
sonra yasay1 zayiflatmak icin bu alanlarda gedikler agmak olduguna inaniyordu;
yasay1 sinirlamaya degil, ortadan kaldirmaya ¢alismak. “Bunlarin varolus kosul-
lari1 yok etmek” Kiiba’nin liretken kapasitesini artirmak, deger yasasini ithmal
edebilmek icin gereken maddi bollugu yaratmak anlamina geliyordu. Zorluk, ayni
kapitalist tiretim kaldiraglarin1 kullanmaksizin bunu elde etmekti.

Rodriguez, yirmi yildan fazla siire sonra Biiylik Tartisma’y1 hatirlarken,
Guevara’nin “[sosyalizmde] deger yasasinin ekonomik faaliyeti yonetemeyecegini,
sosyalizmin deger yasasint manipiile etmemiz, onu sosyalizmin faydasina kullan-
mamiz i¢in kosullar1 yarattigini1 séyledigini” 6ne siirmistiir.”' Bu ifade yaniltictydi
zira Guevara baslangicta deger yasasini sosyalizmde kullanmanin miimkiin oldugu-
na inanmissa da, analizi derinlestik¢e bu goriisii reddetti. Haziran 1963°te Guevara
su soruyu soruyordu: “Bir yanda piyasada dengeye ulasmak {izere, diger yanda ise
gercek degerin sadik bir yansimasini saglamak tizere deger yasasi bilingli olarak
nasil kullanilabilir? Bu, sosyalist ekonominin karsisina ¢ikan en ciddi sorunlar-
dan biridir”.>* Ekim 1963’te, Mora’nin “sosyalizmde deger yasasi plan araciligiyla
isler iddiasina Guevara soyle yanit verdi: “Bundan emin degiliz... deger yasasi
planda giderek daha az yansitilacaktir”.>* Subat 1964°te, BFS’ye iliskin ilk genel
degerlendirmesinde Guevara su sonuca vardi:

Deger yasasii bilingli olarak kullanma olasiligin1 reddediyoruz; argiimanimizi,
ireticiler ile tiiketiciler arasindaki g¢eliskiyi otomatik olarak ifade eden serbest
piyasanin yokluguna dayandiriyoruz... Deger yasasi ve planlama, bir celiski ve
onun ¢dzlimiiyle birbirine bagli iki terimdir. Bu nedenle merkezi planlamanin sos-
yalist toplumun karakteristigi, onun tanimi oldugunu sdyleyebiliriz.*

Haziran 1964’te, yalnizca “bu yasanin unsurlarimi (maliyet, parasal terimlerle
ifade edilen “kar”) karsilagtirma amaciyla kullanma olasiligin1” kabul etti.** AFS’yi
savunanlarin, deger yasasinin nasil olup da plan araciligiyla kullanildigini asla agik-

50 Guevara, “BFS”, s. 142.

51 Carlos Rafael Rodriguez, “Sobre la Contribucion del Che al Desarrollo de la Economia Cuba-
na”, Deutschmann ve Salado, Gran Debate iginde, s. 365.

52 Guevara, “On Production Costs and the Budgetary System”, Silverman, Man and Socialism in
Cuba i¢inde, s. 114.

53 Alberto Mora, “On the Operation of the Law of Value in the Cuban Economy”, Silverman, Man
and Socialism in Cuba i¢inde, s. 228.

54 Guevara, “On the Concept of Value”, s. 235-6.

55 Guevara, “BFS”, s. 143.

56 Guevara, “Meaning of Socialist Planning”, s. 109.
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lamadiklarindan yakinmaktaydi.

Para, finans ve bankacihk

Che’nin onerileri ile Carlos’u [INRA Baskani Rafael Rodriguez] savunanlar
arasindaki fark, dolayli ya da dogrudan finans, finansal mekanizmalar
konusundaydi. Dogrudan olanlar kredi, vergiler ve fiyatlar... Oto Finansman
Sistemi banka kredisine bagliydi. Banka kredisi olmadiginda islemezdi... Temel
fark, finansal merkezilesme mi yoksa ademimerkeziyet mi oldugudur.

Joaquin Infante®

Ulusallagtirmalarin ardindan Guevara, ABD sirketlerinin hesaplarindan, bun-
larin kendi yan kuruluslarina fatura gondermediklerini ve 6deme yapmadiklarini
gozlemledi. Bunlar, parayi iiretilen seyin degerini basitce kaydetme roliine indir-
geyen muhasebe, yonetim ve analiz teknikleri gelistirmislerdi: yani “hesap paras1”™.
Guevara BFS’de bu yaklagimi benimsedi.*®

Sistemimizde [para] sadece bir dl¢lim araci olarak, isletme performansinin —mer-
kezi yonetim organlar1 bu performansi kontrol edebilmek icin analiz ederler— bir
fiyat yansimasi olarak iglev goriir. Ekonomik muhasebede [AFS] ise para sadece
bu amaca hizmet etmez, ayn1 zamanda 6deme araci gorevi gortir, ki bu da dolayl
bir kontrol aracidir zira fonlar olmaksizin iiretim birimi is géremez. Bu kosullar
altinda, tiretim biriminin bankayla iligkileri, kapitalist sistemdeki, bankasina en
ince ayrintisina kadar planlarini agiklamasi ve 6deme giiciinii kanitlamasi gereken
0zel bir iireticinin iliskilerine benzer... Sonug olarak, paranin kullanilma sekli ne-
deniyle, bizim [BFS] isletmelerimizin kendilerine ait fonlar1 yoktur. Para ¢ekme
ve para yatirma islemleri i¢in ayr1 banka hesaplart mevcuttur. Isletme, genel gider
hesabindan ve 6zel iicret hesabindan plana uygun olarak fon ¢ekebilir. Ama tiim
mevduatlar otomatik olarak Devlet kontroliine girer.*

Planin iiretim ve yatirimin belirleyicisi olarak islev gérmesini saglamak i¢in he-
sap parasi gerekliydi. Muhasebe, denetim ve envanter kontroliinii vurgulayan idari
kontrol aygitin1 giiglendirmekteydi.®® AFS’de isletmelere taninan finansal 6zerklik,
onlara kendi fonlariin ve yatirimlarinin yonetimi konusunda sorumluluk veriyor
ve “kar” gibi kapitalist kategorilere dayaniyordu. Sonug olarak bu iki sistem para,
finans ve bankacilik icin farkl islevlere sahiplerdi.

1963’ten itibaren NBC’nin baskani olan Marcelo Fernandez Font AFS’nin savu-
nucusuydu. Bankay1 tiim ekonomik faaliyetlerin kilit diizenleyicisi olarak tasavvur

57 Joaquin Infante, réportaj, 18 Ocak 2005. 1963’te Infante, INRA’da Finans ve Fiyatlar miidii-
riydii.

58 Guevara, Marx’in, Gotha Programi’min Elestirisi’nde toplumsal bakimdan gerekli emek kar-
sihiginda almacak emek makbuzlart biciminde emegin bireysel Odiillendirilmesini 6ngérmesine
ragmen, kapitalizmden komiinizme gegiste para kullanimini 6ngérmedigine dikkat ¢ekti. Guevara,
“BFS”, s. 124-5.

59 Guevara, “BFS”, s. 132.

60 5. bolimde ayrintilandirilmastir.

158



Biiyiik tartisma

ediyor, bankanin isletmeleri “peso ile kontrol” etmeye calismasi gerektigini 6ne
stirtiyordu. Lenin’den su alintiy1 yapiyordu: “Biiyiik bankalar olmaksizin sosya-
lizm imkdnsiz olurdu... Tek bir Devlet Bankasi, biiyliklerin en biiyligii... sosyalist
aygitin onda dokuz kadar biiyiikk bir kismini olusturacaktir”.®’ Guevara ise yanit
olarak paranin iiretim iligkilerini yansittigina ve meta iiretimine dayali bir toplum
olmadan var olamayacagina dikkat ¢ekiyordu: “Para olmaksizin bankanin da var
olamayacagini ve dolayisiyla bankanin varliginin, hangi yiiksek bi¢imi alirlarsa al-
sinlar, merkantil iiretim iliskilerine bagli oldugunu da sdyleyebiliriz”.> Bu tiirden
dretim 1liskileri, Uretici giiclerin ve sosyalist bilincin gelisimi deger yasasini za-
yiflatacak kosullar1 yarattik¢a tedrici sekilde ortadan kalkacakti. Fakat Guevara’ya
gore bu durum Lenin’in sosyalist aygit hakkindaki formiiliine golge diistirmiiyor-
du: “Marcelo’nun aradig1 merkezilesme, Hazine Bakanlig1 tiim Devletin en yiiksek
‘muhasebe ve kontrol” aygit1 yapilarak saglanabilir”.5

Hazine bakan1 Luis Alvarez Rom, Guevara’nin BFS’yi savunan bir miittefikiy-
di. Kagmilmaz olarak, bu iki finansal kurumun rolii hakkindaki tartisma, birbiri-
ne karsit ekonomik yonetim sistemleri hakkinda partizan bir tartisma haline geldi.
Yine de Guevara’nin goriisii, sosyalizmde kurumlara niteliksel olarak yeni islevler
verilmesine dair goriislerle tamamen tutarlidir.

BFS isletmeleri kendi finansmanlarin1 kontrol etmiyorlardi. Banka kredisi
alamazlardi. Yatirim planlari, analiz ve bakanligin biitce hesabindan ¢ikarilan fi-
nansman i¢in MININD’in Ekonomi Bakanlig1 Yardimciligina sunulmaktaydi. Ote
yandan AFS isletmeleri, birbirlerine kredi vermeleri yasak olsa da, banka kredisi
alabilmekteydi. Font, “kredi, sosyalizmin insas1 sirasinda ortadan kalkmayan tipik
bir bankacilik islevidir. Daha ziyade, ekonominin orantili ve uyumlu gelisimini,
planlarin ger¢eklesmesini saglamaya yardimei olmak {izere esnek bir ara¢ olarak
hizmet eder” diye 6ne siirmekteydi.®* Guevara bu arglimana Marx’tan kapsamli bir
alint1 yaparak kars1 ¢ikti:

Sunlar her zaman akilda tutulmalidir: her seyden once, paranin —degerli metal
bi¢iminde— kredi sisteminin dogasi geregi asla kopamayacagi temel olarak kalma-
y1 slirdlirdiigii. Ikincisi, kredi sisteminin toplumsal liretim araglarinin 6zel sahis-
larca tekelini (sermaye ve toprak miilkiyeti bi¢iminde) varsaydigi; kendisinin bir
yandan kapitalist iiretim tarzinin ickin bir bicimi oldugu, diger yandan ise onun
[kapitalist liretim tarzinin] en yiiksek ve nihai bi¢imine dogru gelismesinde itici
bir gli¢ oldugu... Son olarak, kredi sisteminin, kapitalist iretim tarzindan baglasik
emek liretim tarzina gegiste gii¢lii bir kaldirag gdérevi yapacagina siiphe yoktur...
[Fakat] tiretim araclarinin sermayeye doniismesi sona erer ermez (ki toprakta
ozel miilkiyetin kaldirilmasint da icerir), kredinin artik hi¢bir anlami kalmaz.%

61 Aktaran: Marcelo Fernandez Font, “Development and Operation of Socialist Banking in Cuba”,
Silverman, Man and Socialism in Cuba iginde, s. 280.

62 Guevara, “Banking, Credit, and Socialism” Silverman, Man and Socialism in Cuba iginde, s.
298.

63 Guevara, “Banking, Credit, and Socialism”, s. 300.

64 Fernandez Font, “Development and Operation of Socialist Banking”, s. 283—4.

65 Marx, Kapital, 3. ciltten aktaran: Guevara, “Banking, Credit, and Socialism”, s. 301-3.
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Font, BFS’nin savunucularinin, kendi sistemlerinde banka kredisinin kullanil-
madig1 iddiasina itiraz etti. Ona gore, 1961°den 1963°e kadar MININD isletmeleri
planlanan net gelirlerine ulasamamis ve bu nedenle sonug olarak acik veren dev-
let biitgesine ciddi bir katkida bulunmamaislardi. Font’a gore bu, bankanin agiklara
esit kredileri otomatik olarak vermesine esdegerdi, zira bankanin heniiz alinmamais
fonlar1 sagladig1 her durumda bu dolayli bir krediydi: “Ozetle, ekonominin Devlet
sektorii icinde bir ekonomik kategori olarak banka kredisi yok olmaz. Sadece kilik
degistirmistir. Fakat siire¢ i¢cinde liretim ve dolagimla iligkisini yitirmis ve ekono-
mik kontrol olasiliklar1 verilen sozlerde azalmistir”.® Guevara bu iddiay1 agik¢a
reddetti:

Bu, kurguyu olagan sinirlarin tesine tasiyor. Banka kredisi ile kamu hazinesini
karsilagtirmak, Marx’in su sozlerini neredeyse dogrulayan bir zihniyeti ortaya ko-
yuyor: “Bankanin bir eliyle verirken digeriyle daha fazlasini almasi yeterli degil-
di; alirken bile, avans verilen son siline kadar, ulusun ebedi kredi vericisi olarak
kald1”. Bu, Devletten ayr1 olarak bankanin, kanunla kendisine taninan kurgusal
kalita ragmen higchir seye sahip olmadig1 anlamina gelmez.%’

Sosyalist devlet, bankanin ve onun gelirinin, fon sagladig: fabrikalarin ve bun-
larin drettikleri mallarin sahibidir. Bu nedenle Guevara, deger yasasi altinda 6zel
milkiyetin ve meta miibadelesinin bir islevi olan krediye burada yer olmadig1 ko-
nusunda 1srar ediyordu.

Sosyalizmde krediye yer yoksa, faize hi¢ yoktu. Guevara, banka kredisi i¢in
devlet isletmelerinden faiz talep ettigi icin NBC’ye saldirmak iizere Marx’tan alinti
yaptt: “Sermaye iliskileri, en digsallastirilmis ve en fetis benzeri bigimlerini faiz
getiren sermayede alirlar”.®® Font’un “Banka kredisi... her zaman bir faiz kazanir,
bankanin basglica gelir kaynagi budur”® argiimanin1 Guevara soyle yanitladi: “Su an
bu durum gegerliyse —ve faiz teknik olarak bir isletme maliyet faktorii degil, is¢inin
art1 emeginden toplum i¢in yapilan, bir ulusal biitce makbuzu olusturmasi gereken
bir kesinti oldugu i¢in— faiz aslinda bankacilik aygitinin isletme giderlerini finan-
se etmek i¢in kullanilmiyor mu?”’® Sosyalizmde bu kesinti sadece bankanin idare
maliyetini karsilamak i¢in kullanilmaliydi, kapitalizmde oldugu gibi banka icin bir
gelir kaynagi olarak degil.

Font, NBC’nin “yatirim kontroliinii ajans diizeyine alarak desantralize etmeyi
amacladigini... yatirnmlar1 biiylik 6l¢ekli tarimsal liretim ve sosyalist sanayilesme-
nin temellerini ingsa etmeye yoOneltebilecegimizi””' belirttiginde, Guevara Font’u

elestirdi:

Konunun bigimsel ve kurgusal yonleriyle, yahut ayn1 sey olan, hakiki tiretim ilis-

66 Font, “Development and Operation of Socialist Banking”, s. 293.

67 Guevara, “Banking, Credit, and Socialism”, s. 312. Marx i¢in kaynak gosterilmemistir.
68 Marx, Kapital, 3. ciltten aktaran: Guevara, “Banking, Credit, and Socialism”, s. 303.
69 Font, “Development and Operation of Socialist Banking”, s. 278.

70 Guevara, “Banking, Credit, and Socialism”, s. 304.

71 Font, “Development and Operation of Socialist Banking”, s. 286.
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kilerini gizleyen fetisizmle ugrasiyor. Bu islev ancak, banka yatirimlar1 kendi kay-
naklarini kullanarak finanse ederse var olabilirdi, ki bu da sosyalist bir ekonomide
sagma olurdu elbette. Bankanin yaptig1 sey, ulusal biitgenin kaynaklarini yatirim
planinda belirlenen miktarlarda tahsis etmektir.”

Guevara, BFS kapsaminda bankanin yatirim kararlarina dahil olmas i¢in hig-
bir neden bulunmadigini belirtti; bu kararlar JUCEPLAN i¢in siyasi ve ekonomik
meselelerdi. Hazinenin devlet biitcesinden sorumlu oldugu goz oniine alindiginda,
ayn1 zamanda yatirimlar lizerinde mali kontrol uygulamasi gerekiyordu: “Burasi,
eger etkin sekilde kullanilacaksa, art1 {irliniin tahakkuk etmesi gereken tek yerdir”.”
Guevara, “etkin sekilde kullanim” dediginde, 6zel ¢ikar pesinde kosan isletmelerin
birikimine karsit olarak, ulusal gelisme stratejisi ile iliskili olmay1 kastetmekteydi.

AFS’de devlet isletmeleri arasinda transfer edilen mallar i¢in finansal 6deme-
ler s6z konusuydu. Ayrica, bir is yeri fazla iiretim araglarin1 digerine satabilirdi;
bundan elde edilen gelir de mali planlar1 karsilamak, kredileri geri 6demek, ulusal
planda yer almayan “ademimerkezi” yatirimlara fon saglamak yahut iscilere yo-
nelik maddi tesvik planlarini finanse etmek icin kullanilabilirdi. BFS kapsaminda
ise {iretim birimleri veya Konsolide Isletmeler arasinda finansal iliskiler yoktu. Bir
1§ yerinden digerine aktarilan iirtinler, bir meta satis1 veya alimindan ziyade “iiriin
teslimi” olarak kaydedilmekteydi. Marx’in meta miibadelesinin miilkiyet miibade-
lesini i¢erdigi onermesiyle tutarli sekilde, Guevara, devlete ait iiretim birimleri ara-
sindaki miibadelede miilkiyet devri olmadigini belirtti. Sadece muhasebe amacty-
la, “lirlin teslimi”ne bir “fiyat” atantyor ve Hazine’de tutulan isletme hesaplarinda
ilgili diizeltmeler yapiliyordu. Mal teslimatlarinin kontrolii, piyasa giiclerine tabi
degildi, kalitenin yan1 sira miktar1 ve teslimat zamanini da diizenleyen iiretim s6z-
lesmeleri yoluyla saglanmaktaydi. Hatalar oldugunda mali yaptirimlar degil idari
yaptirimlar uygulaniyordu. Fazla iiretim araclar1 diger isletmelere satilamazdi, ama
eger kalic1 olarak el degistireceklerse, Yerel Sanayi Komiteleri tarafindan yapilan
ve Konsolide Isletme yonetimi tarafindan onaylanan diizenlemelere gore yeniden
dagitilirdi.™ Stoklar bu transferleri yansitacak sekilde giincellenmekteydi.

Emek tiretkenligini artirmanin ve verimliligi yiikseltmenin anahtariin tiretim
maliyetlerini diistirmek oldugu hususunda herkes hemfikirdi. Fakat bu AFS’de pi-
yasa gligleri aracilifiyla ifade edilen kar giidiisii yoluyla elde edilirken, BFS’de ise
teknolojik ve orgiitsel yeniliklere, manevi (ahlaki) 6zendiricilere ve vasif diizeyle-
rinin yiikseltilmesine odaklanilmaktaydi.

Guevara’nin amaci “maliyetleri diisiirme c¢abasindaki basar1 ve basarisizlifi
sistematik olarak ddiillendirecek yahut cezalandiracak tiim bir maliyet muhasebe-
st sistemi gelistirmekti ... Nasil analiz edilirse edilsin, her sey ortak bir paydaya
indirgenir: emek iiretkenligini artirmak. Bu, hem sosyalizmi hem de komiinizmi
inga etmek i¢in sarttir”.”> Maliyet kontrolleri, teknolojik degisikliklere odaklanmak,

72 Guevara, “Banking, Credit, and Socialism”, s. 304.

73 Guevara, a.g.e., s. 305.

74 Ayrintilar 6. boliimdedir.

75 Guevara, “On Production Costs and the Budgetary System”, s. 118—19.
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israftan kaginmak, elektrik ve yakit tiiketimini azaltmak, emek iiretkenligini ytik-
seltmek ve ekipman bakimini iyilestirmek anlamina geliyordu. idare planlama ve
teknolojik gelismeye odaklandiginda, maliyet kontrolii mekanik bir isleme doniise-
cekti; ekonomiyi diizenlemek ve kaynaklarin tiikketim ile sermaye birikimi arasinda
ve ayrica cesitli liretim kollar1 arasinda en iyi sekilde tahsisini saglamak i¢in mate-
matiksel analizden yararlanilacakti.”

Guevara, oOrgiitsel sorunlarin, deneyim eksikliginin ve istikrarsiz dis pazarlara
bagimliligin sonucu olarak planlamadaki genel kusurlarin cagdas Kiiba’da maliyet
kontroliinii engelledigini, fakat “bu durumun, bizleri, boyle bir olguyu ortaya ¢ikti-
g1 anda anlayamamamiz kadar endiselendirmemesi gerektigini” savundu.” Uretim
maliyetini ger¢ek zamanli olarak izleme yetenegi, isletme yoneticilerine daha fazla
kontrol saglayacakti: “Ekonomik performansi siirekli olarak yiikseltmeli, envan-
ter kontrollerini sistemlestirmeli ve yukaridaki tiim ekonomik gostergeleri ayrintili
olarak analiz etmeliyiz”.”® Calisma kolektiflerini maliyetleri diisiirmeye 6zendir-
mek i¢in 6zendiriciler uygulanmaliydi. MININD, maliyetleri diistirmek i¢in kolek-
tif sosyal Ozendirici sistemlerini incelemek {izere birkac fabrikada pilot projeler
yiirlitmekteydi.”

Font, AFS’nin savunusu olarak, maliyet kontrolii yararl olsa da, AFS’de islet-
menin “peso yoluyla” 6z—kontroliinilin yerini tutamayacak a posteriori bir kontrol
oldugunu savundu: bu sistem “isletmenin maliyetleri makbuzlarla karsilama yii-
kiimliiliigiine ve bir grup olarak isletmenin is¢ilerinin maddi ¢ikarlarindan fayda-
lanmasina dayaniyor”’du, arkasinda da tiiketiciler ve bankanin peso yoluyla mali
kontrolii bulunmaktaydi.*® Bu model, kapitalizmin piyasa rekabetini yansitiyordu.
JUCEPLAN’da Ciftcilik direktorii ve BFS’ nin destekeisi Miguel Cossio, kapita-
lizmde oldugu gibi kar giidiisiiniin ana motivasyon kaynagi olarak kullanilmasina
kars1 uyarida bulundu:

Kar, tasarruf veya artik, genisletilmis yeniden iiretimin diyalektik bir fonksiyo-
nudur ve bu nedenle ayn1 anda yeniden {iretimin tiirli tarafindan —kapitalist yahut
sosyalist— kosullandirilir. Ik durumda “Uretim ugruna tiretim”, ikinci durumda ise
toplumun artan ihtiyaclarin1 karsilamanin bir araci olacaktir. Ilk durumda, kendi
kendisinin HEDEFI, ikinci durumda ise kolektif ¢ikara tabi bir ARAC olacaktir.
Dolayistyla, sosyalizmde bir isletme toplum tizerinde ciddi bir etkisi olmaksizin
kar getirebilir veya getirmeyebilir, zira isletme kar getirse de getirmese de toplum
yararina faaliyet gostermektedir.®!

BFS’yi destekleyen Cossio, karlar cinsinden gelismelerin ancak ulusal dlgekte,
tiretimde artis ve maliyetlerde diislisle saglanabilecegi sonucuna vardi.

76 a.g.e., s. 120-1.

77 a.g.e.,s. 119.

78 a.g.e., s. 118.

79 a.g.e.,s. 120.

80 Font, “Development and Operation of Socialist Banking”, s. 292.

81 Miguel Cossio, “Contribution to the Debate on the Law of Value”, Silverman, Man and Socia-
lism in Cuba iginde, s. 261.
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Guevara’nin iddia ettigi gibi, deger yasasinin isleyisi baltalanmis olsaydi: “Fi-
yatlarin degerle ¢akismasi nasil saglanabilir”di?** Devrimci hiikiimet fiyatlar1 don-
durmus, tayin sistemi getirmis, Sovyet bloguna diinya pazar fiyatlarinin tizerinde
yapilan ihracattan fayda saglamis ve sosyal adalet hedeflerine oncelik vermisti;
bunlarin tiimii, kapitalizmde fiyatin belirlendigi piyasa mekanizmasini baltalamist.
Deger yasasina serbest egemenlik tanimadan talep ve arz nasil dengelenecekti? 40
yil sonra geriye bakan Gonzalez “Che bir ¢eliskiye ulast1” diye agikliyordu: “Piyasa
yoksa fiyatlar1 nasil yaratirsiniz? ... Che, bu temanin ne kadar karmasik oldugunu
fark etti ve kesin formiilasyonlar yapmak istemedi. Onerilerde bulundu, fakat bun-
lar nihai seyler degildi”.®

AFS’de fiyatlarin deger yasasina gore belirlendigi iddialarina yanit olarak Gu-
evara, “Yasanin hangi anlam1?” diye sormaktaydi. Vurgulamak istedigi sey, deger
yasasina ickin bir kavram olan toplumsal bakimdan gerekli emek zamaninin ta-
rihsel ve kiiresel bir insa olduguydu: “Kapitalist diinyadaki rekabetin sonucu ola-
rak siirekli teknolojik ilerleme, gerekli emek harcamalarini azaltir ve bdylece iiriin
degerini diisiiriir. Kapali bir toplum bu tiir degisiklikleri bir siireligine gérmezden
gelebilir, fakat {iriin degerlerini karsilagtirmak i¢in daima bu uluslararasi iliskilere
donmesi gerekir”.** Fiyatlar igeride belirlenebilirdi, ama uluslararasi tiretim stan-
dartlar1 uygulanmadikca, deger yasasinin isleyisini yansittiklar1 iddia edilemezdi.
Gercekten de Guevara boyle bir karsilastirmanin gerekli olduguna inaniyordu:
“Ulke ici fiyat yapisi dis pazarm fiyat yapisina bagh kalmalidir”.®5 Ozellikle de
Kiiba’nin dis ticarete bagimlilig1 dikkate alindiginda, kapali ekonomi fiyatlandirma
yapisinin tehlikelerine karsi uyarmaktaydi.

Guevara fiyatlandirma yapisina yonelik olarak ilkin Haziran 1963°te onerilerde
bulundu.® Subat 1964’te bu temaya geri donerek asagidaki ilkelere dayali fiyat
endeksleri 6nerdi:

1. Ortalama uluslararasi piyasa fiyatina dayali sabit ve istikrarh fiyatlarla ham-
madde ithalat1 (art1 nakliye maliyetini ve Dis Ticaret Bakanligi’nin masraflarini
karsilayacak birkag puan).

2. Kiiba hammaddelerinin para cinsinden gergek iiretim maliyetleri temelinde
fiyatlandirilmasi (planl iscilik maliyetleri art1 amortisman maliyetleri eklenerek).
Bu, bir yerli isletmenin digerine veya I¢ Ticaret Bakanligi’na tedarik ettigi {iriinlerin
fiyat1 olacaktir.’’

Bu fiyatlar, diinya piyasasindaki emtia fiyatlarini1 yansitan endeksler tarafindan
stirekli olarak ayarlanacakti. BFS isletmeleri, planli maliyetler temelinde faaliyet
gosterecek ve kendileri i¢in kar etmeyeceklerdi. Tiim karlar I¢ Ticaret Bakanligi’na
gidecekti. Endeksler, Kiiba tiretiminin ne kadar etkin oldugunu gosterecekti: “Tim
bu degisiklikler yiiziinden halk hi¢ de zarar gormeyecekti, zira satin aldiklar1 meta-

82 Guevara, “On Production Costs and the Budgetary System”, s. 114.
83 Gonzalez, roportaj, Subat 2006.

84 Guevara, “BFS”, s. 144.

85 Guevara, “On Production Costs and the Budgetary System”, s. 116.
86a.ge.,s. 116-17.

87 Guevara, “BFS”, s. 144-5.
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larin fiyatlari, her iirlin icin talep ve ihtiya¢ gz oniinde tutularak bagimsiz olarak
belirlenmektedir”.®® Fiyatlandirma ve ticarete iliskin kararlar, politik veya stratejik
nedenlerle matematiksel optimumdan sapabilirdi [farkli olabilirdi]:

Ama Onlimiizde, her zaman, yaptigimiz isi diinyanin geri kalaninda fiilen gegerli
olanla karsllastlrablleceglmlz bir ayna olurdu. Fiyatlar daima diinya piyasasi se-
viyeleri goz oniinde bulundurularak izlenecektir. Bunlar bazi yillarda teknolojik
ilerlemelere yanit olarak dalgalanacak ve sosyalist pazar ve uluslararasi igbolimii
ustiinliik kazandiginda, su anda kullanilandan daha mantikli bir diinya sosyalist
fiyat sistemine ulasildiginda, degisecektir.®

Guevara, Kiiba sosyalizminin i¢inden ortaya ¢iktig1 tekelci kapitalizmin kosul-
larinin 1920’lerde Rusya’da olandan teknik ve idari olarak daha ileri oldugunu sa-
vundu. Zorluk, kor kar giidiistint, deger yasasinin isleyisini ortadan kaldirirken bu
kurumsal etkinliklerden yararlanmakta ve bunlar1 farkl bir ¢ergeveye —sosyalizme—
yerlestirmekteydi. Para, finans ve bankaciligin rolii iizerine tartisma, bu zorlukla
nasil basa ¢ikilacagini belirleme meselesinin tam merkezindeydi. Guevara’nin hii-
kiimette bakan oldugu déonemde NBC ile olan farkliliklar agilamamisti. Bununla
birlikte, baz1 fikirleri MININD i¢inde uygulandi: hesap birimi olarak para ve islet-
meler arasindaki ticari iliskilerin ve diger kapitalist kaldiraglarin ortadan kaldiril-
masl.

Bilin¢ ve 0zendiriciler

Komiinist ahlaki degerlerin bulunmadig: bir sosyalist ekonomi beni ilgilendirmi-
yor. Yoksullukla savasiyoruz ama ayni zamanda yabancilagsmayla da savasiyo-
ruz. Marksizmin temel amagclarindan biri, insanin psikolojik motivasyonlarindan
maddi ¢ikari, “bireysel 6z—¢ikar” unsurunu ve kari elimine etmektir. Marx, hem
ekonomik olgularla hem de bunlarin zihindeki yansimalariyla ilgiliydi, buna bir
“biling olgusu” diyordu. Komiinizm, bilin¢ olgularin1 ihmal ederse, bir boliistim
yontemi olarak hizmet edebilir, ancak artik devrimci ahlaki degerleri ifade etme-
yecektir.

Che Guevara®

Etkinligi ve iiretkenligi artirmak ve sosyalist bir biling gelistirmek iizere 6zen-
diricilerin kullanimi hakkindaki tartisma, sosyalizme ve komiinizme gegiste deger
yasas1 ve kapitalist kategoriler iizerine tartismayla ayrilmaz sekilde baglantiliydi.
Guevara’nin manevi 6zendiricilere ve kolektif bilince yaptig1 vurgu, bu baglantiy1
anlamayanlar tarafindan idealist olarak karikatiirize edilmistir.”! Kapitalist hareket
yasalarindan uzaklasmak icin sosyalist toplum, toplumsal iiriinii, emek zamani ba-
kimindan esit miibadele temelindeki dagitimi gerektirmeyen bir yoldan dagitmak

88 a.g.e., s. 145.

89 a.g.e., s. 146.

90 Guevara, Jean Daniels ile roportaj, 1964, aktaran: Tablada, Che Guevara, s. 77.

91 Ornegin, Mike Gonzélez, Che Guevara and the Cuban Revolution, Londra: Bookmarks, 2004.
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zorundadir. Ekonomik yasamin bir¢ok alaninda deger yasasinin yoklugu, iscilere
emek gili¢lerinin karsiliginin nasil verilecegi, iiretkenligin nasil artirilacagi, kafa ve
kol emegi arasindaki ikiligin tistesinden nasil gelinecegi ve iiretim araglarina ve
tilketim araclarina yapilan yatirimlar arasinda saglikli bir dengeye nasil ulasilacagi
zorluklarini ortaya ¢ikarir. Guevara’ya gore bu sorunlarin, amaci sosyalist toplumu
insa etmek olan is¢ilerin bilingli eylemiyle ¢oziilmesi gerekiyordu. Manevi 6zendi-
riciler, bu bilinci ve toplumsal bir gorev olarak yeni bir ¢alisma kavramini yaratma-
nin aractydi. Kiibali sosyolog Fernando Hernandez Heredia, “conciencia, insanlar
ile cevre arasindaki karsilikli iligkinin ifade edildigi temel yoldur: bilingli eylem,
amaglarin bilinci ve orgiitlii 6znel faktoriin egemenligi”’dir diye agiklamaktadir.”
Guevara’ya gore biling, sosyalizmin kapitalizmden miras aldig1 en kotii yonlere
karst koymanin araciydi. Kendini etkin devrimci ¢calismayla yeniden iireten ger-
¢ek ve biiyliyen bir giictii: “Che, iiretici giliclerde gelismeyi giivence altina alacak
olan, bilincin giiciinii bulmanin ve uygulamanin gerekliligi ve aciliyeti konusunda
israrctydi”.”?

Devrimci miicadele sirasinda kitle seferberligi deneyimi ve Devrimin ilk yilla-
rinda halkin katilimi1 Guevara’nin devrimi, toplumsal doniisiimii ve ekonomik iler-
lemeyi yonlendiren nesnel ve 6znel kosullar arasindaki diyalektik iligkiye dair go-
riisiinii etkiledi.”* Guevara, kitlelerin bilingli seferberliginin ekonomik alanda bile
nesnel bir faktor haline gelebilecegine inaniyordu. Nisan 1961°de, ABD’ nin egit-
tigi stirgiinlerin Domuzlar Korfezi isgali ve Ekim 1962 Kiiba Fiize Krizi sirasinda,
bircok is¢i askeri savunma i¢in seferber edilmesine ragmen, fazla mesai, goniilli
emek, yenilikler, iiretim ve tretkenlik artarken, biirokrasi ve devamsizlik azaldi.
Guevara su gozlemi yapti: “asir1 tehlike anlarinda manevi 6zendiricileri harekete
gecirmek kolaydir: Bunlarin etkinligini siirekli kilmak i¢in, degerlerin yeni katego-
riler kazandig1 bir biling gelistirmek gerekmektedir”.*

Guevara’nin fikirleri, Marx’1n liretim tarzinin insan bilinci ve toplumsal iliskiler
tizerindeki etkisine iligkin analizine dayaniyordu. Marx, kapitalist iiretim tarzinin
sosyolojik veya psikolojik tezahiiriinii “yabancilagsma ve antagonizma” olarak ta-
nimliyordu. Komiinizm bunun tam tersini Onerir — tam gelismis bir toplumsal ve
kolektif varlik olarak insan. Guevara, toplumsal bir varlik olarak insanin 6zgiirles-
mesinin sorunlarini vurgulayan “filozof” Marx’tan alint1 yapti:

Ozel miilkiyetin pozitif askinlig1, insanin kendine yabancilasmas1 ve dolayistyla
insan Ozilinlin insan tarafindan ve insan i¢in gercek sahiplenilmesi olarak komii-
nizm; bu nedenle, insanin toplumsal (yani insani) bir varlik olarak kendisine tam
doniisii olarak komiinizm — bilin¢li hale gelen ve O6nceki gelisimin tiim zenginligi
icinde gerceklesen bir geri doniis. Tam gelismis natiiralizm olarak bu komiinizm

92 Fernando Martinez Heredia, Che, el Socialismo y el Comunismo, La Habana: Casa de Las Ame-
ricas, 1989, s. 69.

93 a.g.e.,s. 72.

94 Bkz. Guevara’nin Guerrilla Warfare, Londra: Pelican Books, 1970.

95 Guevara, “Man and Socialism in Cuba”, Silverman, Man and Socialism in Cuba iginde, s. 343.
Bilinci ve baglilig1 yiikseltmek icin uygulanan pratik politikalar sonraki boliimlerde incelenmek-
tedir.
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hiimanizme esittir ve tam gelismis hiimanizm olarak natiiralizme esittir; insan ile
doga ve insan ile insan arasindaki ¢atismanin gerg¢ek ¢oziimiidiir — varolus ile 6z,
nesnelesme ile kendini dogrulama, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki
cekismenin gercek ¢ozliimiidiir. Komiinizm tarihin ¢oziilmiis bilmecesidir ve ¢o-
ziim oldugunun bilincindedir.”

Guevara’ya gore, komiinizmde “tam gelismis hiimanizm”in Oniindeki engel,
tam da kapitalist liretim tarzinda emegin metalastirilmasiyds; bu, deger yasasinin
isleviydi. Bu nedenle komiinizme sosyalist gecis sirasinda toplumsal iliskiler degis-
meli, emek meta olmaktan ¢ikmali ve insan tiretim stirecine yonelik olarak toplum-
sal veya kolektif bir tutum gelistirmelidir:

Kiiltiir i¢inde gelismesi i¢in ¢alismanin yeni bir kosul kazanmasi gerekir; insanin
bir meta olarak varlig1 sona erer ve toplumsal gorevin yerine getirilmesi kargili-
ginda bir kota tahsis eden bir sistem kurulur... Insanin tam insani durumuna ancak
kendisini meta olarak satma fiziksel zorunlulugunu duymadan iirettigi zaman ger-
cekten ulastigr seklindeki Marksist anlayisa dayanarak, bir yandan, ¢aligmaya bu
yeni toplumsal gorev kategorisini kazandirmak ve bunu teknolojinin gelisimine
baglamak i¢in, ki bu daha fazla 6zgiirliigiin kosullarini saglayacaktir, diger yandan
da goniillii ¢alisma i¢in miimkiin olan her seyi yapiyoruz.”’

Guevara, sosyalist Kiiba’da tiretim siirecinde kapitalist mekanizmalar1 kullan-
manin, devlet planlamasina ve iiretim araglariin devlet miilkiyetine ragmen, ka-
pitalist toplumsal iligkileri ve kapitalist bilinci yeniden tiretme riskini tasidigina
inaniyordu:

Kapitalizmin bize biraktig1r korelmis silahlarin (ekonomik hiicre olarak meta,
karhlik, kaldirag olarak bireysel maddi ¢ikar vb.) yardimiyla sosyalizme ulagma
hayali pesinde kosarken ¢ikmaz sokaga varmak miimkiindiir... Bu esnada, uyarla-
nan ekonomik temel, bilincin gelisimini baltalamis olur.”®

AFS’nin savunuculari, ekonomik rasyonalitenin otomatik olarak toplumsal ras-
yonaliteye yol acacagina inantyordu. Guevara ayni fikirde degildi. Sosyalizmin iki
hedef arasinda uyum yaratan bir ekonomik yonetim sistemi gelistirmesi gerektigini
savundu; iiretim ve biling paralel olarak tesvik edilmeliydi: “Komiinizmi insa et-
mek i¢in, maddi temelle ayn1 zamanda yeni bir insan yaratilmalidir”.”

Deger yasasi, emek {iretkenligi ve liretime yonelik 6zendiriciler arasindaki
baglant1 veriliyken, kapitalist kategorilerin kullanimina iligkin tartismadaki muha-
liflerin tesvikler konusunda da farkli fikirde olmasi sasirtict degildir. Kapitalizmi
onceleyen deger yasasinin, zorunlu olarak kapitalist toplumsal iligkilerin gelisme-
sine yol ac¢ip agmadigr sorusu hayati 6nemdedir. Stalin’in ve Kiiba’daki Sovyet

96 Marx, “Economic and Philosophical Manuscripts”, aktaran: Guevara, “BFS”, s. 123—4. Ceviriler
farklidir; burada Silverman, Man and Socialism in Cuba’da yer alan geviri alintilanmustir.

97 Guevara, “Man and Socialism in Cuba”, s. 346.

98 a.g.e., s. 342.

99 a.g.e., s. 343.
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yanlilarinin goriisiine karsi, Guevara potansiyel olarak yol actigina inaniyordu. Bu
nedenle, Marx’1n hakkinda yazmis oldugu, insan ile doga arasindaki ¢atismay1 ¢6z-
mek i¢in deger yasasini zayiflatmak esastir. Guevara, AFS’nin bazi savunucularinin
1ddia ettigi gibi, deger yasasinin ve insanlarin bu yasanin isleyisine kosullandiril-
ma bi¢iminin ancak maddi zenginlik bollugu ile baltalanabilecegine inanmiyordu;
bunun yerine, gelisme siireci esnasinda deger yasasini zayiflatmak i¢in manevi
ozendiricilerin gelistirilmesi gerektigine inanityordu. Teoride, Biiylik Tartigma’nin
tiim katilimeilari, maddi 6zendiricilerin tedrici olarak yerini manevi 6zendiricilere
birakmasi gerektigi hususunda hemfikirdi. Temel farklilik bu gelismenin hiz1 ko-
nusundaydi.

Guevara’nin sosyalist politik ekonomi tartismasindaki baslica rakibi Rodriguez,
20 y1l sonrasindan gegmise bakarak sunlar1 soyliiyor:

Ozendiricileri kavrayis konusunda Che ile ¢ok az farkimiz vardi, 1srar ediyorum,
cok az fark. Siirekli tartismamiz, her seyden once, orantilarla ilgili bir tartigmay-
di... maddi 6zendiricileri ne 6l¢iide ve nasil en aza indirebileceginiz; bunda egiti-
min rolii. Farkliliklarimiz burada, yani hizlanmanin ritmi konusundaydi.'®

Biiyiik Tartisma’nin her iki tarafi, manevi 6zendiricilerin sosyalist bilinci yansit-
t1g1 ve urettigi ve kitlik ve azgelismislik kosullarinda maddi 6zendiricilerin gerekli
oldugu konusunda hemfikirdi. Ornegin, AFS savunucusu ve INRA’daki Fiyatlar ve

Finansman direktorii Joaquin Infante Ugarte sunu belirtiyordu:

Isletme, komiinizme giden yolun her noktasinda, 6zendiricinin icerdigi degere
gbre uygun oranlarla manevi ve maddi 6zendiriciler kullanmalidir. Komiinizme
dogru ilerledik¢e, manevi 6zendiriciler maddi 6zendiriciler aleyhine artmalidir.
Fakat sosyalizm ve komiinizmin insas1 sirasinda maddi 6zendiriciler tamamen or-
tadan kalkmaz ve uygun sekilde kullanildiginda bunlar kaliteyi iyilestirmek, tiret-
kenligi artirmak ve ¢iktiy1 genisletmek i¢in uyaricidir.'”!

Bununla birlikte, Infante makalesini Hrus¢ov’dan bir alintiyla sonlandirtyordu:

“Uretim kalitesi ve miktarindan baslayarak, maddi 6zendiriciler yolunda enerji ve
cesaretle ilerlemeliyiz”.'*

Guevara, tretici giiclerin azgelismisliginin ve Kiiba halkinin bilincinin kapita-
lizm tarafindan kosullandirilmis olmasinin, onlara maddi 6zendiriciler sunmak i¢in
nesnel bir ihtiya¢ bulundugu anlamina geldigini kabul etti. Fakat bunlarin birincil
motivasyon araci olarak kullanilmalarina kars1 ¢ikt1, zira kendi baslarina bir ekono-
mik kategori haline gelecek ve toplumsal iiretim iligkileri iizerine bireyci, rekabetci

100 Rodriguez, “Sobre la Contribucion del Che”, s. 379.

101 Joaquin Infante Ugarte, “On the Operation of the Auto—Financed Enterprise”, Silverman, Man
and Socialism in Cuba iginde, s. 168.

102 Nikita S. Hrus¢ov’dan aktaran: Infante, “On the Operation of the Auto—Financed Enterprise”,
s. 183.
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mantig1 empoze edeceklerdi: “bu tiir bir aygit per se bir kategori haline gelir, sonra
da kendi giiclinii insan iliskileri izerine dayatir... ‘Tiiketici mallar1’ — bu, diger sis-
temi savunanlarin slogani ve biiyiik vicdani kalip vericidir. Fakat bizim zihnimizde
dogrudan maddi 6zendiriciler ve biling ¢eliskili terimlerdir”.!® Sozlerini bu temaya
dair en 6zIi agiklamasiyla tamamladi:

Maddi 6zendiriciler bilincin gelisimiyle c¢elisiyorsa, ancak 6te yandan iiretim ka-
zanglar1 elde etmek bakimindan biiylik bir giligse, bundan bilincin gelisimine 6n-
celik vermenin iiretimi frenleyecegi mi anlasilmalidir? Karsilastirmali olarak, hig¢
kimse ilgili hesaplamalar1 yapmamis olsa da, verili bir ddonemde bu miimkiindiir.
Bilincin gelisiminin, iiretimin gelisimi i¢in maddi 6zendiricilerden nispeten ¢ok
daha kisa siirede daha fazla sey yaptigini savunuyoruz. Bu durusu benimsiyoruz,
zira toplumumuzun gelisiminin genellikle komiinizme yol acmasi ongoriilmek-
tedir. Bu, caligmanin aci veren bir zorunluluk olmaktan ¢ikip, kabul edilebilir bir
mecburiyet haline gelecegini varsayar. Boyle bir dnerme 6znelcilikle yiikliidiir ve
kazandigimiz deneyimde yaptirim gerektirir. Deneyim sirasinda {iretici gii¢lerin
gelisimini ciddi sekilde engelledigi ortaya ¢ikarsa, o zaman tanidik yollara geri
donmek i¢in hizli hareket etme karar1 verilmelidir.'%*

Tanidik yol, kapitalist kategorileri kullanan AFS idi. Yukaridaki italiklestirilmis
climle hayati 6nemdedir zira hedefi agik¢a belirtir ve Guevara’nin biling ve 6zendi-
rici anlayisinin hangi paradigma iginde tartisilmasi gerektigini tanimlar.'%

Sonugc

1920’lerden bu yana sosyalist iilkelerdeki teorik tartigmalar, izlenen kalkinma
stratejileri ve politikalar1 tizerinde dogrudan ve ciddi bir etki yaratmistir. Sosyalist
politik ekonomi alanina Kiiba’nin katkisini ekleyen 1963—-65 Biiyiik Tartismasi’nda
da durum bdyleydi. Iki yabanci katilime1 bir yana birakilirsa, Kiiba’daki katilimci-
lar, glindelik olarak, kitlelerin coskusunu ve destegini korurken ekonomiyi orgiit-
leyip canlandiracak idari ve teknolojik mekanizmalar arayisindaydilar. Guevara’ya
gore, sosyalist gecis donemindeki temel zorluk deger yasasini zayiflatmakti. Bu
sinsi fakat zorba yasanin, bireylerin toplumdaki rollerine iliskin algilarinda kendini
gosteren ekonomik ve psikolojik yansimalart mevcuttu. Guevara’nin deger yasasini
baltalamanin 6nemi tizerindeki 1srar1, kapitalizmden komiinizme gegisin yaratacagi
kirilmanin ne kadar derin ve travmatik olacagina dair anlayisini yansitmaktadir.

Guevara, Sovyet politik ekonomisini bu temel zorlugu gérmezden gelmekle
elestiren ve sosyalist ingada 6znel faktoriin goz ardi edilmesine karsi uyarida bulu-
nan, bilincin 6nemine ve devrimci siliregle ideolojik ve politik 6zdeslesmeye dikkat
ceken ilk ve tek kisi degildi. Fakat Guevara’nin katkisi niteliksel olarak farkliydi
zira Marksizmin iki muhalif okulunu birbirine baglamaktaydi. Bir yanda Sovyet

103 Guevara, “BFS”, s. 134.

104 Guevara, “BFS”, s. 135; italikler bana aittir.

105 Mesa—Lago Guevara’dan bu paragrafi alintilamakta ama bu kilit ctimleyi atlamaktadir. “Ideo-
logical, Political and Economic Factors in the Cuban Controversy”, s. 62.
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teorisyenleri yahut Ernst Nolte’nin deyisiyle “kendi devletlerine ve hiikiimetlerine
karst elestirel mesafeleri olmayan”, sosyalist lilkelerin “devlet” Marksistleri var-
di; diger yanda ise bunlari elestirenler, “elestirel mesafenin en radikal ve biitiinciil
bi¢iminin” keyfini siiren Batili yahut “6zgiir” Marksistler.'” Guevara’nin Sovyet
sistemiyle ¢atismasi, goriliniise gore onu Batili elestirmenlerin teorik kampina yer-
lestirmistir. Fakat onun yaklasiminda bdyle bir elestirel mesafe yoktu, zira “6zgiir”
Marksistlerin aksine, Guevara’nin analizi ciddi pratik sonuglara sahipti ve Kiiba
devletinin sosyalizmi insa etme taahhiidiiniin ayrilmaz bir pargasiydi.

Marx’1n linlii soziinde oldugu gibi, insanlar kendi tarihlerini yaparlar, ama kendi
sectikleri kosullarda degil.'” Gergekten de, Guevara teorinin bir boslukta formii-
le edildigi fikrini reddediyordu.'® Polonyali gazeteci, yazar ve Kiiba Devrimi’nin
elestirel destekgisi K. S. Karol’a bir defasinda sunu soyledigi belirtilmistir:

Demek Kiiba’y1 entelektiieller i¢in bir tlir seminere, insanlarin oturup en son edebi
eserlere methiyeler diizebilecekleri bir Paris kafesine doniigtiirmemizi istiyorsu-
nuz. Ama sence bizimki gercekte nasil bir lilke? Kiiba bir devrimin tam ortasinda,
ABD Deniz Piyadeleri tarafindan kusatilmis halde; kendi savunmasina dikkat et-
mesi ve gelecegini insa etmesi gerekiyor. Cocuklarimizi hizla ortaokuldan liseye,
liseden tiniversiteye gecirmeye karar vermemiz keyiften degil. Ciinkii hizli hare-
ket etmemiz gerekiyor ve bu konuda se¢enegimiz yok... Ekonomik abluka, yikim,
sabotaj ve psikolojik savasin anlamini ¢ok hizli sekilde 6grenmis bulunuyoruz.'®

Bu, hem SSCB’yi elestiren hem de Karol’un Kiibalilarin Sovyet blogunun el
kitaplarini kullanmasi konusundaki yakinmasina 6fkeyle yanit veren Guevara’nin
goriintirdeki celiskisini agikliyor. Guevara “Tavsiye edebilecegin baska bir sey var
mi1?” diye soruyor ve “Devrim’in ideolojik olarak tarafsiz kalmasini ve herkese bir
dizi toplumsal felsefe ve doktrin arasindan se¢im yapma konusunda tam bir 6zgiir-
lik vermesini isteyen ‘liberaller’den sert¢e soz ediyordu”.!'” Sovyet sosyalizmine
yonelik elestirileri entelektiiel bir egzersiz bigimini alan “6zgilir” Marksistlerin ak-
sine, Guevara, deger yasasini zayiflatmaya ve gelismenin merkezine insani almaya
calisan alternatif bir ekonomik yonetim sistemi yaratarak analizini somutlastirabi-

106 Nolte, Soguk Savas sirasinda “6zgiir Marksizm Bati davasi i¢in 6n saflarda savasti” sonucuna
varmaktadir. Emst Nolte, “The Relationship between ‘Bourgeois’ and ‘Marxist’ Historiography”,
History and Theory, cilt 14:1, Subat 1975, s. 68-70.

107 Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Moskova: Progress Publishers, 1977,
s. 10.

108 Benzer sekilde, 20 Nisan 1965’te Fidel Castro sunlar1 sdyledi: “yalnizca ve bilhassa felsefi
sorunlarla ilgilenen Marksist—Leninistlerden sakinin, ¢iinkii sosyalizmin ¢dzmesi gereken bir¢ok
pratik ve ciddi sorunu vardir. Ve bunlar1 ¢6zmek Marksist—Leninistlerin gérevidir, bunlar1 ¢6zmek
icin en biiyiik olasiliklari sunanin tam da devrimeci iktidar oldugunu fark ettigimizde daha da 6nemli
hale gelen bir gorevdir bu”. John D. Martz tarafindan aktarilmistir, “Doctrine and Dilemmas of
Latin American ‘New Left’”, World Politics, cilt 22:2, Ocak 1970, s. 195.

109 Guevara, 9 Mayis 1961, alint1 yapan K.S. Karol, Guerrillas in Power, ¢ev. Arnold Pomerans,
Londra: Jonathan Cape, 1971, s. 46—7. Guevara, Karol’un Kiiba’nin sosyalist blogun el kitaplarim
kullanmasina yonelik elestirisine yanit veriyordu.

110 Karol, Guerrillas in Power, s. 46.
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lecek konumdaydi. Mevcut sosyalizmde “insanlik™ eksikligini elestirmek baska,
sosyalist bilinci fiilen gelistiren bir politika tiretmek baska seydir. Guevara yoldas-
larina sunlar1 sdylemisti: “Konusmak kolay, elestirmek kolay... zor olan harekete
gecmek, kendini bir ise vermek, ¢6zmek, irade ve ¢ikarlar1 koordine etmek ve en iyi
¢oziimleri bulmak. Sorun ¢ok biiyiik olabilir ama bizim bir ¢6ziim bulma kararimiz
daha da buytk”.'"!

Guevara, Sovyet teorisyenlerinin, Marx’1n analiziyle uyumlu politikalar gelistir-
mek yerine, teoriyi kendi ampirik gergekliklerine uyacak sekilde uyarladiklarindan
yakiniyordu.''? Boyle bir uzlagsmaci pragmatizmin gerekli olmadigini kanitlamaya
calisti; ayn1 anda hem iiretici gli¢leri gelistirebilecek hem de sosyalist biling yara-
tabilecek, boylece toplumu komiinizme gecise hazirlayabilecek sosyalist bir sistem
insa etmek miimkiindii. Onun sosyalizm vizyonu, ayrica, sosyal ve ekonomik ada-
lete ve ulusal kurtulusa yonelik Latin Amerikan miicadelelerinin geleneklerinden
de etkilenmistir. Kalkinma teorisyeni Ken Cole’un belirttigi gibi: “Che Guevara’da
[José] Marti’nin i¢goriileri ile Marx’1n teorisinin, devrimci bir pratik i¢inde benzer-
siz biitiinlesmesini buluyoruz; bu devrimci pratikle insanlar kendi toplumsal potan-
siyellerinin farkina vararak kendilerini 6zgiirlestirebilirler”.!3

Gergekten de Guevara, fikirlerini devrimeci Kiiba’da uygulama deneyimiyle,
kendi teorik analizini derinlestirme nadir firsatin1 buldu. Sonraki béliimlerde bu
heyecan verici ve dinamik siire¢ incelenmektedir. Bu boliimler, Guevara’nin Sanayi
Bakani olarak yaptiklarinin ilk sistematik kaydini saglayarak, onun teorisini somut-
lastirmak icin gelistirilen pratik politikalar1 ve yapilar1 detaylandirmakta, ¢c6zmey1
amagcladigi sorunlarin ana hatlarini ¢izmekte ve bu 6nlemlerin onun teorik kavram-
lartyla nasil dogrudan baglantili oldugunu —Kiiba’nin sosyalizme gecisinde deger
yasasinin isleyisini zayiflatmay1 amagladiklarini— gostermektedir.

111 Guevara, alint1 yapan Angel Arcos Bergnes, Evocando al Che, La Habana: Ciencias Sociales,
2007, s. 18.

112 Ayrmtilar 9. bolimdedir.

113 Ken Cole, “The Cuban Revolution: Marti’s Insight, Marx’s Theory and Guevara’s Practice;
Lessons for Socialist Development in the 21st Century”, konferans metni, Ocak 2004, s. 28.
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Erol Balkan, Nesecan Balkan ve Ahmet Oncl tarafindan derlenen ve Devrimci
Marksizm'in yazarlarindan Burak Girel, Sungur Savran, Ozgir Oztirk ve Kurtar
Tanyilmaz'in da yazilarini iceren Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP
(Yordam) baslikh kitap Farscaya Aidin Akhavan tarafindan gevrilerek iran’da Agah
Yayincilik adinda buyuk bir yayinevi tarafindan basiimig bulunuyor.

“Farsca Basima Ons6z”den

“AKP’nin ve dnderi Recep Tayyip Erdodan’in iktidar dykusu, uluslararasi alanda burjuva
distncesi ve Turkiye’de bir tir sol disince agisindan devasa olgekte bir aldanma ve
yanlis dederlendirme tarihidir. (...) AKP’nin aldatmacalarini ciddiye alma safligini gésteren
sadece Bati dlemi olmadi. (...) Ortadogu’nun, otoriter rejimler altinda yasamakta olan
siyaseten ihml biitin unsurlari igin Erdogan Batr'yla ittifak ile islami gelenege sadakat
arasinda tam da uygun dozu tutturmusg bir énderdi. (...) Bu, hakim siniflar ve aydinlar
arasinda gegerliydi. (...) Arap 6nderlerinin ABD’nin Ortadogu politikasi kargisindaki kdlece
tutumundan ve israil kargisindaki toptan teslimiyetinden yaka silker hale gelmis kitleler
ise Erdogan gibi bir lidere gipta ile bakiyorlardi. (...) Orijinal ingilizce basimin baghgi
olan Neoliberal Cagda Tiirkiye’'de islamci Sermayenin Yiikselisi ifadesinin agikca ortaya
koydugu gibi, bu kitapta bir araya gelen makalelere sinen esas gorus, AKP’nin 21.ylzyilin
baginin neoliberal ortaminda Turkiye’de hakim siniflarin iginden bir islamci fraksiyonun
siyasi bir enstrimani oldugu ydénundedir. Tarihi misyonunun Turkiye’de demokrasiyi
kurmakla zerre kadar iligkisi yoktur.”
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