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Michael Lowy

“Bu kadar aptalca seyler sdyleyen biri tehlikeli olamaz.” (Stankevig, sos-
yalist, Nisan 1917)

“Bu sagmaliklar, bir delinin sagmalamalar1!” (Bogdanov, Mensevik, Nisan
1917)

“Bunlar sagma sapan diisler...” (Plehanov, Mensevik, Nisan 1917)
“Bakunin’in Rus Devrimi’ndeki uzun yillar boyunca bos kalan yerini sim-
di Lenin dolduruyor.” (Goldenberg, eski Bolsevik, Nisan 1917).

“O giin (4 Nisan) Lenin yoldas kendisine bizim saflarimizda bile agik ta-
raftar bulamamist1” (Zaleski, Bolsevik, Nisan 1917).

“Lenin yoldasin genel planina gelince: Bu plan, burjuva demokratik dev-
rimi tamamlanmig gibi sundugu ve bu devrimin hemen sosyalist devrime

* “De la Grande Logique de Hegel a la gare finlandaise de Petrograd” (M. Lowy, Dialectique et
Revolution, Editions Anthropos, 1973 icinde) adli makaleden Tiirk¢e’ye ¢eviren Glilnur Savran.
Suhanov, La Revolution russe de 1917 (1917 Rus Devrimi), Stock, Paris, 1965, s. 139, s. 140, s. 142
Bu yazi1 daha evvel Sinif Bilinci dergisinde (say1 14, Ocak 1994, s. 19-31) yaymlanmistir
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doniisecegi varsayimina dayandigi oOlgiide bize kabul edilir gibi gelmi-
yor.” (Kamenev, Bolsevik Partisi yayin organ1 Pravda’nin 8 Nisan 1917
tarihli bagyazisindan).

Iste, Lenin’in, dnce zirhl1 bir arabadan Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu
ontindeki meydanda toplanmis olan kalabaliga, ertesi giin de Bolsevik ve
Mensevik Sovyet delegelerine sundugu, resmi doktrine aykir tezler, yani
“Nisan Tezleri”, Rus Marksizmi’nin resmi temsilcilerince tam bir fikir birligi
icinde, bu sekilde karsilanmist1. Suhanov (sonralari Sovyet gorevlisi olacak olan
bir Mensevik) linlii anilarinda, Lenin’in merkezi 6nemdeki siyasal formiiliiniin
biitlin iktidar Sovyetlere- “masmavi bir gokte duyulan bir gok giiriiltiisii gibi
yankilandigi”n1 ve “kendisine sadik olan yandaslarinin en bilgililerini bile
saskinlhiga diistlirtip kafalarin1 karigtirdigi”n1 itiraf eder. Suhanov’a bakilirsa,
onde gelen bir Bolsevik “(Lenin’in) bu konusmasinin sosyal demokratlar
arasindaki ayriliklar derinlestirmeyip tersine bastirdigini” bile agiklamustir,
“glinkli Lenin’in tavr karsisinda Bolsevikler’le Mensevikler’in anlasmaktan
bagka careleri yoktu!”' 8 Nisan tarihli Pravda’da ¢ikan basyazi, Lenin’in
karsisinda tam bir fikir birligi olustugu izlenimini o giin i¢in dogruluyordu:
Suhanov’un ifadesiyle “Bolsevik Partisi’nin Marksist temelleri sapasaglam
ve sarsilmaz olarak ayakta duruyor, parti kitlesi de ge¢misin bilimsel
sosyalizminin temel ilkelerini savunmak tizere Lenin’e kars1 ayaklaniyor gibi
gortiniiyordu. Heyhat! Meger yaniliyormusuz!*”

Lenin’in sdzleri lizerine kopan bu olaganiistii firtinay1 ve sdylediklerinin
koro halinde lanetlenmesini nasil agiklayabiliriz? Suhanov’un safdil ama
aciklayict betimlemesi bu sorunun yanitini ima ediyor: Lenin ger¢ekten de
“gecmisin bilimsel sosyalizminden, Marksizm’in “temel ilkeleri’ne iliskin
belirli bir anlayistan kopmustu; bu anlay1s, Rus Marksist sosyal demokrasinin
biitlin akimlarinin bir 6l¢lide paylastigi bir anlayisti. Gerek Mensevik gerekse
Bolsevik parti 6nderlerinin Nisan Tezleri karsisinda sergiledikleri saskinlik,
kafa karisikligi, 6fke ya da hor gérme, bu tezlerin ima ettigi bir seyin, II.
Enternasyonal’in “Ortodoks Marksizm” geleneginden koklii bir kopusun
belirtileridir yalnizca. (Burada II. Enternasyonal’in radikal solundan -Rosa
Luxemburg vb.- degil, hegemonik olan akimdan s6z ediyoruz.) Bu gelenegin
mekanik -determinist- evrimci maddeciligi kat1 ve felglestirici bir tasim
halinde billurlagmuisti:

“Rusya geri kalmis, barbar, yari-feodal bir iilkedir.

Sosyalizm i¢in gerekli kosullar burada yeterince olgunlagsmamistir.

! Suhanov, La Revolution russe de 1917 (1917 Rus Devrimi), Stock, Paris, 1965, s. 139, s. 140, s. 142
2 Ayni yerde, s. 143.
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Rus Devrimi bir burjuva devrimidir.”

Tarihsel sonuglar1 bakimindan, Lenin’in ~ Petrograd Finlandiya Tren
Istasyonu’ndaki konusmasiyla baslattigi teorik déneme¢ kadar zengin
bagka bir donemeg¢ nadirdir. Bu donemecin yontemsel kaynaklar1 nelerdi?
“Gecmis’in” Ortodoks Marksizmi’nin disturlariyla karsilastirildiginda,
onun yonteminin 6zgiil farklilig1 nedir?

1923 Ocak’inda tam da Suhanov’a kars1 yazdig1 bir polemik yazisinda
Lenin kendisi bu soruyu sdyle yanithiyor: “Hepsi de Marksist olduklarini
sOyliiyorlar, ama Marksizm’i miimkiin olan en bilgi¢ bicimde anlayarak,
Marksizm’in 6ziinde yatan seyi, yani onun devrimci diyalektigini hig
kavramamislar®. Marksizm’in devrimci diyalektigi: Iste Lenin II.
Enternasyonal Marksizmi’nden ve bir dlgiide de, kendi “gecmis” felsefi
bilincinden koptugu noktanin 6zet ifadesi. Birinci Biiyiikk Savas’in patlak
vermesiyle birlikte baslayip, Marksist diyalektigin Hegel’deki kaynaklarina
doniisle beslenen ve 3 Nisan 1917 gecesinin anitsal, “gilginca” ve
“sa¢malamalarla dolu” meydan okumasina yol acan kopus...

I. “Eski Bolsevizm” ya da “gecmisin Marksizm’i”:
1914 oncesinde Lenin

Lenin’in 1914-6ncesi felsefi diisiincesinin ilk kaynaklarindan biri, 1895°te
okudugu ve bir not defterinde 6zetledigi, Marx’in Kutsal Aile (1844) adli
kitabiydi. “Kitabin en degerli boliimlerinden biri” olarak nitelendirdigi
“Fransiz maddeciligine karsi elestiri savasi” baslikli bolim 6zel olarak
ilgisini ¢gekmisti.* Ne var ki, tam da bu boliim, Marx’in XVII. yiizy1l Fransiz
maddeciligine elestirel-olmayan bir bicimde “yan ¢iktig1” ve onu komiinizmin
“mantiksal temeli” olarak sundugu tek metnidir. Kutsal Aile’nin ad1 gegen
boliimiinden yapilan alintilar, herhangi bir Marksist akimdaki “metafizik”
maddeciligi teshis etmeyi saglayacak dlciitlerden biridir.

Ote yandan, Lenin’in o dsnemde felsefi olarak biiyiik dl¢iide Plehanov’un
etkisi altinda oldugu agik ve iyi bilinen bir gercektir. 1903 kopusundan sonra
Mensevizm’in bas teorisyeni haline gelen hocasindan politik olarak ¢ok daha
esnek ve radikal olmakla birlikte Lenin, Plehanov’un “diyalektik-6ncesi”
Marksizmi’nin bazi temel ideolojik Onciillerini ve bu Marksizm’in stratejik
uzantisi olan, Rus Devrimi’nin burjuva niteligi saptamasini1 benimsiyordu.
Bu ortak temel olmasaydi, Menseviklere yonelttigi, liberal burjuvazinin

3 Lenin, “Sur notre Revolution (A propos des memories de N. Suhanov)”, Oeuvres (“Devrimimiz
Uzerine- N.Suhanov’un Anilar1 Hakkinda”, Eserler), Moskova, Cilt 23, s. 489.
*Lenin, Cahiers Philosophiques (Felsefe Defterleri), Editions Sociales, Paris, 1955, s. 30.
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“kuyrukgulugu’nu yaptiklari yolundaki agir ve saldirgan elestiriye karsi
1905’ten 1910°a kadar sosyal demokrasinin iki hizbinin birlesmesi igin
gosterilen c¢abalari nasil olup da destekledigini anlamak gii¢ olurdu. Zaten,
“Rus Marksizmi’nin babast”nin felsefi etkisinin gozle goriiliir ve okunabilir
oldugu Marksizm ve Ampiriokritisizm’1 Plehanov’a politik olarak en ¢ok
yakinlastig1 donemde (1908-1909°da likidasyonizme kars1) yazmistir.

Ilging olan ve 1914-6ncesi Lenin i¢in son derece tipik sayilabilecek
bir sey vardir: Bu donemde Lenin’in Plehanov’a karsi polemiklerinde
stk sik basvurdugu Marksist otorite Karl Kautsky’den baskasi degildir.
Ornegin, Kautsky’nin Rus Devrimi iizerine yazdigi bir makalede (1906)
“Plehanov’a indirilmis dolaysiz bir darbe”yi tespit eder ve hevesle Kautskyci
tahlille Bolsevik tahlilin kesistigi noktalarin altin1 ¢izer: “Burjuvazinin
istikrarsizligina karsin proletarya ve koyliiliikk tarafindan gerceklestirilmis
burjuva devrimi... Bolsevik taktigin en 6nemli tezlerinden biri olan bu tezi
Kautsky tiimiiyle dogrular.”

Lenin’in bu doneminin en Onemli siyasal metni olan Demokratik
Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi’nin (1905) titiz bir tahlili, onun
diisiincesinde, dahiyane bir devrimci, gergekgilik ile “Ortodoks” denen
Marksizm’in siki boyundurugunun dayatti1 sinirlar arasinda bir gerilim
oldugunu olaganiistii bir agiklikla ortaya koymaktadir. Burada bir yandan, Rus
burjuvazisinin demokratik bir devrimi sonuna kadar gétiirme yeteneginden
yoksun olduguna ve bu devrimin ancak, devrimei diktatorliigiinii uygulayan
bir ig¢i-koyli ittifaki tarafindan tamamlanabilecegine iliskin aydinlatici ve
derinlikli tahliller bulunmaktadir; proletaryanin bu ittifaktaki ncii roliinden
bile s6z eder Lenin: Zaman zaman da, sosyalizme kesintisi bir gegis
diisiincesinin {lizerine parmagini basiyor gibidir: “Bu diktatorliik (devrimei
gelisme siirecinin bir dizi ara asamasindan ge¢meden) kapitalizmin
temellerine dokunamaz.” Lenin bu kiigiik parantezle sosyalist devrimin
bilinmeyen ufkuna bakan bir pencereyi agmaktadir; ama agar agmaz da,
ortodoksinin smirlarmin g¢evreledigi kapali mekana geri donmek iizere
tekrar kapar. Bu sinirlar1, Lenin’in Rus Devrimi’nin burjuva niteligi izerinde
kategorik olarak 1srar ettigi ve “is¢i sinifinin seldmetini, kapitalizmin ileri
bir evresinden ibaret olan bir seyde arama” diisiincesini “gericilik” olarak
mahkim ettigi [ki Taktik’in gesitli ifadelerinde saptamak miimkiindiir.”

SLenin, Oeuvres (Eserler), Editions Sociales, Cilt II, s. 432, s. 433.

§Lenin, Dostacticas de la social-democracia (Sosyal Demokrasinin iki Taktigi), Ed. Anteo, Buenos
Aires, s. 40, altin1 biz ¢izdik.

7 Lenin, ayni yerde, s. 34; ayrica bkz. s. 33: “Marksistler Rus Devrimi’nin burjuva niteligi tagidigina
kesinlikle ikna olmuslardir. Bu ne anlama gelir? Bu su anlama gelir: Siyasal rejimdeki demokratik
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Bu tezi desteklemek i¢in ileri stirdiigii temel iddia, “diyalektik-6ncesi”
Marksizm’in “klasik” temasidir: Rusya sosyalist bir devrim igin yeterince
olgun degildir:

Genis proleter kitlelerinin biling ve orgiitliiliik derecesi (nesnel kosula
kopmaz bir  sekilde bagli olan 6znel kosul), is¢i siifinin hemen ve
timiiyle kurtulmasini olanaksiz kilmaktadir. Gelismekte olan demokratik
devrimin burjuva niteligini yalnizca en cahil olanlar gézden kagirabilir.?

Nesnel olan 6znel olani belirler; ekonomi bilincin kosuludur: iste II.
Enternasyonal’in, kendi agirligiyla Lenin’in dahiyane siyasal sezgisini ezen
maddeci Incili’nin Musa ve On Emri’nin kisa dzeti.

Savag-Oncesi ya da “eski” Bolsevizm’in 0ziinii olusturan formiil,
Leninizm’in bu ilk bi¢giminin biitiin ikircikliligini bagrinda tasir: “Proletarya
ve koyliliigiin devrimei diktatorliigii”. Lenin’in (onu Mensevik stratejiden
koklii bir bicimde ayiran) bu son derece devrimci bulusu, esnek ve gergekei
bir formiil olan isci-kdylii iktidar1 formiiliinde dile gelir; bu formiil
(Trotskiy’in deyisiyle) “cebirsel” bir nitelik tasir; burada smiflarin her
birinin 6zgiil agirlig1 6nsel olarak belirlenmemistir. Buna karsilik, goriiniirde
paradoksal olan “demokratik diktatorliik” terimi, ortodoksinin turnusol
kagidi, “gecmisin Marksizmi”’nin dayattig1 sinirlarin goézle goriiliir varligidir:
Devrim yalnizca “demokratik™, yani burjuvadir; bu 6nciil, Lenin’in agiklayict
bir metinde belirttigi gibi “Marksist felsefenin biitiiniinden ¢ikan zorunlu
sonugtur” — yani Kautsky’nin, Plehanov’un ve o donemde “devrimci sosyal
demokrasi” olarak adlandirilmasi adet haline gelmis olan diisiincenin baska
ideologlarinin bi¢imiyle Marksist felsefeden’.

Iki Taktik’in, bu Marksizm’in analitik niteligini olusturan ydntemsel sinira
isaret eden bir baska temasi da, Paris Komiinii’niin Rus Devrimi’ne model
olarak almmamasiin agik¢a ve resmen reddidir. Lenin’e gore Komiin,
“demokratik devrim ile sosyalist devrim 6gelerini ayirt etmeyi” bilmedigi,
“Cumhuriyet icin miicadelenin hedefleriyle sosyalizm miicadelesinin
hedeflerini birbirine karistirdig1” i¢in yanilgiya diismiistiir. “Dolayisiyla da”
Komiin “bizim hiikiimetin (kurulacak olan gegici devrimci hiikiimet. M.L.)

doniisiimler ve Rusya icin bir gereksinim haline gelmis olan iktisadi toplumsal doniisiimler, kendi
baslarina, kapitalizme bir saldiriy1 temsil etmemekle kalmazlar, tam tersine, gerekli oldugu tizere
ilk kez, kapitalizmin biiyiik boyutlu ve hizli, Asya tipi olmayan Avrupai bir gelisiminin yolunu
acarlar. Bu doniisiimler burjuvazinin ilk kez sinif olarak hakimiyetini miimkiin kilacaktir.”

$ Ayni yerde, s. 15.

° Bu tung yasasinin tek (ya da neredeyse tek) istisnasi, Sonu¢lar ve Olasiliklar (1906) adli kitabinda,
gelecekteki Rus Devrimi’nin burjuva bir nitelik tasiyacagi dogmasini ilk kez asan Trotskiy idi; an-
cak orgiitsel uzlagsmacilig1 onu siyasal olarak tarafsizlastirmisti.
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benzememesi gereken bir hiikiimet”ti.!°. Bunun tam da, 1917 Nisan’indan
Lenin’in “eski Bolsevizm”i pargalayan revizyona girisirken yakaladigi
diigiim noktas1 oldugunu asagida gorecegiz.

I1. 1914 “kopus”u

4 Agustos 1914 tarihli Vorwdrts’te (Alman Sosyal Demokrat Partisi yayin
organi) cikan, sosyalistlerin savas kredileri lehinde oy verdikleri haberi
kendisine gosterildiginde, “Bu, Alman genel kurmayinin bir kalpazanligi!”
diye bagirmisti Lenin. Bu iinlii an1 (ve bunun yanisira, Plehanov’un Carlik
Rusyasi’nin “ulusal savunmasi”ndan yana tavir almis olduguna inanmay1
reddetmesi), bir yandan Lenin’in “marksist” sosyal demokrasiye iligskin
yanilsamalarin1 ve II. Enternasyonal’in iflas1 karsisindaki hayretini, Ote
yandan da sosyal vatanperverlere doniismiis olan “eski ortodokslar”la onun
arasinda agilmakta olan ugurumu gosterir.

4 Agustos felaketi, Lenin ic¢in, resmi Marksizm ortodoksisinin
Bizansi’nda bir c¢lirimiisliik, oldugunun ¢arpict kaniti oldu. Dolayisiyla,
ortodoksinin siyasal iflast Lenin’in, Kautskyci-Plehanovcu Marksizm’in
felsefi onciillerini gozden gecirmesine yol agti. “II. Enternasyonal’in iflasi,
Lenin’i bdylesine derin bir ihanetin teorik temelleri lizerinde diisiinmeye
yoneltmistir.”!!.Lenin’i, 1914 Agustos’u travmasindan hemen bir ay sonra
Hegel’in Biiyiik Mantigi’na gétiiren yolu bir giin tam olarak yeniden kurmak
gerekir. Yalnizca marksist diisiincenin kaynaklarima geri donme istegi
miydi bu? Yoksa, yontem ac¢isindan II. Enternasyonal Marksizmi’nin Asil
topugunun diyalektigin anlagilamamas1 olduguna iligkin berrak bir sezgi mi?

Her ne olursa olsun, onun marksist diyalektige bakisinin kokli bir
doniistime ugradigi konusunda higbir kusku yoktur: Bunun kanit1 yalnizca
Felsefe Defterleri metninin kendisi degil, ayn1 zamanda Lenin’in, Granat
Yaymevi'nin redaksiyon sekreterine 4 Ocak 1915’te, Mantik Bilimi’ni
okumay1 bitirdikten (17 Aralik 1914) hemen sonra, yazdigi mektuptur:
Bu mektupta “(Karl Marx adl1 ¢galismasinin) diyalektik konulu boliimiinde
bazi diizeltmeler yapmaya vakti” olup olmadigini sorar Lenin'?. Bu, hi¢bir
sekilde, “gecici bir heves” degildi, ¢iinkii yedi y1l sonra, son yazilarindan
biri olan Militan Marksizm’in Anlami Uzerine (1922) adl1 yazida, Parti’nin
teorik dergisinin (Marksizm Bayragi Altinda) yayincilarini ve katkicilarini
“Hegel diyalektiginin maddeci dostlar1 olarak bir tiir dernek olusturmaya”
gagiriyordu, Burada “Hegel diyalektiginin maddeci bir bakis agisindan

0Lenin, a.g.y., s. 63-64, alt1 6zgiin metinde ¢izili.
"R.Garaudy, Lénine, P.U.F., Paris, 1969, s. 39
12R.Garaudy, a.g.y., s. 40.
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sistematik olarak incelenmesinin ve Marx’in diyalektigi uygulayis tarzina
iligkin orneklerle agiklamalar getirilmesinin” gerekliligi iizerinde 1srarla
durmaktadir®.

II. Enternasyonal Marksizmi’nin, ona diyalektik-6ncesi bir nitelik veren
egilimleri (ya da en azindan diirtiileri) nelerdi?

1) Herseyden dnce, Marx’in diyalektik maddeciligi ile Helvetius, Feuer-
bach vb.’nin “eski”, “bayag1”, “metafizik” maddeciligi arasindaki ayrimi
ortadan kaldirma egilimi. Ornegin Plehanov su tiirden sasirtict seyler bile
yazabilmektedir: Marx’mn Feuerbach tizerine tezleri “Feuerbach’in felsefe-
sinin temel fikirlerini hi¢bir sekilde bir kenara itmez, yalnizca onlar1 dii-
zeltir... Marx ve Engels’in maddeci anlayiglari tam Feuerbach felsefesinin
ic mantiginin igaret ettigi yonde geligmistir!” Zaten Plehanov Feuerbach’1
ve XVII. yiizyil Fransiz maddecilerini tarih alaninda fazla...idealist bir

anlayisa sahip olduklari i¢in elestirir."

2) Bu egilimden ¢ikan ve tarihsel maddeciligi, “nesnel olan”1n her zaman
“0znel olan”1n nedenini olusturdugu mekanik bir ekonomik belirleyicilige
indirgeme egilimi. Ornegin Kautsky, “sosyalist bir toplumun ekonomik ol-
dugu kadar psikolojik de olan ilk kosullar1 yeterli bir bicimde olusmadikca
proleteryanin hakimiyetinin ve toplumsal devrimin gerceklesemeyecegi”
diisiincesinde hi¢ usanmadan 1srar eder. Bu psikolojik kosullar nelerdir?
Kautsky’e gore, “akildir, disiplindir, bir orgiitlenme yetenegidir”. Bu ko-
sullar nasil yaratilacaktir? Bunu gergeklestirmek “sermayenin tarihsel go-
revidir”. Tarihten ¢ikarilacak ders sudur: “Ancak kapitalist {iretim siste-
minin ileri derecede gelismis oldugu yerlerdedir ki, ekonomik kosullar,
iiretim araglar1 tizerindeki kapitalist miilkiyetin halk iktidar1 araciligiyla
sosyalist miilkiyete dontistiiriilmesini miimkiin kilar”.'s

3) Diyalektigi, tarihin farkli evrelerinin (kolecilik, feodalizm, kapitalizm,
sosyalizm), “tarih yasalar1” tarafindan kat1 bir bigimde belirlenmis bir si-
raya gore birbirini izledigi Darwinci bir evrimcilige indirgeme egilimi.
Ornegin Kautsky Marksizm’i “toplumsal organizmanin evrim yasalarinin

13 Lenin, Selected Works (Segme Eserler), Moskova, Cilt 3, s. 667-668. Lenin’e bagliliklarini ifade
edenlerin bir yandan da yeniden Hegel’e “6lii kopek” muamelesi yapmaya calistig1 giiniimiizde bu
¢ok giinceldir.

4Plehanov, Les questions fondamentales du marxisme (Marksizm’in Temel Sorunlari), Editions So-
ciales, Paris, 1953, s. 32-33. Ayrica bkz. s. 25: “Marx’m bilgi teorisi Feuerbach’inkinden dogrusal
olarak tiirer, ya da daha dogrusunu sdylemek gerekirse, Feuerbach’in bilgi teorisidir, yalnizca Marx
onu dahiyane bir bigimde derinlestirmistir.”

SKautsky, “La Revolution sociale” (Toplumsal Devrim), P.Louis, /50 années de pensée socialiste
(Sosyalist Diistincenin 150 y1l1), M. Riviére, 1953 iginde, s. 28, s. 29, s. 31.
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bilimsel incelemesi” olarak tanimlar.'® Aslinda Kautsky marksist olmadan
once Darwinciydi; yandasi Brill’in, onun yontemini “biyolojik-tarihsel bir
maddecilik” olarak tanimlamis olmasi bosuna degildir.

4) Soyut ve bilimci-dogalct bir “tarih yasalar1” anlayisi: Ekim Devrimi’nin
haberini aldiginda Plehanov’un sarfettigi su sahane ciimle bunu ¢arpici bir
bi¢imde ortaya koyar: “Ama bu biitiin tarih yasalarinin ihlali demek!”

5) Rusya-Almanya, burjuva devrimi-sosyalist devrim, parti-kitleler, asga-
ri program-azami program ikiliklerinde oldugu gibi, yalnizca, “farkli ve
ayr1” nesneleri farkliliklart iginde dondurarak kavrayan analitik yonteme
geri donme egilimi.

Kautsky ve Plehanov’un Hegel’i dikkatle okuyup inceledikleri kusku go-
tiirmez; ama onu evrimciligin ya da tarihsel determinizmin baslaticisi ola-
rak teorik sistemlerine bir anlamda “6ziimlemis” ve “sindirmis”lerdir.

Lenin’in, Hegel’in Mantig1 lizerine (ya da hakkinda) yazdigi notlar diya-
lektik-6ncesi Marksizm’e ne 6l¢iide bir meydan okumadir?

1) Herseyden 6nce Lenin, “aptal”, yani “metafizik, azgelismis, 6lii, kaba”
maddecilik ile tersine “akilli” idealizme daha yakin olan marksist, yani
diyalektik maddeciligi birbirinden ayiran ugurum fizerinde 1srarla durur.
Dolayisiyla Plehanov’u, Hegel’in Biiyiik Mantigi, “yani aslinda, felsefe
bilimi olan diyalektik” hakkinda hi¢bir sey yazmadigi ve Kantgilig1 “He-
gelvari bir tarzda” degil de bayagi maddecilik bakis acisindan elestirdigi
igin sert bir bigimde elestirir."”

2) Lenin nedensellige iliskin olarak diyalektik bir anlayisi benimser:
“Dolayistyla neden ve sonug, karsilikli bagimliligin, evrensel bagintinin,
olaylar arasindaki karsilikli baglantinin duraklarindan bagka bir sey degil-
dir.” Ayn1 zamanda, Hegel’in, 6znel olan ile nesnel olan arasindaki “kati
ve soyut karsithigr” gevsetmesini ve aralarindaki tekyonliliigi kirmasini
saglayan diyalektik yontemini destekler.'®

3) Lenin, gelismeye iliskin bayagi evrimci anlayis ile diyalektik anlayis
arasindaki can alic1 farki vurgular: ilki, yani “azalma ya da artma, tekrar
anlaminda gelisme” oltidiir, ¢oraktir, kuraktir; 6teki ¢elisik kutuplarin birli-
gi anlaminda gelisme, “sigrayislar’in, “stireklilik i¢inde kogus” un, eskinin

16 La question agraire (Tarim Sorunu). Buna kargilik Plehanov, tam da Hegel’in La science de la
logique (Mantik Bilimi) adli kitabina dayanarak, bayagi evrimciligi en azindan iilke diizeyinde
elestirmisti. Bkz. Les questions fondamentales du marxisme (Marksizm’in Temel Sorunlari), s. 36.
'7Lenin, Cahlers philosophiques (Felsefe Defterleri), Editions Sociales, s. 148, s. 229, s. 230.

18 Ayni yerde, s. 132,s. 152, 5. 171.

151



Devrimci Marksizm

yokolusunun ve yeninin dogusunun “anahtarini veren” tek anlayistir."”

4) Lenin, Hegel’e katilarak, “yasa kavraminin mutlakligi”’n1, “onun basit-
lestirilip, fetislestirilmesini” elestirir (ve ekler: “bu, modern fizik i¢in de ne
kadar dogru!”). Sunu bile yazar: “Yasa, her yasa sinirlidir, tamamlanma-
mustir, yaklasiktir”.?°

5) Lenin biitiin kategorisini yani “gercekligin biitiin duraklarmin timii-
niin geligsmesi”ni, diyalektik bilginin tam da 6zii olarak goriir?!, Lenin’in
bu yontemsel ilkeyi hemen nasil uyguladigini o donemde yazdig: II.
Enternasyonal’in iflas1 adli brosiirde gérmek miimkiindiir; burada Marx’in
diyalektiginin “tam da, incelenen nesnenin yalitilarak, yani tek yanl ve
carpitilmig bir bigimde ele alinmasina izin vermedigi’ni vurgular ve Sirp-
larin Avusturya’ya karsi savaslarindaki “ulusal etken” nedeniyle Biiyiik
Savag’in emperyalist niteligini reddetmeye calisan, “ulusal savunma”
Oziirciilerini sert bir bi¢imde elestirir.?? Bu canalic1 bir 6nem tagimaktadir
clinkli Lukacs’m dedigi gibi, diyalektigin kategorisi olan biitiin (kavrami)
bilimde devrimcilik ilkesinin tastyicisidir.

Gergekligin farkli duraklarinin yalitilmasi, sabitlestirilmesi, birbirinden
ayrilmasi ve soyut bir karsitlik haline getirilmesi, bir yandan biitiin kate-
gorisiyle, 6te yandan da Lenin’in su saptamasiyla asilir: “Diyalektik, insan
aklinin, karsitlart neden 6li ve taglasmis olarak degil de, canli, kosullara
bagli, devingen, birbirine doniisiir olarak kavramasi gerektigini...gosteren
teoridir”.?® Kuskusuz, burada bizi ilgilendiren, Defterler’in “kendi i¢inde”
felsefi iceriginden ¢ok siyasal sonuglaridir. Defterler’in yontemsel onciilleri-
ni Lenin’in 1917°deki tezlerine baglayan damari1 bulmak gii¢ degildir: Biitiin
kategorisinden emperyalist zincirin en zayif halkas1 teorisine; karsitlarin bir-
birine donlismesinden demokratik devrimin sosyalist devrime doniismesine;
nedenselligin diyalektik olarak kavranmigindan Rus Devrimi’nin niteliginin
yalnizca “geri ekonomik temel”e dayanarak tanimlanmasinin reddine; baya-
g1 evrimciligin elestirisinden 1917°de “stireklilik i¢ine kopus”a vb... Amaen
onemlisi sudur: Hegel’1 elestirel, maddeci bir gézle okumasi, Lenin’i, agikca
ve diipediiz, II. Enternasyonal’in sdzde-ortodoks Marksizmi’nin siki boyun-
durugundan, onun kendi diisiincesine dayattig1 teorik sinirdan kurtarmistir.
Hegel Mantig1 incelemesi, Lenin’in Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu’na

1 Ayni yerde, s. 280.

20 Ayni yerde, s. 125, s. 126

2t Ayni yerde, s. 130; ayrica bkz. s. 135, s. 162, s. 195.
22 Lenin, Oeuvres (Eserler), Cilt 21, s. 241.

2 Ayni yerde.
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varan yolu agmasini saglayan alet olmustur.

1917 Mart-Nisan’inda diyalektik-oncesi Marksizm’in temsil ettigi engel-
den kurtulmus olan Lenin, olaylarin itisiyle kisa siirede kendini onun politik
uzantisindan da siyirir. Bu, soyut ve dondurulmus bir ilke olan, “Rus Devri-
mi ancak bir burjuva devrimi olabilir. Rusya sosyalist bir devrimin gerektigi
olgunluga erismemistir” ilkesidir. Bu sirat kopriisiinii gegtikten sonra, Le-
nin sorunu pratik, somut ve gergekei bir agidan incelemeye girisir: Gergekte
sosyalizme dogru bir gecis olusturacak ve halkin ¢ogunluguna, yani isci ve
koylii kitlelerine kabul ettirebilecek olan dnlemler nelerdir?

II1. 1917 Nisan’1 tezleri

Aslinda Nisan Tezleri Mart’ta, daha kesin olarak da 11 ve 26 Mart tarih-
leri, yani Uzaktan Mektuplar’in {igiinciisii ile besincisi arasinda dogmustur.
(1917°de heniiz yayimlanmamis olan) bu iki belgeyi yakindan inceledigi-
mizde Lenin’in diisiincesini hareket halinde yakalayabiliriz. Su canalict so-
ruyu, “Rus Devrimi sosyalizme gegis Onlemleri alabilir mi?”’ sorusunu Lenin
iki asamada yanitlar: Ilk asamada (3. mektup) geleneksel yanit1 sorgular;
ikincisinde (5. mektup) yeni bir yanit getirir.

Uciincii mektup, kars1 karstya getirilmis iki asamay1 ¢dziimlenmemis bir
celigki olarak kendi i¢inde barindirir. Lenin {iretimin ve bdliisiimiin denet-
lenmesi alaninda, Devrim’in ilerlemesi i¢in vazgecilmez oldugunu diisiindii-
gii bazi somut dnlemleri betimler. Once, bu énlemlerin heniiz sosyalizm ya
da proletarya diktatorliigii anlamina gelmedigini vurgular; bunlar “proletar-
ya ve yoksul koyliiligiin devrimci demokratik diktatorliigii niin sinirlarinin
Otesine gegcmemektedir. Ama hemen ardindan, kendi sdyledikleri hakkinda
acik bir kuskuyu ima eden, yani “klasik” tezleri belirtik olarak sorgulayan su
paradoksal ctimleyi ekler: “Su anda bu diizenlemelerin teorik bir siniflandir-
masina girismek gerekmez. Devrimin gorevlerini, bu pratik, karmasik, acil
ve hizla gelismekte olan gorevleri, donmus bir teorinin ameliyat masasina
yatirmaya kalkisirsak en ciddi hatay1 yapmis oluruz...”.**

Onbes giin sonra, besinci Mektup’ta ugurum asilmis, siyasal kopus ta-
mamlanmistir: S6zii edilen 6nlemler (iiretimin ve boliistimiin denetlenmesi)

bir arada ve evrimleri i¢inde diisiiniildiigiinde, Rusya’da dogrudan, en bas-
tan, gecis Onlemleri olmaksizin girisilemeyecek, ama bu tiir diizenlemele-
rin ardindan pekala gergeklestirilebilir olan ve kendini kaginilmaz olarak
dayatan bir sosyalizme ge¢isi olustururlar.?

24 Lenin, Oeuvres (Eserler), Cilt 23, s. 257, s. 258.
B Ayni yerde, s. 370.
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Lenin artik bu 6nlemlerin bir “teorik siniflandirmasi”ni kendine yasakla-
mamaktadir ve onlar1 “demokratik” 6nlemler olarak degil, sosyalizme gegis
onlemleri olarak tanimlar.

Bu siire boyunca, Petrograd’da Bolsevikler eski semaya sadik kalmiglar-
dir (Rus Devrimi’ni, bu dikkafali, evcillestirilemeyen, zincirlerini koparmis
kiz1 “dondurulmus bir teorinin Prokiist yatagina...” yatirmaya calismakta-
dirlar) ve temkinli bir bekleyisle yetinmektedirler: 15 Mart tarihli Pravda,
“Gegici Hiikiimet gericilik ve karsi-devrimle miicadele ettigi 6l¢iide” bu hii-
kiimete (Kadetler!) kosullu bir destek bile veriyordu. Bolsevik 6nderlerden
Sliyapnikov igtenlikle tanikliginda sdyle diyor: 1917 Mart’inda “feodal ve
koleci iligkilerin devrimci tasfiyesi evresinden gegtigimiz ve bunlarin yerini
burjuva rejimlerine 6zgii her tiir “6zgiirliigiin” alacag: diisiincesinde Mense-
viklerle mutabiktik™ 2

Dolayistyla Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu’nda isgiler, askerler ve
denizcilerden olusan kalabalik 6niinde, Lenin’in ilk sozleri sosyalist devrim
icin miicadeleye c¢agri olunca, duyulan saskinligi anlamak miimkiin.?’

3 Nisan aksami ve onu izleyen giin Lenin partiye Nisan Tezleri’ni sundu.
Petrograd komitesi iiyesi Bolsevik Zaleski’ye gore, bu tezler patlayan bir
bomba etkisi yapti. Zaten 8 Nisan giinii, ayn1 Petrograd komitesi, 13 aleyhte
oya karsi 2 lehte, 1 de ¢ekimser oyla Lenin’in tezlerini reddedecekti.?® Sunu
da belirtmek gerekir ki, Nisan Tezleri Uzaktan Mektuplar’in besincisinde
varilmis olan sonuglara gore bir olgiide geri bir adimdi: Bu tezlerde sos-
yalizme geg¢isten belirtik olarak s6z edilmiyordu. Belli ki Lenin, yoldasla-
rinin saskinligl karsisinda sozlerini kismen yumusatmak zorunda kalmisti.
Aslinda Nisan Tezleri’nde, devrimin birinci agamasi ile “iktidar1 proletarya

2 Trotsky, Historie de la révolution russe (Rus Devrimi Tarihi), Ed. Seuil, Paris, Cilt I, s. 333, s. 336.
2TF. Somilov’un Lénine tel qu’il fut (Oldugu Gibi Lenin) adl kitaptaki anilarina bkz: Livre Etrang-

er, Moskova, 1958, s. 673. Ayrica, bkz. Bolsevik Bong-Brovig’in, Lenin’in tren istasyonundaki ilk
konusmasinda tuttugu steno notlar: “Sosyalist devrim i¢in, sonun kadar, proletaryanin tam zaferine
kadar miicadele etmemiz gerekiyor. Yasasin sosyalist devrim!”

2 Trotsky, a.g.y., s. 358. Bkz. E.H.Carr, Bolshevik Revolution,1917-1923 (Bolsevik Devrimi),
1917-1923, Cilt I, Mac Millan, Londra, 1950, s. 77: “Heniiz kimse, Rus Devriminin bir burjuva
devriminden baska bir sey olamayacagi goriisiine karsi ¢ikmamusti. Siyasal strateji, sapasaglam
duran ve genel kabul géren bu doktrin ¢ergevesi i¢inde ele alinmaliydi. Bu gergeve iginde, bur-
juva oldugu kusku gotiirmeyen Gegici Hiikiimet’i 6nsel olarak reddetmek, ya da iktidarin, 6nemli
Ol¢iide proleterlerden olusan Sovyetlere verilmesini talep etmek i¢in herhangi bir acil neden bulmak
glictii... Bu, olmayacak duaya amin demekti. Dolayisiyla, Lenin’e diisen, yandaslarinin hayretten
acilmis gozleri 6niinde ¢er¢evenin kendisini kirmakti.” Ayrica bkz. Trotsky’in a.g.y., s. 366-367’de
Bolsevik Olminski’nin tanikligindan yaptigi alinti: “Baslamakta olan devrim ancak bir burjuva
devrimi olabilir... Bu, 1917 Subat Devrimi ve hatta biraz daha sonrasina kadar biitiin parti tiyeleri
icin zorunlu bir yargiyd1. Parti’nin resmi goriisiiydii, sabit ve degismez bir siard1.”
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ve koyliiligiin yoksul katmanlarina verecek olan” ikinci agamasi arasindaki
gecisten agikca soz edilir, ama bu “eski Bolsevizm”in geleneksel formiilii ile
(bir biitiin olarak koyliiliik yerine “yoksul katmanlar” ifadesinin kullanilma-
st disinda —ki hi¢ kuskusuz bu ¢ok anlamlidir) zorunlu olarak ¢elismez, ¢iin-
kii bu iktidarin gorevlerinin icerigi (yalnizca demokratik mi, yoksa simdiden
sosyalist mi?) tanimlanmamustir. Lenin sunun bile altini1 ¢izer: “Acil gorevi-
miz sosyalizmi ‘baslatmak’ degil, yalnizca toplumsal iiretimin ve iirlinlerin
boliistimiiniin is¢i temsilcileri Sovyetleri tarafindan denetlenmesine hemen
gecmektir”; bu, sozili edilen “denetim”in igeriginin niteligini belirlemeyen
esnek bir ifadedir. Eski Bolsevik anlayisin, en azindan ortiik olarak gozden
gecirilmesi anlamina gelen tek tema, Sovyet Cumhuriyeti i¢in bir model ola-
rak gosterilen Komiin-Devlet’tir. Bu iki nedenle boyledir:

a) Marksist yazinda Komiin, geleneksel olarak, ilk proletarya diktatorlii-
gii deneyi olarak tanimlanirdi;

b) Lenin’in kendisi Komiin’ii, ayn1 zamanda hem bir demokratik dev-
rimi hem de bir sosyalist devrimi gerceklestirmeye calismis bir hiikiimet
olarak nitelendirmisti. Bu ylizdendir ki, 1905°te, “ge¢cmisin Marksizmi”’ne
hapsolmusg olan Lenin onu elestirmisti. Ama yine ayni nedenle, devrimci
diyalektigi benimsemis olan Lenin 1917°de onu model olarak alir. Ta-
rih¢i E.H.Carr, Lenin’in Petrograd’a gelisinden sonraki ilk yazilarimin
“sosyalizme gecisi ima ettigini, ama bunu ac¢ikea ilan etmenin sinirinda
durdugunu” vurgulamakta bu yiizden haklidir.”® Nisan ay1 boyunca, Le-
nin Parti’nin tabanini kendi siyasal ¢izgisine kazandik¢a, bu ima belir-
tiklesecektir. Bu, en ¢ok da iki eksen etrafinda gergeklesecektir: “Eski
Bolsevizm”in gbézden gecirilmesi ve sosyalizme gecis perspektifi. Bu
konudaki en canalict metin, muhtemelen 8 Nisan tarihli Pravda’da ¢ikan
Lenin-karsit1 bagyaziya tepki olarak, 8-13 Nisan tarihleri arasinda kaleme
alnmis olan - ve pek bilinmeyen- Taktik Uzerine Mektuplar adl1 brosiir-
diir. Burada, Lenin’in yol actig1 tarihsel donemeci ve onun, “ge¢mis”in
Bolsevizmi’ndeki eskimis olan herseyden kesin, agik ve koklii kopusunu
Ozetleyen su anahtar ciimle yer alir: “Buglin. proletaryanin ve kdyliilii-
glin demokratik diktatorliigiinden baska birseyden soz etmeyen herkes,
hayatin gerisinde kalmis, bu yiizden de pratik olarak kiiciik burjuvaziye
katilmis demektir ve devrim-O6ncesine ait ‘bolsevik’ antikalar arsivine

-‘eski Bolgevikler” arsivi de denebilir- kaldirilmay: hak etmektedir”.*

»E.H.Carr, a.g.y.

3Lenin, Oeuvres (Eserler), Cilt 24, s. 35. Ayrica bkz. s.41: “Yoldag Kamenev’in, eski Bolsevizm’den
esinlenen ‘demokratik devrim tamamlanmamistir’ formiilii bu gergekligi hesaba katiyor mu? Hayr,
bu formiil eskimistir. Artik higbir ise yaramaz. Onu canlandirmaya ¢aligmak bosuna olacaktir.”
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Ayn1 brosiirde, sosyalizmi “hemen” baglatmak istemedigini savunmakla
birlikte, Sovyet iktidarinin “sosyalizme dogru ilerlemek™ tizere énlemler
alacagini ileri siirer. Ornegin, “bankalarin denetimi, biitiin bankalarin tek
bir banka halinde birlesmesi, heniiz sosyalizm degil, sosyalizme dogru
atilan bir adimdir”.*!

23 Nisan’da yayimlanan bir makalede Lenin Bolsevikleri Mensevikler-
den ayran seyi su terimlerle tanimlar: Mensevikler “sosyalizm taraftaridir-
lar, ama sosyalizmi diislinmek ve onu gerceklestirmeye yonelik pratik 6n-
lemleri simdiden almak i¢in heniiz erken oldugu kanisindadirlar”; buna kar-
silik Bolsevikler “sosyalizmin zafere ulasmasi i¢in”, Sovyetlerin, “pratikte
gerceklesebilecek olan her 6nlemi hemen almasi gerektigi”ni distiniirler.*

“Pratikte gerceklesebilecek olan dnlemler” ne demektir? Lenin i¢in bu,
her seyden once halkin ¢ogunlugunun destegini alabilecek olan onlemler
anlamina gelir. Yani yalnizca is¢ilerin degil, koylii kitlelerinin de. Diyalek-
tik-Oncesi semanin dayattig1 teorik sinirdan -“sosyalizme gecis nesnel olarak
olanaksizdir”- kurtulan Lenin, artik “sosyalizme dogru adimlar atilmasini”
saglamak tizere dikkatini gercek siyasal-toplumsal kosullara yoneltmistir.
Nitekim, Bolsevik Partisi’nin VII. Kongresi’nde (24-29 Nisan) yaptig1 ko-
nusmada sorunu gercekei ve somut bir sekilde ortaya koyar:

Pratik edimlerden ve Onlemlerden s6z etmek gerekiyor... Sosyalizmi
‘basglatmak’tan yana olmay1 savunamayiz. Rusya’da niifusun ¢ogunlugu, sos-
yalizmi higbir sekilde istemeyecek olan koyliiler ve kiigiik miilk sahiplerinden
olugmaktadir. Ama bunlarin, igletmelerinin daha 1yi ¢alismasin1 miimkiin kila-
cak bicimde, her kdyde bir bankanin kurulmasina ne itirazlar1 olabilir? Buna
kars1 hicbir sey ileri stiremezler. Bu pratik 6nlemleri koyliiler arasinda yaygin
bir bigimde savunmali ve onlarda bu gerekliligin bilincini pekistirmeliyiz”.**

Bu baglamda sosyalizmi “baslatmak”, niifusun ¢ogunlugunun iradesine
karst tam kamulastirmay: hemen, “tepeden” dayatmak anlamina gelir.
Buna karsilik Lenin, (is¢ilerin hegemonyasi altindaki) Sovyet iktidarinin
aldig1 ve nesnel olarak sosyalist nitelik tasiyan bazi somut Oonlemler icin
koylii kitlelerinin destegini saglamay1 onermektedir. Bu yaklasim, bazi
nianslar disinda, Trotskiy’in 1905’ten beri savundugu su anlayisa ¢ok
benzer: Demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz bir gecisi
gerceklestirecek olan, “koyliiliigiin destegindeki proletarya diktatorligii”.

31 Ayni yerde, s. 44.

32Lenin, “Les partis politiques en Russie et les tAches du proletariat” (Rusya’da Siyasal Partiler ve
Proletaryanin gorevleri), Oeuvres (Eserler), Cilt 24, s. 89.

3 Lenin, a.g.y., s. 241.

156



Lenin, Hegel, diinya devrimi

Dolayisiyla, 1917 Nisan’inda Lenin’in “eski Bolsevik” Kamenev tarafindan
“trotkist” olarak nitelendirilmis olmasi bir rastlant1 degildir...**

Sonug¢

Nisan Tezleri’nin, Savas-oncesi Bolsevizm’den teorik-siyasal bir kopusu
temsil ettigi kusku gotiirmez. Buna karsin, Lenin 1905°ten baslayarak
proletarya ile koyliiliigiin devrimci ittifakini (ve devrimin liberal burjuvazi
olmadan hatta ona karsi radikal bir bi¢imde derinlestirilmesini) savunmus
oldugu 6l¢iide, 1917°de dogan “yeni Bolsevizm” “eski Bolsevizm”in gercek
miras¢isi ve mesru gocugudur.

Ote yandan, Defterler’in “ilk Leninizm”den felsefi bir kopus oldugu
yadsimnamazsa da, Lenin’in 1914-Oncesi siyasal yazilarinda kullandigi
yontemin Plehanov ya da Kautsky’nin yonteminden ¢ok daha diyalektik
oldugunu kabul etmek gerekir.

Nihayet ve olasi yanlis anlamalar1 engellemek iizere, hicbir sekilde,
Lenin’in Nisan Tezleri’ni Hegel’in Mantigindan “tiirettigi”ni ima etmek
istemedik... Bu tezler, yeni bir durumla kars1 karsiya kalmis gercekei bir
devrimci diisiincenin iriinleridir: Diinya Savasi, onun Avrupa’da yarattigi
nesnel olarak devrimci durum; Subat Devrimi, Carligin hizli yenilgisi, yaygin
bir bigimde Sovyetlerin ortaya ¢ikisi. Yine bu tezler, Leninist yontemin 6ziinii
olusturan seyin sonucudurlar. Somut durumun somut tahlili. Lenin’in
Hegel’i elestirel bir bicimde okumasi, onun, tam da bu somut tahlilin
oniinde bir engel olusturan soyut ve donmus bir teoriden kurtulmasinda
yardimct olmustur: Bu teori, II. Enternasyonal’in diyalektik-6ncesi sozde-
ortodoksisidir. Iste bu anlamda, ama yalmzca bu anlamda, Lenin’i, 1914
Eyliil’iinde Bern Kiitiiphanesi’ndeki Biiyiik Mantik incelemesinden, 3 Nisan
1917 aksamu Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu’nda “diinyay1 sarsan”
meydan okuyucu sozleri ilk kez sarf etmeye gotiiren teorik bir glizergahtan
s0z edilebilir.

34 Bkz. Trotsky, ThePermanent Revolution (Stirekli Devrim), New Park, Londra, 1962, s. 73, s.
97. Ote yandan, sunu unutmamak gerekir ki Lenin icin oldugu gibi Trotskiy i¢in de, basariya
ulagsms bir sosyalist toplum —simiflarin ortadan kalkmasi vb.- yahtilmis ve geri bir iilkede
kurulamayacagina gore, Rusya’da sosyalizm i¢in “nesnel bir sinir” vardi
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