Burjuvazinin dissiz dusmani
Stalinizm

Hasan Refik

Stalinist partiler ve orgiitler, 20. ylizyilin biiyiik kisminda diinya solu icerisinde
hegemonik bir yer tuttu. Biirokratik is¢i devletlerinde iktidarda olan partileri bir
kenara biraksak dahi, Fransa’dan Endonezya’ya, italya’dan Irak’a kadar diinyanin
dort bir yaninda Stalinizmin su ya da bu bi¢imini benimsemis olan resm1 komiinist
partileri milyonlar1 arkasinda topluyordu. Bu sartlar altinda, devrimci Marksistler
hem ulusal hem de enternasyonal alandaki pozisyonlarini siklikla Stalinizmin ve
Stalinist partilerin karsisinda belirlediler.

Bugiin bu gii¢ dengeleri 6nemli dl¢iide de§ismis durumda. Stalinizmden gelen
resmi komiinist partiler bir¢ok iilkede nedamet getirdi. Bu partiler, Italya gibi bazi
iilkelerde biirokratik is¢i devletleri yikilir yikilmaz komiinizm gomlegini ¢ikarttilar,
adlarini degistirip burjuva siyaseti i¢cinde giivenli bir kose kaptilar. Tiirkiye’de resmi
komiinist parti geleneginden gelen ana gruplarin birlesip kurdugu TBKP, iktidar he-
defini programindan ¢ikartti, kisacik omrii sirasinda “Te-Be-KP degil, Tévbe-KP”
olarak anilan bir utan¢ vakasi olarak tarihte yer edindi. Komiinist partinin 6ziiniin
degilse de bi¢iminin bir kabuk gibi muhafaza edildigi Fransa’da Fransiz Komii-
nist Partisi, birka¢ y1l once orak-cekici bayragindan indirdi. Bugiin hala Stalinizmi
bayrak edinen parti ve orgiitler diinya solu i¢inde 6nemli bir giic teskil etse de, eski
kadir-1 mutlak hallerinden artik eser yok. Dahasi, biitiin giinahlar1 ve sevaplariyla,
devrimci Marksist gelenekten gelen partiler ve orgiitler bir¢ok iilkede solun icinde
onemli bir giice sahip. Hatta Arjantin’den Fransa’ya belli bagh iilkelerde artik dev-
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rimci solun temel giiciinii olusturuyor.

Yani gelinen noktada, devrimci Marksistlerin Stalinizmin olumsuzlamast ola-
rak anlasilmasina yol acan sartlar ortadan kalkmigtir. Dahasi, devrimci Marksizmin
Stalinizm ile iligkisi iizerinden degil, Leninizmin devamcisi olarak anlasilmasi ve
anlatilmas1 bugiin bir gorev haline gelmistir. Fakat buradan yola c¢ikip, Stalinizme
dair bir tartigma yiirtiitmenin eski ya da sekter bir refleks oldugu sonucuna varmak,
cubugu fazla biikmek olur. Hegemonik giiciinii kaybetmis olmakla beraber, bugiin
Stalinizmi acikca sahiplenen orgiitler hala sosyalist hareket icinde 6onemli bir agir-
liga sahip. Dahasi, on yillar siiren bu hegemonyanin etkisiyle, Stalin’i ve Stali-
nizmi bayraklastirmayacak olanlarin dahi, Halk Cephesi stratejisinden tek iilkede
sosyalizme degin bir dizi Stalinist ¢arpitmay1 Leninizmin pargasi saymasi, sanmast
hala olduk¢a yaygin. Bu sebeple, bu yazida sadece teorik alanda degil, bilakis pra-
tik sonuglariyla Stalinizmin devrim miicadelesi verenlerin Oniinde nasil bir engel
teskil ettigini gostermeyi hedefliyoruz. Stalinizmin tartisilmasi, elbette gelecekte
sosyalizmin ingasina girdigimizde ihtiya¢ duyacagimiz dersleri ¢ikarmak acisindan
onemli. Ama mesele bundan ibaret de degil. Stalinizmin oniimiize ¢ikaracagi engel-
lerden kurtulmak, bizatihi devrim miicadelesi icerisinde, yani burjuvaziyi devire-
bilmek i¢in de bir o kadar elzem.

Sovyetler Birligi’ndeki biirokrasinin, diinya devrimlerinin Oniinde bir engel
olarak ortaya ¢ikmasina yol acan tarihsel gelisme de aslinda yine diinya devrimi-
nin seyriyle alakali olmustur. Ekim Devrimi’ni ve Birinci Diinya Savasi’n1 izleyen
donemde devrimler iist {iste patlak vermis fakat sosyal demokrasinin ihaneti ile
eski Carlik cografyasi disinda hicbir yerde isci devrimi zafer kazanamamustir. Oysa
Marx’1n ve Engels’in de saptadig iizere, devrimin bagta gelismis ekonomiler olmak
lizere, diinya 0lceginde yayilmasi sadece iyimser bir temenni degil, devrimin ha-
yatta kalabilmesi i¢in iktisadi bir zorunluluktur. Sovyetler Birligi ise, diger devrim-
lerin yenilgisi karsisinda, bir koylii toplumunda sosyalist iiretim iligkileri kurmaya
girismek zorunda kalmistir. Bu sartlarda biirokrasi, toplumun iistiinde ayricalikli
bir katman olarak yiikselmistir. Biirokrasinin maddi konumu ise celigkilidir. Bir
yandan devrimin iirlinii olan isci devleti yikilirsa, kendi ayricalikli konumunu da
kaybedecegi icin, en azindan ilk asamada biirokrasinin ¢ikari kapitalist restorasyon-
dan yana degildir. Ama diger taraftan, devrimin yeni lilkelere sicramasi ve diinya
capinda olusacak devrimci sarsintilar da biirokrasinin iktidari i¢in tehlikeler dogu-
rabilir. Bir yandan her devrimci sarsinti emperyalizmle ¢atisma ihtimalini de bera-
berinde getirecektir. Dahas1 baska tilkelerde zafere ulasacak bir devrim, diinya ¢a-
pinda Sovyet biirokrasisinin liderlik roliinii sarsabilecek yeni bir devrimci 6nderlik
dogurabilir, hatta bu yeni heyecanla Sovyet is¢i sinifin1 da tekrar harekete gecirip
biirokrasinin iktidarini sarsabilir. Biirokrasinin ve bu biirokrasinin ideolojisi olarak
Stalinizmin diinya devrimleri ile olan iliskisini tam olarak bu ¢eligkili maddi konum
belirler. Maddi cikarlar1 sebebiyle biirokrasinin bir yandan igeride is¢i devletinin
kazanimlarinin tamamen ortadan kaldirilmasina karsi ¢cikmasi, diger taraftan diinya
emperyalizmi ile barig icinde bir arada yasamasina engel olabilecek diger devrim-
leri ise tehlikesiz hale getirmesi gerekir. Yani bir ideoloji olarak Stalinizm basitce
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bir hata ya da Stalin’in kisiliginden kaynakli bir sapma degildir." Bilakis, Sovyetler
Birligi’nde biirokrasinin yiikselisinin yarattigi maddi zemin iizerinde dogmus bir
sonugtur.

Bu yazi, bu 6nermeyi veri aliyor. Bu temel iizerinde, ortaya ¢ikan sonucun, yani
Stalinizmin diinya ¢apindaki devrim miicadelelerinde, devrim savascilarinin oniin-
de nasil bir engel oldugunu sergilemeyi hedefliyor. Yani asil odak noktasi, Sovyet-
ler Birligi icerisinde Stalinizmin yiikselmesinden ziyade, Stalinist ¢izginin diger
tilkelerdeki miicadeleler iizerindeki etkisi olacak. Bunun ¢ok temel bir sebebi var.
Yukarida belirttigimiz gibi, Stalinizm Sovyetler Birligi’nde biirokratik yozlagmanin
bir iirlinii ve biirokrasinin ¢ikarlarinin bir ifadesiydi. Bugiin, Kiiba ve Kuzey Kore
digindaki biirokratik is¢i devletleri yikilmigken, bu maddi temel ortadan kalkmuistir.
Fakat bir ideoloji olarak Stalinizm, kendini doguran sartlarin yoklugunda, bir kabuk
yahut bir zombi gibi bir dizi Orgiitiin programinda ve aydinin kafasinda varligin
siirdiirliyor. Bu sartlar altinda, ve bu programi savunan orgiitler bir giice sahip oldu-
gu miiddetce, biirokrasi tarih sahnesinden ¢ekilmisken dahi biirokrasinin prog-
ramu sinif miicadeleleri alaninda rol oynayabilir. Ya da farkl sekilde ifade edecek
olursak, Stalinizm kendini yaratan maddi temellerin yoklugunda dahi sinif miica-
delesinin Oniinde bir engel olma potansiyelini tasiyor. Cin’de ve Kiiba’da komiinist
adin1 tagiyan partilerin iktidarda bulunmasi da (her ne kadar Cin’de kapitalizme
dontis gergceklesmisse de) Stalinist politik kaliplarin ayakta kalmasina katkida bu-
lunmaktadir. Biz konunun tam da bu kismina odaklanarak, bir zombi gibi varligini
stirdiiren Stalinizmin, bugiin kapitalizmi devirmek isteyenler i¢in neden yanlis bir
ara¢ oldugunu gostermeye girisecegiz.

Bu vesileyle, ii¢ eksen lizerinde bu yazinin amacinin ne oldugunu ve ne olma-
digm1 vurgulamakta fayda goriiyoruz. Ilki ve en 6nemlisi: Devrimci Marksistlerin,
ig¢1 sinif1 hareketinin zayif karni olan Stalinizm ile hesaplagmasinin, burjuvazinin
kalemsorlarinin, kolay bir diisman olan Stalinizmi vesile edip Marksizme ve Leni-
nizme saldirmasi ile hi¢bir paralellik iceremeyeceginin altin1 kalin kalin ¢izmek is-
teriz. Dolayisiyla bu yazi, anti-komiinizm cephesinin karsisina gercek bir alternatif
olarak devrimci Marksizmi ¢ikarma cabasinin bir parcasi olarak diigiiniilmeli. Stmif
diismanina sunu soyliiyoruz: Stalinizm dissiz diismandi, Leninizmin ve Marksiz-
min bayragini, hem diisiinsel hem pratik alanda kiskangca sahiplenmeye ve iktidara
tasimaya kararli olan devrimci Marksizmin kargisina, bizim karsimiza c¢ikin. Dev-
rim miicadelesi saflarinda yer alan ya da yer almak isteyenlere ise sunu soyliiyoruz:
Stalinizm bir asra yakin devrim gii¢lerinin ya 6niinde engel oldu ya da elinde kor bir
bicak. Gelin, devrimi ve sosyalizmi zafere ulagtirmaya uygun olan silahi, devrimci
Marksizmi kusanalim.

Ikinci hususa gelelim. Devrimci Marksizmin Stalinizm karsisindaki pozisyo-
nu, siklikla bir karikatiire indirgeniyor. Buna gore, Sovyetler Birligi ve Komintern
icerisindeki miicadeleden yenilgiyle ¢ikan taraf, yani devrimci Marksizm, bu mii-
cadeleyi kazanan tarafi, yani Stalinizmi zor kullanmakla, anti-demokratik olmakla
ya da ¢ok insan Oldiirmekle sucluyor. Meselenin bu eksende ele alinmasi, devrimei
Marksist gelenekten gelen bazilarinin da garip sekilde devraldigr mutlak bir car-

1 Sungur Savran, “Sovyetler Birligi’ni Kim Y1ikt1?”’, Devrimci Marksizm, no: 28-29, Giiz-Kis 2016.
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pitmadir. Bu semaya gore, s0zlim ona, bir taraf reel politika yapip elini kirletirken,
diger taraf muhalefet olmanin tarihsel rahatligiyla, etik bir zemine gecip gercekci
politikacilara parmak salliyor. Belirtelim, anlagilmasi i¢in iyice sematiklestiriyoruz
fakat carpitmanin 6ziinii isabetli aktardigimiz kanaatindeyiz.

Biz bu karikatiire tamamen kars1 c¢ikiyoruz ve tarihsel koordinatlarin yeniden
gozden gecirilmesini 6neriyoruz. Stalinizme yonelik temel suclamamiz muhalefete
kars1 gayriahlaki yollarla zafer kazanmast degil, uzun vadede bir yenilgi ideolojisi
oldugunu kamitlanis olmasidir. Evet, Stalinizmin is¢i siifi demokrasisini ihlal
etmesi, Leninizmin demokratik merkeziyetciligini paramparca etmesi Stalinizme
yonelik su¢lamalarimizin onemli bir parcasi. Fakat eger Stalinizm diinya capinda
sahip oldugu hegemonik rolle kapitalizmi yenilgiye ugratmis olsaydi, bu sorun tali
hale gelebilirdi. Fakat aksine, bu hat komiinistleri ve isci sinifint yenilgiye gotiirdii.
Yani Stalinizmin pozisyonu gercek¢i ama zorunlu, devrimei Marksizmin pozisyonu
ise bunun naif ya da idealist bir elestirisi degildir. Onermemizi net sekilde belir-
telim. Diinya devriminin geri ¢ekilmesinin dolaysiz bir sonucu olan, Leninizmin
carpitilmasi, Leninizme iistii kapali bir reddiye bi¢cimini alan Stalinizm, tarihsel
planda geri ¢cekilme donemine denk diisen bir yenilgi ideolojisidir. Bir asir boyunca
isci sinifina yenilgi iistiine yenilgi yasatmistir. Leninizm ve onun 6zbe6z devamcisi
olan (dahast muzaffer Kizil Ordu’nun kurucusu Trotskiy’in adiyla anilan) devrimci
Marksizm, tarihsel bir taarruz déneminin iiriiniidiir ve bir zafer ideolojisidir. Uzun
on yillar, Stalinizm karsisinda orgiitsel zayiflik icerisinde olmas1 bunu kanitlamak
icin kullanilabilecek tarihsel drneklemi azaltiyor. Ama devrimci Marksizmin siir-
diiriiciisii oldugu Leninizmin Ekim Devrimi’ni zafere ulastirmasi ve devasa bir i¢
savagta galip gelmesi bile tek basina onemli bir kanittir.

Stalinizm bir yenilgi ideolojisidir dedik. Bu iki acidan gecerli. Birincisi, diin-
ya devriminin geri ¢ekilmesinin, yani ig¢i sinifinin tarihsel bir yenilgisinin iirtinii
olarak ortaya ¢ikmustir. Ikincisi ve bu yazida vurgulayacagimiz asil husus olarak,
sundugu onderlikle on yillar boyunca devrim cephesinde olanlara tekrar ve tekrar
yenilgiler yasatmistir. Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin yiikselisi sonucu, ig¢i dev-
leti icerisinde baskin ¢ikan, kazanan o tarihsel momentte Stalinizm olabilir. Diinya-
tarihsel yerlerine oturttugumuzda, dahasi buradaki zaferi parti i¢i miicadelelerdeki
yenilgi/zafer olarak degil burjuvaziye kars1 verilen miicadeleler iizerinden diisiin-
diigiimiizde bu soyledigimizin gecerli oldugu goriilecektir. Yani Stalinizmin parti
ici miicadelede kazanan taraf olmasi, tarihsel Olcekte isci sinifi yenilgiye gotiiren
hat oldugu gercegini gézden gizlememeli. Bunun cesitli 6rneklerini yazida sergile-
yecegiz.

Yaziy1 amaglari agisindan tigiincli ve son eksende yerine oturtalim. Bu yazinin
amaci asirlik tartismalarda devrimci Marksizmin hakliligini kanitlamaktan ibaret
degil. Tarihsel tartismalara ve 6rneklere donecegiz ama bunu, bugiine dair sonuglar
cikarmak icin yapacagiz. Bu orneklere donecegiz ¢iinkii eldeki silahin, on yillardir
her seferinde tutukluk yapmasinin bir tesadiif olmadigin1 gostermek istiyoruz. Ama
en Onemlisi, bugiiniin devrimcileri olarak, bugiiniin devrimcilerini dogru silahlari
kusanmaya ikna etmek istiyoruz. Stalinizmin ihanetleri ve beceriksizlikleri, Cin’de
ya da Ispanya’da, Yunanistan’da ya da Irak’ta, kusak kusak devrimci i¢in yenilgi,
zindan ve daragaci sonucunu verdi. 21. yiizyilin devrimleri Sili’den Sudan’a ka-
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dar tiim hasmetiyle basin1 kaldirmisken, daha 6nce Oniimiize engel olarak dikilmis,
devrimcilerin zayif karni olan Stalinizm ile hesaplagmak istiyoruz. Yani devrimci
Marksistlerin, Stalinizme kars1 polemik yiiriitmesi, bazen ezberden sdylenenin ak-
sine, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla anlami kalmamaisg bir tartismanin tekrarlan-
mas1 degildir. Bilakis, Stalinizmin devrimci Marksist elestirisi, tam da bugiiniin
miicadeleleri icin yakici bir ihtiyagtir.

Yazida nasil bir yol izleyecegimizden de bahsederek bu girig kismini kapatalim.
Stalinizmin 20. yiizyildaki hegemonik rolii, bdylesi bir yazi i¢cin bazi metodolojik
zorunluluklar1 da beraberinde getiriyor. Diinya capinda 6nem tastyan siif miica-
delelerinde ya ¢ok nadiren bir gii¢ olarak ortaya cikabilen ya da hi¢ bunu basa-
ramayan, s0z gelimi anarsizm ya da Marksizm icerisindeki daha kii¢iik akimlar
izerine yaziyor olsaydik, bu gruplarin soyledikleri iizerine odaklanmak en azindan
bir segenek olabilirdi. Stalinizm ise 20. ylizy1l boyunca defalarca sinanma imkéanina
kavusmustur. Dolayisiyla bu yaziy1 metinler arasi bir polemik gibi yazamayiz. Biz
de cesitli bagliklar altinda Stalinizmin sinif miicadelesi alanindaki icraatina goz-
lerimizi ¢evirip, bu akimin somut performansini sergileyecek, bugiin miicadeleye
atilmak isteyenler i¢in neden elverisli bir ara¢ olmadigim gosterecegiz.

Bunu yapmak i¢in sirasiyla dort baghiga (stirekli devrim, anti-fagist miicadele,
Halk Cephesi ve diinya devrimi) odaklanip, bunlarin her birini birer vaka (sirasiyla
Cin, Almanya, Ispanya ve talya) iizerinden tartisacagiz. Ozellikle, dort 6rnegi de
Sovyetler Birligi icerisinde biirokrasinin yiikselisine karg1 verilen miicadelelerden
degil, diinyanin farkli yerlerindeki devrim kavgalarindan sectik. Boylece, Staliniz-
min biraktig1 zehirli mirastan kurtulmanin yalnizca isci devletinin ingasina giristi-
gimizde degil, yiikselen fasizmi ezme ve devrimi zafere ulastirma miicadelesinde
de, yani bugiin i¢in de 6nem tagidigin1 gostermeyi umuyoruz. Dort basligi dort ayri
vakada inceleyecek olmamizdan, bir 6rnekte tartigilan bagligin, yani soz gelimi
diinya devrimi meselesinin, diger érnekler i¢in nem tasimadigi sonucu ¢ikmamali.
Bu tercihimizin tek sebebi, okurun yaziy: takibini kolaylastirip, Stalinizmin ideo-
lojik mirasinin farkli unsurlarinin sorunlarini tek tek ortaya koyabilmek. Sungur
Savran yoldasimizin, yukarida andigimiz, Devrimci Marksizm’in 28-29 numarali
cift sayisinda yer alan yazisinda yaptig1 gibi, biz de 6rneklerimizi Stalin donemiyle
sinirlayaca8iz. Boylece, soz gelimi 1965 Endonezya’sini ya da on yil dncesinin
Nepal’ini tartisiyor olsaydik yapilabilecegi iizere, Stalinizmin farkli versiyonlarini
sahiplenenlerin sorumluluktan kagmasinin 6niine gecmeyi umuyoruz.

1.Asamali devrim ve Cin‘de ilk sinav

Stalinizmin, Leninizmden ideolojik planda kopusunun ilk ve en net drneklerin-
den biri ile baglayalim. Gii¢clenmeye baslayan biirokrasinin Trotskiy’i hedef tah-
tasia oturtmastyla birlikte, siirekli devrim teorisi Stalinizmin taarruzuna ugramis
ve bu akim tarafindan reddedilmistir. Oysa 1917 sonrasinda Bolsevik Partisi ve ilk
yillarinda Komiinist Enternasyonal i¢in Mengsevik asamali devrim teorisine karsi
stirekli devrimin savunusu bir veridir.

Burada bir ayrimin altin1 ¢izmek gerekiyor. Trotskiy, 1905 devriminden ¢ikardigi
dersler sayesinde siirekli devrim teorisinin merkezinde yer alan sonuclara oldukga
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erken bir asamada ulagsmistir. Daha bu erken asamada burjuvazinin devrimci giicii-
niin 1848’den sonra tiikendigini, burjuva demokratik devrimin gorevleri ile sosya-
list devrimin gorevlerinin, is¢i sinifinin dnderliginde gerceklesecek bir devrimde i¢
ice gececegini saptamistir. Daha sonra, 1917°de baglayan devrim Trotskiy’in ana-
lizini dogrulamistir. Lenin’in bu noktaya varmasi ise Subat Devrimi’nin patlamasi
ve “Uzaktan Mektuplar” ile olacaktir.> Ama bir kez bu noktaya ulastiktan sonra,
stirekli devrim, Lenin’in teorisinin olmazsa olmaz bir unsuru haline gelecektir. Le-
nin bunu 1921 yilinda, Ekim Devrimi’nin dordiincii y1l doniimii vesilesiyle kaleme
aldig1 bir yazida, ¢cok veciz bicimde ifade edecektir:

Bu arada Kautsky’ler, Hilferding’ler, Martov’lar, Cernov’lar, Hillquit’ler,
Longuet’ler, MacDonald’lar, Turati’ler ve “lkibugukuncu” Marksizmin diger
kahramanlar1 burjuva-demokratik ve proleter-sosyalist devrimler arasindaki bu
iliskiyi anlama kapasitesine sahip degildi. Ilki ikincisine dogru gelisir, doniisiir.
Ikincisi, ilerlerken, ilkinin sorunlarini ¢ozer. ikincisi ilkinin eserini pekistirir. Mii-
cadele ve ancak miicadele ikincisinin ilkini agma konusunda ne kadar basarili ola-
bilecegini belirler.?

Fakat Lenin’in demokratik devrimin sosyalist devrimle i¢ ice gececegi sonu-
cuna ulagsmadan 6nce savundugu “Iscilerin ve Koyliiliigiin Devrimci-Demokratik
Diktatorliigii” anlayis1 dahi Mengevik asamali devrim teorisinden bambagkadir.
1905 Devrimi doneminde Lenin de, Mengevik teorisyenler Plehanov ve Akselrod
da Rusya i¢in bir burjuva devrimi ongormektedir. Fakat Mensevikler ic¢in bu, ilk
asamada burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki miicadelenin kenara birakilmasi, devri-
min Onderliginin burjuvaziye teslim edilmesi ve is¢i smifina yalnizca burjuvaziyi
destekleme gorevi verilmesi anlamina gelmektedir. Lenin ise 6zellikle toprak me-
selesini devrimin merkezine koyuyor, hakli olarak koyliiligii yanina almadan isci
sinifinin Rusya’da zafer kazanmasinin miimkiin olmadigin1 saptiyordu. Lenin’de
devrimin burjuva karakteri, her seyden 6nce toprak reformunun ¢oziimiinii burju-
va devriminin bir meselesi olarak gormesiyle iligkilidir. Is¢i sinifinin burjuvaziyle
ittifakin1 degil, koyliiliikle ittifakini 6ngoriir. Menseviklerin 6ngordiigii ise burjuva
devrimi agamasinda proletarya ile burjuvazinin ittifaki yani agikca sinif ihanetidir.*
Altini ¢ize cize belirtelim, Stalinizmin devraldig: ¢izgi, isci sinifin1 burjuvazinin bir
ihtiyat kuvveti haline getirecek olan Mengevik asamali devrim teorisidir. Staliniz-
min bu Mengevik teoriyi nasil uygulamaya koydugunu gorecegiz. Fakat gecerken
belirtelim, Mengevizmin asamali devrim ile Stalinizmin devamliliginin bir goster-
gesi olarak hem devrim Oncesi Mengeviklerin hem de devrim sonrasi Stalinizmin

2 Bir yan tartismada kaybolmamak i¢in burada Lenin’in bu degisiminin detaylarin1 gostermeye
girismiyoruz. Bu degisimi gormek isteyenin, Lenin’in 1905°te yazdig1 ki Taktik ile 1917°de yazdig
Uzaktan Mektuplar ve Nisan Tezleri’ni yan yana koyup okumasi yeterli olacaktir.

3 Vladimir Ilyi¢ Lenin, “Ekim Devrimi’nin Dordiincti Y1ldoniimii”, ¢eviri: Isil Demirakin, Devrim-
ci Marksizm, no: 6-7, llkbahar-Yaz 2008, s. 179-180.

4 Bu ayrimin bir 6zeti i¢in bkz. Léon Trotsky, “Trois conceptions de la révolution russe”, https://
www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1939/08/trois.pdf. Bu kaynagin Tiirkgesi surada bu-
lunabilir: Lev Trotskiy, “Rus Devriminin U¢ Kavranis1”, Rusya’da Siirekli Devrim. Sonuglar ve
Olasiliklar, ¢ev. Orhan Kogak, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1990, s. 115-137.
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asamal1 devrim teorisyeni ayni kisi, Aleksandr Martinov’dur.’

Buraya kadar, Stalinizmin, Leninizmden uzaklagsmasinin diisiinsel alanda ya-
ratti@1 kopusa isaret ettik. Bu kopusun, basit bir yorum hatast ya da yanlhs taktik
olmadigini, temellerinin Sovyetler Birligi icerisinde biirokrasinin yiikselisinde ve
bu biirokrasinin ¢ikarlarinda yattigini hatirlatmak gerekir. Ama biz burada her sey-
den Once, bu kopus gerceklesmeye bagladiktan sonra verdigi sonuglart sergilemek
istiyoruz.

1925-27 Cin Devrimi, devrimci Marksistlerin savundugu Leninist strateji ile
Stalinizmin agamali devrim ¢izgisinin sinif savasinin atesinde sinandigr ilk test
sahas1 olacaktir. Baglami kisaca hatirlatalim. Kurulug doneminde Cin Komiinist
Partisi (CKP), kendi orgiitiinii koruyarak, Cin’de ulusal burjuvazinin partisi olan
Guomindang’in i¢inde ¢aligsma yiiriitmiistiir. Guomindang bu donem hala bir yari-
somiirge olan Cin’de® bir yandan ulusal kurtulusu simgelemektedir. Bir yandan da
tilkenin 6nemli kismini kontrol eden savas agalarina kars1 merkezi bir hiikiimet kur-
mak i¢in miicadele etmektedir. Baginda ise en azindan 1911 Devrimi’nden itibaren
Cin burjuva devriminin tarihsel 6nderi haline gelen Sun Yat-Sen bulunmaktadir. Bu
kosullar altinda 1925’ten itibaren bir i¢ savas seklini alan derin bir burjuva devrimi
patlamig, komiinistlerle ittifak icerisinde bulunan milliyet¢ci Guomindang partisi,
bir kism1 Japon emperyalizmiyle is birligi icinde bulunan savas agalarinin iktidarin
sona erdirip Cin’1 merkez1 idareye kavusturmak i¢in, 1926’da iinlii Kuzey Seferi’ni
baglatmistir. 1926-1927’°de Sanghay’da is¢i sinifinin ayaga kalkmasiyla birlikte sii-
rekli devrim dinamigi en aleni bi¢imde agiga ¢ikmustir.’

Bu konuda sik tekrarlanan bir yanlis anlagilmayi diizelterek baglayalim. Devrim
sirasinda smif isbirligi ve Guomindang’a teslimiyet politikasina savas acacak olan
Trotskiy, Cin Komiinist Partisi’nin biiyiime doneminde Guomindang’in i¢inde ca-
lismasina kars1 degildir. Onun savast Guomindang liderligini yabancilagtirmamak
icin CKP’nin orgiitsel ve siyasi bagimsizliginin elinden alinmasina karsidir. Bunu
Haziran 1926’da Karl Radek’e yazdig1 bir mektupta “Guomindang ve Komiinist

5 Burada bir parantez agarak belirtelim. Bunu yazarken, eski Mengeviklerin Bolsevik Partisi’ne
gelmelerini kendi i¢inde problematik oldugu iddiasinda degiliz. Sadece Ekim Devrimi’nde degil,
tiim biiylik muzaffer devrimlerde yenilen giiglerden kazanan tarafa geg¢is olmustur. Nitekim Sovyet
devletinin ilk Digisleri Komiserlerinden Georgiy Cigerin ya da {inlii Aleksandra Kollontay da birer
eski Menseviktir. Martinov vakasinda 6nemli olan, bir Mensevik teorisyenin, Bolgevizme karsi
silah edindigi programi1 muhafaza ederek Stalin’in bag teorisyenlerinden biri haline gelebilmesidir.
Biri sonradan Bolsevik olan {i¢ 6nemli Mensevik liderin devrim sonrasi kariyerini 6zetleyen bir
kaynak i¢in; André Liebich, “Diverging Paths: Menshevik Itineraries in the Aftermath of Revolu-
tion”, Revolutionary Russia, no: 4:1, Haziran 1991, s. 28-37. Dikkat ¢ekici bicimde bu makalede
anilan ic Mensevik’ten (Mayskiy, Dan ve Martov) en sagda olani ve i¢ savasg sirasinda karsi-
devrimci hiikiimetlerde kisa siireli bakanlik gorevi iistlenen ve fazla anti-Bolsevik oldugu i¢in
Mensevik Parti’den ihra¢ edilen Mayskiy daha sonra Stalinistlesen Bolsevik Partisi i¢inde kendine
yer bulabilmistir.

6 Bu durum, tam manasiyla somiirge statiisiine uygun bazi kosullarla da yer yer i¢ i¢ce gegmektedir.
Basta Hong Kong olmak tizere “serbest liman” haline getirilerek emperyalizmin kontroliine agilan
sehirlerin yani sira, bu donem Sanghay’in bir boliimii de, Miitareke Istanbulu’na benzer bigimde
cok uluslu bir emperyalist koalisyonun kontroliindedir.

7 Bu alt boliimde, Cin Devrimine dair kullandigimiz verilerin hepsi su kitaptan geliyor; Alexander
Pantsov, The Bolsheviks and the Chinese Revolution, 1919—1927, Honolulu: University of Ha-
waii Press, 2000. Alint1 aktarmak ya da onemli bir veriye isaret etmek diginda sayfa numarasi
vermeyecegiz.
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partisinin Orgiitsel birlikteligi, belirli bir donem i¢in dogru ve ilericiydi” diyerek
ortaya koymustur.® Stalin i¢inse durum bambaskadir. Stalin, bu burjuva partiye
stratejik bir anlam yiikleyip, “miittefikini” yaninda tutmak i¢in, CKP’nin 6rgiitsel
bagimsizligindan vazge¢cmeye hazir oldugunu gostermistir. Sovyetler’in Uzakdogu
politikasinin 6nde gelen isimlerinden Voytinskiy’nin bir mektubuna goére Stalin,
CKP’nin bagimsiz orgiite sahip olmayip Guomindang i¢cinde kalmasinin “tarihsel
olarak kac¢inilmaz” oldugunu diisiinmektedir.” Bu iki anlay1s arasindaki devasa fark
acik olsa gerek. Komiinist partisinin taktiksel hamlelerle genis bir anti-emperyalist
orgiitiin i¢cinde biiylime devresini ge¢irmesi bagka, isci sinifinin tarihsel asama sebe-
biyle burjuvaziden bagimsiz orgiitlenme sansinin olmadigim sdylemek bambagka.
Stalin, CKP’nin zaten énemli bir giice ulastigin1 68renince, bunu Guomindang’1
tamamen Sovyet yanlisi bir hale getirmek amaciyla, ¢esitli manevralar yapmak i¢in
kullanacaktir. Ama isci siif1 partisinin bagimsiz orgiitlenmesini, tarihsel agsama se-
bebiyle imkansiz saymaktadir. Bu Lenin’in savas actig1 Mensevik asamali devrim
teorisinin miikemmel bir 6rnegidir. Hatta denebilir ki Mensevikler isci sinifinin ba-
gimsiz partisini degil yalnmizca devrimdeki bagimsiz roliinii reddettigi i¢in, Stalin ve
Stalinizm onlarin da bir adim arkasina sigramisgtir!

Biitiin devrim siirecini bu yaz1 gercevesinde Ozetlemek miimkiin degil. Fakat
Ozet bir tablo ¢izecek olursak gelismeler su hatti izliyor. 1926 yilinin ilk aylarinda,
Guomindang 6nderliginin Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Konseyi’nin 6. genis-
letilmis oturumuna da katilmasiyla, Stalin ve Komintern, Guomindang’in i¢indeki
gii¢ dengelerinin komiinistler lehine degistigi sonucuna ulasir. Guomindang’in ta-
rihsel lideri Sun Yat-Sen’in 1925°teki Oliimii ile Orgiit icinde nispi bir belirsizlik
olusmustur. Bu sartlar altinda, komiinistlerin, sagc1 unsurlari tasfiye edip Guomin-
dang liderligini almasina yonelik bir plan yapilir. Burada gecerken belirtelim, biz
bu asamaya kadar yapilan planda, yani giic iligkileri elverisliyse ulusal kurtulus ha-
reketinin liderligini yapan Guomindang’in yonetimini ele gecirme ¢cabasinda kendi
icinde bir yanlislik oldugu iddiasinda degiliz. Fakat ¢cok aleni sekilde yapilan bu pla-
nin da etkisiyle, Guomindang’in yeni lideri Cang Kay-Sek, bu kararin alinmasindan
birka¢ giin sonra, 1926 Mart’inda bir orgiit i¢i darbeyle Guomindang igerisindeki
komdinist etkisini kirmaya girisir. Komiinistler i¢cin Guomindang i¢cinde bulunma-
nin en temel iki sebebi denilebilecek, CKP’nin basini ¢ektigi “Cin Askeri Genglik
Birligi”ni dagitir, kdylii birliklerinin elinden silahlarini alir. Dahast CKP’nin o za-
mana kadar Guomindang i¢erisinde sahip oldugu orgiitsel bagimsizligi sinirlayacak
adimlar atmaya girigir. Bunun hemen ardindan, Guomindang ordusunun, Cin’in
kuzeyindeki savas agalarinin iistiine yiiriiyecegi meshur Kuzey Seferi’ni baglatir.

Bu noktada komiinistler hayati bir tercih yapmak zorundadir. Ya birka¢ yillik
faaliyet sirasinda Guomindang i¢inde edindikleri askeri ve siyasi giicii kullanarak
bagimsiz bir orgiit olarak devrim sahnesine ¢ikacak ya da bu tavizleri kabul ederek,
kaderi Guomindang liderliginin kararlarina tabi bir grup olmay1 kabul edecektir.
Cin Devrimi’nin kaderi biiyiik 6l¢iide bu sorunun cevabina baglidir. Trotskiy ve sol
muhalefet, gerektiginde Guomindang ile bagimsiz bir gii¢ olarak blok olusturmay1

8 A.g.y.s. 105.
9A.gy.,s. 84.

108



Burjuvazinin dissiz diismani Stalinizm

ya da askeri ittifak yapmay1 da kabul ederek CKP’nin hizla orgiitsel bagimsizligini
kazanmasi, devrimin belirleyici 6nemdeki ¢arpigmalarina hazirlanmakta ge¢ kal-
mamas1 gerektigini savunmustur. Stalin ve siirekas1 ise, Guomindang’1 kaybetme-
mek icin teslimiyet sartlarin1 kabul etmistir. Yukarida tanistigimiz ve artik Staliniz-
min teorisyenlerinden biri olan eski Mengevik Martinov Guomindang yonetimine
teslimiyeti “ileriye sigramak i¢in bir adim geriye atiyoruz” diye temellendirecektir.

Bu noktadan itibaren, Stalinizmin benimsedigi (ve 20. yiizy1l boyunca tekrar
tekrar sahneye cikacak olan) “burjuvaziyi iirkiitmemek” iizerine kurulu Mengevik
cizgi ayan beyan ortadadir. 1926 Ekim’inde, Vorosilov’un Onerisi lizerine Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Politbiirosu, Komintern’in Sanghay’daki Uzak-
dogu Biirosu’na bir talimat gondererek Cin Komiinist Partisi’nin “burjuvaziye ve
feodal aydinlara” kars1 ¢calismasinin yasaklanmasini istemistir. Dahasit ayni talimat,
koyliiliigiin devrim i¢in 6nemli oldugunu teslim etmekle beraber, Guomindang’in
savas kapasitesini zayiflatmamak i¢in “kirda i¢ savas” istemediklerini sOyleyerek,
iistli kapal1 bi¢imde toprak isgali eylemlerine de karsi ¢ikmaktadir.”” Yani olanca
giicliyle ilerleyen bir devrim sirasinda, komiinist partisi sehirlerde is¢ilerin, kirda
ise koyliilerin devrimci eylemini orgiitlemekten alikonmakta, bir anlamda hem sag
kolu hem sol kolu ayr1 ayr1 baglanmaktadir. I¢ savas en can alic1 noktasina ilerler-
ken, sinif miicadelesinin sonucu elde silah belirlenirken, komiinist parti en biiyiik
giiclerini sahaya siirmeme, kendini Guomindang’in insafina birakma talimati al-
mistir.

Kuzey Seferi’nde Cang Kay-Sek birlikleri zafer kazanirken, Sanghay’da komii-
nistlerin de biiyiik etkiye sahip oldugu isci sinifi ayaklanip, sehrin kontroliinii ele
gecirmis, “Sanghay Komiinii’nii kurmustur. Bir kez daha Moskova’nin talimatiyla
ve sol muhalefetin tiim itirazlarina karsin (unutulmasin, hala Guomindang’in i¢inde
bulunan) komiinistlerin Sanghay is¢ilerini silahlandirmasina engel olunmustur. Bu
sartlar altinda, Nisan 1927°de sehre giren Cang Kay-Sek ve Guomindang, Sanghay
basta olmak {izere tiim Cin’de (Stalin’in karar1 sebebiyle silahsiz bulunan) komii-
nistleri ve grevci iscileri vahgice katletmistir. Farkl: tarih¢iler farkli sayilar verse de
bu yenilgi sonrasi binlerce komiinistin, kimisinin kafasi kesilerek katledildigi tar-
tismasiz bir veridir. Dahasi, bu vakanin hemen ardindan, Stalin Cin komiinistlerini
bu sefer Vuhan’da bulunan sol Guomindang hiikiimetinin kuyruguna takmig, bunun
sonucunda da, Sanghay katliamindan yalnizca birka¢ ay sonra, sayisi on binleri
bulan komiinist bu sefer Vuhan hiikiimetinin elinde katledilmistir."! Cin Devrimi,
ve Stalinizmin Guomindang ile olan ittifaki, ancak on binlerce komiinist is¢inin
katledilmesinin ardindan sona erecektir.

Yukarida andigimiz, komiinist partisinin elini kolunu baglayan kararin devri-
min yenilgisinde ve neticesinde gelen komiinist ve is¢i katliamindaki rolii o kadar
asikardir ki, Stalin dahi yenilgi sonras1 bu karar1 “bir talihsizlik” olarak geg¢istirip,

10 Biraz yukarida anilan Martinov alintist da dahil olmak {izere bkz. a.g.y., s. 94.

11 Bu ihaneti 6nce Pekin sonra Vuhan’da bir CKP militan1 olarak tecriibe edip, bunun da etkisiyle
Moskova’daki KUTV giinlerinde devrimci Marksist olacak bir militanin anilar1 Ingilizce olarak
mevcut bkz. Wang Fan-hsi, Chinese Revolutionary, ¢ev. Gregor Benton, Oxford: Oxford University
Press, 1980, o6zellikle s. 25-43.
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Komintern’in Cin Devrimi’ne karsi genel hattin1 yansitmadigini soyleyecektir.'?
Altint ¢izelim, iki militan arasindaki yazismadan, bir il komitesi toplantisindan ya
da teorik bir derginin sayfalarinda yiiriitiilen bir tartismadan degil Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin en yiiksek organi olan Politbiiro’nun verdigi bir talimattan
bahsediyoruz. Cinayeti kimin isledigini kanitlayan bundan ala delil, bundan 4l du-
mant tiiten silah olur mu?

Kendini devrimci sayan herkesin i¢ini ciz ettirecek Cin vakasi bir istisna degildir.
Gordiigiimiiz,Cin Devrimikargisindaki Staliniststratejiyalnizcabir girizgahti. Burju-
vaziilesinifigbirligiilerleyendonemde,dahasisadece Doguiilkelerinde degil,Bati’da
da bir strateji halini alacak, sosyalist devrim adeta bir tabu haline gelecektir. Buna
gecmeden Once, simdi tarihi birkag yil ileri sarip, goziimiizii Avrupa’ya ceviriyoruz

2.Anti-fagizm ve Almanya

Bu yazida niyetimiz Stalinizmin tarihsel gelismesini adim adim, kronolojik bi-
cimde takip etmek degil. Fakat Halk Cephesi politikalarina gegmeden Once Sta-
linizmin bes yillik “Uciincii Dénem” parantezine ve bunun sonuglarina, en bas-
ta da Almanya’da yiikselen Nazizmin karsisinda 1933’te kursun atmadan teslim
olmasina deginmeden ge¢cmemiz miimkiin degil. Bunun bir sebebi, bir yandan
Uciincii Doénem politikalariin ve bunun 1933’te getirdigi yenilginin, hem Stali-
nist onderligin en biiyiik “atesle sinanmas1” ve iflas1 olmas1 hem de bu yenilginin
Nazi barbarliginin 6niinii agmasi sebebiyle diinya-tarihsel bir 6neme sahip olmasi.
Hatirlansin, Trotskiy de tam bu korkung yenilginin sonuclarini ¢ikartarak, Komii-
nist Enternasyonal’in siyasi olarak iflas ettigi saptamasini yapacak ve Dordiincii
Enternasyonal’in kurulmasini tarihsel bir gorev olarak 6niine koyacaktir.

Koordinatlar1 yerine oturtarak baglayalim. Ne demekti Ugiincii Dénem? Komin-
tern, 1917 ile 1923 arasini, diinya devriminin yiikseldigi Birinci Donem, 1923’ten
1928’e kadar olan dénemi ise kapitalizmin gorece stabilize oldugu Ikinci Dénem
saydiktan sonra,'* 1928’den sonra tekrar kapitalizmin ¢eligkilerinin yogunlastigi
ve devrimler icin sartlarm olgunlastig1 bir Ugiincii Déneme girildigi saptamasini
yapmustir. Aslinda “Ugiincii Dénem” tabirini 1926°da ilk kullanan, yani kavramin
isim babas1 Buharin’dir.”* Fakat 1928’deki Komintern 6. Kongresi ile birlikte, bu

12A.g.y.,s. 94.

13 1933 diyerek yilint verdik ama bir yanlis anlasilmay1 6nlemek adina yine de okurun bir kez
daha dikkatini ¢ekelim, Nazizme teslimiyetten bahsederken tartisti§imiz, Ekim Devrimi’nin tirinii
is¢i devletinin ve Kizil Ordu’nun Hitler ordularimi tepeledigi diinya savasi degil, onu dnceleyen,
Hitler’in partisi NSDAP’1in Almanya’da iktidara gelis siireci.

14 Bu semanin, dzellikle Birinci ve Ikinci Donemlere ait kismimin, bu dénemler yasanirken bu
kadar keskin ¢izgilerle ayrilmadigini, daha ziyade 1928’de geriye bakilarak oturtulmus bir tab-
lo oldugunun altin1 ¢izmek lazim. Ornegin, 1921°deki Komintern 3. Kongresi’nde Trotskiy ve
Komintern’in ilerideki resmi iktisat¢ist Varga, kapitalizmde cevrimsel iyilesmeler olabilecegi
saptamasini yapmis, dahasi kapitalizmin toparlanma doneminin baslangict icin Komintern de
zaman zaman 1921 yilini isaret etmistir. Kopus noktas: olarak 1923°te Alman ve Bulgar devrim-
lerinin yenilmesinin kabul edilmesi 1928deki 6. Kongre sonrasinda ise resmi tez olarak oturdu.

15 Nicholas N. Kozlov ve Eric D. Weitz, “Reflections on the Origins of the ‘Third Period’: Bukha-
rin, the Comintern, and the Political Economy of Weimar Germany”, Journal of Contemporary
History, cilt: 24, no: 3, Temmuz 1989, s. 395.
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teori Stalinizmin resmi tezi haline gelmis, dahasi yeni bir stratejinin de dayanagi
olmustur. Bu yeni stratejiye gore, ekonomik kriz derinlesirken sinif miicadeleleri
keskinlesecektir. Komiinist partilere diisen de sosyal demokrasi ve reformist sen-
dikalar basta olmak iizere hicbir gii¢ ile “yukaridan” ittifak yapmamaktir. Ancak
“tabandan”, sosyal demokrat liderleri teshir eden ittifaklar yapilabilir.

Terclime edelim. Komintern’in kararina gore, sosyal demokrat is¢ilerin (unutul-
masin, bu donemde, 6zellikle de Almanya’da, sosyal demokrasi milyonlarca iiyesi
olan bir is¢i partisidir), komiinist iscilerle ittifak yapabilmesinin tek kosulu, bu it-
tifakin sosyal demokrat liderleri teshir etmeye girismesidir. Altin1 ¢iziyoruz, bahsi
gecen, sOz gelimi fasist terore kars1 bir fabrikada komiinist ve sosyal demokrat ig-
ciler yan yana geldiginde veya lilke capinda bir cephe kurdugunda komiinistlerin
sosyal demokrat liderlere kars1 propaganda yapabilme, onlar1 teshir edebilme 6z-
giirliigti degildir. Bu zaten komiinistler i¢in her tiirlii cephe ve ittifakin olmazsa ol-
maz kosuludur. Komintern’in istedigi, sosyal demokrat is¢inin cepheye gelebilme-
sinin, sosyal demokrat liderleri ifsa etme sartina baglanmasidir. Cok basit bir soru
bu stratejinin i¢ tutarsizligini ortaya koyacaktir. Sosyal demokrat liderlerin hain
oldugunun farkinda olan, buna kars1 miicadele etmeyi kabul eden bir is¢i neden
komiinist partinin degil de sosyal demokrasinin safinda olsun? Yani bu durumda
Stalinizm ve Komintern, sosyal demokrat iscinin fasizme karsi komiinistlerle yan
yana doviisebilme hakkini sosyal demokrasiden kopmasina baglamaktadir. Oysa
basta Kornilov darbesine karsi Bolsevik Partisi’nin basarili tecriibesi olmak iizere,
Leninizmin isaret ettigi bambagkadir. Gerekli olan, “bayraklari karistirmadan” is¢i
siif1 partilerinin fagizm tehdidine kars1 birlikte miicadele etmesinin saglanmasi ve
sosyal demokrasinin tabanina tutarsiz dnderliklerini bu miicadele i¢inde teshiridir.
Sosyal demokrat isciler, partilerinden kopup komiinizme kazanilacaksa, anti-fasist
miicadele sartlarinda ancak bu sekilde olacaktir. Stalinizm ise “Once sosyal demok-
rat isciler partilerinden kopsun, ittifak sonra” demektedir. Yani Stalinizm, insanlik
tarithinin en dnemli miicadelelerine beg kala, Komiinist Enternasyonal’in yani Diin-
ya Komiinist Partisi’nin stratejisini belirlerken arabay1 atin 6niine baglamaktadir!

Simdi gelelim Almanya’ya. Almanya’daki beg yillik bir epizodu kisaca tartiga-
cagiz. Ama okuyucudan ricamiz, bunu yalnizca sinif miicadeleleri tarihinden ilging
ve dramatik bir donem olarak okumamasi. Bunun yerine, bugiin fagizm igrenc yii-
zlinii bir kez daha tarih sahnesinde gosterirken, yanlis stratejiyle eli kolu baglanmig
olanlarin (s6z konusu olan milyonlar1 6rgiitlemis olan efsanevi Almanya Komiinist
Partisi dahi olsa!) hem kendilerini hem de diinyay1 nasil bir felakete siirtikledigini
hatirlamasi. Tarihsel analojinin her zaman 6nemli sinirlart oldugunu unutmadan,
bugiin yiikselen fasizmi goriince taniyamayanlari da, her burjuva partisine fagist
demenin radikalligine siginip gercek anti-fasist gorevlerini yerine getirmek icin
kollarin1 stvamayanlari da bu gozle degerlendirmesi.

1928°de Komintern kiirsiisiinden Ugiincii Dénem politikalart duyurulurken,
Almanya da kritik bir esige yaklagsmaktadir. Almanya Komiinist Partisi (KPD),
ozellikle issiz isciler arasinda orgiitlii olan devasa bir giictiir. Almanya Sosyal De-
mokrat Partisi (SPD), metal sektorii basta olmak iizere nitelikli is¢ilerin 6nderligini
sik1 sikiya elinde tutmaktadir. Bu sartlar altinda, 1929 yilinin son aylarindaki ye-
rel secimler, sonraki yillara damgasin1 vuracak gelismelerin ilk igaretini verir. Bu
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secimlerde, KPD 1928’deki milletvekili secimlerinde aldig1 yiizde 10 oyu kabaca
korurken, kokii Birinci Diinya Savagsi sonrasina (ve dzellikle iinlii basarisiz biraha-
ne darbesine) dayanan ama 1920’lerin ikinci yarisinda kiiciik bir gii¢ teskil eden
Hitler’in partisi NSDAP (Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi), 6nemli bir ¢ikis
yapmustir. Ust iiste yapilan yerel secimlerde, Ekim ayinda Baden’de yiizde 7, Kasim
ayinda Liibeck’te yiizde 8,1, Aralik’ta ise Thiiringen’de yiizde 11,3 oy almaktadir.
Dahasi, Thiiringen’de, Naziler ilk kez bolgesel hiikiimete girmeyi de basaracaktir.'®
Bolgesel farklar da sonuglarda rol oynamaktadir elbette ama yine de su kiigiiclik
kesit adeta aydan aya yiikselen bir Nazi partisi tablosu sunuyor. Yani emareleri dik-
katle okuyan bir onderlik icin, aslinda ilk uyari isaretleri bu noktada ortaya ¢ikmis
olmaliydi. 1930°da bir kez daha milletvekili se¢imleri i¢cin sandiga gidildiginde tab-
lo artik biitiin netligiyle ortaya ¢ikmistir. 1928’de yiizde 2,6 oy orani ile dokuzun-
cu sirada yer alan NSDAP, 1930°da oyunu yiizde 18,3’e cikarip, SPD’den sonra
ikinci parti haline gelmistir. Ayn1 aralikta komiinistlerin oyu ise 10,6’dan 13,1°e
cikmigtir.'”” Farkli sekilde bakacak olursak, 1928’den komiinistlerin oyu fasistlerin
oyunun dort kat1 iken, 1930’da artik fasistlerin oyu komiinistlerin oyunun bir bu-
cuk katidir. Elbette, siyaset sadece se¢cimden ibaret degil. Ama iki yi1lda yasanan bu
radikal degisimi goriip, bunun siyasal sonuglarini ¢ikarmamak bir komiinist parti
onderligi icin caniyane bir siyasi korliiktiir. Dahasi, ayn1 donemde komiinist parti-
nin iiye sayist, nispi de olsa diigme egilimindedir, 1928’de 130 bin iken 1929°da 115
bine diigmiistiir."® Yani komiinist partisi (iyi ihtimalle) yavas biiyiiyen bir giicken,
fasizm katlanarak biiylimektedir. Trotskiy’in veciz ifadesiyle, Almanya’daki durum
bir piramidin iizerinde duran topa benzemektedir. Top uzun siire yerinde duramaz,
ya saga diisecektir ya sola. Ama saga cekmek isteyen giicler, yani NSDAP, sola ¢ek-
mek isteyenlerden, yani komiinistlerden ¢ok daha hizli biiyiimektedir. Bu da biiyiik
bir tehlikeye isaret etmektedir.”” Bu durumda hayati soru, her donemde oldugu gibi
tekrar karsimiza ¢ikmaktadir: Ne yapmali?

Yazinin amaglar1 digina ¢itkmamak icin detayina girmeyecegiz. Ama Trotskiy’in
buna cevabi, fasist saldirty1 piiskiirtmek icin isci sinif1 orgiitlerini yan yana geti-
recek bir Birlesik Is¢i Cephesidir. Dahasi, yerel orgiitlerin girisimiyle, is¢i sinifi
partilerinin ve sendikalarinin fagsizmle miicadelede yan yana gelmesi, fiiliyatta bir
gerceklik haline gelmektedir. Ornegin 1931°de Leipzig’de, yerel SPD orgiitiiniin
basini c¢ektigi bir girisimle, komiinistler dahil cesitli is¢i Orgiitleri diizenli olarak
Nazilerin kalesi olan kii¢iik burjuva mahallelerini bir anlamda basip, mahalleleri
Nazi karsit1 sloganlarla inletmektedir. Yerel SA (Nazi milis orgiitii), bu “demir cep-
he” orgiitlenmesi ve bunun geng iscileri harekete gecirmesi sebebiyle, Leipzig’de
etkin olamadiklarindan sikayet etmektedir.?

16 Norman LaPorte, “Presenting a Crisis as an Opportunity: The KPD and the Third Period, 1929-
19337, (der.) Matthew Worley, In Search of Revolution: International Communist Parties in the
Third Period i¢inde, Londra: 1.B. Tauris, 2004, s. 44.

17 “Election Results in Germany 1924-1933”, https://www.marxists.org/archive/trotsky/germany/
elect.htm.

18 LaPorte, “Presenting a Crisis as an Opportunity”, s. 45.

19 Leon Trotsky, “For a Workers’ United Front Against Fascism”, https://www.marxists.org/ar-
chive/trotsky/germany/1931/311208.htm.

20 LaPorte, “Presenting a Crisis as an Opportunity”, s. 45.
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Isin piif noktasia gelmis buluyoruz. Peki yiiz bini askin militan1, 1930 itibariyle
dort buguk milyon segmeni olan KPD ne yapmaktadir? Ya da soyle soralim, 20.
ylizyilin en belirleyici miicadelelerinden birinin verildigi bu cepheyi, artik Stali-
nizmin kontroliindeki Komintern nasil yonetmektedir? 6. Kongre’de ¢izilen hat, bu
miicadelede KPD’nin elini kolunu baglamis durumdadir. Dahasi, kongrede heniiz
bu ifade kullanilmasa da, kongreden birka¢ ay sonra toplanan 10. SBKP plenumun-
da, 1933’e kadar sosyal demokrasiyi nitelemek i¢in kullanilacak mesum “‘sosyal
fagizm” ifadesi resmen kabul edilecektir.?! Boylece, fasizmin goz gore gore, akil
almaz bir hizla yiikseldigi sartlarda, KPD 6niine bas gorev olarak SPD ile miicade-
leyi koyacaktir.

KPD’nin kendi tabanini da bu garabet politikaya ikna etmesinin kolay olmadi-
g1 anlagiliyor. Bu donem partiden kopan ya da tasfiye edilenlerin kurdugu* KPO
(Komiinist Parti-Muhalefet) alt1 bin liyeye ulagacaktir. Dahasi, bu kisimda sik sik
alintiladigimiz tarih¢i Norman LaPorte, NKVD’nin yani Sovyet siyasi polisinin
de, Ispanya Devrimi sirasinda yapacaklarini daha kiiciik 6lcekte 6nceleyerek, KPD
icindeki Uciincii Dénem politikalarina kars1 gelisen direnisi kirmakta rol oynadigi-
n1 aktartyor.” Bu politikanin verdigi sonuglarin en somut ve en trajik 6rneklerinden
biri de inli “Kizil Referandum” vakasidir. KPD’nin kizil dedigi bu referandumun
temel konusu, Berlin’i de iceren Prusya bolgesinin hiikiimetinde bulunan SPD’nin
yonetimden diismesi, yani bir anlamda giivensizlik oyu almasidir. Bu referandumun
orgiitlenmesi, Naziler ve bir bagka sag parti ile KPD’nin yan yana gelmesi seklinde
vuku bulmustur. Trotskiy’in de saptayacagi iizere, eger KPD hizla biiyiiyor, Al-
manya bir devrime yiirliyor olsa, Prusya’da da SPD diistiikten sonra komiinistlerin
iktidara gelmesi beklense, NSDAP ile KPD’nin ayn1 pozisyonda olmasi yalnizca
bir teferruat olabilirdi.** Ama biraz 6nce gordiik, KPD adim adim biiyiirken NSDAP
sicrayarak ilerlemektedir. Yani SPD eger diiserse, yerini fasistlerin dolduracagi bel-
lidir. Bu durumda KPD’nin kizil referandumunun tek anlami fagizmin 6niintin acil-
masidir. Zaten KPD’nin kendi kitlesi de bu garipligin farkinda olacak ki, referandu-
ma cok az katilim gostermis, SPD de iktidarda kalmistir.

Peki KPD bu felaket politikasinin sonuglarinin farkinda degil midir? LaPorte,
KPD Merkez Komitesi tutanaklarina dayanarak, KPD’nin istegi hilafina bu pozis-
yonu Komintern’in dayattigi1 sonucuna ulagtyor.”® Kendi analizi ise, SPD’nin zay:f-
lamasinin bir Alman-Fransiz yakinlagmasinin 6niine gecebilecegi umuduyla, yani
biirokrasinin diplomatik amaclar1 sebebiyle bu cinayet politikasinin uygulandigi.
Ama burada asil belirleyici olan, Stalinizmin Sovyetler Birligi i¢indeki sa§ muhale-
fete darbe vurmak, ayn1 zamanda da sol muhalefetin elindeki siyasi silahlar1 almak
icin yaptig1 hamlenin, Komintern kanaliyla diinya siyasetinde dogurdugu sonug-
lardir. Yeni donem Sovyetler Birligi i¢inde hizli sanayilesme, diinya siyasetinde

21 Kozlov ve Weitz, “Reflections on the Origins of the ‘Third Period’”, s. 402.

22 Bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamakla birlikte bu kopusun tek sebebinin fagizm meselesi
olmadig1 izlenimindeyiz.

23 LaPorte, “Presenting a Crisis as an Opportunity”, s. 41-2.

24 Leon Trotsky, “Against National Communism! Lessons of the ‘Red’ Referendum”, https://www.
marxists.org/archive/trotsky/germany/1931/310825.htm.

25 LaPorte, “Presenting a Crisis as an Opportunity”, s. 48-9.
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ise komiinist partilerinin saginda kalan giiclerle ittifaklarin reddedilmesi anlamini
tagimaktadir. Bu en azindan goriiniiste sol muhalefetin programindan bazi unsurlari
Stalinizmin elinde toplayarak, o ana kadar sol muhalefette yer alan kimi unsurla-
rin biirokrasiye teslimiyetini kolaylastiracaktir. Dahast bu yeni c¢izgi ile birlikte,
Buharin etrafinda toplanan ve “kaplumbaga hizinda” sosyalizme ge¢isi savunan
sag muhalefete karg1 taarruz baglayacak ve Stalinizm parti ve devlet icerisindeki
son Orgiitlii muhalefet giicilinii de ortadan kaldiracaktir. Bu ani sol virajin diinya
siyasetindeki yansimasi ise, bu boliimde gordiigiimiiz iflah olmaz sekter siyasettir.
Bunun nasil bir politika oldugu, sirf Sovyetlerin ¢ikarlart agisindan bakilsa dahi, on
yil sonra fagist ordular Sovyet sinirm gecip “Barbarossa’ saldirisini baglattiginda
anlagilacaktir!

Tarihi detaylar1 uzatmayacagiz. Ama Uciincii Dénem politikasiyla, bu sol ma-
nevrastyla Stalinizmin KPD’yi nasil silahsiz biraktiginin son orneklerini verip, bu
boliimii 0yle kapatacagiz. Her seyden Once, siniflar arasindaki iligkileri bir kari-
katiire indirip, sosyal demokrasiden Hitler’e kadar her tarafta esdeger bir fasizm
gormeye baslayan KPD, Almanya’da olanlari tahlil etme ve cevap liretme olanagi-
n1 tamamen kaybetmistir. Bu perspektifle, 1928-29’daki SPD iktidar1 da, 1930-32
arasindaki koalisyon hiikiimetleri ve en sonunda Hitler’in sansdlye olmas1 da KPD
icin basitce “fagistlesmenin birer asamasi” haline gelmistir.?® Dahasi, Uglincii Do-
nem Stalinizm tarafindan bir hizli ilerleme donemi olarak saptandigina ve KPD
de bu yonde ilerledigine gore, her hamle ile zafere bir adim daha yaklasildigini
tekrarlamak KPD’de genel gecer bir pratik olacaktir. Biraz 6nce 1928’den 1930’a
komiinistler ile fasistler arasinda degisen giic iliskisini andik. Ugiincii Dénem gere-
g1, KPD bunu, kendi oylar1 toplamda arttig1 i¢in devrim yolunda dnemli bir basari
saymistir! Sadece bu kadar m1? Hitler iktidara adim adim yiiriirken, KPD 0 mesum
slogan1 ortaya atacak, “Once Hitler, sonra biz” diyecektir.”” Kulaga iktidar karar-
lilig1 gibi gelebilecek bu “sol” slogan, Hitler’in iktidara yiiriiyiisiinii, fasistlesme
asamalarindan sadece bir digeri sayip, tek bir kursun atmadan izleme sonucunu
verecektir. Yani Stalinizmin soziim ona sol donemi burjuvazi i¢in bu anlama ge-
lecektir: Milyonluk, kendi milis giiclerine sahip bir komiinist partinin, Nazizmin
iktidara gelisini, sol sloganlarin arkasina siginip, merkezi olarak orgiitlenmis bir
direnis olmadan izlemesi! Alin size dissiz diigman!

3.Halk Cephesi ve Ispanya

Stalinizmin Ugiincii Dénem politikas, fagist barbarligin en giiglii temsilcisi ha-
line gelecek Nazilerin Almanya’da iktidara gelmesine engel olup, yilanin basini
kiiclikken ezme sansini is¢i sinifinin elinden almistir. Ama diinya savasi, bir ihtimal
olmaktan ¢ikip gitgide elle tutulur bir gerceklik halini alirken, tabiri caizse felaket-
ten Onceki son cikis sansi bir kez daha is¢i sinifinin karsina cikacaktir. Evet, fasist
barbarlik Avrupa’nin en biiyiik endiistriyel giicii olan Almanya’yi ele gecirip, Mus-
solini Italyast ile bir blok olusturmustur. Ama Fransa’da ve Ispanya’da 1933/1934

26 A.g.y., s. 43-4.
27A.gy., s. 53.
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ile baslayan devrimci ylikselis donemi, savasi engelleyemese bile yaklasan savasta
gii¢ dengelerini temelden degistirme sansi yaratacaktir. Bu donemde, Fransa’da is¢i
sinif1, Ispanya’da ise hem isci sinifi hem koyliiliik milyonlariyla ayaga kalkip, dev-
rimci iktidara elleriyle dokunacak kadar yaklagsmistir. Bu iki iilkede elde edilecek
zaferler ve is¢i devletlerinin kurulmasi ile birlikte, meseleyi sadece savas tehdidi
ve Sovyetler Birligi’nin giivenligine indirgesek dahi, Fransa ve Ispanya’nm sos-
yalist iktidarlarinin Sovyetler Birligi ile el ele vermesi ile fasist blok hem dogudan
hem batidan kusatilmis hale gelecektir. Bu durumda, savasin bagladigimi diisiinsek
bile, Nazi Almanyasi savasa iki cephede ayn1 anda baglamak zorunda kalacaktir. Bu
firsat kagip Ikinci Diinya Savasi basladiginda Fransa, Nazi ordulari karsisinda cok
hizl1 bir yenilgiye ugramis olabilir. Ama bu Fransiz yenilgisi, Almanya’nin tek bir
cephede biiyiik Olcekli savas yiiriittiigii sartlarda gerceklesmistir. Bizim onerdigimiz
senaryoda, ig¢i simifinin iktidarda olacagi, lilkeyi kendi suretinde orgiitleyecegi bir
Fransa’da ortaya c¢ikacak toplumsal giicii bir kenara biraksak dahi,® Almanya’nin
ordularin1 daha bastan iki cepheye bolmesinin gerekecegi sartlarda sonucun farkl
olabilecegini diistinmek zorlama olmaz. Simdi tarihsel spekiilasyon parantezini ka-
patalim. Stalinizmin bir siyasi 6nderlik olarak bu sinavdan nasil ¢iktigina bakalim.

1905 Devrimi nasil Ekim Devrimi'nin kostimlii provasi olduysa, ayni sekilde
Ikinci Diinya Savasi’nin kostiimlii provasi olan Ispanya’ya donelim. Ispanya fo-
kurdamaya 1930’larin ilk yillar ile baglayacaktir.® 1923’te bir pronunciamiento,
yani askeri darbe ile iktidara gelen Primo de Rivera 1930 yilinin basinda iktidardan
uzaklagtirilacak, dahasi 1930°dan baslayarak Ispanyol monarsisinin zayiflig1 git-
gide gozler Oniine serilecektir. Bunun ilk gostergesi 1930’un Aralik aymda Galan
ve Garcia Hernandez adinda iki subayin, Kuzey’deki Jaca sehrinde monarsiye son
verip cumhuriyet ilan ettiklerini duyuran pronunciamientosudur. Bu ilk girisim
bosa diiser, dahasi bu iki subay Ispanya kral1 13. Alfonso’nun 6zel 1sraryla kursuna
dizilir. Ama bu olay monarsinin hem halkin hem de devletin kontroliinii yitirmeye
bagladiginin bir ilk nisanesi olacaktir. Nitekim, kralin bir gévde gosterisi olarak
planladig1 1931 secimleri monarsi i¢in hezimetle sonuglanacak, “San Sebastidn
pakt1” etrafinda bir araya gelen cumhuriyetci partiler mutlak bir zafer elde edecek-
tir. Monarsinin Ispanyol burjuvazisi icin yiik haline geldigi ortaya ¢ikmistir, devle-
tin icinden gelen baskilar sonrasi Alfonso tahttan ¢ekilir, cumhuriyet kurulur.

Bu yillarin eksiksiz bir 6zetini vermeye calismayacagiz. Ama kralin tahttan ce-
kilmesiyle agilan doneme devrim ile kargi-devrimin kargilikli ataklari ve genel ola-
rak biiyiik sarsintilar damgasini vuracaktir. 1932°de, Ispanya’da Avrupa’nin diger
tilkelerinin aksine is¢i siifi icerisinde dnemli bir giicii temsil eden anarsistler cesitli
vesilelerle maceraci bicimde ayaklanmay1 deneyecek ama basarisiz olacaktir. Buna
cevap karsi-devrimden gelecektir. General Sanjurjo, cumhuriyete karsi bir pronun-
ciamiento girisiminde bulunsa da, CNT’li (Ulusal Emek Konfederasyonu) iscilerin
katkisiyla bu girisim bastirilacaktir. Sarsintilar soldan ve sagdan birbiri ardina gel-

28 En basit drnekleri Fransiz Devrimi sonrast Napolyon’un ordular1 ve Ekim Devrimi’ni izleyen i¢
savagta yedi diiveli dize getiren Kizil Ordu basta olmak iizere, tarihsel tecriibe bize devrimin agiga
¢ikardigi toplumsal giiciin askeri alanda da 6nemli bir fark yarattigidir.

29 Ispanya Devrimi’ne dair verilerimizi su kitaptan aliyoruz: Pierre Broué, La Révolution Espag-
nole, 1931-1939, Yaymevi bilgisi yok, 1971.
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mektedir. 1933’e gelinirken, Ispanya’daki durum, Trotskiy’in Almanya baglaminda
kullandig1 metafora uygun hale gelmistir. Top ya saga diisecektir ya da sola.

Peki ya komiinist partisi ne yapmaktadir? Cin, Fransa ve Almanya’nin aksine,
Ispanya Komiinist Partisi (PCE) kii¢iik bir partidir. Daha 6nemlisi, bu noktada hala
Uciincii Dénem politikasi siirmektedir. Daha Ispanya’da Sovyet’in S’si yokken, da-
hasi, cumhuriyet bile heniiz kurulmamigken komiinist partisi “Kahrolsun burjuva
cumhuriyet, iktidar Sovyetlere” sloganiyla ¢alisma talimatini alir. Almanya’da gor-
diigiimiiz “sosyal fagizm” politikasi, Ispanya’da da, en karikatiirize bicimiyle uygu-
lanacaktir. Ispanya Komiinist Partisi yalnizca sosyalist partiye, yani PSOE’ye sos-
yal fasist diye saldirmakla kalmay1p, anarsist CNT’yi de anarko-fagist saymaktadir!

Ama Ispanya ile birlikte, tiim Avrupa’nin siyasi ¢ehresi de degismektedir. Fa-
sistler 1933’te Almanya’da iktidara geldikten sonra 1934’te Fransa’da ayaklanmus,
6 Subat’ta giin boyu siiren sokak catigmalari ve bunu izleyen fiili Birlesik Is¢i Cep-
hesinin giiciiyle ancak yenilgiye ugratilmistir. Bu durum Stalinizmin Ugiincii D6-
nem ¢izgisini, heniiz resmen olmasa da eylemde bosa diisiirmeye baslamistir. Giig-
lii Fransiz Komiinist Partisi (PCF) 1934 ile birlikte Uciincii Dénem politikasindan
uzaklagsmaya baglayacak, 1935’te, Komintern 7. Kongresi ile yeni yonelis resmi
olarak da kabul edilecektir. Ama Stalinizmin Alman yenilgisine ve Fransa’daki fiil
Birlesik Isci Cephesi’ne karsilig1 Halk Cephesi olacaktir. Devrimci Marksistler, isci
sinifinin hem siyasi hem de ekonomik orgiitlerinin gii¢c birligi etmesini savunur-
ken, Stalinizm cepheyi kokten reddetmekten, burjuvazinin orgiitlerini dahil ettigi
bir cepheyi strateji haline getirmeye si¢rayacaktir. Stalinizm aritmetik hesap yap-
maktadir, en ¢ok sayida Orgiitii yan yana getirmenin en biiyilik giicli yaratacagini
sOylemektedir. Dimitrov’un iinlii fagizm tanimi tam da bu ¢abanin ideolojik yansi-
masidir. Ik kez Komintern Yiiriitme Konseyi’nin 13. genisletilmis oturumunda kul-
lanilip 7. Kongre’de kabul edilecek tanima gore fasizm, “finans kapitalin en gerici,
en soven ve en emperyalist unsurlarinin acik terdrist diktatorliigii”diir. Yani Komin-
tern, cepheyi burjuvazinin biraz daha az gerici, biraz daha az soven ve biraz daha
az emperyalist unsurlarina agmak i¢in zemin hazirlamaktadir. Devrimci Marksistler
icin bunun bir karikatiir oldugu agiktir. Fagizme karg1 kurulacak birlesik cephenin
icerisinde burjuva orgiitlerin varlig: is¢i simifinin sirtindaki yiiktiir. Bu yiikii, yani
burjuva oOrgiitleri kiilfet olarak sirtinda tagityan bir birlesik cephe fagsizmi yenmek
icin kullanabilecek sinif temelli silahlarindan, yani toprak reformundan, yani isgal
ve grevlerden, yani is¢i milislerinden yoksun kalacak, fagsizmle belirleyici miicade-
leye daha giicsiiz girecektir. Yani burjuvazi ile kurulan cephe anti-fasist miicadeleyi
gliclendirmek bir yana zayiflatacaktir. Bu baglamda iki arti iki dort etmeyecek, eksi
sonug verecektir. Bugiin de, AKP’yi fasist sayip, Dimitrov tanimindan yola ¢ikarak
CHP ile ittifakin yollarin1 aramanin yaygin oldugu sartlarda giincelligini koruyan
bu meselede, hem Ispanya’da hem de Fransa’da yasananlar devrimci Marksistleri
dogrulamus, Stalinizmi haksiz ¢ikartmigtir. Gostermek icin Ispanya’ya donelim.

Ispanya Komiinist Partisi de istikamet degistirip, Stalinizmin genel ¢izgisine uy-
gun bi¢imde Ugiincii Dénem ¢izgisinden Halk Cephesi stratejisine yonelirken, tam
tersi egilimler devrimin icinden dogmaktadir. Ispanya Devrimi, 20. yiizy1l boyunca
tekrar tekrar ortaya c¢ikacak bir dinamigi sergilemektedir. Nedir bu? Devrim siireci
ilerlerken, komiinizmle hicbir alakasi olmayan onderliklerin i¢inde dahi, devrimi

116



Burjuvazinin dissiz diismani Stalinizm

ilerletip derinlestirmenin (ve burada bizi dogrudan ilgilendirmese de, bir sonraki
asamada devrimi yaymanin), devrimi savunmanin tek yolu oldugunu anlayan bir
egilim, yani heniiz kristalize olmamuisg bir siirekli devrim egilimi dogmaktadir. Ayni
dinamik en sanli 6rneklerinden birinde Kiiba’da ortaya cikip, Kiiba’nin bir is¢i dev-
leti haline gelmesini saglayacaktir. Tam tersinden, 1960’lar Endonezya’sinda ulusal
bagimsizlik¢1 Sukarno bir adim ileri atmanin, sosyalizme dogru ilerlemenin bir zo-
runluluk hale geldigi sonucuna varacak, onu aksine ikna etme isi Endonezya Komii-
nist Partisi’ne diisecek, boylelikle karst devrimin zaferiyle Endonezya 20. yiizyilin
en biiyiik katliamlarindan birine sahne olacaktir! Ispanya’da bunun en somut 6rnegi
Largo Caballero’dur. Uzun yillar PSOE icindeki sinif igbirlik¢i kanadin bagini ce-
ken, yukarida anilan Primo de Rivera ile birlikte caligan “sag sosyalist” Caballero
1933’ten itibaren (muhtemelen Alman yenilgisinin dogrudan etkisiyle), cumhuriye-
ti savunmak icin dahi proletarya diktatorliigiiniin bir zorunluluk oldugu sonucuna
varacaktir, PSOE icindeki sol kanadi temsil etmeye baglayacaktir. Caballero’nun
nasil bir siyasetci oldugu ya da ne kadar tutarli bir 6nderlik oldugu bu noktada
miihim degil. Onemli olan su, devrim ilerledikce, burjuvazinin simirlarini asmayan
devrimin kazanamayacagini en beklenmedik unsurlar dahi fark etmektedir. Top, ya
saga diisecektir ya sola.

Yukaridaki soruyu tekrarlayalim. Peki ya komiinist partisi? Stalinizmin kontro-
liindeki komiinist partisi, Ispanya’da mevcut asamanin burjuva demokratik devrim
oldugu analizini yapmakta, dahasi hizla “cumhuriyet¢i” burjuvaziyi de icerecek bir
Halk Cephesi olusturmak icin ugragsmaktadir. Daha da dramatigi, 1933 ten itibaren
Birlesik Is¢i Cephesi de, cesitli is¢i orgiitlerini saflarinda toplayan Alianza Obrera
yani Isci Ittifaki etrafinda, Barselona merkezli olarak bir niive halinde ortaya cik-
maktadir. Aym1 PCE, heniiz Ugiincii Dénemci oldugu bu noktada, Is¢i ittifaki’na
sosyal fasist diye saldirmaktadir. Bir y1l sonra, bu sefer burjuva partilerini is¢i r-
giitleriyle cephede toplayip, saflar1 bulandirmak, isci sinifinin siyasi silahlarini elin-
den almak i¢in devreye girecektir.

1936 ile birlikte Halk Cephesi tamamen sahneye ¢ikacaktir. Ayni yil yapilan
secimler ile komiinist partisinden cumhuriyet¢i burjuvaziye (ve bir ddnem devrimci
Marksizme yaklagan unsurlarin olugturdugu POUM’a!) kadar bir dizi partiyi iceren,
heniiz ad1 konmamis Halk Cephesi secimleri ufak bir farkla kazanir. Secim zafe-
r1 hem sokak eylemleri hem de kirda toprak isgallerini tetikler. Asturias isyaninin
tutsaklarini, af kararin1 beklemeden halk serbest birakir. Karsi devrimin tepkisi ise
gecikmez, Subat’taki secimlerin ardindan 17 Temmuz’da Fas ordusu merkezli bir
kars1 devrimci ayaklanma yasanir. Bir sehirden digerine, hem isc¢i Orgiitlerinin dar-
beye karsi tutumu hem de buna uygun olarak sonuclar farkli olacaktir. Endiiliis’te,
CNT’nin kalesi Zaragoza’da ya da madencilerin kalesi Oviedo’da, sehirlerindeki
generallerin cumhuriyete baglilik bildirmesini kabul eden is¢i orgiitleri hazirlik-
sizliklarinin bedelini yenilgiyle dder. Iscilerin Halk Cephesi’ne giivenmek yerine,
silahlar1 kendi ellerine aldiklar1 Barselona ve Madrid’de ise kalkisma yenilgiye ug-
rar. Kisa siirede zafer kazanmay1 bekleyen karsidevrim bunu basaramamistir ama
tilkenin takribi iicte birini ele ge¢irmisgtir.

Halk Cephesi stratejisinin sinanacagi an gelmistir. Karsi devrimin atagi devrimi
de tetikler. Karg1 devrimi ezmek i¢in silahlanan ig¢i komiteleri, Barselona ve Mad-
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rid bagta olmak iizere bir¢ok sehirde fiili olarak iktidari eline alir. Comité-gobierno
yani komite-hiikiimetler ile Halk Cephesi arasinda, en klasik anlamda bir ikili ikti-
dar durumu olugsmustur. Devrimi korumak i¢in harekete gecen is¢iler, kars1 devri-
mi ezmek i¢in proleter devrimi yolunda ilerlemek zorunluluguyla kars: kargiyadir.
Yani, Ispanya’nin artik darbeden bir giin dncesine, 16 Temmuz’a donemeyecegi
ortadadir. Stalinizmin i¢ savas boyunca izleyecegi hedef ise tami tamina Ispanya’y1
16 Temmuz’a, yani darbenin bir giin dncesine dondiirmek, Franco ordularinin ye-
nilecegi ama sosyalist devrimin de kazanmayacagi bir ara asamaya ulagsmaktir. Sta-
linizm ve Halk Cephesi, bu kritik donemecte is¢i sinifina topu piramidin tepesinde
tutmaya calismaktan bagka bir program Oneremez vaziyettedir. Oysa top ya saga
diisecektir ya sola.

Stalinizm, Ispanya’da “sosyalist cumhuriyet” talebini asir1 say1p, toprak isgalle-
rini sinirlamaya, kamulastirmalari ise engellemeye calisirken, burjuvazi ise kitlesel
olarak cumhuriyetin saflarini terk edip, Franco’nun saflarina gegmektedir. Yani Sta-
linizm devrimin burjuvazinin ¢ikarlarina zarar vermeyecek sinirlarda kalmasi icip
ugrasip, Halk Cephesi’ni burjuva demokratik programin bayraktar: yaparken, ayni
burjuvazi kars1 devrimin cephesine ge¢mistir bile. Ne gam! Trotskiy’in tabiriyle,
Stalinizm, ittifak yapacagi burjuvaziyi bulamasa da burjuvazinin golgesiyle ittifak
yapacaktir.® Metaforun vecizligi, Stalinizmin Ispanya Devrimi’nin trajedisini goz-
den saklamamali. Bu noktada Stalinizm, yaklasan diinya savasina dair tiim umudu-
nu Britanya ve Fransiz emperyalizmleriyle ittifak yapmaya yiiklemis durumdadir.
Stalinist biirokrasi, bu giicleri kendi ilimliligina ikna etmek, Ekim Devrimi sonrasi
yularinin devrimci giinlerinin geride kaldigini kanitlamak istemektedir. Bu sebeple,
Ispanya Devrimi’ni burjuvazinin destegini almaksizin kendini burjuvazinin progra-
muyla sinirlamak gibi agmaza hapsetmistir. Kisacasi, Ispanya’da ama ayni1 zamanda
Fransa’da, sosyalist devrim, diplomatik hesaplar ugruna feda edilecektir. Stalinizm
sadece Ispanya burjuvazisine degil, diinya burjuvazisine de zeytin dali uzatmakta-
dir.

Uluslararast durumu andik. Ayni yil Fransa’da da Halk Cephesi’nin iktidara
gelmesiyle sartlarin da Ispanya icin cok daha olumlu olmasi beklenebilirdi. Ama
Fransa’nin Halk Cephesi, Front Populaire’i, Ispanya’nm Frente Popular’ma destek
olmak bir yana, sinir1 silah gecislerine kapatir. Yani kendi destek olmadig1 gibi Fran-
s1z sinirlar1 tizerinden destek gelmesinin de Oniinii tikamistir. Ama burada yalnizca
Front Populaire hiikiimetinin basinda bulunan Léon Blum’iin ihanetini gérmek yan-
lis degilse de eksik olur. Stalinizm 1934’°te Fransa’daki fagist kalkismay1 ezen fiili
Birlesik Is¢i Cephesi’ni bir Halk Cephesi iginde eritmis, 1936’da devrimin esigine
gelen genel grevde ise Halk Cephesi’ni is¢i sinifindan koruyarak Fransa’da isci
iktidarimi iradi olarak engellemistir. Simdi ise, Stalinizmin c¢abalariyla Fransa’da
Halk Cephesi’nin pargasi olan burjuvazi ve miittefikleri, Britanya’nin da baskisi
altinda Ispanya’ya yardima engel olmaktadir. Yani Fransa’da giicii elinde tutanin
bir “Is¢i Cephesi” degil de “Halk Cephesi” olmasi, Ispanya’nin Halk Cephesi’ni sa-
vunmanin dniinde set haline gelmistir. Oysa Ispanya’nin diger kara smirmi paylas-

30 Leon Trotsky, “The Lessons of Spain: The Last Warning”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1937/xx/spain01.htm.
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t1g1 Portekiz’le olan iligkilerinde bambagska bir durum goriiyoruz. Sadece iki biiyiik
kara komsusu olan Ispanya’nin bir tarafinda, yani Fransa’da Halk Cephesi iktidar-
dayken, diger tarafta Portekiz’de Salazar ve karsidevrim iktidardadir. Ispanya’nin
icerisinde ise Halk Cephesi ve karst devrim savag halindedir. Bu durumda, iki Halk
Cephesi birbirine yardim etme kapasitesine sahip degilken, Salazar’in Portekiz’i
Franco ordular i¢in bir karargah rolii gorecek, i¢ savastaki ilk carpigsmalardan ba-
zilarina askeri olarak da katilacaktir. Stalinizmin Avrupa devriminin bu iki cephe-
sinde komiinistleri i¢ine siiriikledigi Halk Cephesi, devrimin 6niinde iste bdylesi bir
cendere halini alacaktir.

Bu sartlarda, siyasi silahlarini bir bir kaybeden Ispanya Devrimi, Almanya’nin
ve Italya’nin Franco’ya destegi karsisinda askeri planda da hizla gerileyecektir.
Ekim Devrimi sonras1 Rusya I¢ Savasi basta olmak iizere tarihin isaret ettigi, ic
savaglarm sonucunu silah kadar siyasetin de belirledigidir. Ispanya devrimi, ata-
cag1 hizli adimlarla giiclii ordulara yaslanan karsi devrimin altin1 bosaltma sansina
kavusabilirdi. Tek bir 6rnek verelim. Yukarida yazdik, karsi devrimin ¢ikis noktasi
Ispanya’nin Fas ordusuydu. Bu ordunun ana govdesini ise lejyoner bir ¢ekirdegin
etrafinda toplanmig Fasli askerler olusturmaktaydi. Dolayisiyla karsi devrim ordu-
larinin saflar1 6zellikle savagin ilk doneminde 6nemli dl¢iide Fasli askerlerden miite-
sekkildi. Tevekkeli degil, ispanya Devrimi ile 6zdeslesmis “Ay Carmela” sarkisinin
bir dizesi “luchamos contra los moros” yani “Magribilere kars1 miicadele ediyoruz”
seklindedir. Bu sartlarda, devrimin énderligi, kuzey kismi Ispanyol somiirgesi olan
Fas’1in bagimsizligini tanmidigini agiklayip, bunu kitlesel olarak duyurarak kargi dev-
rimin Fasli askerleri kullanmasinin oniine biiyiik oranda gegebilir, hatta bir ileri
asamada bu giicii kendi arkasina dahi alabilirdi.”’ Ama yukarida yazdik, Stalinizm
icin Ispanya Devrimi’nin kaderi, Britanya ve Fransiz emperyalizmlerini hos tutma
hedefine tabidir. Fas’in bagimsizligin1 tanimak bagta iilkenin ana gévdesini somiir-
gelestirirmis Fransa’y1 ama ayni zamanda kontrol ettigi somiirgelere bagimsizlik
dalgasinin sicramasindan korkacak Britanya emperyalizmini rahatsiz edebilirdi. Bu
sebeple, Stalinizm, bu giiclii silah1 Ispanya Devrimi’nin elinden alacaktir.

Son olarak belirtelim, biitiin bu diplomatik manevralara ragmen Fransiz ve Bri-
tanya emperyalizmleri, esyanin tabiatia uygun olarak, hicbir noktada Ispanya’da
cumhuriyeti savunmaya ikna olmamugtir. Clinkii bu iki emperyalist devlet icin,
Avrupa’nin bat1 ucunda gerceklesecek bir is¢i devrimi, fasizmden ¢ok daha bii-
yiik bir tehdit teskil etmektedir. Britanya ve Fransa, “miidahalesizlik pakti” ile
Ispanya’ya silah gitmesine kars1 goziiken, ama Franco ordularmnin, Almanya ve
Italya’dan gelecek silahlarla tek tarafl1 giiclenmesinin yolunu agan bir tavir almustir.
Diinya fagizmi, Ispanya’da kars1 devrimi son siirat silahlandirirken, bunun tek anla-
mi1 devrime kargi caligmaktir. Stalinizmin s6ziim ona gercekei politikasinin sonucu
iste bu olacaktir. Biitiin bu sartlar birlesince, tiim diinya is¢ilerinin umutlarini bir

31 Fas’in Berberi niifuslu kuzeyinde baslayan bir bagimsizlik savasinin, karsidevrimden on yil
oncesine kadar gorkemli bir bagimsizlik savasi siirdiirdiigiinii ve Ispanya sémiirgeciligini yenip,
ancak bir Fransiz-Ispanyol koalisyonuna karsi yenildigini hatirlatalim. Yani Fas’ta Ispanya’da
devrimeci bir hiikiimetin yapacag1 bagimsizlik ¢agrisi i¢in ¢ok verimli bir zemin bulunmaktaydi. Bu
konuda bkz. Hasan Refik, “1917-1927 Diinya Devrim Dalgasi ve Miisliiman Halklar”, Devrimci
Marksizm, no: 45-46, Kis-Ilkbahar 2021, 6zellikle s. 158-163.
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donem etrafinda toplayan Ispanya Devrimi yenilgiye mahk(im edilmistir. Devrimin
cesur savascilart Meksika ya da Fransa’da siirgiin yollarim1 tutmak zorunda kala-
cak, karsidevrimin lideri haline gelen Franco ise 6liimiine kadar dort koca on yil
Ispanya’y1 yonetecektir.

4.Diinya devrimi ve Italya

Stalinist tek iilkede sosyalizm ¢izgisi ile diinya devrimi perspektifi arasindaki
gerilim, dikkatli okur icin ilk ii¢ boliimde de zaten oraya ¢ikmus vaziyetteydi. Ikinci
boliimde nispeten dolayli olarak, diger iki boliimde ise agiktan agiga Stalinist bii-
rokrasinin diplomatik ya da soziim ona gergekgi siyasetinin, bizzat is¢i devletinin
cikarlarina nasil zarar verdigine gecerken de olsa isaret ettik. Yani, diinya devrimi
konusu alttan alta ilerleyen bir tema olarak biitiin boliimleri zaten birbirine bagla-
maktaydi. Ama biz diinya devrimi sorusuna Ikinci Diinya Savasi sirasinda baglayip,
sonrasinda da devam eden devrim dalgasi {izerinden odaklanmay1, burada da labo-
ratuvar olarak Italyan vakasini kullanmayi tercih ettik. Bu tercihin sebebini kisaca
aciklayarak baglayalim.

[1k {i¢ boliimde andigimiz vakalarin her biri, yani sirasiyla 1925-1927 arasi Cin,
1933 Almanya ve 1931-39 aras1 Ispanya biiyiik tarihsel neme sahipti. Hepsi yenil-
giyle biten bu drneklerin birinde bile is¢i sinifinin ve komiinistlerin zafer kazanmasi
en azindan bolgesel, belki de diinya ¢capinda bir dinamigi tetikleyebilirdi. Ama ya-
sandiklar1 anda, bu 6rneklerden Almanya neredeyse yalitilmis durumdadir,? Ispanya
ise en azindan bir noktada Fransa’daki devrimci yiikselisi yaninda bulsa da bolge ya
da diinya capinda biiyiik bir dalgayla birlikte ilerlememistir. Cin bizim goriisiimiize
gore on yillik biiyiik bir dalganin pargasi olmakla birlikte o devrim dalgasinin artik
son biyiik 6rnegidir, bu dalganin bitis doneminde yasanmustir. Italya’nin pargasi
oldugu dalga ise, tam anlamiyla bir Diinya Devrim Dalgasidir. Kizil Ordu’nun za-
feriyle Dogu Avrupa’nin tamaminda ve Orta Avrupa’nin onemli bir boliimiinde 6zel
miilkiyet ilga edilecektir. Balkanlar’da yine Kizil Ordu’nun giiciiyle bu listeye ek-
lenen Bulgaristan ve Romanya’dan sonra Yugoslavya, Yunanistan ve Arnavutluk’ta
da komiinistler elde silah doviigmektedir ve zafer adeta ellerin ucundadir. Bu dev-
rimler de zafere ulasirsa Balkanlar’dan da kapitalizm silinip gidecektir. Kisa siirede
Cin, Vietnam ve Kore ile Asya da devrimler yoluna girmistir, 1945’1 izleyen yil-
larda bu ii¢ ililkede de devrim (Vietnam ve Kore’de bu agamada sadece iilkenin ku-
zeyinde olsa da) muzaffer olmustur. Bu sartlarda ikinci Diinya Savasi sonlanirken
Italya’da ve Fransa’da komiinist partileri ciddi bir askerf giice, fagizme kars1 silahl
direnis yiiriitmenin itibarina ve biiyiik bir kitle destegine kavusmustur. Avrupa’nin
bu iki devinde de devrimin zafer kazanmasi1 demek, kita Avrupasi’nin biitiiniiyle
sosyalizmin kontroliine girmesi anlamini tagiyacaktir. Kita Avrupasi’nin biitiin bii-
yiik devletleri isci sinifinin elindeyken muhtemelen diger kiiciik devletlerdeki is¢i
siifinin da bu yola girmesi an meselesi olacaktir. Bat1 Avrupa’dan Dogu Asya’ya
kadar kizil bayrak salinirken devrim nerede dururdu bunu kestirmek dahi zor! Ama

32 Zaten bu 6rnekte yasanan devrimin atilimi degil, yiikselen fasizme karsi bir savunma halidir.
Ama yine de dogru bir stratejiyle fagizmin yenilmesinin devrimi tetiklemesi hi¢ sasirtict olmazdi.
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devrim tam bu smirlarda dursa ve Soguk Savas denilen doneme bu sartlarda girilse
bile dengeler bambagka olacaktir. isci devletlerinin savunmada olmast bir yana, ke-
sintisiz devasa bir toprak parcasini kontrol eden sosyalizm herhalde diinyanin temel
siyasi, askeri ve iktisadi giicii haline gelip, Afrika’dan Latin Amerika’ya sOmiirge
ve yari-somiirge halklari etrafinda toplarken, ABD, Britanya ve Japonya’dan olusan
emperyalist blok stratejik savunma konumunda olacakti.

Ama olmadi. Neden olmadigim1 biraz sonra tartisacagiz. Bu asamada sadece,
burada ele alacagimiz Italyan Devrimi ve etrafindaki devrim dalgasinin &nemini,
neyin kazanilip neyin kaybedilecegini hatirlatmis olmakla yetinelim. Neden bagka
bir 6rnegi degil, Italyan Devrimi’ni secti§imizi kisaca agiklayalim. Italya’nin, bu
esikte soz gelimi Fransa’dan daha 6nemli oldugu gibi bir iddiamiz kesinlikle yok.
Tercihimizin sebebi ¢cok basit. Savasin sonu yaklasirken, Italya’da iilke igindeki giic
dengeleri ¢ok biiyiik 6l¢iide komiinist partisinin lehindedir. Fransa’da da komiinist
parti fagsizme kargs1 direnis icerisinde en 6nemli giictiir. Ama arada yine de énemli
bir fark var. General Charles de Gaulle’iin yonettigi kuvvetler de iilke i¢inde ciddi
bir partizan giiciinii kontrol etmektedir. Dahas1 somiirgelerde konuslu olan ve “Hiir
Fransizlar” olarak anilan diizenli ordu gii¢cleri de de Gaulle’lin siirgiindeki hiikii-
metine baglidir. Bu iki faktor, de Gaulle’iin elini ciddi sekilde giiclendirmektedir.
Yani Fransa savastan c¢ikarken, Yugoslavya’dakine benzer bicimde iki ciddi iktidar
aday1 giice sahiptir. Italya’da ise, 6zellikle 1943-1945 arasinda komiinist parti ile
rekabet edebilecek higbir Italyan kuvveti yoktur! Devrimin kaderi, neredeyse tek
basina komiinist partisi 6nderliginin ve Moskova’nin kararlarina baghdir. Kisacasi,
Italya 6rnegi (baz1 durumlarda isabetsiz kullanildigini diisiindiigiimiiz) 1938 Gecis
Programi’nin “insanligin tarihsel krizi devrimci 6nderliin krizinden ibaret hale
gelmistir” 6nermesinin mutlak dogrulanmasidir!

En kritik donemecte tabloyu kabaca verelim. 1943 Mart’inda, Torino’daki Fiat
fabrikas1 (yani Italya’nm Putilov’u) bagta olmak iizere Italya’nin kuzeyinde ve
Toskana bolgesinde 150 bin isci komiinist partisinin yasadis1 orgiitlemesiyle gre-
ve gider, fagist partinin ve polisin bastirma girisimini sokak miicadeleleriyle bosa
diistiriir. Mussolini fasist partinin yerel orgiitiiniin sorumlusunu degistirmek ve is-
cilerin ekonomik taleplerini kabul etmek zorunda kalir.* Italyan devletinin i¢indeki
celigkiler de savastaki kotii gidisatin da etkisiyle doruk noktasina ulagir. 8 Eyliil’de,
ordunun basinda bulunan Maresal Badoglio, Italya’nin Miittefik Kuvvetlerle* ates-
kes imzaladig1 a¢iklamasini radyodan okur, Badoglio ve kral dahil devletin ve or-
dunun iist kademesinin 6nemli bir kismi, Amerikan ve Britanya giiclerinin kontrol
ettigi giineye kacar. Miithis bir iktidar boslugu dogmustur. Devlet yoneticilerinin bir
kismi giineye giderken, Mussolini’nin alt1 neredeyse tamamen bosalmustir. “Duce”,
Alman ordusunun destegiyle Italya’nin en kuzeyinde “Repubblica Sociale Italiana”
yani Italyan Sosyal Cumhuriyeti’ni kurmaya calisir ama bunun émrii de pek az
olacaktir. Kuzeyin is¢i sinif1 giiciinii ve miicadeleye hazir oldugunu daha birkag ay
once gostermistir. Dahasi, kirsal giineyde pitrak gibi toprak isgalleri patlamakta,

33 Giulio Romano, “L’Italie en 1943: Entre Guerre et Révolution”, Cahiers Léon Trotsky, no: 77,
Nisan 2002, s. 77.
34 Sovyetler Birligi, ABD ve Britanya’nin basini ¢ektigi askeri blok.
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bu iktidar boslugunda bir¢cok kdyde toprak isgallerini miiteakip “kizil” ya da “Sov-
yet” cumhuriyetleri ilan edilmektedir.> Yani Antonio Gramsci’nin yillar 6ncesinde
Italya’da devrimin anahtar1 olarak teorize ettigi, is¢i kuzey ile koylii giineyin ittifaki
devrimin i¢inde ete kemige biirlinmektedir. Dahasi, gerilla miicadelesinde ¢elikles-
mis partizan giicleri sayesinde, bu ig¢i-koyli ittifakini iktidara tagiyacak silahl giic,
bir Italyan Kizil Ordusu riiseym halini de ge¢mis, elle tutulur bir gerceklik halini
almaya baglamistir. Yani Italyan devrimi sadece “giin bugiindiir” diyecek partisini
beklemektedir.

Simdi gdziimiizii Italya’daki sinif miicadelelerinden cevirip Stalinizme done-
lim, bir anlamda o andaki diinya siyasetini “biirokrasi gibi gormeye” calisalim.
Ekim Devrimi’nin iirlinii olan isci devleti ve Kizil Ordu, Nazi barbarligini tepe-
lemis, Berlin’e kadar ulagsmistir. Bu askeri basari, baris antlagmalar1 imzalanirken
Sovyetler Birligi’nin masada 6énemli bir yeri olacaginin garantisidir. Bu durumda
biirokrasinin 6niinde iki secenek olabilirdi. Ya askeri giicilinii ve uluslararasi iti-
barini, Fransa’da, Italya’da, Yugoslavya’da ve Yunanistan’da ilerleyen devrimlerin
Oniinii agmak, hi¢ degilse bu devrimlere kars1 bir emperyalist miidahaleyi caydir-
mak, gerekirse de devrimleri savunmak icin kullanacaktir. Ama bu, diinya capinda
dengelerin sarsilmasina, belki de Avrupa capinda bir sosyalist iktidar kurulmasina
yol agabilirdi. Bu durum bir yandan, Sovyet biirokrasisinin diinya komiinist hare-
keti lizerindeki hegemonyasina alternatif yeni bir 6nderligin Avrupa isci devletinin
ya da devletlerinin baginda sahneye c¢ikmasi riskini doguracaktir. Biraz yukarida,
“devrim nerede dururdu kestirmek dahi zor” demistik. Bunun bir anlam1 da, Avrupa
ve Asya devrimlerinin 6rneklerinden gii¢ alacak Sovyet is¢i sinifinin, Stalinist bii-
rokrasiyle hesaplagsmasinin en azindan bir ihtimal haline gelmesi olacaktir. Yani bu
ilk olasilik, Sovyetlerin ve Kizil Ordu’nun giiciiniin Avrupa devrimini destekleye-
cek bir unsur olarak kullanilmasi, Stalinizm bunu akil edemedigi i¢in degil, diinya
devriminin ilerlemesi ¢ikarlarina uymadigi i¢in masadan kalkmuistir.

Bu da bizi ikinci secenege getiriyor. Cikarlart geregi diinya devrimine yaslan-
ma imkanindan yoksun olan biirokrasinin elinde kalan ihtimal pazarlik masasinda
emperyalistlerden koparabildikleri ile yetinmek, masada elini giliclendirmek i¢in de
glivenilir, saygideger bir partner oldugunu emperyalistlere kanitlamaktir. Stalinizm
de emperyalistlere zeytin dali uzatmakta hi¢ tereddiit etmeyecek, ilk is Lenin’in
diinya devriminin Oncii partisi olarak kurdugu Komiinist Enternasyonal’i 1943 yi-
linda tasfiye edecektir. Bunun sonucunda 1943 Tahran ve 1945 Yalta Konferanslari
basta olmak iizere cesitli pazarliklar sonras1 Stalin kendi niifuz bolgelerini belirle-
yecek, kalanlarin1 emperyalizmin kontroliine birakacaktir. Bunun en ¢arpici 6rnegi,
1944°teki “Yiizdeler Antlasmasi”dir. Buna gore Sovyetler Macaristan, Bulgaris-
tan ve Romanya’nin kontroliinii alirken, Yunanistan “Batili giiclere” birakilacak,
Yugoslavya’da ise gii¢ yar1 yariya paylasilacaktir.

Devrimlerin kétii bir huyu vardir, sadece Stalin’in degil, on yillar sonra “tarihin
sonu” diyenlerin de, daha yakin zamanda *“Araplar, Miisliiman halklar devrim yapa-

35 Rosario Forlenza, “Europe’s Forgotten Unfinished Revolution: Peasant Power, Social Mobiliza-
tion, and Communism in the Southern Italian Countryside, 1943-45”, American Historical Review,
no: 126:2, Haziran 2021, s. 504.
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maz” diyenlerin de basini agritmistir. Birileri masa basinda, kagit iistiinde vazgecti
diye yok olup gitmez, tiim giiciiyle sahneye cikip diinyay1 saskina gevirir. Italya,
Fransa, Yugoslavya ve Yunanistan’da da tam olarak bu gerceklesmistir. Stalin onlari
Churchill’e satmis olsa da, bu iilkelerin is¢ileri ve koyliileri, komiinistlerin onderli-
ginde Once fasistlere, sonra kendi burjuvalarina karsi savasmakta 1srar etmektedir.
Biirokrasi i¢in can sikici olan bu durumu ¢6zmek de bizzat Stalinist komiinist par-
tilere diisecektir. Bu da bizi tekrar Italya’ya getiriyor.

Kendisi de eski bir “partigiano” olan, daha sonra Italyan direnisinin tarihine dair
en temel kitaplardan birini yazacak olan Claudio Pavone, Italyan partizanlarmin
yiiriittiigii savasi cok giizel 6zetler. Pavone’ye gore partizanlarin miicadelesinde ii¢
savas ic ice gecmistir. Partizanlar, Italyan topraklarinda bulunan Nazi birliklerine
kars1 bir yurtseverlik savasi, Mussolini’nin fagistlerine kars1 bir i¢ savas ve serma-
yeye kars1 bir sinif savag yiiriitmektedir.’* Komiinist parti 6nderligi tam bu asamada
devreye girecek, miicadeleyi Nazilere kars1 yiiriitiilen yurtsever savasa sikistirmak
icin ugrasacaktir. Orak cekicli rozetleriyle, kizil bayraklarla savasan partizanlari,
bunlar1 kenara koyup Italyan bayragini kullanmaya ve en sonunda silahlarin1 bi-
rakmaya ikna etmek, biiylik direniglere ragmen ancak bu talep komiinist partiden
geldigi i¢in, yani komiinizmin itibar1 sayesinde miimkiin olacaktir.

Altin1 ¢izelim, Italyan Komiinist Partisi (PCI) devrimin sdniimlenmesine sade-
ce razi olmamistir, bilakis devrimi engellemek i¢in aktif ¢cabalamasi gerekmistir.
Bunun en 1yi bilinen boyutu, biraz 6nce de andigimiz lizere partizanlarin silahsiz-
landirilmasidir. Partinin lideri Palmiro Togliatti’nin iilkeye doniisii sonrasi, PCI’nin
diizene adaptasyon rotasini benimsedigi iyice netlesmis, bu da tarihe “Salerno do-
niisii” (Svolta di Salerno) olarak ge¢mistir. Salerno’da ilan edilen bu kararlara gore,
diger bir¢cok seyin yani sira, PCI monarsi karsithgindan dahi vazgectigini duyur-
mustur. Yukarida, Italya’nin giineyindeki koylii cumhuriyetleri konusunda andigi-
miz makalenin yazari, Togliatti’nin doniisii sonrasinda PCI’nin, Stalin ile Togliatti
arasindaki anlagmaya uygun olarak, koylii eylemlerinin radikal taleplerini reformist
bir program igerisinde erittigi saptamasini yapiyor.*’

Komiinist partisi, zorlanarak da olsa devrimin 6niine ge¢gmekte basarili olacak,
bunun karsiliginda da yeni italyan hiikiimetinde 6nemli bakanliklar elde edecektir.
Komiinist partilerin, Stalinist biirokrasinin dayattig1 ¢izgiyi kabul ettigi ve kitlesine
kabul ettirmekte basarili oldugu Fransa, Italya ve Yunanistan’da devrim yenilecek,
biirokrasinin talimatlarinin digina ¢ikan Yugoslav ve Cin komiinistleri ise, 6nce ba-
gimsizlik savasini sonra ise siif savasini basariya tasityarak iilkelerinde iktidara ge-
lecektir. italya’da komiinist parti 6nderliginin miikafat olarak aldig1 bakanliklar da
kisa 6miirlii olacaktir. Stalinistlerin aksine, diinya burjuvazisi, komiinizm ile kapita-
lizm arasinda sandalye paylasip, barig icinde yasamanin uzun siireli olmayacaginin
farkindadir. Devrimin tozu dumani dagildiktan sonra, italyan burjuvazisi komiinist
partiyi bir saray darbesiyle kabine disina atacak, devrimi satmasinin kargiligini boy-
le verecektir.

36 Claudio Pavone, Una Guerra Civile: Saggio Storico sulla Moralita nella Resistenza, Torino:
Bollati Boringhieri, 1991.
37 Rosario Forlenza, “Europe’s Forgotten Unfinished Revolution”, s. 524.
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Kizil Ordu’nun gorkemli zaferinin golgesinde, iki fasist orduyla ayni anda do-
viisen partizanlara, grevleriyle Mussolini’yi titreten is¢ilere, kdylerine kizil bayrak
ceken marabalara, Stalinizmin verebildigi budur: masada satilmis devrimler ve bur-
juvazinin bakanlar kurulunda birkac kirli sandalye! Bugiin bile, gercek¢ilik kilifin-
da savunulan tek iilkede sosyalizm, bu yenilgi ve ihanet stratejisinin programatik-
lestirilmis halinden bagka bir sey degildir.

Sonug¢

Stalinizmi ve komiinistlere biraktig1 zehirli mirasi, dort tarihi vaka ve dort baslik
tizerinden gormiis bulunuyoruz. Yazinin basinda da dile getirdigimiz iizere, yenilgi-
ye gotiiren ¢izgi Stalinizmin anlik hatalarindan ya da yanlis analizlerinden kaynak-
lanmiyordu. Aksine, bu ¢izgi Sovyetler Birligi’ni 1920’lerin ikinci yarisindan itiba-
ren gitgide kontrolii altina alan biirokrasinin ¢ikarlarinin dolaysiz bir sonucuydu. O
biirokrasi, yerle yeksan oldu ama yikilirken, Ekim Devrimiyle gondere ¢ekilen ve
bir noktadan diinyanin {i¢te birinin iistiinde salinan kizil bayragi da indirdi. Biirok-
rasi tarith sahnesinden, en azindan simdilik silinmis olsa da, o miiteveffa biirokrasi-
nin programini mezardan ¢ikartip is¢i sinifinin 6niine koymak, bugiin giicii azalmis
olan Stalinizmin alametifarikasi.

Diin yiiksiinmeden biirokrasinin sozciiliigiinii yapan koca koca komiinist par-
tiler tovbe etmis, bayraklarini indirmig, hatta diismanin safina ge¢cmis olabilir.
Biz, onlarin indirdigi kizil bayragi tekrar dalgalandirma ve is¢i sinifinin iktidarin
Tiirkiye’den baglayarak tiim diinyada kurma kararliligimiz siirdiiriiyoruz. Bu zorlu
isin iistesinden layikiyla gelebilmek i¢in de dogru silahlara ihtiya¢ duydugumuzun
farkinday1z. Ayni kaygiy: giiden her devrimciyi de Stalinizmin kesmeyen bigagiyla
hesaplagsmaya davet ediyoruz.
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