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Bilim tarihinin en yaygin anlatisi birka¢ bilim siliper kahramaninin basari
hikayesinin tizerine kurulmustur. Bu anlatrya gore, bilimsel kurumlarin iiyesi olan
¢ok dahi bilim insanlari, daha dogrusu ¢ogu zaman sadece bilim adamlari, adeta tek
baslarina bilimin gelisiminin yikiinii sirtlamig ve giiniimiize kadar tagimislardir.
Bu bilim tarihi genelde Avrupa merkezlidir; beyaz Avrupalilar bilimi icat etmis-
tir, bazen engellerle karsilagmis olsalar da yine beyaz Avrupalilar giinlimiize kadar
bilimi gelistirerek ulastirmistir. Ayrica, bu anlati, bazi donemlerde Avrupa disinda
gelisen bilimi de o donemin muktedirlerinin bilime olan hosgdriisiine baglar. Bu
anlat1 ataerkildir; bilimsel kurumlarin kadinlari tarih boyu disladig: gibi, kadinlarin
bilimin gelisiminde herhangi bir rolii olmadigini farz eder. Bu gelisim tarihi cogu
zaman toplumsal iliskilerden de bagimsizdir. Iste Clifford D. Conner Halkin Bilim
Tarihi baglhikli kitabinda bu anlatiya kars1 ¢ikip bilimin gelisimini, tekil kigilerin
kurumlarda elde ettigi basarilarda degil, halkin giindelik hayatinda dogay1 tanimak
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icin gerceklestirdigi kolektif caligmada aramaktadir. Bu yiizden Conner siradan
zanaatkarlarin bilimin gelisimindeki katkilarini arastirip paylarini ortaya ¢ikarmaya
calistyor. Bu anlatim bigimine de “halkin bilim tarihi” diyor. Conner’a gore “bilim,’
en temel anlamiyla, dogaya dair bilgi demekse, bu bilginin dogaya en yakin olan in-
sanlar, yani avci-toplayicilar, ¢iftgiler, denizciler, madenciler, demirciler ve sifacilar
ile diger yasam kosullarindan dolay1 her giin dogada var olma miicadelesi veren
insanlar sayesinde olustugunu gérmek hi¢ de sasirtict olmasa gerek.”

Yanlis anlagilmasin, Conner modern bilimin gelisiminde biiyiik pay1 olan 6nem-
li figiirlerin emegini ¢Ope atmak gibi bir ¢aba i¢inde degil. “Elbette, kuantum teori-
sinin formiiliinii ya da DNA’nin yapisint dogrudan zanaatkar ya da kdyliilere borglu
oldugumuzu iddia etmek sagma olur; ama eger modern bilimi bir gokdelene benze-
tirsek, gokdelenin en tepesinde yer alan son derece giizel islemeler, yani yirminci
yiizyilin dev zaferleri, siradan ig¢iler tarafindan atilmis biiyiik temeller sayesinde
var olur ve ayakta kalir” (s. 6) diyerek, Conner geleneksel bilim tarihi anlatisinda
ad1 san1 gegmeyen, unutulan ve dikkate alinmayan insanlart 6ne ¢ikarmak istiyor.
Conner bunu bagka bir yerde tekrar agikca anlatmaktadir: “Burada, akademisyenle-
rin rolii daha az ilgi ¢ekecektir; ¢linkii geleneksel bilim tarihleri akademisyenlerin
katkisina dair gereginden fazla agiklama yapmistir. Halkin bilim tarihinin amaci, bir
kez olsun, spot 1siklari genellikle hak ettigi takdiri gérmemis olan zanaatkarlara
yoneltmektir” (s. 293).

Conner’in anlatmaya calistigt gibi geleneksel bilim tarihcileri genellikle
zanaatkarlarin bilime olan katkisini1 gormezden gelir. Bu da eski zamanlardan beri
stiregelen “entelektiie]l emegin el emeginden daha onurlu oldugu 6nyargisinin”
(s. 17) bilim tarihgilerinin anlatimindaki yansimasidir. Bu bakis a¢is1t uzun yillar
boyunca, bilimsel devrimin gerceklestigi doneme dek, kurumsal bilim gevreleri-
ne hakimdi. Bu onyargiya sahip eski ¢ag diigiiniirleri, deneysel bilimi gercek bi-
lim olarak gérmez. El isini asagilar. Ge¢im kaygisindan veya meraktan kaynakli
doga ile iletisimde olan insanlarin bilgilerini dogru kabul etmez. Boylece dogay1 ve
Ozelliklerini kesfederek yenilikler yaratan ¢ogu mimar, mithendis, ressam, denizci,
madenci, sifaci, ¢iftci, teknisyen vb. zanaatkarlar bilim insani olarak bilinmez. Bu
ylizden hala biz Leonardo da Vinci gibi ¢ogu el emekeisi bilim insanini sadece bir
sanatc¢1 veya bir mucit olarak tanimaktayiz. Okullu bilim insanlar1, bu zanaatkar
bilim insanlarin1 (Avrupa’da uzun siire) kurumsal bilimin dili olan Latinceyi bil-
mediklerinden dolay1 egitimsiz sayar. Conner kitabinda Leonardo da Vinci’nin onu

1 Conner “science” kelimesini daha ¢ok “doga bilimi” anlaminda kullaniyor. Bu konuyu kitapta
acikga izah etmiyor ama kitabin Ingilizcesinde bilimi tanimlarken “if science is understood in the
fundamental sense of knowledge of nature” dediginde, tanimladig1 bilimin doga bilimi oldugunu
anlayabiliriz.

2 Clifford D. Conner, a.g.e., s. 6.
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“bir mucit olarak asagilayan” ve onu egitimsiz sayan bazi “Onyargili insanlara”
kars1 olan 6fkesini aktarmaktadir. Da Vinci binlerce 6rnek i¢inde en azindan yaptik-
larindan dolay1 ¢ok takdir toplamis ve 6fkesini sonraki nesillere aktarabilecek kadar
bilinen birisidir. Bu insanlarin ¢ogu, takdir gormeden “elit” kesimlerin agsagilamasi-
na maruz kalarak gelip gitmisler.

Conner’a gore deneysel bilimin asagilanmasi ve zanaatkarlarin bilgisinin bilim
kurumlar1 tarafindan hige sayilmasi, bilimin gelisimini yiizlerce y1l geciktirmistir.
Asirlar boyu Avrupa’da en dogru bilgi olarak kabul edilen Eflatun ve Aristo’nun
ogretileri bu yarginin bir 6rnegini olusturmaktadir. Conner bunlara benzer ana akim
tarihgilerinin yiicelttigi figiirlerin gerici etkilerini dne siirerek bilimin bu siiper kah-
ramanlar sayesinde ilerledigi iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

Conner, Halkin Bilim Tarihi kitabinda boliim boliim zanaatkarlarin bilime olan
katkisint ayrimtilt bir bigimde ortaya koyuyor. Diger yandan da ana akim bilim tarihi
yaziminin yiicelttigi mitleri sorgulayip, asilsiz iddialar olduklarini ortaya ¢ikariyor.
Doga bilimlerinin asagilandig1 ve matematigin 6nemsenmedigi donemlerde kurumsal
bilimin 6nyargilarindan uzak halkin biliminin ne kadar ilerici oldugunu gosteriyor.
Conner’a gore, ugsuz bucaksiz denizlerde ve okyanuslarda yonlerini belirlemek i¢in
geceleri yildizlari konumunu ve giindiizleri riizgar ve deniz akimlarinin yoniinii bile-
rek rotalarii belirleyen denizcilerin astronomi ve cografya bilgisi, cogu okullu bilim
insaninin bilgisini agmis durumdaydi. Metalleri topraktan ayiran madencilerin ve onu
isleyip makineler yapan demircilerin metaliirji bilgisi de cogu akademi iiyesinin bil-
gisinden istiindii. Nitekim ebelerin ve sifaci kadinlarin tip bilgisi okullu hekimlerin
kinini kazanacak kadar ileri bir bilgiydi (Avrupa’da sifact kadinlara karsi gergeklesen
cad1 avlar1 bunun bir 6rnegi olarak verilir). Ressamlarin ve tliccarlara ¢alisan muhase-
becilerin matematik bilgisi “Onyargisiz” bilim insanlarini ¢ok sasirtmaktaydi. Bu dog-
rultuda Conner, Roger Bacon’a ait bir itirafi sdyle aktarir: “Siradan ve ihmal edilmis
insanlar daima sohret sahiplerine kiyasla bilgiye dair daha fazla sirr1 kesfetmislerdir.
Ve en meshur 6gretmenlerimden 6grendiklerim, ¢ok siradan, kaydedilmis bir taninir-
11g1 olmayan kisilerden 6grendiklerimle kiyaslanamaz bile” (s. 295).

Conner kitabinin ilk boliimlerinde ¢ok basarili bir bicimde zanaatkarlarin bu
basarilarini, daha sonra bu bilginin bilimsel devrimin gergeklesmesindeki yerini
anlatmaktadir. Conner’a gore, ¢cogu bilim insaninin 6nyargilarindan arindigi ve
zanaatkarlardan 6grenmeyi kabul ettigi donemlerde deneysel bilimin gelisiminin
oni agilmistir ve bu bilim hizlica gelismistir. Bu yiizden Conner, bilimsel devrimin
temellerini okullarda degil halkin giindelik hayatinda aramaktadir. Conner’a gore
“modern bilimi karakterize eden deneysel yontem, tiniversitelerdeki birkag elit aka-
demisyenin kafasinda degil iglerini milkemmel bir bigimde yapabilmek i¢in mal-
zemeleri ve aletleriyle silirekli deneme-yanilma islemleri uygulayan binlerce adsiz
zanaatkarin giinliik uygulamalarinda sekillendi” (s. 294).
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Conner sadece bilimin adsiz sansiz kahramanlarini 6ne ¢ikarmakla kalmiyor,
insanlik tarihi boyunca bilimin nasil yapildigini ve bunun giiniimiizdeki durumunu
da anlatiyor. Bilimsel devrimin temelini zanaatkarlarin doga bilgisi ve bilgi edin-
me yontemleri olusturmus olsa da Conner’a gore bilimsel devrimin kaybedenleri
halkti. Francis Bacon bilimsel devrimin “teorisyeni” olarak bilinir ve “zamaninin
elit kurumlari tarafindan dayatilan geleneksel 6gretiyi en etkin elestirenlerden biri
olarak hatirlanir” (s. 261). Conner’a gore, Bacon, “zanaatkarlarin doga hakkindaki
bilgileri lizerine oturtarak bilimi yeniden canlandiralim cagrisini yaparken” (s. 261)
ve geleneksel bilim kurumlarini elestirirken aslinda “el sanatlarindan kaynaklanan
bilgiyi, okullu bilim adamlarmin gasp edecegi bir hammadde olarak” (s. 314) go-
rityordu. Boylece “Bacon’un yeni bilim anlayisi, yeni bilimsel bir elit sinifin var-
ligin1 ima ediyordu. Temel bilgiyi {ireten zanaatkarlar, bilimin yaratilmas: ya da
kontroliinde daha fazla rol iistlenmekten alikonuyorlardi” (s. 333). Bu anlayis hiz-
lica “kibar bir bilimsel olusumun” yolunu agt1 ve bilimsel arastirmalari hiyerarsik
yapilar ¢ergevesinde tekrardan organize etti. Boylece biiyiik laboratuvarlar halkin
bilimini kendi tekeline gegirdi. Sonug olarak, “Siradan bir teknisyen i¢in Newton,
Thomas Aquinas kadar anlasilmazdi. Bilgi artik, din alimlerinin yorumlamasi igin
Latin dilindeki incil’de sakli degildi; bilgi gitgide yeni uzmanlarin yorumlamasi
icin bilimsel teknik sozliiklerde kapali birakilmaya baslamisti” (s. 371). Anlasildig1
gibi Conner’a gore halkin kolektif bir bicimde {irettigi bilgiye el koyarak ortaya
cikan yeni okullu kesim, bilimsel devrimin kazanani olmustu ve bu da “siradan
insanlarin da erisebildigi, herkesi kapsayan bir Weltanschauung diistiniin de sonu
demekti” (s. 371).

Conner’n bilim tarihi i¢in ¢izdigi yolda bilim kurumlar, giinlimiizde sirketler gibi
caligan biiyiik laboratuvarlar ve caligma gruplari olarak karsgimiza ¢ikiyor. Conner’a
gore sanayi devrimi sonrast “yeni sosyal diizen, Avrupa’ya ve diinyanin baska yer-
lerine yayildi ve her yerde bilimin gelisimi kapitalist menfaatlere” (s. 424) boyun
egdi. Conner bilginin metalagtirildigina dikkat ¢ekerek on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda bilimsel iiretimin “insanin ihtiyaglarina gore degil, kar amacina gore” (s.
434) sekillendigini one siiriiyor ve “sermayenin bir dedigini iki etmeyen” bilimin bi-
limsel tarafsizlik dogmasi maskesi altinda saklandigini gésteriyor. Bu kapitalist atili-
min temellerini de bilimsel devrim sonrasi yeni anlayisin hizlica harekete gegmesinde
gormektedir. Conner kitabinda calisanin emegini gasp etme diizeninin 6ncii drnekle-
ri olarak Baconcu anlayisla ¢alisan Tycho Brahe’nin biiyiik gézlemevini ve Robert
Boyle’un biiyiik arastirma laboratuvarini gosterir ve bu “bilim fabrikalari”nin nasil
calistigma dikkat ¢eker. Diger yandan ise Restorasyon Cagi Ingilteresi’nde egemen
siifin ¢ikarlart dogrultusunda bilimsel ¢aligmalara kurumsal bi¢im kazandirmak i¢in
kurulan Royal Society’nin ideolojik tartismalart yasaklayarak bilimi apolitiklestirmek
icin gerceklestirdigi cabalari da gostermektedir.
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Conner, sdzde tarafsiz olan ama aslinda kapitalizmin hizmetinde olan bilimden
dogan soy 1slah1 gibi insancil olmayan fikirleri veya ilag sirketlerinin “insan sagli-
gin1 6z sermaye sahiplerinin ¢ikarlarimin gerisine atmalarini” (s. 434) drnek vererek
halkin bilim tarihine rol bigmektedir. Conner’a gore, halkin bilim tarihi, “toplumsal
meselelere duyarsiz bir bilimin dizginlerini ele almak icin, gittikge daha artan bir
oranda halktan insanlarin ortaya koyduklari ¢abalara odaklanmalidir” (s. 434).

Halkin Bilim Tarihi kitabinin kuvvetli tarafi biiyiik bir arastirmanin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmis olmasidir. Kitaptaki alintilar ve kaynakc¢anin hacmi bu arastir-
manin genisligini acikca ortaya koymaktadir. Kitap ana akim bilim tarihine alter-
natif olarak yazilan bir bilim tarihi kitab1 olmakla birlikte bir yandan da ciddi bir
sekilde bilim tarihi anlatis1 i¢in Marksist bir bakisin ingasina yardimci olmaktadir.
Conner, kitabin ilk boliimiinde hangi tarih ve hangi halk sorularini cevaplarken de-
gerlendirmesinin sinifsal bir temele sahip oldugunu aciklamaya calisir. Lakin ana
akim bilim tarihi anlatisini elestirirken elit ile halk ikilemi ¢er¢evesinde kalip bilim
tarihinin ilerlemesinde sinif ¢atismasinin roliinii sistematik bir sekilde ele almaz.
Diger yandan Conner, bazen kendi kurdugu mantik iizerinden bazi sorgulanabile-
cek sonuglara varmis olsa da bunlar kitabin anlatmak istedigi temel derdi arka pla-
na itmemelidir. Kitap bazi elestirmenler tarafindan bir popiiler bilim kitab1 olarak
yansitilmaya c¢aligilmis; sanki bilimsellikten uzakmis gibi ve sadece adsiz sansiz
insanlarin hikdyesini anlatan bir romantik kitapmig gibi sunulmus. Halbuki kitabin
cabas1 Marksist metoda dayanarak ana akim bilim tarihi yazimina bilimsel bir mey-
dan okumaktir.

Halkin Bilim Tarihi’nin Tiirkge cevirisi TUBITAK tarafindan 2012 yilinda ba-
silmis. Bu ¢eviri kitabin ilk ve son Tiirk¢e baskisidir ve kitapgilarda bulunmamak-
tadir. Redaksiyondan gegse de cogu ¢eviri kitap gibi bazi ¢eviri sorunlart zaman za-
man anlatim bozukluguna da sebep olmaktadir. TUBITAK bu kitab1 yayinladiktan
sonra “acaba biz niye boyle bir kitab1 bastik” diye diisiinmiis olabilir ki daha sonra
kitab1 tekrar basmak istememis. Yayin haklari ile ilgili bir sorun bulunmuyorsa, iyi
bir redaksiyon sonrasi kitabin bu ¢evirisinin bagka bir yayinevi tarafindan basilmasi
halkin bilim tarihini anlatan iyi bir kaynagin tekrardan dolasima girmesini saglaya-
caktir.
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