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1. Bilginin Ontolojisi

1.1. Giris

Marksist bilgi kurami Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1972) isimli
caligmasindan bu yana ¢ok fazla ilerlememistir. Marksist bilgi kuraminin kestirme-
den degersizlestirilmesi veya yadsinmasindan ziyade ona duyulan ihtiyag, Yapay
Zeka’nin, bilgisayarlarin ve kuantum fiziginin genel olarak ekonominin ve toplu-
mun her alaninda artarak yaygin hale geldigi gliniimiizde daha da siddetlidir (Loh-
mann 2021, 56). Bu ¢alisma, s6z konusu kuramsal boslugu doldurmaya ¢alismak-
tadir. Calisma iki alt boliime ayrilmaktadir. Birinci Kisim bilginin ontolojisini, yani

1 International Critical Thought dergisinde Eyliil 2022'de "The Ontology and Social Dimension
of Knowledge: The Internet Quanta Time" bagligiyla yayimlanan makaleyi Tiirkceye Muhammed
Alizade kazandirdu.
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bilginin ne oldugunu ve nasil iiretildigini ele almaktadir. Bilginin toplumsal boyutu
ise ikinci Kistm’in odaginda yer almaktadr.

1.2. insan Diisiincesi

Merkezi kavram doniisiimlerdir. Insan viicudunun yapis1 gz oniine alindiginda,
iki tlir dontlistim vardir: nesnel ve zihinsel (mental). Nesnel dontistimler nesnel ger-
cekligi, yani kendisine dair algimizdan veya bilgimizden bagimsiz olarak var olan
seyl donustirmekteyken, zihinsel doniistimler nesnel siireglere dair bilgimizi do-
niistliriir. Nesnel ve zihinsel doniisiimlerin her ikisi de maddidir. Nitekim, nesnel ve
zihinsel doniisiimler insan enerjisinin harcanmasini gerektirmektedir, bu enerjinin
harcanmasi ise maddidir. insan metabolizmasi zihinsel ddniisiimlerin maddiligine
151k tutmaktadir. Temelde, bilissel siireglerin gerektirdigi insan enerjisinin harcan-
mast sinir sisteminde, yani beyindeki noronlar aras1 baglantilarda bir degisime ne-
den olmaktadir. Bu baglantilar sinapslardir. Eger sinapslardaki degisimler maddiy-
se, o halde, bu doniistimlerin sonucu olan bilgi, elle tutulamaz olsa bile, maddidir.
Iscici (workerist) yazarlar darilmasin ama, “gayri maddi” emek mevcut degildir.?
S6z konusu maddiligi inkar etmek sinir biliminin vardig: sonuglart yok saymaktir.
Ne var ki, sinapslardaki degisimler nesnel diinyanin bilgisini miimkiin kilarken, bu
bilgi ayn1 zamanda toplumsaldir; bir toplumu olusturan sey, zihinlerimizde yer alan
say1siz toplumsal iliski ve siireglerin bilgisi ve bu bilginin zihinsel bir emek siireci
yoluyla doniisiimtdiir (asagida ele alinacak). Bilgi her zaman hem maddi hem de
toplumsal olarak belirlenmektedir.

Lenin’in goriisii, Marksist bilim insanlarinin hemen hemen hepsi tarafindan kabul
gormiistiir. Bu goriis iki dayanak iizerine temellenmektedir. Ik olarak, maddenin
yegane 0zelligi onun nesnelligi, yani insan zihninin diginda ve insan zihninden ba-
gimsi1z olarak var olmasidir. Bu, kesinlikle tartisilmazdir. ikinci olarak, Lenin icin
bilgi maddi degildir. Bilgi, daha ziyade, maddi gergekligin bir yansimasidir. “Insan
pratigi i¢inde gerceklesen doga iizerindeki egemenlik, doga olgu ve siireglerinin,
insan kafasindaki nesnel olarak dogru bir yansimasinin sonucudur” (Lenin 1972,
153-154 ve 192). Bu tartisilabilir. Lenin’in goriisii, bilginin nesnelligini vurgula-
mas1 ve boylelikle idealizmi reddetmesi bakimindan Marksist bir bilgi kuramina
yonelik atilan 1lk 6nemli adimdir. Fakat bu diisiince, yansima kavramini savundugu
ol¢iide bir engel teskil etmektedir. Yansima, nesnel gercekligi zihinlerimizde yapi-
landiran zihinsel doniisiimlerin analizine ket vurmaktadir.? Ikinci olarak ise yansi-
ma edilgen ve mekanik bir gortis ileri stirmektedir (Sayers 1983, 20). Bilginin bir
yansima oldugunun iddia edilebilecegi dogrudur, ama bu edilgen bir bilgi degildir,

2 Isciciligin (workerism) eksiksiz elestirisi bu ¢alismanin kapsaminin disindadir (bkz. Carchedi
2012; Henninger 2007; Starosta 2012). Ozellikle is¢ici bir anlayisa sahip olan bazi yazarlar igin,
“gayri maddi” bu ¢alismadaki “zihinsel” (mental) kavramina benziyor gibi gériinmektedir. Fakat
gayri maddi gerceklik mevcut degildir.

3 Marx yansima kavramini kullanmasina ragmen bu kavramdan ¢ok kisa bir paragrafta kendi bilgi
kuramiyla Hegel’in bilgi kurami arasindaki farkin 6ziinii agiklamak i¢in sz etmektedir: “Hegel’e
gore... gercek diinya yalnizca “Idea”nin digsal, goriingiisel bi¢imidir... Bendeyse, tam tersine,
diistinsel olan (the ideal), insan zihnince yansitilmis (reflected by human mind) ve diisiince bigim-
lerine tercime edilmis maddi diinyadan baska bir sey degildir” (Marx 1967a, 19). Yansima, sadece,
kisaca analiz edilecek olan zihinsel emek siirecinin karmasikligini 6zetleyen bir kisaltmadir.
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clinkii bilgi nesnel gergeklikle etkilesime girmekte ve onu degistirmektedir. Oysa,
maddiligin maddi olmayan bir yansimasi bu maddilikle nasil etkilesime girebilir?

Son olarak, dogru bir yansima (veya kuram) ampirik veriye dayali deneysel dog-
rulamay1 kosul olarak gerektirmektedir. Fakat deneysel dogrulama, yansima kura-
minin bir tiirli olan gorgiiciiliikkle (empiricism) ayni degildir. Veriler farkli kuramlar
baglaminda olusturulmakta ve bdylece o kuramlarin izlerini tagimaktadir. Fakat
aym veriler farkli yorum veya teorileri birbirileriyle uyumlu hale getirebilmektedir.
Bu, asagida gorecegimiz lizere, 6rnegin, kuantum fiziginin formalizminin farkli yo-
rumlar i¢in gecerlidir. Eger bazi1 verilerin, toplumsal olarak belirlenmis olsa bile,
bilginin sinif 6tesi veya zaman Otesi unsurlart olabilecegini kabul edersek —ki bu
nokta dogru bir sekilde kuramlastirilmalidir— o zaman bu engel atlatilabilir. Fakat
bu durumda bile veriler toplumsal olarak belirlenmistir (bu ¢alismanin ikinci kis-
mina bakiniz).

Bilginin maddi olmadigi tezi, bu eksikliklerine ragmen, Sovyetler Birligi’nde res-
mi gorlis haline gelmistir; ne var ki 6nemli bir nitelendirme s6z konusudur. Hand-
book of Philosophy’ye [Felsefe El Kitab1] gore “fikirler insan bilincinde ger¢ekligin
bir yansimasidir... (ve) olusumunda toplumsal yapinin karakterinden etkilenmekte-
dir” (Rosenthal ve Yudin 1949, 56). Fakat bu nitelendirmenin 6ne stiriilmesi kendi
sorunlarin1 beraberinde getirmektedir. Bir yandan, fikirler aracisiz yansimalardir;
fakat, diger yandan, fikirler toplumun etkisine ugramaktadir. Bu karsitlik eksik ku-
ramlastirilmaktadir. Tkinci olarak, eger bilgi gercekligin bir yansimasiysa, o zaman
maddi degildir. O halde, bilgi nedir? Resmi Sovyet bilgi kurami bu sorunu hicbir za-
man ¢ozememistir. The Great Soviet Encyclopedia® [Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi],
bilincin en yiiksek diizeyde 6rgenlenmis maddenin 6zel bir niteligini olusturdugunu
(bdylece en yiiksek diizeyde 6rgenlenmis maddenin bir 6zelligi olarak biling mad-
didir) savunurken, maddi ve manevi olgularin (bdylece manevi olgular — bu olgular
her neyse — maddi degildir) karsilikli iligskisinden bahsetmektedir. Sorun, maddi
temelle bilginin 6zii arasinda ayrim yapilarak ¢éziilmemektedir. Kol’banovsky nin
savundugu gibi, “diisiincenin maddi temeli ve bilgi insan beyninin sinirsel siireg-
leridir [fakat] diislincenin ve bilginin 6zii nesnel diinyanin ideal bir yansimasidir”
(Kol’banovsky’den aktaran Lobkowicz 1961, 183). Kol’banovsky’ye gore, eger
bilgi maddi olsaydi materyalizm ve idealizm arasindaki ayrim ve dolayisiyla bu iki-
11 arasindaki miicadele anlamsiz olurdu (Lobkowicz 1961, 182). Fakat bu, kuramsal
bir arglimandan ziyade bir gerekcelendirmedir.

Mesele su ki yalnizca bilgiye maddilik atfetmekle idealizme nihai bir darbe in-
dirilmektedir. Bu durumda, fikirlerden olusan diinyanin maddi bir diinya oldugu,
diger bir deyisle, madde disinda hi¢bir seyin var olmadig: anlasilir hale gelmekte-
dir. Bu, yansima kavramini bilginin maddiligi ve toplumsal belirlenimi kavramla-
riyla ikame ettigi i¢in tek tutarli materyalist goriistiir. (Hem nesnel hem de zihinsel
olarak) var olan her sey maddidir ve nesnel gerceklik algilarimiz maddi olmakla
birlikte toplumsal olarak belirlenmistir.’

4 Bkz. https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Soviet+Encyclopedia.
5 Bagka caligmalarda enine boyuna gelistirilen bu tez, bilginin toplumsal ve dolayisiyla sinif be-
lirlenimi tezidir (bkz. Carchedi 2005, 2012, 2014).
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Buradan hareketle soru sudur: bilgi nedir ve nasil iiretilmektedir? Alternatif yak-
lagimlarin aksine, baglangic noktasi Marx’in emek siireci analizi ve bu analizin,
bilgi tiretimine, diger bir deyisle, zihinsel emek siirecine dogru genisletilmesidir.
Emek siireci, kullanim degerlerinin yeni kullanim degerlerine doniistiiriildiigii bir
dizi doniisiimdiir. Daha 6nce tanimlandigi lizere, bu doniisiimler hem nesnel hem de
zihinseldir. Nesnel doniisiimlerde emek giicii nesnel dontistimlerin araglarini (6r-
negin, ¢eki¢) ve nesnel doniisiimlerin nesnelerini (6rnegin, ahsap) yeni bir nesnel
ciktiya (masa) dontistiirmektedir. Zihinsel dontistimlerde ise emek giicii, zihinsel
dontistimiin nesnel araclar (bilgisayarlar) ve nesnelerinde (kitaplar) icerilen bil-
giyle birlikte kendi bilgisini yeni bir bilgiye doniistiirmektedir. Bilginin kullanim
degeri tipk1 nesnel cisimlerdeki gibi onun kullanilabilir olmasidir.

Asagidaki analiz, toplumsal arastirmanin diyalektik yontemine ve daha spesifik
olarak iki temel anlayisa dayanmaktadir. Ilki, gercekligin potansiyel ve gercekles-
mis (realized) unsurlart arasindaki farkhiliktir. Emek siirecini diisiiniin. Girdiler,
emek siireci bagslamadan once fiili, gerceklesmis olgulardir. Girdiler, emek siirecine
dahil olduklarinda ¢iktinin potansiyel unsurlar1 haline gelmektedirler. Emek siireci
sona erdiginde s6z konusu girdiler ¢ikt1 olarak veya ¢iktinin i¢inde gergeklesmis
olarak ¢iktinin bir pargasidirlar. Buradan ¢ikan sonug sudur: gizil gii¢ler (potentiali-
ties) degismekte olan, yani maddi varligin baska bigimlerine doniismekte olan (hem
zihinsel hem de nesnel) maddi varlik bi¢cimleridir. Maddi varlik bigimleri doniisiim
siirecinde kendilerine 6zgii bigimlerini kaybetmektedir ve bu nedenle onlar bigim-
siz potansiyellerdir.® Doniisiim siirecinin sonunda maddi varlik bi¢cimleri tamamen
degismis halde ortaya ¢ikmaktadir; onlar gerceklesmis veya fiili bigimler olarak
yeni bir bigimde gerceklesmektedirler. O halde, gerceklesmeler (realizations), bir
doniisiim siirecinin sonunda ve sonucunda belirli bir sekil almis maddi varlik bi-
cimleridir.

Bu, diyalektik doniistim siirecinin iki bi¢iminden biridir; burada sonu¢ énceden
belirlenmemistir. Fakat birazdan goriilecegi lizere, dnceden belirlenmis bir sonucu
olan diyalektik siiregler de mevcuttur. Gergeklik, fiili olan nesnel ve zihinsel kulla-
nim degerlerinin potansiyel olanlara doniisiimiinii ve bu potansiyellerin tekrardan
—onceden belirlenmis veya belirlenmemis bigimlerdeki— yeni ger¢eklesmis nesnel
ve zihinsel kullanim degerlerine doniistimiinii igeren kesintisiz bir harekettir.

Burada iki noktayla karsilagilmaktadir. Gergekligin potansiyel unsurlart maddidir
(nesnel ve zihinsel); onlar hayal iirlinii olan gayri maddi veya mistik bir diinyanin
degil, bu diinyanin unsurlaridir. Burada gizil gliclerle ilgili gizemli herhangi bir
sey yoktur. Ikincisi, hem potansiyel varliklarin gerceklesmis varliklara hem de ger-
ceklesmis varliklarin potansiyel varliklara doniistimii zamansal bir siirectir: girdiler
belirli bir zamanda emek siirecine dahil olmakta ve ¢iktinin yeni bigimi olarak daha
sonraki bir zamanda emek siirecinden ¢ikmaktadirlar. Gergekligin, zamani hesaba
katmayan herhangi bir kuramlastirmasi ciddiye alinmamalidir.

Diyalektik yontemin ikinci temel diisiincesi, nesnel ve zihinsel doniisiimler ara-

6 Gorecegimiz lizere, gizil giicler ya kendi gerceklesmis bi¢imlerini siirdiirmekte ya da bigim-
siz hale gelmektedir (bilginin ontolojisi i¢in ilging bir durum). I1ki 6nceden belirlenmis diyalektik
stireglerin sonucuyken, digeri ucu agik diyalektik siireclerin sonucudur.
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sindaki ayrimin yalnizca analitik oldugudur. Aslinda, emek siirecinde nesnel do-
niistimler zihinsel doniistimleri, zihinsel doniisiimler de nesnel doniisiimleri ge-
rektirmektedir (diger bir deyisle, belirlemektedir). Fakat emek siireci, hangi tiir
doniisiimiin belirleyici olduguna uygun olarak ya nesnel ya da zihinseldir. Bu nok-
tada, belirlenim iliskisi agikliga kavusturulmalidir. Asagida belirtilecek olanlarin
zorunlu olarak Marx’in diyalektik anlayisi oldugu iddia edilmemektedir. Pekala
bilindigi iizere, Marx, diyalektigi yazili olarak derli toplu bir sekilde anlatmanin
birkac sayfadan fazla yer kaplamayacagini sdylemis olsa bile, bize diyalektikle
ilgili ne diisiindiigline dair net bir inceleme birakmamistir. Bunun yerine, burada
sunulan diyalektik anlayisin (a) Marx’1n ¢alismasindan alinmis oldugu, (b) Marx’in
calismasinin genel yapisina uygun oldugu ve (c) bu anlayisin kendi gelisimi i¢in
gerekli bir arag¢ oldugu iddia edilmektedir. Asagida belirtilecek olanlar bu diyalektik
anlayisin temel noktalaridir (Carchedi 2012, bolim 1).

A ve B olarak iki 6rnek disiintin. Eger A, B’nin varliginin bir kosuluysa A’nin
B’yi belirledigi; eger B, A’nin yeniden iiretimi veya ortadan kaldiriimasinin (super-
session) bir kosuluysa B’nin A tarafindan belirlendigi belirtilmektedir. Boylelikle
nesnel emek siirecinde nesnel doniisiimler zihinsel dontistimleri belirlemektedir.
Cikt1 yeni bir nesnel kullanim degeridir. Zihinsel emek siirecinde ise zihinsel do-
nlistimler nesnel doniisiimleri belirlemektedir. Zihinsel donilistimiin sonucu yeni bir
bilgidir. Bu nedenle, bazen hatali bir bicimde fiziksel emek veya kol emegi ya da
maddi emek olarak isimlendirilen nesnel emegin zihinsel eylemlerden (doniisiim-
ler) ayr1 oldugunu diistinmek yanlistir.

Zihinsel emek siireclerinde, bir siirecin bilgi ¢iktist ardindan gelen bir siirecin
bilgi girdisidir. Bu,“[e]nformasyonun hem girdi hem de ¢ikt1 olarak dairesel oldugu
. . . bu nedenle bilginin iiretim, dagitim ve tiiketiminin ayirt edilmesinin ¢ok zor
oldugu” gortsiine ters diismektedir (Kostakis 2012, 2). Yanlis anlasilma, bilginin
aym zihinsel emek siirecinin hem girdisi hem de ¢iktis1 olarak goriilmesinden kay-
naklanmaktadir; bu, hem Marksist hem de Marksist olmayan yazarlarin degerin
(tiretim) fiyatlar(in)a dontistimiinii ele alirken yaptiklar1 benzer bir yanlis1 animsa-
tan yaygin bir hatadir.”

Hangi dontistim tiirtiniin verili bir emek stirecinde belirleyici oldugunu nasil bi-
lecegiz? Bu, yalnizca gerceklesme aninda anlagsilabilir. Eger zihinsel doniistimler
belirleyici olmussa meta bilgi icerigine gore satin alinmaktadir. Demek ki bu, zi-
hinsel bir emek siireciymis. Buna karsilik, nesnel doniisiimler belirleyici olmussa
meta nesnel niteliklerinden dolay: satin alinmaktadir. O halde bu, nesnel bir emek
streciymis. Fakat buradan, gerceklesmenin (satisin) iiretimin dogasii belirledigi
anlam1 ¢ikmamaktadir. Daha ziyade, gerceklesme iiretimin dogasini ortaya ¢ikar-
maktadir. Gergeklesen sey 6nceden iiretilmis olmalidir. Uretilmemis olan bir sey
gerceklesemez.

Dikkat edilmelidir ki doniisiimiin iki tliriinden hangisinin belirleyici oldugunu
ortaya ¢ikaran sey genel kullanimdir. Alisilmisin disindaki kullanim genellesmis
kullanimdan ayrilabilirse de bu, emek siirecinin dogasin1 a posteriori degistirme-

7 Carchedi’nin (1975) makalesi, emek siireci analizinde zamansallig1 vurgulayan ilk ¢alismalardan
biridir. Ote yandan, bu ¢alisma, zamansallig1 diyalektik bir perspektiften savunan tek ¢alismadir.
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mektedir.

Nesnel emek siireclerinin zihinsel olanlar1 belirledigi ve bunun tersinin gegerli ol-
madig1 One siirilebilir. Bunun, materyalist bir bakis agis1 oldugu varsayilmaktadir.
Fakat nasil ki bir emek siirecinde nesnel ve zihinsel doniisiimler belirleyen olabili-
yorsa, her iki tiirdeki emek siireci de hem belirleyen hem de belirlenen olabilir. Bir
baraj ingas1, miithendis bilgisinin iiretilmesini/uygulanmasini, yani zihinsel bir emek
stirecini gerektiren (belirleyen) nesnel bir emek siirecidir. Bu emek siireci kendisini,
yeni binalarin insasina ihtiya¢ duyan bir miithendislik sirketi gibi ayri bir siire¢ ola-
rak ayirirsa durum netlik kazanmaktadir. Toplumsal emek siireci, iginde hem nesnel
hem de zihinsel emek siireglerinin belirleyici olabilecegi ve her iki emek siirecinin
her birinde ya nesnel ya da zihinsel emegin belirleyici oldugu iki tiir emek siireci-
nin eklemlenmesidir. Dolayisiyla zihinsel emekle ugrasanlar, belirleyici islevi emek
stirecinde zihinsel kullanim degerlerini doniistiirmek olan is¢ilerdir. Zihinsel is¢iler
(mental workers), bu doniistimii zihinsel veya nesnel bir emek siireci i¢inde gercek-
lestirebilir. Bir bina sorumlusu, yapay zeka sirketinde calisiyor olsa bile zihinsel bir
emekei degildir.

Zihinsel iscileri; gelir, statii vs. gibi faktorlerin yani sira duyduklar1 merak da
motive etmektedir. Fakat kapitalizmde zihinsel iscilerin duydugu merak sermaye
tarafindan baska yone dogru yonlendirilmektedir. Ozellikle bu makaleyle ilgili
olan bir 6rnek, bilginin “cok kolay bir sekilde sahiplenilebilmesi, aktarilabilmesi
ve yogunlastirilabilmesi” (Brynjolfsson 2022) dolayisiyla dijitallesmesi ve kodifi-
kasyonudur. Bunlar (fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi) bilginin 6zellestirilmesi
ve ticarilestirilmesi i¢in 6n kosullardir. Bu nedenle zihinsel {ireticiler bilgiyi dijital
hale getirmeye ve kodifiye etmeye tesvik edilmektedir. Bilginin sinif belirlenimi
daha asagida tartisilacaktir.

1.3. Makine “Diistiincesi”

Yukarida anlatilanlar, bize su sorular1 incelemeye olanak saglamaktadir: (a) ma-
kineler ve daha spesifik olarak bilgisayarlar bilgi tretiyor mu?; (b) eger makine
ve bilgisayarlar bilgi iiretiyorlarsa onlarin insan bilgisini taklit etmesi veya insan
bilgisiyle rekabet etmesi miimkiin mii? Bu sorular ¢esitli sekillerde cevaplanmistir.
Kimilerine gore bilgisayarlar diistinmektedir zira onlarin 6grenmeleri saglanabili-
yor. Digerlerine gore, bilgisayarlar diislinse de herhangi yeni bir sey diisiinmeyi be-
cerememektedir. Ayrica, bilgisayarlarin yalnizca diisiinen insani taklit ettigini savu-
nanlar vardir. Ve nihayet, insanin bilme yetisine ayni1 zamanda toplumsal iliskilerin,
stireglerin ve ¢ikarlarin tesir etmesi nedeniyle bilgisayarlarin diisiinebildigini kabul
etmeyenler bulunmaktadir. Bu goriislerin her biri baz1 yerinde tespitler yapmakta;
fakat sorunun temeline inmemektedir.

S6z konusu olan sey, (a) formel ve diyalektik mantik ile (b) diyalektik mantigin
kendi i¢cinde dnceden belirlenmis (pre-determined) ve ucu agik (open-ended) diya-
lektik siirecler arasindaki ayrimdir. Dogadan bir benzetme kuralim; formel mantik
suyun verili bir sicaklikta neden buza doniistiigilinii ve tam tersine buzun neden ve-
rili bir 1s1 derecesinde suya doniistiiglinii aciklayabilmektedir. Diyalektik mantik ise
buzun suya ickin bir potansiyel oldugunu eklemektedir. Buz eriyip suya dontistii-
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giinde tekrardan suya ickin bir potansiyele doniismektedir. Potansiyel bir durumun
gerceklesmis bir duruma ve tam tersine ger¢eklesmis bir durumun da potansiyel bir
duruma doniistigliinii géz oniinde bulundurursak bu diyalektik bir stirectir. Fakat
doganin diyalektigi toplumun diyalektiginden tamamen farklilasmaktadir.® Bunun
bdyle olmasinin nedeni, dogal olgularda insan iradesi ve bilincine tekabiil eden
belirlenemezlik unsurunun bulunmamasidir. Dogada diyalektik bir siirecin sonucu
onceden belirlenmistir: belirli kosullar altinda, su yalnizca buza doéniisebilir. Farkl
kosullar altinda, su yalnizca buhara doniisebilir. Bilgiyi de i¢eren ucu agik diyalek-
tik siirecte ise belirli baglangi¢ kosullarinda, sonug belirsiz ve dolayisiyla niteliksel
olarak yenidir. Bu tiir bir siire¢ ucu acik siirectir. Onceden belirlenmis diyalektik
stiregleri aciklamak i¢in gerekli olan mantik formel mantiktir. Ucu acik diyalektik
stiregler ise farkli bir mantik bicimini gerektirmektedir: ucu agik diyalektik ya da
kisaca diyalektik.

[k olarak, formel mantig1 diisiiniin. Formel mantik ii¢ temel ilkeye dayanmakta-
dir.” Ozdeslik ilkesi bir seyin kendisine esit oldugunu ifade etmektedir, yani A = A.
Bu apacik bir dogruluktur. Bu ilke, olabilecek olan1 degil olan1 vurgulamaktadar.
Ucgiincii sikkin imkansizhig: ilkesi A = A’nin ya dogru oldugunu ya da olmadigini,
yani ya A = A ya da A # A oldugunu ifade etmektedir. Burada {icilincii bir olanak
yoktur. Celismezlik ilkesi, iki ¢eligkili onermenin dogru olamayacagini ifade et-
mektedir. Hem A = A 6nermesi hem de bu 6nermenin inkar1 olan A # A ayni anda
dogru olamaz.

Burada zamanin bulunmadigi agik bir sekilde goriiliiyor. Buna ragmen, zaman
devreye sokulabilir. Ornegin, t1 zamaninda A = A ve t2 zamaninda A # A olsun.
Fakat burada t1-t2 zaman araliginda A’nin neden ve nasil kendisinden farklilagtigi
anlasilmamaktadir. I1k olarak, neden A’nin, t1 zamaninda da A’ya esit olmadiginin
anlasilmasiyla baglamamiz gerekmektedir. Bunu anlamak i¢in diyalektik mantiga
ve Ozellikle, yukarida gecen su-buz drneginde oldugu gibi, gizil gii¢ kavramina
ihtiya¢ vardir.'® Buz potansiyel olarak suda bulundugundan dolay1 su buza doniis-
mektedir. Bu 6nceden belirlenmis bir sonugtur. Fakat bir bilgi bigiminin baska bir
bilgi bigimine doniigiimiiniin sonucu belirsizdir. Aynisi, toplumsal degisimler i¢in
gecerlidir. ikinci Enternasyonal Marksizmi, dogal olgularin &nceden belirlenmis
olusunu toplumsal diinyaya dogru genisleterek sosyalizmin ka¢inilmazligina giden
yolu bulduklarmi diisiinmiistii. Boylelikle ikinci Enternasyonal Marksizmi, emegin
devrimci hareketinin bilimini 6nceden belirlenmis bir sonucu — sosyalizm — olan
tarihin ontolojisine doniistiirdii. Uretici giiclerin niceliksel gelisimi iiretim iliskile-
rinde niteliksel bir sigramaya yol agacakti.

Yukarida diyalektik mantiga deginilmistir. Diyalektik bir siireg, gerceklesmis bir

8 Bir onceki ¢alismada (Carchedi 2012, 37-38) ben, diyalektigin dogal diinya i¢in gegerli olup
olmadigini sorgulamistim. Kangal (2017) benim goriisiime katilmadi. Artik ben diyalektigin dogal
olgular i¢in gegerli oldugunu kabul ediyorum, fakat dogal diinyanin diyalektigi toplumsal diinyanin
diyalektiginden koklii bir bicimde farklilagmaktadir.

9 Daha detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Carchedi (2012, 39-44).

10 Ornegin, “Bitki, hayvan, her hiicre, yasamimin her aninda kendi kendisiyle 6zdes olsa da...
araliksiz bir siirii molekiil degismeleri yoluyla... kendisinden farkli hale gelmektedir... inorganik
dogada bile boyle bir 6zdeslik gercekte yoktur” (Engels 1987, 49).
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durumdan potansiyel bir duruma ve daha sonra tekrardan gerceklesmis bir duru-
ma doniisiimdiir. Bu hareket yalnizca diyalektik mantikla anlagilabilir. Diyalektik
mantik da ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. ilki, toplumsal olgularin her zaman hem
gerceklesmis hem de potansiyel oldugudur. Ornegin, bir meta, eger heniiz satilma-
missa, sadece potansiyel olarak bir metadir (bkz. Marx 1967b, Boliim 6). ikinci
ilke, ger¢eklesmis toplumsal olgularin her zaman hem belirleyen hem de belirlenen
oldugudur. Bu iki ilke birlestirildiginde, gerceklesmis bicimindeki A, B’yi B’nin
varliginin bir kosulu olarak bicimsiz bir potansiyel halinde igeriyorsa, o zaman veri-
11 A ve B olgular1 arasinda diyalektik bir iligkinin oldugu kabul edilmektedir; B ise,
gerceklestiginde, A’nin yeniden iiretimi veya ortadan kaldirilmasinin gergeklesmis
kosulu haline gelmektedir.

Ucgiincii ilke toplumsal olgularin egilimsel oldugu, yani toplumsal olgularin egi-
limler ve kars1 egilimler tarafindan olusturuldugudur. Toplumsal olgular hi¢bir za-
man dogrusal degildir.

Yukarida anlatilanlar su 6zelliklere isaret etmektedir. Ik olarak, potansiyel bir
olgu gergeklesmis bigiminden farkli oldugu icin 6zdeslik ve farkliligin birligidir.
Bir olgu, ger¢eklesmis halinde kendisiyle ayni olsa da potansiyel bir olgu olarak
ayni zamanda kendisinden farklilagsmaktadir, ¢ilinkii potansiyel bir olgu kendisinin
gerceklesmis bigiminden farklidir. Ozdesligin ve farklihigin gizemli birligi, yalnizca
gizil giicler diinyasinin g6z oniinde bulundurulmasiyla anlamli hale gelmektedir.
Ikinci olarak, bir olgu, potansiyel dzellikleri ger¢eklesmis yonlerinin karsit: oldugu
ol¢iide ayn1 zamanda bir zitliklar birligidir. Uciincii olarak, bir olgu 6z ve goriinii-
stin birligidir: potansiyel yon bir olgunun, kendisini bir¢ok farkli gerceklesmelerde
belli edebilen 6ziinii olustururken, olgunun ger¢eklesmis yonii ise onun (gegici ve
arizi) gorlniisiinii olusturmaktadir. Diyalektik diisiincenin ¢izdigi toplumsal ger-
ceklik resmi, gerceklesen celiskili olgularin zamansal bir hareketidir; bu olgular ya
egilimli ya da kars1 egilimli, ya belirleyen ya da belirlenen ve siirekli olarak hem
potansiyel bir durumdan ¢ikan hem de potansiyel bir duruma geri donen olgulardir.
Diinyanin (geleneksel iktisatta belirtildigi gibi) denge durumunda oldugu veya den-
ge durumuna yonelecegi diisiincesi ideolojik bir kurgudur.

Ote yandan, formel mantik gizil giicii gormezden gelmektedir. Formel mantik
nitelikleri degil nicelikleri kuramlastirmaktadir. Dolayisiyla, niteliksel degisim goz
ard1 edilmektedir. Formel mantik, yalnizca duragan bir gergekligi ya da daha dogru
bir sekilde ifade etmek gerekirse dinamik bir gergekligi duraganmig gibi veya zama-
nin olmadig1 bir boyutta hareketsiz kalmis gibi kuramlastirmaya yaramaktadir (bkz.
Blunden 1984). Formel mantik, yalnizca, s6zde niteliksel degisime konu olmayan
gergeklesmis ve nicellestirilebilir olgular s6z konusu oldugu zaman bir argiimanin
i¢sel tutarligini ¢oztimlemeye elvermektedir. Formel mantik, gerceklesmis olgula-
rin (kendi ilgi alani) stirekli olarak niteliksel degisime konu olmasini gézden ka-
cirmaktadir: gergeklesmis olgular sadece niteliksel bigimlerini degistirmemektedir;
onlar belirleyenden belirlenene ve tam tersine, belirlenenden belirleyene; egilimli
olandan kars1 egilimli olana ve tam tersine, kars1 egilimli olandan egilimli olana; ve
potansiyel olandan gerceklesmis olana dogru degismektedirler.

Simdi soru sudur: gercekligin hem niceliksel hem de niteliksel degisim duru-
munda oldugu ve formel mantigin niteliksel degisimi gormezden geldigi goz oniine
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alindiginda formel mantigin epistemolojik rolii nedir? Formel mantik, gercekligi
carpitiyor ya da gercekligin belirli bir kismini a¢ikliga kavusturuyor mu? Burada
Marx’1n, kullanim degeri ve deger arasinda yaptig1 ayrimla kurulan benzerlik ise
yaramaktadir. Kullanim degeri ve deger metanin birbirinden ayr1 fakat dogasi ge-
regi birbirine bagl yonleridir. Bunlardan yalnizca birini veya digerini analiz etmek
metaya dair bilgimizi tahrif etmemektedir; daha ziyade, bu, metanin iki yoniinden
sadece birine 151k tutmaktadir. Metanin biitiinliiklii olarak anlasilmasi icin her iki
yone ihtiyag¢ vardir. Benzer sekilde, gercekligi irdelemek i¢in mantigin her iki tiirii-
ne, yani hem formel hem de diyalektik mantiga ihtiyac vardir: gerceklesmis, nice-
liksel yonlerin ve degisimlerin analizi i¢in formel mantik; hem potansiyel hem de
gergeklesmis niteliksel yonlerin ve degisimlerin analizi i¢in ise diyalektik mantik
gereklidir.

Yukarida anlatilanlar, bilgisayarlarin diisliniip diisiinemedigine iliskin soruyu ce-
vaplamak i¢in gerekli bir girizgahti. Bilgisayarlarin, bilginin doniisiimiiyle ilgili bir
siireci uygulamalarindan dolay: diisiindiikleri 6ne siirtilebilir. Fakat bu, diisiinmek-
le ayn1 sey degildir. Diisiinmek insanlara iliskin belirsizlik haline ve dolayisiyla
yaraticiliga isaret etmektedir.'" Diger taraftan, bilgisayarlarin bilgiyi doniistiirmesi
formel mantik iizerine temellenmis islemlerle sinirhidir. Klasik bilgisayar yazilimi,
onermeli formel mantigin bir 6rnegidir. Bu yazilim, spesifik 6zelliklerine ragmen,
ayni 6nermenin hem dogru hem de yanlis olma olasiligin1 dislayan Boolean mantigi
veya cebri lizerine temellenmistir. Bilgisayarlar, gizil giicler ve dolayisiyla diya-
lektik celigkiler agisindan diisiinemezler. Eger bilgisayarlar ¢eliskileri algilasaydi,
onlar1 mantiksal hatalar olarak goriirdil. Bilgisayarilar yeni bilgi iiretmesine ragmen
diisiinemez. Bu hem klasik hem de — az sonra gorecegimiz lizere — kuantum bilgi-
sayarlar1 i¢gin gecerlidir.

Bilgisayarlarin insanlar gibi diisiindiigii fikri yanhistir. Ucu agik diisiinmeyi ye-
niden iiretememeleri diginda, bilgisayarlarin neden diisiinemedigine iligkin baska
bir neden de bulunmaktadir. “Insanlar”, farkli ¢ikarlara ve diinya gériislerine sahip
cesitli toplumsal gruplar ve smiflar i¢in olan genel adlandirmadir. Makineler (bil-
gisayarlar) insanlar gibi diislinebilseydiler bile, onlar neyin dogru (hatasiz) veya
yanlis (hatali) olduguna iligskin farkli ve ¢eliskili sinif-belirlenimli anlayislara sahip
olan simif-belirlenimli insanlar gibi diisiinemezlerdi. Bilgisayarlarin insanlar gibi
diisiinebildiklerine inanmak sermaye yanlis1 bir bilgidir. Bu, bilgi iiretimi ve dola-
yistyla bilginin smifsal icerigine i¢ckin celigkileri gizlemektedir.

11 Insan diisiincesini klasik ikili mantiktan (binary logic) daha iyi bir sekilde yeniden iirettigini id-
dia eden bir formel mantik kolu bulunmaktadir: bulanik mantik (fuzzy logic). Insan beyni, belirsiz-
likleri veya deger yargilarini iceren muglak savlar1 ya da iddialar1 kullanarak akil yiiriitebildiginden
dolay1 bulanik mantik bu iddiay1 6ne siirmektedir (Kosko ve Isaka 1993). Bu bulanik alanda, 6ner-
meler hem dogru hem de yanlis olabilmektedir. Buradaki mesele nicellestirmedir; 6nermeler bir
dereceye kadar dogru ve bir dereceye kadar yanlistir; 6rnegin, bir onerme %60 dogru ve %40 yanlis
olabilir. Fakat daha sonra ikili sisteme (binary system) geri doniilmektedir. Gerla bunu daha formel
bir sekilde tanitlamaktadir: “bulanik mantik, klasik mantigin bir kurgusu oldugundan dolay1 kla-
sik mantiga alternatif olamaz; ayrica bulanik mantik klasik mantig1 genisletme girisimidir” (Gerla
2017, 442). Eger bulanik mantik ikili mantiga bir alternatif degil fakat onun bir uzantisiysa, o
zaman, bulanik mantik, insan disiincesine klasik ikili mantiktan daha fazla yaklasma yetisinde
degildir.
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1.4. Kuantum Diisiincesi

Yukarida klasik bilgisayarlar ele alinmistir. Bir sonraki soru ise kuantum bilgisa-
yarlarina iliskin olarak ayni sonuglara varilip varilamadigi, diger bir deyisle, kuan-
tum fiziginin formel mantiga uygun olarak hareket eden bir diinyay1 agiklayip agik-
lamadigidir. Kuantum teorisinin formalizmi, bu ¢alismanin kapsaminin digindadir.
Onun yerine, bu ¢alismadaki odak noktas1 kuantum fiziginin ana akim Kopenhag
Yorumu’dur (KY)."?

Yazi tura oyununu diisliniin. Bu oyun makro bir olgudur ve bu haliyle atomalti
diinyaya uygulanamaz. Fakat popiilerlesmis literatiirde yazi ve tura oyunu KY’de
temel bir kavram olan sliperpozisyonun (superposition) sezgisel bir érneklemesi
olarak kullanilmaktadir. KY’ye gore, madeni para havada dondiigli miiddetge yazi
ve tura bi¢cimsiz bir formda var olmaktadir; yazi ve tura es zamanli olarak hem
yaz1 hem de tura olarak, diger bir deyisle, askiya alinmis veya siiperpoze durumda
var olmaktadir. Madeni para, hareket durdugu zaman ya yazi ya da tura yiizeyine
diisecektir.

Donen paranin fotografi ¢ekildigi takdirde goriilebilecegi iizere, 6nceden belir-
lenmis diyalektik siiregte, madeni paranin doniisiindeki her bir anda iki alternatif
durum big¢imsiz bir forma dénlismemektedir. Madeni paranin yazi ve tura hali, za-
mandan bagimsiz bir boyutta var olan ve bir sekilde zamanin belirli bir noktasinda
ya yazi ya da tura olarak beliren bi¢imsiz bir forma donlismemektedir. Aksine, iki
durum tiim siire¢ boyunca daima bu haliyle varligim siirdiirmekte ve boylece yazi
ya da tura hali siirece nihai bi¢cimini vermektedir. Madeni para dondiigii siirece iki
durum heniiz ger¢eklesmemistir ve dolayisiyla her iki durum potansiyeldir. Tki du-
rumun ger¢eklesme bigimi 6nceden belirlenmektedir. Baslangic bigimi nihai sonug-
la aynidir; diger bir deyisle, iki bicimden yalnizca birinin ger¢eklesmesi s6z konu-
sudur. Bunun bdyle olmasinin nedeni, baslangi¢ bigiminin, nihai sonucu bi¢imsel
olarak ayni olan bir siiregten gegmis olmasidir. Yazi ve tura durumu, gergeklesmeye
iliskin kesin ve onceden belirlenmis bir bicime sahip potansiyel durumlardir.

Potansiyel bir durumun gergeklesmesi, bilinen bir seyin bagka bir seye donilisme-
sine iliskin gercek bir siirece isaret etmektedir (daha yukariya bakiniz). Bu, nesnel
emek stireclerindeki girdi-dontisiim-¢ikt1 siirecine benzer olan gergeklesmis-potan-
siyel-gerceklesmis bir dontistim siirecini varsaymaktadir. Buna karsilik, siiperpozis-
yonda gerceklesmis bir bigim, tanim geregi bilinemez olan gizemli bir varliktan ve
gizemli bir siire¢ boyunca ortaya ¢ikmaktadir.

Onceden belirlenmis bir diyalektik siirecin aksine, ucu acik siirecte, gerceklesmis
durum potansiyel bir durum haline geldiginde bi¢cimini kaybetmektedir ¢linkii ger-

12 Kopenhag okulunun yorumlarina alternatif olan yorumlar hem Bati’da hem de eski Sovyetler
Birligi’nde formiile edilmistir (bkz. Cross 1991; Kojevnikov 2013). Ornegin, Blokhintsev 1944°te
KY goriisiinii kabul etmis fakat buna karsilik olarak 1949°da dalga fonksiyonunun nesnel bir olgu-
nun nesnel bir betimlemesini verdigini iddia ederek KY goriisiinii reddetmistir (Cross 1991, 740).
Fock, “dalga fonksiyonunun gézlemciden bagimsiz ‘potansiyel olanaklari’ tasvir ettigini ve 6l¢iim
yapildig1 zaman bu olanaklardan birinin nesnel bir durum olarak ‘gerceklestigini’ (actualized) 6ne
stirmiistiir. Boylelikle Fock, materyalizmi potansiyel durumlara dogru genisletmek gibi tartismali
bir girisimde bulunmustur” (Cross 1991, 741). Lurcat 1955’te “kuramsal fizigi bazi fizikg¢ilerin
idealist felsefesinden ayirt etmenin dnemli oldugunu” vurgulamistir (Cross 1991, 749). Bu noktaya
asagidaki boliimde geri donecegiz. Modern alternatif goriisler ise daha sonra tartigilmaktadir.
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ceklesmis durum, niteliksel olarak farkli bir sey gibi ortaya ¢ikmak icin nicellestiri-
lemez bir niteliksel degisim gecirmelidir. Burada, gizil gili¢ler bi¢cimsizdir. Yalnizca
bi¢imsiz potansiyel, bilgi kuraminin gérmezden gelinen fakat temel bir unsuru olan
sezgisel bilgiyi aciklayabilmektedir. Sezgi belirsizdir. Sezgi ve dolayistyla bi¢im-
sizlik insan diigiincesinin temel bir unsurudur. Einstein’in su Unld sozliyle ifade
ettigi gibi, “Sezgisel akil kutsal bir hediye, rasyonel akil ise sadik bir hizmetkardir.”
Sezgi, insan diislincesinin asli bir unsurudur. Ne formel mantiktan ne de dnceden
belirlenmis diyalektik mantiktan kaynaklanan bilgi diyalektik bilginin yapabilece-
gini yapabilir. Formel ve onceden belirlenmis diyalektik mantik daha dnceden ta-
nimlanmis sonuglar1 ortaya ¢ikarir ve dolayisiyla “hipotezlerin yaratici bir sekilde
tiretimini, kavramlarin yeni bilesimlerini ve akil yiiriitme kurallarina dair yeni bir
kesif” (Choi 2022) temin etmede yetersiz kalir. Yalnizca ucu agik diyalektik akil
ylirlitme ve onun bi¢imsiz potansiyellerden olusan haznesi sezgisel akil yiiriitmeyi
ve bu akil yiliriitmeden kaynakli yaraticilig1 aciklayabilmektedir. Ayrintili olarak ele
alalim.

Zihinsel bir emek siirecine giren bilgi ayn1 zamanda ve her seyden 0nce insa-
nin emek giiciine ickin olan bilgidir. Bu, yeni bilgi iiretimindeki baslica potansiyel
unsurdur. Emek giiclinde sakli bulunan bilgi, zihinsel {iretimin nesnel araclariyla
zihinsel {iretimin nesnesinde (bkz. yukaridaki ikinci Kisim) sakli bulunan ve acik
secik bir bigimde belirlenmis bilgiden farkli olarak, nihai seklini almis belirli bilgi
bicimlerinin bir toplam1 degildir. Daha ziyade, emek giiciinde sakli bulunan bilgi,
cok sayida onceki ve simdiki zihinsel emek stireglerinin karsilikli etkilesimde bulu-
nan sonuclarinin bigimsiz ve stirekli degisen bir ¢okelmesidir. Yeni bir bilgi bi¢imi,
her defasinda emek giicline dahil olurken sadece dnceden mevcut olan bilgi haz-
nesine eklenmemekte, fakat bu bilgi haznesiyle etkilesime girmekte, onu degistir-
mekte ve bu bicimsiz dinamik potansiyel bilginin bir par¢asi haline gelmektedir. Ve
emek giicii, zihinsel bir emek siirecine her dahil olusunda, kullandig1 potansiyeli ve
dolayisiyla kendini degistirmektedir. Bu bi¢imsiz hazne insan yaraticiliginin, yani
bicimsiz bir potansiyelin belirli bir bi¢im alarak tanimi geregi yeni ve farkli nitelik-
teki bir seye doniismesini miimkiin kilan kapasitenin kaynagidir. insan diisiincesi
her zaman yaraticidir; hatta insan diistincesi daha 6nceden bilinen bir bilgi bi¢imini
yeniden Urettiginde bile yaraticidir. Tekrarlama da ayni bilgi bi¢cimini yeniden iire-
ten yeni bir zihinsel emek siirecinin sonucudur.

Bu, ayn1 zamanda matematik formiilleri (6rnegin, 2 + 2 = 4) i¢in de gecerlidir.
Bu formiilii her uyguladigimizda onu sadece kullanmis olmuyoruz. Aksine, farkli
bir emek giiclinii kullandigimizdan dolay1 yeni olan bir zihinsel iiretim siirecine
giriyoruz. Emek giicli de bu yeni zihinsel emek siireciyle zenginlestiginden dolay1
farklilasiyor. Zihinsel iiretim araclar1 (emek giicii) farklidir. Boylelikle s6z konusu
formiilii ayn1 veya farkli sekilde kullanmak her zaman yeni bir bilgi unsuru tiretimi-
dir. Bu yeni unsur, ayni bigime sahip olmasina ragmen yeni bir siirecin degismemis
bir bi¢gimidir. S6z konusu formiil, ayn1 donem veya toplum icerisinde ya da farkli
toplumlarda her bir birey veya sinif tarafindan ¢esitli bi¢imlerde kullanilabilir. Fa-
kat sadece ayni bi¢imin farkli kullanimlarina odaklanmak, farkli bir kullanim disin-
da, ayn1 bi¢cimin farkli bir tiretiminin s6z konusu oldugunu gizlemektedir. Bi¢imin
degistigine veya ayni kaldigina bakilmaksizin, farkli kullanimi agiklayan sey tam
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da bu farkli tiretimdir. Bu farkli tiretim, bilginin sinif 6tesi veya zaman 6tesi unsur-
larin1 agiklayan seydir (daha asagiya bakiniz).

Belli bir ihtiyacin karsilanmasi gerektiginden nesnel veya zihinsel bir sey icin
caba harcanabilir. Bu, bir emek siirecinin basladig1 noktadir; bu siirecin sonunda
{iriin s6z konusu ihtiyac1 karsilayabilmektedir. {lgili formiilii dogrulamaya ihtiyac
oldugunu diisiiniin. Formiil, gerceklesmis bir bi¢cim olarak zihinsel iiretime dahil
olmasi lizerine bigimsiz hale gelmekte (emek gliciinlin bi¢cimsiz potansiyelinde
oziimsenmenin gerekli bir kosulu); daha sonra ise ayni bi¢cimle yeniden ortaya ¢ik-
maktadir. Formil degismez olarak kalmamis (statik goriis) fakat yeni bir tiriin ola-
rak yeniden tretilmistir (dinamik goriig). Siirecin sonundaki gerceklesme bi¢imi
baslangicgtaki bigimle ayni1 olsa da formiil, bilginin tiim diger unsurlar1 gibi, gercek-
lesme-potansiyel-gerceklesme siirecinden gegmistir.

Simdi KY ’nin temel dayanagi olan siiperpozisyona yonelik baslica itiraza geliyo-
ruz: siiperpozisyondaki bir durumun gercek bir duruma doniisiimii. Bu, baslangic
ve bitis zamani olan bir siire¢ degil. Aksine, stiperpozisyon zamansizliga isaret et-
mektedir. Bigimsiz bir potansiyelin gergek bir bigime déniisiimii, zamanin olmadigi
bir evreni varsayan ani bir olaydir.

Fakat bu, asilmasi zor olan ii¢ itiraz1 giindeme getirmektedir. Birincisi, makro
diinyada (madeni paranin havaya atildigi) t1 zamanindan (madeni paranin durdu-
gu) t2 zamanina kadar uzanan zamansal bir siire¢ zamanin olmadig1 bir dizi duru-
mu kapsayacaktir: zamanin olmadigi bir boyut zamansal bir boyut igerisinde var
olacaktir. Yazi tura oyunu atomalt1 diinyadaki gergeklikle ilgili bir benzetmeyse,
o halde, zaman gerceklik diizeyinde de ortadan kaybolmaktadir. Fakat evrenin ge-
nislemesinin zamana isaret ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, neden atomalt:
diizeyde evren genislemeyi, zaman ise var olmay1 durdurmalidir? Zamanin mevcut
olmadig1 bir ortamda zaman nasil ortaya ¢ikabilir veya nasil ortadan kaybolabilir?'?

Ikincisi, siiperpozisyonlarin ontolojik statiisii nedir? Siiperpozisyonlar gercek
mi? De Ronde ve Massri’nin 6ne silirdiigii gibi, siiperpozisyon durumlari “zamanin
gelecekteki bir aninda gerceklesebilmekte veya gergeklesememekte ve dolayisiyla
fiziksel gerceklik unsurlar1 olarak degerlendirilememektedir” (De Ronde ve Massri
2019, 7). Peki o halde, siiperpozisyonlar nedir? Siiperpozisyonlar ger¢eklesmemis
madde midir? Tuhaf bir bicimde, bu, yansima kuraminin ¢ikmazlarina benzemek-
tedir. Bir yandan, eger siiperpozisyonlar fizikselse, o zaman, fiziksel gerceklik za-
manin disinda mevcut olacaktir; bu, agikca absiirt bir gériistiir. Ugiinciisii, evre-
nin her bir bolimii stirekli bir siiperpozisyon durumundaysa evren de boyle bir
durumda olmak zorundadir. O halde, birgok paralel evren mevcuttur. Aslinda bu,
Coklu Evrenler (Many-Worlds) yorumudur (Carroll 2019, 109-228). Bu hipotez,
onceki hipotezlere bir zorluk daha eklemektedir. Bizim evrenimiz ve diger evrenler
etkilesimde olmadigindan dolay1 s6z konusu kuram test edilemez. Ayni zamanda,
hipotetik ¢oklu evrenler, kendisinden bu evrenin ortaya ¢ikacagi potansiyel olamaz.
Coklu evrenler, eger varsa, bu evrenin kopyalar1 olacaktir.

Zamansizlik ve dolayisiyla irrasyonellik siiperpozisyonun ve dolayisiyla KY 'nin

13 Everett “makroskopik diinya i¢in ‘gerceklik’ kavramina sahip olan felsefi bir canavarliktan,
mikrokozmos i¢in ise ayni seyin inkar edilisinden” bahsetmektedir (Everett 1957).
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temel ozellikleridir. KY nin sorunlari, gizil giicler sliperpozisyonlarin yerine ge-
cer gecmez ortadan kalkmaktadir. Gizil giliclerin bircok miimkiin gergeklesmenin
bi¢imsiz bir haznesi oldugu hesaba katildiginda, ucu acik stireglerde farkli ger-
ceklesmeler ayni bigimsiz potansiyelden es zamanli olarak belirebilir. Bu, zama-
1 gecersiz kilmamaktadir ¢iinkii, siiperpozisyonun aksine, iki sonucun es zamanl
gerceklesmesi zamanin i¢ine gomiilii bir doniisiim stlirecinin {iriinlidiir. Daniel’in
ortaya koydugu gibi: “kuantum mekaniginin alisilagelmis formalizmi telafi edile-
bilir fakat bu, tutarli bir ger¢ek¢i yorum g¢ergevesinde miimkiindiir” (Daniel 1989,
255). Aslinda, burada sunulan gercek¢i yorum, gizil giicleri siiperpozisyonlarin ye-
rine, realizmle materyalizmi gercek disiligin ve idealizmin yerine, zamanin her yeri
kusatmis olusunu ise zamansizligin yerine gecirmektedir.

Ayni elestiri, kuantum bilgisayarlarin nasil ¢alistigiyla ilgili KY icin gecerlidir.
Klasik bilgisayarlarda en kiigiik veri birimi, 0 veya 1 olmak tizere iki durumdan
birine, yani a¢ik ya da kapali durumuna ayarlanabilen bittir. Kuantum bilgisayarla-
rinda ise veri birimi, KY’ye gore ayn1 anda hem 0 hem de 1 olabilen siiperpozisyon
durumundaki kiibittir. Aslinda, “bu tam olarak kesin degildir. Daha ziyade, kiibit
tamamen 0 ve tamamen 1 arasindaki herhangi bir yerde olabilir — fakat biz, fiili
olarak kiibiti 6lger 6lgmez o, iki belirli durumdan birine doniismektedir” (Charig ve
Kareta 2020). Oyle bile olsa, kuantum bilgisayarlarmin nasil ¢alistigryla ilgili olan
Kuantum Yorumu, varligi tanim geregi ispatlanamaz bir durumdan gerceklesen
dontistimii — gizemli bir siireci — varsaymaktadir. Dahasi, kuantum bilgisayarlari,
klasik bilgisayarlar gibi, diyalektik mantiga gore islememektedir. Ustiin nitelikli
hesaplama giicline ragmen bu bilgisayarlar diisiinemez.

KY’nin temel zayifliklarindan biri gizil gii¢ anlayisindan yoksun olusudur. Buna
ragmen, bazi yazarlar bu olanaga acikmis gibi goriinmektedir. Kuantum mekanigi-
nin kurucularindan biri olan Werner Heisenberg’e gore, olasilik dalgasi (probability
wave) kavrami “Aristoteles¢i felsefedeki eski ‘gii¢’ (potentia) kavraminin nicelik-
sel bir versiyonuydu” (Heisenberg 1958, 396). “Olasilik dalgas1 fonksiyonu . . .
herhangi bir seye egilim anlamina gelmekteydi” (42).

Fakat gizil gii¢ (potentiality) bir olasilik (probability) degildir. Gizil giig, bir siire-
ce i¢ckin olan gerceklesme kapasitesine isaret etmektedir. Ucu agik siireglerde, gizil
gii¢ niteliksel anlamda yeni bir sey olarak ger¢eklesme kapasitesidir. Olasilik ise
spesifik bir durumun gerceklesmis olabilecegini, yani olmus olabilirligi (/ikeliho-
od) 6lgmektedir. Olasilik niceliksel bir kavramdir.

Fakat bu bir yana birakilirsa, o zaman, atomalt1 diinya kendisinden makro diin-
yanin dogdugu bir gizil giic mii olacaktir? Bu, yalnizca atomalti diinyanin makro
diinyaya ve tam tersine makro diinyanin da atomalti diinyaya nasil doniistligiinii bi-
lebildigimiz takdirde miimkiin olabilirdi. Burada iki alternatif bulunmaktadir. Eger
gizil giicler maddi degilse, demek ki biz bilimin alanini terk ediyor ve ispatlana-
maz inanglarin alanina dahil oluyoruz. Eger gizil gii¢ler maddiyse soru sudur: gizil
giicler nasil gerceklik haline geliyor? Wendt’in ileri siirdiigii gibi, “6l¢iim oncesi
kuantum sistemleri gizil gii¢lerdir; fakat sonrasinda biz gercekliklere ulasiyoruz”
(Wendt 2015, 67). Diger bir deyisle, gizil giiglerin gozlem ve 6l¢lim yoluyla ger-
ceklesmekte oldugu iddia edilmektedir. Fakat herhangi bir seyin gézlemlenebilir ve
ol¢iilebilir olmasindan 6nce belirli bir bicime sahip olmas1 gerekmektedir.
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Bunu anlamak icin ¢ift yarik deneyini diisiinelim. Cift yarik deneyinin amaci,
elektronlarin dalga m1 yoksa pargacik mi oldugunu belirlemektir. Bir elektron,
tizerinde 1ki yarigin oldugu bir levhadan gonderilmekte ve elektronun isabet ettigi
noktalar fotografik bir pano iizerine kaydedilmektedir. Eger elektron iki yariktan
herhangi birinden gonderiliyorsa elektronun isabet ettigi yer dogrudan acik olan ya-
rigin tam karsisindan kaydedilmektedir. Bu, elektronlarin parcacik oldugunu goste-
riyor. Fakat eger her iki yarik agiksa bir dizi elektron isabeti dalga benzeri bir Oriinti
olusturuyor. Bu sorunu ¢ézmek icin her iki yariga detektor yerlestiriliyor. Detek-
torler elektronlarin yalmizca tek yariktan gectigini gosteriyor. Fakat bu ilave dl¢iim
cihazlarinin eklenmesi, fotografik panoda dalgaya benzer Oriintiiniin bozulmasiyla
sonu¢laniyor. Boylelikle KY, “elektronun, gozlemlenmedigi siirece [yani, detek-
torler olmadig: siirece] dalgaymais gibi, gézlemlenir gozlemlenmez ise parcacikmis
gibi davrandigi” (Wendt 2015, 67) sonucuna ulasiyor. Bu, gézlemin bir yaratma
eylemi oldugu sonucuna varmakla aynidir. KY boyle bir sonuca itiraz etmiyor.

1.5. Zaman ve Rasyonalite

Baz1 olaganiistii yetenekli fizikgilerin eskiden (ve hala) neden ¢igir agan basari-
larma dair irrasyonel ve mistik yorumlara bagvurabildigi lizerine diistinmeye deger.
Sadri Hassani ilk yanit1 veriyor:

Kuantum fizigi-mistisizm ortaklig1 kuantum fiziginin kurucularina kadar geri git-
mektedir; bu ortaklig1 kolaylastiran, ii¢ 6genin bir noktada birlesmesi olmustur:
Dogu diisiincesinin Bat1 felsefesine niifuz etmesi, Bat1’da mistisizmin yiikselisi ve
kuantum fiziginin essiz karakteri (Hassani 2020).

Essiz nitelik irrasyonalizmle pozitivizmin bir arada var olmasidir.

Birinci soru, modern irrasyonalizmin neden ortaya ¢iktigidir. Lukacs’in, Aklin
Yikimi ([1952] 2021) isimli muazzam g¢alismasinda savundugu gibi, irrasyonalizm
felsefi diisiincenin kendiliginden olusan bir sonucu degildi. Aksine, irrasyonalizm
“sinif iligkilerinin ve ¢atismalarinin dinamikleriyle ¢ok yakindan iligkiliydi” (xix);
diger bir deyisle, emperyalizmin yiikselisiyle ilintiliydi. Ideolojiler, belirli bir kon-
jonktiirde bir stnif miicadelesi silah1 olarak ortaya ¢iksa da, bastaki sinif belirlenimli
cikarlar ve ihtiya¢lar devamlilik gosterdigi miiddetce bu ideolojiler, degisen bigim-
lerde bile olsa s6z konusu siirecin Otesinde siirlip gitmektedir. Bu, ¢alismamizin
Ikinci Kismimin temel konularindan biridir.

Bu ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin 6zii, her zaman sermayenin, emegi boyunduruk al-
tina sokma gereksinimi olmustur. Irrasyonalizm, bu gii¢lii simif belirlenimi nede-
niyle Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin ylikselisinin arkasindaki baglica etkenler-
den biri haline gelebilmistir; ayn1 nedenden otiirii irrasyonalizm, “gerici felsefenin
belirleyici olan baslica akimi” (Lukacs [1952] 2021, 12) olarak giiniimiize kadar
devam etmektedir. irrasyonalizm, kuantum mekaniginin ortaya c¢iktig1 donemde
yayginligindan 6tiiri felsefi diisiinceyi bliyiik olgiide etkilemis ve ona niifuz et-
mistir. Bu, KY nin dogasinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Hassani’nin belirttigi gibi,
“kuantum fiziginin kurucularinin (Niels Bohr, Werner Heisenberg, Wolfgang Pauli
ve Erwin Schrodinger) hepsi Dogu teosofisiyle giiclii bir yakinlik gelistirmis ve ne
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yazik ki bilimlerini bu mistik bakis agisiyla birlestirmigtir’ (Hassani 2020; vurgular
orijinalde). Irrasyonalizm, tekil bilim insanlarinin inanglarindan bagimsiz olarak,
KY’nin toplumsal islevi (sinif i¢erigi) nedeniyle giiniimiize kadar KY’yi sekillen-
dirmeye devam etmektedir. Modern kapitalist toplumlarda, irrasyonalizmin belirli
bir sinif icerigi vardir: iscilerin dikkatini gerceklikten ve kapitalist toplumun do-
gasindan ve boylelikle emegin buna karsi miicadele etme rasyonalitesinden bagka
yone dogru c¢evirmek. Bu agidan bakildiginda, Lukacs’in kitabinin, Aklin Yikimi
(Lukacs [1952] 2021) yerine, “Isci Sinifi Rasyonalitesinin Y1ikimi1” olarak isimlen-
dirilmesi belki daha iyi olabilirdi. Modern sinifl1 toplumlarda, irrasyonalizm genel
itibartyla rasyonaliteye degil fakat emegin rasyonalitesine karsidr.

Modern irrasyonalizmin kokeninin emperyalizmin yiikselisine bagli olmasi ve
emperyalizmin yiikselisi tarafindan belirlenmesi, irrasyonalizmin emperyalizm
veya daha genel olarak kapitalizm tarafindan belirlenen tek ideoloji oldugu anla-
mina gelmiyor. Veya bu durum, Aklin Yikimi’nda (Lukécs [1952] 2021) detaylica
tartisildigr gibi, tek bir irrasyonalizm bi¢iminin mevcut oldugu anlamina da gelmi-
yor. Pozitivizm de kapitalist ideolojinin énemli bir 6zelligidir. Pozitivizm de ger-
ceklesmis olanin alternatif varolma bi¢imi olarak gizil giicii gormezden geldigi i¢in
emek karsit1 bir sinif icerigine sahiptir. Bu nedenle pozitivizm niteliksel ve radikal
toplumsal degisimi anlayamaz.

Dolayistyla KY nin 6zgiilliigii iki yonliidiir. [lk olarak, KY hem emek karsit1 ide-
olojileri hem irrasyonalizmi hem de pozitivizmi kapsamaktadir. Netice itibartyla,
KY spesifik olarak toplumsal sorunlarin iizerine egilmese de sermaye yanlis1 bir
ideolojidir. ikinci olarak, KY zaman: ve dolayisiyla degisimi gérmezden gelmek-
tedir. KY’de irrasyonalizm, zamansal bir yaklasima kars1 olarak, es zamanliligin
0zgiil bir halidir.

Ideolojiler, sadece bireyler onlar1 yaydigi icin var olmaktadir. O halde, kuantum
fiziginin kurucularindan bazilar1 nasil zaman1 gérmezden gelen bir yorum gelisti-
rebildiler? Bu soru asagidaki Ikinci Kisim’da ele alinmaktadir. Burada, fizikgile-
rin, fizigin gelisiminde toplumsal iligkilere girmenin yani sira, genel olarak top-
lum icinde birtakim baska toplumsal iliskilere de dahil olduklarini ve boylelikle,
somut bireyler olarak, irrasyonel ideolojileri bilimsel ¢alismalarinin agiklamalari
gibi 6ziimsediklerini belirtmek yeterlidir. Teorinin pratik bagaris1 irrasyonel yorum-
lara mnandiricilik kazandirmakta ve dolayisiyla bu yorumlari pekistirmektedir. Bu,
KY’nin gelismeye devam etmesinin nedenlerinden biridir.

Ozetleyecek olursak, Hassan ve Lukéacs, KY nin irrasyonalizminin, 6zgiin bag-
lamina yerlestirilebilecegi koordinatlar sunmaktadir. Lukacs, sinif igerigi agisindan
irrasyonalizmin yiikselisini yalnizca kapitalizmin bir iirlinii olarak degil, fakat 6zel-
likle 6nemli bir tiriinii olarak agiklamaktadir.'* Hassani (2020) de irrasyonalizmin
yaygmlasmasimi KY ile iliskilendirmektedir. irrasyonalizm dénemin ruhuna giiglii
bir sekilde niifuz etmistir; bu durum, filozoflarin bilincini ve bu kanal araciligiyla
kendini KY’ye adamis kuantum fizigi kurucularinin algilarini istila etmistir. O do-
nemde, simdiki gibi, irrasyonalizm sermayenin ¢ikarlarini savunmak ve gézetmek
icin gii¢lii bir aracti.

14 Lukécs “emperyalizm ¢agindaki irrasyonalist dalgadan” s6z ediyor ([1952] 2021, 16).
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Yukarida tartisildigi tizere, KY ’nin irrasyonalizminin spesifik bir 6zelligi onun
es zamanliligidir; bu, zamanin mevcut olmadig1 (veya gérmezden gelindigi) ve
her seyin es zamanli olarak gerceklestigi bir diinya anlayisidir. Fakat es zamanlilik
higbir sekilde KY ile sinirhi degildir. Es zamanlilik diger bilgi alanlarina da niifuz
etmistir; bunlardan en énemlisi Marx’mn iktisat kuramidir. Irrasyonalizmin Mark-
sizme dahil oldugu nokta sd6zde doniisiim (transformation) “sorunu”dur. Cok kisa-
ca, Marx Kapital’in tgiincii cildinin yayinlanmasindan itibaren (1967b) degerlerin
stirece dontlistimiinii incelerken mantiksal tutarsizlikla su¢lanmistir. Marx’a gore bu
doniislim, Uretilen degerin, kar oranlarinin esitlenmesi araciligiyla (egilimsel ola-
rak) gerceklesen degere yeniden dagilimindan baska bir sey degildir. Temelde ya-
tan argliman, sermayenin karliligin daha diisiik oldugu yerden daha yiiksek oldugu
yere dogru hareket etmesi ve boylelikle bir ortalama yaratmasidir. Bu ortalamaya
esitlenme, nihai bir durma noktasi degildir; fakat bu, kars1 egilimlerin hareketinden
dolay1 gergeklesemeyen (fakat istatistiksel olarak kuramlastirilabilen ve hesaplana-
bilen) egilimsel bir noktaya yonelik bir harekete isaret etmektedir. Kars1 egilimleri
bir yana birakirsak, elestirmenler bunun mantiksal bir ¢eliski oldugunu 6ne siir-
mektedirler. Elestiri yoneltenlere gore, iiretim siirecinin girdileri olarak metalarin
degeri yeniden dagilimdan ve dolayisiyla kar oranlarinin esitlenmesinden O6nceki
deger iken, ayni metalarin ¢ikti olarak degeri ise s6z konusu yeniden dagilimla de-
gisime ugradigindan dolay1 farklidir. Ayni metanin alici tarafindan satin alinmasi ve
es zamanli olarak satici tarafindan satilmasi ayni fiyattan gergeklestigi i¢in bunun
mantiksiz oldugu iddia edilmektedir.

Bu elestirinin esas zayif noktasi es zamanliliktir. Carchedi’nin (1984) iddia ettigi
gibi, s6z konusu elestiri, ayn1 emtianin aym siirecin hem girdisi hem de ¢iktis1 ol-
dugunu, diger bir deyisle, zamanin bulunmadigini varsaymaktadir. Fakat bir tiretim
siireci belirli bir t1 zamaninda baslamakta ve daha sonra farkli bir t2 zamaninda
sona ermektedir. T2 zamaninda yeni bir siire¢ baglamaktadir. Veya bu siirecin gir-
dileri ayni stirecin ¢iktilar1 degildir. Bu stirecin ¢iktilar1 bu siirecin degil fakat onu
izleyen siirecin girdileridir. Zaman devreye sokuldugu takdirde s6z konusu elestiri
giinesin altindaki kar gibi erimektedir. Doniisiim, yani yeniden dagilim prosediirii
sadece zaman hari¢ birakilirsa bir sorun haline gelmektedir. Fakat kuantum fizigin-
de, iktisatta veya gercekligin herhangi bir kavramsallagtirmasinda zamanin olmadi-
g1 bir diinya, bilime degil bilgisayar oyunlarina aittir.

2. Bilginin Toplumsal Boyutu
Yukarida bir Stone Guest["’] bulunmaktadir: bilginin toplumsal belirlenimi. Bunu
anlamak icin diyalektik belirlenim iligkilerinde bireysel ve toplumsal bilgi arasinda

15 C.N. Italyancaya bir deyim olarak dahil olan “Stone Guest” (/I Convitato di Pietra) ifadesi,
Wolfgang Amadeus Mozart tarafindan bestelenen ve librettosu Italyan Lorenzo Da Ponte tarafin-
dan kaleme alinmis bir opera eseri olan “Don Giovanni” isimli oyunun Commendatore sahnesiyle
dolayli olarak ilintilidir. Italyancasi “(una) presenza incombente ma invisibile, muta, e percio inqu-
ietante e imprevedibile, che tutti conoscono ma che nessuno nomina” olarak bilinen ifade, Ingiliz-
ceye kisaca “Stone Guest” olarak cevrilmekte ve fiziksel olarak bir yerde bulunmamakla birlikte
gergekte mevcut olup etkisini slirdiiren bir kimse anlamina gelmektedir.
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ayrim yapilmasi gerekmektedir.'®

2.1. Bireysel ve Toplumsal Bilgi

Grundrisse’nin (1973) iinlii bir pasajinda Marx, bireysel bilginin nasil ortaya ¢ik-
tigina isaret etmektedir. Bireysel bilginin ortaya cikisi iki temel emek siireci dizisi
boyunca ger¢eklesmektedir: tiimevarim ve tiimdengelim. Marx niifus 6rnegini ele
almaktadir. “Uretimin temelini” (Marx 1973, 33) ¢oziimlerken niifustan, yani “ger-
¢ek ve somut” (33) olandan baslamak dogru goriinmektedir. Fakat niifus siniflarin
varligini, siif da iicretli emegi ve sermayeyi bir dnkosul olarak gerektirmektedir.
Boylelikle niifus biitliniin kaotik bir tasarimidir (Vorstellung). Marx’1n kaotik bir ta-
sarim olarak adlandirdigi seyin, 6nceki boliimde sezgisel bilgi olarak isimlendirildi-
gine dikkat edilmelidir. Biz, timevarim siireciyle nihai belirleyici etkene, yani iire-
tim iliskilerine ulagsmaktayiz. Yiikselis, soyutlamanin daha alt diizeylerinden daha
iist dlizeylerine ve nihayet soyutlamanin en iist diizeyine dogru gerg¢eklesmektedir.

Bu noktada tiimevarim sona ermekte ve tiimdengelim baslamaktadir. “Buradan
hareket ederek, yeniden niifusa varana dek yolu ters dogrultuda bir kere daha katet-
mek gerekir, ama bu kez niifus, bir biitiiniin kaotik tasarimi degil, bir¢ok belirleme-
nin ve iliskinin zengin bir biitlinligldiir” (Marx 1973, 33). Bu, Marx’in “diisiince-
deki somut” (34) olarak adlandirdigi seydir. Hem tiimevarim hem de tiimdengelim
zihinsel emek siirecinin vecgheleridir; bunlar, yukarida bahsedildigi gibi, zihinsel
ve nesnel doniisiimlerin belirleniminde birlestirilmistir. Baglangigtaki bir bilginin,
yalnizca dnceki bir bilgi asamasina gore — ki yukarida goriildiigii tizere, bu asama-
da sezgisel bilgi temel bir rol oynamaktadir — kuramlastirilmamis olduguna dikkat
etmek gerekmektedir. Ayrica, gorgiiciiniin, 6nceki sezgisel bilgiden ya da gercek-
lesmis kuramsal ¢ergevelerden ve kuramsal sonuglardan etkilenmemis gézlemler
arayisi i¢inde olmasi anlamsizdir.

Marx toplumsal bir bilgi kuraminin birtakim unsurlarini da sunmaktadir: “Bagka-
lartyla dolaysiz ortaklik bi¢iminde ¢ok seyrek yiiriitebildigim etkinlige giristigim
zaman toplumsal sayilirim ¢iinkii etkinligimin gereci bana toplumsal bir iiriin ola-
rak verilmektedir” (Marx 1971, 137).

Dolayistyla bireyler, emek giiclerinde sakli olan bilginin daha 6nceden belirli top-
lumsal igerikle yiiklii olmasindan dolayi, birbirleriyle etkilesime girmediklerinde
bile, toplumsal bilgi, yani toplumsal icerigi olan bilgi iiretmektedirler. Bireyler bu
uc ornekte bile toplumsal bilgiyi meydana getirirler.

Toplumsal bilginin, ¢ogunlukla bireysel bilgi bi¢imlerinin toplaminin sonucu ol-
dugu zannedilmektedir. Bu imkansizdir. Eger bireyler dogalar1 geregi essiz ve do-
layistyla farkliysa onlarin, kendilerine 6zgii gerceklik goriislerini bir araya getirme-
leri miimkiin degildir. Bireyler bunu yaptiklari takdirde kendilerine 6zgii nitelikleri
arasinda olamayacak bazi 6zellikleri paylasmak zorundadirlar. O halde, bireysel
bilgi bigimleri nasil essiz bir sekilde farkli ve ayn1 zamanda birbiriyle 6zdes olabi-
lir? Cevap somut ve soyut bireyler arasindaki ayrima baglidir. Bireyler kendi 6zgiil-
liikleri ve benzersizlikleri bakimindan somut bireylerken, ayn1 toplumsal iliskilerin

16 Bu ikinci kisim, Carchedi’nin (2012, boliim 4, 2014) ¢alismasinin yeniden diizenlenmis bir
versiyonudur.
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tastyicilar1 olarak ise birtakim ortak ¢ikar ve amaglar1 paylasan soyut bireylerdir.

En st soyutlama diizeyinde, iki baslica toplumsal grup is¢i sinifi ve sermaye
sinifidir. Buradan ¢ikan sonug sudur: somut bireyler, ayn1 zamanda soyut bireyler
olmalarina ragmen, kendilerine 6zgii ve siklikla celigkili bir bicimde karsit sinifsal
cikarlart temsil etmektedirler. Ortak ¢ikarin farkli temsilleri, essiz olmalarina rag-
men, ortakca paylasilan bir seyi temsil ettikleri i¢in bir araya getirilebilir. Bireysel
bilgi bigimlerinin, birbirleriyle bagdasmamalarina ragmen, bir sinif igerigine sahip
olmasinin nedeni budur.

Bireysel ve toplumsal bilgi arasindaki iliski — gercekligin potansiyel ve gergek-
lesmis unsurlart arasindaki ayrim temelinde — yalnizca diyalektik olarak anlasila-
bilir. Bireysel bilgi, gerceklesmis toplumsal bilgi haline gelen potansiyel toplumsal
bilgiyken, gergeklesmis toplumsal bilgi igsellestirme (internalization) siireciyle
potansiyel durumuna geri donmekte ve yeniden bireysel bilgi haline gelmektedir.
Somut bireyler ger¢ceklesmis toplumsal bilgi bigimlerini igsellestirmektedir. Bu bi-
reysel i¢sellestirmeler yoluyla toplumsal bilgi ayni1 zamanda sezgisel bilgiyi de ice-
ren bireysel bilgiye doniistiiriilmektedir. Bireysel bilgi, 6zdes ¢ikarlar1 ve amaglari
paylasan bireysel bilgi bicimlerinin bir araya gelisiyle yeniden toplumsal bilgiye
dontstirilmektedir. Bu, potansiyel toplumsal bilgi olan ger¢ceklesmis bireysel bil-
ginin ger¢eklesmis toplumsal bilgiye doniistiigli ve daha sonra gerceklesmis top-
lumsal bilginin ilgili bireyler tarafindan igsellestirilmesiyle yeniden bireysel bilgiye
doniistiigii kesintisiz bir stiregtir.!”

2.2. Simifsal Bilgi

Yukarida toplumsal bilgiyle ilgili sdylenenler bir toplumu olusturan tiim gruplar
icin gegerlidir. Bu ve bunu izleyen boliimler analizin odagini iki temel sinifla, yani
karsit sinifsal igerikli bilgi bicimlerinin iireticileri olarak sermaye ve emekle sinir-
landirmaktadir. Bir benzerlikle baslayalim.

Sermaye-emek iligkisi baglaminda, emek degerin tek iireticisidir. Fakat sermaye,
iretilen degerin bir boliimiine, yani arti-degere el koymaktadir. Emek ayni zamanda
bilginin de tek iireticisidir. Zihinsel is¢iler, sermaye tarafindan, yeniden tiretimleri
icin gerekli olandan daha uzun bir siire boyunca emek gii¢lerini harcamaya zorlan-
maktadirlar. Fakat bilginin kendine has bir niteligi vardir. Bilgi ele gecirilebilecek
nesnel bir sey degildir. Sermaye, yalnizca, zihinsel iiretimin nesnel araclarina (bil-
gisayarlar) ve zihinsel iiretimin zihinsel nesnelerine (veri) sahip degildir; sermaye
ayni zamanda zihinsel {liretimin emekgilere ait zihinsel araglarina da sahiptir. Bu,
emekgilerin emek giiciinde sakli olan bilgidir. Emek giicii hem kendi disindaki bil-
giyi hem de kendi bilgisini dontistiirmektedir. Dolayisiyla, emekgilerin bilgisi hem
zihinsel tiretimin zihinsel ara¢lar1 hem de zihinsel iiretimin zihinsel nesnesidir. Tan-
ner Mirrlees’in deyisiyle,

Ozel sirketler] dijital donanim (hardware) ve yazilimin (software) arastirildigi ve

gelistirildigi (AR-GE) laboratuvarlara, dijital {iriin ve hizmetlerin bir araya getiril-
digi fabrika ve ofis aglarina, mallarin dolasimda oldugu perakende diigiimlerine

17 Bauchspies, Croissant ve Restivo’ya (2006, 46) gore, bilgi “aglar ve baglantilar” yoniinden
agiklanmaktadir. Bu yaklasim, bilginin toplumsal belirlenimini vurguladigi 6l¢iide bu ¢alismadaki
yaklasima benzerdir.
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ve kullanicilarla ilgili dijital enformasyonun depolandig: veritabanlarina sahiptir.
Dijital tasarimla ilgili telif haklariyla birlikte dijital inovasyonlara iliskin patentler
tizerinde denetime sahip olanlar miisterekler degil sermayedir... Onlar, bu emek-
cilerin ellerini ve zihinlerini kendi amaglarina uygunlagtirmak i¢in yonlendirmek-
tedir (Mirrlees 2019).

Sermaye, s6z konusu iscilerin emek giiciinii elinde tutarak zihinsel {iretimin zi-
hinsel araglarini (emegin bilgisi) sahiplenmektedir. Daha spesifik olarak, sermaye,
hangi bilginin tiretilmesi gerektigine, nasil Uiretilmesi gerektigine ve kim i¢in tiretil-
mesi gerektigine (bilginin sermaye yanlisi olan ve emek yanlisi olmayan bicimleri-
ne) karar verebilmektedir.

Bu kosullar altinda, kapitalist {iretim iliskilerinin buyrugu altindaki zihinsel eme-
gin irettigi bilgi emegin rasyonalitesiyle degil sermayenin rasyonalitesiyle kapli
olmalidir. ikisi taban tabana zittir. Sermayenin rasyonalitesinin i¢ine niifuz eden sey
sOmiirii, rekabet ve esitsizlik iken, emegin rasyonalitesine niifuz eden sey esitlik,
isbirligi ve 6z yonetimdir. Sermayenin rasyonalitesi somiiriiyii ve karlilig1 arttirmak
icin islevseldir. Emegin rasyonalitesi ise emegin ihtiyaglarini kargilamak i¢in islev-
seldir. Sermayenin rasyonalitesi krizlere, savaslara, yasam standartlarinda biiytik
farklilagsmalara, doga tahribatina vs. yol agmaktadir. Emegin rasyonalitesi ise insani
ihtiyaglarin iireticiler tarafindan tanimlandigi gibi, tireticilerle ve dogayla uyum ige-
risinde karsilanmasina yol agmaktadir.

Bu bilissel karsitlik, sayisiz ¢esitlilikteki bireysel bilgi bigimlerine yayilmakta ve
bu bilgi bi¢cimlerini kaplamaktadir. Her bir birey, ¢atisan rasyonaliteleri kendince
igsellestirmekte ve bdylelikle bireysel bilgi bi¢cimlerinin kaleydoskopunu meydana
getirmektedir. Bu rasyonaliteler, karsit sinif karakteriyle ortaya ¢iktigindan dolayi,
kural olarak, bireylerin i¢sellestirdigi bilgi i¢sel olarak ¢eliskilidir. Her iki rasyo-
nalite, ¢atigsmali bicimlerde ve farkli oranlarda her bir bireyin bilgisinde ayn1 anda
bulunmaktadir. Fakat bu iki rasyonaliteden biri genellikle baskindir. Yansiz bir bi-
ligsel alan bulunmamaktadir. Bireysel bilgi her zaman bir smif igerigine sahiptir;
bu durum, bireylerin s6z konusu sinif igeriginin bilincinde olup olmadiklarindan
bagimsizdir.

S6z konusu bilgi, zihinsel isciler tarafindan sermayenin zihinsel iiretim araclari
kullanilarak iiretildigi icin, yani zihinsel isciler kendi bilgilerini sermayenin dikte
ettigi bicimlerde uygulamak zorunda olduklari i¢in ¢gogunlukla sermayenin rasyo-
nalitesi emegin rasyonalitesine agir basmaktadir. Emekgiler, bilgilerini sermayenin
egemenligine direnmek i¢in kullanabilir fakat bu direnis sermayenin egemenliginin
simirlary icerisinde kalmaktadir. Ornegin, montaj hattmin diizenli hareketi yavasla-
tilabilir, fakat, hizindan bagimsiz olarak, onun olumsuz sonuglari, kullanildig: sii-
rece oldugu gibi kalmaktadir.'”® Veya kapitalizmde, iscilerin olusturdugu bir ekipte
isbirligi icin gereken bilgiyi ele alalim. Emegin gordiigii haliyle dayanisma, serma-
ye tarafindan bir tahakkiim silahina dontistiiriilmektedir. Ekip icerisindeki kurallar,
is¢ilerin gizil giiclin 6zgiir bir bigimde gelismesini maksimize edecekleri kurallar
degildir. Aksine, bu kurallar ekipteki iscileri kars1 karsiya getirerek iiretkenligi ve
dolayisiyla karliligr arttirmak icin tasarlanmistir. Emek, sermayenin tahakkiimiinii

18 Taylorist tekniklerin Lenin tarafindan kullanimi hakkinda bkz. Carchedi (1977).
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doniistiirerek onu sinirlayabilirse de bu degisimler s6z konusu tahakkiimiin sinifsal
yapisini degistirmemektedir. [lag firmalari insan sagligim gelistiren ve fakat yalniz-
ca kar1 maksimize eden ilaglar iiretmektedir. Buna ragmen, sermayenin rasyonalite-
sinin tahakkiimii mutlak degildir. Asagida tartisildig iizere, emek i¢in emek yanlisi
bilgi bigimlerinin iiretilebilecegi yontemler bulunmaktadir. Bilgi iiretimi bilissel bir
sinif miicadelesidir.

Tipik olarak, sermaye yanlis1 bilgi formlariin iiretilmesi i¢in gerekli olan beceri
sermayenin elinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla sermaye, bu gorevi tim zihin-
sel iscileri kapsayan yapiya, yani emegin kolektif zekasina devretmektedir. En {ist
diizeyde, Gramsci’nin (1971, 4) organik entelektiieller diye adlandirdig1 insanlar
yer almaktadir; bu insanlar, kolektif zekanin geri kalani i¢in goérevleri planlamak,
yonlendirmek ve formiile etmek i¢in gereken niteliklere sahip zihinsel isgilerdir.”
Bu ugurda organik entelektiieller, sermayenin hedeflerini i¢sellestirmis ve bunlari
kendi hedefleri haline getirmis olmalidir. Bu yap1 dyle bir sekilde boliimlenmistir
ki kolektif zekanin geri kalan tekil iiyeleri emek siirecine iliskin kapsamli bir goriis
olusturamamaktadir. Dolayisiyla bilgi {iretiminin pargali yapisi, emegin sermaye
tarafindan tahakkiim altina alinmasina aracilik etmektedir (Carchedi, 2012).

Organik entelektiiellerin sahip oldugu bilgi, bir grubun kolektif bilgisinin organik
entelektiiellerce anlamlandirilmasina dontismektedir; bu kisisel anlamlandirma ise
genellemenin belirli bir bigimi haline gelmektedir. Organik entelektiiellerin sahip
oldugu bilgiyle kolektif zekanin diger liyelerinin bilgisi arasindaki iliski akiskan ve
degiskendir. Her toplumsal grup ve en basta her simif kendi organik entelektiielle-
rine sahiptir.

Sermayenin egemenligi altindaki bilgi {iretimine 6zgii baska bir 6zellik, nesnel
tiretimde sermayenin art1 iirline ve dolayisiyla art1 iirlinde sakli olan arti-degere el
koymasidir; emege hi¢bir sey kalmamaktadir. Zihinsel iiretimde ise sermaye bilgiye
el koysa da bu bilgi ayn1 zamanda kolektif zeka tarafindan muhafaza edilmekte-
dir. Sermaye bu bilgiyi emegin 6znelliginden kaziy1p atamaz. Emekgiler iirettikle-
r1 bilgiyi elde tutmaktadirlar. Sermaye, bir bakima, {iretilen bilginin kopyasina el
koymaktadir; fakat orijinali emekg¢ide kalmaktadir. Bu durumda, birtakim kosullara
tabi olan kolektif zeka, bilginin aslin1 kendi amaglari i¢in kullanabilmekte ve dola-
yistyla sermayenin egemenligine de direng gosterebilmektedir.

Bir grupta birden fazla organik entelektiiel ortaya cikabilir. Her bir organik en-
telektiiel, ait oldugu grubun ¢ikarlarina dair farkli bir anlayis tarzina sahiptir; ay-
rica her biri egemen organik entelektiiel (lider) olmak icin ¢abalamaktadir. Ayni
zamanda, bir grup igerisinde cogunlukla alt gruplar yer almaktadir. Her bir alt grup,
bir araya getirme kapasitesinin daha alt diizeyinde faaliyet yiiriiten bir veya daha
fazla organik entelektiiel tarafindan temsil edilebilmektedir. Boylelikle bir grubun
kolektif zekasi gesitli alt gruplarin kolektif zekalar1 arasindaki etkilesimin sonu-
cudur. Bir grubun (sinif) kolektif ¢ikarmin ayn1 zamanda baska bir grubun (sinif)
kolektif ¢ikartyla ¢atigmasi olasidir. Bu siireg, kolektif bir zeka tarafindan tiretilen

19 Gramsci (1971) organik entelektiieller kavraminmi yalnizca is¢i smifinin  temsilcilerine
uygulamaktadir. Burada ise organik entelektiicller kavrami tiim smiflar1 kapsayacak sekilde
genigletilmistir.
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bilginin smifsal igerigindeki bir degisimle sonuglanabilir. Bir araya getirmenin en
st diizeyinde, bu, iki temel rasyonalite arasinda egemenlik ugrunda kesintisiz bir
miicadeleye isaret etmektedir; diger bir deyisle, bu, bilissel sinif miicadelesine, yani
sinif miicadelesi olarak bilgi liretimine isaret etmektedir.

Son olarak, su ana kadar biz sadece iki temel sinifi varsaydik. Daha alt bir soyutla-
ma diizeyinde, ayn1 zamanda bagka bir sinifa, yani yeni orta sinifa rastlanmaktadir.
Carchedi’nin (1983, 1987, 2005, 2012) tartistig1 lizere, bu sinifa ait insanlar hem
sermayenin islevini (denetim ve gozetim) hem de emegin islevini (emek siirecinin
diizenlenmesi) yerine getirmektedir. Bu ikili islevin, bilgi tiretimi iizerinde burada
ele alamayacagimiz bir etkisi vardir. Yeni orta sinifla ilgili tartisma i¢in, Carter’in
(2021) ¢alismasina bakiniz.

2.3. Bilginin Yanhhgi

Bilginin sinifsal icerigi veya yanliligina iliskin tez, kuskusuz doga bilimlerinin ve
daha spesifik olarak matematigin s6z konusu oldugu durumlarda, cogu Marksist ta-
rafindan bile genel olarak kabul gérmemektedir. Matematigin sinif-tarafsiz oldugu
savunulurken, toplumsal olarak belirlenen seyin ise matematigin kullanim1 oldugu
iddia edilmektedir (Restivo 1992; Struik 1948). Bu, simdiye kadarki hakim goriis-
tiir. Fakat bu hakim goriis su degerlendirmeyle derhal ¢iiriitiilmektedir: Bir seyin
nasil kullanilabilecegi onun nasil tiretilmis olduguna baghdir. Dolayisiyla bir seyin
kullaniminin toplumsal olarak belirlenmis olmasi i¢in o seyin liretimi de toplumsal
olarak belirlenmis olmalidir. Eger bir sey toplumsal olarak belirlenmisse onun top-
lumsal bir igerigi vardir. Bu, bilgi i¢in de gegerlidir.

[k 6nce toplumsal igerik diisiincesini agikliga kavusturalim. Ister nesnel isterse
de zihinsel olsun, insanin yarattig1 herhangi bir seyin belirli bir kullanimi1 vardir;
aksi halde, s6z konusu sey yaratilmazdi. Bu, insan yaratimi olan seyin kullanim
degeridir. Cogunlukla, nesnel bir kullanim degeri yalnizca teknolojik olarak be-
lirlenmis, diger bir deyisle, kendi fiziksel 6zellikleri tarafindan belirlenmis olarak
goriilmektedir. Fakat eger bireyler ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin tasiyicilariy-
sa, 0 zaman, insanlara ait nesnel yapitlarin tiretimi, icinde gerceklestigi toplumsal
iligkilerin izini tagimaktadir. Bu, kapitalizmde gelistirilmis nesnel {iretim aragla-
rinin sosyalizm veya komiinizme geciste veyahut sosyalizm ya da komiinizmde
kullanilip kullanilamayacagi sorusunun soruldugu gecis kuramai i¢in temel 6nemde
olan bir noktadir (bkz. Carchedi 2012). Baz1 6rnekler verelim.

Antik Yunanlilara gore, diinya somut seylerin uyumlu bir dizilimiydi. Sayilardan
olusan diizen tikel varliklarin art arda siralanisiydi. Sayilarin 6zgiin seylere ait, dii-
zenlenebilen ve hesaplanabilen tekil ve somut sayilar olarak diisiiniilmesi dogaldi.
Tekil yapilar g6z 6niinde bulunduruldugunda, sayilar noktalar halinde isaretlenebil-
mekte ve dolayisiyla licgen, kare veya baska bigimlerde diizenlenebilmekteydi. Bu
dogrultuda, Yunanlhlar bi¢imli say1 anlayisin1 gelistirdiler (6rnegin, iggen bigimli).
Sayilarin gozle goriiliir ve elle tutulur cisimleri bulunmaktaydi. Dahasi, sayilar dii-
zenlenebilir olduklari i¢in onlarin konumu varoluslarini ve dogalarini agiga ¢ikar-
maktaydi; seylerin aritmetik 6zellikleri vardi ve bu 6zellikler seylerin varolusuyla
iligkiliydi. Dolayisiyla sayilarin siniflandirilmasi hayatin anlamin1 kavramak i¢in
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bir aragti. Soyut bir rakam diisiincesi antik Yunanlilarin varhigiyla bagdasmiyordu
(Carchedi 1983, 16—18).

1386°da Milan katedralinin insasina baglandi. Katedral Gotik tarzda degil fakat
Lombard Gotik tarzda insa edilmeliydi. Ilki, kare bi¢iminde bir kesite, digeri ise
icgen bi¢iminde bir kesite sahipti. Burada yeni kuramsal sorunlar ortaya ¢ikmisti.
Ornegin, eskenar iiggenin kenar uzunlugu ve yiiksekligi 6lciilemediginden dolay:
ana kesitin yiiksekligi onceden belirlenemezdi. Mimari bir bakis acisindan bakil-
diginda, Katedral her iki tarzda insa edilebilirdi. Dolayisiyla, bunlardan hangisinin
secilecegi toplumsal olarak belirlenmisti (Carchedi 1983, 20).

Endiistriyel kapitalizmin gelisimiyle birlikte, sayilar “hareket eden aktif degisim
siireclerinin 6zelliklerini belirterek yeni bir islev yerine getirmeye basladi. Ornegin,
say1 ve Ol¢lim balistigin, navigasyonun ve makine kullaniminin diisiinsel kavrani-
sinda merkezi hale gelmektedir” (Carchedi 1983, 20). Bunlar endiistriyel kapitaliz-
min dogusu ve gelisimi i¢cin merkezi 6nemdeydi. Yeni islevler, sayilarin soyut sayi-
lar haline gelmis olmasini, 6l¢tiigli seylerden ayrilmis olmasini ve genel iligkilerle
ilintili hale gelmesini gerektirmekteydi. Boylelikle sayilar, kesintili ve heterojen bir
noktalar dizisinden ziyade homojen varliklardan olusan kesintisiz bir diiz ¢izgiye
benzer hale geldi.

Kapitalizmden Once atalet (inertia) durgunluk (rest) olarak, hareket (movement)
ise nesnenin disindan (esasen, is¢ilerden) gelen hareket ettirici bir glicten (impetus)
kaynaklanmis gibi anlagilmaktaydi. Bu anlayis el zanaatina dayali liretim bigimine
uygundu. Kapitalizm, 6rnegin topgulukla ilgili balistik bilimi gibi, atelet kavrami
temelinde ¢oziilemeyen yeni sorunlar1 beraberinde getirdi. Galileo eylemsizlik ha-
reketi (inertial movement) kavramini, yani, hareket halindeki bir cismin, bir sey onu
engelleyene kadar hareket etmeye devam edecegi diislincesini gelistirdi. Hareket
(motion), stirekli degisim tizerine temellenmis bir sistemle uyumlu olarak dogal
durum haline geldi (Carchedi 1983, 27).%

Taylor, tagima bandin1 sermayenin emek iiretkenligini arttirma ihtiyacina bir ce-
vap olarak diisiinmiigse de, bu ayn1 zamanda emege karsi bir silahtir. Emek siireci-
nin birtakim (bazen ¢ok biiyiik sayida) gorevlere boliinmesi iizerine, is¢iler, yaratici
emekle ugrasma olanagindan mahrum birakilmaktadir: emek egilimsel olarak va-
sifsizlagtirilmakta ve boylelikle emek giicii degersizlestirilmektedir. Dahasi, yeni
teknolojiler teknolojik issizlige neden olmaktadir. Daha genel olarak, Marx’in be-
lirttigi gibi, “1830°dan bu yana yalnizca is¢i ayaklanmalarina kars1 sermayenin sa-
vas araci olarak kullanilmak amaciyla yapilmis icatlar {izerine koca bir tarih yazmak
miimkiindiir’ (Marx 1967a, 436). Bu, ayn1 zamanda bilgisayarlar i¢in de gecerlidir.

Ayni1 sinif, ayn1 amaca sahip olan alternatif bilgi bicimlerini ortaya ¢ikarabilmek-
tedir. O halde, yapilan se¢im, herhangi bir belirli zamanda hangi bilgi bi¢iminin
s0z konusu sinifin ¢ikarlarma en uygun oldugunu temel almaktadir. Tipik bir 6r-
nek, metal isleme endiistrisindeki kayit-geri oynatim (record-playback) ile sayisal
olarak denetlenen makineler arasinda yapilan tercihtir. Noble’nin (1978) eski bir
calismada acikladigi lizere, kayit-geri oynatim teknolojisinde makine ustasi, esas
itibariyla metal bir parca iiretmekteydi; kontrol altinda tuttugu makine ise ustanin

20 Daha fazla ayrint1 ve 6rnek Carchedi’de (1983) bulunabilir.
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hareketlerini manyetik bir banda kaydetmekteydi. Akabinde, 6zdes pargalar bandin
yeniden oynatilmasiyla otomatik olarak tiretilebilmekteydi.

Bu teknik, ise yarasa da yonetim icin ciddi bir dezavantaj1 vardi: iretim boliimii-
nilin denetimi, makine ustasinin becerileri nedeniyle isletme yonetiminden ziyade
makine ustasinin kendisine aitti. Sermaye ve emek arasindaki giic iligkileri emegin
lehine idi; bu ise emegin grevler, is yavaslatmalar vs. yollarla isten ¢ikarmalara, va-
sifsizlagtirmaya ve diger sermaye yanlis1 6nlemlere direnmesini miimkiin kilmak-
taydi. Sayisal olarak denetlenen makineler isletme yonetiminin stiinliik saglamasi
icin, diger bir deyisle, {iretim bdliimiinlin denetiminin yeniden ele gecirilmesi i¢in
bir yol sunmaktaydi. Aslinda, sayisal denetim bir pargcanin iiretimi i¢in teknik 6zel-
likleri ayrintilandirmaktadir. Daha sonra teknik 6zellikler, kesici takimin istenilen
yoriingesinin matematiksel bir tanimlamasi olarak yeniden iiretilmekte ve bu da
yiizlerce veya binlerce tekil talimatlara doniismektedir. Bu, makine ustasinin erise-
medigi bilgidir; boylece makine ustasi, iiretim boliimiiniin denetimini kaybetmekte
ve dolayistyla sermayenin egemenligiyle bir arada bulunan somiirii orani artigina
kars1 direnme kapasitesini yitirmektedir. Iki yontemden, sayisal olarak denetlenen
makineler lehine yapilan se¢im, teknolojik iistlinliik tarafindan degil fakat isletme
yonetimiyle makine ustalar1 arasindaki miicadele tarafindan belirlenmistir.

Son olarak, doga bilimlerindeki buluslarin ve gelismelerin ¢ogu yalnizca serma-
yenin emege karst dogrultulmus silahlar1 degildir. Bu bulusglar ve gelismeler, ayni
zamanda, uluslararasi savasa dahil olmakla, sermaye i¢i miicadelenin de silahlari-
dir. Bilgisayar, jet motoru ve atom enerjisi biitiiniiyle ikinci Diinya Savasi’ndaki
mubharip devletlerin gereksinimlerinden ortaya ¢ikmistir. Bunlarin hepsi hem ser-
maye-emek miicadelesinin hem de sermaye i¢i rekabetin 6geleridir.

Onemli bir 6rnek klasik bilgisayarlardir. Klasik bilgisayarlarin icat edilmesi, ser-
mayenin, (a) emek iiretkenligini arttiracak bir arac¢ olarak emegin hesaplama gii-
clinli (emegin kullanim degerini) gelistirme ihtiyaci, (b) emege karsi miicadelesini
(teknolojik issizlik, emek giiciiniin degersizlestirilmesi vs. yollarla) yogunlastirma
ihtiyact ve (c) sermaye i¢i rekabet icin bir ara¢ olarak bilgisayarlara duydugu ih-
tiya¢ nedeniyledir. Fakat bilgisayarlar, ayn1 zamanda emek tarafindan sermayenin
tahakkiimiine direnmek icin kullanilabilir ve kullanilmaktadir. Ote yandan, bu dire-
nisin sinirlari, isleyis bi¢imi mevkilerin ve gorevlerin dagilimi iizerine temellenmis
Taylorist teknik 1sboliimiiniin mantiksal bir uzantisi olan bilgisayarin kapitalist do-
gasi tarafindan ¢izilmistir.

Buradaki soru sudur: eger aym bilgisayarlar farkli siniflar tarafindan gesitli bi-
cimlerde kullanilabiliyorsa bu bilgisayarlar bilginin sinif-tarafsiz unsurlarinin nes-
nelesmesi midir? Bu bilgi, simif-tarafsiz bilgi midir? Hayir, degildir. Cevabin ilk
boliimii yukaridaki Birinci Kisim’da verilmistir: bicimi degismeyen bir bilgi unsuru
(6rnegin, her zaman 2 + 2 = 4’tiir) farkli simniflar tarafindan kullanilabilir ¢ilinkii
onun farkh sekillerde kullanilmasi, farkli zihinsel iiretim araglarindan (farkli emek
giicleri) kaynaklanan ve bi¢gimi degismez olsa bile farkli sonuglara yol acan farkl
tiretim siirecleri nedeniyledir. Bu, zihinsel iiretim araglar1 olarak ayni bigimdeki
yeni bilgidir. T1 zamanindaki zihinsel is¢iler t2 zamanindaki zihinsel iscilerle ayni
degildir. Ote yandan, zihinsel isciler farkli zamanlarda ¢alisan ayni kisiler olsa bile,
bu kisilerin emek giicii t1’den t2’ye kadar bir degisim ge¢irdiginden dolay1 ayni
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degildir: t1 ve t2 zaman araligina yayilan emek t2 zamanindaki emek giiciiniin bir
pargasi haline gelmistir. Sonug farkli emeklerin, yani eylem halindeki farkli emek
giiclerinin nesnelesmesidir.

Ikiyle ikinin toplaminin tanim geregi her zaman dérde esit olmadigina dikkat
edilmelidir. Ikiyle ikinin toplaminin neye esit oldugu, séz konusu formiiliin yerles-
tirildigi daha genis ¢ergeveye baghdir. Eger sayi sistemi 1’den 24’e kadar uzamak-
taysa o zaman 2 + 2 = 4’tiir. Fakat say1 sistemi 1’den 2’ye kadar devam etmekteyse
o zaman 2 + 2 = 2°dir. Ama eger biz, verili bir referans cercevesini varsayarsak
(6rnegin, 1°den 24’°e kadar) o zaman 2 + 2 her zaman 4’e esittir. Burada herhangi bir
sorun yoktur, ¢iinkii bir bilgi unsuru (formiil) i¢in gecerli olan, ayn1 zamanda daha
genis bir bilgi unsuru, yani referans ¢ergevesi i¢in de gegerlidir.

Cevabin ikinci boliimii de Birinci Kisim’da bulunmaktadir. Déniismekte olan bil-
gi zihinsel emek siirecinin bigimsiz bir potansiyeli haline gelmekte ve (yeni veya)
degismemis bir bigimde ortaya ¢cikmaktadir. Fakat burada bir 6nceki ¢oziimlemeyle
ilgili olarak yeni bir 6ge bulunmaktadir. Sinifl1 toplumlarda yeni bilgi ¢eliskili top-
lumsal (iiretim) iliskileri baglaminda ortaya ¢ikmakta ve bu iliskilerin sinif icerigi-
ni almaktadir. Bu, degismemis bicimin gizledigi seydir. Smif icerigi, yeni bilginin
kullanimindan ziyade tiretimin gerekli bir 6zelligidir. Kullanim araciligryla sinifsal
bir igerik kazanan toplumsal olarak belirlenmemis bilgiden s6z edilemez. Bir seyin
kullanimi onun nasil liretilmis olduguna baghdir. Sol ayaginiz i¢in olan ayakkabiy1
sag ayaginiza giyemezsiniz.

Bilginin smif belirlenimiyle sinif-tarafsizli§i arasindaki fark pratik agidan pek
onemi olmayan, tamamen spekiilatif bir soruymus gibi goriinmektedir. Halbuki
boyle degil. S6z konusu ayrim, birka¢ nedenden 6tiirii — mesela krizlere iligkin bir
kuram 6rneginde oldugu gibi — biiyiik 6neme sahiptir. Bu ¢alismada kapitalizmden
sosyalizme gecis konusuna odaklanilacaktir. (Emek siirecinin orgilitlenme bigimi
dahil olmak {izere) bir {iretim arac1 yapmak icin kullanilmis olan bilgi (yazilim)
bu iiretim aracinda sabitlesmis halde bulunmaktadir. Marx’in (1973, 616) ortaya
koydugu gibi, “bilgi ve becerinin, toplumsal beynin genel iiretken gili¢lerinin biriki-
mi... sermayede oziimsenmigstir.” Dolayisiyla, sabitlesmis olan sey, ayn1 zamanda,
bu bilginin bir parg¢asi haline gelmis olan sermaye yanlis1 sinif igerigidir. Fakat bazi
iretim araclar1 ve teknikler yalnizca kapitalizmle uyumluyken, digerleri gecis sii-
recindeki bir topluma da uyabilmektedir. Bunu anlamak i¢in, sermayenin, zihinsel
iretim araglarina sahip oldugunu ve dolayisiyla sermayenin, emek tarafindan ne-
yin, kim i¢in ve nasil iiretilmesi gerektigine karar verebildigini animsamak gerek-
mektedir. Bu, ayn1 zamanda bilgi i¢in de gegerlidir. Eger sermaye, zihinsel emegi
bir bilgi bi¢imi liretmek i¢in zorlamaktaysa kural olarak bu bilgi, sermayenin emek
tizerinde tahakkiim kurmasi i¢in islevsel olmalidir. Diger bir deyisle, bu bilgiye
esitsizlik, rekabet ve emegin sermaye tarafindan yonetimi iizerine temellenmis bir
rasyonalite agilanmalidir; yani bu bilgi, arti-emek tiretimi i¢in islevsel olmalidir.?!

Orneklerden biri Taylorizmdir. Taylorizm esitlik, isbirligi ve 6z yonetim {izerine

21 Sermaye, ihtiya¢ duydugu bilim ve teknikleri gelistirmek icin gerekli olan bilgiye sahip degildir.
Bu yiizden sermaye, kolektif zihinsel is¢iyi bunu yapmasi i¢in yonlendirmek zorundadir. Bunun
nasil miimkiin olduguna dair bir inceleme i¢in bkz. Carchedi (2012, 246).
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temellenmis sosyalist iiretim iligkilerinde kullanilamaz. Lenin bu konuda kararsiz-
dir.

Eger bilimsel yonetimin, Lenin’e hem {iretimi hem de hala baslica olarak koylii
kokenli olan bir emek giiclinlin disipline edilmesini arttiracak bir yontem olarak
goriinmiis olabilecegi dogruysa, Lenin’in Taylor hakkindaki diisiincesine iligkin
belirsizliklerin 1913 ve 1914’e kadar geri gittigi de dogrudur; bu donemde Lenin,
Pravda’da yayinlanan iki makalesinde, Taylorizmin “rasyonel” yonlerini onun so-
miirgeci kapitalist dogasindan aylrmak gibi imkansiz bir ise girismisti (Carchedi
1983, 24-25).

Eger kapitalizmi kesin bir bicimde tarihin ¢opliigiine atma girisiminde bulunulu-
yorsa bu teknikler ve bu tiirden bilgi terk edilmelidir.

Sermaye yanlisi bilgiyle birlikte, sermaye, aynt zamanda onun tahakkiimiine kar-
st direnmekte kullanilabilecek bilgi bigimlerinin (ve onlarin nesnelestirilmesinin)
tiretilmesi i¢in emegi zorlamalidir; ¢link{i sermayenin, yeniden {iretimi i¢in, yani
teknolojinin gerisinde kalanlarin pahasina en iiretken biriminin (teknoloji liderleri)
yeniden iiretimi i¢in bu bilgiye gereksinimi vardir. Esasen, sermaye teknolojik ino-
vasyonlara ihtiya¢ duymaktadir. Teknolojik inovasyonlar, sermayenin dinamizmi-
nin 6ziinii teskil eden teknolojik rekabetin temelinde yer almaktadir. Emegin yara-
ticilig1 (Taylorizmdeki gibi) baskilanmaktansa tesvik edilmelidir; fakat bu, sermaye
tarafindan empoze edilen bigimlerde ve sermayenin koydugu sinirlar ¢ergevesinde
yapilmak zorundadir (bkz. asagidaki boliim 2.4). Zihinsel iiretim araglarinin sahip-
lig1 sermayede oldugundan dolay1 bunun yapilmasi miimkiindiir. Siklikla buna kars1
bir itiraz olarak, okullarin, hastanelerin vs. her iki sinif tarafindan kullanildig1 6ne
striilmektedir. Fakat, sermaye ve emek arasindaki giic dengesini bir yana birakir-
sak, yalnizca, is¢i sinifi tarafindan kullanimi sermayenin yeniden iiretimine uygun
diisen altyapilar inga edilmektedir.

Son olarak, emegin sermaye icin degil kendisi i¢in tirettigi bilgi bulunmaktadir.
Bu bilgiye esitlik, dayanisma ve 6z yonetim ilkeleri asilanmaktadir. Genellikle bu
bilgi, iiretim silirecinin disinda Uretilmektedir. Burada miicadele farkli bir bigime
biirinmektedir. Ornegin, sosyalist {iretim iliskileri iizerine temellenmis takim ¢alis-
masl, karsilikli yardimlasmay1 6n kosul olarak gerektirmektedir; dolayisiyla, belirli
bir gorevi daha iyi uygulayabilenler, digerlerine aynmi diizeyde performans ortaya
koymalar i¢in yardim etmektedir. Takim ¢alismasi, aym1 zamanda gorevlerin ye-
niden sekillendirilmesi ve is rotasyonu iizerine temellendirilmektedir; dolayisiyla,
her bir ¢alisanin yetenegi azami derecede gelistirilebilmektedir. Bu ve diger yol-
larla, tiim ¢alisanlar ¢alisma kosullarin1 gelistirmekte ve potansiyellerini bagkala-
rinin pahasina degil bir arada gergeklestirmektedirler. Fakat sosyalist bir igbolimii
bicimi ortaya ¢iktig1 anda, sermaye onun dogasini degistirmeye ¢alismaktadir. Bu
durumda, takim ¢alismas1 dayanigsma yerine rekabet temelinde islemeye baglamak-
ta, gorevlerin dagilimi yapilmakta ve is rotasyonu irrasyonel goriilmektedir; takim
caligmasinin amaci ihtiyaglar1 karsilamaktan ziyade artik emegi ¢ogaltmaktir.?

22 Okuyucu, Braverman’a (1974) ve s6z konusu yaymi takip eden Braverman tartigmasina yon-
lendirilmektedir. Detaylar i¢in bkz. Carchedi (1989).
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Gegis doneminde, kapitalizmden kaynaklanan ve kapitalist iliskilerin izini tasi-
yan (ayn1 zamanda emegin Orglitlenme bigimlerini i¢eren) nesnel ve zihinsel liretim
araglarinin (ve bu araglarda sabitlesmis bilginin) benimsenmesi geg¢is doneminin
yavaglamakta oldugunun veya durma noktasina geldiginin, hatta yoniinii tersine
cevirmis oldugunun bir gostergesidir. Bilakis, s6z konusu iiretim araglarini radikal
bicimde farklilagan iiretim iliskileriyle uyumlu hale getirmek i¢in degistirmeye ca-
balamak ise bu siirecin ileriye dogru hareket ettigine isaret etmektedir. Fakat gecis
donemi, yalnizca, liretim yapisi tamamen sosyalist tiretim iliskileri lizerine temel-
lendiginde tamamlanir.

2.4. Deger ve internet

Bu calismada emek siireci degerlendirilmistir. Fakat kapitalist liretim siireci ayni
zamanda bir arti-deger iiretim siirecidir. Hal boyle iken, emek-deger kuraminin bil-
gi liretimi i¢in gegerli olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliim, 6nemli
ve en 0zglin vaka incelemesi olarak internete odaklanmakta ve sik¢a tartisilan ti¢
soruyu gézden gegirmektedir. ilk adim olarak, asagidaki ayrimin yapilmasi gerek-
mektedir:

(a) Sermaye i¢in ¢alisan is¢iler. Bunlar zihinsel iscilerdir (mental workers).

(b) Kendi hesabina caligsanlar. Bunlar sermaye tarafindan istihdam edilmedigi i¢in
deger veya arti-deger iliretmemektedir (fakat kullanim degerleri iiretmektedirler).
Bu kategori burada ele alinmayacaktir.

(c) Bos zamanlarinda eglence, egitim, arastirma vs. i¢in interneti kullanan insan-
lar. Bunlar zihinsel tiretimin failleri veya zihinsel eyleyicilerdir (mental agents).

2.4.1. Birinci Soru: Internette (Art1) Deger Uretiminin Ozgiilliigii

Asagidaki kategorilere bakalim. Zihinsel is¢inin emek giictiniin degeri, bu emek
giiclinli yeniden iiretmek i¢in gerekli olan zihinsel ve nesnel metalar miktariyla
belirlenmektedir. Emek giiciiniin degeri goz oniinde bulunduruldugunda, zihinsel
tiretim stlireci (kapitalist tiretim iligskileri altinda zihinsel emek siireci) tarafindan
tiretilen yeni degerin miktar1 bu siirecte harcanan zihinsel emegin uzunlugu ve yo-
gunluguyla belirlenmektedir. Bilginin degeri, Uiretilen yeni deger ve de zihinsel iire-
timin nesnel araglariyla nesnelerinin degeridir. Arti-deger, Uretilen yeni degerle
nominal {icretler tarafindan temsil olunan deger arasindaki farktir.

Bunlar genel ilkelerdir. Internet {izerinden yapilan zihinsel iiretimin kendi 6zgiil-
liikkleri, yani spesifik emek siiregleri, gorevler ve somiirii bi¢cimleri vardir. Fakat bu
ozgiilliikler, onlarin kapitalist dogasini reddetmemektedir. Legault’un (2013, 84)
inceledigi yeni bir emek siireci lizerine diisiinelim: video oyunlarinin tiretimi. Her
bir video oyunu essiz bir {iriindiir, teknolojiler hizla degismektedir ve video oyunu
gelistiren calisanlar son derece yiiksek vasiflidir. Her bir video oyununun gelisimi
bir projedir. Iscilerin bir kesimi i¢in sermayenin, Taylorist montaj hattinda oldugu
gibi, dis kaynakli kaba kuvvet olarak islev gormesi, onlarin gérece serbest yaratici-
ligin1 kamgilamasi gereken bir emek siirecinin denetimi i¢in uygun degildir. Eme-
g1 denetim altina alacak yeni yontemlere ihtiya¢ vardir. Sermayedarlar, iscilerin
kendilerine ayrilan zamanda gorevlerini tamamladiklarindan emin olmaktadirlar.

136



Yapay zeka, kuantum, internet

Sermaye, gorevlerin yerine getirilmesi gereken zamani sinirlayarak harcanmasi ge-
reken emegin yogunlugunu dolayli olarak diizenlemektedir. Proje yoneticileri, vi-
deo oyunu gelistiricilerinin kattettigi mesafeyi denetlemekte ve proje ¢esitli onemli
noktalara (asamalara) ulastig1 zaman oyun gelistiricilerine 6deme yapmaktadirlar.
Bu smirlamalar ¢ercevesinde, is¢iler kendi kararlarin1 almakta 6zgiirdiir. Denetim
bigim degistirmistir. Fakat bu durum ne somiiriiyli hiikiimstiz kilmakta ne de emegi
sermayeden 6zgiirlestirmektedir (Cole, Radice, ve Umney 2021).

Bu zihinsel is¢ilerin biiylik 6l¢iide 6zerk olmasi mutlak anlamda bir 6zerklige
dontismekten epeyce uzaktir. Hem esnek hem de entelektiiel ve duygusal olarak
tatmin edici isler uzun calisma saatlerini, karsiligr 6denmemis yorucu ve sik tek-
rarlanan fazla mesai saatlerini (Legault 2013, 79) ve emek yogunlugunun mak-
simizasyonunu (Pitts 2013, 102) gizlemektedir. Sonug, Pitts’in uygun bir sekilde
ifade ettigi gibi (Pitts 2013, 101), yalnizca disipline edilmis bir 6zerklik degil fakat
ayni zamanda sermaye tarafindan kaliplandirilmis bir yaraticiliktir. Sermaye, eme-
ge yaratict olmasi icin 6deme yapsa da bu yaraticilik, ¢alisanlarin tam ve ¢ok yonlii
gelisimiyle degil sermayenin amaclariyla uyumlu olmak zorundadir.

Burada yeni gérev dagilimlari ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bazi zihinsel isciler,
ziyaretcilerin fikirlerini, onceliklerini vs. saptama amaciyla hem ziyaret¢i sayilar
acisindan niceliksel olarak hem de ziyaret¢ilerin yaptigi yorumlar agisindan nite-
liksel olarak bloglar1 incelemektedirler. Diger zihinsel isciler, reklam kampanyalari
icin yararh fikirler bulmak amaciyla sohbet hatlarini inceleme gibi stratejiler kulla-
narak internette gezinmektedirler. Bagkalar1 ise bu materyalleri reklam ajanslarina
satilacak bir meta halindeki bilgiye doniistiirmektedir. Sermaye hem diisiik nitelikli
hem de yiiksek nitelikli gorevleri igeren bir hiyerarsi yaratmaktadir.

Bir¢ok yorumcu bagka bir yone vurgu yapmistir: ¢alisma zamaniyla 6zel hayat
arasindaki smirin bulanik hale gelmesi. Ornegin, ¢alisanlar islerinden kaynaklanan
“yaratici sorunlar1” bos zamanlarinda ¢ozmektedir (Pitts 2013, 95). Veya ¢alisanlar,
yine bos zamanlarinda, e-postalara evden cevap vermekte veya blog yazarlariyla
yaptiklar1 yazismalar1 evden yliriitmektedirler. Sermayenin gereksinimlerini karsi-
lamalar1 kaydiyla, is¢ilerin sermaye icin bir ofiste veya evde ¢alismasi, sabit bir
programa uygun olarak caligmasi veyahut istedikleri zaman calismasi fark etme-
mektedir. Bos zaman ve ¢alisma zamani arasindaki ¢izginin bulaniklagsmasi olarak
nitelendirilen sey, aslinda, bos zamanin asinmasi ve buna karsilik olarak calisma
zamaninda bir genislemedir. Bu durum daha fazla somiiriiyle sonuglanmaktadir.

Bazi elestirmenler, bilginin s6ziimona “gayri maddi” olmas1 ve dolayisiyla “nicel-
lestirmeye direnmesi” nedeniyle zihinsel iiretimin {iretkenliginin 6l¢iilemeyecegini
iddia etmektedir (Terranova 2000, 43). Bu yanlistir. Burada zihinsel iiretimin tiret-
kenligi ol¢iilebilir. Nesnel tiretimde iiretkenlik, kullanim degerleri tiretiminin/cikti-
sinin yatirilan sermayeye boliinmesiyle hesaplanir. Zihinsel iiretimde ise iiretkenlik
gayri maddi oldugu icin degil nesnel olmadigi icin nicellestirmeye direnmektedir.
Dolayisiyla, zihinsel {iretimin liretkenligi yalnizca fiziksel nesnelere eklendigi tak-
dirde hesaplanabilir. Bir video oyununu ele alalim. Yazilim, bir DVD’nin fiziksel
kabugunda nesnellesmistir. DVD’lerin sayis1 hesaplanabilir. Ayrica, yazilimin bir
bilgisayardan baska bir bilgisayara yliklenmesi de miimkiindiir. Keza, yiiklemelerin
sayis1 da hesaplanabilir. DVD’lerin sayisi ne kadar fazlaysa diger daha az iiretken
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sermayelerin el koydugu arti-deger de bir o kadar fazladir. Fakat bir kagit parcasi
lizerine yazil1 bir patent, iiretkenligi yalnizca dolayli olarak, nesnel bir tiretim siire-
cine uygulandiktan sonra gostermektedir.

Konuyla ilintili bagka bir mit ise orijinal bir bilgi biciminin kopyalarinin birim
degerinin sifira yaklastigidir. Bir kez daha, video oyununu ele alalim. Video oyunu-
nun prototipi olusturulduktan sonra oyunun kopyalarinin birim degeri, onlar1 iiret-
mek icin yatirilan degismez ve degisir sermaye ile kopyalarin iiretiminin yagam
donglisii boyunca ortaya ¢ikan arti-degerin toplaminin kopyalarin sayisina boliin-
mesiyle elde edilmektedir. Birim degeri sifira yaklasiyor mu? Yatirilan degismez ve
degisir sermayenin degeri géz oniinde bulunduruldugunda, kopya sayisinin sonsuza
gittigini farz edelim. Bu sebepten birim degeri sifira yaklagmaktadir. Fakat dolagir
sermayenin degeri, ¢iktt miktariyla birlikte artmaktadir. Sonug olarak, birim dege-
ri sifira yaklasamaz.® Uretim tamamen otomatize edilseydi bile sabit olan dolasir
sermaye payl1, birim degerinin sifira esitlenmesini 6nleyecekti. Birim degeri sabit
deger olacakti.

Emek-deger kurami, elestirilmesine ragmen, hala gecerli oldugunu gostermek-
tedir. Yine de bu emek-deger kuramim elestirenler alternatif kuramlar sunmaya
devam etmektedir. Jodi Dean’e (2010) gore, “Sanayi kapitalizmi nasil emegin so-
miriisiine dayanmaktaysa, iletisimsel kapitalizm de iletisimin somiiriisiine dayan-
maktadir.” Fakat eger bilgiyi iireten ve zihinsel emek siire¢leriyle onun iletilmesini
saglayan emek degilse, o zaman, nedir?

Arvidsson ve Colleoni’ye (2012) gore, deger, bir metaya veya bir markaya duy-
gusal baglanmadir (affective attachment). Bir markaya baglanan (ve dolayisiyla bu
tirlinii alan) miisterilerin sayis1 ne kadar fazlaysa, o markanin degerinin o kadar
ylksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu goris, tiiketicilerin 6znelligini ve bilincini
yonlendirip kullanarak, diger bir deyisle, degerin yeniden dagilimini etkileme yo-
luyla pazar paymi maksimize etmeyi amaglayan kapitalistlere aittir. Bu goriisiin
inandirict olmasi igin — sadece birka¢ini belirtmemiz gerekirse — krizler, issizlik,
enflasyon, emperyalizm, gelir farkliliklari, yoksulluk ve savaslar gibi kapitalizmin
baslica 6zelliklerini agiklamasi gerekmektedir. Bu tiirden bir agiklama sunulmamas-
tir ve hicbir zaman da sunulmayacaktur.

2.4.2. ikinci Soru: Zihinsel Uretimde Uretken ve Uretken Olma-
yan Emek Arasindaki Ayrimin Gegerliligi

Marx’a gore, sermayenin istthdam ettigi emek, kullanim degerlerini doniistiirii-
yorsa (deger ve arti-degeri iiretmesi anlaminda) iiretkendir. Bu hem nesnel hem
de zihinsel kullanim degerleri i¢in gecerlidir. Nesnel emek, nesnel kullanim de-
gerlerini yeni kullanim degerlerine doniistiirdiigii takdirde tiretkendir. Daha Once

23 Daha gergekei olarak, yipranma ve aginma nesnel liretim araglarii tiikettigi zaman yeni sabit
sermayeye yatirim yapilmalidir. Hatta fiziksel asinmanin sabit sermayeyi tamamen yipratmasindan
once, yogun rekabet, kopyalar i¢in olan talebin onlarin iiretiminin artik karli olmadig1 noktaya
diismekte oldugu anlamina gelmektedir. Video oyun sektoriinde bu “yiiksek bir oranda ticari
basarisizliklara” neden olmaktadir (Dyer-Witheford ve de Peute 2009, 64).
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belirtildigi gibi, bu, bireysel isciler i¢in mutlak surette gecerli degilse de bir biitiin
olarak emek siireci i¢in gegerlidir. Emek, nesnel kullanim degerleriyle ugragsmasina
ragmen onlar1 doniistiirmiiyorsa iiretken degildir. Ticaret tipik bir 6rnektir. Nesnel
emtia aligverise konu edilmekte (alinip satilmakta) fakat onun nesnel 6zellikleri
ve dolayisiyla kullanimi degismemektedir. Bu, tiretken olmayan emektir. Ticaret
sermayesi arti-degeri ele gecirmektedir ¢iinkii ticari iscileri araciligiyla en nihaye-
tinde tliretken sektorlerden arti-degere el koymaktadir. Bu isciler, belirli bir fiyattan
sermaye lehine bir meta almakta ve bu metay1 daha yiiksek fiyattan satmaktadir.
Sermaye aradaki farki, yani arti-degeri cebe indirmektedir.

Bireyler devamli olarak zihinsel doniisiimlerle ugrasmaktadir; boylelikle, tiim
zihinsel is¢iler iiretken oldugu i¢in tiim zihinsel emek siirecleri tiretkenmis gibi go-
rinmektedir. Fakat bu bakis agis1, zihinsel emek siireglerinin, toplumsal emek sii-
recinin yapisi igerisindeki konumunu gérmezden gelmektedir; diger bir deyisle, bu
bakis agisi, toplumsal emek siirecinin esas kurucu unsurlari olarak zihinsel ve nes-
nel emek stiregleri arasindaki iliskiyi gormezden gelmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi, mesele, iiretken bir nesnel emek siirecinin (6rnegin, bir baraj insasi1) s6z ko-
nusu nesnel dontisiim i¢in gerekli olan bilgiyi belirleyip belirmedigi (kendi i¢cinde
gelistirip gelistirmedigi) veya tam tersine, liretken nesnel emek stireci igerisindeki
zihinsel emek siirecinin, kendisini bilginin bagimsiz bir {ireticisi (baraj tasarlayan
bir miithendislik firmasi) olmak i¢in ayirip ayirmadigidir. Her iki durumda, zihinsel
emek siireci (art1) deger liretmektedir. Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir: zihinsel bir
emek stireci, sunlar1 kuramlastirmadikga iiretkendir: (a) herhangi bir degisime ugra-
tilmayan nesnel kullanim degerleriyle ilgilenilmesi (ticaret); (b) boylesi bir ugrasin
parasal temsili (finans ve spekiilasyon); (¢) Marx’in (1967b) Kapital’in 3. cildinde
emek dist (non-labour) dedigi sey, yani — ayn1 zamanda sermayenin islevi de deni-
len — emegin denetim ve gdzetimi isinin yiiriitiilmesi (bdylesi bir is kullanim deger-
lerini doniistiiremez; zira bir kisi, baskalarini kullanim degerlerini doniistiirmeye
zorluyorsa es zamanl olarak kullanim degerlerini doniistiiremez);** ve (d) deger
tahrip eden emek. Soru, bilgi tiretiminin tout court (biitiin olarak) iiretken olup
olmadig1 degildir. Soru, bilgi tiretiminin hangi kosullar altinda tiretken oldugudur.

Bu ilkeler zihinsel is¢iler i¢in gecerli olmaktadir. Zihinsel isciler haricinde, bura-
da ayn1 zamanda zihinsel eyleyiciler bulunmaktadir (yukarida ele alind1). Facebo-
ok’taki “sosyal butonlar1” diisiinelim. Sosyal butonlara basan veya bloglarda ¢esitli
sorunlart tartisan ya da etkilesimleriyle teknolojik inovasyonlar gelistiren zihinsel
eyleyiciler zihinsel kullanim degerlerini doniistiirmektedirler. Zihinsel eyleyiciler
sermaye tarafindan istihdam edilmedikleri i¢in deger iiretmemektedirler. Fakat on-
lar bilgiyle ilgilenen herkese ve dolayisiyla sermayeye de bilgi saglamaktadirlar. Bu
bilgi, maliyetsiz oldugu i¢in degil (bilgisayarin yipranma ve asinmasini, tiiketilen
enerjiyi vs. diisliniin) fakat herhangi birisinin 6deme yapmadan s6z konusu bilgiyi
elde edebilmesi bakimindan iicretsiz olarak kullanilabilmektedir. Sermaye bu bilgi-
ye el koydugu zaman, bu bilgi emegin iiretkenligini artirmaktadir.

24 Belirli vazifeler hem emegin koordine edilmesini hem de onun denetimini gerektirmektedir.
Baz1 durumlarda iki islevi ayirmak imkansiz olabilir fakat analitik olarak bu ayrim yapilabilir ve
yapilmalidir.
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Arama motorunu kullanan zihinsel eyleyiciler bilgi tiretmektedirler; daha sonra
bu bilgi, sermaye lehine arama motorunu inceleyen zihinsel is¢ilere {icretsiz ola-
rak verilmektedir. Zihinsel is¢iler, zevkler, istekler, ilgi alanlar1 vs. hakkinda top-
ladiklar1 bilgiyi nicellestirilebilir veriye doniistiirmektedirler. Bu, liretken emek-
tir ¢linkli s6z konusu bilgi sermaye tarafindan kullanilmak {izere toplanmakta ve
doniistiiriilmektedir. Bu veriler, daha sonra, reklam kampanyalarini ve yatirimlari
planlayan, miisterilerin kredi degerliligini 6lgen vs. sirketlere satilabilmektedir. Zi-
hinsel eyleyiciler tarafindan verilerin toplanmasi tiretken olmayan emek, bu bilgiye
zihinsel is¢iler tarafindan el konulmasi iiretken emek (sermayenin istihdam ettigi
isciler tarafindan doganin verdigi seylere el koyulmasina benzer sekilde), bu verile-
rin sermaye i¢in doniistiiriilmesi de iiretken emek, bu doniistiiriilmiis bilginin diger
sermayedarlara satilmasi ise liretken olmayan emektir.

Baska bir 6rnek, agik kaynak (open source) projelerine goniillii olarak katk: ya-
pan zihinsel eyleyiciler tarafindan saglanmaktadir. Sermaye tarafindan istihdam
edilmedikleri takdirde eyleyiciler tiretken degildirler. Buna ragmen, bireysel katki-
lar es giidiim ve dolayisiyla iyi kotli bigimsel bir orgiitlenme gerektirmektedir. Bu
esglidiim, belirli becerilere sahip ve projeye baglilig1 olan proje baslaticisinin veya
programcilarin gorevidir. Bu insanlar, sunulan katkilardan hangisinin kabul edilece-
gine karar vermekle birlikte projeye bigim ve yon vermektedirler (Ross 2013, 214;
Riehle 2007, 30). A¢ik kaynak projelerine uygun iki 6rnek Wikipedia ve Linux’tur
(Kostakis 2010). Sermaye tarafindan istihdam edilmedikleri takdirde koordinator-
ler de tiretken emek olarak kabul edilmemektedir. Ancak siklikla koordinatorler,
iretken zihinsel emek stireglerini gerceklestiren yazilim firmalari tarafindan istih-
dam edilmektedir. Bu durumda, koordinatorler iiretken iscilerdir. Calisanlarini bu
tiir ortak projelere “6diing veren” bir firmanin elde ettigi kazanclar koordinatorlerin
karsilig1 6denmemis emeginin ¢ok Otesine gecmektedir. Birincisi, boylesi bir fir-
ma yalnizca kendi yontemlerine ve ¢ikarlarina uygun olan katkilar1 kabul edebilir.
Ikincisi, firma tiim teknolojiye el koymaktayken toplam maliyetlerin yalnizca bir
boliimiinii karsilamaktadir (West ve Gallagher 2006, 329). Ugiinciisii, firma ele ge-
cirdigi teknolojik bilgiden sagladigi kazanglarin, rakiplerinin payina diisenden daha
fazla oldugunu hesap etmektedir. Dordiinciisii, firma, zihinsel is¢ileri araciligiyla
zihinsel eyleyicilerin nasil denetlenebildigini ve yonetilebildigini gozlemleyerek,
kendi is¢ilerinin denetim ve yonetimi i¢in yararli olacak dersler ¢ikarabilmektedir.

Bazi yazarlar (Fuchs 2017), zihinsel eyleyicilerin liretken olmadigini inkar etmek-
te ve Negri’'nin izinden giderek somiirii kavramini licretli emegin Otesine gecgerek
tiim topluma yaymaktadirlar. Arti-degerin giderek daha ¢ok bos zaman ve tiikketim
alaninda yaratildig1 varsayilmaktadir. Bu durumda, tiim emek arti-degerin kaynagi
haline gelmektedir. Yukarida one stiriilenler disinda, baska bir itiraz eklemek miim-
kiindiir: eger tiim emek arti-degerin kaynagiysa, o halde, sermaye calisanlarinin
1$ zamanim artirmakla ve onlarin bos zamanini kismakla neden ugrassin? Fuchs,
zihinsel eyleyicilerin deger iiretmelerine ragmen {iretilen degerin karsiligini alma-
diklarin1 da savunmaktadir. Buradan zihinsel eyleyicilerin emek giiciiniin degerinin
sifira esit oldugu ve onlarin iirettigi tiim degerin sermayenin eline gegen arti-deger
oldugu sonucu ¢ikacaktir; yani, arti-deger oran1 sonsuzdur (Fuchs 2017). Fakat de-
geri olmayan bir sey (emek giicii) nasil deger ve arti-deger iiretebilmektedir? Ve
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eger tiim deger arti-deger olsaydi emegin havayla yasamasigerekecekti.

2.4.3. Ugiincii Soru: Uretim ve Tiiketim Arasindaki Ayrimin

Gegerliligi ve Internet Ozelinde Bu Ayrimin Varsayilan Eskimesi

Elestirmenler tarafindan kullanilan yaklasimda, internet araciligiyla yeni bir figiir
belirmektedir. Bu figiir iiretketicidir (prosumer). Zihinsel bir 6zne olan iiretketici-
nin, internet araciligiyla uygulanan bilgisi nesnel bir kapitalist metanin liretimini
belirlemektedir. Akabinde, ayn1 insan s6z konusu metay1 satin almakta ve tiiket-
mektedir. Uretim (iiriiniin tasarimima katilim) ve tiiketim arasindaki ayrimin ortadan
kalkmis oldugu varsayilmaktadir. Uretketici kiillerinden dogmaktadir.

Soéziimona tiretketiciler tarafindan (muhtemelen istenildigi zaman) {iretilen bilgi,
kapitalist bir iiretim siirecine dahil olan ve bu siireci bi¢imlendiren zihinsel bir kul-
lamim degeridir. Uretketiciler, sermaye tarafindan istihdam edilmedigi igin ve ya-
pilan is karsiliginda sermaye tarafindan kendilerine 6deme yapilmadigi i¢in deger
ve arti-deger iretimine katilmamaktadir. Fakat {iretketiciler zihinsel bir kullanim
degerinin yaratilmasina istirak etmektedirler ve bu katilim bedava olarak iiretime
eklenmektedir. Uretketiciler deger ve arti-deger iiretenler degil, kullanim degerle-
rini iiretenlerdir. Onlar metay1 satin aldiklarinda tiiketiciye doniismektedirler. Uret-
keticiler (degerin olmasa da) zihinsel kullanim degerinin halihazirdaki treticileri
ve gelecekteki tiiketicileridir. Uretketim tezi zamam hiikiimsiiz kilmakta ve iiretimi
tiikketimin i¢ine sikistirmaktadir. Bu haliyle s6z konusu tez, zamani hiikiimsiiz kildi-
g1 icin irrasyonel diislincenin baska bir 6rnegidir.

Zihinsel eyleyiciler bir¢ok alanda inovasyonlarin kaynagi olabilir (Lakhani ve
Wolf 2005; Banks ve Deuze 2009; Prahalad ve Ramaswamy 2000). Fakat bu kuru
giiriiltiiniin gerisindeki hakikat, zihinsel eyleyicilerin sirketler i¢in yeni bir “bece-
r1” kaynagi oldugudur (Prahalad ve Ramaswamy 2000); onlarin faaliyeti, bilgiye
karsilig1 ddenmeden el koyulmast igin yeni bir mekanizma sunmaktadir. Ornekler-
den biri modlama (modding), yani oyun gelistiricilerin sagladig1 araglar1 kullanarak
tilketiciler (zihinsel eyleyiciler) tarafindan video oyunlarinin modifikasyonudur.
Modlama, oyun endiistrisi i¢in giderek artan oranda énemli bir deger kaynagi hali-
ne gelmektedir (Kiiklich 2005). Uretketicinin Janus yiiziiniin gerisindeki karakter
giiclenmis tiiketici degil fakat etkililigi, satislart ve karliligi maliyetsiz sekilde artti-
racak yeni tekniklere sahip olan sermayedir.

Ozetle, internet deger ve arti-deger iiretiminin ve dolayisiyla denetim ve gdze-
tim 1ginin yeni bi¢imlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni bigimleri analiz etmek icin
Marx’1n deger kuraminin bir kdseye atilmamasi gerekir. Marx’in deger kurami an-
lagilmal1 ve uygulanmalidir.

3. Sonuglar

Bilgisayar ve dijital teknolojilerin giincel kapitalizmin tiim yonlerine artarak nii-
fuz etmesi, birgok 6ziircii ve ideolojik kavramin belirmesine neden olmustur. “En-
formasyon” bilginin sinif igerigini 6rtbas etmeye yaramaktadir. Boylelikle, bilginin
sinif-tarafsiz olusuna dair mit pekistirilmekte ve yeniden iiretilmektedir. “Biligsel
toplum”, Henninger’in (2007, 173) hakli olarak ifade ettigi gibi, “diinyadaki calisan
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niifusun gorece ayricalikli olan belirli boliimlerinin™ giincel kapitalizmi algilama
bi¢imini yansitmaktadir. Tiim nesnel emek siireclerinin diinya genelinde ortadan
kalktigini1 ve geriye sadece zihinsel is¢ilerin kaldigimi farzetsek dahi kapitalizmin
eski ve yipratici O0zellikleri yeni bir kilikta bile olsa yeniden belirecektir. “Bilgisa-
yarlasmis kapitalizme” gelince, yukarida sozii edilen tartisma, baz1 zihinsel is¢ile-
rin (6rnegin, yazilim firmalarindaki bazi programcilar), kavramsal sorunlar1 ¢6z-
mek i¢in kendi yaraticiliklarini kullanabileceklerini gostermektedir. Bu, psikolojik
olarak tatmin edici bir mesguliyet olabilir ve bu mesguliyetin karsiliginda siklikla
yiiksek iicretler verilmektedir. Ote yandan, gelecekteki is¢i sinifinin bir prototipi ol-
maktan ¢ok uzak olmakla birlikte, bu is¢iler yeni bir emek aristokrasisi bi¢cimi olarak
yorumlanabilir. Bu haliyle emekgiler, ayricaliklarina ragmen sermaye egemenligine
tabi kilinmaktadirlar. Onlar, kendi yaraticiliklarini (ytiksek nitelikli emek) ayni za-
manda (muhtemelen karsilig1 6denmemis) bos vakitlerinde uygulamak zorundadir-
lar. Zihinsel iscilerin gelistirmek icin baski altinda olduklar1 becerileri sermayenin
kullanabilecegi becerilerdir, yani sermayenin ihtiyag¢lari onlarin anlayislarina niifuz
etmektedir. Dahasi, onlarmn istthdami iktisadi dongiiniin gelgitlerine konu olmakta-
dir. Yiiksek nitelikli isler siirekli olarak vasifsizlagsma tehlikesi altindadir.

Giincel sosyoloji literatiirii, zihinsel eyleyiciler arasinda internet araciligiyla ku-
rulan etkilesimin ve bu etkilesimden kaynakl1 bilgi bigimlerinin nasil hem emek
rasyonalitesi iizerine temellenmis bir toplumsal yapiya hem de sermayenin ege-
menligi karsisindaki 6zgiil direng bigcimlerine iliskin fikir verdigine dair bir siirii 6r-
nek ortaya ¢ikarmistir. Ama yine de kapitalist liretim iliskisi ortadan kaldirilmadigi
takdirde bu girisimlerin basit cogaliminin radikal toplumsal degisime yol acacagini
diisiinmek tehlikeli bir yanilsamadir. Internet sermaye ve emek arasindaki bdliinme-
ye bir son vermemekte ve dolayisiyla deger yasasini degistirmemektedir. Internet,
sadece, bilgi i¢in belirli bir kiiresel alan temin etmekte ve yalnizca sermaye/emek
celiskisinin tezahiir ettigi ¢esitli bilissel formlar1 yeniden bigimlendirmektedir.

Eger tarih sinif miicadelesi tarihiyse, burada, sermaye egemenligine kars1 direni-
sin ve dolayistyla bu egemenlige kars1 bir silah olarak emek yanlist bilgi iiretimi-
nin mevcut olmadig: kapitalist egemenlik bulunmamaktadir. Son zamanlarda etkili
olan yeni etmen internetin genis ve yogun kullanimi ve dolayisiyla yeni ve 6zgiin
celiskili bilgi bigimlerinin ortaya ¢ikmas1 olmustur. Internetteki bilgi iiretimi ayn
zamanda bir bilgi savasidir. Bu savas, ¢esitli ve durmadan degisen bicimlerde teza-
hiir eden daha genis bilissel sinif miicadelesinin bir pargasidir.
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