Futuhat, istibdad, hilafet:
AKP doneminde toplumsal
mucadeleler ve devlet’

Sungur Savran

Manchester deyken elle tutulur bi¢cimde kavradim ki, bugtine kadar tarih
yaziminda hi¢bir rol oynamamigs olan ya da ¢cok azimsanmus olan iktisadi olgular,
en azindan modern diinyada belirleyici bir tarihi agirliga sahiptir; bugiinkii sinif
karsithklarimin ortaya ¢ikisinin temeli bu olgularda yatmaktadir, bu sinif karsit-
liklary ise, biiyiik ol¢ekli sanayinin varligi sayesinde biitiiniiyle gelismis olduklar
lilkelerde, yani ozellikle Ingiltere 'de, siyasi partilerin olusumunun ve aralarin-
daki miicadelelerin ve dolayisiyla siyasi tarihin biitiintiniin temelini olusturur-
lar. Marx yalnizca ayni goriise ulagmakla kalmamig, Deutsche-Franzosische
Jahrbiicher de (1844) bunu su sekilde genellestirmisti: Sivil toplumu kosullandi-
ran ve diizenleyen devlet olmak bir yana, devleti kosullandiran ve diizenleyen sivil
toplumdur; dolayisiyla, politika ve bu politikanin tarihi, iktisadi iligkilerden ve
bunlarin gelisiminden hareketle a¢iklanmalidwr, tersi degil.

Friedrich Engels

Komiinist Liga’nin Tarihi Uzerine, 1885

Dogumunun 200. yildoniimiinde Engels’in anisina sayguyla

1 Bu yaz1 Ayrinti Dergi igin yazilmis ve o derginin Kis 2021 tarihli 36. sayisinda yaymlanmistir.
Dergi yoneticilerine yaziy1 Devrimci Marksizm okuru ile de paylasmamiza izin verdikleri i¢in te-
sekkiir ederiz.

2 “On the History of the Communist League”, Karl Marx/Frederick Engels, Selected Works, Mos-
kova: Progress Publishers, 1975, s. 438.
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Bu satirlarin yazilmakta oldugu Kasim 2020, AKP’nin ilk se¢im zaferini kazanip
tilkenin basma gelmesinin 18. y1ldoniimii. Bu 18 yil, Tiirkiye’de ¢ok genel bir anlamda
“sol” olarak kabul edilebilecek cenahta var olan teorik cercevelerin, Tiirkiye tarihini
kavrayis tarzlarmin biitiin zaaflarini agiga ¢ikardi: AKP nin ve Recep Tayyip Erdogan’m
yiikselisinin, hiikiimet kurmasinin, bir agamada hiikiimet degil iktidar olmasinin, bu ik-
tidar1 konsolide etmesinin ve sonunda sarsintilarla dolu ama yillara uzanan bir gerileme
donemine giriginin kavranmasi bakimindan bu teorilerin ne kadar yetersiz oldugunu, ne
kadar yersiz hayallerle dolu oldugunu ¢iplak bigimde ortaya koydu.

Bu 18 yil, haydi bizim sevmedigimiz, ama postmodernizmi ciddiye alanlarin ¢ok
onemli buldugu bir terimle séyleyelim, iki “biiytlik anlati”nin biiytik bir giiriiltiiyle ¢ok-
tiigl bir donem oldu. Simdi bu iki “biiylik anlat1”nin yerinde, akil ve izan sahibi herkesin
gorebilecegi gibi, birer Rizabey Apartmani misali, dev bir enkaz yatiyor. Tiirkiye sosyal
bilimlerinin sol cenahinin iki ana akimi olan bu iki teorik yaklasimdan kastettigimiz
(tarih i¢inde beliris sirasina bakmadan sdyleyelim) sol liberalizm ve sol Kemalizmdir.?

Sol liberalizmin sozciileri, AKP’nin iktidara gelisini zor bastirilan bir sevingle karsi-
ladi. Onu, Osmanli’nin devamu gibi gordiigii “merkez” karsisinda “cevre™nin, “ceberut”
bir devlet karsisinda “sivil toplum’un temsilcisi saydigi i¢cin demokratiklesmenin tastyi-
cist olarak kabul etti. AKP’nin basa gectigi ilk yillarda Avrupa Birligi’ne angaje olma-
smi sol liberaller, zaten biitiin demokrasi umutlarini bu “demokrasi, baris, insan haklari
odag1”na baglamis olduklari i¢in, bu dngoriilerinin agik bir dogrulanmasi olarak gordii.
Biitiin bu nedenlerle sol liberal aydinlar ve 2000’11 yillara gelindiginde sol liberalizmi
diinya gortisii olarak kabul etmis yaygin siyasi ¢evreler, yayinlar, partiler, AKP’ye, cok
zor gizledikleri, ama gizlemek i¢in ¢ok Ozel ¢abalar gosterdikleri bir destek verdiler.* 12
Eyliil 2010 anayasa referandumunda “yetmez ama evet” politikasi, bu destegin ilk kez
acikea itiraf edilmesidir. Bu olayin 6nemini gereginden fazla abartmanin yanlis oldugu-
nu, esas olanin sol liberalizmin biitiinsel goriisleri oldugunu, 12 Eyliil 2010 referandu-
munun 10. y1ldéntiimii vesilesiyle yazdigimiz bir yazida vurguladik.’®

Bu biiylik anlatinin nasil ¢oktiiglinii uzun uzun anlatmaya gerek yok. Cok gengler
de dahil, Tiirkiye’nin son on yilmi yasayarak goren herkes, 2013’te Gezi Parki ile bag-
lay1p biitiin iilke sathinda bir halk isyania doniisen olaylar sirasinda, 2014’te Ekim
aymda Kiirdistan’da “Kobani diistli, diisecek” aciklamasina karsi yasanan serhildan
esnasinda ve en Onemlisi 7 Haziran 2015 se¢imlerinin ardindan yasananlarla ve daha
sonra 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ertesinde ilan edilen OHAL araciligryla gordii:
Erdogan ve AKP, referandumdan itibaren adim adim bir istibdad rejimi kurdu. Boylece
“cevre”nin demokrathiginin sol liberal aydinlarin hayalinden baska bir yerde var olma-

3 Bu akimlarin genel teorik g¢erg¢evesini ve Tiirkiye tarihinin 1980 6ncesi donemine getirdikleri
birbirine karsit gériinen yorumlar: su calismamizda biitiinsel olarak incelemistik: Tiirkiye 'de Sinif
Miicadeleleri 1908-1980), cilt 1, Istanbul: Yordam Kitap, 4. Basim, 2016.

4 Bu destegin iizerinde erkenden durduk ve yanligligi konusunda agik sozlii bir uyarida bulun-
duk. Bkz. Sungur Savran, “Burjuva Sosyalizminin Diisman Kardesleri: Liberal Sol ve Ulusal Sol”,
Devrimci Marksizm, say1 2, Kasim 2006, http://www.devrimcimarksizm.net/en/sungur-savran-bur-
juva-sosyalizminin-dusman-kardesleri-liberal-sol-ve-ulusal-sol.

5 Sungur Savran, “Oziir, evet, ama yetmez!”, https://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/ozur-evet-
ama-yetmez.
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dig1 agik bicimde ortaya ¢ikti.

Bu yetmezmis gibi, yine ayni “gevre”nin ya da “sivil toplum’un ikinci bir bileseni,
Fethullah Giilen Cemaati, daha sonraki adiyla FETO de sol liberallere agir bir oyun oy-
nadi. 2016 basarisiz darbesi, Tirkiye tarihini soldan yorumlama konusunda ana damari
olusturan iki (goriiniirde) karsit akimin her ikisinin de ayni anda ¢okiisii bakimindan
inanilmaz derecede gli¢lii bir yildirimdir. Tek bir gecede yasanan bir olay iki karsit ama
yanlig teoriyi bir tek darbe ile ¢okertmistir. Sol Kemalizme birazdan gelecegiz. Sol li-
beralizm agisindan bunun anlami, “sivil toplum” diye adlandirilan ama ne oldugu mu-
amma o biitiiniin i¢inden gelen, “cevre’nin en “demokrat” goriiniislii temsilcisi olan bir
hareketin, ““sivil toplum”un bas diismani askeri darbenin i¢inden bir matrugka oyuncagi
misali ¢ikmasidir!

Tarihi sol liberalizmden ¢ok daha eski olan, Tiirkiye’deki iki evreli burjuva devri-
mine (1908 ve 1918-1923) kadar geri giden sol Kemalizmi bu yazida sol liberalizmden
sonra ele almamizin nedeni, 2000’11 yillara gelindiginde, burada girilmesine gerek ol-
mayan nedenlerle, bu akimin artik savunmaya ge¢mis, sol aydinlar alanini biiytik 6l¢ti-
de sol liberalizm ile postmodernizm arasinda kurulmus olan ittifaka kaptirmis olmasidir.
Diistinsel plandaki bu giicler dengesizligine 2002’°de hiikiimete yiikselen AKP’nin sol
liberallerle kurdugu ittifak da eklenince, 21. yiizyilda yasadigimiz iki ony1l1 sol Kema-
lizm muhalefette ge¢irmis sayilir. Bu yiizden de, sol Kemalizmin bu donemdeki refleksi
bir savunma stratejisi, bir teshir ¢abasi ve AKP iktidarindan kurtulmaya yonelik bir po-
litik hattan olusmustur.

Sol Kemalizm géziinden bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu 20. yiizyil
tarihinin tartigmasiz en olumlu olay1 oldugu i¢in, emperyalizm bu cumhuriyete daima
diisman olmustur. Dolayisiyla, gecmiste oldugu gibi bugiin de cumhuriyetin, “aydin-
lanma devrimi”nin ve laikligin karsisinda yer alan biitiin giicler gibi, AKP de bir ABD
imalatidir. Amag¢ cumhuriyetin giiglii koklerini kazimaktir. Bunun karsisinda durabile-
cek tek gii¢ ise ulusal ¢ikarlarin ve laikligin sarsilmaz kalesi Tiirk Silahli Kuvvetleri’dir
(TSK). Solda kendine “komiinist” adin1 veren partiler arasinda bile taraftar bulan bu
yaklagimin 6ziinde, laikligi ortadan kaldirarak bir kars1 devrimi gerceklestirmeyi he-
defleyen AKP’nin bir askeri darbe ile devrilmesi stratejisi yatar. Bu ¢evreler, Erbakan’
deviren 28 Subat 1997 askeri miidahalesini de, Erdogan’1 deviremeyen 28 Nisan 2007
e-muhtirasini da desteklemislerdir.

Sol Kemalizmin iyice bozunuma ugramis (dejenere olmus) bir versiyonu olan 21.
yiizy1l “ulusalct sol”’unun biitiin bu diisiinsel cercevesi de, aynen siirekli saldirdigi sol li-
beralizm gibi, ger¢ek hayatin tekzibine ugramis ve tuzla buz olmustur. ABD’nin imalati
oldugu soylenen AKP yonetiminde Tiirkiye 6nce 1 Mart 2003 tezkeresinin reddiyle Irak
savasi kadar 6nemli bir olayda ABD ile kars1 karsiya gelmis, Erdogan ve Giil’tin duru-
mu onarmak i¢in verdikleri biitiin tavizlere ragmen iliski bir tiirlii tam diizelmemistir.
Ama bundan ¢ok daha 6nemlisi, 2009 “one minute” ve 2010 Mavi Marmara olaylariyla
ve nihayet 2011 Arap devriminin yarattig: tarihi kasirganin i¢inde, Tayyip Erdogan’in
dis politikasimn o giine kadar goriilmemis bir agiklikla Erbakan’m Islam diinyasim
birlestirmeye doniik dis politika yonelisinin bile 6tesine gegmesidir. AKP nin, NATO
tiyesi Ttirk Silahli Kuvvetleri’nden daha Amerikanci bir gii¢ olduguna dair teori, cema-
at 2010 yazinda Mavi Marmara, yani Siyonizm ile iliskiler yliziinden bu partiyle karsi
karsiya gelince ¢okiivermistir.
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Tabii bundan aciklisi, 2016°da yasanan darbe girisimidir. 2003°ten 2016’ya kadar
TSK’dan bir atak sayesinde AKP kars1 devriminden kurtulmay1 ana strateji olarak onii-
ne koymus olan “ulusalci sol”, 15 Temmuz darbe girisimi sonucunda NATO gergegiyle
bir kez daha yliz ylize gelmistir. Basarisiz darbe {izerine uzun bir tartisma bizi esas
amacimizdan uzaklastirir ama bir gergek agik¢a ortadadir: TBMM’yi bombalayan jet-
lerin yakit ikmalini yapan ucaklar Incirlik Ussii’nden hareket etmistir! Daha genel ola-
rak, TSK’nin ulusal ¢ikarlar1 savunan bir kurum degil bir NATO ordusu oldugu, iginde
onyillardir ABD’deki korunakli iissiinden politika yapmakta olan Fethullah Giilen’in
adamlarini barindirdigi, simdilik son olan darbesi basariya ulagsaydi bir imamu {ilkenin
basina getirme olasilig1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir kez daha, bir olay bir goriisii daha
fazla nasil param parca eder?

Artik bityiitk anlatt demeyelim de hak ettikleri bir terimle analim: Onyillar boyunca
Tiirkiye’nin sol entelicensiyasinin (haydi yine sol liberallerin sevdigi bir terimle sdyle-
yelim) “tahayyiil diinyasi”n1 isgal eden bu iki kaba, ham, niianssiz sablon bugiin tam
bir enkaz goriiniimiindedir.

Peki bunlarin yerini ne almistir? Biz bu yazida, baslikta sdylendigi gibi, “AKP done-
minde toplumsal miicadeleler ve devlet” konusunda kendi fikirlerimizi yazacagiz. Ama
solda son derecede yaygin olan yanlis metodolojilerin iizerine gitmeden, yani ciddi bir
saha temizligi yapmadan, dogrudan kendi goriislerimizi yazmak solun diisiince haya-
tinin bu ikliminde yetersiz kalacaktir. Bizim sOylediklerimizin ger¢ek anlamini, nasil
bir ortamda sdylendigini bilmeden tam olarak kavramak miimkiin degildir. Dolayisiyla
once bugiin sola hakim olan metodoloji ve diisiinsel kaynaklar {izerine ayrintili bir pole-
mige girisecek, kendi goriislerimizi bu metodolojiye karsithigi i¢inde ortaya koyacagiz.

1. Hakim metodoloji: Kendinden menkul devlet

Iceriksiz devlet

Uciincii Reich 'in hukuk diizeni, iiretimin ve miibadelenin kapitalist yontemlerle
uyum i¢inde yiiriitiilmesi bakimindan islevsel olarak biitiiniiyle rasyonellestirilmis-
tir. Ama geg kapitalizmin iktisadi faaliyeti igerigi itibariyla rasyonel degildir. Bu
yiizden bir yandan siyasi yontemlere basvururken, bir yandan da bu yontemlere ir-
rasyonel bir faaliyetin i¢eriksizligini vermistir. Kapitalizm, yiiksek noktasinda iken,
icerik bakimindan, gidisatina yol gosteren onceden istikrara kavusturulmus uyu-
muna yaslanarak irrasyonel engelleri gidermeyi hedefleyen bir sistemdi. Kapitaliz-
min igerik bakimindan rasyonalitesine olan inang ortadan kalkinca, geride, islevsel
olarak rasyonalize edilmis orgiitlenmeleri ayakta kaldi. Yok olma siirecinde bir ige-
rik rasyonalitesi ile en ileri diizeyine kadar gelistirilmis bir iglevsel rasyonalitenin
boyle bir iist iiste gelisi sonucunda ortaya ¢ikacak gerilimin dogast ne olabilir?

Ernst Fraenkel
Ikili Devlet, New York Public Library taslag:’

6 Fraenkel 6nce Almanya’da Urdoppelstaat bagligiyla bir versiyon kaleme aliyor. Bu elyazmasi
Almanya’dan gizlice ¢ikariliyor. Sonra Fraenkel New York’a gectiginde kaleme alman yeni bir
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Sol liberal teori alanindan gelenler, postmodernizmin ve post-Marksizmin giin-
deme getirdigi birtakim yazarlar ve temalar araciliiyla giinlimiizde i¢inde yasadi-
g1miz istibdad rejimini esas olarak hukuk teorisi perspektifi icinde toplumsal gelis-
melerden neredeyse biitliniiyle soyutlanmis bir devlet analizi temelinde anlamaya
girismis durumdalar. Bu dogrultuda gelistirilen literatiirde su asamada ulasilmig
olan ve biiyiik popiilaritesi olan kaynak, Nazizmi kendi caninda ve kaninda yasa-
mis, Yahudi oldugu halde 1938’e dek Nazi Almanyasi’nda yasamakta 1srar etmis bir
yazar olan, Ernst Fraenkel adli Alman sosyal demokrat hukuk¢unun ¢ok dramatik
kosullarda yazilmus kitabi Zkili Deviet.”

Bu kitap Fraenkel’in bir avukat olarak Nazi mahkeme sisteminde yasanan-
lar lizerine gozlemlerinden hareketle ulastig1 sonuglari, Nazi devletinin bir teorik
aciklamasi olarak sunuyor. Kimileri, Fraenkel’in Almanya’dayken Nazizme kar-
s1 militan caligmalar yapmis olmasindan ve bir sosyal demokrat olarak Marksist
koklerinden devraldigi bazi kavramlar kitabinin ilk versiyonunda kullanmig olma-
sindan hareketle kitaba bir sosyalist analiz siisli vermeye kalkistyor. Oysa Fraenkel,
1938’de Almanya’dan ayrilip kisa siire sonra ABD’ye yerlesmesinin ardindan, ister
diisiinsel nedenlerle olsun, ister kitabinin Marksizme kars1 onyarginin Avrupa’ya
gore ¢ok daha yiiksek oldugu ABD’de okunmasi ve tartisilmasi igin bir taktik dii-
stinceyle olsun, kitabin yayinlanan versiyonunda Marksist degil, Weberci, Schum-
peterci, Mannheimei bir perspektifi temel almistir.®

Kitabin temel tezi artik biliniyor: Nazi devleti bir yandan bildigimiz hukuk dev-
leti gibi ¢alisirken (Fraenkel devletin bu yoniine “norm devleti” adin1 veriyor) bir
yandan da siyasi hassasiyeti ve aciliyeti olan konularda bir “tedbir devleti” olarak,
yani iktidarin toplumu hukuk disina da tasan edimlerle bigimlendirmesine yonelik
keyfi uygulamalara bagvurarak davranir. Fraenkel birbiriyle neredeyse kan uyus-
mazlig1 i¢indeki bu ikili yapinin ayn1 somut devletin i¢inde birlesmesini, “ikili dev-
let” olarak kavramlastirir. Kitabin Tiirk¢ede yayinlanmasindan sonra kaleme alinan
bazi makalelerin yazarlari, Tiirkiye’de AKP istibdadinin da ayn1 yapiya sahip oldu-
gunu, dolayisiyla bugiinkii devlet bi¢gimini ya da rejimi baska tarzlarda degil, “ikili
devlet” olarak nitelemek gerektigini ileri siirmiislerdir.’

Fraenkel’in kitabinin, esas nesnesi olan Nazi devletini anlamak i¢in ne 6lcilide
isabetli ve bundan ayr1 olarak ne Olciide yararli oldugu bile bizce epey tartismali.
Kendisi Almanya’dan ayrildiktan sadece birkac ay sonra Almanya’nin Yahudi nii-

versiyon Ingilizceye gevriliyor. New York Public Library versiyonu olarak bilinen bu. Ama so-
nunda 1941°de Sikago’da yayinlanan nihai versiyon her ikisinden de farkli. Yukaridaki alintry1
aktaran: Jens Meierhenrich, “An Ethnography of Nazi Law: The Intellectual Foundations of Ernest
Fraenkel’s Theory of Dictatorship”, Ernest Fraenkel, The Dual State iginde, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2017, s. liv-1v.

7 Ernest Fraenkel, Ikili Devlet. Diktatérliik Teorisine Bir Katki, cev. Tanil Bora, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2. Baski, 2020.

8 Meierhenrich, “Ethnography”, a.g.y., s. liii-lv.

9 Levent Koker’in Birikim’de yaymlanan ve tam da bu tezi savunan makalesi biiyiik ilgi uyandir-
misa benziyor: “Bagkanci Rejim: Popiilist Yarigmaci Otoriterlik mi, Diktatorliik mii?”, Birikim,
say1 377, Eyliil 2020. Ayrica bkz. Serdar Tekin, “Ikili Devletin Giincelligi Uzerine Notlar”, Ayrint:
Dergi, say1 35, Yaz 2020.
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fusunun en agir deneyimlerinden biri olan Kristallnacht (Kristal Gecesi) yasaniyor.
Bu olayin “ikili devlet” yapist ile iliskisini anlamak zor. Diipediiz bir barbarliktan
s0z ediyoruz. Nazi rejiminin daha onceki tarihinden baska yapraklar da ayn1 seye
isaret ediyor: SS ile SA’nin hesaplagsmasinin liriinii olan “Uzun Bigaklar Gecesi”
de, odun atesinde kitaplarin yakilmasi da ne anlamda bir “ikili devlet” gerektiriyor,
anlamak biraz zor. Bu ornekleri unutsak bile, savas basladiktan sonra yasananlar,
Polonya ve Sovyet topraklarindaki uygulamalar, biraz daha sonra gelen imha (top-
lama) kamplar1 vb. su ya da bu anlamda ikili bir devletten ziyade, bir parti devleti-
nin keyfi yonetiminin barbarliginin dorugunu temsil ediyor.

Isabetliligi yine de tartisma konusu olabilir ama yararliligs daha Nazi devleti
baglaminda bile hemen hemen yok. Fraenkel’in Nazi devletine yaklasimi, devlet
ve hukuk (veya kamu hukuku) teorisindeki Alman geleneginin (Staatsrechtslehre)
en onemli kusurunu ¢iplak bi¢cimiyle ortaya koyuyor. Bu gelenekte devlet, hukuk
ile siyasetin iliskisi i¢cinde, yasallik ve mesruiyet ayriminin, diktatorliik ile demok-
rasinin, olagan durum ile “istisna hali”nin karsilikli iligkisi i¢inde kendi basina,
toplumun geri kalanindan soyutlanmis olarak, sadece formel 6zellikleriyle ele alini-
yor. Bir an Fraenkel’in Nazi devletinde gozledigi ikiligin, goreli olarak demokratik
bir rejimden, yani Weimar Cumhuriyeti’nden modern tarihin gordiigii en baskici
rejime gecgiys siirecinde bir gecikme, bir adaptasyon siirecinin sancilar1 sonucu ol-
madigini, Fraenkel’in goézleminin ger¢ekten Nazi devletinin vazgecilmez yapisal
ozelliklerinin ifadesi oldugunu kabul edelim. Bu durumda bile bu bize Nazizmin
tarihi yiikselisi, toplumda yasanan biiytik altiist olus, degisik siniflarin iliskileri ve
celigkileri ve sonunda Nazizmin yenilgiye ugratilmasi bakimindan ne yapilmast
gerektigi konusunda ne 6gretiyor? Mesela Nazizme muhalefetin “tedbir devleti’ni
geriletmek i¢in “norm devleti’ne sarilmas1 gerektigini mi? Bdylesine iki yiizli dav-
randiklarina gore, Nazi yoneticilerinin “hukuk devleti” konusunda ideolojik argii-
manlara kars1 zaaflar1 oldugu i¢in bu yonde propaganda yapilmasi gerektigini mi?
Herhalde boyle diisiinen bir muhalefet Nazi rejiminde bir gilin bile ayakta duramaz-
d1! Ustelik, Fraenkel’in rejimin islevine iliskin Marksizmden esinlenmis gériislerini
zaman i¢inde tasfiye ettigini hatirlarsak, bu “ikili devlet” kavramini devleti kendi
icinde, sadece bigimleri agisindan ele alan, ama toplumda yasanan hangi siireclerin
bu devletin bicimlenmesine yol agtigina iliskin higbir sey sdylemeyen bir forma-
lizmle kars1 karsiyay1z demektir.

“Ikili devlet”i transplantasyon yoluyla Tiirkiye baglamina tastyanlar ise, ¢ok ya-
lin birtakim gercgekleri géormezlikten geliyorlar. AKP istibdadina “fasist” niteleme-
sinin kendi basina ¢ok sorunlu olduguna asagida deginecegiz. Siz acikca sdyleme-
seniz bile, 6nemli buldugunuz bir fasist devlet teorisini bugiinkii Tiirkiye devletini
nitelemek i¢in, herhangi bir kayit getirmeden, uygun bir kavram olarak ileri siirer-
seniz, bu, Tiirkiye’nin Nazi devletinin mertebesine erigsmis oldugunu séylemek
olur." Kag kisiyi ikna edersiniz, ger¢cekten merak ediyoruz.

Bunun yan1 sira, Fraenkel’in modelinin son on yilda siirekli anayasa ve yasa

10 Bu elestiri Serdar Tekin i¢in (bkz. dipnotu 8) gegerli degil, ¢linkii o Fraenkel’in teorisinin, ken-
disinin de en azindan olasilik olarak ifade ettigi gibi, farkli rejimler i¢in kullanilabilecegini agik
olarak belirtiyor.
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degistirmis olan Tiirkiye’de olan biteni anlamak icin bize fazla bir ipucu verdigini
de sanmiyoruz. Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde hukukun ¢ivisi ¢gikmistir. Bunu bu dergiyi
ve bu yaziy1 okuyan herhangi birine anlatmanin gerekli oldugunu sanmiyoruz. Biri
bize bugiinkii istibdad rejiminin “norm devleti”nin tam olarak ne oldugunu anla-
tabilirse, “ikili devlet” kavramlastirmasinin “sik” bir formalizm olmanin 6tesinde
Tiirkiye nin bugiiniinii anlamak bakimindan anlamliligin1 da daha fazla dikkate ala-
biliriz.

Ama en kotiisti sudur: Bu “ikili devlet”e nasil ve neden geldik? Bu hukuki gelis-
menin toplumsal, hatta siyasal vecheleri nelerdir? “Ikili devlet” yasadigimiz, haydi
birakalim iktisadi doniisiimleri, sinif miicadelelerini falan, bunlar ¢cok eski moda
diyelim, toplumsal sarsintiya ve toplumdaki derin kutuplasmaya nasil bir 151k tu-
tuyor?

Bu sorularin cevabi “ikili devlet” tipi ¢alismalarla verilemez. Ciinkii Fraenkel,
bu boliimiin basindaki alintida belirtildigi gibi, “igeriksizlesmis” bir devlet bigimini
anlatryor. Oysa her devlet teorisinin toplumsal bir icerigi vardir, her devlet ve tarihi
gelismesi, toplumdaki iligski ve celiskilerin iirliniidiir. Bunun tartisilacak bir yonii
yoktur. Bu iligki ve ¢eliskiler arasinda, Engels’in bu yazinin bagindaki alintisinda
sOyledigi gibi, “iktisadi olgular’in ve bunlarin iiriinii olarak ortaya ¢ikan smiflarin
arasindaki miicadelelerin belirleyici oldugu fikrine katilmayabilirsiniz. Ama devlet-
lerin kendi i¢ine kapali tarihleri oldugunu iddia edemezsiniz.

Carl Schmitt uciibesi

Egemen, olaganiistii hale karar verendir.
Carl Schmitt

At alan Uskiidar 1 gecti.
Recep Tayyip Erdogan

Gilintimiizde devlet ve hukuk sorunlarinin i¢ine kapanarak icerikten biitiiniiyle
kopma egilimindeki sol literatiirde, hatta maalesef Marksistlerin kaleme aldig1 bazi
calismalarda da bir tarihi sahsiyet sanki vazgecilmez hale gelmistir. Yukarida sozii
edilen Alman kamu hukuku teorisinin 6nde gelen isimlerinden olan Carl Schmitt,
neredeyse bir ylizyil yasamistir (1888-1985) ama tarihte iz birakmasina yol agacak
yapitlarini 1920’1 ve 1930’lu yillarda vermistir. Schmitt pozitivist hukuk teorisinin
(Hans Kelsen) ve genel olarak liberalizmin bir elestirmeni olarak, hayata onlardan
cok daha gercekci bakmasi dolayisiyla yiiceltilen bir diisiintirdiir. Cok farkli yo-
rumlara tabi tutulan, herkese farkli goriinen diisiincesinin merkezinde yatan temel
kavrayis bizce “dost”/“dlisman” ayrimini politikanin odak noktasi olarak almasidir.
Deccal’in gelisinin geciktirilmesini bile isin i¢ine sokan ilahiyat boyutunu bir ke-
nara koydugumuzda teorisi, yiizii kizarmaz, utanmaz bir sinif hakimiyeti savunusu
olarak gortilmelidir. Liberalizmin siif hakimiyetini saglamaktaki agiklarini erken-
den kesfettigi i¢cin daha 1920’1 yillarin basindan itibaren “diktatorliik” kavramini
neredeyse bir saplant1 haline getirmistir.
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1920’11 yillarin Almanyasi 1918 proleter devriminin basariya ulasamamasinin
ama proletaryanin da heniiz yenilmemis olmasinin yarattig1 denge durumunun {irii-
niiydii. imparatorluk ve Bismarck dénemiyle karsilastirildiginda genis bir demok-
rasiyi temsil eden Weimar Cumhuriyeti bu kirilgan dengenin iiriinti idi. Bu cumhu-
riyetin anayasasinin “istisna durumu’nu diizenleyen 48. maddesi cumhurbaskanina
rejimin yasamasi ihtimali olan krizlerde gegici olarak olaganiistii yetkiler taniyordu.
Schmitt, buradan esinlenen bir anlayisla 6nce (antik Roma’da oldugu gibi) yetki-
lendirme yoluyla diktatorligt giindeme getirmistir. Tiirkge literatiirde bizim go-
rebildigimiz kadariyla “komisaryal diktatorliik” olarak yapilan g¢eviri, kavramin
anlasilmasini zorlastirmaktadir. Biz Almanca bilmiyoruz ama bildigimiz diger Bati
dillerinde “commission” sézciigii her seyden once “yetkilendirme” veya “gorev-
lendirme” anlamina gelir. “Komiser”, aynen Sovyet geleneginde ve bugiin Avrupa
Birligi terminolojisinde oldugu gibi “gorevli” demektir. Weimar anayasasinin 48.
maddesi, bugiin anayasalarin birgogunda var olan “olaganiistii hal” veya “sikiy6-
netim” uygulamalarinda oldugu gibi, parlamentonun cumhurbaskanina veya hiikii-
mete kriz ¢oziimii i¢in belirli bir siireyle kisith sekilde, “diktatoryal” denebilecek
yetkiler vermesini diizenlemektedir. “Yetkilendirme yoluyla diktatorliik” (“com-
missarial dictatorship”) iste budur.

Ne var ki, Schmitt daha 1920’li yillarin basinda, yani Hitler’in 1923 “Birahane
Darbesi” basarisizligindan bile once, hizla “yetkilendirme yoluyla diktatorliikten
“egemen diktatorlik” savunusuna ge¢mistir. Egemen diktatorliik kavrami, bir 6n-
cekinden farkli olarak, diipediiz bildigimiz her tiir demokratik hak ve mekanizma-
nin iptal edildigi kalict bir rejimdir. Schmitt ¢arpici ciimleleriyle tinlidiir. Siyasi
Ilahiyat kitabmin kendi basina biitiin bir paragraf olarak yazilmis olan ilk ciimlesi,
diistincesinin 6ziinii veren bir climle olarak biitlin Schmitt yorumcularinca anilir:
“Egemen, olaganiistii hale karar verendir.”'" 1922 tarihinde yayinlanan bu kitap,
1921°de yayinlanan ve “yetkilendirme yoluyla diktatorliikk” kavramina odaklanan
Die Diktatur (Diktatorliik) kitabindan farkli olarak “egemen diktatorliigli” giinde-
me getirir. Schmitt, “istisna hali”nin teori agisindan olagan kosullardan ¢ok daha
ilging oldugunda 1srar ederek aslinda biitiin teorisini bu tiir yasa tanimaz bir dikta-
torliik tizerine kurma egilimini teyit etmektedir. Bu tutum, 1918 ile 1933 arasinda
komiinizm ile Nazizm arasinda salinmakta olan bir Almanya’da ac¢ik¢a Nazizm tiirii
bir diktatorliigilin entelektiiel temellerinin atilmas1 demektir.

Iste burada isin esasimna geliyoruz. Schmitt diipediiz bildiginiz Nazi rejimi ta-
raftaridir. 1933’te Hitler basa geldikten sonra Nazizmi sadece diisiinsel diizeyde
ve glinliik yazilariyla degil, orgiitlii olarak da desteklemis, Alman Kamu Hukuku
Profesorleri Dernegi’nin basina getirilmis ve basta Yahudilere ayrimcilik olmak
tizere Nazilerin politikalarini sadik bicimde uygulamistir. 1936°da SS’lerin bir i¢
hesaplasma yliziinden iizerine gelmesiyle itibardan diismiistiir. Bunu savas sonra-
sinda, hem sorgulandigi ama yargilanmadig1 Niirnberg Mahkemesi nezdinde, hem
de entelektiiel ¢evrelere yonelik olarak kendini temize ¢ikarmak i¢in kullanacaktir.
Oysa arastirmalar, itibardan diistiigii donemde de Nazi iktidarina yaranmak i¢in

11 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, gev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi, 6. Bask1, 2020,
s. 14.
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caba gosterdigini, bu ugurda kitap bile yazdigini gdstermektedir. Ikinci Diinya Sa-
vast basladiktan sonra yazilan Volkerrechtliche Grossraumordnung mit Interven-
tionsverbot fiir raumfremde Mcdchte baslikli (Tiirk¢eye c¢evrilmemis olan) kitab,
Schmitt uzmani bir arastirmacinin yargisiyla sdylersek sadece “emperyal fethin
mesrulastirilmasi” degildir. Ayni zamanda “Nazi rejiminde yeniden 6n plana ¢ikma
ve niifuz elde etme yolunda basarisiz bir girisim”dir.'? Ayrica anti-Semitizmin ya da
Yahudi diismanliginin Schmitt i¢in oportiinistce benimsenmis bir tutum falan degil,
“glinliik bir takint1” oldugu ve biitliniiyle i¢ine islemis oldugu da Giinliikler’inin
yayinlanmasi sonrasinda agik¢a kanitlanmis bulunuyor.'

Schmitt’in tarihgesi aslinda Hitler’in tarihgesi ile aynidir. Hitler, 1918 Kasim
ayinda baslayan Alman devriminin i¢inde 1919 Ocak ayinda patlak veren ayaklan-
manin basarisizligina ragmen 1919 Nisan ayinda kurulmus ama sadece bir ay ayak-
ta kalabilmis olan Bavyera Sovyet Cumhuriyeti (Almanlar “sovyet” terimi karsiligi
olarak ““sird” anlamina gelen “rat” sozciligiinii kullaniyordu) esnasinda Bavyera’da
yastyordu. Alman devrimi bu yiizden hayatinin en biiyiik kdbusu ve takintis1 olmus-
tur. 1919°da 31 yasinda geng bir 6gretim {iyesi olan Schmitt de Bavyera eyaletinin
baskenti Miinih’te liniversitede goreve baslamisti. Schmitt’in “siirmekte olan dev-
rimci durum” dolayisiyla hasta oldugu, hakkindaki ¢ok ciddi bir arastirmada verilen
hayat 6zetinde yaziyor!'

Bizim kanaatimiz sudur: Schmitt, evet, ger¢ek¢i bir liberalizm elestiricisidir,
Hobbes’u, onunla karsilastirildiginda daha liberal devlet teorilerine karsi canlan-
dirmaya calisan bir ¢izginin temsilcisidir. Ama bunun arka planinda yatan neden,
Schmitt’in Bolsevizm korkusu dolayisiyla ve onun “proletarya diktatorligi” karsi-
sinda bir savunma hatt1 olarak, Marksizmin sinif diktatorliigii anlayisindan farkl
olarak diipediiz yasa tanimazlik anlaminda “egemen diktatorliigli” glindeme ge-
tirmesidir. Schmitt, cok geliskin bir Alman aydini olarak, Marx ve Engels’in her
tiirden siyasi bi¢imin (devlet, parti, kurum) aslinda siniflarin karsilikli miicadeleleri
icinde onlarin ¢ikarlarini ifade etmek ve savunmak i¢in olusmus bigcimler oldugunu
ve bunun Marx’a gore kagimilmaz bigimde proletarya diktatorliigiiyle sonuglana-
cagini ileri siirmiis oldugunu gayet 1yi1 biliyordu. Lenin ise, onlarin siyasi teorisini
inceledigi (Ekim devriminden hemen onceki giinlerde Finlandiya’da gizlenirken
yazdig1) Devlet ve Devrim’de burjuva devletinin “bi¢imsel demokrasi”’sinin aslinda
burjuvazinin proletarya iizerindeki simif diktatorliigliniin en belirgin bi¢imi oldu-
gunu savunmustu. Yani Marksizm agisindan devlet bigcimleri asli kategori degildi.
Elbette sinif miicadelesinin gelismesi agisindan bir rejimin demokratik mi, fasist
mi, yoksa ara bi¢imlere (Bonapartizm, Sezarizm, askeri diktatorliik vb.) biirtinmiis
mi oldugu taktik, hatta bazen stratejik amaglar agisindan ¢ok 6nemliydi. Ama mut-
laklastirilacak bir sey degildi. Onemli olan bu devlet bigimlerinin altinda yatan sinif

12 Jens Meierhenrich, “Fearing the Disorder of Things: The Development of Carl Schmitt’s Institu-
tional Theory, 1919-1942”, Jens Meierhenrich/Oliver Simons (der.), The Oxford Handbook of Carl
Schmitt, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 201.

13 Rafael Gross, “The ‘True Enemy’: Antisemitism in Carl Schmitt’s Life and Work”, Oxford
Handbook, a.g.y., s. 111 ve Joseph W. Bendersky, “Schmitt’s Diaries”, ayni yerde, s. 117-146.

14 “Carl Schmitt’s Life: A Chronology”, Oxford Handbook, a.g.y., s. XX.
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iligkileri, celigkileri ve glic dengeleriydi. Clinkii burjuvazi ile proletarya arasindaki
celiski uzlagmaz bir ¢eliskiydi. (Bunun Bat1 dillerindeki karsilig1 “antagonist tir,
yani “hasmane” ya da “diismanca”!) En ileri burjuva demokrasisi bile uzun vadede
bu iki sinifi uzlastiramazdi.

Schmitt’in her seyi lizerine yerlestirdigi “dost”/“dlisman” ayrimi, bir bakima si-
nif miicadelesinin “antagonist” karakterini karsi cepheden dile getiriyor. Liberalizm
elestirisi bu kadar yalin bir gergeklige dayaniyor. Ama esas olan bu elestiri degildir.
Bu elestiri, liberalizme, Bolsevizme karsi ¢aresiz kalmaya mahkiim oldugu, “esas
onemli olan” istisna halinin sorunlarini, yani siniflar arasindaki i¢ savasi burjuvazi
lehine ¢6zemedigi i¢in yoneltilmektedir. Arka plandaki heytla (Komiinist Manifes-
to’daki imgeyi bilhassa kullaniyoruz) Bolsevizmdir.

Kendisi de bir ilahiyatc1 ve felsefeci olan (ama Katolik Schmitt’ten farkli ola-
rak Protestan olan) liberal, hatta ilerici Jacob Taubes sonunda yaslhilik doneminde
Schmitt’le kisisel dost olur. Yargist sudur: “Schmitt’in yapitindan herhangi bir sey
anladiysam, olan biteni, yani kiiresel ¢apta siirlip gitmekte olan bir i¢ savasi dile
getiren tek kisi oydu. Birinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde. Leninist olabilirdi,
ama ige yarar tek anti-Leninist olacak kumas vardi onda.”!s

Sol liberal teorisyenlerin gozdesi, kokeni itibariyla Macar oldugu i¢in Dogu
Avrupa’da kapitalist restorasyon baglar baslamaz bir¢ok anti-komiinist gibi Ame-
rikalardan oralara akil hocasi olarak kosan, o zamandan bu yana anayasa ya-
pim siiregleriyle ilgilenen, liberallerin Tiirkiye’deki anayasa ¢aligmalarinda da
“bilgeligi”nden yararlanmak icin Tiirkiye’ye davet ettikleri Andrew Arato da el-
bette Carl Schmitt’e teorik tartismalarinda biiylik 6nem veriyor. Onun Tiirkiye
deneyimini de igeren kitabindaki bir dipnotu, ge¢miste Marksizme bulagmiglarin
durumu nasil da kavrayabildigini gayet iyi gosteriyor. Schmitt, {inlii climlesinde
(“Egemen, olaganiistii hale karar verendir”) ayni1 zamanda “egemen”in “kurucu ik-
tidar” ya da “kurucu irade” olabilecegini sdylemis olmaktadir. Anayasa yapmak
bir “kurucu iktidar”in isi olduguna gore, tam da Schmitt’in bir kitabinin basligina
cikardigi gibi, Kanunilik ve Mesruiyet ayrimi giindeme gelir. Arato bu konuda soyle
der (Schmitt heniiz tartismanin parcasi haline gelmemistir bile): “Baslangic ola-
rak anayasa yapma, diktatorliikten, gasptan ya da belki peygamberlikten bagka bir
sey olamaz.” Tam bu noktaya bir dipnotu koyar Arato ve dipnotunda soyle yazar:
“Marx ve Lenin’in gayet iyi bildigi ve Schmitt’in daima anlamis oldugu gibi.” Yine
ayni sey: Schmitt, Marksizmden kacanlarin alternatifidir. Marx ve Lenin’den zaten
bildigimiz bir gergekciligi, fasizmin ¢ikarlari i¢in hizmete sokmustur.

Fransizlarin dedigi gibi, kimse kediye kedi demekten kagimnmasin: Iste bu fasist,
bu Nazi, bugiin diinya ve Tiirkiye solunun diisiinsel hayatinda kraldir! Buradaki
ironi dehset verici: Sayet bizim anlattiklarimiz ve Taubes’in yargis1 dogruysa, bu-

15 Aktaran: Christian Linder, “Carl Schmitt in Plettenberg”, Oxford Handbook, a.g.y., s. 164.
Taubes’in “kiiresel capta i¢ savag’la ne kast ettigini anlamak i¢in su yazimiza bakilabilir: Sun-
gur Savran, “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele (1): Burjuvazinin Giigleri”, Devrimci Marksizm,
say1 41-42, Kis-Bahar 2020, “ittifakin Nesnel Temeli: Uluslararasi i¢ Savas” alt boliimii, s. 59-61
(http://www.devrimcimarksizm.net/sites/default/files/bir ihtilal olarak milli mucadele burju-
vazinin_gucleri_sungur savran.pdf).
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giin diinya ve Tiirkiye solu, “smiftan kagis” falan degil, o coktan 1980’li yillarda
kald1, Marx’tan kag¢is yasamaktadir. Deyim yerindeyse yagmurdan kacarken dolu-
ya tutulmakta, komiinizme bulasmaktansa bir fasist teorisyenden feyiz almaktadir!
Karl’a kars1 Carl! Bu arada ekleyelim, bazen Schmitt i¢in “fasizmin teorisyeni” de-
niyor, bu biitliniiyle yaniltici bir ifadedir. Fagizmin teorisyeni denince akla Trotskiy
gelir, Gramsci gelir, Guérin gelir, Rosenberg gelir, belki baskalar: da ama Schmitt
“fagizmin teorisyeni” degildir. O, fasist hareketin teorisyenidir.

Bu nasil olmustur? Biz anlamakta hala gii¢liik ¢ekiyoruz. Baslangicta ii¢ ka-
naldan girmistir Schmitt solun giindemine. Anti-Marksist, Frankfurt Okulu miras-
c¢1s1 Amerikan Zelos dergisi 1987°de (yani Oliimiinden iki yil sonra) bir sayisini
Schmitt’e ayirmistir. Postmodern diisiiniir Jacques Derrida Schmitt’i glindeme geti-
ren bir baska sol teorisyendir. Nihayet, “post-Marksizm” ekoliintin Ernesto Laclau
ile birlikte fikir anas1 olan Chantal Mouffe Schmitt’i ¢ok aydinlaticit bulmus ve dii-
stincesine sik sik bagvurmustur.'® O zamandan beri artan bir ivme ile sol diislincenin
liberal ve postmodern kanatlar1 Schmitt’i vazgecilmez bir basvuru kaynagi olarak
kabul ediyor. Devlet veya hukuk konularini tartisan herhangi birinin Schmitt’e te-
menna etmeden ylirlimesi, meslektaglarinin goziinde saygidegerliginden yitirmesi
anlamina gelebilir!

Ilgingtir, bu fasistin ¢alismalar1 Tiirkgeye de sol egilimli yaymevleri tarafinda
cevrilmis, sol yazarlarca tanitilmistir. Bu yaymevlerinden biri, yayinladigi Schmitt
kitabinin basina tam bir sayfa siliren uzun bir biyografi ve bibliyografya koymus.
Insan Schmitt’in 1933’ten itibaren siyasi kariyerinin bu uzun metnin igine girip
girmedigini kagimilmaz olarak merak ediyor. 1910’1u yillarda girdigi sinavlari bile
anlatan bu biyografi, Schmitt’in en 6nemli eserlerini verdigi 1920’li yillara uzunca
bir yer ayirdiktan sonra 1930°1u yillar hakkinda sdyle yaziyor: “1928’de Berlin’e
eski okuluna donmiis, Ekim 1933’te [“iste nihayet geliyor” diyorsunuz!], 1945°¢
kadar 6gretim iiyeligi yapacag: Friedrich-Wilhelm Universitesi’ne girmistir.” Nazi
rejimine ilk ti¢ y1linda aktif destek verdigi gizleniyor. Bu, mesela, kimilerince “sol-
cu” diye sunulan bir iktisat¢i olan Atilla Karaosmanoglu'nun, 12 Mart cuntasinin
kurdurdugu hiikiimette gorev aldiginin gizlenmesidir. Biyografinin son ciimlesinde
Nazizme uzaktan akraba bir kavram giindeme giriyor: “Onun Nasyonal Sosyalist
bir devlete fikir babalig1 yapmis olmasi yalnizca kisisel bir trajedi degil, aynm za-
manda biiyiik bir bilim adaminin sonunun baslangici olmustur.” “Nasyonal Sosya-
list”? Bu iki kelimenin anlamin1 geng 6grenciler derhal kavrayabilir mi? “Nasyonal

16 Burada temellendirmeksizin bir kanaatimizi belirtmemize izin verilsin. Ernesto Laclau, derin
bir diislinliriin biitiin 6zelliklerine sahipti. (“Sahipti” diyoruz ¢iinkii Laclau artik hayatta degil.)
Arjantin kokenli bu sabik Marksist, Immanuel Wallerstein ile tiretim tarzlar1 konusunda, Althusser
ve Poulantzas ile felsefi alanda yaptig1 anlamli polemikler, daha sonraki teorilerinde de 6nemli rol
oynayan Arjantin’de Peronist deneyim iizerine yazdiklari ile sol diigiinceye dolu dolu miidaha-
lelerde bulunmustu. Mouffe ise sabun kopiigii gibi bir yazardir, popiilaritesini anlamak miimkiin
degildir. Bu bakimdan Laclau-Mouftfe ikilisinin ortakligi, kendilerinden yaklasik 15 yil sonra (He-
gemonya ve Sosyalist Strateji 1985’te, Imparatorluk 2000’de yayinlanmistir) gozde hale gelecek
olan Antonio Negri-Michael Hardt ikilisine benzer. Negri, 1970°li yillarmn italyasi’ndaki zorlu sinif
miicadeleleri ve hapishane deneyimlerinin agirligini omuzlarinda tasirken, Michael Hardt postmo-
dern bir ziippedir.
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Sosyalist bir devlet”? Neden Nazi Almanyas1 degil? Bunlarin bir gergegi gizleme
yolunda acemi bir el ¢abuklugu oldugu ortada degil mi?

Son sorumuz su: Giinlimiiziin sol teorisi nasil oluyor da Schmitt’i kullaniyor?
Sol liberaller, Schmitt’in fagizminden hoslaniyor olamazlar. Bunun sirr1, bu sol
ekollerin genel olarak burjuva teorisinin hegemonyasi altinda oldugu fikrinin ote-
sinde sudur: Schmitt bugiiniin sol liberalleri ve postmodernleri tarafindan salt dev-
letin bi¢imleri, kurucu irade, diktatorliik, mesruiyet ile yasallik ayrimi gibi kamu
hukuku meselelerinin tartisilmasinda bir i¢i bos gercekeilik olarak kullanilmaya c¢a-
lisilmaktadir. Avrupa’nin 6nde gelen bir Schmitt uzmani, bunu Schmitt’in teorisinin
“bicimin igerigi hakkinda biiyiik 6l¢lide agnostik” oldugu ve “kurumsal teorisinde
icerik bakimindan bosluk™ oldugu bigiminde ag¢ikliyor.'” Yani Schmitt “kendinden
menkul devlet” teorisinin bir temsilcisi olarak goriiliiyor. O zaman fagizm savunusu
kendine 6zgii, gelistirdigi teoriye “bulasmamis” bir sapma oluyor, devlet konusun-
daki gercekeiligi ise onu cazip kiliyor.

Bu kiilliyen yanlistir! Schmitt’in biitiin kavramlan fasist diktatorliige ve onun
diinya hakimiyeti amacina isaret eder. Komiinizme karsi miicadele zemininde ya-
zilmistir eserleri. Gergek igerik bunlardir. Bu Schmitt’in toptan reddi i¢in birinci
nedendir. Ama bugiinkii baz1 sol teorisyenlerin diisiindiigii gibi Schmitt, teorisi-
ni, bi¢cimin altindaki bir “igerik bakimindan bosluk™ iizerine insa ediyorsa, bu da
Schmitt fetisizmini reddetmek icin ikinci bir gerekgedir. Burada elestirimiz, bir 6n-
ceki boliimde Fraenkel’in “ikili devlet” teorisine ve bunun Tiirkiye i¢in kullanimina
yonelik olarak sdylediklerimizle bulusuyor.

Bizim, yiiregini solda hisseden gen¢ aydinlara tavsiyemiz c¢ok berraktir:
Schmitt’ten uzak durun! Sayet liberalizmin gergekci bir elestirisini arryorsaniz
bunu fagizmden almayin, Marksizmden alin. Schmitt, kendi deyimiyle sdyleyelim,
diismanimizdir!

Laiklik, aydinlanma devrimi, camhuriyet: Marksizm kiligina girmis
idealizm

1923’iin yani Birinci Cumhuriyet rejiminin paradigmasi ve siyasal tasavvuru-

nun, egemenlikle ulusun ozdeslestirilmesi, ulusal kalkinmact bir devlet/ekonomi
modelinin kurulmas: ve aydinlanma felsefesi oldugunu séylemek miimkiin goriin-
mektedir. Iste rejim degisikligi derken kastettigimiz tam da bu paradigma ve tasav-
vurun degisimidir; giiniimiiz Tiirkiye Sinde rejim, bi¢imsel ve kurumsal diizeydeki
birtakim degisikliklerle birlikte, esas olarak “igerik” diizeyinde degismektedir.
Yani s6z konusu olan, basitce bir anayasa degisikligi ya da parlamentarizmden
baskanliga dogru bir doniisiim degil; toplumsal/siyasal/kamusal olant insa eden
ve devletle birey arasindaki iliskiyi belirleyen kurucu felsefenin degismesidir.
Fatih Yagh'®

17 Meierhenrich, “Fearing the Disorder of Things”, a.g.y., s. 194.
18 Fatih Yasli, AKP. Cemaat, Siinni-Ulus. Yeni Tiirkive Uzerine Tezler, Istanbul: Yordam Kitap,
2014, s. 25.
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Su ana kadar, AKP donemini anlamak i¢in kullanilan iceriksiz devlet teorilerini,
yani formalist yaklasimlar1 inceledik ve elestirdik. Solda glinlimiizde diger yaygin
icerik aciklamasi, AKP’nin cumhuriyetin kurulus felsefesini, laikligi, aydinlanmay1
vb. ortadan kaldirmakta olan bir kars1 devrim oldugudur. Bizim su anda {izerinde
durmak istedigimiz bunun bir karst devrim olup olmadig: degildir. Bizim {izerinde
durdugumuz, bu karst devrime igerik olarak Onerilen merkezi kategorilerdir. Yu-
karidaki alinti bunun ¢ok tipik bir ifadesidir. Yazar, tam da bizim yukarida “ikili
devlet” tiirii teorilerde var olmadigini sdyledigimiz “i¢erik” tizerinde durdugu yerde
bunu “paradigma”, “tasavvur” ve “felsefe”de yasanan degisim olarak kavramlasti-
riyor. Bu kadar sarsic1 ve sarsintili bir donemin gelismelerinin igeriginin bu kadar
diisiinsel diinyaya ait kavramlarla anlatilmasi, Marksist egilimdeki bir yazarin tari-
hin 6nemli bir gelismesini kelimenin tam anlamiyla idealist kategoriler temelinde
aciklamasindan baska bir sey degildir."

Benzeri analizleri Taner Timur’da veya Marksist egilimde baska yazarlarda da
bulabilirsiniz. Taner Timur’un AKP 'nin Onlenebilir Karsi-Devrimi bashig1 altinda
yayinlanan yazilarinin ana tespitleri yapan girisinde son derecede siyasi tartigsmalar
(mesela 2007°de Abdullah Giil’ii cumhurbagkan1 se¢tirmemek i¢in kullanilan 367
nisap sayisi gerekcesi?’ veya Ergenekon davasi?!) sanki kiiltiirel sorunlarmis ya da
duygularin diinyasina ait meselelermis gibi ele alintyor. AKP’ nin yiikseliginin Tiir-
kiye toplumunda yarattig1 yarilma da soyle agiklaniyor: “Kisaca gettolagmis halkin
(“sehirli yaban’larin) tutucu degerleri de, toren Atatiirk¢iiliigiliniin degerleri de teh-
dit altindaydi ve bu durumda sosyo-Kkiiltiirel gruplar agisindan farkliliklar korumak,
eski kimliklere tutunmak, ‘radikallesmek’ ihtiyaci doguruyordu.”?*

Laiklik, aydinlanma devrimi, cumhuriyet vb. iizerinde odaklanan bu bakis agisi,
lic asag1 bes yukari sayisiz gazete kdse yazisinda, haber sitelerinde vb. sayisiz var-
yantla tekrarlanir. “Igerik” Marksist agidan boyle ele almamaz.

2. AKP Cumbhuriyet tarihinde neyi temsil ediyor?

Isci sinifina taarruz hiikiimeti: T.C.A.S.

AKP’nin 18 y1l boyunca devletin basinda bulundugu dénemde yasanan ¢alkanti
ve sarsintilar1 anlayabilmek i¢in 6nce meselenin sasirtict bir yoniine deginmek ge-
rekiyor. Bu donem iizerine yazanlarin hemen hemen higbiri, AKP hiikiimetinin 18

19 Yazar tam bu noktada kendisi de huzursuzlaniyor ve digarida birakilan “ulusal ekonomi modeli
ile emperyalizm arasindaki iligski ve aydinlanma ile ne anlasildigi gibi ¢ok 6nemli meselelerin (...)
tarihsel maddeci bir elestiriye tutulmasi kuskusuz son derece 6nemlidir” diyor (s. 25n). Ama far-
kinda degil ki ekonomi kelimesi kendi basina maddeciligi getirmez: “Model” ve “anlasilma” da
tarihsel maddeci kategoriler degildir ve yazar hala paradigma, tasavvur ve felsefe alanindan doniip
durmaktadir!

20 Taner Timur, AKP 'nin Onlenebilir Karsi-Devrimi, Istanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 35.

21 A.g.y., s. 36.

22 A.gy.,s. 42.
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yildir is¢i simifinin haklarina, mevzilerine, kazanimlarina dur durak vermeksizin
taarruz ettigini, taarruz etmedigi zaman da sinifin giiciinii ve direncini yoklayip geri
cekildigini (bu en belirgin olarak kidem tazminati hakkinin tirpanlanmasi girisim-
lerinde yasanmuistir), kisacasi bu hiikiimetin, yerlisi ve yabancisiyla sermayenin isci
sinifina ve daha genel olarak emekgilere bir ekonomik savas aygit1 oldugunu kay-
detmiyor. Sol literatiirden s6z ediyoruz. Daha carpici, daha utandirici ne olabilir?

Denecektir ki, biitiin burjuva hiikiimetleri burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki mii-
cadelelerde elbette 6ncelikle burjuvazinin ¢ikarlarini gézetecektir. Bunda AKP’ye
0zgii bir sey yoktur. Dolayisiyla yazarlarimizin degerli ¢alismalarinda AKP’nin dz-
giil, aywrt edici yanlarin1 incelemeye Oncelik vermeleri, dikkatlerini laiklik, insan
haklar1 ya da dis politika gibi alanlara yoneltmeleri olagandir, bunda sasirtici bir sey
yoktur. Ama isin gercegi boyle degil: AKP, kapitalist toplumun iki ana sinifi ara-
sindaki iligkiler bakimindan 6yle siradan bir burjuva hiikiimeti gibi sermayenin is¢i
siifina yonelik somiirii faaliyetlerinin alelade genel kosullarinin muhafazasi i¢in
caligmadi sadece. Ya da burjuvaziye kismi, arizi, her burjuva hiikiimetinden bekle-
nebilecek tarzda avantaj ve ayricaliklar taniyan uygulamalar pesinde olmadi bu 18
y1l boyunca. Yukarida kullandigimiz sézciigii gayet dikkatli segmis bulunuyoruz:
AKP burjuvazi adina is¢i sinifina kars1 bir taarruz hiikiimetidir. Konumu 6zeldir.
Bunu kisaca anlatmaya ge¢gmeden once, bu boslugun solcu yazarlar agisindan ne
kadar sasirtic1 oldugunu yadsinamaz bir 6rnekle anlatalim.

Diyelim ki AKP elestiricisi yazarimiz hukukc¢udur, iktisadi konularda kalem oy-
natmaya uzmanlik birikimi uygun degildir. Ya da yazarimiz konusunu, her nedense,
AKP hiikiimetini sadece demokrasi ve insan haklar1 agisindan incelemeye hasret-
mistir. Bu durumda kuskusuz kurumlar vergisinin her firsatta azaltilmasinin yani
sira dolayli vergilerin her alanda acimasizca arttirilmasi yoluyla vergi yiikiiniin is¢i
siifinin ve emekgilerin sirtina yiiklenmesini veya asgari ticretin (sendika biirok-
ratlarinin “isi uzatmak istememesi” sayesinde) “beklenen enflasyona (yani gercek
enflasyona degil de devamli gérevden alinan Merkez Bankasi bagkanlarinin s6zde
tahminlerine!) ezdirilmesini analiz etmesi ya beklenemez (uzmanlik) ya da bek-
lenmez (demokrasi ve insan haklar1). Peki, yillardir her biiyiik grevin (metal, cam,
bankacilik ve baska sektorler arasinda ayrim yapilmaksizin), mevzuata is¢i diisma-
n1 12 Eyliil rejimi tarafindan sokusturulmus sahtekar “grev erteleme” hiikmiinden
yararlanilarak hiikiimetce yasaklanmasinin da hukuk alan1 ya da demokrasi ve in-
san haklar1 ile ilgisi yok mudur? Hele hele yasada “erteleme” i¢in sayilan “ulusal
giivenlik” ve “genel saglik” gerekcgelerinin bu kararlarda tamamen keyfi bigimde
One siiriildiigii, daha da 6tede Erdogan’in sermayedarlara “sizin ¢ikarlariniz igin
grev yaptirmiyoruz’” mealinde sitemlerde bulundugu goz 6ntine alinirsa burada ¢ok
berrak hak ihlalleri, var olan mevzuata bile aykirilik yok mudur? Siz insan haklar
toplantilarinda hi¢ ¢calisma hayatina iligkin haklarin bu tarz agik ihlallerinin, birakin
uzun uzun tartisildigini, kisaca da olsa soziiniin bile edildigini duydunuz mu? Bu
durumda bu solcu yazarlarin “burjuva aydinlar1” oldugu, sayet kendilerine sosyalist
diyorlarsa da ancak “burjuva sosyalisti” olduklar1 sdylendiginde tepki gostermek,
kizmak dogru oluyor mu?

Biz gergek biitiiniiyle ¢iplak oldugu i¢in, uzun bir yaziy1 daha da fazla uzatma-
mak amaciyla hicbir ayrintiya girmeden neredeyse iki on yildir iilkenin basinda
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olan AKP hiikiimetinin kapitalist toplumun iki ana sinifi arasindaki miicadelelerde
tuttugu yeri cumhuriyet Tiirkiyesi’nin yiiz yillik gelismesinin bu agidan dénemles-
tirilmesi ¢ergevesinde yalin bi¢imde ortaya koyacagiz. Yiiz yillik tarihimizde burju-
vazi ile proletarya arasindaki sinif miicadeleleri oldukga elverisli bicimde on yillar
tizerinden soyle donemlestirilebilir:*

(1) 1920’11 yillardan 1940’11 yillara: Tiirkiye’de 6zgiil anlamda kapitalist {iretim
tarzin1 devlet kapitalizmi temelinde yerlestirmeye girisen burjuva devrimi, is¢i s1-
nifin1 biitlinliyle atomize ederek sinif miicadelelerini tek parti rejiminin despotizmi
i¢cine hapsetmistir.

(2) 1950°1i yillar: Isci simifina ve emekei koyliiliige goz kirparak basa gelen
Menderes yonetimi, bir yandan 6zel sektoriin kapitalist gelismeyi tedricen devlet
sektoriinden devralmasina destek olurken bir yandan da is¢i sinifina sirt ¢evirmis,
bliyiik i¢ goc¢ hareketinin {iriinli olan yedek is¢i ordusunun sermaye i¢in yarattigi
avantaji muhafaza i¢in elinden geleni yapmustir. Yani cumhuriyetin yaklasik ilk 40
yil1 biiylimekte olan bir is¢i sinifinin miicadelesinin kontrol altinda tutulmasiyla
gecmis durgun yillardir.

(3) 1960’11 ve 1970’11 yillar: Sinif miicadelesinin goriilmedik derecede tirmandi-
g1, is¢i siifinin sadece ekonomik kazanimlar elde etmekle yetinmedigi, sendikal ve
siyasi Orgiitlenmeler aracilifiyla diizenin sinirlarini bile zorlamaya basladigi, 15-16
Haziran ayaklanmasiyla Tirkiye’de proletarya devrimleri ¢agini agtig1 bir donem
yasanmistir.>* Bu donemde sadece is¢i sinifi biiyiik bir ataga gegmemis, yanina koy-
liligiin daha yoksul kesimlerini, yeni go¢ etmis kent yoksullarini, Kiirt halkini ve
gengligi de almistr.

(4) 1980°li yillar: Burjuvazinin, 12 Eyliil askeri darbesi ve Evren-Ozal ikilisi
araciligtyla is¢i smifindan 15-16 Haziran’in intikamini aldigi, 1960-80 aras1 do-
nemde elde edilmis biitiin kazanim ve mevzilerine hiicum ettigi yillardir. Ozal,
diinya ¢apinda baglayan sermayenin neoliberal taarruz stratejisinin ana eksenlerini
(6zellestirme, sendikasizlagtirma, esneklesme, sosyal hizmetlerin metalastirma ve
ozellestirme yoluyla tirpanlanmasi, kuralsizlastirma (deregiilasyon), ekonominin
emperyalizmle biitiinlesmesinin derinlestirilmesi vb.) hazirlamig, ama 1990’11 y1l-
lara girerken gii¢ yitirmesi ve erken Oliimii dolayisiyla uygulamaya ancak kismen
gecirebilmistir.

(5) 1990’11 yillar: Tiirkiye’nin dort ana burjuva siyasi akimiin (merkez sag,
merkez sol, Islamc1 ve fasist) her birinin i¢ bdliinmiisliigii dolayisiyla zayif ve ic ge-
ligkilerle malil koalisyon hiikiimetleri, 1995 se¢imleri dncesinde artik her bir akim
Ozal’in programini benimsemis oldugu halde, burjuvazinin bu stratejik programimni
uygulayamamustir. (5 Nisan 1994 kararlar1 gibi istisnai atilimlar vardir, ama bunlar
stirdiirilememistir.) Boylece Tiirkiye burjuvazisi, 20. ylizy1l sosyalist insa deneyi-
minin yasandigi iilkelerin 1989°dan sonra teker teker kapitalizmin restorasyonuna

23 Burada anlatilan donemlestirmenin 1980 askeri darbesine kadar ayrintilari igin bkz. Tiirkiye 'de
Sinif Miicadeleleri, a.g.y.

24 15-16 Haziran’in bu anlamda nasil bir doniim noktas1 olusturdugu konusunda bkz. Sungur Sav-
ran, “15-16 Haziran: Tiirkiye’de Proleter Devrimleri Caginin Safagi”, Devrimci Marksizm, say1 43,
Yaz 2020.

149



Devrimei Marksizm 47-48

maruz kaldig1 diinya ¢apinda yasanmakta olan biiyiik yeniden yapilanma dénemin-
de degerli zaman yitirmis, 6zlemle bekledigi Avrupa Birligi (AB) tiyeligi mese-
lesinde sadece Giimriik Birligi (1995) ile yetinmek zorunda kalmais, is¢i sinifinin
cesitli eylemleri (1989 Bahar Eylemleri, 1990 kamu calisanlarinin sendikalasma
miicadelesi, 1990-91 Zonguldak grevi ve Ankara yliriiyiisli, Pasabahce ve Erdemir
grevleri, 5 Nisan 1994 sonrasi eylemler, kamu calisanlarinin 17-18 Haziran 1995
bliyiik Ankara eylemi, Susurluk doneminde sendikalar, sosyalistler ve Kiirt hareke-
tinin ortak eylemleri vb.) ne tiirden olursa olsun hiikiimetlerin zaaflar1 dolayisiyla
engellenememistir. Kisacasi, 1990’11 yillar (Kiirt savasinin zorlu etkisi de géz onii-
ne alindiginda) burjuvazinin kayip on yili olarak nitelenebilir.

(6) 2000°1i ve 2010’1u yillar: Iste giiclii tek parti hiikiimetleri olarak AKP déne-
mi (2015 sonrasini ayrica ele almak tizere) sinif miicadeleleri agisindan burjuvazi-
nin bu kayip yillarinin telafi edildigi yillar olmustur. AKP déoneminde neoliberal
stnif taarruzu stratejisi, 1980°li yilarin Ozal yonetiminden bile daha koklii bi-
cimde yerlestirilmistir. Donemin bas1 AB tiyeligi yoniinde biiyiik bir atilima tanik
olmustur. (AB ile iligkilerin daha sonra kotiilesmesinde AB {iyesi iilkelerin yonelisi
en az AKP’nin taktik doniisii kadar etkilidir.) Tiirkiye burjuvazisi 6zellestirme 6z-
lemini AKP doneminde gidermis, 6zellestirme operasyonlarinin ezici ¢ogunlugu
bu donemde gergeklesmistir. AKP daha ilk giinlerden baslayarak isgiicii piyasasini
esneklestirme yoniinde adimlar atmistir, bu ¢caba hala devam etmektedir. KESK’in
muazzam bir canlilik getirmis oldugu kamu calisanlar1 alaninda, AKP yukaridan
asagiya sendikalagma yoluyla biiyliyen Memur-Sen ile bir cendere olusturmustur.
Ug biiyiik is¢i konfederasyonundan biri olan Hak-Is’i kendi is¢i biirosu gibi elinde
tutmakta, Tiirk-Is yonetimini ise kontrolii altina alarak sendika hareketinin burjuva-
zinin ¢ikarlar1 agisindan etkisini biiytik 6l¢lide sinirlandirmaktadir. AKP-AB iligkisi
bir siire sonra tikanmis olsa bile, yabanci sermaye i¢in yaratilan olanaklar ve diinya
ekonomisiyle biitiinlesme bakimindan Tiirkiye burjuvazisinin disa a¢ilma arzusunu
biiylik Olclide gerceklestirmistir. Kisacasi, bu 18 yil, 12 Eyliil’den bu yana genel
olarak bakildiginda sermayenin Oniinlin en ¢ok acildigi donem olmustur. Yani si-
nif miicadeleleri agisindan 6zel bir dénemdir. (Bunun, burjuvazinin kendi igindeki
miicadeleler bakimindan etkisi ¢ok onemlidir ve asagida ele alinacaktir.)

Sunu iy1 anlamak gerekir: AKP ve Erdogan, 2010 anayasa referandumunda li-
berallerin yasadig1 yanilsamalara inat, 12 Eyliil rejiminin en has miras¢isidir. Bunu
burada bir sinif olarak burjuvazinin stratejik nitelikteki ekonomik programinin en
ileri bigimiyle bu donemde uygulanmasi bakimindan sdyliiyoruz. Isin baska yanla-
rina birazdan donecegiz.

Meselenin sembolik bir boyutuna deginmeyi de unutmayalim. Erdogan en azin-
dan iki degisik asamada, biri 2008’de, biri ise 2017°de ayn1 agiklamay1 yapmis ve
Tiirkiye’yi bir anonim sirket yonetir gibi yonetmek istedigini sdylemistir. Bu tiir
bir yaklagimin burjuvazinin saflarinda nasil tatl kalp ¢arpintilar1 yarattigini tah-
min etmek kolaydir. Erdogan dis goriiniisiiyle ve tarziyla bir Kasimpasali olarak
yoksul ve emekg¢i halkin gonliinii almakta, ama ruhuyla bir kapitalist gibi davra-
narak Tirkiye burjuvazisi agisindan miikemmel bir bilesim sunmaktadir. AKP,
Ortadogu’ nun biitiin Islamc1 partileri (Ihvan’in gesitli iilkelerdeki seksiyonlarindan
Liibnan Hizbullahi’na kadar gecerlidir bu) gibi, “garip gureba dostu” tutumuyla da
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halk1 kontrol altinda tutmanin bir bagka kanalin1 agmistir. AKP’nin emekgi siniflara
iligkin politikas1 soyle 6zetlenebilir: orgilitli is¢iyi atomize et, yoksullastir, sefalete
terk et, sonra onu “garip gureba” olarak koruman altina al. Islamci politika gergek-
ten yoksullar1 ve yoksullugu seviyor!

Bu boliimii bitirmeden bir noktanin altini ¢izelim: AKP burjuvazinin is¢i sinifi-
na kars1 12 Eyliil askeri rejimiyle birlikte baslatmis oldugu taarruzun 90’ yillarda
yere diismiis bayragini yeniden yiikselten parti olmasaydi, asagida anlatacaklarimiz
da biitiiniiyle farkli yasanabilirdi. Yani AKP’nin burjuvazinin biitiiniine ve her sey-
den Once biiyiik holdinglerden ve bankalardan olusan tekelci dilimine hizmeti bu
kadar giiclii olmasaydi, belki de hiikiimeti ilk donemin sonunda sona ererdi.

Isci sinifi simdilik biitiin bunlara ragmen epeyce bir kismiyla Erdogan’1 des-
teklemekle birlikte, AKP ve Erdogan’in simif miicadelesinde tuttugu bu yer, ayni
zamanda onun iktidardan diisiiriilmesinin olanaklarinin da ipucunu sagliyor. Biitiin
bunlar1 gorelim.

Tiirkiye burjuvazisinin i¢ savasi

Simdi AKP’nin bir burjuva sinif taarruzu partisi olmanin 6tesinde, bir istibdad
rejimi kurma yontindeki giiclii egilimini agiklama anlaminda en 6zgiil yoniine ge-
liyoruz. Bu, elbette Erdogan ve AKP’nin Islamcilig1 ile ayrilmaz bigimde i¢ igedir.
AKP, aynen i¢inden koptugu MSP-Refah gelenegi, yani terk ettigi tarihi 6nderi Er-
bakan gibi, Tiirkiye burjuvazisi i¢in bagka bir gelisme stratejisi, baska bir giizergah
oneren bir partidir. Aradaki fark, Erdogan’in ve ondan da fazla Giil ve Aring’in
(AKP’nin ii¢ ana kurucusu) bu yolu emperyalizmle birlikte ytlirlimeye ¢ok daha yat-
kin olmasidir. Erbakan’in Milli Goriis hareketi, “Hoca”nin alayci bicimde “taklitci
kuliip” olarak siniflandirdig: biitiin diger burjuva partilerinden farkli olarak ne ABD
ile ne de AB ile yakin iligkiler kurmus, en son asamada hiikiimetten diistiigiinde azi-
cik yalpalamis olsa bile sonuna kadar yiiziinii Islam iilkeleri birligi yoniine cevrili
tutmustur.

Ama bu farkli giizergah ve stratejiyi anlamaya galigmadan &nce Islamc1 hareke-
tin gelismesinin tarihl koklerine ve sinif karakterine bakmak gerekir. Tarihi gelis-
mede daima oldugu gibi, siyasi ve ideolojik gelismeler, velev ki konu din kadar kit-
leler lizerinde giiclii agirliga sahip tiirden bir ideoloji olsa bile, aslinda “ekonomik
olgular”a ve sinif miicadelelerine bagldir. Tiirkiye nin Islamc1 hareketi de iilkenin
20. yiizyilda yasadigi kapitalist gelismenin ve sinif ayrigsmalarinin dinamigi iginde
ortaya ¢ikmistir. Burjuvazi i¢cinde bir sinif miicadelesinin iirtintidiir. 2000’11 yillar-
dan itibaren AKP yonetiminde bu siif i¢i miicadele dnce kansiz, sonra sadece 24
saat i¢in de olsa kanl1 bir i¢ savas bi¢imine biirinmistiir.?’

25 Bu boliimde ileri siiriilecek biitiin ana tezlerimiz, iki ayr1 uzun makalede biitiin ayrintistyla
daha once islenmis fikirlerdir: “Islamcilik, AKP, Burjuvazinin I¢ Savas1”, Nesecan Balkan/Erol
Balkan/Ahmet Oncii (der.), Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP iginde, Istanbul:
Yordam Kitap, Mart 2014 ve “Fasizm mi, Rabiizm mi?”, Devrimci Marksizm, say1 27, Yaz 2016.
Bu yiizden burada bunlar1 okura kisa ve 6zlii bicimde sunmaya ¢alisacagiz. Okur, goriislerimizin
ayrmtili bigimde temellendirilmesini o yazilarimizda bulabilir. Yalnizca 2016 sonrasi gelismelere
degindigimizde o yazilarin digina ¢ikiyor olacagiz.
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Islamci hareketin sinif temeli

Her seyden once sunu belirtmek gerekiyor: Tiirkiye’de Islamci hareket ke-
limenin en dar anlaminda burjuvazinin bir fraksiyonunun ¢ikarlarim1 savunmak
ve ilerletmek i¢in kurulmustur. Erbakan’in hem ilk partisi Milli Nizam Partisi’nin
kurulusu, hem 1969 se¢imlerinde ilk kez milletvekili segilisi dikkatle incelendi-
ginde ve Milli Selamet Partisi’nin (MSP) 1970’11 yillarda hangi sosyal siiflarca
desteklendigi arastirildiginda bunu yadsimak olanaksizdir. Zaten hangi ideolojik
zeminde hareket ediyor olurlarsa olsunlar, biitiin yorumcular da bu konuda fikir
birligi i¢indedir. Yani Engels’in bu yazinin baginda yer verdigimiz pasajinda soy-
lendigi gibi, “siyasi partilerin olusumunun ve aralarindaki miicadelelerin ve dola-
yistyla siyasi tarihin biitiiniiniin temelini” sinif karsitliklarinin olusturdugu iddiasi
burada, en koyu ideolojik dogrultuda bir partinin olusum siirecinde de dogrulanir.
Ama, bagka bir¢ok alanda oldugu gibi, burada da, kdkeninde berrak olan bir iligki,
zaman gegtikce ve politik-ideolojik miicadeleler dal budak sarmaya basladikca goz-
den kaybolur, partilerin ve ideolojilerin sinif sahipleri gizlenmeye baslar. Oysa hem
Erbakan’in partileri, hem de AKP, bugiine gelene kadar daima burjuvazinin bazi
fraksiyonlariin partileri olmustur.

Tiirkiye burjuvazisi iki dalga halinde tarih sahnesine ¢ikmistir. Ilki Kemalist do-
nemin iriinii olan Batici-laik kanattir: Istanbul, Izmir, Adana gibi kentlerin sanayici
ve isadamlar1 daha sonra 1971°de TUSIAD’1 kuracaktir. 1970°1i yillarda Erbakan’in
MSP’si esas olarak Anadolu kentlerinin, bu burjuvazinin hakimiyeti altinda ezilen
kiiciik ve orta boy sermayelerinin (KOBI) partisi olmustur. Bu ve baska nedenlerle,
parti ¢cok basarili olsa da oy oranim bir tiirlii yiizde 8-10 bandinin {izerine ¢ikara-
mamustir. Bu tiir bir sicramanin gergeklesmesi i¢cin 12 Eylil’lin yarattigi birtakim
onkosullar gerekiyordu. Bunlar1 kisaca 6zetleyelim.

12 Eyliil’tin Islamci hareketin ontinii agmast

Birincisi, 12 Eyliil’iin (Ozal’1in 24 Ocak 1980 programu ile zaten toplumun &nii-
ne koymus oldugu) gelisme stratejisi, burjuvazinin i¢ pazardan dis pazara doniisiine
ve emperyalizmle daha derinden bir biitiinlesmeye dayaniyordu. Bu, burjuvazinin
yliziinli sadece en ayricalikli ekonomik ortagi olarak gordiigli AB tilkelerine degil,
ayn1 zamanda Ortadogu’dan Orta Asya’ya, Karadeniz bolgesinden Kuzey Afrika’ya
kadar birgok bolgeye ¢evirmesinin temelini olusturuyordu. Tiirkiye burjuvazisi,
sermaye birikiminin ulagtig1 diizey itibariyla, artik bir biitiin olarak dis pazarlara ve
dis kaynaklara (6zellikle petrol) g6z dikmek zorundaydi.

Ikincisi, Ozal’in yénetiminde 1980°li yillarda Korfez iilkelerinden gelen sozde
“faizsiz bankacilik” (simdi “katilim bankalar1” olarak aniliyor bunlar), o gline kadar
KOBI 6l¢egine, vizyonuna ve is kiiltiiriine hapsolmus Islamc1 sermaye dilimlerine
yonetici kadrolarin olugsmasi agisindan (aynen kamu iktisadi tesebbiislerinin Kema-
list donemde ve sonrasinda Batici-laik sermaye i¢in oldugu gibi) “fidelik” islevi go-
recekti. Bu ve yararlanilan krediler Anadolu sermayesinin bazi birimlerini holding-
lesmeye ve tekelci sermaye statiisiine yiikselmeye hazirliyordu. 1980’11 yillardaki
[ran-Irak savasi da mal aghig1 i¢indeki bu iki iilkeye yapilan ihracat yoluyla Anadolu
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kentlerindeki bir dizi sermaye birimini ihya edecekti. Gaziantep, Konya, Kayseri,
Kahramanmaras gibi illerde 6nce 1980’11 yillarin ikinci yarisinda “Anadolu kaplan-
lar1” olarak anilan, sonra 1990’11 yillar ile birlikte holdinglesen ve daha zayif olsa
da eski Batici-laik sermayeye rakip hale gelen birtakim sirketler yaratacakti. Yani
1990’11 y1llara gelindiginde Islamc1 sermaye (bazilarinin bugiin bile hala 1srarla id-
dia ettigi gibi) “Anadolu sermayesi’nden ibaret olmaktan ¢ikmigt1.

Ucgiinciisii, 1960-80 arasinda is¢i sinifinin miicadele giiciiniin kapitalist diizeni
bile tehdit etmeye baslamasi karsisinda burjuvazi 12 Eyliil rejimi altinda orgiit-
sel, politik, hukuki vb. 6nlemlerle yetinmemisti. Is¢i smifin1 1970°1i yillarda ciddi
bir kitlesellesme yasayan sosyalizmden koparmak i¢in, sol Kemalistlerin 2000’11
yillarda bile “laikligin bekgisi” olarak gormek istedigi TSK’nin yonettigi rejim,
“Tiirk-Islam Sentezi” ad1 altinda bir yeni ideolojinin imalatina girisecekti. islam-
cilik, burjuvazinin hakim gii¢lerinin kontrolii disinda, Anadolu burjuvazisinin (ve
geleneksel kiiclik burjuvazinin) sesi olarak, 1950’11 yillardan beri ylikselise gecmis-
ti. Ama Tiirkiye burjuvazisinin Batici-laik kanadi ve onun en 6nemli siyasi giicii ro-
liinii {istlenen TSK, 1923 ten itibaren Islam’dan uzaklasmis oldugu halde, simdi ilk
kez is¢i smifin1 durdurmak igin dinden medet umuyordu. Amag elbette bu Islam’in
devlet Islam1 olmastydi, ama halk adim adim muhafazakarlasinca Islamc1 hareket
de bu ortamda gii¢lenecekti.

Iste 12 Eyliil’iin yardimlariyla islamcilik 1970°li yillarda MSP’nin garptigi
yilizde 10 tavanini asiyor, 1994°te biiyiik metropollerin belediyelerini ele gegiriyor,
1995 se¢imlerinde birinci parti oluyor, 1996°da biiylik koalisyon ortagi olarak hii-
kiimet kuruyordu. Erbakan nihayet bagbakan olmustu.

Ayni sinifin biri hakim, 6teki yiikselmekte olan iki fraksiyonu arasindaki bu mii-
cadele, 28 Subat 1997 tarihinde verilen askeri muhtira ile biiyiik bir gerilime donii-
stiyordu. Bir siire sonra Erbakan hiikiimeti devrilecekti. Ama “bin yil yasayacagi”
sOylenen 28 Subat miidahalesi, yalnizca Refah Partisi’nin boliinmesiyle ve AKP’nin
dogmasiyla sonuclaniyordu. Yukarida da belirtildigi gibi, yeni parti Erbakan’dan
farkli olarak emperyalizmle taktik isbirliginden uzak durmayacak, 2002 se¢imlerin-
den hemen sonra TUSIAD burjuvazisini ve zaten kendisini Erbakan’a tercih eden
ABD’yi tarafsizlastirmak amaciyla AB’ nin yoluna girecekti. iki fraksiyon arasin-
daki savas TSK’ya kaliyordu. Bunu izleyen on yil iste bu nedenle inislerle ¢ikislar-
la, e-muhtiralarla gizli Dolmabahge goriismeleriyle, Ergenekon-Balyoz davalariyla
geciyordu.

TUSIAD 2007’ye dek hem AB iiyeligi konusundaki atakligi, hem de Ozal miras1
ekonomik stratejiyi hizla uygulamaya koymasi dolayisiyla hiikiimetle 1y1 gecinecek-
ti. TSK’y1 yalniz birakacakti. Yukarida AKP hiikiimetinin burjuva siif taarruzunu
en etkili uygulayan hiikiimet olmasinin burjuvazinin kendi i¢indeki miicadelesinde

26 Tiirkiye nin tekelci sermayesinin giiniimiizdeki yapis1 ve Islamc1 burjuvazinin bunun i¢indeki
yeri konusunda bkz. Kurtar Tanyilmaz, “Tiirkiye Burjuvazisinde Derin Catlak” ve Ozgiir Oztiirk,
“Tiirkiye’de Islamc1 Biiyiik Burjuvazi”, her ikisi de Neoliberalizm, Islamct Sermayenin Yiikselisi
ve AKP, a.g.y. icinde. Kurtar Tanyilmaz bu yapida 2016 yilinda yasanan sarsint1 sonrasindaki du-
rumu inceleyerek bu cergeveyi gilincellemistir: “Tiirkiye Egemen Sinifinin Yapisinda Dontigiim”,
Devrimci Marksizm, say1 30-31, Bahar-Yaz 2017.
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giic dengelerini etkiledigini sdylemistik. iste bu ilk dénemde heniiz iktidar1 konso-
lide olmadan 6nce AKP’nin ayakta kalmasini saglayan biraz da bu olmustur. Ama
unutulmasin burada kalic1 bir yan da vardir. TUSIAD 2007 ertesinde kendi yerlesik
cikarlarin1 savunmaya gegctikten sonra bile, her asamada AKP’nin is¢i sinifi karsi-
sinda 1srarl1 bicimde burjuvazinin ¢ikarlarinin yaninda durmasi TUSIAD’1n muha-
lefetini hep bir dl¢lide gemlemistir. Burjuvazi, bu karmagik iligkiler aginin i¢inde,
2016’ya dek kansiz bir i¢ savag yasayacakti. Bu savasin sonunun 15 Temmuz basa-
ris1z darbesinde kisa siiren kanli bir i¢ savasa doniistiiglinii bugiin biliyoruz.

Simdi goziimiizii dis politikaya ¢evirmek zorundayiz. Ciinkii bu, Islamc1 hare-
ketin ve bugiin AKP’nin Tiirkiye i¢in ¢izdigi glizergahin ayrilmaz bir pargasidir.

Rabiacilik

Yillardir Erdogan halki, iki eliyle, dort parmagi acgik ama bas parmag: kapa-
I1 selamliyor. Bu, bir bakima AKP’nin “Heil Hitler” isaretidir. Bu “dort” isa-
retine iki ayr1 anlam yiliklenmektedir. Kah biri kah 6teki 6ne ¢ikiyor. Bunlardan
biri Erdogan’in Kiirt hareketi ile sorunlu oldugu donemlerde sik sik tekrarladigi
“tek’lemedir: “Tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet!” Burada agik bir Tiirk
milliyet¢iligi 1srar1 vardir. Ama “dort” semboliinlin bir de ikinci anlami vardir.
Bunun temeli, Erdogan’in 2011°de baslayan Arap devrimi i¢inde biiylik bir atak
yapan Miisliiman Kardesler orgiitii (bundan bdyle Ihvan-1 Miislimin’in kisaltmasi
olarak Thvan) ile birlikte Siinni Arap diinyasinda bir uluslararas1 ag kurmus olma-
sinda yatryor. Misir, Tunus, Suriye ve Katar’daki Thvan &rgiitlerinin yani sira (Ihvan
Misir’m basina gecince Thvanciligi depresen) Filistin drgiitii Hamas’tan olusan (ve
Fas, Urdiin ve baska iilkelerdeki ihvanci orgiitlerce desteklenen) bu uluslararasi
akim, 2013’te Misir’da genelkurmay baskani el-Sisi’nin Bonapartist darbesiyle bii-
yiik bir yara alacakti. Misir darbeci giiclerinin Ihvan’in segtirdigi cumhurbaskan
Mursi taraftarlarin1 Kahire’nin Rabia (dort sayisina karsilik verir) meydaninda kat-
letmesi Erdogan’in uluslararasi akimina bir simge bulmasina vesile olmustur. Yani
Rabia igaretinin ikinci anlami da koyu bir Islamciliktir. Belki buna da Erdogan’in
“Tiirk-Islam sentezi” diyebiliriz!

Bu bizi Islamci hareketin Islam aleminin birligine olan bagliligi meselesine ge-
tiriyor. Erbakan basbakan olur olmaz Tiirkiye dahil sekiz Miisliiman ¢ogunluklu
iilkeyi bir araya getirmis, o donem Rusya’nin da katilimiyla olusmus G-8’e rakip
olarak D-8 adli (D harfi “Kalkinan” anlaminda) bir Islam &rgiitii kurmustu. Bu (ve
Iran ve Libya ile kurdugu iliskiler) en azindan ABD’nin gdziine, Erbakan’a karsi
28 Subat zemininde savas agmak i¢in yeterli goriinmiistii. Bir noktaya dikkat etmek
gerekiyor: Tiirkiye’nin Islamc1 hareketinin Islam birligi konusundaki bu duyarlilig:
bir ideolojik takint1 falan degildir. Burada da dini ideolojik ve politik projelerin ar-
dinda simif ¢ikarlart yatiyor: Tiirkler Yavuz Selim doneminden itibaren dort yiizyil
boyunca Islam Halifeligini ellerinde tutmuslardir. Baska iilkelerin Miisliimanlar
i¢cin ne ifade ederse etsin, hilafet Tiirkiye’nin Islamc1 hakim siniflari icin apagik bir
sekilde kendi uluslarmin Islam diinyas: iizerindeki hakimiyetini temsil eder. Sim-
di 12 Eyliil doneminden itibaren Tiirkiye burjuvazisinin dis pazarlar ve kaynaklar
konusundaki ihtiyaglarinin Islamciligin gelismesi bakimindan neden énemli oldu-
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gunu anlamak artik kolaylastyor. Tiirklerin devasa Islam diinyas1, en azindan Siinni
Miisliiman ¢ogunluklu tilkeler iizerinde hakimiyeti, Tiirkiye burjuvazisinin iktisadi
c¢ikarlarina bire bir denk diismektedir. (Bunun i¢indir ki, Ko¢ ve Sabanc1 gibi grup-
lar, Islamc1 burjuvazi ile yasadiklari i¢ savasa ragmen, Erdogan’in Ortadogu-Kuzey
Afrika (MENA) bolgesinde ve Irak Kiirdistani’nda petrol pesinde kogsmasini onay-
lamakta, Tiipras’a yatirnm yapmakta, yatirimlarini enerji alanina (elektrik dagitimi
vb. de dahil) kaydirmaktadirlar.)

Ihvan odakli uluslararast akimin 2013’teki Misir darbesinden bu yana sarsin-
t1 iginde olmasi, AKP hiikiimetinin ¢esitli bolge ve iilkelerde kah Kiirtlere karsi
miicadele, kah petrol kaynaklari, kah siyasi niifuz, kah yayilmacilik ugruna fiitu-
hata girismesini engellemiyor. Irak’in ve Suriye’nin kuzeyindeki TSK gii¢lerine,
Libya’da savasan taraf olmayi, Dogu Akdeniz’de petrol miicadelesine girismeyi
ve Kibris’1 biitiiniiyle Tiirkiye’ye baglama atagini, Azerbaycan’da Daglik Karabag
lizerine savasi katin, bunlara Afrika’nin biitiin Miisliiman tilkelerinde iisler, toprak
kiralamalar, ticari anlagsmalar, taahhiit isleri, silah ticareti vb. faaliyetleri ekleyin.
Tirkiye, Erdogan doneminde ¢evresindeki bolgede hi¢ olmadig1 kadar yayilmaci
bir politika izlemektedir.

Tiirkiye’nin laik entelicensiyasi hilafet meselesini nihayet Ayasofya konusun-
daki 6nemli gelismeden sonra kesfetti. Her zaman oldugu gibi, bu gecikme ayni
zamanda biiyiik bir telagla birlikte geldi. Oysa biz hem 2014 yazimizda ama daha
da vurgulu olarak 2016 yazimizda aslinda Islamci burjuvazinin nihai hedefinin hi-
lafetin yeniden tesisi oldugunu belirttik, (2016 yazisinda) Erdogan’in bu role uygun
goriildiigiinii ifade ettik. Ama bu AKP i¢in tam bir mevzi savasidir. Agir agir kaza-
nilacak uzun vadeli bir savas.

Bu boliimii bitirmeden Erdogan’in yayilmacilik politikasini “yeni Osmanlicilik™
olarak nitelemenin yeterli olmadig1 konusundaki kanaatimizi belirtmek istiyoruz.
Bu niteleme, Erdogan ve AKP halk iizerinde kiiltiirel-ideolojik alanda niifuzunu
arttirmak i¢in Osmanli’y1 stirekli bir leitmotif olarak kullansa bile dogru degildir.
Dirilis Ertugrul veya Kurulug Osman gibi diziler halki zehirlemek i¢in yapiliyor.
Bunlar 21. yiizyilda filituhatin iizerinde yiikselecegi herhangi bir model saglamaz.
Cok bagka bir diinyanin ve toplumun olgularini anlatirlar. “Yeni Osmanli” model
dendi mi derhal sormak lazim: Hangi donem Osmanl1? Necip Fazil’in 6grencisi ve
hayrani Erdogan i¢in ideal olan, elbette Abdiilhamid dénemidir. Ama Abdiilhamid
Necip Fazil’a da, Erdogan’a da sadece istibdadiyla 6rnek olabilir. Fiituhata ¢ikmak
ne kelime, Osmanli’nin dilim dilim pargalanmasina nezaret eden bir padisahtir o.

Osmanlt’nin tarihinde Erdogan’in yayilmaciligina 6rnek olabilecek tek tarihi
sahsiyet, yiikselen Tiirkiye burjuvazisinin ilk biiyiik temsilcisi, Erdogan’in muhte-
melen nefret ettigi Enver Pasa’dir. Enver’in Almanya’nin koltugu altinda gergek-
lestirmeye calistig1 uzak Asya flituhati tam da Erdogan’in bugiin yapmaya calistigi-
na 151k tutmaktadir. Erdogan’in yayilmaciligt aynen Enver’inki gibi emperyalizmin
koltugu altinda ¢ikilmis bir maceradir, yonettigi devletin maddi ve ideolojik gii¢ ve
itibarinin olanaklarini asar, sonu felaketle bitecek bir yoldur. Bir devleti biiyiiterek
kurtaracagim diye yola ¢ikip az kaldi toptan yok edecek bir tarihi 6rnek yasamis
bir tilkede Rabiacilikla yatip kalkanlara akil ve izan dilemekten baska yapilacak bir

sey yok.
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Istibdad: Fasizm mi, Rabiizm mi?

Bu tartisma bize Erdogan ve AKP’nin uzun yillar boyunca tas tas iistiine koyarak
insa ettigi istibdad rejiminin temellerini veriyor. Bu konuya girerken bir noktanin al-
tin1 ¢izmemiz gerekir. Sol liberaller kendilerinin destekledigi donemde Erdogan’in
“demokrat” bir yonelis i¢cinde oldugunda 1srar ediyor, daha sonra istibdada, baski
rejimine donmesini ise birtakim ikincil faktorlerle, hatta Erdogan’in “Ankaralilas-
mas1” ile, yani “gevre” iken “merkez” haline gelmesiyle agiklayabiliyorlar. Biitlin
bunlar yanlistir. Sayet Tiirkiye burjuvazisi kansiz bir i¢ savas yasiyorsa ve gecmiste
bu savasin taraflarindan biri askeri giicii kullanarak digerini bastirmis ise, bastirilan
tarafin firsat1 eline gecirdiginde karsi tarafin toparlanip kendi projesinin 6niinde ye-
niden engeller yiikseltmesini olanaksiz kilacak bir kalic1 yap1 ve diizenleme kurmak
istemesi, politikanin en dogal gelismesi olur.

Ustelik burada sadece basit ekonomik ¢ikarlar iizerinde bir savas yoktur. Burju-
vazinin iki kanadi arasindaki miicadele, isin dogas1 geregi iki ayr1 rejim ve yasam
tarzini, daha da 6nemlisi Tiirkiye’nin diinyadaki yerinin iki ayr1 tanimlanma bigi-
mini gerekli kilmaktadir. Batici-laik burjuvazinin kirmiz1 ¢izgisi NATO’dur, Bati
emperyalist diinyasinin diger kurumlaridir, Tiirkiye nin Avrupa sisteminden kopup
yeniden, onlarin deyimiyle bir “Ortadogu tilkesi” haline gelmesidir. Yani ¢ekirde-
ginde smif fraksiyonlar1 arasinda bir miicadele yatan bir ¢eliski kendini disariya
degisik katmanlarla oriilmiis olarak tilkenin uluslararasi konumu, rejim, egitim, din/
laiklik, kadin-erkek iliskileri, en sonunda da yasam tarzi gibi alanlarda vurmaktadir.
Maddeci yontemi tutarli olarak izleyemeyenler, iki siif fraksiyonu arasindaki sa-
vas1 aramak yerine, aslinda onun disa vurumunun farkli katmanlari olan paradigma,
tasavvur, felsefe, kimlik ¢atigsmalarini bagimsiz degiskenler gibi ele almaktadirlar.

Sayet ¢eliskiler boylesine derin ve ¢ok katmanli ise, bir tarafin digeri iizerinde
istibdad kurmaya girismesi, neredeyse ¢eliskinin ¢oziimsiizliigliniin bir geregi gibi
ortaya ¢ikiyor. Bunu Rabiacilik, flituhat ve hilafet hedefleri olarak ele aldigimizda
meseleyi sOyle de ifade edebiliriz: Bu hedeflere ulagsmak o kadar zordur ki, Tiir-
kiye gibi bir iilkenin ¢esitli dis catismalar ve gerilimler yasarken cephe gerisinde
“demokratik huzursuzluklarla” ugrasmak zorunda kalmasi, dis cephede partiyi kay-
betme riskini kabul etmek anlamini tasir. Yani, baska tiirlii soylersek, istibdad esas
olarak Rabiaciligin gerekli hale getirdigi bir yonelistir.

Bu anlamda Erdogan’in kurdugu rejime “fasist” yaftasini takmak (bu fasizm
ister “ikili devlet” bicimini alsin, ister bambaska bir bi¢gim altinda ortaya ¢iksin)
fasizm kavraminin anlamini biitiiniiyle taninmaz hale getirmek demektir. Fagizm
cok 6zet bicimde sdylenecek olursa kapitalist sinifin agir bir kriz déneminde sinif
miicadelesini irk¢ilikla zayiflatarak ve kiigiik burjuva kitleleri proletaryanin tizerine
salarak is¢i siifinin her tiirlii 6rgiitlinii, en durgun savunma orgiitleri dahil olmak
tizere ezmesine verilmesi gereken addir. Her baski rejimine “fasist” demek bize mii-
cadele bakimindan higbir yol gostermez. Bu ne bi¢im tlkedir ki, yapilan analizleri
kabul edecek olursak 2016’dan beri basinda bir “fasist” rejim var, ama bir kidem
tazminatin1 yillardir didinip ugrastig1 halde kaldiramiyor. Biraz ciddiyet!

Tiirkiye siyaset biliminin ve solunun, daha genel olarak Bati-dis1 kita ve bol-
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gelerin solunun, Avrupa tarihinden tiiretilmis kavramlar1 birer sablon halinde sii-
rekli olarak diinyanin her yoresine uygulamaya ¢alismasi son derecede zararl bir
yaklagimdir. Islam Devleti, El Kaide ya da benzer akimlara “Islami fasist” diyen,
bilgi dagarcigimiza da miicadele yontemleri konusundaki diisiinme siirecimize de
hi¢bir sey katmiyor, sinifsal bakimdan bambaska iki durumu ayni terimle anarak,
insanlik dis1 uygulamalar1 bakimindan birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler
biitiiniiyle farkli kosullarin {iriinii olan hareketleri 6zdeslestiriyor. Benzer sekilde
Erdogan’1 Trump veya Marine Le Pen veya hatta Bolsonaro ile 6zdeslestirmek ¢ok
yanlistir. Kurmaya calistig istibdadin karakterinin anlagilmasina hig¢bir katkida bu-
lunmaz. Erdogan ve AKP, kapitalizmin yiikselisinin hemen 6ncesindeki yiizyillari
ihtisam iginde yasadiktan sonra diz ¢oken bir uygarlik olan Islam uygarligmin tarihi
giizergahinin Tiirkiye’nin 6zgiil kosullarinda ortaya ¢ikmis {iriiniidiir. Bu hareketi
ve liderini Islam diinyasinin modern kapitalist diinyadaki celiskileri igine yerlesti-
rerek anlamaya ¢alismak ¢ok daha aydinlatici olacaktir. Bu yiizden Erdogan’in insa
ettigi istibdada Rabiaci/Rabiist demek, fasist demeye gore ¢ok daha agiklayici, cok
daha aydinlaticidir.

Yari-askeri hiikiimet

Ne var ki, fasist nitelemesi bir tigiincii bakimdan da anlamsiz. Bugiin istibdad re-
jimi bazilarinin hala sandig1 gibi bir “tek adam yonetimi”, bir “sahsim devleti”, bir
“diktatorliik” degil. Bugiin rejim biitiin muhaliflerine agir ve keyfi baski1 uygulayan
bir istibdad rejimi ama kendi i¢inde biiylik sarsintilar yasiyor. Bunun kokiinde Gezi
ile baslayan halk isyani, 17-25 Aralik, Ekim 2014 Kobani serhildani, 7 Haziran ve
nihayet 15 Temmuz var.

Yazinin bu asamasinda bu olaylar1 ince ince analiz etmek miimkiin degil. Za-
ten bu yazinin esas konusu, i¢inde bulundugumuz anlik konjonktiiriin analizi de-
gil, AKP iktidarinin uzun vadeli siif ve devlet bi¢cimi analizi. Yine de geldigimiz
noktadaki duruma kisaca deginmek, hem rejimin fagist olmadigin1 bir kez daha
hatirlamak, hem de “buradan nereye?” sorusunu yanitlayabilmek bakimindan hig
kuskusuz 6nemli.

Yukarida sayilan 2013 halk isyanindan 2016 basarisiz darbe girisimine uzayan
olaylar zinciri, hem birbirinin iizerinde yiikseldigi ve her biri bir 6ncekinin etkisini
arttirdig1 i¢in, hem de Erdogan’in ve AKP’nin her defasinda bir baska miittefikini
kaybetmesine yol agtig1 icin, istibdad kurma yolunda verdikleri miicadeleyi ¢ok
sarst1 ve bir 6l¢iide zayiflatti. Erdogan’in hala ciddi bir kitle destegi oldugu muhte-
melen dogrudur. Ama bunun digindaki biitiin rezervlerini adim adim yitiriyor.

Darbe o kadar muamma karakteri tastyor ki Erdogan darbeden sonra “MIT Miis-
tesar1 ve Genelkurmay Bagkani ile ilgili bir sey olacak m1?”” diye soran bir gazeteci-
ye hakkinda “dere gecerken at degistirilmez” diyecek kadar agir konustugu kisiler-
den Hulusi Akar’1 yeniden cumhurbagkani se¢ildikten sonra Savunma Bakani yapti,
onunla ayni derecede kuskulu bir konumda olan Hakan Fidan’a da dokun(a)madi.
Ama is bununla bitmiyor. 2015 Kasim ayinda yapilan se¢cimler 10 Ekim Ankara
Gar katliami sonrasina rastladigi icin son bir defa alevlenerek yiizde 50’ye yaklasan
AKP oylar1 ondan sonra 10 puan kayipla yiizde 40 bandina oturdugu i¢in Erdogan
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Devlet Bahgeli ve MHP’ nin tutsagi haline gelmis durumda. Ote yandan, Savunma
Bakani zamaninda Bahgeli’nin kendisine hediye ettigi silah1 6zellikle glindeme ge-
tirerek pozisyon almis bir asker. Darbe sirasinda 1. Ordu Komutani olarak en kritik
rollerden birini oynayan ve simdi miistakbel Genelkurmay Baskani olarak goriilen
Kara Kuvvetleri Komutani da o siiregte “beni Bahgeli’ye sorun” demisti.

Biitiin bunlarn {izerine Siileyman Soylu’nun I¢isleri Bakanligi’n1 hiikiimet icin-
de ikili iktidar mevkii haline getirdigini de gormek gerekir. Soylu, tarih¢esinde “bin
operasyon” bulunan Mehmet Agar’in veliahti. Mehmet Agar’in son donemde eski
kontrgerilla arkadaslariyla hatira resmi ¢ektirmesi hi¢ de masum bir sey kabul edil-
memeli. Kisacasi, bir ucu eski kontrgerillaya, bir ucu orduya, bir ucu MiT’e, bir
ucu da MHP’ye uzanan bir alternatif kanat var hiikiimetin i¢inde ve yamacinda. Bu,
yart-askeri bir hiikiimet kisacas1.?” Hiikiimet i¢indeki kanatlar istibdad karsitlarina
kars1 birlik i¢inde olabilirler, ama kendi i¢lerinde ne kadar gerilimli bir iliski ya-
sadiklart son ekonomik krizde gitmek zorunda kalan Berat Albayrak ile Siileyman
Soylu arasinda uzun zamandir var olan agir gerilimden dolay1 zaten biliniyordu.

Bu insana fagizmi degil, istikrarsiz ve basarisiz 12 Mart hiikiimetlerini hatirla-
tiyor. Erdogan hiikiimeti, adim adim, yerini aldig1 koalisyon hiikiimetlerine benzer
bir konuma dogru ¢oziiliiyor.

Ekonomik kriz, Covid-19, uluslararasi halk ayaklanmalari, isci sinifi

Bu durumda ¢ikar yolun nerede aranmasi gerektigi konusunda sdylenecek sey
cok yalin. Her tarafindan gericilik dokiilen birka¢ basl hiikiimetin igindeki ¢elis-
kilerden higbir sey beklenemez. Varligi pamuk ipligine bagli, dokunulmazliklarin
kaldirilmasindan Azerbaycan’a asker gonderilmesine kadar AKP’nin izinden ayri-
lamayan ana muhalefetten ya da her an gerilimlerle sarsiimakta olan Iyi Parti’nin
icinde bulundugu Millet ittifakindan da herhangi bir sey ummamak gerektigi bize
acik goriiniiyor. Buna karsilik toplumda bambagka bir giindemin i¢inde ¢irpinan
milyonlarca is¢i ve emekei var. Ekonomik kriz ve Covid-19 ayr1 ayri ve birlikte
bu biiyiik kitlenin canini yakiyor. Kapitalizmin 2008’de baslayan Ugiincii Biiyiik
Depresyon kosullarinda insanligi nereye getirdigini biitiin diinyada goriiyoruz. Ama
diinyanin dort bir kdsesinde halk, emekgiler, yoksullar, ezilenler ayaga kalkiyor.

Oyleyse solun, hele hele kendine sosyalistim diyenlerin ne yapmasi gerektigi
giin gibi ortada. Bu toplumu sirtinda tasiyan ve hiikiimetin stirekli taarruzu altinda
yasayan is¢i sinifi ile onun etrafinda toplanacak biitiin ezilenleri harekete gecirmek,
bu sefer zafere ulasacak bir yeni halk isyan1 yaratmak i¢in miicadele en dogrusudur.
Ama bu sefer bir is¢i sinifit Gezisi. Yeni bir 15-16 Haziran.

27 Yari-askeri hiikkiimet analizi Levent Ddlek’indir. Bkz. https://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/
erdogan-ve-soylunun-davasi ve https://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/bir-istifadan-cok-daha-
fazlasi-coken-ekonominin-gurultusu-ve-curuyen-istibdadin. Délek ta 2018 cumhurbaskani seci-
minden Once bu gelismenin 6n belirtilerini gorerek Erdogan’in Tiirkiye’yi generallerle yonetece-
gini Ongdrmiistiir: https://gercekgazetesi.net/karsi-manset/erdogan-turkiyeyi-pasalarla-yonetecek.
Secimden sonra 6ngoriisii biitiiniiyle dogrulanmistir: https://gercekgazetesi.net/karsi-manset/erdo-
gan-turkiyeyi-generallerle-mi-yonetecek.
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Gergek gazetesi Devrimci isci Partisi'nin (DiP) merkezi yayin organidir. Partinin
hem kendi Gyeleri ve sempatizanlariyla hem de toplumun somdarllen ve ezilen genis
kesimleriyle baglarini kuran, en dnemli érgttlenme aracidir.

2009 yilinda, diinya kapitalizminin Uglincii Biiyilk Depresyon’a siiriiklenmeye bas-
lamasinin tGzerinden hentz bir yil gegmemisken yayin hayatina baslayan Gergek, yillar
icinde Uglincli Bliyuk Depresyon déneminde diinya devriminin yeni dalgasi sayisiz Ul-
keyi gezerken, devrimlerin, isyanlarin, halk ayaklanmalarinin sesini, solugunu bu top-
raklara tasidi. Ama ayagini en ¢ok kendi topraklarina basti. Bu topraklarda sermayenin,
emperyalizmin ve onlarin her renkten siyasi temsilcisinin yalanlarina karsi, isci sinifinin
ve ezilenlerinin gerceklerini yazdi. isci sinifinin bagimsiz sinif siyasetinin, enternasyo-
nalizmin ve Marksizm’in sesi oldu.

Gergek, isci sinifinin, emekgilerin, ezilenlerinin micadelelerinden, direniglerden,
grevlerden, isgallerden beslendi. Gergek'in matbaadan sonraki duragi hep isci ser-
visleri, grev ve direnis ¢cadirlarn ile emek¢i mahalleleri oldu, olmaya devam ediyor. Ve
is¢i sinifl ve emekgiler, bu gazetenin sadece okuyucusu degil, ayni zamanda yazari.
Gergek'in sayfalari, metal fabrikalarindan, fabrikalardan isgilerin, gesitli sektdrlerden
emekgilerin yazdigi yazilarla dolu.

Gercgek gazetesini alin, okuyun, okutun!

Gergek'i her guin internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan takip edin, paylasin!

ﬁ gercekgazetesi.net

Q gercekgazetesi n gercekgazetesi.net ([ vercekgazetesivideo

. p-—-S
O | gercekgazetesi \ij anchor.fm/gercek "'gercekgazetesi
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Kitap Tanitimi

Trocki’nin Hayati ve Oliimii

Trocki’'nin Hayati ve Oliimii ) .
Victor Serge, Trockl nin

Yazin Yaymcilik Ha yat|
Ingilizceden geviren: ve O lii mii

Bilent Tanatar

/ Victor Serge

Bu kitapta bir adamin portresini ¢cizmeye ve ¢ok 6zet de olsa yasaminin dogru
bir hikayesini vermeye calistim. Son derece glg olan bu goérevi dogruluk agisindan
ancak yerine getirdigimi disuntyorum. L.D. Trogki, 1896’dan 1940’a, kirk dort yil
boyunca, dylesine gok ve dnemli olayin iginde bizzat yer almistir ki biyografisi gogu
zaman zamaninin tarihiyle karismistir.

Sdyledigim sadece su: “iste adam bu. O bdyleydi. Dislndiikleri, sdyledikleri,
yazdiklari bunlar. Yaptiklari bunlar. Basina gelenler bunlar.” Bunu yaparken, tek
kaygim anlatinin dogrulugu oldu. Dogal olarak, ¢cogunlukla Rusga yayinlanan sayisiz
belgeye ve en basta da L.D. Trogki'nin eserlerine basvurdum. Nataliya Sedova
Trogki nezdinde buldugum tez canli yardim benim igin son derece degerliydi; onun
notlari ve anilari benim ancak yalan yanlis bilebilecegim seyleri tamamina erdirmemi

saglad. (Tanitim Biilteninden)
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