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insanlar gibi 6rgitler de gegmisin omuzlarina yiiklenen ginahlarini unutma
ve unutturma egilimi tasirlar. Bugiin sosyalizm ve komiinizm adina hangi egilim,
ya da ideolojik ¢izgiyi savunurlarsa savunsunlar tim kisi ve 6rgitler yirminci
yuzyihin ilk ¢eyreginin Grunddirler. Daha agik bir ifadeyle diinya tzerinde ko-
miinizm adina varlik gosterenler, 1917 Ekim Devriminin dogrudan, ya da dolayh
evlatlaridir.

Cevremize soyle kabacabirgdzattigimizdaEkim Devrimi’ninyildénimlerine
iliskin kutlama bildirileri, anma yazilari, gorkemli foto§raflar konusunda pek
kithiga rastlanmaz. Ancak insanlik tarihinin en 6énemli kilometre tasi olan bu
bu devrimin arkasindan 1990’larin basina kadar yasanan déneme iliskin dev-
rimci yorum yapabilme ciireti ise, pek kisithdir. Dinyanin lgte birine egemen
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olan kolektif ekonominin ¢okusunun yaratti§i sok, yeni bir devrimci rekom-
pozisyona hala dénisememistir. Gerek Tirkiye’de ve gerekse dinyada sadece
kiguk bir devrimci azinlik disinda, sosyalizm adina varlik surdiren kesimler,
yikilan duvarin altindan kalkabilme cesaretinden yoksun olduklarim kanitlama
yarisindalar. Bugin insanliga sosyalizmi bir kurtulus projesi olarak sunabilmek
ve bu projenin bir cazibe merkezi oldugunu gosterebilmek Uzere gerekli olan
teorik ¢6ziimlemelerin ne kadar yoksul kaldigim goérebilmek i¢in deha olmaya
gerek yok. Herhangi bir kitabevindeki sol dergileri kabaca karistirinca, bunlarin
ezici bir ¢ogunlugunun sanki yirmi yildir diinya yerinde duruyormus gibi, hala
1970Terin kavram ve sdylemleriyle siyaset yapmaya cabaladiklari farkedilir.

Yirminci ylzyila damgasini vuran ve utangag bir bicimde yeni yiizyila tasman
Stalinizm adh deli gémlegine yapisan bir sosyalizm anlayisinin trajik sonuclan
bir tarld kavranamiyor. Bu milliyetci teorinin 6zuyle kopusmadan, siddete yonelik
uygulamalari reddetmek gibi bir aldatmacayla ruhsal rahatlama yéntemi pek ca-
zip geliyor. Stalinizmin teorik ve politik iflasim devrimci bir teoriyle agiklamadan
yapilan kacamaklarin, Kisileri ve orgitleri ulusalci, ya da liberal sol gibi opor-
tunist projelerin pesine takmasi kaginilmazdir. Kapitalizmin diinya boyutunda-
ki gelistirdigi her alandaki yikim, insanhigin toptan yok olma afetinin ¢anlarini
¢aliyor. Sermayenin boyundurugundaki kélelik insanhgin bir canh tirl olarak
varligimnin ortadan kalkmasi riskiyle el ele ilerliyor. Boyle bir diinyada kurtulus
umudununun mesalesini tutusturacak bir sosyalizm projesinin, tim ge¢misin te-
orik ve pratik lekeleriyle hesaplasmadan glindeme gelebilmesi olanakli degildir.
Bu hesaplasmanin en temel diregini de yetmis yil boyunca sosyalizmin tek al-
kede zaferi adi altinda gelistirilen karsi devrimci, milliyetci teori olusturuyor.
Marksizmle uzaktan yakindan bir ilgisi olmayan bu milliyetci teorinin 6zi, an-
cak Devrimci Marksizmle ciddi olarak tanismakla anlasilabilir ve asilabilir. Bunu
yapmak ise, cesaret, devrimci tutku ve dnemlisi dzgurlesebilen bir beyin ister.
Turkce Marksist literatir artik eskiyle kiyaslanamayacak 6lciide zengin kaynak-
larla donanmistir. Mandel’den Liebman’a, Claudin’den Lovvy’e, Deutscher’den
Cliffe, Wood’dan Spiiano’ya, Harman’dan, Miliband’a, Anderson’dan Hallas’a
kadar bir dizi marksistin yapitlari artik marksizm kitaplhiguim Tirkiye’deki tozlu
raflarinda diinyayi degistirmek isteyenleri bekliyor.

Sadece bir avucunun ismini siraladigimiz bu yazarlarin gevirilerinin disinda,
ulke iginden bir Marksistin sessiz sedasiz kitapgi vitrinlerine siiziilen’ama blyuk
bir olasilikla sosyalistlerce farkedilemeyen bir calismasindan s6z etmek isterim.
Mehmet inang Turan’in Yikintinin Tarihi ve Teorisi adin' tasiyan bu calismasi
2001 ’de yayinlanmis. Brosir goériunimli kitapgiklara duskiin olanlar i¢in devasa
bir géranima var. Okuma aliskanhgr olanlar igin ise normal sayilabilecek bir
hacimde. Yazarin 6énsoziini birka¢ kez okuyunca gérdigim bir gercegi hemen
dile getirmeliyim. Yazar belli ki, uzunca bir donem geleneksel sol érgitlerden
birinde ¢alismis. Turan ¢alismasinin amacini ve icerigini dile getirdigi 6nsézi su
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sozlerle noktaliyor:

“Stalinist anlayistan, gelenekten, teoriden, pratikten kopmanin ne
kadar zor oldugunu kendi deneyleriyle bilenlerdenim. Marksizmin
carpitilmis Stalinci versiyonu ile egitildim. Yillarca Stalinci goérislerin
dogruluguna, yazilan uydurma tarihsel masallara inanarak yasadim,
bunlari savundum. Gergege yaklasabilmem ve tarihe baska bir gozle
bakabilmem icin yillarin eskimesi gerekti. Bu eskiyen yillar icinde za-
manla Stalinciligi anlayabildim. Emek sarfederek aranmadan gercek
bulunamiyor. Sovyetler Birligi yikintisinin nedenini anlamak, Stalinizmi
anlamakla baglantihidir. Stalinizmi anlamayan, yikintinin nedenini
ve onun tarihini anlayamaz. Gergegi aramak ufak bir parca altin filizi
¢ikarmaya benzer. Blyuk kayalari pargalamayi ve kumlan temizlemeyi
goze almak gerekir.”

Turan bu anlamli satirlarla, devrimci bir géreve soyunmak gerektigini an-
layan ve bunun gereklerini yerine getiren az sayidaki devrimcilerden birisidir.
insanliin zerine yikilan duvari emperyalist tertiplerle, Gorbacov’un karsi
devrimciligiyle, ya da sosyalist demokrasinin eksikligiyle aciklayarak birsey
olmamis gibi antik siyasetlerini strdirenlerin yirmibirinci ylzyil sosyalizm pro-
jesine katkilari degil, zararlari olacagindan kusku duyulamaz.

Stalinizmi salt baskici bir ydnetim, sosyalizmin demokratik ilkelerini ih-
lal eden bir yontem olarak distinenler, Stalinizmden hicbir sey anlamayan k-
¢lk burjuva kafalardir. Stalinizm, ulusal planda burjuvazinin ekonomik olarak,
proletaryanin da politik olarak milkstzlesmesini temsil eden tecrit durumundaki
geri bir Ulkedeki burokratik diktatérligin adidir. Stalinizmin bu konumu onu,
tek Ulkede sosyalizm gibi milliyetci bir teoriyle donatmak zorunda birakmistir.
Bu teori, yani tek lilkede sosyalizm teorisi aslinda Sovyet birokrasinin, Avrupa
devriminin yenilgisini firsat bilerek, kendi varligini garanti, givenlik ve istikrar
altina alabilmek igin gelistirilmisti. Bu teoriye inanmayan, dogal olarak parti-
ye de, devlete de inanmayan ve sonug olarak sosyalizme inanmayan unsurlar
olarak mahkum edilecekti. Aslinda Avrupa Marksizminin sec¢kin bir bélimu-
ni olusturan Rus Marksistlerinin bu konudaki dusiinceleri eskiden beri agik
ve netti. Onlara gore, gelismis sanayii Ulkelerinin yardim ve destegi olmadan,
Rusya gibi geri bir toplumda sosyalizmin, yani sinifsiz toplumun kurulamayacagi
tartismasiz en temel Marksist diisiinceydi. Uciincii Enternasyonal’in ilk dort
kongresinin kararlari, Lenin’in yazi ve konusmalari bu konudaki en acik bel-
gelerdir. Hatta Stalin bile, 1924 yilinda Turan’in kitabinda da vurgulandigi gibi,
“ileri Ulkelerin proleterlerinin ortak ¢abasi olmadan sosyalizmin tek bir tlkede
zaferi mumkin madiar? ” diye soruyor ve yaniti yine kendisi veriyordu: “Hayir,
mumkin degildir! Burjuvaziyi tasjiye etmek icin,,..ve sosyalist tretim organi-
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zasyonunu gerceklestirmek icin tek bir Glkenin harcadigi ¢abalar dzellikle de
Rusya gibi geri bir tarim Ulkesinin cabalariyeterli degildir. ” (J.Stalin, Problems
of Leninism,Moscow, 1945. s.157). Ancak alti ay sonra yayinladigi Leninizmin
Problemleri 'nde yapti§i bir degisiklikle zaferi kazanan proletaryanin tek tlkenin
sinirlan icinde sosyalizmi kurabilecegini savunur. Daha dnceki “sosyalizmin tek
Ulkede kurulmasinin olanaksiz” oldugunu vurguladigi Leninizmin Esaslari adli
brostrini toplattirir.

Tek tlkede sosyalizmin kurulamayacagi o denli agik bir marksist ilkedir
ki, Kautsky, Martov ve Plekhanov’un Bolseviklerin iktidari almalarina karsi
¢ikislarindaki en blyik gerek¢e buradan kaynaklaniyordu. Rus Bolseviklerinin
ve hatta Mensevikierin bile bastan beri savunduklari bu temel marksist tezden
bu kéklu kopus, o denli buylk bir degisikligi ve teorik revizyonu igeriyordu ki,
Zinovyev ve Kamenev bile tepki gdstermekte gecikmediler.

O donemde tek (lkede sosyalizm tezine yatkin olan Buharin bile,
Marksizmden bu kdklu kopusun yaratabilece§i olumsuz sonuglan hatirlatmak
sorumlulugu duyacaktir:

“Eger olanaklarimizi abartirsak, uluslararasi devrime tukirecek bir
egilimin dogmatehlikesiyle karsi karsityayiz demektir. Boylesi biregilim,
kendi 0zgin ideolojisini, bir tir “milli bolsevizm™i, ya da ona benzer
bir seyi yaratabilir ve buradan ¢ok daha zararli bir dizi disiinceye hizla
varabilir.” (Stephen F.Cohen, Bukharin and The Bolshevik Revolution,
Oxford University Press, 1980, s.245.)

isci sinifinin iktidara gectigi geri bir iilkede, bir kéylii tlkesinde sosyaliz-
min ve hatta komunizmin kurulabileceginin ilan edilmesinin sonucu olarak orta-
ya ¢ikan milliyet¢i kominizm anlayisinin, Komintern araciligiyla diinya komu-
nist hareketine asilanmasi, marksizmle resmi ideoloji arasindaki kesin kopusun
boyutlarini diinya élgusune vardirdi. Artik milliyetci kominizm- tek lilkede sos-
yalizm slogani ile malum kaderine dogru ilerleyebilirdi.

iste Yikintinin Tarihi ve Teorisi, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki
dejenere is¢i devletlerinin yikilmasinin ertesinde, trajikomik bir sosyalizm
anlayisiyla devrimci bir hesaplasmaya curet edebilmenin cesur bir Grindir. Bu
teorik hesaplasmay! giindeme getirebilmek icin Mehmet inan¢ Turan’m bir do-
nemi ideolojik kazilarla gegirdigi besbellidir. Bu tur ¢alismalar eskisi gibi ilham
perilerinin tesvikiyle gerceklesemez. Bliyuk bir sabirla béyle nankér bir ¢aba-
ya girisebilmek icin, en basta beynin &dzglrlesmeye acik olmak gerekir. Tarih
yetmis yillik bir deneyimi ¢opliige génderdikten sonra, bu gérev bir bakima daha
kolay ve acildir. Devrimci Marksizmin yirminci yuzyildaki serlivenini az da
olsa bilenler, sol muhalefetin basina gelenleri hatirlarlar. Ginlimiizde Devrimci
Marksizmin rénesansi icin kosullarin elverisli olmasina ragmen, Turkiye ve din-
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ya solunun ezici bir ¢cogunlugu bu ideolojik ¢ikmazdan kurtulusun umudunu
tasimiyorsa, sosyalizm idealinin bir ¢cekim merkezi olmasi da imkansizlasiyor.
Orgiitlerin, partilerin, bireylerin beyinlerinde ya da ceplerinde duran sosyalizm
brosurcilklerinde kicuk rétuslarla buglnki diinyaya yetisebilme temennisi igin-
de olmalari ne biizin verici bir gerceklik.

Yikintinin Tarihi ve Teorisi, Stalinizm olgusunu biri pratik ve digeri de teorik
olarak iki temel bolimde ele aliyor. Once Bolsevik Partisi’nin ve devletin biirok-
ratik dejenerasyonuyla nasil bir politik karsi devrime varildigini ve daha sonra da
buna paralel olarak Marksist sosyalizm anlayisinin deformasyonunu agikhyor.
Daha Lenin déneminde parti ve devletin biirokrasiye teslim olusu, Lenin’in buna
karsi uyari ve kavgalari, sol, muhalefetin entrikalarla tasfiyesi, burokratik mer-
keziyetci bir parti yapisinin olusturulmasi ve nihayet kanh katliamlar kaynak-
larla sergileniyor. Tek Ulkede sosyalizmin zaferi adina girisilen trajik yapinin
iceriginin Marks ve Lenin’in sosyalizm anlayisi ile uyumsuzlugu titiz bir teorik
beslenmeyle gbdzler 6niine seriliyor. Sosyalizmin unutturulmaya cahisilan klasik
marksist anlayisini kitap soyle ézetliyor:

“Marksizm, komunizmi ve onun alt asamasi olan sosyalizmi diinya
capinda bir olay olarak gordi... Dinya devrimi ulusal sosyalist dev-
rimlerle baslar, diinya pazarinda kapitalizmin egemenligini yikabilmek
icin, bu pazara egemen uluslarin sosyalist devrimiyle biylr ancak ve
ancak dinya olceginde tamamlanir... Dlnya is¢i sinifina aslinda sosya-
lizm olmayan bir toplumun sosyalizm olarak tanitiimasi, kapitalizmdem
ekonomik olarak geri bir toplumun propagandasi anlamina geliyordu.”

Sosyalist devrim, gecis toplumu, sosyalizm, kominizm gibi kavramlarin ta-
mamen deforme edilerek Sovyetbirokrasisine hizmetedecek bi¢cime sokuldugunu
kanitlayan ve bu kavramlarin devrimci marksist iceriklerini marksist literatrQ
titizce tarayarak yerli yerine oturtmaya ¢aba harcayan Turan’m calismasi, dev-
rimci teoriye yonelme niyetindeki herkesin basvurmasi gereken bir kaynaktir.

Yikintinin Tarihi ve Teorisi Sovyetler Birligi’nde 1920°li yillarin baslarinda
olusturulan ve klasik Marksizmden ayri, yeni tipteki ideolojik ve politik yapinin
tarihsel seriivenini ortaya koyuyor. Komintern aracihgiyla diinya kominist ha-
reketinin en kiguk hiicrelerine kadar niifuz eden bu ideolojik ve politik yapinin
bugiin hala yasadigini dusinirsek, bu ¢alismanin ne kadar 6nemli ve anlamh
oldugu gorulir. Yikintinin Tarihi sadece ge¢misin yikilan, ama hala beyinlerde
yasayan teorisiyle hesaplasmayi degil, ayni zamanda Tarihin Yikintisini da onar-
maya yonelik bir rehber niteligindedir. Turan’m eserini, ’farelerin kemirmesi’ne
izin vermeyecek dizeyde Marksistin oldugunu umut ederek, raflardan yasama
indirmeyi éneriyoruz.
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