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Bir Fırtınadan Kalan Miras: 
1968

Ersen Olgaç

Eðlenceler, toplantýlar, tartýþmalar, gösteriler sona ermiþ gibi görünüyor. 
68’in 40. yýldönümü adýna Mayýs ayýndan beri yoðun bir medyatik taarruza 
paralel olarak sol içinde de bir 68 rönesansýna tanýk olduk. Kimileri bu duru-
mun 1968’e uyarlanarak, 68 hafta süren Hatýrla Sevgili adlý televizyon dizisin-
den, kimileri de gençlik kesimindeki yeni bir radikalleþmeden kaynaklandýðý 
görüþünde. Her ne olursa olsun 68’in 40. Yýlý, gündeme damgasýný vuran 
AKP davasýna, Ergenekon iddianamesine ve Kürt direniþine karþý neredeyse 
topyekün seferberliðe raðmen, yoðun yaþandý. 

1968’de Türkiye’de ve dünyada neler olduðu yeterince yazýldý, söylendi. 
O dönemin hikayesini öðrenmek ya da hatýrlamak isteyenler en baþta Ýþçi 
Mücadelesi’nin Mayýs-Haziran 2008 tarihli sayýlarýndan ve diðer sol, sosya-
list yayýnlardan yeterince bilgi toplayabilirler. Ama 68’in arka planýný gör-
meden 68 direniþini tek baþýna Avrupa’daki rüzgarýn Türkiye’ye yansýmasý 
olarak deðerlendirmek doðru olmaz. 68 direniþi, Türkiye’nin iç dinamikle-
rinden ayrý düþünülemez. 1961 Anayasasýnýn getirdiði nispi özgürlük ortamý, 
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TÝP’in,  DÝSK’in ve 68’in gündeme gelmesinde önemli bir kilometre taþýdýr 
. Nasýl ki, 1919-22 ihtilali Anadolu’da devlet kapitalizmiyle atbaþý giden 
finans kapital egemenliðini ürettiyse, 1950 seçimleri, ekonomik olarak iyi-
ce palazlanan burjuva sýnýfýnýn, politika sahnesinde çok partililik adýna 
egemenliðini  ve nihayet 27 Mayýs da finans kapitalin ekonomide deðil, siya-
set alanýndaki egemenliðine set çekme çabasýný üretti. 27 Mayýs’ýn ürünü olan 
1961 Anayasasý, 27 Mayýs’ý gerçekleþtirenlerin iradelerinden baðýmsýz olan 
nispi bir aydýnlanma belgesi olarak Türkiye toplumunun gidiþatýna damgasýný 
vurdu. 27 Mayýsçýlarýn iradelerinden baðýmsýzdýr, ama yapýlarýndan baðýmsýz 
deðildir. Çünkü o yapý, sadece finans kapitalin siyasi iktidarýný deðil, Türk or-
dusunun da  geleneksel hiyerarþik yapýsýný paramparça etmiþtir. Yüzbaþý ile al-
bay rütbesi arasýnda kalan kesim, bir bakýma orgenerallerin bile üzerine geçen 
bir yapýlanmayý, bir baþarýlý ve iki baþarýsýz darbe giriþimiyle (22 Þubat 1962 
ve 21 Mayýs 1963), 1963’ün ortasýna kadar sürdürebildiler. 1965’de Adalet 
Partisi’nin seçim zaferi sonucunda baþbakan olan Süleyman Demirel’in, daha 
iktidarlarýnýn ilk aylarýnda, “bu Anayasa ile devlet yönetilemez” biçimindeki 
tepkisi, bir yandan 61 Anayasasý’na, diðer yandan da onu Türkiye’nin baþýna 
“bela” edenlere yönelikti.  Bu tepki 12 Mart 1971 askeri müdahalesinin erte-
sinde Nihat Erim-Sadi Koçaþ ikilisinin paþalarýn direktifleri doðrultusunda, 
61 Anayasasý’nýn bir yýðýn maddesini budamasýyla sürdü. Nihayet 12 Eylül 
paþalarý, 61 Anayasasý’nýn cenaze namazýný kýlarak, o anayasanýn gelmesine 
neden olanlardan ve bizzat 61 Anayasasý’ndan intikamlarýný almýþ oldular. 
Çünkü o Anayasa’nýn gelmesine neden olan yüzbaþý-albay kadrolaþmasýnýn 
daha önceleri ordu içinde yaratmýþ olduðu hiyerarþik parçalanma geleneðiyle 
de hesaplaþýlmýþ oldu. Devrimler tarihinin de doðruladýðý gibi, ezilenler kadar 
ezenler de mevcut ordunun hiyerarþisi parçalanmadan, bir proleter devriminin 
zaferinin olanaksýz olduðunun bilincindedirler. Ýþçi sýnýfýnýn tarih sahnesinde 
olmamasý bile, bu hiyerarþik parçalanmayý affettirmeye yetmedi.

Kýsacasý 1961 Anayasasý’ný gündemden ve tarihten silebilmek için iki 
askeri müdahale gerekti. 

Ýþte Türkiye 1968’e geldiðinde, bir yandan 61 Anayasasý ve arkasýndaki 
serüvene, bu anayasanýn ürünü olan nispi özgürlük ortamýnda legal bir sos-
yalist partiye ve sola açýk bir entelijensiyanýn varlýðýna tanýklýk ediyordu. 
Cumhuriyet tarihinde ilk kez, bu denli bir toplumsal bereketlilik ortamý 
yaþanýyordu ve bu yüzden de dünyada esen devrimci rüzgarlara eþlik etme yolu 
açýlmýþtý. O yoldan dünyanýn 68’iyle buluþmak,  artýk kaçýnýlmaz olmuþtu.

Peki ama bu 68’liler denen insanlar kimlerdi? Demir Küçükaydýn bunu 
çok yalýn ve veciz olarak ifade ediyor: 
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68’li prototip olarak þöyledir. Sosyalisttir. Sosyalizme genellikle lise çaðlarýnda 
veya üniversiteye gelir gelmez TÝP (Türkiye Ýþçi Partisi) saflarýnda katýlmýþtýr. 
Öðrenci hareketi içinde radikalleþmiþ ve TÝP kabuðunu parçalayarak Dev-
Genç’li olmuþtur. Sonra da ya daða çýkmýþ ya iþçiler arasýna gitmiþ, 12 Mart 
donemi sonrasýnda da, eðer ölmemiþ ise, genellikle kendini radikal sol grup-
lardan birinin yöneticisi olarak bulmuþtur. Ne var ki, basýn bunlarý 68’li ola-
rak tanýtmamaktadýr. Bunlarýn arasýnda fire sanýldýðýndan çok daha azdýr. 
Kelimenin gerçek anlamýnda 68’liler 150 kiþiyi bulmaz. O dönemin Dev-Genç 
ve FKF kulüp yönetim kurullarý ve organlarýnýn listeleri bu sayý hakkýnda iyi 
kötü bir fikir verir. Bunlarýn aþaðý yukarý üçte biri ölmüþtür. Üçte biri sisteme 
entegre olmuþtur, üçte biri de hala bir solcu veya sosyalist olarak yoluna devam 
etmektedir. Aþaðý yukarý budur durum. O geri kalan ve ortalýkta dolaþan binler-
ce kiþi, 68 yükseliþinin dalgasýna kapýlmýþ geniþ kitleyi oluþtururlar. Kelimenin 
bu geniþ anlamýnda 68’li sayýlabilirler ancak.1

68’e Milliyetçi Ýpotek Çýkartmasý

Demir’in sözünü ettiði geriye kalan elli civarýndaki kiþinin konumlarý 
da 68’in 40. yýl faaliyetlerinde açýk seçik su yüzüne çýkmýþtýr. Bugünkü  68 
deðerlendirmesi üç temel yaklaþýmda ifadesini bulmaktadýr. Bunlardan bi-
rincisi, 68 döneminden geriye kalanlarýn bir bölümünü oluþturan Yurtsever 
Cephe, TKP, 68’liler Vakfý vs. gibi ulusalcý ”sol” kimliðiyle  ortada olan 
kesimdir. Bu kesim dönem ve koþul farký gözetmeksizin 68 direniþini, tüm 
içeriði ve sloganlarýyla kendilerinin günümüzdeki konumlarýna uygun biçim-
de taþýyarak, milliyetçi bir söylemin merkezini oluþturmak için kullanýyorlar. 
Bunlar 68 baþkaldýrýsýný salt bir anti-emperyalizm direniþi olarak algýlýyorlar.2 
68’liler Vakfý adý altýndaki milliyetçi kuruluþun beyan, bildiri ve söylemle-
rinin medyada yýllardýr milliyetçi cepheyi güçlendirmek amacýyla malzeme 
olarak kullanýldýðý biliniyor. 68 döneminin radikalizmini 2000’li yýllarýn 
milliyetçiðine ipotek etme çabalarý, medya tarafýndan gereðince ödüllendiri-
liyor. Örneðin 68’e iliþkin olarak medyanýn ünlü TV kanallarýnýn düzenlediði 
açýk oturumlarda en baþta bu kesimin temsilcileri boy gösterdiler. Ali Kýrca ve 

1  Demir Küçükaydýn, Otobiyografik Yazýlar (Bir Sosyalistin Teorik ve Politik Evrimi), 
Köxüz Web Sitesi.
2 Bu kesimin 68’liler Birliði Vakfý adýyla bir kuruluþlarý ile Mustafa Kemal portresi 
altýnda Bursa nutkuyla okuyucuyu karþýlayan 68’liler Dayanýþma adlý bir internet sitesi de 
var. Kemalist ve milliyetçi 68’lilerin Vakfý ve sözünü ettiðimiz milliyetçi siteyi, 68’liler 
Dayanýþma Derneði ve Derneðin sitesiyle karýþtýrmamak gerekir. 68’liler Dayanýþma  
Derneði milliyetçi söylemlerden uzak, Ankara’da konumlanmýþ 68’lilere aittir. 
Ankara’daki 68’liler Derneði’nden Halil Çelimli, derneðin kapýsýnýn milliyetçilere 
kapalý olduðunu söylemiþtir.
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Ahmet Hakan 68’i anma adý altýnda bir avuç dönek ve sol liberali televizyon 
ekranlarýna getirerek özellikle Deniz Gezmiþ’in vatanseverliðini kanýtlama 
telaþý içinde inanýlmaz mizansenler düzenleyerek temsil ettikleri medya te-
kellerine hizmette kusur etmediler.3

Anti- emperyalizm retoriðini 68’in koþullarýndan kopararak günümüz-
de sürdürmek,  yabancý kapitalizm düþmanlýðý yapmak sadece milliyetçiliði 
derinleþtirmektir. Çünkü eski antiemperyalizm uluslararasý baskýya karþý bir 
direniþi ifade ediyordu. Bugünkü milliyetçi vurgulu içe kapanmacý milliyetçi-
lik ise, tutucu muhafazakâr bir ideolojiyi içinde barýndýrýyor. O yüzden bugün 
mesela ulusalcýlýkla milliyetçilik, Batý düþmanlýðý, yabancý düþmanlýðýnda 

3 Ali Kýrca’nýn itinayla seçtiði 68’li ulusalcýlarla müzik eþliðinde yaptýðý eðlenceli 
oturuma oturtturulan, çete reisi Alaaddin Çakýcý’nýn avukatý ve lokantalar patronu  
Bozkurt Nuhoðlu’yu Deniz’in arkadaþý diye sunduðu orta oyunu ibret vericiydi. Hiçbir 
zaman Marksizme bulaþmamýþ olan ve üniversite iþgali döneminde tesadüfen Deniz’le 
tanýþan, CHP’ye indeksli öðrenci teþkilatýnýn baþýndaki bu kiþinin baþ aktör olarak sahneye 
taþýnmasý görülmeye deðerdi. Her türlü milliyetçi söylemin egemen olduðu oturumda 
Deniz’in avukatý Halit Çelenk’in onun idam sehpasýndaki son sözlerini dile getirmesinin 
engelleniþi gözden kaçabilir miydi? Orada bulunan Deniz’in kardeþinin Ali Kýrca’nýn bu 
saygýsýzlýðýna müdahale etmesi bir yana, boynunu bükerek onay vermesi ibret vericiydi. 
Bir Ertuðrul Kürkçü’nün, Ergun Aydýnoðlu’nun, Demir Küçükaydýn’ýn, Oktay Etiman’ýn, 
Gün Zileli’nin, Nail Satlýgan’ýn varlýðýna nedense tanýk olunamadý.
Bir diðer medyada da Ahmet Hakan’ýn laubali bir havayla “Deniz Gezmiþ milliyetçi 
mi yoksa Marksist-Leninist miydi?” yollu sorusuna muhatap olan sözümona Deniz’in 
arkadaþlarý olarak sunulan Celal Doðan gibi kaþarlanmýþ burjuva politikacýsýyla,  
Hasan Cemal adlý burjuva liboþuna telefonla Cihan Alptekin’in kardeþine suç ortaklýðý 
yaptýrabilmek için bu sanatta uzmanlaþmýþ olmak gerek. Daha 1967 yýlýnda Türkiye 
Ýþçi Partisi’nin Üsküdar ilçesine üye olan ve beþ yýl sonra da idam sehpasýnda “Yaþasýn 
Marksizm-Leninizm” diye haykýran bir devrimcinin sosyalizme olan inancýný sorgulama 
küstahlýðýna giren bu gazeteci soytarýsýnýn bir tek amacý olabilir: genç kuþaklarýn kafasýný 
karýþtýrmak ve devrime olan olasý inançlarý sarsmak. Deniz’in ve Cihan’ýn kardeþleriyle 
birlikte kanaldan kanala taþýnan milliyetçi söylem, günümüzün gençliðini milliyetçi 
prangalara mahkum etmek amacýna hizmet etmekten baþka bir iþe yaramadý.
Bu arada 68’in, medya devlerinin reklamlarý kadar gösteriþli olmasa da devrimci bir 
biçimde anýldýðý ve tartýþýldýðý alternatifler de yok deðil. Örneðin Hayat TV’de Ertuðrul 
Kürkçü, Hacý Tonak ve Aydýn Çubukçu’nun da aralarýnda bulunduðu açýk oturum, 14 
Mayýs’da Yýldýz Teknik’de Ergun Aydýnoðlu, Ragýp Zarakolu, Gün Zileli ve Veysi 
Sarýsözen’in konuþmacý olarak katýldýðý toplantý bunlar arasýnda zikredilebilir.
Ayný günlerde Mersin’de  68’le birlikte Deniz Gezmiþ ve yoldaþlarýnýn 6 Mayýs’daki 
idam yýldönümlerinde  yapýlan anma toplantýsýna katýlan üç binden fazla genç, Ertuðrul 
Kürkçü’nün 68’e ve bugüne devrimci yaklaþýmýný sloganlar ve coþkuyla kucaklarken, 
Celal Doðan gibi ýsmarlama getirilen þark politikacýsýný yuhalarla kürsüden uzaklaþtýrmayý 
baþarabiliyordu.
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birleþiyorlar. Burada bir ittifak oluþtu. Bu da eski anti-emperyalizm ile bugün-
kü anti-emperyalizmin ayný olmadýðýný gösteriyor. Oysa ki, gerçek devrimci-
lik kapitalizmle hesaplaþmak, onun devleti ve ordusuyla barýþýk olmamaktan 
geçer. Anti-emperyalizmde merkezileþen bir siyasi söylem, yabancý kapita-
lizme karþý olmaktýr, kapitalizme deðil. Yerli kapitalizmin ordusuna, polisi-
ne, kurumlarýna karþý bir mücadeleyi merkez almadan, “baðýmsýz Türkiye” 
demek “yerli ve baðýmsýz” olan ne varsa ondan yana olmak demektir. Anti-
emperyalizm hiçbir zaman tek bir ülkenin baðýmsýzlýðý anlamýna da gele-
mez, çünkü emperyalizm bir dünya sistemidir ve dünya ölçeðinde yenilgi-
ye uðratýlabilir. Küresel bir olgu olan emperyalizmin tek bir ülkenin sýnýrlarý 
içinde yenilebileceðini düþünmek sadece miliyetçi bir hayaldir. Günümüzün 
milliyetçi sosyalistlerinin aðzýndan enternasyonalist bir slogan duyabiliyor 
musunuz? Bunlardan Kürt kurtuluþ hareketine karþý þoven bir  milliyetçilik 
dýþýnda en ufak bir dayanýþma belirtisi görebiliyor musunuz? Bunlar sadece 
kendi milletleri için anti-emperyalisttirler ve bunu da milliyetçiliklerini mas-
kelemek için kullanýyorlar. Cenova, Sevilla, Selanik ve Rostok’da dünya ka-
pitalizminin patronlarýna karþý anti-globalizm direniþlerine katýlan günümü-
zün devrimci gençleri arasýnda “anti-emperyalist”lerimizi hiç gördünüz mü? 
Onlar “Baðýmsýz Türkiye” sloganý ile yabancýlardan baðýmsýz bir yerli kapita-
lizmin hayalini yaþýyorlar. Sermayenin bizzat kendisine deðil bayraðýnýn ren-
gine karþýlar. O yüzden de  bugün “Baðýmsýz Türkiye” sloganýndan daha geri-
ci ve milliyetçi bir slogan olamaz. 68’de anti-Amerikan sloganlar atýldýðýnda, 
eylemler yapýldýðýnda ve “Baðýmsýz Türkiye” diye baðýrýldýðýnda MHP’li 
faþistlerin yanýtý çok yalýndý:  “Komünistler Moskova’ya!”. Çok da haklýydýlar. 
Çünkü Amerika’ya karþý tavýr, dünyanýn üçte birinde kollektivist bir toplum-
sal yapýnýn egemen olduðu diðer bloktan yana olmak anlamýna geliyordu. 
Bu yüzden de devlet ve onun Nato’ya indekslenmiþ ordusu ve polisi gerçek 
kimliðini gösteriyordu. 68-71 arasýnda Ülkü Ocaklarý’yla polisin akrabalýðý 
ve 12 Mart 1971 müdahalesinin arkasýndan zamanýn Genel Kurmay Baþkaný 
Memduh Taðmaç’ýn “müdahale zorunluydu, çünkü toplumsal uyanýþ eko-
nomik geliþmenin çok önüne geçti” mealindeki sözleri hatýrlardadýr. Bu tür 
sloganlar ve eylemler egemenlerin devletine derinden dokunuyordu. Bugün 
meydanlarý gelincikler gibi dolduran Türk bayraklarýnýn gölgesindeki anti-
amerikancýlýða karþý herhangi bir polis müdahalesi ya da faþist saldýrý gördü-
nüz mü, duydunuz mu? En ufak bir iþçi mitingine ya da gösterisine devletin 
nasýl acýmasýzca saldýrdýðýný bilmeyen var mý? Ýki yýl üst üste 1 Mayýs’larda 
polisin iþçilere karþý canavarlýðý hafýzalardan silindi mi? 68’li milliyetçile-
rimizden, ulusalcý sola, oradan da MHP’ye ve CHP’ye kadar uzanan  anti-
amerikancý bir  popüler kültürün, ülkenin açlarý, yoksullarý, ezilenleri için hiç-
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bir umut taþýmadýðýný, marksistlikten vazgeçtik,  biraz olsun dürüstçe düþünen 
herkes kabul eder. Yapýlan tüm anketlere göre, Türk halkýnýn yüzde doksan 
beþi Amerika’ya karþýymýþ! Demek ki, Türk halkýnýn ezici bir çoðunluðu anti-
emperyalist olmuþ da haberimiz yokmuþ! Milliyetçi dalganýn ürünü olan bir 
yabancý düþmanlýðýný 68’in kapitalizmi yýkmaya niyetlenen anti-emperyaliz-
mine bulaþtýrmayýn, gurur duyduðunuz milliyetçiliðinizi  adý 68’li de olsa, 
“Vakýf”larýn içinde tutunuz.4

Marx þöyle der: 

Bütün ölmüþ kuþaklarýn geleneði…yaþayanlarýn beyinleri üzerine kabus gibi 
çöker. (Ve yaþayanlar) tam da böyle devrimci bunalým çaðlarýnda geçmiþin 
ruhlarýný kaygýyla yardýma çaðýrýlar, onlarýn adlarýný, sloganlarýný ve kýlýklarýný 
ödünç alýr, yeni tarih sahnesine zamanýnda saygýn olan bu kýlýkla ve ödünç 
alýnmýþ dille çýkmaya çalýþýrlar.

4 17 þubar 2005 tarihli Birgün gazetesinde Dev-Genç’in genel sekreterlerinden ve 68’liler 
Derneði baþkaný Ruhi Koç, 68’liler vakfýndan ayrýlýþlarýný ve yeni 68’liler Dayanýþma 
Derneði’ni kurmalarýnýn nedenini þöyle anlatýyor: ”Vakýf yönetimi, Rauf Denktaþ’ýn 
mitinglerini düzenlemeye baþladýlar. MHP, BBP gibi partilerle birlikte. Vakfýn Kýbrýs 
konusunda Rauf  Denktaþ’ýn arkasýnda saf tutmasýna tepki gösterdik. Bunu 68 ruhuyla 
baðdaþtýramadýk. 68’liler kamuoyunda ’kýzýl elmacý’ olarak tanýnmaya baþlayýnca biz de 
derneðimizi kurduk. Birçok 68’li vakýftan ayrýldý.”
Bu arada Yener Orkunoðlu online-Gündem adlý internet sitesinde 68’in 40. Yýldönümüne 
iliþkin olarak Istanbul’da dinleyici olarak katýldýðý iki panele ait izlenimlerini þöyle 
aktarýyor: “Mustafa Zülkadiroðlu, Deniz’in arkadaþý olduðunu belirterek yaptýðý 
konuþmada, Deniz Gezmiþ’in Kemalist, hatta ‘Türkçü’ olduðunu iddia edecek kadar ileri 
gitti.
Zülkadiroðlu,’Türkiye’deki 68 Hareketi, Batý’daki 68 Hareketi’nden daha ileri bir 
hareketti’ þeklinde gerçekçi olmayan ve çok abartýlý bir söylem tutturdu. Batý’daki 68 
Hareketi’ni küçümsemek, Türkiye’deki 68 Hareketi’ni yükseltmek doðru bir tutum deðil. 
Bu tutum, Türkiye’deki birçok entelektüelin yakalandýðý hastalýðý gözler önüne sergiliyor. 
Türkiye’deki entelektüeller, Türkiye merkezli düþünüyorlar; Türkiye’yi dünyanýn 
merkezine koyuyorlar. Baþka ülkelerde olup bitenler, onlarý ilgilendirmiyor.
Zülkadiroðlu’nu iki defa dinleme olanaðým oldu. Onun konuþmalarýndan çýkardýðým sonuç 
þu: O, milliyetçiliði kýzýl renge boyamak isteyen, teoride sosyalist, pratikte milliyetçi olan 
biri.
68’liler Birliði Vakfý hakkýnda þu izlenimi edindim: 68’liler Birliði Vakfý’nýn içindekilerin 
çoðunluðu ulusalcý, çok küçük bir kýsmý sosyalisttir. Bir baþka deyiþle, 68’liler Birliði 
Vakfý, ulusalcýlarýn egemen olduðu bir vakýf konumundadýr.”  Emekli subaylar derneðinden 
farký olmayan 68’liler Vakfý’na iliþkin olarak bu deðerlendirmeler yeterli fikri vermiyor 
mu? 
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Bugünün dünyasýna iliþkin olarak marksist çözüm ve seçenekler 
sunamayanlarýn, Marx’ýn dediði gibi geçmiþle ve hem de o geçmiþi kendi ta-
rihinde dondurup bugüne taþýyarak, varlýklarýný sadece geçmiþte yaþayanlara 
borçlu olduklarýný hiç düþündüler mi acaba? 

68’in Alt Yapýsý: Kemalizm-Stalinizm ve Liberal Saldýrý

1968 bir baþka cephede de “baharýný yaþadý”. “Sol” liberaller denen ke-
sim fýrsatý iyi ve zamanýnda yakaladýðýný düþünerek, milliyetçi soldan eksik 
kalan alana yerleþmekte gecikmedi.5

24 Mayýs 2008 tarihli Taraf gazetesinde þimdiye kadar adýný duymadýðýmýz 
bir kiþinin, provakasyon kokan yazý baþlýðýyla karþýlaþýverdik: “Deniz’lerin 
Yolu Bizi Nereye Götürür?” Yazýyý bir solukta okuyunca kuþkumuzun yerin-
de olduðu kanýtlanmýþ oldu.  Bu küstaha haddini bildirme konusundaki öfke-
yi, önce kimi yoldaþlarla paylaþtýktan sonra, bu kiþinin kimin nesi olduðunu 
merak ettik. Yazýnýn sonunda kendini Toplum ve Politika Enstitüsü Genel 
Koordinatörü olarak takdim eden imza sahibinin, Taraf gazetesinde arzý endam 
etmesi elbette bir rastlantý deðildi. Bir web sitesinde bu kiþiyle yapýlan kýsa rö-
portajda kendisini “liberal demokrat” olarak takdim ettiðini gördük.  “Liberal 
demokrat” ne anlama geliyor? Eskiden beri kapitalist sözcüðü pek muteber 
deðildir. Ýnsanlara sýk sýk “pis kapitalist” dendiðini herkes bilir. Bunun yerine 
daha sosyetik bir terim olarak algýlanan “liberal”  sözcüðünü kullanmak moda 
olmuþtur. Bunun yanýna bir de ‘demokrat’ eklersen, al sana elma þekerine 
bulanmýþ “tertemiz” bir Batýcý “aydýn” tipi. Toplumsal iliþkilerde liberalizmin 
yani kapitalizmin, siyasi iliþkilerde de kapitalist toplumun üst yapý biçimle-
rinden birisi olan burjuva demokrasisinin sözde entellektüel bekçisisin artýk. 
Emekçilerin, ezilenlerin, yoksullarýn dünyasýyla en ufak bir iliþkisi olmayan 
böyle bir ideolojinin temsilcisinin 68 ve Deniz Gezmiþ üzerine yapacaðý yo-

5 Ulusalcý solu ve ‘sol’ liberalizmi ideolojik olarak iyi tanýmak için okuyucuya Sungur 
Savran’ýn Devrimci Marksizm’in  2. Sayýsýndaki ”Burjuva Sosyalizmi” baþlýklý yazýsýný 
öneririz. 
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rum peþinen bellidir.6 Ýþte ustasý Murat Belge’nin peþine takýlan  bu  liberal 
projenin çömezi de hayalinde burjuva demokrasisine giden yolda engel olarak 
gördüðü yeni bir kitlesel radikalleþme ve devrim dalgasý tehditine karþý genç 
kuþaklarý geleneksiz ve köksüz býrakabilmek için, devrimcilik  adýna, sosya-
lizm adýna geçmiþten kalan tüm olumlu mirasý tahrip etme yolunda kollarý 
sývamýþ. 

Bakýn çömez ne diyor: 

Türk 68’lilerinin, Deniz’lerin yolu evrensel vizyonu olan bir yol asla deðildi. 
Enternasyonalist deðil sapýna kadar ulusalcý bir yoldu yürüdükleri. O 68’lilerin 
yolda yürürken attýðý tohumlar bugünün Ulusalcýlýk denilen fecaatin teorik ze-
minini oluþturdu.

Toplumsal konularda cehalet, tarih bilincinden yoksunluk içinde olursan 
ve en önemlisi saldýrdýðýn ideolojiye yani ezilenlerin ideolojisine karþý, ege-
menlerin ideolojisinin þakþakçýlýðýný yaparsan, bu sonuca varmakta zorluk 
çekmezsin. Üstüne üstlük bir de içinde kývrandýðýn aþaðýlýk kompleksi bunla-
ra eklenirse, Deniz Gezmiþ’e ve 68’e karþý duyduðun kin daha iyi anlaþýlýr.7 

“Ulusalcýlýk denen fecaat”in gerçek kaynaklarýnýn genel olarak 68 ve özel 

6  Radikal’den Taraf’a transfer olan Murat Belge’nin çömezlerinden biri olduðuna da kuþku 
olmayan burjuvanin bu yeni evlatlýðýna yazdýklarýný yedirtmek her devrimci Marksistin 
görevidir. Gençliðinde sosyalizme bulaþan, orta yaþlýlýðýnda sosyalist ansiklopedicilikle 
iþtigal eden ve yaþlýlýðýna yaklaþýrken de, bizzat kendisi deðil  “liberal demokrat” 
çömezlerini Türkiyeli Marksistlerin mirasýna saldýrtan “sol” liberalizmin siyasi pasaportu 
Murat Belge, burjuvazinin mühürüyle AB vizesini almýþtýr. “Sol” liberalimiz, Ertuðrul 
Kürkçü ile Milliyet gazetesinin 18 Aðustos’da yaptýðý röportaja 19 Aðustos’da Taraf’da 
sözümona cevap yetiþtirmeye kalkarken, “Birikim’i yayýmladýðým dönemlerde öncelikle 
Marksist sola hitap ettiðimi hissederdim. Þimdi (Yeni Gündem’den beri) böyle deðil, bütün 
topluma bir þey söylemek üzere açýyorum aðzýmý.” diyor. Aslýnda gevelediði ama açýk 
olarak dile getiremediði þu: “Ben bir zamanlar Marksisttim ve Marksist sola hitabederdim 
ama köprülerin altýndan çok sular aktý ve þimdi toplumla AKP arasýnda katalizör rolü 
oynayarak, Türkiye’yi  Avrupa Birliði’ne doðru ilerletmek çabasý içindeyim.” 
Çömez Kütahyalý’nýn, ustasý için þu yazdýklarý gerekçemizin ne denli haklý olduðunun bir 
göstergesidir: “Türkiye’nin bas baya açýk hava hapishanesi olduðu günlerde dahi daha 
dünyalý, evrensel daha birey ve vicdan merkezli bir sol anlayýþý savunmaya çalýþan ve 
bulunduðu mevziyi terk etmemek için özel gayret göstermiþ Murat Belge gibi isimleri de 
Türk solu zaten fakir olan entelektüel skalasýndan çýkarýrsa, geriye zaten Türk solu adýna 
hiçbir ‘umut ýþýðý’ kalmaz, kalamaz...” (Taraf, 21.06.3008)
7 Kütahyalý’nýn saldýrýlarýna “Deniz’in idam edildiði yaþlarda olan bir genç olarak, Deniz 
ile ayný yýllarda doðmuþ, o dönem üniversitede okuyan, 68’li olmakla övünen bir anne 
ve babanýn oðlu” diye baþlamasý, kendinde fazla yetenekler gören bu hasta ruhta bir 
kýskançlýk ve hasisliðin de barýndýðýný eleveriyor.
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olarak da Deniz Gezmiþlerden kaynaklanmadýðýný, kýsa bir tarihsel gezinti ile 
kanýtlamak zorundayýz ki, tahrifat ve iftiralar boþa çýkabilsin. 

Daha önce de söylediðimiz gibi 68’in, Deniz Gezmiþ ve Mahir Çayan’larýn 
direniþinde ulusal bir kabuk vardý ama özü itibarýyla devrimci ve enternasyo-
nalist bir içeriðe sahipti. Hele bugünkü ulusalcýlýðýn günah keçisi olmaya hiç 
layýk deðillerdir. 

1967 yýlýnda Deniz Gezmiþ Istanbul Üsküdar ve Mahir Çayan da Ankara 
Çankaya ilçesinde zamanýn Türkiye Ýþçi Partisi’ne (TÝP) üye olarak sosyalist 
mücadeleye baþladýlar. Onlarýn daha TÝP’te baþlayan, 68’le devam eden ve 
12 Mart 1971 ertesinde noktalanan sosyalizm yolculuklarýný iyi anlayabilmek 
için, yaþadýklarý dönemin siyasi yapýlanmasýný bilmek gerek. TÝP’le baþlayan, 
MDD (Milli Demokratik Devrim) ile geliþen ve nihayet baðýmsýz kendi ör-
gütlenmeleriyle sona eren o dönemin politik anatomisi çizilmeden Deniz ve 
Mahir anlaþýlamaz.8

Onlarýn üye olduklarý bu partinin önemli yöneticileri, ellili yýllarda bir 
biçimde TKP’ye bulaþmýþ ya da yakýn durmuþ akademisyenlerden, kýsmen de 
sendikacý ve aydýnlardan oluþuyordu. Sadece Deniz ve Mahir için deðil, dar 
anlamda yani FKF ve Dev-Genç yönetimlerini oluþturan 68 kuþaðý için ilk 
siyasal örgüt deneyimi de TÝP’de yaþanmýþtýr.

Peki TÝP denen ve 1965 seçimlerinde 300.000’e yakýn oy alarak milli ba-
kiye sistemi sayesinde parlamentoya 15 milletvekili sokan  bu parti ideolojik 
gýdasýný nereden alýyordu? En baþta Sovyetler Birliði ve onun Türkiye þubesi 
diyebileceðimiz TKP’den. Yurt dýþýnda bir avuç mülteci olarak yaþayan 1951 
davasý sanýklarýndan Zeki Baþtýmar’ýn etrafýndaki grupla, Türkiye’deki TKP 
yöneticileri arasýnda, 1965 seçimlerinde TÝP’in desteklenmesi konusunda 
herhangi bir çeliþki yoktu.9 Ancak TÝP’in 65 seçimlerindeki yöneticilerinin 
bile pek beklemediði göreceli zaferi, seçim ertesinde bir sarhoþluk yarattý. 
Bu sarhoþluðun ürünü, henüz seçimlerden bir yýl sonra TÝP lideri Aybar’ýn 
aðzýndan “1969 seçimlerinde baþa güreþeceðiz” haykýrýþýyla yeni bir döne-
min habercisi oldu. Aybar’ýn hayallerine bir süre sonra Yön dergisinin baþ 
yazýsýnda, Doðan Avcýoðlu tarafýndan “TÝP Nereye Gidiyor”  baþlýðýyla ge-
len yanýt, bir bakýma TÝP’in kaderinin belirleyicisi oldu. Doðan Avcýoðlu 

8  Bu anlamda en önemli kaynak Ergun Aydýnoðlu’nun Türkiye Solu 1960-80 adlý 
çalýþmasýdýr.
9 Baþta Reþat Fuat Baraner, Mihri Belli, Þevki Akþit gibi TKP’nin Türkiye’deki önder 
kadrosu ve onlarýn arkasýnda duran Sevim Tarý (Belli), Erdoðan Berktay, Sevinç 
Özgüner, Vecdi Özgüner, Nuran Bozer (Akþit), Halim Spatar, Ahmet Özdemir gibi 
1951 TKP davasýndan mahkum olan “Eski Tüfekçiler” 65 seçimlerinde TÝP’i koþulsuz 
desteklemiþlerdi.
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TÝP’in parlementarizm bataðýna saplanmak tehlikesiyle karþý karþýya olduðu 
uyarýsýný yaparak, TÝP’in toplumdaki dinamik güçlerden yani asker-sivil 
aydýn zümre diyebileceðimiz kesimden tecrit olmasýnýn, kurulu düzene tes-
lim olmak anlamýna geleceðini vurguluyordu. Doðan Avcýoðlu’nun bu türden 
bir uyarýda bulunmasý kendi projesi için anlaþýlabilir birþeydi.10 Yön dergisi 
genel planda Marksistlere, “sol” kemalistlere, aydýnlara sayfalarý açýk olan 
radikal bir yayýndý.11 Özellikle Cezayir Kurtuluþ Savaþý’nýn zaferini, Mýsýr’da 
Nasýr’ýn iktidarýný, Irak ve Suriye’de Baascý milliyetçiliði ön plana çýkaran ve 
Sovyetler Birliði ile dostluðu vurgulayan anti-emperyalist ve kendini toplum-
cu olarak tanýmlayan bir yayýn organýydý. Yön sadece haftalýk bir dergi deðil, 
arkasýndaki Sosyalist Kültür Derneði ile birlikte  o dönemin aydýnlarýný da 
etkinliði altýna alan bir hareketti. Uzun yýllar sonra 1965’de Nazým Hikmet’in 
þiirlerinin ilk kez legal olarak Yön’ün sayfalarýnda yayýnlanmaya baþlamasý, 
bu dergiye karþý özel bir ilgi de uyandýrdý. 

Bu arada Sovyetler Birliði’nin, kendine dost ve Amerika’ya düþmanca 
yaklaþan Asya ve Afrika’daki bir dizi burjuva egemenliðindeki ülkeye iliþkin 
olarak geliþtirdiði “kapitalist olmayan yol” adý altýndaki teorik yaklaþým, Yön 
tarafýndan da benimseniyordu. Ýþte bu koþullar altýnda Yön yazarlarýndan bi-
risi olan Mihri Belli, E.Tüfekçi müstear adýyla, ayný derginin sayfalarýnda, 
Doðan Avcýoðlu’nun TÝP’e karþý baþlattýðý eleþtiriyi, kendi Marksizm anlayýþý, 
yani Üçüncü Enternasyonal geleneði temelinde geliþtirerek, “Demokratik 
Devrim Kimle Beraber Kime Karþý” baþlýðý12 ile 1966 yýlýnda doðrudan TÝP 
önderliðini oportünizm ve sekterizmle suçlayan ilk muhalif çýkýþý yaptý. 
TÝP’e karþý ileri sürülen oportünizm suçlamasý, en baþta TÝP’in parlementa-
rizme angaje olmasý, sekterizm ise Türkiye’nin önünde duran  Demokratik 

10 Ancak bu uyarý yazýsýndan daha bir yýl önce, Yön Yayýnlarý arasýnda Ýslamiyet ve 
Sosyalizm  adlý bir çeviri kitabý yayýnlanmýþtý. Kitabýn yazarý daha sonra Marksizmi 
terkederek müslüman olan, Fransýz Komünist Partisi’nin önemli isimlerinden Roger 
Garaudy ve Türkçe’ye çevirenler ise, Doðan Avcýoðlu ile E.Tüfekçi idi. Bu çevirinin 
Yön’ün Orta-Doðu ve Afrika ülkelerindeki darbe ve kurtuluþ hareketlerini ön plana 
çýkardýðý, Arap sosyalizmi kavramý ile Sovyetlerin “kapitalist olmayan yol” olarak 
teorikleþtirdiði terminolojinin örtüþtüðü ve akabinde Avcýoðlu ile Mihri Belli’nin 
TÝP’e taarruzlarýnýn baþladýðý bir zaman dilimine denk düþmesi ilginçtir.  Bilindiði gibi 
E.Tüfekçi o yýllarda Mihri Belli’nin müstear adýydý ve Yön dergisindeki ünlü yazýda ve 
Niyazi Berkes’le yaptýðý tartýþmalarda bu adý kullanmýþtý.  
11 Doktor Hikmet Kývýlcýmlý’nýn Doðan Avcýoðlu’nu hedef alan sert eleþtirileri bile Yön 
sayfalarýnda yayýnlanýyordu. Örneðin bunlardan birinin baþlýðý “Atma Avcýoðlu Din 
Kardeþiyiz” adýný taþýyordu.
12  E.Tüfekçi, “Demokratik Devrim Kime Karþý, Kimle Birlikte?”, Yön, sayý 175, 5 
Aðustos 1966.
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Devrim sürecininin atlanarak, olasý bir seçim zaferinin sosyalist devrim ola-
rak algýlanmasýydý. E.Tüfekçi Demokratik Devrimin atlanamayacaðýný ve 
bu  aþama için asker-sivil aydýn zümrenin devrimin en önemli müttefikleri 
arasýnda olduðunu vurguluyordu.

Bu strateji  Yön’ün hedefleri ile gayet uyum içindeydi. Yön benzer bir 
eleþtiriyi daha önce yaparak, “TÝP Nereye Gidiyor?” tartýþmalarýný baþlatmýþtý 
bile.  Aslýnda bu yazý yeni bir dönemin ilk habercisi olmasý bakýmýndan özel 
bir önem taþýr. TÝP’in baþta Aybar-Aren-Boran olmak üzere, seçim zaferinden 
sonra, 141. maddeden mahkum olan ve MÝT tarafýndan da geleneksel ola-
rak hep izlenmekte olan “Eskiler”den uzak durmaya çalýþmasý, parlamenter 
düzene uyarlanmanýn bir gereði olarak, sýrtlarýndan “Eski Tüfekler” denen 
yükü atma ihtiyacý olarak deðerlendirilebilir. Aybar’ýn 1966’dan itibaren, 
TÝP’in geçmiþteki sosyalist ve komünist örgütlenmelerle herhangi bir baðýnýn 
olmadýðýný, Türkiye’nin yepyeni koþullarýnýn ürünü olduðunu vurgu yaparak 
defalarca  ilan etmesi, “Eski Tüfekler”in içinde hem merkez komitesi üyesi 
ve hem de polis ve hapisteki tavýrlarýyla lider olarak kabullenilen Mihri Belli 
için bardaðý taþýran son damla olmuþtur.13

Mihri Belli’nin, Doðan Avcýoðlu’nun Yön’ünde TÝP’e karþý bu ilk muha-
lefet bayraðýný açmasý, ilk ürününü TÝP’in 1966’da Malatya’da yaptýðý genel 
kongrede verdi.14 

Ýþte bu ortamda  TÝP’e yeni üye olmuþ devrimci gençler bir yýl sonra 
kendilerini bekleyen tarihsel direniþten habersiz olarak, önce bu ikilem ve 
ayrýþmayla buluþtular. Ýþte bu ayrýþma bir bakýma Türkiye sosyalist hare-
ketinin bugünlere uzanan çýkmazýnda önemli bir yer tutar.

Bugün ister milliyetçi “sosyalistlik” olsun, ister ulusalcý “sol”culuk  ol-
sun, neyi tartýþýyorsak, neyin polemiðini yapýyorsak 1965-71 döneminin 

13 Arkadan 1967 yýlýnda TÝP iderlerinden Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran’a noter 
kanalýyla ”Uyarýyorum” adlý ihtarnameyi yolladýðý aylarda, yirmi yaþlarýndaki Deniz 
Gezmiþ Istanbul Üsküdar’da ve Mahir Çayan da Ankara Çankaya’da üyelik için TÝP’in 
kapýsýný çalýyorlardý. Mihri Belli’nin bu noter ihtarnamesini TÝP Merkez Yönetim Kurulu 
yerine, sadece Aybar ve Boran’a göndermesi anlamlýdýr. Mihri Belli’nin TÝP parlamentoya 
girmeden önce, TKP ile baðlantýlý Behice Boran ve Reþat Fuat Baraner’e yakýnlýðý olan 
Mehmet Ali Aybar’ý muhatap almasý eski bir hukukun gereði olarak görülebilir.
14 Malatya’daki kongrede delege olan Vahap Erdoðdu kürsüde, Mihri Belli’nin Yön’deki 
yazýsýna paralel bir metni okumaya çalýþtý, ama baþta o zamanlar TÝP üyesi olan Yaþar 
Kemal olmak üzere, diðer yönetici ve delegelerin protestolarý nedeniyle konuþmasýný 
tamamlayamadý. Malatya kongresi ile TÝP’deki ilk muhalefet tasfiyesi, on üç üyenin 
ihracýyla baþlamýþ oldu.
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ideolojik otopsisine baþlamadan saðlýklý bir sonuca varýlamaz. Baþlamadan 
diyoruz, çünkü böyle bir otopsi bize ancak vücudun yan organlarýndaki  
hastalýk ve bozukluklar konusunda veriler saðlayabilir. Vücudun kalp, beyin 
gibi temel organlarýndaki otopsi ise, çok daha gerilere giderek yapýlabilir. 
Bugün yaþayan insanlarýn bile vücutlarýný saran kimi hastalýklarýn kaynaðý, 
Stalinizmin Üçüncü Enternasyonal denen organla dünyaya yaydýðý ideolo-
jik virüstür. Bu yüzden eksiksiz bir otopsi yapacaksak, vücudu saran sade-
ce tüm virüsleri açýða çýkarmak gerek. 1960’larýn ortalarýndan itibaren legal 
planda yayýlan MDD teorisinin arka planýna doðru ilerlemek için bu tarihsel 
yolculuða devam etmek zorundayýz. Bunu hakkýyla yapamazsak, ulusalcý 
“solcu”larýn, “sol” liberallerin tahrifat ve ideolojik saldýrýlarýna karþý genç 
kuþaklarý silahsýz býrakmýþ oluruz. 

 1965 seçim kampanyalarýnda genellikle iþsizlik, yoksulluk,  topraksýzlýk 
temalarýný popülist bir söylemle  propagandasýnýn merkezine alan TÝP, par-
lementoya girdikten sonra anti- Amerikan bir söyleme aðýrlýk vermeye 
baþladý. Johnson’un Ýnönü’ye yazdýðý ünlü mektubun görüþüldüðü mec-
lis oturumlarýnda Aybar’ýn “memleketin otuzbeþ milyon metre kare topraðý 
Amerikan iþgali altýndadýr” yollu beyanlarý, özellikle küçük burjuva kesimler-
de milli duygularý gýdýklayan bir ajitasyon görevi yerine getirdi. TÝP sýnýfsal 
çeliþkiler üzerine kurulu parlamento öncesi propagandasýnýn yerine, Ýkinci 
Kuvvayi Milliye, yeni bir Kurtuluþ Savaþý gibi sloganlarla kitlelerin milliyetçi 
duygularýný okþamada CHP’ye karþý bir rekabete baþladý. 

Taraf yazarý liberalimiz, “Denizler, ‘ulusal çýkar’ merkezli hareket eden 
bir gençlik hareketiydi. Anti-emperyalist oluþlarýný tetikleyen, evrensel se-
bepler deðil, 1964 Johnson mektubudur. Yani ulusal çýkarlar merkezli bir ne-
den”15 diyerek alçakça bir tarihsel tahrifata imza atýyor. 

Bunun iddia ettiði gibi, 68 direniþinin Johnson’ýn mektubuyla hiçbir 
iliþkisi yoktu. O mektup 65’lerde TÝP’e CHP’yi köþeye sýkýþtýrmak amacýyla 
milliyetçi propaganda malzemesi olarak hizmet etti.

Bir yandan, TÝP’in Ýkinci Kurtuluþ Savaþýna bulanmýþ “sosyalist dev-
rim” teorisi, diðer yandan da Mihri Belli’nin TÝP’e karþý muhalefeti açýk bir 
siyasi platforma taþýmak için Ekim 1967’de yayýnýný baþlattýðý Türk Solu 
dergisi arasýndaki ayrýþmanýn iyice olgunlaþtýðý bir ortamda, Fransa’da 68 
Mayýs  direniþi patlak verdi. Önce üniversite gençliðinin demokratik talepleri 
etrafýnda yükselen direniþ kýsa sürede siyasi bir içeriðe dönüþerek, on milyo-
nu aþkýn Fransýz iþçisinin genel greve gitmesiyle doruðuna ulaþtý. Bu grev o 
denli güçlü ve etkiliydi ki,  grev komitesi neredeyse bir ikili iktidar organý ol-

15 68’liler Dayanýþma adlý 68’liler Vakfý’nýn web sayfalarýnda yayýnlanan röportajdan 
alýnan bu iftiralarýn sahibinin cüretine de þaþmamak elden gelmiyor. 
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maya aday konumuna yükseliverdi.16 Ýþte böyle bir devrimci dalga ortamýnda, 
Türkiye 68’i de önce demokratik üniversite taleplerini öne çýkararak, üniver-
sitelerde boykot ve iþgallere baþladý. 68 direniþi en mülayim kapitalist ülkeler 
de dahil olmak üzere tüm Avrupa’yý sarmýþtý. 1968 Türkiye’ye sýçradýðýnda, 
Türkiye’deki devrimci  gençlik kesimi TÝP’ten  MDD’ye geçiþ sürecini de 
tamamlýyordu. Bir yanda parlamentarizm bataklýðýna saplanmýþ, seçim zaferi 
hülyalarý kýsýtlanmýþ TÝP, diðer yanda da devrimci ve radikal bir söylemle 
TÝP’den daha milliyetçi sloganlarla yükselen MDD hareketi, gerek TÝP içinde 
muhalefet olarak, gerekse de öncelikle 68 direniþinin önder unsurlarý arasýnda 
etkinliðini arttýrmýþtý. 

Devrimci gençliðin,TÝP’in panik içindeki, “sokaða çýkmayýn faþizm 
gelir!” türünden pasifizmine karþý, Milli Demokratik Devrim çizgisiyle 
buluþmasý ve teorik gýdasýný orada bulmasý zor olmadý. MDD’nin yayýn organý 
Türk Solu’nda çýkan bir yazýnýn, “Nerede Hareket Orada Bereket”  baþlýðý 
çok þeyi anlatýr.

TÝP’le amansýz bir teorik kapýþma içinde olan ve TÝP içinde önemli 
mevziler de elde eden MDD muhalefeti, TÝP’in programýna iliþkin tek bir 
eleþtiri yöneltmedi, çünkü TÝP programý MDD stratejisiyle örtüþüyordu. 
TÝP programý “iþsize iþ, köylüye toprak” þiarýndan yola çýkarak,  iç politika-
da dýþ ticaretin, bankacýlýðýn, sigortacýlýðýn millileþtirilmesini, dýþ politikada 
ise, Nato’dan çýkýlmasýný, ikili anlaþmalarýn iptalini ve Amerikan üslerinin 
kapatýlmasýný italep ediyordu. Ýþte bu yüzden Mihri Belli TÝP programýnýn 
þöyle deðerlendiriyordu: “TÝP programýnýn  genel çizgileriyle doðru bir prog-
ram olduðunu söyledim...TÝP programý genel niteliði bakýmýndan bir Milli 
Demokratik Devrim programýdýr. Bu program en sonuncu noktasýna kadar 
gerçekleþtirilirse Türkiye sosyalist bir Türkiye olmaz, baðýmsýz ve demokra-
tik bir Türkiye olur.”17 

Programatik açýdan bakýldýðýnda Yön, TÝP ve MDD arasýnda pek bir 
fark yoktu. Ama çok önemli bir ortak özellik vardý, o da hepsinin milliyet-
çi olmasýydý. Milliyetçiliðe en büyük vurguyu da MDD yapýyordu. Doðan 
Avcýoðlu’nun Yön dergisini bile gölgede býrakabilecek milliyetçi bir söylem  
egemendi MDD’nin diline. Bir kaç alýntýyla, yargýmýzý belgelemenin gerekli 
olduðunu düþünüyorum:

Kemalizmle sosyalizm arasýnda aþýlmaz duvarlar yoktur. Atatürk’ün en büyük 

16 Fransýz Merkez Bankasý çalýþanlarý grevde olduðundan, grev komitesinin teksirle 
basarak mühürlediði ve üzerinde on Frank yazan pusulalar, Fransýz parasý olarak piyasaya 
sürüldü.
17 Mihri Belli, Türk Solu, sayý 64, 4 Þubat 1969.
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çabasý, genç kuþaklara Türk milli gururunu telkin etmek olmuþtur. Milli gu-
rur iyi þeydir. Milli gurur insaný sosyalizme götürür. En saðlam sosyalistler o 
yoldan gelmiþlerdir sosyalizme. Bir adamda gerçek milli gurur varsa korkma! 
Ergeç temel ilkelerde birleþirsin onunla...Bizim delikanlýlýðýmýzda, biz, “Bir 
Türk dünyaya bedel”, “Ne mutlu Türküm diyene” sloganlarýný ciddiye alan bir 
kuþaktýk.18

Asker-sivil bürokrat zümre bir geçmiþin bir geleneðin temsilcisidir. Bu 
geçmiþte, örneðin bir Çanakkale var, dünya tarihinin ilk baþarýlý Milli Kurtuluþ 
Savaþý var.19 

Türk kamuoyunca asýl yadýrganan þey, yabancý telkinleriyle, yoksulluk denizi 
içinde refah adacýklarý yaratma ve bu yoldan ordu ile Türk halký arasýnda uçu-
rum açma yolunda çabalardýr.20 

Devam edelim:

Milliyetçiliðin azý seni enternasyonalizmden uzaklaþtýrýr, milliyetçiliðin derini 
seni enternasyonalizme götürür. Enternasyonalizmin azý, seni milliyetçilikten 
uzaklaþtýrýr, enternasyonalizmin derini seni milliyetçiliðe götürür.21

 Yine Yön’de yayýnlanan bir yazýnýn ara baþlýklarýndan: “Milli gurur 
Olmadan Sosyalistlik olmaz”.22 “Milli savunmamýzý milli kýlmak görevi, hala 
önümüzde duran bir görevdir.”23

Benim asker arkadaþlarým vardýr. Adam albay oluyor, emekli oluyor. 
Çoluk çocuðunu barýndýrmak için bir ev alacak hali yok. Üsteðmenliðinde, 
yüzbaþýlýðýnda çaký gibi halini hatýrladýðýn adamý, birgün, üç günlük sakalla 
muhallebicilik yaparken görüyorsun. Bu  biçimsiz bir durum. Bunu biçimsiz 
bulmak, bazý meþgaleleri hor görmek gibi derebeyce bir zihniyete kapýlmak 
deðildir. Mehmetçiðe ”hücum”  emrini verdiði zaman onu ölüme doðru yürü-
tecek vasýfta olan adama sen bezirganlýk, tezgahtarlýk falan yaptýramazsýn....Bu 
iþbirlikçilerin asker aydýndan öç almasýndan baþka birþey deðildir. Gayri milli-
nin milliye gadridir bu. Ve biz bu durum karþýsýnda kayýtsýz kalamayýz.24

18 Mihri Belli, “Türkiye’de Karþý Devrim”, 5 Aralýk 1968’de Siyasal Bilgiler 
Fakültesi’nde verilen konferans, Mihri Belli, Yazýlar, s.96, Sol Yayýnlarý
19  E.Tüfekçi, Yön, Sayý175, 5 Aðustos 1966.
20  E.Tüfekçi, Yön, Sayý 175, 5 Aðustos 1966. 
21  Mihri Belli, “Millet Gerçeði”, Aydýnlýk, sayý 7 Mayýs 1969.
22  E. Tüfekçi, Yön, sayý 126, 27 Aðustos 1965.
23  Mihri Belli, Türk Solu, Sayý 53, 19 Kasým 1968.
24  Mihri Belli, Türk Solu, sayý 64, 4 Þubat 1969.
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Bu örnekler sayfalar boyu çoðaltýlabilir.25 Önemli olan örnekleri 
çoðaltmaktan çok, bu ideolojik mengene içine kýstýrýlan bir kuþaðýn, ayný 
zamanda kurtuluþudur da 68 ve sonrasý. Günümüzün ulusalcý “sol”cularý  
arasýnda olan 68’liler Birliði Vakfý çevresi, Yurtsever Cephe ve TKP’nin 
konumlarý yukarýda örnekleri sunulan teorik çizgiden daha vahimdir, çünkü 
bugünkü dünyada o çizginin kaçýnýlmaz sonuçlarý, Ergenekon’la yakýnlaþmak, 
sosyal-faþist demekte bir kusur görmediðimiz Ýþçi Partisi’nni yaný sýra, MHP, 
Büyük Birlik Partisi ve CHP ile ortaklýða varýr. Daha önce de söylediðimiz 
gibi, 68’de yukarýdaki milliyetçi söylemlere o zamanýn Komünizmle 
Mücadele Dernekleri ve Ülkü Ocaklarý ”milliyetçi Türkiye” ve ”Komünistler 
Moskova’ya” haykýrýþlarý ile saldýrýyorlardý, çünkü  68 direniþinin anti-em-
peryalizmi gerçeðin sadece bir yüzüydü; özünde mevcut düzeni, yani kapita-
lizmi yýkma azmi vardý. 68’i anti-emperyalizmle sýnýrlý görmek ve algýlamak, 
o direniþin kapitalizme deðil, sadece yabancý kapitalizme karþý olduðunu 
söylemekle ayný þeydir. 68’in anti-emperyalizmi uluslararasý baskýya karþý 
bir direniþi temsil ediyordu. Bugünkü milliyetçi vurgulu içe kapanmacý anti-
emperyalizm  ise, tutucu muhafazakâr bir ideolojiyi içinde barýndýrýyor. 
O yüzden, bugün örneðin ulusalcýlýkla milliyetçilik, Batý düþmanlýðýnda, 
yabancý düþmanlýðýnda birleþiyorlar. Burada en saðdan en “sol”a kadar, 
sýnýrlarý yabancý düþmanlýðý ve yabancý komploculuðu ile çizilmiþ bir ittifak 
oluþtu. Eski sað ve sol ayrýþmasý, bugün ideolojik farklýlýklarýn üstünü ör-
ten ulusalcýlýk paydasýnda buluþmak oldu. Bu da eski anti-emperyalizm ile 
bugünkü anti emperyalizmin ayný olmadýðýný gösteriyor. Sadece Devrimci 
Marksistler, günümüzde anti-emperyalizmin tek bir ülkenin sýnýrlarý içinde 
milliyetçilikten ileriye gidemeyeceðini, bir dünya sistemi olan emperyalizmin 
tüm dünyayý kucaklayan bir mücadele ile yenilebileceðini ve bunun da ancak  
sosyalist bir devrimle taçlanabileceðini savunuyorlar.

68’liler bu devrimci teoriyi, en azýndan sezgi ile içgüdüsel olarak 
yakaladýklarýndan, o yýllarýn en önemli marþý olan Avustura iþçi marþýný dil-
lerinden düþürmezlerdi: “Anamýz Amele Sýnýfýdýr, Yurdumuz Bütün Cihandýr 
bizim.”

Bu yüzden de  68 direniþi  bunu böyle bildiði için, Che’nin ”bir,  iki, 
üç daha fazla Vietnam” sloganý hep yükseklerdeydi. Daha 1967’lerde, 

25  Bu düþünceler gerek Sýnýf Bilinci ve gerekse Devrimci Marksizm’in sayfalarýnda 
yýllardýr eleþtiriliyor. Bu yüzden ayrýca bu alýntýlarýn eleþtirisine girilmemiþ, sadece 
okuyucuya Stalinizmle Kemalizmin baðlamlarýna örnek olarak verilmiþtir.
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baþta Deniz olmak üzere onlarca devrimci Filistin’e taþýnmaya baþlamýþtý.26 
Deniz Gezmiþ, Hüseyin Ýnan ve Yusuf Aslan da, diðer yoldaþlarýyla birlik-
te Filistin’e koþarak, Siyonizme ve emperyalizme karþý mücadeleye katkýda 
bulunmuþlardýr. Bu insanlar özde milliyetçi olsalardý, Orta Doðu çöllerinde 
ne arýyorlardý? Ankara’daki Güney Vietnam Büyükelçiliði, 68’liler milliyetçi 
olduklarý için mi bombalandý? Ürdün’de Filistinli gerillalara yapýlan katliama 
karþý, Ürdün elçiliði milliyetçi duygularla mý bombalandý? Nihayet Orta Doðu 
Teknik Üniversite’sindeki Türk Bayraðý indirilerek, Kýzýl Bayraðýn sancaða 
çekilmesi milliyetçi bir ruh halinden mi kaynaklandý? 

68’in dinamiklerini arka planýyla birlikte sorgulamaktan kaçan “sol” li-
beraller ya da liberal demokratlar, bugünkü ulusalcý “sol”a karþý teorik mal-
zeme toplamak için, devrimci bir geleneðe çamur atma küstahlýðýndalar. O 
devrimci geleneði gözden düþürerek, bugünkü gençliðe burjuva demokrasisi 
sýnýrlarý içinde uysal davranarak,  Avrupa Birliði projesinden baþka bir çö-
zümün peþine takýlmanýn hüsran olduðunu söylemeye çalýþýyorlar. Bunu çok 
ince yapanlar olduðu gibi, Kütahyalý gibi aþaðýlýk kompleksine kapýlýp kendi-
ni kaybederek yapanlar da eksik deðil.27

Bu gerçeðe raðmen, 68’in Kemalist ideolojiden ve milliyetçilikten tama-
men  arýndýðý ve baðýmsýz olduðu elbette ki söylenemez. Yukarýda arka planýný 
kýsa da olsa açmaya çalýþtýðýmýz TÝP-MDD ayrýþmasý, 68 Türkiyesine elbette 
damgasýný vurmuþtur. MDD’nin 68 direniþine paralel olarak yükseliþinin etki-
leri, bugünkü Türkiye sosyalistlerinde hala görülmektedir. Peki nasýl oldu da, 
milliyetçilik ve onun yerli egemen ideolojisi Kemalizm, önce TKP’yi ve son-
ra da sosyalist hareketi dalga dalga etkisi altýna aldý? MDD’nin en önde gelen 

26 1971 askeri müdahalesi ve onu izleyen Sýkýyönetim döneminde, yolumuz  zorunlu 
olarak Filistin’e düþtüðünde, Filistin örgütlerinin yüzlerce Türkiyeli devrimcinin Ýsrail 
Siyonizmine karþý mücadelede gösterdikleri fedakarlýklarýn ve hatta Siyonizme karþý 
askeri operasyonlarda ölenlerin anýldýðýna bizzat tanýk olmuþumdur.
27 Bu arada Rasim Ozan Kütahyalý adlý bu densize karþý, burjuva basýnýnda çýkan tek 
dürüst sesi burada zikretmemek olmaz: “68 hareketinin vizyonu evrensel deðil milliyetçi 
bir vizyonmuþ...Bir insan cahil olabilir...Bir insan geri zekâlý olabilir...Bir insan ahlaksýz 
da olabilir...Ama bir insan, hem cahil, hem geri zekâlý hem de ahlaksýz olamaz, olmamalý...
Deniz Gezmiþ ve arkadaþlarý Marksist’tiler...Her Marksist gibi antiemperyalisttiler...
Çünkü sömürü düzenine karþýydýlar, onun en üst biçimi olan emperyalizme de doðal 
olarak karþý olacaklardý...68’ler Amerikan emperyalizminin çok güçlü olduðu yýllardý 
ve Deniz Gezmiþ ile arkadaþlarý Amerikan emperyalizminin Türkiye ve dünyadaki 
etkinliðine karþýydýlar...O dönemin anti Amerikan’cý, antiemperyalist mücadelesini 
‘yabancý düþmaný’ çizgi olarak nitelemek için, insanýn CIA’den para almasý ya da silme 
geri zekâlý olup milleti de kendi gibi aptal zannetmesi gerekir...” Reha Muhtar, Vatan, 
28.5.2008
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siyasi önderi Mihri Belli ve arkasýndaki ‘eski tüfekçiler’ lakabýyla anýlan ve 
1951 tevkifatýnda mahkum olan TKP’liler, daha önceki tevkifatlarda olduðu 
gibi, polis iþkencelerine maruz kalmýþ, hapislerde yatmýþ “resmi komünizm”e 
baðlý kadrolardý.28 Çoðunun iþkence odalarýndaki devrimci tavýrlarý TÝP için-
de konuþulurdu. Elbette onlarýn baþýna gelenler 1971 ve 1980 ertesindeki 
iþkence, hapis ve cinayetlerle kýyaslanamaz. Ancak her tarihsel dönemi kendi 
koþullarý içinde deðerlendirmek gerekir. 1965-1980 arasý dönem, sosyalizmin 
kitlelerle buluþtuðu, kimi örgütlerin onbinlerce taraftarýnýn olduðu bir ortamdý. 
Sosyalizmin bu boyutlarda yaygýnlaþmasý egemen sýnýflar açýsýndan bir korku 
ve panik kaynaðý oluþturduðundan, baskýnýn düzeyi de bununla orantýlýydý. 
Ýþkence gören ya da hapise düþen devrimci bir militanýn dýþarýda kendi ör-
gütünün ve taraftarlarýnýn varlýðýndan güç alýp, bunlarý  bir devrim aþýsý ola-
rak algýlamasý son derece doðaldý. Ama Cumhuriyetin kuruluþundan itibaren 
1960 yýllarýn baþlarýna kadar sistemli olarak yapýlan komünist tevkifatlarýyla 
hapise düþenlerin sayýsý son derece sýnýrlýydý. Siyasi polisin komünist masasý, 
rahatlýkla ülkedeki komünistlerin tümünün özel hayatlarýna kadat ayrýntýlý bil-
gilere sahipti. 1951 tevkifatýnda tutuklanan 151 kiþinin yargýlanmalarý bittikten 
sonra,  Hikmet Kývýlcýmlý’nýn 1954 Vatan Partisi davasýný saymazsak, dokuz 
yýl bu ülkede yaprak kýmýldamadý. Tüm bu davalarda mahkum olanlar, Üçüncü 
Enternasyonal’in resmi çizgisinden ideolojik gýdalarýný alan ve doðrudan 
Sovyetler Birliði’ne baðlý TKP’nin üyesiydiler. Tarihsel arka planý 1922-23’e 
uzanan ve Þefik Hüsnü ile baþlayan TKP örgütlenmesi, ideolojik izlerini gü-
nümüze kadar taþýmýþtýr. Þefik Hüsnü’nün daha 1922 yýlýnda yazdýðý yazýlar, 
Sovyetler Birliði’nin Kemalist Anadolu ihtilaline yaptýðý ilk yardýmlara in-
deksli olarak Mustafa Kemal rejimiyle barýþ içinde yaþamayý öngörüyordu. 
Kemalizmin Türkiye soluna musallat olmasýnýn kökenleri, TKP’nin baþtan 
beri bu mahalli ideolojiyle kopuþamamýþ olmasýndan kaynaklanýr. TKP’nin ilk 
önderlerinden sayýlan Þefik Hüsnü’nün, o yýllardaki yazýlarý incelendiðinde, 
bu gerçek açýk olarak görülür. Okuyucunun bu konuda fikir sahibi olabilmesi 
için, o yýllardan bir iki alýntý yapmakta yarar vardýr: 

Son yýllarda Türk Milleti’nin devrimci amaçlara doðru baþdöndürücü bir hýzla 
ve eþsiz bir azimle, arkaya baþ çevirmeksizin yol almasýný görmek herkeste de-
rin þaþkýnlýk uyandýrmýþtý...Kesinlikle iddia edilebilir ki, dýþ ve iç düþmanlarýna 
karþý Türk halkýnýn açtýðý amansýz mücadele, onun ruhundan fýþkýrmýþ ve ta-

28 MDD önderi Mihri Belli,  Sovyetler Birliði’nin yurt dýþýndaki  TKP mülteci grubunu 
beslemesine ve desteklemesine raðmen, antisovyetik denilen bir konum yerine, bir 
kýrgýnlýðýn da ifadesi sayýlabilecek olan, Ho Þi Minh çizgisi adýyla Çin’e ve Sovyetlere 
eþit konum alan bir dengeyi savundu. Eðer Sovyetler, Zeki Baþtýmar yerine Mihri Belli’ye 
yatýrým yapmýþ olsalardý, TÝP’e karþý MDD muhalefeti ortaya çýkar mýydý? 
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rihi etkenlerin baskýsý altýnda bütün bir milleti þahlandýrdýðý için doðal olarak 
baþarýlý olmuþtur.29

Geçmiþin tutsaðý olmaktan bizi kurtarmak ve çaðdaþ ihtiyaçlarla uyuþmayan yö-
netim kurumlarýný silip süpürme iþini Cumhuriyet Partisi yerine getirmiþ bulunu-
yor...Bugün Cumhuriyet Partisi’ne muhalefet edenler, yabancý sermaye ile olan 
ilgi ve iliþkileri (yani sýnýf çýkarlarýnýn yöneltmesiyle), devrimin yýktýðý bütün 
kuruluþlara: hilafete ve saltanata ve karþý devrim programýnýn bütün isteklerine 
taraftar olmak zorunda kalmýþlardýr. Bu yüzden geçmiþin zulüm ve facialarýna 
yeniden dönmeye karþý olan iþçi sýnýfý (yarýn iki partinin birleþeceðini bilmekle 
birlikte) tutucularýn her türlü saldýrýsýna karþý Cumhuriyet’i savunduðunu ilan 
etmelidir.30

Biz öteden beri Türk devletinin bir emek devleti olmasý gerektiðinde direnmek-
teyiz.31

Türkiye’yi hanedansýz birer hükümdarlýktan baþka birþey olmayan Avrupa ve 
Amerika’daki cumhuriyetlere benzetmek söz konusu ediliyor. Bu cumhuriyet-
ler bilindiði gibi burjuva hükümetine en elveriþli sýnýf hükümetinden baþka 
birþey deðildir. Bizde ise, devlet adamlarýmýzý, devrimin baþýndan beri, sýnýf 
farklarýnýn derin olmadýðýný ve bu farklarýn sýnýf mücadelelerine yer verecek 
dereceleri bulmasýna engel olacaklarýný bildirirler.32 

Þefik Hüsnü ayný yazýda, meclisin sýnýf ayrýlýklarýnýn derinleþmesini en-
gelleme görevini yerine getirememesi durumuna iliþkin olarak da þu güven-
ceyi veriyor: 

Ve biz inanýyoruz ki, devletin en yüksek yerinde bulunan ve devrimimizin 
kahramaný olan kiþi, böyle bir sapmaya bizzat engel olacak ve sahip olduðu 
büyük nüfuz ve yetkileri, devrimi almýþ olduðu yönde derinleþtirmek ve 
pekiþtirmek uðrunda kullanacaktýr.33

Bu yazýlarýn yayýnlandýðý yýllarda, Sovyetler Birliði’nde sol muhalafete 
karþý amansýz bir savaþ açýlmýþ ve milliyetçi Tek Ülkede Sosyalizm teorisi 
resmi ideoloji olarak kabul edilmiþti. Tek Ülkede Sosyalizm teorisi, Üçüncü 
Enternasyonal aracýlýðýyla  bir yandan dünya komünist partilerini sosyaliz-

29 Þefik Hüsnü, Aydýnlýk, sayý 27, Kasým 1924. Kaynak Türkiye’de Sýnýflar, Ülke 
Yayýnlarý, s. 297.
30  A.g.e., Aydýnlýk, sayý 21, Mayýs 1924. 
31  A.g.e., Aydýnlýk, sayý 13, 10 Þubat 1923
32  A.g.e., Aydýnlýk, sayý 18, Ekim 1923
33  A.g.e., Aydýnlýk, sayý 18, Ekim 1923
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min “ana vatan”ý söylemiyle Sovyet bürokrasisinin savunma organlarýna 
dönüþtürme giriþimine doðru ilerlerken, diðer yandan da Bolþevizmin dünya 
devrimi projesinin yerine burjuva demokratik devrim aþamasýný dayatmaya 
hazýrlanýyordu. Bu dönemde yani  1923-1927 arasýnda Sovyetler Birliði’nde 
Stalinizmle devrimci muhalefet arasýndaki amansýz mücadele, TKP’ye hiç bir 
þekilde yansýmadý.34 TKP tüm yaþamý boyunca resmi Sovyet çizgisinin dýþýna 
adým atmadý; orada sosyalizm adýna geliþtirilen milliyetçiliðin gereklerini 
Türkiye’de uyguladý. 

Stalinizmin 1923’den Tek Ülkede Sosyalizm teorisiyle baþlayarak, 
1925-27 Çin Devrimi’ndeki Kuomingtang politikasý, Almanya’da faþizme 
yolu açan “Üçüncü Dönem” çizgisi, Ýspanya Ýç Savaþ’ýndaki karþý devrimci 
politikasý , Halk Cepheleri adlý burjuvaziyle iþbirliði politikalarý, faþizm teo-
risi gibi  Marksizmi  tahrip eden konular, Sovyet bürokrasisinin elinde rehin 
durumda olan TKP tarafýndan hep onaylanmýþtýr.

“Sosyalizmin Ana Vataný”nýndaki þu milliyetçi geliþmeler, TKP’nin 
savaþ sýrasý ve sonrasýndaki  politikalarýna ýþýk tutmuþtur: Alman faþizmine 
karþý yirmi beþ milyon Sovyet insanýnýn yaþamýna mal olan savaþ Sovyetler 
Birliði’nde “anti-faþist direniþ” olarak deðil,  “Büyük Anayurt Savaþý” olarak 
adlandýrýldý. 1943’e kadar Sovyetler Birliði’nin milli marþý, “Uyan dünyanýn 
lanetle damgalanmýþ açlarý, köleleri” diye baþlayan Enternasyonal’di. 
Bu tarihten sonra Sovyetler Birliði’nin milli marþý “Büyük Rus ulusunun 
perçinlediði, özgür cumhuriyetlerin parçalanmaz birliði, yaþasýn halklarýn ira-
desiyle kurulmuþ olan yüce ve güçlü Sovyetler Birliði”  olarak deðiþtirildi. 
Bu milliyetçi söylemi izleyen Bulgaristan da 1945’den sonra kral Ferdinand 
zamanýnda kabul edilen milli marþý ve üç renkli milli bayraðýný korudu.35 
1943’de 3. Enternasyonal tasfiye edilerek, yerine Kominform adýyla, ko-
münist partilerini ulusal insiyatifte sözde özgür býrakan yeni bir yapýlanma 
oluþturuldu. Savaþ sonrasýnda bu yeni yapýlanmanýn teorik gerekçesi, Stalin’in 
þu milliyetçi açýklamasýnda izahýný bulur: 

Ulusal baðýmsýzlýk ve ulusal egemenlik bayraðý geminin bordasýndan denize 
atýlmýþtýr. Eðer siz, komünist ve demokratik partiler temsilcileri, yurtsever ol-
mak istiyorsanýz, ulusun yönetici gücü olmak istiyorsanýz, bu bayraðý baþýnýzýn 
üstünde yükseltmek ve onu ilerilere taþýmak hiç kuþku yok ki size düþer. O 
bayraðý sizden baþkasý yükseltemez.36

34  Sadece Nazým Hikmet’e karþý bir dönem ‘Troçkizm’ suçlamasýyla kampanya açýldý. 
35  Mihri Belli Millet Gerçeði  baþlýklý yazýsýnda bu geliþmeleri sadece onaylamak ve 
gururla aktarmakla kalmaz, buna uygun bir stratejinin de mimarý olur.
36  J.Stalin, Son Yazýlar, Sol Yayýnlarý s.190.
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Ýþte bu bayraðý, Cumhuriyet tarihinden beri iki akým baþarýyla taþýdý: 
Kemalizm ve TKP. Birincisi Ýttihat ve Terakki, ikincisi de Sovyetler Birliði 
kaynaklýydý. Bunlar arasýndaki etkileþim ve akrabalýðýn  günümüze yansýyan 
versiyonlarýna hala tanýðýz.

Bu kýsa tarih gezintisini neden yaptýk?
Kütahyalý’nýn hiçbir ciddi araþtýrmaya tenezzül etmeden, “68’lerin o 

yolda yürürken attýðý tohumlar bugünün Ulusalcýlýk denilen fecaatinin teorik 
zeminini oluþturdu” þeklinde iftirasýnýn ipliðini pazara çýkarmak için, biraz 
eskilere uzandýk

Üçüncü Enternasyonal’in Stalinist geleneðiyle yetiþen eski TKP’li ve 
yeni MDD önderlerinin taþýdýklarý Marksizmin, Kemalizm þekerine bulanmýþ 
Stalinist versiyonundan, 68 direniþi sorumlu tutulamaz. 68’liler, teorik 
gýdalarýný MDD’den almalarýna raðmen, mücadele biçimleri ve yeni bir dün-
yaya koþma azimleriyle, MDD’nin teorik çerçevesini aþma potansiyeline de 
sahip olduklarýný göstermiþlerdir.

“Liberal demokrat”, “ayrýca Türkiye 68’i Batý 68’inin olumlu yanlarýndan 
zerre nasiplenmemiþ bir hareketti...” diyerek çamur atmayý sürdürüyor. Batý 
68’inin Türkiye’ye göre olumlu yanlarýný söylesin bakalým?  Bu olumluluk-
tan Fransýz iþçi sýnýfýnýn on milyonu aþkýn kitlesiyle genel greve giderek, 
Fransa’nýn bir sosyalist devrimin eþiðine geldiðini  kastetmediðini çok iyi bi-
liyoruz. Kendine “liberal demokrat” diyen biri, kapitalist sistemin ve kutsadýðý 
burjuva demokrasisinin 68’de kimler tarafýndan himaye edildiðini biliyor 
mu acaba? Fransýz 68’inin akabinde, harabeye dönmüþ Paris sokaklarýnýn 
duvarlarýnda, Fransýz bayraðýný fon yapan afiþlerin üzerinde “Fransa’yý Ýç 
Savaþtan Biz Kurtardýk” sloganýnýn altýnda hangi örgütün adý yazýlýydý dersi-
niz: Fransýz Komünist Partisi. Kütahlý’ya göre bu muydu Batý’daki 68’in ev-
rensel deðerleri? Bu milliyetçi söylem miydi Batý 68’ini Türkiye’den ayýran 
üstün ayrýcalýk? 68 Fransa gerçeði, Stalinizmin komünist partilerine aþýladýðý 
milliyetçiliðin, sadece Türkiye’ye iliþkin deðil, tüm dünya komünist partileri-
ne yarým yüzyýl saçtýðý milliyetçi veba mikrobundan kaynaklandýðýný açýkça 
göstermiþtir. Ýtalya’da 70’li yýllarýn baþýnda yükselmeye baþlayan iþçi hare-
ketini saymazsak, Batýdaki  68’in, yenilgiyi kabullenerek, geri çekilmesidir 
belki de kastedilen “olumlu yan”. 

Evet 68’in iniþe girdiðini bilmez deðiliz, ama bu iniþe geçiþ, bir baþka 
direniþin yükselmesine de gebeydi.

68’in düþüþe geçmeye baþlamasýndan sonra, Türkiye Solu yeni bir 
ayrýþma sürecinin eþiðine geldi.37 TÝP’in bir kitle iþçi partisine dönüþme 

37 Türkiye solunun 1960-80  dönemine iliþkin ayrýntýlý tahlil için Ergun Aydýnoðlu’nun 
Türk Solu 1960-80 adlý önemli araþtýrmasýna yönelmeyi öneririz.
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olasýlýðýnýn tarihe gömüldüðü, MDD’in, gerek ideolojik ve gerekse örgütsel 
olarak önderlik kapasitesinin tükenmeye doðru gittiði bu dönemde, 68’in ön-
der kadrolarý baðýmsýz siyasi örgütlenmelere yönelmeye baþladýlar. Bu yeni 
süreçte, 1968’in en azýndan dýþ görünüþteki milliyetçi söylemlerinin de sön-
meye yüz tuttuðunu görüyoruz. 68’le, 70’lerin baþýndan itibaren oluþan yeni 
örgütsel yapýlarý birbirine kariþtýrmamak gerek. 68 geniþ anlamda bir kitle ha-
reketiydi. 70’lerin baþýnda devrimci ortama damgasýný vurmaya baþlayan yeni 
yapýlar belirli kitle destekleri olmasýna raðmen, kadro örgütlenmeleriydi.

Mahir Çayan’ýn THKP(C)’si , Deniz Gezmiþ’in ve Hüseyin Ýnan’ýn 
THKO’su, Ýbrahim Kaypakkaya’nýn TÝKKO’su, kadro ve dinamiklerini 68 
direniþinden alan, ama Türkiye’nin o tarihe kadar alýþýlagelmiþ komünist 
örgütlenme ve mücadele tarzýndan bir kopuþu temsil eden, yepyeni siyasal 
oluþumlardý. Her üç örgüt de, silahlý mücadele yoluyla burjuva devletini 
yýkacak olan bir devrimi hedefliyordu. Bu önderlere ve bu örgütlere önlerine 
koyduklarý bu hedeflerden cuntacýlýk gibi daha fazlasýný yakýþtýrmalara varan, 
þerefsizce bir kampanyaya da tanýk olmaktayýz. 

Hasan Cemal adlý eski bir darbeci memuru, 68’i anma programý adý 
altýnda CNN adlý televizyon kanalýnda milyonlarca insanýn yüzüne baka baka, 
Deniz Gezmiþ’i askeri darbe planýnýn oyuncaðý olarak sunabilme cüretini gös-
tererek, þöyle diyor:

Deniz Gezmiþ’in arkadaþlarý Ankara Emek’teki Ýþ Bankasý’ný soymuþlardý. 
Deniz Gezmiþ de eylemde deðilse bile bu konunun içindeydi. Nurhak 
Daðlarý’ndaki silahlý mücadeleye parasal destek saðlamaktý amaçlarý. Biz o za-
man Devrim gazetesini çýkarýyorduk. Ben Deniz Gezmiþ’in aðzýndan, soygunla 
ilgisinin bulunmadýðýný anlatan bir bildiri yayýmladým.

Programýn ertesi günü köþesinde, bugünkü Ergenekoncularla Deniz’in 
eylemleri arasýnda paralellik kurarak, eski bir deniz subayýnýn anlattýðý  ve 
hiçbir þekilde kanýtlanamayacak kimi provokasyon suçlamalarýný da Deniz 
Gezmiþ’in üzerine yýkarak, 68’e karþý kinini kusma fýrsatý yakaladýðýný 
sanýyor. “Deniz Gezmiþ’e mýsýr patlattýrýr gibi bomba patlattýrýyorum” dediði 
iddia edilen,  eski Milli Birlik Komitesi üyesi ve 14’lerden Ýrfan Solmazer 
bugün hayatta deðil. Bu sözlere tanýk olarak gösterilen Talat Turhan, CIA ve 
MÝT’e iliþkin bir dizi kitaplarý, yazýlarý ve konferanslarý ile devrimci çevre-
lerin tanýdýðý, bildiði bir isimdir. Bugüne kadar bir kez bile olsun açýk ya da 
imalý olarak, bu türden bir ifadede bulunmadýðý gibi, böyle alçakça iftiralarý 
da  doðrulamamýþ ve onaylamamýþtýr.  En doðrusu, Hasan Cemal’in, tele-
vizyon kanallarýnýn yýllardýr müdavimi olan ve 12 Mart’ta ajanlýk görevini 
hakkýyla yerine getiren MÝT’çi provokatör Mahir Kaynak’a baþvurarak onay 
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istemesidir.38

Yukarýda vurguladýk: Gerek Deniz Gezmiþ, gerek Mahir Çayan, gerek-
se Ýbrahim Kaypakkaya olsun, kendi inandýklarý ve doðru bildikleri yolda 
baðýmsýz örgütlenmeleriyle silahlý mücadeleye giriþerek, tüm umutlarýný bu 
yolda bir devrime baðlamýþlardý. Ordudan askeri bir darbe beklentisi için-
de olan bir örgütün,  bizzat kendisinin yeni bir ordu kurmasý, zaten iftiranýn 
mantýksýzlýðýnýn da en büyük göstergesidir. Þimdi dar kafalý birinin çýkýp, o 
tarihlerde atýlan kimi bombalama eylemlerinden yola çýkarak, bunu bir genel-
leme yapmak için kullanmak istemesi sadece acizliktir. Bizim burada sözünü 
ettiðimiz, temel olarak ezici çoðunluðu temsil eden örgütlenmelerin, böyle 
projeler içinde olmadýklarýdýr. Kenarda köþedeki kimi  küçük yuvarlarýn bu 
yöndeki olasý çabalarýný, ya da giriþimlerini belirleyicilikleri olmadýðýndan söz 
konusu etmiyoruz.39 12 Mart sonrasýndaki askeri mahkemelerde yargýlanan bu 
örgütün önderlerine karþý her türlü suçlamayý yapan askeri savcýlar, en ufak 
bir biçimde bile olsa, herhangi bir cuntacýlýk suçlamasýnda bulunamadýlar. En 
fazla ordu kökenli sanýðý olan THKP(C) davasýnda bile, asker sanýklar sadece 
silahlý komünist örgüte üye olmaktan yargýlandýlar. Hal böyleyken, kimileri-
nin bugün “liberal demokrat” lakaplarýyla, rüyalarýndaki burjuva demokrasi-

38 Hasan Cemal adlý kiþi, 1960’larda  Doðan Avcýoðlu’nun Devrim dergisi aracýlýðýyla ‘sol-Kema-
list’ askerlerle radikal bir cunta projesine bulaþmýþ ve arkadan da bu projenin baþarýsýzlýðý üzerine, 
Cumhuriyet gazetesine kapaðý atarak, koþullara uygun olduðu kadarýyla geçmiþiyle hesaplaþmaya 
giriþmiþtir. Ancak Doðan Avcýoðlu’nun ölümünden sonra, tercihini tam anlamýyla finans kapital 
köleliðinden yana yaptýðýný itiraf edebilmiþtir. Ýtiraflarý Kimse Kýzmasýn, Kendimi Yazdým adlý gü-
nah çýkarma günlüðünden izlenebilir. Kendi darbeci geçmiþine suç ortaklarý arama yarýþýnda, bir 
yandan kendini daha temize çýkaracaðýný sanarken, diðer yandan da geçmiþten kalan devrimci ne 
varsa, olumlu ne varsa, aþaðýlayarak günümüzün gençliðini radikalizmden uzak tutabilme hizme-
tine adamýþ kendini. 68 döneminden gelen ve finans kapital köleliðine soyunan Cengiz Çandar, 
Þahin Alpay, Nuri Çolakoðlu gibileri geçmiþe çamur atmada daha dikkatliler, çünkü onlarýn hikaye-
si kapitalizme hizmetle noktalanýyor; fazladan günah çýkarýlmasýný gerektiren bir cunta maceralarý 
yok. 
39 Gün geçmiyor ki, kimileri çýkýp “Türk solu”nun cuntacý geçmiþinden söz etmiyor. 
Son olarak da 68 kalýntýsý Oral Çalýþlar bir röportaj bahanesiyle Sabah gazetesinde 
bunu dile getirdi: “Sol, darbelerle iliþkisini tam olarak kesmiþ deðil. 12 Mart’ta da, 12 
Eylül’de de zaman zaman solcu bir askeri darbe beklentisi solda hep olmuþtur…Askeri 
darbelerle sol arasýnda hep bir akrabalýk var eskiden beri.” (Sabah, 25 Aðustos,2008) 
Burada “sol” denen kavramýn ne kadar demagojik ve muðlak olduðuna dikkat çekmek 
isteriz. “Sol”la kastedilen kimlerdir, ya da hangi örgütlerdir. Buna açýklýk getirmeden 
“sol” diye ne idüðü belli olmayan  bir kavramýn arkasýna saklanarak, bu suçlamalara 
kalkýþmak, liberallere malzeme taþýmaktan baþka bir anlama gelmez. Eðer bir zamanlar 
kendisinin yöneticileri arasýnda olduðu bugünkü Ýþçi Partisi denen hareketi ya da ufak bir 
gruplaþmayý kastediyorsa, belki de haklýdýr. Ama silahlý bir devrimi önüne hedef koymuþ 
kiþi ve örgütlere imada bulunuyorsa, bunu kanýtlamasý gerekir, yoksa yeri Kütahyalý’larýn 
yanýdýr.
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sine hayat aðacý olmak için, geçmiþe kan kusmasýný anlamýyor deðiliz.
Liberal cephede 68’i aþaðýlayanlar, sadece Kütahyalý ve Hasan Cemal’le 

sýnýrlý deðildir. Bu ikisi sadece birer protitiptir. Onlarýn kiþiliðinde somutlaþan 
kapitalizmin siyasi idelojisine karþý, devrimci Marksizmi ve bu ülkenin 
geçmiþinden arta kalan devrimci mirasý savunma kavgasý veriyoruz. Elbette 
68’in sýnýrlarýný, imkansýzlýklarýný, eksiklerini, yanlýþlarýný bilmez deðiliz. O 
dönemi idealleþtirmenin, anlamsýz boyutlarda yüceltmenin yarardan çok za-
rar getireceðinin bilincindeyiz. Bugün yapýlmasý gereken 68’in devrimci bir 
eleþtiriyle aþýlarak, milliyetçi kabuðunun atýlmasý ve devrimci özünün öne 
çýkarýlmasýdýr. Ama bizim sözüm ona sosyalist geçinen bugünkü ulusalcý 
solcularýmýzýn, 68’den kalan kimi milliyetçilere de sýðýnarak, 68’in özünü de 
milliyetçilikle örtmeye çabalamalarýndan, “sol” liberallerimiz pek memnun.

68’den Kalan Miras

Kütahyalý þöyle yazýyor:

Türkiye 1968’inin bugünün gençlerine mirasý nedir? Bu miras çok yararlý, uf-
kumuzu açan, bize güç ve direnç veren, özgürlükler ve demokrasi için mücade-
le etmemizi teþvik eden bir miras mýdýr? Deniz’lerin yolu, 68’lerde mücadele 
vermiþ abilerimizin, babalarýmýzýn yolu evrensel vizyonu olan, enternasyona-
list, humaniter ve demokrat bir yol mudur?
Bu sorulara bugünün ve bu ülkenin bir genci olarak, Deniz’in idam edildiði 
yaþlarda olan bir genç olarak, Deniz ile ayný yýllarda doðmuþ, o dönem üniver-
sitede okuyan, 68’li olmakla övünen bir anne ve babanýn oðlu olarak tüm kal-
bimle ve beynimle yüksek sesle HAYIR diyorum, HAYIR, HAYIR, HAYIR...

Sen, binlerce kez “Hayýr”ýný haykýr, nefretini kus, ama günümüzün gençliði 
o mirasý sahiplenme yolunda olduðunun mesajlarýný Ankara, Istanbul, Mersin 
ve diðer kentlerde yapýlan 68’i anma toplantýlarýna kitlesel katýlýmlarýyla ve 
sloganlarýyla koca bir “Evet” diyerek veriyorlar. Alaycý bir dille soruyor li-
beralimiz: 

Türkiye 1968’inin bugünün gençlerine mirasý nedir? Bu miras çok yararlý, uf-
kumuzu açan, bize güç ve direnç veren, özgürlükler ve demokrasi için mücade-
le etmemizi teþvik eden bir miras mýdýr?

Tüm kalbimle ve beynimle yüksek sesle EVET diyorum! EVET, EVET, 
EVET...

68 ve onun ürünü Deniz Gezmiþ’lerden, Mahir Çayan’lardan, Ýbrahim 
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Kaypakkaya’lardan bugüne kalan en önemli miras, devrimci isyan geleneðidir. 
Tüm Cumhuriyet tarihinde siyasi polis ve MÝT’in birkaç saat içinde tamamladýðý 
tutuklamalarla gerçekleþtirilen, komünist avý senaryosunu bozmuþtur 68. 1 
Mayýs’larý devlet baskýsý nedeniyle bahar piknikleri biçiminde kutlama zorun-
da býrakýlan bir geleneði tarihe gömmüþtür 68. Kýsacasý devrimciyim, sosya-
listim, komünistim diyen insanlarýn Cumhuriyet tarihinde ilk kez devlete karþý 
direnme ateþini yakmasýdýr 68. “Dünyayý deðiþtirmek mümkündür”, “Baþka 
bir dünya mümkündür” diye, dalga dalga yayýlan 68’in özlemi “Cinnet Vatan 
deðil, cennet dünya”ydý. Ama çok önemli birþey daha var: 68 ve onu izleyen 
silahlý isyan, ezilenlere, yoksullara devrimin nasýl yapýlamayacaðýný da öðreten 
zengin bir hazinedir.

68’den bugüne kalan miras bir dönem sesini Cenova, Sevilla, Rostok, 
Selanik, Tokyo ve Seattle’daki eylemlerle “Global Kapitalizme Karþý Global 
Devrim” sloganýnda duyurdu. Yaþadýðýmýz dönemde Latin Amerika’dan Fransa 
ve Yunanistan’a kadar  tüm devrimci isyanlara yansýdý. 2008’de baþlayan Yunan 
direniþi devrimci þahlanýþýn kapitalizmi boðmaya cüret etmesidir. 

Yeni kuþaklarýn hafýza ve vicdanlarýnda yepyeni ufuklarla ve yepyeni mü-
cadelelerle sürecektir 68. 

68’in kýrkýncý yýlýnda gerek ulusalcý “sol”dan ve gerekse liberal cenah-
tan yapýlan yorumlarý tahrifatlarý, iftiralarý göðüsleyecek deðiþik alanlarda 
mevzilenmiþ bir devrimci Marksist cephe de vardýr. Bu cephenin, þimdi fi-
nans kapital medyasý kadar yüksek çýkamayan sesinin grevlerden, sokaklar-
dan, fabrikalardan, üniversitelerden dalga dalga yükseleceði günlerin pek uzak 
olmadýðýný dost da düþman da elbet biliyor.

Umarýz ki, 68’in 50. yýlý bu sesin egemenliði altýnda anýlýr. 
Ve belki de bu ses, 68’li aðabeylerini þu dizelerle anacaktýr:

Yolun düþerse kýyýya bir gün
Ve maviliklerini enginin seyre dalarsan
Dalgalara göðüs germiþ olanlarý hatýrla.
Hatýrla yüreðin sevgi dolu, selamla!
Çünkü onlar fýrtýnayla çarpýþtýlar
Eþit olmayan savaþta
Ve dipsizliðinde enginin yitip gitmeden
Sana liman gösterdiler uzakta.40
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40 Pierre-Jean de Béranger, 1780-1857 


