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Levent Dolek

Emekgi halkin bir evladi ve Sovyet Cumhuriyeti’nin bir yurttasi olarak Is¢i
Koyl Ordusu’nun askeri iinvanini tistlenirim. Rusya’nin ve biitiin diinyanin is¢i
siniflarinin 6niinde bu tinvani onurla tasimay1 ve silah kullanmay1 bilingli bigimde
O0grenmeyi, tiim kamusal ve askeri esyalari, hirsizliga, zarar ve ziyana kars1 gdziim
gibi koruyacagimi taahhiit ederim. Devrimci disipline kat1 ve hi¢bir gevseklige yer
birakmayacak bicimde uyacagim, Isci ve Kylii Hiikiimeti tarafindan atanmis ko-
mutanlarimin tiim emirlerine sorgusuz sualsiz uyacagimi taahhiit ederim. Sovyet
Cumbhuriyeti’nin yurttasinin onuruna zarar verecek, onu algaltacak her tiirlii hare-
ketten kaginacagimi ve 6teki yoldaslarimi da bu hareketlerden uzak tutacagimi, bii-
tiin hareket ve diisiincelerimde biitiin emekgilerin kurtulusu yolundaki biiyiik davay1
gdz oniinde bulunduracagimi taahhiit ederim. Iscilerin ve Kéyliilerin Hiikiimeti’nin
Sovyet Cumhuriyeti’ni her tiirlii tehdide ve diismana kars1 savunma yolundaki ilk
cagrisinda one ¢ikacagimi taahhiit ederim. Rus Sovyet Cumhuriyeti, sosyalizm da-
vasi ve halklarin kardesligi ugrunda miicadeleden ne giiciimii ne hayatimi esirge-
yecegim. Ciddiyetle vermis oldugum bu sézden kotii niyetle uzaklasacak olursam,
halkin gazabi tizerimde olsun, devrim yasasinin acimasiz eli beni cezalandirsin.

(Kizil Ordu Askerinin Sosyalist Yemini)
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Ekim Devrimi geri bir iilkede koyliiliik tarafindan desteklenen proletaryayi ikti-
dara getirdi. Devrim sadece Rus proletaryasina degil diinya proletaryasina ve ezilen
halklara devrimci bir iis hediye etti. Marx ve Engels’in 6ngoriilerine uygun sekilde
Bolseviklerin de beklentisi Rus devriminin uluslararasi devrimin bir baglangi¢ nok-
tas1 olacagiydi. Ancak beklenen olmadi. Rus devrimi diinya ¢apinda bir devrimci
dalga yaratti ama emperyalist diinyanin kusatmasini kiramadi. Tecrit olmus bir {il-
kede sosyalist insa deneyimi el yordamiyla ve zorunluluklar altinda yiiriitiilecekti.
Bunu yaparken elbette ki oncelik proletarya tarafindan fethedilen iktidarin korun-
masi oldu. Bu durum, is¢i iktidarini sosyalizmin insasina boylu boyunca girismeden
once bir ordu insa etme goreviyle karsi karsiya birakti. Sosyalist insanin daha sonra
karsilagacagi tiim sorunlarla dnce Kizil Ordu’nun kurulus siirecinde karsilasildi.

Yasadig1 tlim sorunlara ve eksiklerine ragmen Ekim Devrimi ilk defa ezilen si-
niflarin kalic1 ve istikrarli bir iktidarini yaratti. Onun ordusu da haliyle, tarihte o
zamana kadar esi benzeri goriilmemis bir ordu oldu. Bu ordu motivasyonunu kendi
ulusuna baglilik ve bagka uluslara nefret temelinde kazanmiyordu. Bu ordunun as-
kerleri sosyalizm davasi ve halklarin kardesligi ugruna 6lmek i¢in yemin ediyordu.

Kizil Ordu’nun kurulusunun incelenmesi proletarya diktatorliigiiniin ve kapita-
lizmden sosyalizme gegis toplumunun yasadig1 sorunlarin devrimci bir analizi agisin-
dan son derece dnemli bir yerde duruyor. Bu makale esas olarak Kizil Ordu’nun bu
yoniine odaklanmig durumda. Kizil Ordu’nun nasil kuruldugu kadar nasil savastigi,
burjuva ordularindan sinifsal agidan tamamen farkli yepyeni temellerde kurulan bir
ordunun savas yontemleri, taktikleri, bu yeni ordunun savag sanatina yeni bir perspek-
tif kazandiran boyutlari, proletaryanin kendine 6zgii bir savas doktrinin olup olama-
yacagina dair tartigmalar bagli bagina bir arastirmanin konusudur. Yine Kizil Ordu’nun
kurulugu kadar sovyet devletinin gec¢irdigi evrime paralel olarak nasil bir doniistim
yasadigi da 6nemlidir. Ekim Devrimi’nin kurdugu Kizil Ordu Ikinci Diinya Savasi’na
gelindiginde hangi yonlerden yetkinlesmis, hangi boyutlariyla bir yozlasma igine gir-
mistir? Ne yazik ki bu tartigmaya da bu yazinin sinirlari icerisinde girebilmis degiliz.

Amacimiz Ekim Devrimi’nin agtig1 ve daha kapanmamis olan proleter devrim-
ler gaginin baharinda kurulan ve kendinden sonraki tiim devrimei ordular i¢in siip-
hesiz en biiyiik 6rnegi olusturan, ezilen bir sinifin kendini nasil hakim sinif olarak
orgiitleyebileceginin muhtesem bir laboratuvarmi sunan Iscilerin ve Koyliilerin
Kizil Ordusu’nun temellerini Marksist bir perspektifle ele almak ve burjuvaziyle
kavgamizin er ge¢ varacagi kagcinilmaz bigimler agisindan dersler ¢ikarmaktir.

Marksist devlet teorisi ve ordu sorunu

Marksizmde devlet teorisi ile savas ve genel olarak askerlik meselesi birbirinden
ayrilamaz bi¢cimde ele alinmistir. Her seyden 6nce Marksizmde devlet hakim sinifin
ezilen smiflar izerindeki bask1 aygit1 olarak tanimlanmaktadir ve bu baski aygitinin
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merkezinde de silahli bir ¢ekirdek bulunmaktadir. Bu ¢ekirdek ordudan, polisten,
mahkemelerden, cezaevlerinden ve diger zor aygitlarindan olusur.

Ordular ayn1 devlet gibi toplumun uzlagmaz karsitlik i¢indeki siniflara boliinme-
sinin triinidiir. Uzlasmaz karsitlik adi iistiinde bariscil sekilde uzlastirilmasi, orta
yolda bulugmasi miimkiin olmayan geliskileri ifade eder. Bu tiir bir ¢eligkinin taraf-
lar1 silahli oldugunda ¢atisma kaginilmazdir. Dolayisiyla da hakim sinif, uzlasmaz
karsitlik icinde oldugu ezilen siniflari silahsizlandirirken silahlanma tekelini 6zel
silahlt miifrezeler araciligiyla eline alir. Ordular ya da genel olarak hakim siniflarin
hizmetindeki 6zel silahli miifrezelerin alternatifi pasifistlerin ve ilkesel siddet kar-
sitlarinin hayallerinin aksine silahsizlik degil tim toplumun silahlanmasidir. Bagka
bir ifadeyle, hakim smifin elindeki silahlanma tekelinin ortadan kalkmasidir: “Her
devrim devlet aygitin1 yikarak, hakim sinifin kendisine hizmet eden 6zel silahli
miifrezeleri nasil yeniden kurmaya, ezilen sinifin ise somiirenlere degil de somiirii-
lenlere hizmet edebilecek tiirden yeni bir orgilitlenmeyi nasil yaratmaya calistigini
bize acik bir bigimde gosterir.”!

Yani her devrim alametlerini mutlak surette askeri bigimler altinda da gostermek
zorundadir ve devletin degisen sinif karakteri de mutlaka askeri alanda ifadesini
bulacaktir. Ornegin burjuva devrimlerinin ardindan aristokratik bir temele dayanan
Ortagag ordulart kokli bir degisime ugradi. Ortagag ordulari soylu kokenli subay-
larin komutasi altindaki serflerden olusmaktaydi. S6valyece gurur, onur, san, seref
duygular1 subaylara mahsustu ve bu ordularin askerleri tarafindan paylasiimazdi.
Zaten bu ordularda askerlerden kendiliginden bir sadakat beklenmez, ordunun di-
siplini sadece kaba siddet yoluyla ve 6zellikle de 6liim cezasiyla saglanirdi.

Burjuva devrimleri bunun yerine ulusal bir silahlanma anlayisini getirdi. As-
kerlik artik bir ulusal gérev halini aldi. Hatta yurttasin bir hakki olarak tanimlandi.
Burjuvazi milliyet¢ilik ile ulusun tizerinde ideolojik hegemonyasini saglayabildigi
Olciide artik sadece subaylardan degil erlerden de sadakat bekleniyordu. Erlerin ulu-
sun ¢ikarina olan baglilig1 ve bu ideolojik temel iizerinde yiikselen yiiksek moral ve
motivasyon burjuvazinin devrim ordularma teknigin ve teknolojinin 6tesine tasan
bir niteliksel gii¢c kazandirdi.> Amerikan devriminin isyancilari, sémiirgeci parali
askerleri bu giice dayanarak yikti. Napolyon, Fransiz Devrimi’nin ulusal ordularina
komuta ederek Avrupa’yi fethetti.* Burjuvazinin ilerici karakterini tiimden yitirdigi
emperyalizm ¢aginda ise ezilen uluslarin kurtulus miicadeleleri istiin emperyalist
ordulari defalarca yenilgiye ugratti.

Ordularin karakterini belirleyen, baglt oldugu toplumun sinifsal niteligidir. Or-
duyu ya da genel olarak hakim sinifin 6zel silahli miifrezelerine dayanan devletin

1 VL. Lenin, Devlet ve Devrim, Istanbul: Aydinlik Yaynlari, 1976, s. 17.
2 Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, stanbul: Tiirkiye s Bankasi Yayinlar, 2014, s. 209.
3 F. Engels, “Piyade Taktigi”, Devrimci Marksizm, say1: 25, Kig 2015-2016, s. 159.
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¢ekirdeginin biiylikliigiinii ise hem igerdeki sinif savasiminin diizeyi hem de ulusun
komsu ve rakip uluslarla iligkileri tayin eder. Sinif miicadelesi keskinlestikce, fetih
yarist ve uluslararasi rekabet arttik¢a devletin silahli ¢ekirdegi tiim toplumu hatta
devleti yutacak bir boyuta ulasabilir. Bu Engels’in emperyalizm ¢aginin safaginda
yaptig1 bir 6ngoriidiir ve emperyalist savaglarla birlikte tam olarak dogrulanmigtir, *

Emperyalizm ¢aginda bu olgu giderek burjuvazinin en bilyiik celiskisi haline
gelmeye baslamistir. Sonugta burjuvazinin hegemonyasi son derece kirilgan bir ze-
mine yaslanmaktadir. Burjuvazi toplumun somiiriicti ve kiiglik bir azinlig1 olarak
kaldig1 ve ordularin saflarinda is¢i sinifi ve yoksul koyliiler silah altina alindigi
miiddetce ideolojik hegemonyanin askeri basarilarla desteklenmesi zorunludur.
Aksi takdirde cephede yasanan basarisizliklar derhal toplumdaki siif karsithiklari-
nin ordunun i¢inde kendini gostermesine neden olmaktadir. Hele ki burjuva ordusu
yurt savunmasi yapmiyor bir fetih savasi yiiriitiiyorsa:

Savasin basinda istisnasiz tiim iilkelerde yurtseverligin yiikselisine tanik olduk. Bu
asamada burjuvazi giderek giigleniyor ve sdyle diyordu: “Tiim halk benimle birlikte.”
Sehrin ve iilkenin sabahtan aksama ¢alisan halki burjuvazinin bayragi altinda toplandi.
Tabiri caizse tek bir ulusal galeyan iginde birlesti. Fakat savas bir avug ordu ihalesi
kapan miiteahhidi, yagmaciy1 ve spekiilatorii zengin ederken, diplomatlar1 ve general-
leri terfi ettirirken, bir biitlin olarak iilkeyi giderek daha fazla tiiketti ve halki soyup
sogana ¢evirdi. Calisan kitleler giderek daha fazla yoksullagti. Esler, anneler, nineler
ve ¢aligan kadinlar i¢in o yakici soruyu cevaplamak giderek daha fazla giiglesti: Co-
cuklart nasil besleyecegiz? Ve bu, ¢alisan kitlelerin zihinlerinde adeta kendiliginden
bir devrim gergeklestirdi. Savas, 6nce onlar1 bos umutlarla havaya kaldirip, ardindan
tiim kemiklerini kirarcasina kaldirdig: yerden tekrar yere calarken; is¢iler tiim bu olup
bitenin nasil oldugunu ve ne anlama geldigini diisinmeye bagladilar.’

Tarih, Carlik ordusunun sovenist gosteriler esliginde cepheye siirdiigii is¢i ve
koyli kokenli askerlerin nasil bir kag yil iginde baris, toprak ve ekmek talebiyle
burjuvaziye karsi, devrimin saflarina katildigini, Rus ordusunun nasil Almanya’yla
savasarak degil de kendi bagrinda yiikselen sinif savasimiyla dagildigini ve bunun
Ekim Devrimi’ne giden yolu nasil agtigini bize gostermistir.®

Burjuvazi nasil kendi hakimiyetindeki bir toplumu kurarken orduyu da yeniden
sekillendirdiyse Ekim Devrimi ile birlikte kendisini hakim sinif olarak orgiitleyen
proletarya da aynisin1 yapmak zorunda kald1. Oniinde izleyebilecegi bir 6rnek ola-
rak sadece 1871 Paris Komiinii bulunuyordu. Hem Marksist devlet teorisi hem de

4 Vl.Lenin, a.g.e.,s. 18-19.

5 Lev Trotsky, “The Internal and External Situation of the Soviet Power in Spring of 1918, The
Internal and External Tasks of the Soviet Power”, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/
military/ch06.htm

6 Bkz. “1917 Ekim Devrimi: Ordudaki sinif miicadelesi”, Gergek gazetesi, say1: 93, Haziran 2017.
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Paris Komiinii’niin pratigi dogal olarak stirekli ordu ve polisin karsisinda tiim hal-
kin silahlandirilmasina dayanan milis sistemini 6ne ¢ikarmaktaydi. Lenin, Subat
devriminin ardindan “polisin yeniden kurulmasini engellemek, orduyla bir ve ayni
sey olan bir halk milisi kurmaktan bagka bir yol yok” diyordu.”

Paris Komiinii sadece 72 giin ayakta kalabilmisti. Komiiniin milis deneyimi,
Marksizmin ortaya koydugu devlet teorisiyle tlimiiyle tutarliydi. Ancak sonugta
Komiin yenilmisti ve Ekim Devrimi, Paris Komiinii’niin deneyimini ¢ok daha ileri-
lere tasirken, sinif miicadelesinin getirdigi somut sorunlarla bas etmeye c¢aligirken,
askeri meseleleri de ¢ok daha karmasik yontemlerle ¢ozmek zorunda kalacakti. Her
haliikarda askeri mesele, sinif savasimindan ve onun bir aygit1 olan devletin sinif
karakterinden higbir zaman bagimsizlasmadi.

Ekim Devrimi: Devrimci strateji ve

bariscil olmayan “kansiz” zafer

1917°de proletaryay1 iktidara tasiyan siiregte belirleyici an Kiglik Saray’in alin-
masidir. Kiglik Saray, Askeri Devrimci Komite’nin iradesi ve bu komitenin bagkant
Trotskiy’in onderliginde bir askeri harekatla, bir silahli halk ayaklanmasiyla alin-
mustir. Bu taarruz hemen hemen hi¢ kan dokmeden basariya ulagsmis, Ekim Devrimi
tarihe en kansiz devrimlerden biri olarak gecmistir. Ancak devrimin kansiz olmasi
baris¢il oldugu anlamina gelmez.

Kadim Cin’in savag sanati teorisyeni Sun Tzu, “Girdigi her savasi kazananlar
aslinda usta degildirler, baska ordular1 savagsmadan ¢aresiz birakanlar, iste onlar en
iyisidir”® diyerek mitkemmel komutani anlatmistir. Ekim Devrimi daha ¢icegi bur-
nundayken iste boyle bir 6nderlikle zafere ulagmistir. Baska ordulari savagsmadan
caresiz birakmak nasil miimkiin olabilir? Bunun da bir formiilii vardir elbette ve bu
formiilde kurnazlik pek az, strateji ise pek cok yer kaplamaktadir. Sun Tzu nun for-
miilii sdyle: “Stratejik etkenlerin cogunu kendi safinda bulusturan savasa girmeden
karargahta kazanmis; bunlarin azini elinde tutan kimse savasa girmeden yenilmis
sayilir- hele hi¢ bulundurmayanlarin vay haline!””

Bu anlamda devrimin 1917 sonbaharindaki zaferi stratejik etkenlerin ¢ogunu kendi
saflarinda bulusturmus olan Bolsevik Partisi’nin eseridir. Aslinda en stratejik etken-
lerden biri Bolsevik Partisi’nin kendisidir. Bir devrimin asli kosullar1 arasinda tiretici
gliclerin geligsmesi ve tiretim tarziyla girdigi ¢eliskiler, hakim sinifla ezilen siniflar ara-
sindaki gii¢ iliskileri, ekonomik ve siyasi krizlerin yarattigi sosyal ve siyasal anaforlar
icinde yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi, yonetilenlerin ise eskisi gibi yonetilmek
istemedigi bir tarihsel momente ulagilmasi vardir. Tim bu kosullarin ayni anda ve

7 V.I. Lenin, Komiin Dersleri, cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yaymlari, 1977, s.76.
8 Sun Tzu, Savas Sanati, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, Ikinci Baski, 2006, s.84.
9a.ge.,s.72.

63



Devrimei Marksizm 32-33

tek bir yerde bir araya gelmesi ¢ok da sira digt degildir. Ne var ki, tiim bu kosullarin
muzaffer bir proleter devrimle sonuglanmasi, siniflar arasindaki giic dengesini stra-
tejik olarak ezilen smiflar lehine bozacak bir iradi aygitin varligini gerektirir. Bu ig¢i
simifinin devrimei partisidir. Trotskiy bunu soyle ifade ediyor:

Genel olarak tarihin -Paris Komiinii, 1918 Alman ve Avusturya devrimi, 1919 Ma-
caristan ve Bavyera sovyetleri, 1919 Italyan devrimi, 1923 Alman krizi, 1925-1927
yillarindaki Cin Devrimi, 1931 Ispanyol Devrimi- de tanik oldugu gibi kosullar zin-
cirindeki en zayif halka simdiye dek partininki olmustur. Isci sinifi igin en zoru tarihi
gorevlerinin ¢apina uygun bir devrimei 6rgiit yaratmaktir.!?

Iste Rusya proletaryasinin bu en zoru basarmasini saglayanlar, basta Lenin ol-
mak tizere tiim bir Bolgevik kusak, devrimin zaferinde basrolii oynamigtir. Tiim
Ekim ayaklanmasini fiilen yonettigi halde Trotskiy’in devrimde belirleyici roliin
Lenin tarafindan oynandigini sdylemesinin ardinda partinin roliine iligskin bu berrak
kavrayis yatmaktadir.

Parti, Ekim Devrimi’nin komutanlarina “stratejik etkenlerin ¢ogunu” kendi safla-
rinda toplamalarini saglayan esas aygit olmustur. Bu anlamda Lenin’in Iki Taktik’ten
Nisan Tezleri’ne liberal burjuvazi ile ittifak icinde bir demokratik devrim anlayisi-
n1 reddetmesi, dnce is¢i ve koyliilerin demokratik diktatdrliigii tezini daha sonra ¢ok
daha kesin bir sekilde “biitiin iktidar sovyetlere” sloganinda cisimlesen bir sekilde
koyliliiglin destegini almis proletaryanin iktidarini savunmasi entelektiiel birer zihin
jimnastigi degil, devrimin kaderini belirleyecek olan stratejik miicadelelerdir. Bugiin
de istibdadin goriintiideki cesametine bakip ah vah edenler, kotiimserlik ndbetleri igin-
de biiyiik patronlarin tek bir demokratik giilimsemesi ile kendinden gegenler, em-
peryalizmin “endise beyanlarindan” umut devsirmeye ¢alisan, en nihayetinde daha
denize diismeden biiyiik burjuvazinin “sosyal demokrat™ yilanlarina sarilanlar, liberal
burjuvaziyle ittifaki reddeden ve devrimci stratejiyi savunan bizleri “derin analizler”
yapmakla, doktrinerlikle suclarken vaktiyle Lenin’e yapilan suglamalari tekrarliyorlar.

Oysa Ekim Devrimi tarihi bize sunu gosteriyor ki daha devrim ufukta gériin-
mezken bile berrak bir devrimci stratejiyi savunmak ve strateji temelinde bir dev-
rimei parti inga etmek vazgecilmez bir gorevdir. Liberal burjuvazinin hegemonyasi
altina girmis reformist sosyalistler Bolseviklerin kansiz sekilde iktidar1 almasindan
hemen Once bile ayni karamsar sayiklamalarini siirdiiriiyor, devrimcileri maceraci-
likla sugluyorlardi. Mensevik Dan, Ekim ayaklanmasinin arifesi olan gecede, Sov-
yet delegeleriyle yapilan toplantida sz alip sunu diyebilmisti: “Karsi-devrim higbir
zaman bu kadar gii¢lii olmadi!”"!

10 Lev Trogki, Rus Devrim Tarihi-3.Cilt, Ekim Devrimi: Sovyetlerin Zaferi, ¢ev. Biilent Tanatar,
Istanbul: Yazin Yayincilik, 1999, s. 180.
1l a.ge.,s.231.
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Ancak Bolseviklerin dogru stratejisi, en agir sovenist etkiler altinda kaldigin-
da bile proletaryanin devrimci sinif karakterine giivenerek, merkezine proletaryay1
alarak ve liberal burjuvaziyle ittifak ederek degil ona karsi savagarak koyliiliigiin
destegini kazanmaya yonelmisti.

Petrograd proletaryasinin en aktif ve 6ncii unsurlariin mutlak destegini yani si-
lahl1 proleterlerden olusan kizil muhafiz birliklerini, Petrograd garnizonundaki koylii
kokenli askerler arasinda Bolsevizme duyulan sempatiyi, yani koyliiliigiin proletaryay1
takip etmesini, Avrora zirhlisinin devrim saflarina gegisini, dzetle “stratejik etkenlerin
cogunu” Bolseviklerin safinda toplayan iste bu dogru devrimci Stratejiydi. Stratejik
etkenlerin pek ¢ogunu teker teker yitiren burjuvazinin ise vay haline! “Bes yiiz kisilik
dogru diiriist bir birlik Smolniy’1 (Bolseviklerin karargahi) tiim icindekilerle birlik-
te tasfiye etmeye yeterdi” diyerek gerekli inisiyatifi gosterebilseydi gecici hiikiimetin
devrimi onleyebilecegini iddia eden Mensevik Suhanov gibilere Trotskiy sdyle cevap
veriyor: “Bu miimkiin. Ama 6ncelikle, hiikiimetin bunu saglamak i¢in kararliliga, yiire-
ge yani dogasina tiimden aykir1 bir meziyete ihtiyaci vardi. Ikinci olarak, bes yiiz kisilik
dogru diiriist bir birlige. Bunu nereden bulacakt1?””'? Iste boylece sinif savasimina daya-
I1 devrimci strateji ve bu stratejinin en 6nemli parcasi olan devrimei parti Sun Tzu nun
miikemmel komutanlik taniminin kolektif ifadeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Prusyali savas teorisyeni Clausewitz’in evrensel kabul goren tanimlamasi ile
“savag politikanin siddet araglariyla devamidir.” Savasin esas amaci belirli siyasi
hedeflere ulasmaktir ve bunun i¢in iradeyi diismana zorla kabul ettirmeyi gerektirir.
Clausewitz, savas harekatinin hedefinin iradeyi zorla kabul ettirmek iizere diismani
silahtan arindirmaya odaklandigini1 ve bu hedefin siyasi amacin yerini alip onu bir
bakima savasa ait olmayan bir seymis gibi bir kenara ittigini sdyleyerek siyaseti
ve $tratejiyi arka plana itmeye meyilli kurmay subay1 uyarmaktadir.”® iste Ekim
Devrimi’nin kendisi, onun askeri politikast ve ordusu bastan sona Clausewitz’in
uyarisinin hakkini veren bir tarihsel deneyimi bize sunmaktadir. Bu anlamda Ekim
Devrimi’nin askeri politikasini ve Kizil Ordu’yu Bolsevik Partisi’ni ve Bolseviz-
min devrimci stratejisini temel almadan anlamanin olanag1 yoktur.

Ekim Devrimi’nin askeri politikasi:
Ayaklanma sanatindan savas sanatina?

Savas sanat1 ile ayaklanma sanatinin biiyiik oranda ortiistiigii muhakkaktir. Bir
savasl kazanmanin ve bir ayaklanmay1 basariya ulagtirmanin gerekleri en genel
hatlariyla birbiriyle ortaktir. Ancak savas ve ayaklanmanin birbirine indirgenme-
si miimkiin degildir. Her seyden 6nce savas soz konusu oldugunda su ya da bu

12 a.g.e.s.298.
13 Carl V. Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. Selma Kogak, Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2011, s. 30

65



Devrimei Marksizm 32-33

bicimde kars1 saflarda oOrgiitlenmis silahli kuvvetlerin ¢arpismasi s6z konusudur.
Ordu seklinde orglitlenmis olmasa bile gerilla birlikleri, milis ya da baskaca melez
formlarda bir araya getirilmis de olsa savasta kars1 karsiya gelen giicler esas olarak
birbirine karst konumlanmis silahli kuvvetlerdir. Savasta silahli kuvvetler her za-
man karsi tarafin moralini bozmaya, saflarin1 dagitmaya, i¢ karigiklik ¢ikarmaya ca-
lisirlar. Pek ¢ok savasta saf degistirmeler de yasanmistir. Bu noktada propagandanin
ve ekonomik, siyasi gelismelerin etkisi son derece dnemlidir. Ancak, savaglarda her
haliikarda belirleyici olan askeri giiciin, nicel, nitel ve nispi tstiinltigiidiir.

Ayaklanmada da silahl gli¢ esastir. Ancak ayaklanmada silahli kuvvetler, devlet oto-
ritesi ve organizasyonu kullanilarak degil tam tersine bu giiciin dagitilmasiyla bir ara-
ya gelmektedir. Dolayisiyla savasta kendine ait silahli kuvvetleri miimkiin oldugunca
giiclii, kalabalik ve organize bir sekilde bir araya toplamak esas iken ayaklanmada esas
olan kendine ait olmayan silahli kuvvetleri kendi tarafina ¢ekmek, kalanlar1 da miimkiin
oldugunca tarafsizlastirmak ya da savasma iradesini kirmaktir. Bu yiizden ayaklanma
sanatinda dar anlamda askeri giiciin belirleyiciliginin yerini siyasi gii¢ almaktadir.

Ekim ayaklanmasinda Askeri Devrimci Komite’'nin harekete gecirdigi silahli
giicler Petrograd Garnizonu piyadeleri, Bolseviklerin en etkili olduklart askeri bir-
liklerden makineli tiifekgiler, Kronstadt iissii denizcileri, Baltik donanmasi bahriye-
lileri ve silahl1 ig¢ilerden olusan Kizil Muhafizlardi. Bu giiclerden en az sayida, en
az tecriibeli ve en kotii techiz edilmis olan Kizil Muhafizlardi ki bu, Askeri Dev-
rim Komitesi’ne organik olarak bagli olan yegane silahl giictli. Kizil Muhafizlarin
sayist silahli olarak en fazla bir ka¢ bini bulmaktaydi, Subat Devrimi ile olugan
ikili iktidar kosullar1 dolayisiyla yari legal bir statiiye sahipti ve her an gegici hii-
kiimetin silahsizlandirma girisimlerine muhatap olmaktaydi. Sayist az olmasa da
tek bagina ¢ok daha kalabalik ve iyi silahlanmis olan ordu giicleri ile bas etmesi
imkansizdi. Ancak Kizil Muhafizin etkisi proletaryanin siyasi ve sosyal olarak olus-
turdugu kiitle cekim kuvvetinden geliyordu. Bugiinden doniip bakildiginda Kizil
Mubhafizlar gogiis gogiise ¢arpisarak karst devrim giiglerini ezmenin degil Petrog-
rad Garnizonu’nu devrim safina kazanmanin, Baltik bahriyelilerini 6rgiitlemenin
bir araci olarak iglev gérmiistiir.

“Her ayaklanmanin ilk gorevi askeri birlikleri kendi yanina cekmektir. Temel olarak
genel grev, kitle gosterileri, sokak ¢atigmalari, barikat savasi buna hizmet eder.”'* Ekim
ayaklanmasinda Kizil Muhafiz giiciinii Rus proletaryasimin giderek siyasallagan eylem-
liliginden almis, onun en yiiksek silahli ifadesi olmus ve bununla birlikte esas olarak
hukuken hiikiimete bagli askeri birliklerin devrim safina ¢ekilmesine hizmet etmistir.

Eski orduyu dagitip yenisini kurmak:

14 Lev Trogki, a.g.e., s. 186.
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Bir doniim noktasi olarak Brest-Litovsk

Ancak iktidar sovyetlere gectikten sonra durum nitel bir degisime ugramstir.
Rus ordusunun hukuken bagli oldugu Gegici Hiikiimet, Kislik Saray’in ele gegiril-
mesinin ardindan ve bir siire daha ciliz sekilde siiren direnmeler ezildikten sonra
fiilen ortadan kalkmistir. Ancak bu otomatik olarak proletaryanin mevcut ordunun
miilkiyetini {izerine gecirmesi gibi bir sonu¢ dogurmamustir. Tktidar1 alan proletarya
elinde kullanilmaya hazir bir ordu bulmamistir.

Bolsevik barig politikasi kitleleri kandirmak iizere ortaya atilmig bir vaat degildi.
Proletaryanin yagma savasini reddetmesi ve bunu sadece kendi adina yapmamasi,
diinya proletaryasinin ¢ikarlariin bir geregi olarak baris politikasinin savunulmasi
s0z konusuydu. Emperyalist savasin bir avug yagmaci burjuvanin ¢ikarlari i¢in mil-
yonlarca emekgiyi savasa siirmesinin yarattigi devasa toplumsal gerilim Rusya’da
hem bir devrime yol agmis ama ayn1 zamanda ordunun savasamaz hale gelmesine
de neden olmustu. Orduda subaylarin hitkmii kalmamus, erlerin diktatorliigii basla-
mistt. Askerler tarafindan cezalandirilmayan subaylar kagiyordu. Subaylardan ba-
zilar1 esen Ozgiirliik riizgarlartyla devrim safina gegse de birliklerine komuta etme
kabiliyetlerini yitirmisti.

Subat devrimi ordudaki kurulu yapry1 allak bullak etti. Sovyetlerin kabul ettigi 1
no.lu kararname ile ordu i¢inde adeta bir ikili iktidar ilan edildi.'’ Devrimden yana

15 Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri'nin Petrograd Garnizonu’na 1 No.lu emri: Acilen
tiim muhafiz, ordu, topcu ve donanma askerleri tarafindan uygulanmak ve tiim Petrograd isgilerine
duyurulmak tizere.

Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti asagidaki kararlar almistir:

1. Tium bolik, tabur, alay, topgu bataryalari, siivari taburlari ve tiim askeri birliklerin ayr
ayr1 tim birimlerinde komiteler yukarida anilan birimlerde gorevli askerlerin temsilcileri
arasindan segilecektir.

2. Heniiz Is¢i temsilcileri Sovyeti’ne temsilcilerini segmemis birlikler her boliikten bir
temsilci segecektir. Tiim temsilciler, kendilerine tahsis edilen 6zel bir kimlik kart1 ile 2
Mart 1917 saat sabah 10:00’da Devlet Dumasi Binasi’nda bulunacaktir.

3. Askeri birlikler tiim siyasi eylemlerinde, Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti ile kendi
komitelerine tabidir.

4. Devlet Dumasi Askeri Komisyonu’nun, Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti’nin karar ve
emirlerine aykirt digsmeyen emirleri uygulanacaktir.

5. Her tiirlii silah, yani tiifekler, makinal tiifekler, zirhli araglar ve digerleri, boliik ve tabur
komitelerinin kullanim ve kontroliine verilecek, israr etseler bile katiyen subaylara
verilmeyecektir.

6. Silah altinda ve gérevdeyken askerler askeri disipline kati sekilde uyacaktir. Ancak gérev
haricinde ve kisla disinda, sivil, 6zel ve siyasi yasamlarinda askerler tim yurttaslarin
haklarindan eksiksiz sekilde yararlanirlar. Bilhassa, gorev disinda esas durusta bulunma
ve askeri selam verme zorunlulugu kaldirilmistir.

7. Ayni sekilde bundan sonra subaylara efendim, ekselanslari1 vb. degil sayin General, sayin
Albay vb. seklinde hitap edilecektir.
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olan Asker Komiteleri artik savas naralar1 atmiyor, baris tiirkiileri sdyliiyorlardi. Bu
haliyle ordu burjuvazi i¢in devrime kars1 kullanilamaz bir hal almisti. Ordunun yok-
sul koylii askerleri silahli Kizil Muhafizlar gibi devrimci degildi. Onlara yalnizca
baris ve toprak getirecek olan bir devrime taraftardi.

Devrimin ardindan hem burjuvazinin igteki direncini kirmak hem de emper-
yalizmin kusatmasina direnmek zorunda kalan ve tiim bu zorunluluklar i¢inde ilk
kararnamesinde tiim savasan iilkelerin halklarina ve hiikiimetlerine derhal diiriist ve
demokratik bir baris i¢in goriismelere baglama ¢agrist yapan Sovyet iktidar: hizla
bir krizin icine siiriikklendi. Sovyet iktidarinin emperyalist savasi bitirecek genel
bir baris ¢agrisi ingiltere ve Fransa’dan karsilik bulmayinca Almanya ile ayr1 bir
barig imzalamak i¢in Brest-Litovsk’ta goriismelere baslandi. Ayaklanmanin komu-
tam1 Trotskiy, devrimin Dis liskiler Halk Komiseri sifatiyla bu sefer diplomatik bir
misyonla sahneye ¢ikiyordu.

Brest-Litovsk goriismeleri ilk bakista haliyle diplomatik bir olay gibi goriin-
mekte, parti ve devrim tarihi acisindan da esas olarak komiinistlerin uzlasmalara
yaklagimi, devrimin uluslararasi siirekliligi a¢isindan devrimci savasin yeri ve is¢i
devletini korumanin 6nemi, is¢i devletinin emperyalist devletlerle iliskilerinin nasil
olmasi1 gerektigi gibi acilardan ele alinir. Ancak Brest-Litovsk’un en énemli yan-
larindan biri de Ekim Devrimi’nin askeri politikasinin sekillenmesinde bir doniim
noktas1 olmasidir.

Baris sorunu eninde sonunda bir askeri meseledir. Pasifistler ve liberal anti-mi-
litaristler bunu asla anlayamazlar ama durum budur. S6z gelimi askeri giicler ara-
sinda asir1 bir orantisizlik (emperyalistlerle ezilen halklar arasinda) ya da dehsetli
bir denge (ABD ve SSCB’nin tiim diinyay: defalarca yok edebilecek say1 ve ¢apta
niikleer silahlara sahip olmasi) pekala goreli bir barig ortaminin olusmasina sebep
olabilir ve bu da barisin hem saglanmasint hem de korunmasini biiyiik 6l¢iide bir
askeri mesele haline getirir.

Brest-Litovsk barisina da bu agidan baktigimizda meselenin odaginda birbiriy-
le kopmaz bigimde bagli iki meselenin oldugunu goriiriiz. Bunlardan ilki Sovyet
Rusya’nin Almanya’ya kars1 savasi devam ettirmeye yetecek bir askeri giice sahip
olup olmadigidir. Digeri ise baris yapilacak Almanya ile Avusturya-Macaristan’da
proletaryanin siyasi ve orgiitsel giicii ile devrimci olanaklarin durumudur. Bu so-

Askerlere yonelik her tiirlii kaba davranis, 6zellikle, “sen” diye hitap etmek yasaklanmistir. Bu
kuralin her tiirli ihlali ve subaylarla askerler arasindaki tiim anlasmazliklar mutlaka sonrasinda
birlik komitelerine iletilecektir.

Bu karar, tiim bdliik, tabur, alay, tugay, topcu bataryalart ve savas gemisi miirettebatlariyla diger
tiim muharip ve muharip olmayan birliklerde okunacaktir.

Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti (https://www.marxists.org/history/usst/
government/1917/03/01.htm)
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runlarin etrafinda Bolsevikler icerisinde {i¢ goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki
Lenin’in goriistidiir. Lenin, is¢i devletini korumak ve askeri ve siyasi olarak glig-
lendirmek lizere zaman kazanmak i¢in kosullar1 ne kadar kotii olursa olsun baris
yapmak gerektigini savunmustur. Bu goriisiin karsisinda Buharin ve Radek’in ba-
sin1 ¢ektigi devrimcei savag yanlilar1 vardir. Bu grup emperyalist savasi bir devrim-
ci savasa donistiirme diisiincesindeydi. Askeri durumun elverigsizliginin farkinda
olmakla birlikte devrimin ordusunu ancak savas i¢inde kurabileceklerini disiinii-
yorlardi.

Trotskiy, bu iki goriisiin arasinda yer aliyordu. Durumu biiyiik 6l¢iide Lenin
gibi degerlendiriyordu. Brest-Litovsk’a giderken arasindan gegtigi Rus siperleri-
nin bombos oldugunu goérmiis ve Almanya’ya kars1 savast devam ettirmenin ¢ok
zor olacagina kani olmustu. Ancak Alman ve Avusturya-Macaristan proletaryasinin
tutumunu gérmeden, 6zellikle Almanya’da devrimci bir yiikselisin Rus devriminin
imdadina yetigmesi olasiligina firsat vermeden baris anlagmasini imzalamaya taraf-
tar degildi. Bu iilkelerdeki devrimci durumun degerlendirmesi agisindan Lenin’den
daha iyimserdi. Trotskiy, tarihte esine rastlanmayan bir formiil 6neriyordu: “ne sa-
vas ne barig!” Buna gore Almanlarin dayatmalar1 kabul edilmeyecek ama Sovyet
Rusya savastan ¢ekildigini, ordusunu terhis edecegini agiklayacakti. Boylece savast
devam ettirmenin tiim siyasi ylikii Almanya’nin {izerine yikilacak ve Almanya’da
muzaffer bir proleter devrim olmasa bile ig¢i sinifinin muhalefeti Almanya’y1 Sov-
yetlere kars1 bir istila savasindan alikoyacakti.

Trotskiy planint uygulamaya koymak i¢in partinin destegini kazanmay1 basar-
di ve Brest-Litovsk’a yaninda Radek ve onun ¢antasindaki propaganda brostirleri
olmak tizere yola ¢ikti. Diinya diplomasi tarihi bir ilke sahne oluyordu. Trotskiy,
kendilerine Almanlara siperlerde savas aleyhtar1 ve devrimci propaganda serbestisi
taninmasint sart kosuyordu. Haliyle bu talebine hi¢bir zaman olumlu yanit alma-
di. Ancak trenden indiklerinde Radek saskin bakislar arasinda elindeki propaganda
brosiirlerini askerlere dagitmaya baslamisti bile. Ayrica Alman devrimcileri de si-
perlere Mesale isimli sosyalist bir gazete dagitmaya basladilar.

Bolsevikler, iktidar1 ele gegirdikten hemen sonra Carlik Rusyast’nin gizli anlas-
malarmi agiklamaya baglamislardi. Bu anlagmalar savasin nasil bir yagma savasi
oldugunu ortaya koyuyordu. Ayrica uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini tani-
dilar. Bu ugurda Almanlarin Ukrayna’daki karsi devrimci hiikiimeti baris masasina
cagirarak yaptiklart provokasyonu bile Ukrayna’nin kendi kaderini tayin hakkina
saygl duyarak sineye cektiler. Her sey savasan devletlerin proletaryasini ve ezilen
halklar1 diinya sosyalist devrimine kazanmak i¢indi.

Trotskiy, kendisine ait askeri gii¢lerin zayifliginin, hatta neredeyse yoklugunun
yarattigl boslugu muzaffer bir proleter devriminin siyasi prestiji ile Alman prole-
taryasinin devrimci eylemini destekleyerek doldurmak istedi. Bu bir yoniiyle ayak-
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lanma sanatinin uluslararasi siyasete ve diplomasiye uyarlanmasi oldu. Trotskiy bir
kez daha kendine ait olmayan askeri giiglere siyasi etkide bulunarak sonug¢ almaya
calistyordu. Almanya ve Avusturya’da kitlesel barig gosterileri ve yiikselen grev
dalgasi ilk asamalarda bu politikanin etkili oldugunu gosteriyordu. Daha sonra parti
icinde Brest-Litovsk’un muhasebesi yapilirken Trotskiy’e yapilan elestirilere karsi
Radek, Alman sovenist basininin bile Alman proletaryasinin Hindenburg’a karsi
Trotskiy’i tuttugunu kabul ettigini sdyleyerek izlenen politikanin basarisiz olsa da
asla hayalci olmadigini sylemistir.

Sonunda Brest-Litovsk goriismeleri tikandi ve Trotskiy’in plani uygulamaya
kondu. Ancak Almanya saldirtya gecti ve Sovyetleri ¢ok daha kotii kosullarda bir
barig yapmaya zorladi. Trotskiy eger plan basarisizliga ugrarsa ve Almanlar saldi-
riya gecerse barig imzalanmasini kabul edecegi konusunda Lenin’e sahsen teminat
vermisti. Bunu yapti da. Lenin’in bastan beri izledigi politika uygulandi. Ancak
baris ilk basta ongoriilenden ¢ok daha biiyiik kayiplar pahasina gerceklesmisti.

Geriye doniip bakildiginda bagtan beri kimin hakli oldugunu tartismak sonugta
belli 6l¢iide spekiilasyon yapmayi gerektirir. Zira bastan beri Lenin’in ¢izgisi izlen-
mis olsaydi islerin nasil gidecegini tam olarak bilmek zordur. Basit¢e barigin daha
az kayipla imzalanacagi sdylenebilir. Ancak Trotskiy’in politikasi, 6zellikle Alman
proletaryasimin devrimci potansiyeline bir sans taniyor ve Bolsevikler isin sonunda
elimizden geleni yaptik diyordu. Bu asla bir vicdan meselesi olarak goriilmeme-
li. Brest-Litovsk Bolsevik Partisi’ni ¢ok ciddi bir boliinmenin esigine getirmistir.
Devrimci savag hizbinin ¢ogunluk olmasi durumunda -ki Trotskiy onlarin yaninda
yer alsa bu kesinlikle miimkiindii ve Lenin bir kez daha istifa kartin1 oynayarak {ilti-
matom vermisti- bunun yaratacagi kaosun sonuglarii kestirmek miimkiin degildir.
Trotskiy’in 6zgiin ve cesur stratejisi Brest-Litovsk uzlagmasini savunurken Lenin’e
su ciimleleri yazma firsati tanimistir:

Emperyalistlerin gizli anlagmalarin1 yayinlayan ve bunlari fesheden bu parti, biitiin
halklara baris teklif etti ve ancak Ingiliz-Fransiz emperyalistler, baris1 baltaladiktan ve
bolsevikler de Almanya’da ve oteki iilkelerde devrimi hizlandirmak igin bir insanin
yapabilecegi her seyi yaptiktan sonra, Brest-Litovsk un yirtici hayvanlarinin siddetine
boyun egmek zorunda kaldi. Boyle bir durumda, bdyle bir parti tarafindan yapilan
boyle bir uzlasmanin, kesin olarak hakliligini herkes her giin daha iyi gorebilmektedir.'

Lenin’in stratejisi, is¢i devletinin kendi askeri aygitini yaratmasi i¢in zaman ka-
zanmaya dayaniyordu. Bu stratejide toprak ya da prestij kaybi ikincildi. Esas dnemli
olan sadece Rus proletaryasi igin degil diinya devrimi i¢in de en gliclii mevzi olan
Sovyet devletinin korunmasiydi. Leninist bir parti ile kdyliiliigiin destegini kazanan

16 Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi, ¢cev. Muzaffer Kabagil, Ankara: Sol Yaynlari,
Ikinci Baski, 1974, s. 30.
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ve iktidar fetheden proletarya, kendisini hakim sinif olarak orgiitlediginde yani bir
is¢i devleti kurdugunda kayiplarin hepsini telafi edebilecek, yeniden taarruza gegmek
icin ihtiya¢ duydugu tisse kavusabilecekti. Simdi bu devleti ve her devlet gibi onun
silahl1 ¢ekirdegini insa etme zamaniydi ve bu gorev igin Lenin ve tiim partinin en ¢ok
giivendigi ve dolayisiyla da bu gorev i¢in gorevlendirdigi isim yine Trotskiy oldu.

Ekim Devrimi’nin askeri politikasi:
Kizil ordu hangi temellerde kuruldu?

Lenin devlet konusunda son derece berrak bir goriise sahipti. Marx ve Engels’in
goriislerine sadikti ve proletaryanin mevcut devlet aygitin1 devralarak kendi amag-
lart i¢in kullanmasinin miimkiin olmadigint sdylityordu. Marx ve Engels bu sonuca
mantiksal bir akil yiirtitmeyle degil 1848 devrimlerinin kanl tecriibeleri sonucunda
ulagmustir. Rus devrimi de bu gergegi tastamam dogrulayan yeni bir tecriibe olmustu.
Lenin, 1917 Subat devriminden Agustos’a kadar olan donemde burjuva ve kiigiik bur-
juva partilerinin, en sol ve demokrat goriinenlerin bile is¢i sinifina kars1 devleti, yani
isci smifi izerindeki baski aygitini yetkinlestirip gliclendirdiklerini vurgular. 1848°de
oldugu gibi 1917°de Rusya’da da “olaylarin bdyle bir seyir izlemesi, devrimi, devlet
iktidarina kars1 ‘biitlin yikici gii¢lerini bir araya toplamaya’ ve devlet makinesini yet-
kinlestirmeyi degil, pargalayip yok etmeyi amaglamaya” zorlamistir. !7

Ekim Devrimi’nden sonra da olaylarin seyri ayn1 dogrultuda olmustur. Iki sem-
bolik olay bu gelismeyi ¢ok iyi yansitiyor. Ilk olayda Trotskiy, devrimin hemen
ardindan Disisleri Komiseri olarak tayin edilmis ve devrik Kerenskiy’in ciliz ama
tehlikeli direnisini kirmak i¢in iki haftasini harcadiktan sonra ise koyulmak iizere
eski digisleri bakanligina gelmis ve disisleri bakanligi calisanlarinin ise gelmedigini
gormiistiir. Trotskiy, eski Disigleri miistesar1 Kont Tatigcev’i ¢agirtmis ve derhal
herkesin daireye ¢agrilmasini emretmistir. Devrim gelip gegici degildir ve diiriistce
Sovyet hiikiimetine hizmet etmek isteyenler hemen is basi yapmalidir. Memurlar
gelmistir gelmesine ama bakanlikta gizli belgelerin bulundugu kasalarin anahtar-
larint vermemistir. Kasalarin agilmast i¢in bir dizi tutuklamanin yapilmast gerek-
mistir. Rusya’nin emperyalistlerle yaptig1 utang verici yagma planlar1 tiim diinya
halklarmin gozleri 6niine seriliyorken eski devletin biirokratlarindan bazilar1 mesa-
iye devam ediyor olsa da burjuva disisleri bakanligi parcalanmakta ve proletaryanin
disigleri komiserligine dontigmektedir. '8

Ikinci olay ise sdyle gergeklesti: Yine devrimin ilk islerinden biri baris talebini ha-
yata gecirmek i¢in cephede derhal bir ateskes saglamakti. Bunun i¢in Kerenskiy do-
neminin son Genelkurmay Baskani1 Duhonin’e talimat verildi. Duhonin, Sovyet hiikii-

17 Lenin, Devlet ve Devrim, s. 43.
18 Isaac Deutscher, Trocki: Silahli Sosyalist, gev. Rasih Giiran, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2017, s. 406.
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metinin talimatin1 uygulamayinca derhal gérevden alindi. Bu nevi bir olay herhangi
bir burjuva devletinde de yasansa sonug¢ benzer olurdu. Ancak, devrim ve kendini yeni
yeni hakim sinif olarak orgiitlemeye baslayan proletarya islerini sira dig1 bigimlerde
gormekteydi. Duhonin gérevden alindiktan sonra savas kiskirticisi oldugu igin daha
once emrinde bulunan askerler tarafindan dldiiriildi. Yerine Carlik ordusunda asteg-
men olarak gorev yapmis olan ve Bolsevik Partisi’nin askeri isler sorumlusu olan Kri-
lenko getirildi. Rus ordusunun yeni komutan1 artik gégsiinde madalyalar tasiyan bir
general degil, gdgsiinde devrimci bir yiirekten baska bir sey tasimayan ve askeri kabili-
yetlerini akademiden ziyade devrimci faaliyet iginde gelistiren bir astegmen olmustu.'

Isci devleti, ordusunu sil bastan kuracakti, kurmak zorundaydi. Halk Komiserleri
Konseyi (Sovnarkom) bu kosullar altinda 28 Ocak’ta yeni ordunun kurulusu i¢in bir
kararname yayinladi. Bu kararnameye gore ordunun adi Is¢i ve Koylii Kizil Ordusu
olacakti. Orduya katilim tiim Rusya vatandaslarina agikti ancak orduya alinacak her
kisi i¢in Bolsevik Partisi’nin, Sovyet hiikiimetine bagli asker komitelerinin ve diger
is¢i Orgiitlerinin {iyelerinden iki kisinin referanst zorunlu kilindi. Askerlerin tiim
ihtiyaclart hiikiimet tarafindan karsilanacak ve kendilerine ciizi miktarda (50 Ruble)
bir maas baglanacakti. Yeni ordunun bagkomutanligi Sovnarkom’un uhdesindeydi.
Ordunun dogrudan komuta ve yonetimi ise Savas ve Donanma Halk Komiserligi
tarafindan iistlenilecekti.?

Kizi1l Orduda subaylarin secimle gelmesi sorunu

Yeni ordunun bagkomutanliginin Sovnarkom yani Sovyet hiikiimeti tarafindan
tistlenilmesi ordunun sivil iktidara tabi olmasi gibi basit bir ilkenin ifadesi degildi.
Kizi1l Ordu kurulus kararnamesinde bu ifadenin yer almasi devrimin kendi i¢
evrimi agisindan son derece onemli bir yere oturuyordu. Ekim Devrimi’nde
burjuva ordusunun i¢indeki devrimei propagandanin 6nemini yeterince vurgulamis
bulunuyoruz. Bu propagandanin askerleri salt koyliiniin toprak talebiyle yanina
cekmedigini de hatirlamaliy1z. Savasin istirabinin artmasi ve cephede yasanan
askeri bozgunlarin etkisiyle askerler ve subaylar arasindaki gerilim giderek
artmaktaydi. Bu baglamda devrim, askerlerin subaylara karst miicadelesini de
orgiitledi. Askerlerin subaylarini se¢mesi devrimin en 6nemli taleplerinden bir
haline gelmisti. Lenin, Subat Devrimi’nin ardindan yazdigi “Rusya’da politik
partiler ve proletaryanin gorevleri” baslikli makalesinde “askerler subaylarini
secmeli mi?” sorusuna Bolseviklerin, Mensgevikler ve Sosyal Devrimciler (SR’ler)
ile birlikte kuskusuz “evet” dedigini soyliiyor ve daha ileri giderek Bolseviklerin
Mensevik ve Sosyal Devrimci partilerden subaylarin sadece se¢imini degil an

19 a.g.e., s. 408.
20 Kararname Lenin tarafindan kaleme alinmistir. https://www.marxists.org/history/ussr/events/
revolution/documents/1918/01/15.htm.
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be an askerler tarafindan secilmis delegeler tarafindan denetlenmesi gerektigini
savunarak ayrildigini belirtiyordu.?!

Bolseviklerin kendilerine ait olmayan askeri giigler {izerinde yogunlasan politi-
kasinin proletaryanin kendi askeri giiciinii olugturmaya calisirken bire bir uygulan-
masinin miimkiin olmadigini belirtmistik. Orduda se¢im ilkesi her zaman muazzam
bir devrimci cosku yaratacak ama bu cosku burjuva askeri aygitin yerine daha giiclii
bir proleter askeri aygiti gecirmeden dnce kaginilmaz olarak mevcut yapiy1 dagitici
ve fel¢ edici bir rol oynayacaktir. Sovyet iktidar1 erken bir asamada ve heniiz Kizil
Ordu’nun kurulus karari resmen verilmeden, yani hala eski ordu hukuki ve fiili var-
ligini siirdiiriirken se¢im ilkesini kabul eden bir kararname yayinlamistir.

Buna gore askeri birliklerde yetki asker komiteleri ve sovyetlere verilecek, ordu
komiteleri ordu kongrelerince segilecek, cephe komutanlari cephe kongrelerince
secilecekti. Bu kararname higbir zaman ger¢ek anlamda uygulanmadi. Kizil Ordu
kurulusunda benimsenen ilke farkli oldu: “Burjuva ordusunda savundugumuz kot
mutanlarin se¢imi ilkesi is¢i ve koyliilerin kizil ordusu s6z konusu oldugunda il-
kesel bir savunu baglaminda gecersizlesmistir. Ordunun niteliginin gelismesiyle
ve yapisinin saglamlagmasiyla atama ve secim ilkelerinin birlikte uygulandigi bir
yapiya gegilebilir.”?

Bu bir geri adim olarak goriilebilir mi? Bigimsel olarak se¢im ilkesinin atamaya
gore her zaman daha demokratik oldugu agiktir. Ancak, Marksizm hi¢bir olguya
smifsal 6zlinden bagimsiz genel ve soyut ilkeler temelinde bakmaz. Bu anlamda
secim ilkesinin uygulanmaya bagladig1 bir burjuva ordusunun kalitisi ile kurul-
makta olan ve atama ilkesinin gegerli oldugu bir is¢i koylii ordusu arasindaki fark
subaylarin nasil belirlendigine gore degil bu ordularin sinifsal karakterlerine gore
ol¢tilmelidir. Proletarya diktatorliigii emekei siniflar igin nasil en demokratik burju-
va iktidarindan bile daha ileri bir demokrasiyi ifade ediyorsa, is¢ilerin ve koyliilerin
ittifakina dayanan ve burjuvaziyi ezmek iizere insa olunan bir is¢i devletinin aygiti
olan ordu da i¢ organizasyonundan bagimsiz olarak en demokratik burjuva ordu-
sundan ¢cok daha demokratik ve ilerici karakterde olacaktir. Orduda proleter demok-
rasisinin temeli sadece ordu icindeki iliskilerde degil toplumun ordu ile kurdugu
iligkide aranmalidir. Kizil Ordu’nun Sovyet iktidarina bagli bir organ olarak kurul-
masinin 6nemi de burada yatmaktadir. Sovyetler, askeri meseleler ve ordu konusun-
da da toplumun emek¢i cogunlugunun cikarlar1 temelinde ve onun siyasi iktidar
organi olarak islev gérmektedir. Dolayisiyla orduda demokrasi birlikler temelinde
degil Sovyet yapisi ¢cergevesinde uygulanmistir. Trotskiy bu agidan meseleyi gayet

21 V.. Lenin, “Political Parties in Russia and the Tasks of Proletariat”, Collected Works, cilt: 25,
Moscow: Progress Publishers, 1977 s. 98.

22 Lev Trotskiy, “The Communist Party and the Red Army”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch30.htm#gmil.
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acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Komuta kademesinin se¢imle belirlenmesi gerektiginden bahsediliyor. Halk kitleleri-
nin se¢imi yoluyla m1? Yoksa sadece askerlerin kendilerinin segimiyle mi?
Secimcilik hig¢ siiphesiz ki ordunun kendi yasalarini yapan bagimsiz bir olusum olarak
gormesine yol agacak bir tiir askeri sendikalizm egiliminin iceri girmesi tehlikesini
tagimaktadir. Biz, ordunun kendisini yaratan Sovyetlerin elinde bir ara¢ oldugunu soy-
lityoruz ki bu Sovyetler listeler olusturmakta kendi komuta kademesini bu listelerde
yer alan adaylar arasindan se¢imle belirlemektedir. Bu listeler, unutmayin ki, Sovyet
otoriteleri tarafindan derlenmekte ve herkesin okumasi i¢in yayinlanmaktadir. Tiim
atamalar, Sovyet rejiminin filtresinden gegmektedir.

Sovyetler orduyu yonetecek ve egitecek, iyi belirlenmis bir komuta kademesine sahip
olmasini saglayacaktir. Baska bir yol yoktur. Bundan bagka bir sey de tasarlayamaz-
siniz.

Genel olarak ordunun spesifik bir organ oldugundan hareketle baktigimizda, se¢im
ilkesinin agik¢a uygulanamaz oldugu ve kurulma asamasindaki bir ordudan daha giiglii
bir kuvvet tarafindan uygulanmasi gerektigini goriiriiz.

Birlikler heniiz toplanmaya baslamigken, giivenilir ve yetkin bir komuta aygitini se-
¢imler yoluyla nasil bolebilirsiniz? Bu diisiiniilemez bile. Yoksa, bu ordu kendisini
olusturan Sovyetlere giivenmiyor mu? Bu igsel bir ¢eligki olurdu. Boyle bir ordu da
yasayamazdi. Dolayisiyla, yoldaslar, burada s6ziim ona demokratik bir ilkenin zayif-
latilmas1 yoktur tersine bu ilke daha genis bir Sovyet Orgiitlenmesi zeminine oturtul-
maktadir.?

Devrimin ordusunu kurarken Lenin ve Trotskiy, elbette burjuva demokrasisi-
nin bigimsel ilkelerine dayanarak degil tamamen Marksist bir sinifsal perspektifle
davranacakti. Bu baglamda Trotskiy’in yaklasimi, Bolsevizmin genel olarak eko-
nomide demokratik ve merkezi planlamayi, isletme temelinde tanimlanan 6zyone-
tim uygulamalarina tercih etmesine paraleldir. Isletme temelinde 6zydnetim daha
demokratik bir izlenim yaratsa da yerel ¢ikarlar1 toplumun ¢ogunlugunun karsisina
cikararak, zengin kaynaklara sahip bir bélgenin olanaklarini fakir bolgelerin kal-
kinmasi icin seferber etme ya da tiim kaynaklar1 ulusal savunma ya da uluslararasi
devrimin gerekleri i¢in tahsis etme olanagina sahip merkezi planlamadan ¢ok daha
eksik bir demokratik diizeyi yansitmaktadir.

Ordu agisindan bu farklilik ¢cok daha carpici sekilde karsimiza ¢ikar. Ornegin
birlik diizeyinde se¢im ilkesinin esas alindigini diisiinelim. Askerler subaylarini se-
cecektir ve bu segimde cephede taarruz etmeye daha az yatkin, daha korumaci bir
subay1 tercih etmeleri pekala miimkiindiir. Ancak bu se¢imin stratejik ve merkezi
olarak karar verilmis bir taarruzun basarisini etkileyecegine siiphe yoktur. Taarruza
direnen bir komutan yanlis degerlendirmesinin ya da diipediiz korkakliginin arka-

23 Lev Trotskiy, Kizil Ordu, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi oturumundaki konusmast,
https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/military/ch10.htm
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sina bir gii¢ olarak askerlerin oylarini aldiginda bagli cephelerde ya da genel olarak
ulusal diizeyde bu se¢imin aci sonuglarini yasayacak olan askerler, emekgiler, kdy-
liler ve tiim ulus agisindan bunun pek de demokratik bir tutum olarak goriileme-
yecegi agiktir. Kizil Ordu’nun tarihi de her ordu gibi cephede basarisizlik gosteren
komutanlarin gérevden alinmasinin ya da gorev yerinin degistirilmesinin tarihidir.
Birlikler temelinde se¢im ilkesi genel komutanligin bu inisiyatifini de zayiflatacak-
tir. Secilmisleri gérevden almak her zaman atanmiglardan zordur.

Goniillii askerlikten zorunlu askerlige

Orduya referansla katilmak demek askere almada goniilliiliik ilkesini hakim
kilmak anlamina geliyordu. Ordunun kurulusunda devrime en bagli insanlarla bir
cekirdek olusturmaya ve ayni zamanda da saflarin maceracilar ya da liimpenlerle
dolmasini engellemeye oncelik verildi. Haliyle Kizil Ordu’nun saflar1 oldukca ya-
vas bir tempoyla doldu. Ug ay i¢inde 200 bin niifusa ulasan ordu esas olarak sehirli
is¢ilerden olusmaktaydi.>*

Ordunun genel goriinimii Kizil Muhafizlar’in kalabaliklagmis hali gibiydi. An-
cak, sadece silahli iscilerden olugan, hem Rusya i¢inde kars1 devrimi ezecek hem de
emperyalist tehditle bas edecek bir ordu olusturmak olanaksizdi. Bunun i¢in asker
sayisinin artmasinin yaninda disiplin ve organizasyonun da gelistirilmesi gerekliy-
di. Lenin ve Trotskiy’in proletarya ve koyliiliigiin ittifakina dayanan ve bu ittifakta
proletaryaya oncii, koyliiliige ise destekg¢i rolii bigen stratejisi Kizil Ordu i¢in de uy-
guland1. Kizil Ordu’nun sinifsal yapist i¢ ice gegmis halkalar seklinde olusturuldu.
Halkalarin genislemesi orduda goniilliiliik esasindan zorunlu askere almaya gegil-
mesini de gerektiriyordu: “Once géniilliiliik temelinde sonra zorunlu askeri egitim
ve belirli yas gruplarindan is¢ilerin ve bagkasinin emegini somiirmeden yasayan
koyliilerin askere ¢agrilmasi. Yerel askere alma teskilatinin kurulmasiyla birlikte
goniilliiliikten zorunlu askere almaya gegebildik.”?

Zorunlu askerlik i¢in ilk adim genel ve zorunlu askeri egitimin orgiitlenmesi
oldu. Askeri egitim fabrika, atdlye, ¢iftlik ve koylerde istihdam edilen isgilerle,
baskasinin emegini somiirmeyen kiiciik toprak sahibi kdyliiler i¢in zorunlu kilindi.
Kadmnlar istedikleri takdirde erkeklerle ayni temelde askeri egitim alabilecekti. Dini
inanclart silah kullanmaya el vermeyenler iginse silah kullanimi gerektirmeyen go-
revler i¢in egitim alma zorunlulugu getirildi.?®

Zorunlu askerlik ve goniilliiliik arasinda ahlaki bir ayrimi yapmak dogru de-

24 Tony Cliff, Trocki: Devrimin Kilici, 2.Cilt, gev. Ali Cakiroglu, Istanbul: Marx-21, s. 56.

25 Lev Trotskiy, “The Communist Party and the Red Army”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch30.htm#gmil.

26 Lev Trotskiy, “Zorunlu Askeri Egitim Kararnamesi”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch11.htm.
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gildir. Goniillii askerlik kulaga daha hos gelebilir. Vicdani ret hakkinin taninmasi
bugiin bazi pasifistler géziinde Kizil Ordu’yu daha sik gdstermek icin kullanilabilir.
Ancak bunlarm Kizil Ordu gergekligi ile bir ilgisi yoktur. Kizil Ordu tek bir amagla
kurulmustur, o da sinif diismanini ezmek ve devrimi emperyalizme kars1 korumak-
tir. Trotskiy bu agidan goniillii askerligi kendi i¢inde devrimci ve demokratik bir
ilke olarak degil gegici bir zorunluluk olarak degerlendirmistir: “Biz, bu ordunun
kurulusunu, goniilliik temeline dayandirdik. Ancak bu is¢i demokrasisine yanit ve-
ren bir ilke degildir. Koca bir gegmis donemin maddi ve manevi vaziyetinin trajik
kosullarindan ileri gelen gegici bir uzlagmadir.”?’

Kizil ordunun kizil cekirdegi:
Isci sifi ve yoksul koyliiliik

Bu zorunlulugun temelinde Sovyet devletinin smif karakteri bulunmaktadir.
Tiim ulusu kendi siifsal ¢gikarlar1 dogrultusunda silah altina alan burjuva devletine
ve emperyalizme karsi, proletaryanin da tiim ulusun potansiyelini silahli kuvvetle-
rin olusturulmasinda seferber etmesi bir zorunluluktur. Burjuvazinin tiim ulus {ize-
rindeki hakimiyeti liretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olmasi ve ekonomik
giicii elinde bulundurarak milliyetcilik temelinde kiiltiirel ve siyasal hegemonya
kurmasinin yani sira, gerektiginde sahip oldugu baski aygitin1 ezilen siiflar tize-
rinde kullanmasima dayanmaktadir. Proletarya diktatorliigii ise iiretim araglarinin
kamusal miilkiyetine dayanir. Burjuvazinin milliyet¢i demagojisinin yerini ise en-
ternasyonalizm almigtir. Koyliiliik {izerindeki hegemonyasinin temeli toprak refor-
mu temelinde proletarya ve koyliiliik arasindaki ittifaktir.

Proletarya ve koyliiliigiin ittifakinin zayif karni toprak miilkiyetidir. Ekim Dev-
rimi, topraklarin kolektif ciftliklerde toplulastirilmasi yerine dagitilmasini progra-
mina koyarak ve uygulayarak koyliiliigli kazanmisti ancak kiiciik toprak miilkiyeti
sosyalist insanin er ya da ge¢ kars1 karstya gelecegi bir olgu olarak varligini stir-
diirmekteydi. Dolayisiyla da proletaryayla, yani sosyalizmle ittifaki konjonktiirel
ve gecici olan koyliilerin sinifsal ayrim gozetmeden askere alinmasi orduyu iger-
den ¢okertebilirdi. Miilk sahiplerinin ve onlarin ¢ocuklarmin silah altina alinma-
s1 bir yana, tiimden silahsizlandirilmasi s6z konusuydu. Bu kosullar altinda Kizil
Ordu’nun ¢ekirdeginin kent ve kir is¢ilerinden olusturulmasi bir sonraki halkada ise
kiigilik toprak sahibi olan ve tarlasinda ailesi ile birlikte ¢aligip, bagkasinin emegini
somiirmeyen kdyliilerin yer almasi mutlak bir zorunluluk oldu. Ancak bu devrimci
¢ekirdegin etrafinda askerligin ve savasin evrensel esaslarina uygun bir ordu insa-
sina gecilebilirdi.

27 Lev Trotskiy, “Kizil Ordu, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi oturumundaki konusmasi”,
22 Nisan 1918, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/military/ch10.htm.
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Isci ve koyliilerin Kizil Ordusu’nun asker kitlesinin c¢ekirdegini proleterler ve
yoksul koyliilerden olusturmak zordu ama miimkiindii. Ancak, is komuta kademe-
sine geldiginde sorun daha ¢etrefil bir hal aliyordu. Temel askeri egitim ile subaylik
egitimi arasinda ciddi bir fark vardir. 200 bin proleter ve yoksul koyliiye temel as-
keri egitim vererek ve halka halka daha biiytik kitleleri askeri egitimden gecirerek
orduya devrimci bir omurga yaratan Bolsevikler, komuta kademesinin olusturulma-
sinda farkl1 bir yol izlemek zorunda kaldilar.

Askeri uzmanlar ve kizil siyasi komiserler

Proletaryanin en ileri kesimi Bolsevik Partisi’nde orgiitlenmis komiinistlerdi.
Ancak bunlar esas olarak meslekten profesyonel devrimcilerdi, meslekten asker de-
gil. Devrim ilk adiminda Almanlarla ateskes ilan edilmesi gerektiginde ordunun ba-
sina Astegmen Krilenko’yu gegirmek zorunda kalmisti. Krilenko’nun siyasi mezi-
yetlerine ve devrime bagliligina giiven sonsuzdu. Meslekten askerdi. Ancak, bunlar
Krilenko’nun Baskomutanlik i¢in gerekli kurmaylik niteliklerine otomatik olarak
sahip oldugu anlamina gelmezdi elbette. Ordunun yukaridan asagi tiim askeri ka-
demeleri hem devrimcilere hem de isinde uzman subaylara ihtiya¢ duyuyordu. Bu
iki 6zelligi biinyesinde birlestiren insanlar bulmak ¢ok zordu. Devrim, eski ordu-
nun subaylarindan yararlanmak zorundaydi. Ancak onlara giivenemezdi. Giivendi-
gi kadrolari ise askeri olarak gerekli formasyona sahip degildi. Bu formasyonu alan
devrimci bir subay kusaginin olusturulmasini bekleyecek de zaman yoktu.

Bu durumda Kizil Ordu, ayni sorunu aristokrat kdkenli subaylar1 kullanmak zo-
runda kalan Fransiz Devrimi’nin ordusunun yontemiyle ¢dzdii: Siyasi komiserler!

Giivenilir kadrolar1 ve askeri uzmanlari bir araya getiren ikili bir komuta sistemi
insa edildi. Askeri harekatta emir komuta birliginin mutlak bir gereklilik oldugu,
burada bir boliinme ya da kargasanin biiyilik bir zaaf yaratacagi aciktir. Ancak, bir
is¢i ve koylii ordusunu tek basina burjuva ve soylu subaylarin komutasina vermek
daha biiyiik bir sorundur. Ordunun daha kurulmadan yikilmas1 anlamini tasir. Trots-
kiy bu ¢eligkiyi ve bulduklari ¢oziimii sdyle acikliyor:

Burada ve simdi sunu agikc¢a sdyliiyorum ki, bugiin iktidar1 alan ve bunu kimseye
birakmaya da niyetli olmayan smiflarin dogasina uygun bir askeri komuta aygitina
sahip olsa idik bu insan enerjisinin sarfiyati agisindan siiphesiz ki ¢ok daha uygun,
saglikli ve ekonomik olurdu. Evet, bu ¢ok daha istenir bir seydir. Ancak su andaki
durum bu degil! Sadece biz degil, eski rejimin en ileri gorislii ve zeki komutanlari
da, bugiiniin askeri komuta aygitinin “tek adam ydnetimi”’ne uygun olmadigini tim
acikligiyla kavramaktadir ki, biz bu temelde askeri liderligin otoritesini bir yandan salt
askeri, operasyonel ve savas fonksiyonlarini bu isin egitimini almis, bu isi en iyi bilen
ve dolayisiyla da alinacak kararlarin sorumlulugunu alabilecek olanlara verirken diger
yandan ideolojik ve politik formasyon isini de, psikolojisi, bilinci ve kékeni itibariy-
le iktidara yeni yiikselen sinifa bagl kisilere yiikliiyoruz. Askeri uzmanlar ve politik
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komiserlerden olusan komuta aygitinin bu ikili yapisi dolayisiyla, politik komiserlerin
operasyonel kararlara ister erteleme isterse iptal etme anlaminda miidahale etmeme-
sine yonelik kesin talimatlar mevcuttur. Komiser altina imzasini atarak, askere ve is¢i
kitlelerine, sadece s6z konusu emrin tamamen askeri amaglarla verildigini ve herhangi
bir karsi-devrimci amaca ya da oyuna hizmet etmedigini garanti etmektedir. Komiserin
su ya da bu operasyonel emrin altina adin1 koydugunda tiim sdylemis oldugu budur.
Emrin uygun olup olmadiginin sorumlulugu tamamen askeri liderin tizerindedir.?®

Eski Carlik ordusu subaylarinin, “askeri uzmanlar” adi altinda kullanilmast hem
parti hem de ordu saflarinda uzun siire tartismalara ve gerginliklere konu oldu. An-
cak Trotskiy askeri uzmanlarin kullanilmasinda oldugu kadar bu uzmanlarin askeri
harekata iligkin konularda tam yetkili olarak kalmasinda da 1srarci oldu. Bu dogrul-
tudaki en biiyiik destekgisi ise Lenin’di:

Parti programimiz, burjuva uzmanlar meselesinde ve bu meselenin énemli bir boyu-
tu olan askeri uzmanlar konusunda Komiinist Partisi’nin tutumunu gayet agik ortaya
koymaktadir. Partimiz, ‘emekgi halkin, burjuva uzmanlardan 6grenmeden ve onlarin
hizmetlerinden yararlanmadan ve uzunca bir siire onlarla birlikte omuz omuza ¢alis-
madan kapitalizmin ve burjuva toplumsal diizeninin iistesinden gelebilecegini’ iddia
eden s6ziim ona radikal ama aslinda kendini begenmis ve cahilce diisiinceye karst
amansiz bir miicadele yuriitmektedir ve yuriitecektir de.?

Lenin’in Trotskiy’e olan destegi, Kizil Ordu’nun ingasi ve savasimi agisindan biiyiik
olgiide bir fikir birligine ama daha da 6tede Lenin’in Kizil Ordu’nun komutani olarak
Trotskiy’e tam bir giivenine dayaniyordu. Askeri uzmanlar sorunu Kizil Ordu ve parti
saflarinda biiyiik tartisma ve saflasmalara yol a¢tiginda, Caritsin cephesinde, Vorosi-
lov ve Stalin dnderliginde Trotskiy’e karsi bir askeri muhalefet olusturuldugunda Lenin,
Trotskiy’i desteklemekte asla tereddiit etmedi. Lenin, Trotskiy’e ve onun askeri stratejisi-
ne o kadar giiveniyordu ki, iistii bos bir kagidin altina Trotskiy’in emirlerine tiimiiyle ka-
tildigina dair bir paragraf yazip Halk Komiserleri Konseyi Baskani sifatiyla imzalamisti:

Temmuz 1919

Yoldaslar,

Trogki yoldasin emirlerinin sertligini bilerek, Trogki yoldasin verdigi emrin dogruluguna
ve aklin geregi olduguna tam ve mutlak surette inaniyor ve kararini tamamen destekliyorum.

V. Ulyanov Lenin*

28 Lev Trotskiy, Kizil Ordu, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi oturumundaki konusma, 22
Nisan 1918, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/military/ch10.htm.

29 V.I. Lenin, “Denikin’le doviismek i¢in seferber olun!”, Rus Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi’nin tiim parti drgiitlerine mektubu, https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/
jul/03.htm#g.

30 Trogki, Hayatim, ¢ev. Miintekim O¢men, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1999, s. 493.
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Bu Trotskiy’in askeri otoritesine verilen biiyiik bir siyasi destekti. Bu gerek-
liydi ¢iinkii Trotskiy bir yandan eski Carlik doneminden kalma subaylar1 orduda
gorevlendiriyor bir yandan da komiinistler arasinda bas gosteren disiplinsizlikler
karsisinda tavizsiz bir tutum aliyordu. Vorosilov ve Stalin’in etrafinda olusan hizbin
savundugu politikalar milis ruhunu vurguluyor, gerillaciligi savunuyor ve uzman-
lara kars1 ¢ikiyordu. Bu politik pozisyonlar, askeri alanda demokratik bir izlenim
dogursa da igin 6ziinde kendilerine ayricalik isteyen parti kadrolarmin tutumu vardi.
Bu tutum demokratik olarak degil ancak biirokratik olarak tanimlanabilirdi ve daha
sonra Sovyetlere verdigi zarar1 i¢ savasta Kizil Ordu’ya vermekteydi. Trotskiy daha
sonra ¢ok sayida diisman kazanmak pahasina tavizsiz tutumunu siirdiirdii.

Lenin hep onunla birlikteydi. Gorkiy’in aktarimiyla Lenin’in Trotskiy’in Kizil
Ordu performansini degerlendirmesi gayet acikti: “Bana bir baskasini gosteriniz,
onun gibi, bdyle askerlik san’ati uzmanlarinin bile bayildiklar1 6rnek bir ordu ku-
rabilecek. Bizim boyle bir adamimiz var. Her seyimiz var. Ve bunlarla mucizeler
yaratacagiz.”!

Mucizeler yarattilar. Mucizeleri yaratmak i¢in Lenin’in Trotskiy’in uzmanlarin
kullanilmasi politikasini desteklerken kullandig1 deyimiyle kapitalistlerin is¢i sini-
fina attig1 tuglalar1 komiinizmin ingasinda kullanabilmek gerekiyordu.?

Komiinist Samuray sinmifi ve

sirt cantasinda maresal asasi tasiyanlar

Askeri uzmanlar konusundaki tartismanin diger ucunda hig stiphesiz ki komiinist
kadrolarin ordudaki rolii ve yeri oldu. Su ana kadar se¢im yerine atamanin, goniillitk
yerine zorunlu askerligin en sonunda da askeri harekatta subaylarin tam yetkili kilin-
masinin ¢ok da ilham verici olmadig: distiniilebilir. Bu devrimci ilhami bulacagimiz
yer Kizil Ordu’daki komiinistlerin roliidiir. Bir komiinistin ordu iginde hi¢bir maddi
imtiyazi olmadig1 gibi tam tersi s6z konusuydu. Siradan isciler ve koyliiler i¢in nis-
peten bagiglayict olan Kizil Ordu, komiinistlere sira gelince acimasiz oluyor, mazeret
kabul etmiyordu. Trotskiy’in ordudaki komiinistlerin rolii ile ilgili emri gayet agik:

Tiim askerler, bahriyeliler ve dahasi tiim yurttaslar tarafindan, Iscilerin ve Koyliilerin
Kizil Ordusu i¢inde komiinistler tarafindan nasil son derece ciddi ve sorumlu bir gérevin
yuriitildagi ve yirtitilmekte oldugu bilinmektedir. Son donemlerde, bazi komiinistlerin
bireysel olarak acizane davrandiklari, yagmaya kars1 kayitsiz kaldiklari, gerekli cesareti
gostermedikleri ve benzeri durumlar yaganmistir. Bu tiir komiinistler adlarini hak etmi-
yorlar ve bunlar biiyiik bir seferberligin i¢ine zar zor sizabilmis insanlardir. Bir komiinist
asker, diger herhangi bir askerle ayni haklara sahiptir. Zerre kadar fazla hakk: yoktur

31 a.ge.,s. 384.
32 V.. Lenin, “Achievements and Difficulties of The Soviet Government”, https://www.marxists.
org/archive/lenin/works/1919/mar/x01.htm.
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ama karsilastirilmaz bicimde daha fazla gérevleri vardir. Komiinist asker, 6rnek bir asker
olmalidir, carpigmada her zaman 6n safta yer almali, digerlerine en tehlikeli yerlere gider-
ken Onciiliik etmeli, disiplinin, bilincin ve cesaretin modeli olmalidir. Cephede ve cephe
gerisinde genel olarak kamu mallarini 6zel olarak da ordu mallarini koruyup kollamada
ornek olmalidir. Sadece bu sekilde drnek olan bir asker komiinist adini hak edebilir, aksi
takdirde ciddi sekilde 6zelestiri yapmaya ¢agrilmasi gereken sefil bir hak gaspgisindan
ibaret kalir. Sovyet Cumhuriyeti tiim ordularinin tiim siyasi birimlerine tim dikkatlerini
Komiinistlerin davranislarina vermelerini ve bu iyi giinleri ayrik otlarini temizlemek i¢in
degerlendirmelerini emrediyorum.*

Lenin’in Bolsevik partisinin omurgasini olusturan profesyonel devrimcilerinin
ordudaki izdiisiimii olan komiinistler i¢in imtiyaz istemek s6z konusu olamazdi.
Devrimin ¢ikarlarina aykiri diisen kiiglik burjuva davraniglarin hos goriillmemesi
Kizil Ordu’dan 6nce Bolsevik Partisi’nin i¢inde yerlesmis bir kurald.

Komiinist kadrolar i¢ savasta kanli bir sinav verdiler. Komiinist kadrolara yo-
nelik tavizsiz emirler veren Trotskiy, hicbir ¢ikar giitmeden devrime adanmis bu
kadrolara hakkini vermekten de geri durmadi:

iki yil boyunca cepheleri gezmekteyim, yoldaslar, yeni bir psikolojinin nasil ¢elige
verilen su misali gelistigini gézlemliyorum. Vaktiyle, kolektifin, ulusal ¢ikarlarin ve
bir biitlin olarak toplumun ¢ikarlar1 ugruna kendi canini vermekten asla ¢ekinmeyen
Japon Samuray kastini ilgiyle dinlemistik. Simdi, komiserlerimizin, dnder Komiinist
savasgilarimizin sahsinda -higbir 6zel menfaat ve ayricaligi olmayan- is¢i sinifinin da-
vasl i¢in 0len ve bagkalarina da bu ugurda 6lmeyi 6greten yeni bir Komiinist Samuray

smifi kazanmig bulunuyoruz.*

Komiinist kadrolar en 6ndeki savascilar ve askeri uzmanlarin basindaki komi-
serler olmanin 6tesinde tiim Kizil Ordu’nun subay sinifini olusturabilseydi bu mu-
azzam bir gii¢ olurdu. Dolayisiyla, her ne kadar askeri uzmanlarin en etkin sekilde
kullanilmas1 ve ordunun modern askerligin gerekleri temelinde insast igin 6zel ve
ikili bir sistem kurulduysa da bu ikiligin komiinist subaylar lehine ortadan kaldiril-
masl esas amact olusturmaktaydi. Ancak bu ¢ok kolay ve hizla ulasilabilecek bir
amag degildi.

Ayrica, mesele sadece komiinist ve partili subaylar yetistirmek de degildi.
Zira parti kadrolar1 bu gorevi tamamuiyla tistlenecek bir nicelige sahip degildi. Ki-
z1l Ordu’nun farkli kesimlerden insanlari alarak kendi egitiminden gegirip Kizil
Ordu’nun organik subaylarini yetistirmesi de son derece mesakkatli bir siiregti.

33 Trotskiy, “The Communist Party and the Red Army”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch30.htm#gmil.

34 Trotskiy, “Our Work at the Building of the Army and Our Fronts, Report to the 7th All-Russia
Congress of Soviets of Workers’, Peasants’, Red Army Men’s and Working Cossacks’ Deputies”, 7
Aralik 1919, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1920/military/ch01.htm.
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Bunun i¢in eski ordunun astsubaylari anlamli bir insan kaynagi olusturabilir-
di. Ne de olsa Kizil Ordu’nun devrimden sonraki ilk Bagkomutani bir astegmendi.
Daha tegvik edici bir 6rnek olamazdi. Yine siyasi komiserler gibi astsubaylardan
bir subay sinifi egitmek politikasi da Fransiz Devrimi’nden esinlendi. Trotskiy i¢
savasta astsubaylara sOyle sesleniyordu:

Yiiz yil 6nce Fransiz devrimi geldi ve eski monarsinin ordusunu dagitti. Sonra, ayni
bugiin oldugu gibi eski ordunun subaylarinin bircogu Fransiz Devrimi’nin kargisinda
Britanya’nin safina gegti ve ayni1 simdi oldugu gibi Britanyali kapitalistlerin yaninda bize
kars1 ytirtttiikleri gibi onursuzca bir savag yiiriittiiler. Fransiz subaylarinin bir kismi da
Almanya saflarina gecti ve onlarin da Fransa’nin devrimci halkina karsi savastiklari-
ni1 biliyoruz. Fransa’nin ¢alisan sinifina sansculottes dediler, yani baldirigiplaklar. Ve o
sansculottes yani o baldirigiplaklar gergek bir Kizil Ordu kurdular. Komutanlarmni nerden
mi buldular? Onbasilardan ve Astsubaylardan? Daha sonra Imparator olan Napolyon,
hala devrimci bir general oldugu zamanlarda, her asker sirt ¢antasinda bir feld-maresalin
asasini tagir demisti. Bunun anlami sudur, devrimei bir tilkenin atik ve kararli tiim as-
kerleri, tehlike altinda ne kadar yiiksek olursa olsun komutanlik gérevini iistlenebilir ve
iistlenmelidir. O maresaller, bazilar1 adlarini bile yazamayan o daimi astsubaylar, miithig
devrimci generallere doniistiiler. Sadece Almanlari ve Britanyalilar1 Gilkelerinden atmakla
kalmadilar, muzaffer Fransiz ordusunun baginda tiim Avrupa’nin {izerine yiiriidiler ve
gittikleri her yerde serflik diizenine ve ruhban sinifin hakimiyetine agir darbeler indirdi-
ler. Bu, kendi bagrindan ¢ikarttiklar1 gergek bir komuta aygitiyla gergek bir halk ordu-
su kurduklart anlamma geliyor. Ve aynen yoldaslar, Sovyet iktidar: da sizlere giiven ve
umutla bakiyor. Su anda yaptiginiz ¢alisma komuta kademelerine gecis asamasini olustu-
ruyor... Simdi kurulmakta olan geng Iscilerin ve Koyliilerin Kizil Ordusu’nda yetkili ve
etkili olacagimizdan kusku duymuyorum. Buna acilen ihtiyacimiz var, ¢ilinkii diigmanla-
rimiz ¢ok.>

Kizil Ordu tarihteki pek ¢ok ordu gibi savasarak kurulmus ve savasirken yet-
kinlesmis, Lenin ve Trotskiy’in ana hatlarini ¢izdigi program gergevesinde sinifsal
ve politik olarak doniisiime ugramigtir. Ne var ki, bu doniisiimiin en 6nemli baglik-
larindan biri olan kizil bir komuta kademesi i¢in verilen ugraslar i¢ savasin bitimi-
ne kadar ordudaki ikili yapiy1 giderecek hatta ger¢cek manada azaltacak diizeyde
bile sonug vermemistir. I¢ savasin en yogun ve kanli yasandigi ilk yillarinda Kizil
Ordu’nun kendi harp okullarindan sadece 13 bin mezun subay olarak atanmis i¢
savasin sonunda bu rakam ancak 40 bin civarina ulasmisti. Kizil komutanlar, i¢ sa-
vasin sonunda subay sinifinin sadece yiizde 10°unu, eski astsubaylardan devsirilen
kadrolar ise yiizde 13’iinii olusturmaktaydi.

Bu rakamlar diisiik goziikse de komiinistlerin ordudaki nitel giicli sayilarinin ¢ok
otesindeydi. Oyle ki Kizil Ordu’nun komutanina gore “cepheye, gantasinda propagan-

35 Trotskiy, “Non-Commissioned Officers”, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/
military/ch29.htm.
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da materyalleri dolu olmak iizere on, on bes ya da yirmi Komiinist getiren her tren,
en az agzina kadar silahla dolu olan ya da iyi bir alay1 tagiyanlar kadar degerliydi.””*

Subaylar ve askerler arasindaki iliskide devrim

Devrim, eskiden bir say1ya indirgenmis ve kdle muamelesi goren koylii kokenli
askere bir kisilik vermis onun i¢indeki isyan tohumlarini filizlendirmisti. Bu muaz-
zam bir potansiyelin agiga ¢ikmasi demekti ama devrimin yarattig1 bu biling heniiz
icglidiisel bir sinif 6fkesi diizeyinde kalmakta ve zaman zaman da yeni kurulmakta
olan ordunun gerektirdigi disiplin ve diizenin aleyhine islemekteydi. Trotskiy bunu
koylii askerin devrimden sonra bir trenin birinci mevkiinde bulup, kadife koltukla-
rin kumaslarini sokerek kendi ayagina sarmasi 6rneginden hareketle agikliyordu:

Koylii kadifeyi yirtarken kendisinin de iyi bir sey giymeye hakki oldugunu diisiinmek-
tedir. Iki ya da {i¢ giin sonra, bir ay ya da bir y1l -hayir bir ay- sonra halkin miilkiyetini
yagmalamak anlamina gelen davraniginin ne kadar utang verici oldugunu anlayacaktir.
Ancak, onda uyanan kisilik ve bireysellik, bir say1 degil bir insan olduguna dair uyanan
bilinci onun i¢inde sonsuza kadar yasayacaktir. Bizim gérevimiz bu kisiligi topluma
uyarlamak, bir sayidan ibaret olmadigini, bir kole olmadiginin daha dnce oldugu gibi
bir fvanov ya da Petrov degil artik bir kisilige sahip -Ivanov olarak hem bir birey hem
de toplumun bir pargast oldugunu ona hissettirebilmektir.*’

Trotskiy’in s0yledigini yapabilmesi kolay degildi elbette. Komutanlara tam bir
itaat sart kosulurken 6zellikle herhangi bir komiinist bilince sahip olmayan askeri
uzmanlarin tersi yondeki davraniglarini 6nlemek kararnameler yayinlamakla ya da
egitim faaliyetleri diizenlemekle miimkiin degildi. Yine de bu dogrultuda birliklere
pek cok emir gonderildi, Trotskiy ordunun lideri olarak pek ¢cok konusmasinda ordu
icindeki iligkilerin {izerinde durdu. Bunlardan en meshurlarindan biri Trotskiy’in
komutanlarin askerlere hitap ederken kullandig1 dil {izerine yazdig1 makale idi. Bu
makalede Trotskiy, askerlere kaba davranista bulunmanin ve kaba konusmanin ka-
bul edilemez oldugunu sdyliiyor, komutanlarin askerlere “siz” diye hitap etmesi
gerektigini sdylilyordu. Zira Rus¢a’da da siz (viy) sdzcligii sen (tiy) sdzciigiinden
cogulluk disinda saygi ifade etmesi agisindan da ayrilmaktaydi. Askerin komutana
sen diye hitap edemedigi bir yerde komutanin askere “sen” diye hitap etmesi bir
kabalik 6rnegi olarak degerlendiriliyordu.

Tabii ki askerlere yonelik dayak ve benzeri tavirlar kesinlikle yasaklandi. Ay-
rica, subaylarla askerler arasinda kosullar acisindan esitligin gozetilmesi, yemek-

36 Trotskiy, “Before The Capture Of Kazan, Speech at the meeting of the All-Russia Central
Executive Committee on September 27, 1918, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/
military/ch35.htm#basd.

37 Trotskiy, “The Military Specialists and The Red Army”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch25.htm.
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lerin birlikte yenmesi, gorev disinda selam verme zorunlulugunun kaldirilmasi,
askerlerin yiirlimekten tabanlar1 siserken subaylarin arabayla gezintiye ¢ikmalari,
askerlerin elbiseleri lime lime olmusken bununla ilgilenmedigi halde subayin gicir
gicir iiniformalar giymesi, subaylarin resmi gorev kilifi adi altinda memleketlerine
gitmeleri, karargahlarda eglenceler diizenlenmesi gibi hususlar her zaman yerilen,
mahk(m edilen ve gerektiginde cezalandirilan davraniglard.®®

Subat devriminden sonra orduda yasanan, askerlerin subaylar tizerindeki fiili dik-
tatorliigline elbette ki savas yiiriiten Kizil Ordu i¢inde izin verilemezdi. Ancak ordu
proletarya diktatorliigiiniin ordusuydu, bu diktatorliigiin arkasinda is¢i ve koyli itti-
faki bulunmaktaydi ve Kizil Ordu’da askerlerle subaylar arasindaki iliskilere yonelik
devrimci yaklagim hig stiphesiz ki devletin devrimci sinif karakterinin bir sonucu oldu.

Sonug¢

Bolsevikler, Kizil Ordu’nun kurulusuna karar verdiklerinde daha 6nce 6ngoriilme-
mis pek ¢cok sorunla karsi karsiya kaldilar. Daha 6nce devrimci Marksistler agisindan
birer ilke sorunu gibi goriinen diizenli orduya kars1 milisin savunulmasi, subaylarin
secilmesi gibi konularda tam tersi yonde bir uygulamanin oldugunu gérmiis bulu-
nuyoruz. Burada kapitalizmden komiinizme gegis toplumunun tiim ¢eligkilerini gor-
mekteyiz ve meselenin odaginda iiretici giiclerin gelismesinin ve diinya devriminin
bir iissii olarak proletarya diktatorliigiiniin korunmasinin oldugunu ortaya koymaliyiz.

Uretici giiglerin son derece zayif oldugu bir asamada piyasaya asgari yer ayiran
ama hem iiretimi hem de tiiketimi planlamaya yonelen bir ekonomi politikasinin
savag komiinizmini, yani komiinizmle higbir ilgisi olmayan, sadece savasin finans-
manini saglayabilen ilkel bir ekonomik diizeni kurabildigini gérmiis bulunuyoruz.
Bu diizenin ¢eligkileri Lenin’i piyasaya yer acan ve hi¢ kuskusuz bir geri adim
olan NEP’i (Yeni Ekonomi Politikas1) savunmaya ittiginde ne Lenin ne de Bolse-
vikler komiinizme ulasma hedefinden vazgeg¢misti. Halkin beslenmesi gibi somut
sorunlara somut cevaplar iireterek ayakta kalmaya g¢alisan Bolsevikler geri adim
atarken hi¢ bir zaman bu geri adima teorik kiliflar uydurmadi. Kizil Ordu agisindan
da durum aynrydt. Trotskiy ve ordunun organizasyonu ve komuta edilmesinde tiim
partiyle birlikte kendisine sarsilmaz bir giiven besleyen Lenin, hi¢gbir zaman Kizil
Ordu’yu ideallestirmediler. Kizil Ordu, kars1 devrimi ezmenin somut gereklerine ve
emperyalizmin saldirilart karsisinda ortaya ¢ikan somut bir 6liim kalim miicadele-
sine verilen somut bir cevapti.

Trotskiy, eski Carlik generallerini orduda istihdam etmekten hi¢bir zaman mem-
nun olmadi. Ama Kizil Ordu’nun savagma kapasitesinin mutlak bir gerekliligi
olarak kaldigi miiddet¢e de bu uygulamay1 sonuna kadar savundu. Bu generalleri

38 Deutscher, a.g.e., s. 68.
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kendine baglayarak ayricalikli bir kast olusturmaya ¢aligmadi, tiim giiciinii onlarin
yerini alacak komiinist komutanlar yetistirmeye yogunlastirdi. Milis sorununda da
ayni sey gecerliydi. Diizenli ordu olmadan ne beyaz ordulari ne de emperyalistleri
yenme sanst yoktu. Ancak, savas kazanildiktan sonra milis sistemine gegis igin ¢a-
ligmalar1 baslatan yine Trotskiy oldu.

Sonugta burjuvazi i¢in oldugu kadar proletarya icin de devlet ve ordu 6ziinde
bir sinif miicadelesi aygitidir. Ezilecek sinif giiclinii kaybettik¢e bu aygitlarin ayni
sekilde varliklarini siirdiirmesi generallerin ve biirokratlarin igine gelse de prole-
taryaya ve yoksul koyliiliige bir faydas: yoktur. Bu anlamda burjuvaziyi ve toprak
sahiplerini ezen, emperyalizmi kurulusundan itibaren tir tir titreten bir ordu yaratti-
g1 icin sadece Rusya’nin degil tiim diinyanin is¢i sinifi ve ezilen halklari, Lenin’e,
Trotskiy’e, onlarin yoldaslarina ve Kizil Ordu saflarinda sosyalizm ve halklarin kar-
desligi ugruna oliime atilan sayisiz is¢i ve kdyliiye minnet bor¢ludur.
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