Devrimci Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm’in 25. sayis1 yaymna hazirlanirken, Tiirkiye ve diinya sid-
detli gelgitlerle sarsiliyordu. Tiirkiye’de sarsint1 20 Temmuz’da Surug’ta patlayan
bomba ile basladi. Bu olay AKP iktidar1 tarafindan 30 yillik Kiirt savasinda yeni
bir tirmanmanin mazereti olarak kullanilacakti. Temmuz sonundan bu satirlarin
yazilmakta oldugu Kasim sonuna kadar bir yandan Tiirk Silahli Kuvvetleri ile
PKK arasinda savas yeniden alevlenirken, bir yandan da Silvan, Cizre, Nusaybin,
Yiiksekova, Varto ve daha birgok kent hendek savaglarina sahne oluyordu. Bu
kent senin, o kent benim, bazen on giin, bazen on bes giin halk, evlerine hapse-
diliyor, elektrik, internet, cep telefonu baglantilari kesiliyor, kelimenin gergek
anlamiyla yediden yetmise siviller 6ldiiriiliiyordu.

Tiirkiye boyle sarsilirken, Kasim bagindan itibaren diinyada askeri siddet ani
bir sigcrama gosterdi. 12 Kasim Beyrut ve 13 Kasim Paris katliamlarindan sonraki
giinler diinyay1 bir kiyamet atmosferine sokuyordu. Olgulari ardi ardina sayalim:
Almanya-Hollanda mag¢1 bomba korkusuyla iptal edildi; Briiksel’de Paris’le ayni
tiir bir katliam korkusu dolayisiyla maksimum giivenlik tedbiri alindi, hayat giin-
lerce durdu; Somali kdkenli Es Sabap adl1 tekfiri 6rgiit Kenya’da bir tiniversitede
174 kisiyi 6ldiirdii; Mali’nin baskenti Bamako’da tekfiri 6rgiit EIl Murabitun bir
otele baskin yaparak yaklasik 170 kisiyi rehine aldi, olay 22 kisinin Sliimiiyle
sonuglandi; DAIS’e baghiligini ilan etmis olan Boko Haram orgiitii Nijerya ve
Kamerun’da ¢ok sayida insanin hayatini yitirmesine yol agan saldirilar orgiitledi;
THY ’nin New York-Istanbul u¢agi bomba korkusu ile Kanada’nin Halifax kenti-
nin hava limanina inis yapti.

Ayni giinlerde elbette Suriye’de ABD, Rus ve Fransiz ugaklar1 bombardimana
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devam ediyordu; Kiirt gii¢leri Sengal’e hiicum ederek DAIS’i yerlestigi mevzi-
lerden sokiiyordu; Suriye ordusu ve Hizbullah Rus hava kuvvetlerinin desteginde
Suriye Tiirkmenleriyle carpisiyordu. Ukrayna’dan savasin yeniden alevlendigine
dair haberler geliyordu. Libya bitmeyen bir silahli catisma girdabina diigmiis du-
rumdaydi.

Asya’da heniiz silahli ¢atisma ve savas giindemde degil. Ama orada da ciddi
bir tehdit dolastyor. Japonya, Basbakan Sinzo Abe yénetiminde, Ikinci Diinya
Savagi’nin bitiminden bu yana, yani 70 yildir var olan iilke diginda askeri operas-
yon yapma yasagini kaldirdi. ABD Giiney Cin Denizi’nde Cin’in suni yontem-
lerle genisletmekte oldugu Spratly adalarina silah gosterdi. Cin Savunma Bakani
bu olay lizerine ABD’yi savas ¢ikabilecegi konusunda uyardi.

Ama vahameti biitiin bu olaylar1 kat kat asan, bir Ugiincii Diinya Savas1 ola-
s1lig1 konusunda biitiin insanlik i¢cin somut bir uyar1 olmasi gereken olay, Tayyip
Erdogan ve AKP hiikiimetinin, Rusya Federasyonu’nun bir savas u¢agini (dogru
oldugu cok kuskulu olan bir sinir ihlali bahanesiyle) diisiirmesidir. Biitiiniiyle
kinanmasi gereken bu agik provokasyon, Tiirkiye’yi diinyanin ikinci biilyiik as-
keri ve niikleer giiciiyle kars1 karsiya getirmistir. Gelecekte ayni politikada 1srar
edilmesi halinde ise biitiin bolgeyi hatta diinyay1 bir savas tehlikesinin igine sii-
riikleyecektir.

Oyle anlasiliyor ki diinya yeniden savas donencesine girmistir. Basta Orta-
dogu, eski Sovyet cumhuriyetleri ve Afrika’da olmak {izere, dortnala bir aske-
rilesme/militarizasyon gdzleniyor. Insanligm 6niindeki sorunlarin gittikge daha
biiylik olgekte savag meydanlarinda ve kentlerde sokak savaslarinda ¢oziilecegi
anlasiliyor.

Iste Devrimci Marksizm'in 25. sayis1 tam bu ortamin icine doguyor. Konusu
ise savas. Savasi, savas konusundaki tartismalari, Marksistlerin bu tartismalarin
icindeki yerini ayrintistyla ele altyor. Bu say1 Birinci Diinya Savasi’ndan bir yiiz-
yil sonra geriye doniip o savasin bize neler dgrettigini anlamak {izere planlanmis-
t1. En dar anlamda, Birinci Diinya Savasi’nda biitiin Avrupa gozii donmiis sekilde
savag taraftar1 haline gelmisken uluslar arasinda kardesligin ve savas diismanli-
ginin tek tutarli tasiyicist olan enternasyonalist devrimei akimin 6rgiitledigi Zim-
merwald Konferansi’nin 100. y1ldoéntimii vesilesiyle Marksizmin savas politika-
sin1 giindeme getirme amacini tagiyordu. Ama Oyle goriiniiyor ki, savasi ne 20.
yilizyilin emperyalist savaglarina, ne de gegmisin ve giinlimiiziin ulusal kurtulug
savaglarina referansla tartismamiz gerekmiyor. Savas, hatta koskoca bolgelerde,
kitalarda ve diinya ¢apinda savas, giiniimiiziin belki de en giincel, en yakici ko-
nularindan biridir!

Diinya yeni bir savas dénencesine girerken is¢i hareketi ve sol her alanda ol-
dugu gibi burada da biitiiniiyle silahsizlanmis durumdadir. Solda savasa ve askeri
meselelere iligkin neredeyse igtihat halini almis olan tavir, vicdani ret ile beslen-
mis bir pasifizmdir. Emperyalist kapitalizm diinyay1 atese ve kana stirtiklerken,
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Marksizme sirtin1 donmiis sosyalist akimlar, hareketin gegmiste savas olgusunu
anlamakta ve biitiin savaslar1 sona erdirmek i¢in benimsenmesi gereken strate-
jik ve taktik yontemlerin gelistirilmesinde attig1 dev adimlar1 kazanilmis mev-
ziler olmaktan biitiiniiyle ¢ikarmis, higbir maddi temele dayanmayan ve higbir
gergeklige uymayan yavan bir pasifizmi solun tek pusulasi haline getirmislerdir.
Devrimci Marksizm 'in bu sayisi, bir bakima pasifizme savas agmaktadir. Agmak-
tadir ki isci sinifi ve genclik, kapitalizmin insanligi siiriikledigi savaslara karsi bir
savas agsin ve o savast kazansin. Iddialiyiz, soruyoruz: insanlig: iki biiyiik diinya
savasiin barbarlikla sonuclanmasindan kim, nasil kurtarmistir? Altim1 ¢izerek
sOylityoruz, bu sorunun cevabi pasifizm degil, proleter devrimidir. Herkesi, alt1
doldurulmamig hayaller gelistirmek yerine bu sorunu tartigmaya ¢agirtyoruz.

Savas dosyamiz konuya sadece bir giris niteligini tasiyor. Esas olarak Mark-
sistlerin savas olgusuna genel yaklasim ile 20. yiizyila damgasi vuran iki bii-
yiik emperyalist savagsta izledikleri politikanin ve uyguladiklar taktiklerin ince-
lenmesine yonelik bir dosya. Levent Ddlek’in Marksizmin savasa iliskin yaklagi-
min1 genel olarak ele aldig1 yazis1 disinda, Sungur Savran’in yazisi Birinci Diinya
Savasi’nin derslerini ¢ikariyor, Trotskiy’in kaleme aldig1 I'V. Enternasyonal Ma-
nifestosu ile Pierre Broué’nin yazis1 ise Ikinci Diinya Savasi’nda Marksistlerin
tutumunu ele altyor. Dosyanin geri kalan yazilari ise klasik Marksizmin savas ve
askerlik konularindaki biiyilik uzmani Engels’in ¢alismalarindan 6rneklerden olu-
suyor. Biri Lenin’in kaleminden ¢ikan, ikisi kendi yazilarindan olusan ii¢ yazilik
bir alt dosya bu.

Dosyanin ilk yazisinda Levent Dolek, Marksizmin savas olgusuna iligkin
yaklasimimi 6zetledigi kapsayici yazisinda once sorunun metodolojik yanina
egiliyor. Marksizmin, iinlii Alman savas teorisyeni von Clausewitz’i izleyerek
savasl, politikanin baska araglarla devam ettirilmesi olarak tanimladigini ortaya
koyduktan sonra, biitlin savaslara kars1 tek bir politikanin miimkiin olmadigina,
her savasin kendi somut kosullar1 i¢inde ele alinmas1 gerektigine isaret ediyor.
Dolek, kendi yaklagimini daha bagtan pasifizmden keskin bi¢cimde ayiriyor ve bu
akima Ozellikle Hindistan’da Gandi yonetiminde verilen miicadelenin kazandigi
efsanevi itibar1 da hedef alarak 6nemli elestiriler yoneltiyor. Ne var ki, Dolek’in
metodolojik uyarilar1 sadece pasifizme kars1 bir polemige degil, solda pasifizm
disinda yaygin olan tek yaklasima kars1 da bir uyari niteligini tastyor. Ozellikle
Tiirkiye’de solun bazi kesimlerinin her savas karsisinda kulaktan dolma “devrim-
ci bozgunculuk™ ya da ayn1 anlama gelmek iizere “devrimci yenilgicilik” politi-
kasini Marksizmin tek politikast imiggesine savunmasi karsisinda “somut savasin
somut analizi” diyebilecegimiz metodolojik vurgu biiyiik 6nem tasiyor. Dolek’in
yazisi, kendi kurdugu metodolojiye uygun olarak biitiin bir yelpaze lizerinden
farkli savas tiirlerini, emperyalist paylasim savaslarini, emperyalist {ilkeler veya
hakim uluslar ile ezilen ulus ve iilkeler arasindaki savaslari, 20. ylizyilin son-
larina dogru yasanan biirokratik is¢i devletleri arasindaki savaslari, emperyalist
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olmayan devletler arasinda iki tarafin da haksiz savas yaptigr durumlari, i¢ sa-
vaglar1 vb. ele aliyor. Bunlarin yani sira, daha somut durumlara da egiliyor: or-
negin Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli’nin konumuna 1s1k tutan bir tartismada
emperyalist olmayan devletlerin emperyalist savaslarini, dzellikle ikinci Diinya
Savagi’ni anlamamiz bakimindan ¢ok onemli bir tartismada ise, hakli ve hak-
siz savaslarin i¢ i¢e gectigi durumlari da ele almadan ge¢miyor. Dolek’in yazisi
Marksizmin savas konusunda bugiine kadar biriktirdigi derslerin ve yaklasimla-
rin anlasilmasi i¢in mitkemmel bir bagvuru kaynagi olusturacaktir.

Dosyanin ikinci yazisinda Sungur Savran Marksistlerin Birinci Diinya
Savagi’nda izledigi politikalart mercek altina aliyor. Savran bu savasla birlikte
sosyalizmin “masumiyet ¢cagi”’nin sona erdigine ve is¢i hareketinin bir kanadinin
savagt destekleyerek diizenin yanina gegmesinin tamamlandigina igaret ediyor,
donemin devrimei Marksist akimlarinin iki gorevle karst karsirya kaldiginin al-
tin1 ¢iziyor: hem savasa karsi miicadele hem de proletarya enternasyonalizmini
yeniden orgiitleme. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢abada iki akim bas1 ¢ekiyor: 19.
yiizy1l sonunda ve 20. yiizy1l basinda Avrupa sosyalizminin merkezi olmus olan
Alman hareketinin Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht 6nderligindeki muhalif
kanad1 Spartacus hareketi ve Rusya’nin devrimci Marksistleri olan Bolsevik Par-
tisi. Savran, bu genel tablo i¢inde basta bu iki akim olmak iizere enternasyonaliz-
min savasa kars1 miicadelesini drgiitleyen Zimmerwald hareketini ve onun iginde
Bolseviklerin basini ¢ektigi azinlik akimi olan Zimmerwald Solu’nu inceliyor.
Lenin’in ve Bolseviklerin politikasinin ise daha 6tede ince farklarla her ikisinden
de ayrildigini ortaya koyuyor. Bu yelpazenin incelenmesinden Savran’in ¢ikar-
dig1 sonug, Lenin’in 1914-16 arasinda herkese ragmen izledigi “devrimci boz-
gunculuk” politikasinin yukarida s6z edilen ikili goreve tek dogru cevap oldugu,
ama bu politikanin gegerliliginin de biitiin bagka Leninist politikalar gibi somut
kosullarin analizine yaslandigidir. Bu bakimdan Savran’in yazis1 da Doélek ile
ayni yonde metodolojik vurgular igeriyor. Yazi, “devrimci bozgunculuk™ poli-
tikasmin ikinci Diinya Savasi’nda daha niiansh tarzda uygulanmasi gerektigine
atifla sona eriyor.

Bunu izleyen iki yazida ele alinan tam da bu konudur: ikinci Diinya Savasi’nda
devrimci Marksizmin politikasi. Bu savas birinci emperyalist savagin devami-
dir, ama Trotskiy’in hep vurguladig gibi devam demek tekerriir demek degildir,
gelisme demektir. Kosullar 6nemli bakimlardan farklidir. Sadece ikinci savas,
agirlik merkezi Avrupa olan birinci savastan farkli olarak gercekten biitiin diinya
capinda bir savas oldugu i¢in degil. En az dort faktor ikincisini birincisinden
o6nemli bakimlardan farkli kilar. Birincisi, kapitalizmin gerileme ¢aginin barbar-
lik egilimlerinin agik bir ifadesi olarak fasizm tarih sahnesine yiikselmistir. Ikin-
cisi, ikinci savas sadece emperyalistler aras1 bir savas degildir, ayn1 zamanda em-
peryalistlerin, kendi aralarindaki ¢eliskilere ragmen, o tarihsel anda var olan tek
is¢i devleti olan Sovyetler Birligi’ni ortadan kaldirma yolundaki ortak amacina
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hizmet etmektedir. Ugiinciisii, birinci emperyalist savasta ulusal kurtulus davasi-
nin rolii marjinalken (Sirbistan) ikinci savasta birgok somiirge ve yari-somiirge
(en basta Cin, Hindistan, Vietnam, Endonezya) savasta bu amacla miicadele eden
hareketlere sahiptir. Nihayet, ilk savasta devrimci Marksistler sosyal demokra-
sinin enternasyonalizme ihaneti ile miicadele etme gorevi ile karsi karsiya kal-
migken, simdi buna Stalinizmin Ekim devrimine ve enternasyonalizme ihaneti
eklenmistir!

Trotskiy’in kaleme aldigi Dordiincii Enternasyonal’in savas konusunda ka-
bul edilen Manifesto’su, savasin ilk agsamasinda diinya durumunun ve devrimci
Marksistlerin gorevlerinin géz kamastirici kapsayicilikta bir 6zetidir. Bu metin,
Marksizmin ana bildirgeleri arasinda yeri olan bir belgedir. Burada Trotskiy ge-
nis bir ufuk taramasiyla savasin ardindaki dinamikleri analiz etmekle yetinmez,
gelecegin egilimlerini saptamaya da yonelir. Vardigi sonug, Hitler’in bin yillik
hakimiyet iddiasinin bir hayal oldugudur. Trotskiy Leninist “devrimci bozguncu-
luk” politikasinin bu savasta da gegerliligini korudugunu vurgular ama bununla
yetinmez. Bu kez buna somut bagka gdrevlerin dayattigi ilave politikalar ekle-
mek gerekir. Bunlarin baginda artik bagimsizliklari i¢in miicadele etmeye bas-
lamis yoksul somiirge ve yari-somiirge iilkelerin emperyalist efendilerine karsi
verdikleri hakli kurtulus savaslariin ikirciksiz bicimde desteklenmesi ve insan-
ligin Ekim devrimiyle yaptig1 biiylik atilimin {iriinii Sovyet devletinin kosulsuz
olarak savunulmasi gelir. Trotskiy Lenin’in politikasini ayrica bir bagka yonden
de gelistirmistir. Emperyalist kapitalizmin biitiin hayat1 askerilestirdigi bir do-
nemde, biitlin hayati sorunlarin silaha dayali olarak ¢oziilecegi bir ortamda, pasi-
fizme inat, is¢i sinifinin da silahsiz birakilmamasi gerektigi noktasindan hareket-
le, proletaryanin sendikalar denetiminde askeri egitimden gegirilmesi gerektigini
savunmustur.

Manifesto IV. Enternasyonal’in savas dolayisiyla topladigi Olaganiistii
Kongre’de kabul edilir. Bu kongrenin tarihi Mayis 1940’tir. Bu tarihten sonra
Trotskiy savasin somut gelismesi karsisinda, 6zellikle de bir¢cok daha kiiciik iilke
ile birlikte Fransa’nin Nazi isgali altina girmesiyle birlikte proletaryanin silahlan-
masi politikasini daha da derinlestirecek, is¢i sinifinin “militarist” olmas1 gerek-
tigini savunmaya baslayacaktir. Buna bir de ad takmistir: Proleter Askeri Politi-
ka. Pierre Broué’nin yazisi bu politikanin agiklanmasina ve Trotskiy’in Agustos
1940°’ta bir Stalinist ajan tarafindan katledilmesinden sonra Trotskizmin ikinci
Diinya Savasi’nda yasanan gelismeler karsisinda nasil bir sinav verdiginin ince-
lenmesine hasredilmistir. 20. ylizyilin ikinci yarisinin ¢ok iiretken bir devrimei
Marksist tarihgisi olan Pierre Broué, Trotskiy’in, yasaminin son aylarinda diinya
durumunun anahtarinin askeri alanda yattigini iyice gordiigiinii ve proletarya-
nin bu alanda gii¢lii olmasi i¢in yeni bir hat ¢izdigini vurgulamaktadir. Broué’ye
gore, Trotskiy’in bu yaklasimi savasin daha sonraki gelismesi tarafindan biitii-
niiyle dogrulanmistir. Nazizm ve fasizmin hakimiyetine girmis biitiin tilkelerde,
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ama Ozellikle giiney Avrupa kusaginda (Fransa, italya, Yugoslavya, Arnavutluk,
Yunanistan) savasin iginde ig¢i sinifi, yoksul koyliiliikk ve halk miithis bir isyan
egilimi gelistirmistir. Proleter onciisiiniin gorevi agikca bu isyant devrime doniis-
tiirmektir. Yani Lenin’in “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme” hedefi, bu sefer
bu bi¢imi almak zorundadir. Broué bunu iki diizeyde gdstermeye calisir. Yuna-
nistan 6rneginde hareketin kendiliginden bir bigimde nasil Stalinist yonetimin
koydugu siirlar1 agtigini ve devrimci boyutlar kazandigini ortaya koyar. Daha
genel olarak da yukarida sayilan iilkelerde savas doneminde Trotskist hareketin
politikasini izler ve hareketin g¢esitli nedenlerle Trotskiy’in isaret ettigi yonde
yiiriiyememis oldugunu ortaya koyar. Oyleyse, Marksistler birinci emperyalist
savasin derslerini mutlaka ikinci savasin dersleriyle zenginlestirmelidir. Tiirkiye
okuru i¢in, bu yazi bir bagka bakimdan da ¢ok degerlidir: komsumuz, kardes halk
Yunanlarin Ikinci Diinya Savasi sirasinda verdigi kahramanca miicadelenin iki
cephesi (iilke icinde partizan savas1 ve Misir’da askeri isyan) konusunda diizgiin
ve saglam bir bigimde bilgilenme firsatin1 veriyor Broué’ nin yazisi.

Savas dosyasinda Engels 6beginde ilk yazi Lenin’in Engels hakkinda yazdigi
bir yazi. Lenin Engels’in nasil birinci emperyalist savastan yaklasik 30 y1l dnce
savasin hemen hemen biitiin ana 6zelliklerini 6ngérdiigiinii ortaya koyuyor. Bir
savas1 ongormek ile savasin askeri yonlerini ince ayrintilarina kadar kavrayabil-
mek elbette ayr seyler. Engels sadece savasin genel toplumsal ve siyasi hayat
icindeki yerini iyi kavramakla kalmiyordu. Daha énemlisi, askerlik sanatini, stra-
tejiyi ve taktigi, ordularin yapisindaki farkliliklarin 6nemini, silah sistemlerini ve
askerlik kurumunun 6teki boyutlarii ayrintistyla kavramisti. Buradaki yazilari-
nin ilkinde 1870 Fransiz-Alman savasimmin muharebelerinden birinin sonucunu
onceden nasil tam tamina dogru tahmin ettigi ortaya ¢ikiyor. Bu, Engels’in bir
kurmay gibi savasin sanatin1 kavramis oldugunu gosterir. Otekinde ise, usta bir
tarihsel maddeci diisiiniir olarak aynen iiretim aracglarinin degisiminin iiretimin
diizenlenmesinde yarattig1 etkiler gibi, silah sistemlerinin gelisiminin piyade
giiclerinin taktigi tizerinde nasil etkili bir rol oynadigini ortaya koyuyor.

Bu sayidaki savas dosyamiz devrimci Marksizmin savasa iliskin soyleyebile-
ceklerine ve yapabilecegi analizlere daha bir ilk giris niteligi tasiyor. Daha tarti-
silacak ¢ok konu var. Bir tarihsel ger¢eklik olarak Kizil Ordu, genel olarak milis,
diizenli ordu, zorunlu askerlik, gerilla savasi, halk savasi, barikat savaslar1 ve
bunlara iligkin Marksist yaklasim, 21. yiizy1l askeri teknolojisi, asimetrik savas,
siber savag ve baska bir dizi konu desilmeyi ve tartisiimay1 bekliyor. Marksizm,
icinde yasadigimiz sinif toplumunun eldivenlerle ele alindig1 bir akademik di-
siplin olmaktan ¢ikarilip yeniden diinyay1 degistirmenin diisiinsel silahina do-
niistiirilmelidir. Devrimci Marksizm, savast kazanmak icin 6nce ciddiye almak
gerektigini biliyor.

Dosya dis1 yazilardan ilki Ozgiir Oztiirk’iin Bolsevik Partisi’nin énemli teo-
risyeni Nikolay Bukharin’in Marksizmi konusundaki degerlendirmesi. Oztiirk,

9



bu yaziya dnce Bukharin’in emperyalizm teorisine katkisi olan Emperyalizm ve
Diinya Ekonomisi (1915) baglikl kitabinin yaymlaniginin 100. y1l1 vesilesiyle bir
degerlendirmesini yapma niyetiyle girismisti. Boylece daha 6nce Devrimci Mark-
sizm sayfalarinda yer alan Hilferding’in Finans Kapital’i ve Rosa Luxemburg’un
Sermaye Birikimi lizerine yapmis oldugu 100. y1l degerlendirmeleri dizisine bir
yenisini katacakti. Ancak yazarimiz konuya girisince Bukharin’i daha derinle-
mesine, Marksizminin teorik ve pratik yonleriyle bir biitiin olarak degerlendiri-
lecegi bir sekilde ele almaya yoneldi. Ortaya bir Marksist teorisyen ve militanin,
tarihi kosullar1 ve ¢evresiyle etkilesimi igindeki gelismesinin 6rnek denebilecek
bir degerlendirmesi ¢ikt1. Oztiirk’iin yazisinda Bukharin hakkinda 6grenilecek
cok sey var. Ama burada vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta bu diisiiniiriin
diyalektikle iligkisi iizerine sdylenenler. Lenin, tinlii “Vasiyet”inde Bukharin’i
¢ok dvmekle birlikte diyalektik konusunda gok zayif oldugunu vurgular. Oztiirk,
Bukharin’in biitiinsel diigiincesini incelerken Lenin’in bu yargisini test ediyor ve
dogru bir yargi oldugunu saptiyor. Yazi, diyalektigin devrimci bir yontem olarak
Oonemini vurgulamakla da ayrica deger kazaniyor.

Bu sayida bir ana dosya, bir bakima da bir “gizli dosya” var. I¢inde oldugu-
muz 2015 yil1, Engels’in dliimiiniin 120. y1ldoniimii. Marksizmin iki kurucu ata-
sindan biri olan bu biiyiik devrimei ve diislinlir genellikle ihmal edilir. Devrimci
Marksizm “gizli dosya”si ile bunu birazcik da olsa onarmaya calisiyor. Engels
hakkinda Lenin’in 6vgii dolu yazisi 120. yil i¢in giizel bir agilis yazist. Engels’in
biitiin Marksistlerden iistiin oldugu savas ve askerlik alanina iligkin iki yazisi
dosyanin bir bagka 6gesi. Nihayet Sungur Savran’in, 6limiiniin 120. yilinda
Engels’in Marx’la iligkisini, Marksizme katkisin1 ve kendi ¢aginin oportiinist-
lerine ve revizyonistlerine kars1 verdigi miicadeleyi serbest tarzda anlatan yazisi
“gizli dosya”miz1 tamamliyor.

Bu sayida kitap degerlendirmesi olarak bir tek yazimiz var. Diizenli yazarlari-
mizdan Mehmet Inang Turan Stalinizmin tarihinin en karanlik sayfalarindan biri
olan Kirov cinayetinin perdesini aralayan bir kitab1 giindeme getiriyor.

Devrimci Marksizm’in yeni sayilarinda yeniden goriismek dilegiyle...
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