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Bu Sayı
“Aklýn karamsarlýðýna karþý iradenin iyimserliði”. Ýtalyan devrimci Antonio 

Gramsci’nin veciz ifadesini 29 Mart 2009 Yerel Seçimleri’nin öncesinde 
olduðumuz þu günlerde sýk sýk hatýrlamamýz gerekiyor. Türkiye iþçi hareketi-
nin daðýnýk ve örgütsüz, sosyalist hareketin ise güçsüz olduðu bu dönemde iþçi 
sýnýfý ve ezilenler açýsýndan güçlü bir alternatifin ortaya çýkmasý zor görünmekte. 
Þüphesiz çeþitli il ve ilçelerde iþçi sýnýfý ve ezilenlerden yana son derece önemli 
bazý çalýþmalar yapýlmakta. Fakat bu tekil çabalar henüz ülke sathýna yayýlmýþ 
deðil. Devrimci Marksizm Yayýn Kurulu bu seçimlerde olmasa bile önümüzdeki 
süreçlerde devrimci bir iþçi partisinin mevcut durumu deðiþtirebilecek yegâne 
güç olduðunu vurgulama ihtiyacýný duymaktadýr. Geçen sayýmýzda Yayýn Kurulu 
imzasýyla yayýnlanan analizde, dünyanýn içine girmiþ olduðu kriz dolayýsýyla 
“yakýn tarihin bir evresi bitmekte, baþka bir evresi baþlamakta” tespitini yapmýþ ve 
sýnýf mücadelelerinin yeni bir döneme girmekte olduðunu belirtmiþtik. Türkiye’de 
de iþçi sýnýfýnýn uzun uykusundan uyanmaya baþladýðýna dair biriken bazý göster-
geler mevcut. Dolayýsýyla karamsarlýða kapýlmanýn gereði yoktur. Fakat özgür 
yarýnlarý yaratabilmek için her alanda var gücümüzle çalýþmak koþuluyla… 

Bu sayýnýn içeriðine gelince; Devrimci Marksizm’in 9. sayýsý, Marksist hare-
ketin tarihinde son derece eksik býrakýlan bir alan hakkýnda derinlikli bir çalýþma 
ile açýlýyor. Çevre sorunu sosyalist hareketin bütününde olduðu gibi devrimci 
Marksist hareket içinde de uzun yýllar ihmal edilen bir konudur. Kutlu Dane 
çevre sorunu içinde görülebilecek bir konuyu “Su Sorunu”nu, su hizmetlerinin 
metalaþma serüvenini devrimci Marksist bir metodoloji etrafýnda tartýþmakta. 
Bilindiði gibi, uluslararasý tekellerin suyun metalaþtýrýlmasý çabasýnýn platfor-
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mu olan Dünya Su Forumu’nun beþinci toplantýsý 16-22 Mart 2009 arasýnda 
Ýstanbul’da yapýlýyor. Buna karþý iþçi hareketinin de içinde yer aldýðý çeþitli mu-
halif etkinlikler de düzenleniyor. Dane’nin yazýsýnýn bu baðlamda su mücadelesi-
ne ilgi duyan herkes için son derecede yararlý olacaðýna inanýyoruz.

“Ekonomi týkýrýnda, ekonomi týkýrýnda, kriz var kriz var bunalým var, eko-
nomi týkýrýnda ekonomi týkýrýnda, iþveren zor durumda, iþçiyi baðrýna basar, reva 
mý bu efendim, bunalým bundan doðar, demek ki ne yapmalý, paradan at bir sýfýr, 
artsýn öyle fiyatlar, iþçi fazla at gitsin…” Timur Selçuk’un unutulmaz þarký sözle-
ri, bu derginin ve onun öncülü diðer bazý devrimci Marksist yayýnlarýn öngördüðü 
biçimde sürekli doðrulanýyor. Sungur Savran ekonomik krizin analizini ve 
doðurabileceði politik sonuçlarý uzun yýllardýr çeþitli ortamlarda söylemekte ve 
yazmakta. Savran’ýn bu sayýda okuyacaðýnýz yazýsý, krizin milliyetçilik ve devlet 
müdahaleciðini artýracak etkiler yaratmanýn yaný sýra sýnýf mücadelelerini yüksel-
tecek bir imkâný da barýndýrdýðýna dikkat çekmesi bakýmýndan önem taþýyor. 

Bu sayýnýn dosya konusu “68”. 68 hiç þüphesiz tüm dünyayý kasýp kavu-
ran bir yýlýn adý. Gerek dünyada gerekse de Türkiye’de 1968 için pek çok þey 
yazýldý söylendi. Türkiye’de Marksizmin sesi olmayý önüne koymuþ bir yayýn 
olan Devrimci Marksizm’in geçtiðimiz yýl 40. yýlýný geride býrakan bu önemli 
tarihsel dönemeci masaya yatýrmasý, onu bir analize tâbi tutmasý kaçýnýlmazdý. 
Ýþte bu nedenle bu tür bir dosya yapma ihtiyacý hissettik. Ýkisi dergimize ilk kez 
yazmakta olan üç yazarýmýz yazýlarýný 2008 yýlý içinde teslim ettikleri halde, daha 
önce planlanmýþ olan tempoda yaþanan aksaklýk 68 dosyasýnýn 2009’a sarkmasýna 
yol açtý. Bundan dolayý yazarlarýmýzdan özür dileriz. Ancak 68 gibi bir tarihsel 
dönemin önemi yýldönümleriyle sýnýrlanamayacaðý için, bu dosyanýn okurlarýmýz 
açýsýndan büyük anlam taþýyacaðýna inanýyoruz.

Dosyanýn ilk yazýsý Ersen Olgaç’ýn. Olgaç bu yazýda 68’i dýþ dinamiklerin 
ürünü bir hareket olarak analiz etmenin eksik olacaðýný, doðru deðerlendirmenin 
Türkiye’nin iç dinamiklerinin analizi üzerinden þekilleneceðini belirtiyor. 
Olgaç’ýn yazýsý, 40.yýlý dolayýsýyla 68 üzerine yapýlan tartýþmalarda, bir yandan 
milliyetçiliðin bir yandan da liberalizmin medyanýn da desteðiyle kurmuþ olduðu 
hegemonyaya bir meydan okuma. Yazar 1968’in devrimci karakterinin bir kez 
daha altýný çiziyor.  

Dosyanýn ikinci yazýsý Ergun Aydýnoðlu’na ait. Aydýnoðlu’nun yazýsý 68’in 
esas olarak iki ülkede önem taþýdýðý, dünyanýn geri kalan bölümünde bir 68’den 
bahsetmenin anlamlý olmadýðý fikrini iþliyor. Yazý, bu iki ülkenin, Fransa ve 
Çekoslavakya’nýn o dönemdeki siyasi durum deðerlendirmesi ile baþlýyor ve 
daha sonra diðer ülkelerin deðerlendirilmesi ile sürüyor. Aydýnoðlu’nun yazýsýnýn 
ikinci odak noktasý ise Türkiye siyasal hayatý üzerinde 68’in rolü, aðýrlýðý. Bu 
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noktada Aydýnoðlu, öteki iki yazarýmýzýn görüþlerine karþýt bir sonuca ulaþýyor: 
“Türkiye’nin ‘1968’i yoktur. Bu açýdan olsa olsa ‘1960’lar’ý olduðu söylenebi-
lir.”

Dosyanýn kapanýþ yazýsý Sungur Savran’ýn. Savran’ýn yazýsý iki ana bölüm 
etrafýnda kurgulanmýþ durumda. Ýlki dünyada 1968’in tarihsel geliþme içindeki 
yerinin politik analizi, diðeri ise Türkiye’de 1968. Savran’ýn yazýsýnýn ayýrt edi-
ci yönü her iki bölümde de bu dev politik dalgayý iþçi sýnýfý hareketiyle sürekli 
iliþkilendirmeye çalýþmasý. Bu yazý dünya ülkeleri içinde geliþen 68 cereyanýný 
yansýttýðý gibi meselenin iþçi hareketinin yükseliþ dalgasý üzerinden þekillenme 
serüvenini ortaya koymakta. 

Devrimci Marksizm, içinde filizlendiði devrimci Marksist hareketin kül-
türünü devraldýðýný her fýrsatta söylemekten çekinmedi. Bu kültür içinde var 
olan en temel noktalardan biri dergimizde yayýnlanan yazýlara iliþkin yapýlan 
deðerlendirmelere sayfalarýnda yer vermek. Eleþtiriye açýk olmak… Bu sayýda 
1. sayýmýzda Cenk Ötküner tarafýndan kaleme alýnan “TKP’nin Gelenek’i: 
Revizyondan Reddiyeye” adlý yazýya yönelik yapýlan bir deðerlendirmeye yer 
vereceðiz. Bu eleþtiri Serhat Kerim tarafýndan yapýlmýþ ve bizlere yayýnlanma 
talebiyle gönderilmiþ durumda. Devrimci Marksizm Yayýn Kurulu bu talebi bu 
sayýda yerine getirmiþ bulunuyor. Elbette devlet tartýþmasý dergimiz sayfalarýnda 
devam edecek.

Dergimiz, sosyalist hareketin geçmiþiyle baðlarý kurmak için arþiv 
niteliðindeki yazýlara yer vermeye devam ediyor. Trotskiy’in Rus Devrim Tarihi 
baþlýklý kitabýnýn orijinalinde yer alan, ama Türkçe basýmýna konulmamýþ olan 
çok önemli eklerin ilk ikisini 5. ve 6. sayýmýzda yayýnlamýþtýk. Bu sayýda yer 
alan metinlerle birlikte bu çabamýz tamamlanýyor.  Okur, bu metinlerin ilkinde, 
Trotskiy’in Sovyetler Birliði’nde 30’lu yýllarda iktidara yükselmiþ olan bürok-
rasiye karþý savunduðu görüþlerin son derecede özlü bir sergilemesini bulacak. 
Ýkinci metin ise, Ekim devriminin nasýl gerçekleþtirildiði, iktidarýn nasýl alýndýðý 
konusunda bürokrasinin yarattýðý tahrifatý, Stalin’in kendisinin 1920’de yaptýðý 
bir konuþmadan hareketle çürütüyor.

Bir sonraki sayýda buluþmak umuduyla...
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Su Hizmetlerinde Dönüşüm:
Bir Durum Değerlendirmesi

Kutlu Dane

Giriş

Yenilenebilir temiz su, yeryüzündeki toplam su miktarının çok küçük bir 
bölümünü oluşturmaktadır. Buna karşılık, yeryüzündeki temiz su kaynakları-
nın dünya nüfusuna oranla yetersiz kalması gibi bir durumdan henüz söz edi-
lemez. Dünya üzerinde güneş tarafından sağlanan enerji ile oluşan hidrolojik 
döngü, dünya nüfusunun ihtiyaçlarını birkaç kez karşılayacak kadar temiz su 
sağlamaktadır. Ancak, temiz su kaynaklarının coğrafi dağılımındaki denge-
sizlikler nedeniyle, bazı durumlarda ihtiyaçların karşılanması sağlanamamak-
tadır (Jackson et al, 2001, s. 1027 – 1034). Bu nedenle, örneğin Dünya Sağlık 
Örgütü (WHO) ve Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF) ve-
rilerine göre 1 milyarın üzerinde insan bugün temiz içme suyundan yoksun 
yaşamaktadır. Ayrıca günde 3900 çocuğun temiz içme suyu ve yeterli ka-
nalizasyon altyapısından mahrum olmalarından kaynaklanan hastalıklardan 
hayatını kaybettiği bilinmektedir (Langford, 2005, s. 273). 
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Bir ülkenin sahip olduğu su varlıklarının yeterli olup olmadığı, “yıllık 
yenilenebilir tatlı su miktarının” ölçülmesi ile bulunmaktadır. Bu miktar yıllık 
1000 m3’ün altına düştüğünde, “su kıtlığından” söz edilmektedir. 1670 m3’e 
kadar olması durumunda ise “su baskısı” söz konusu olmaktadır. Bu anlamda 
2050 yılına kadar 54 ülkenin su sıkıntısı yaşıyor duruma geleceği tahmin edil-
mektedir. Orta Doğu, Kuzey Çin, Afrika’nın büyük bir bölümü, Kaliforniya 
gibi pek çok alanda su kaynakları şimdiden tükenmek üzeredir (TMMOB, 
2007). Küresel anlamda bakıldığında su kullanımında da dengesizlikler ol-
duğu açıktır. Dünya üzerindeki temiz su kaynaklarının kullanımının %85’i, 
dünya nüfusunun %12’si tarafından gerçekleştirilmektedir (Kartal, 2008). 

Üstelik küresel ısınma olgusu, bu süreci hızlandıracak gibi görünmek-
tedir. Her ne kadar bazı ılıman bölgeler ile kutup bölgeleri küresel ısınma 
sonucunda daha fazla yağış alacak gibi görülse de, diğer bölgelerin çoğu için 
bu durumun tersinin söz konusu olması beklenmektedir (Jackson et al, 2001, 
s. 1037). 

Bu yazının amacı, su kaynaklarının işletilmesi, suyun pazarlanması ve 
insan topluluklarının suya olan gereksinimlerinin giderilmesi süreçlerinde 
özellikle son 30 yılda meydana gelen dönüşümün sonuçlarının değerlendi-
rilmesidir. Konu, aşağıda ağırlıklı olarak kentsel temiz su temini noktasında 
ele alınacak, tarımsal sulama ve kentsel kanalizasyon ve arıtma gibi konulara 
daha düşük yoğunluklu olarak değinilecektir. Bunun nedeni, özellikle tarım-
sal sulama konusunun tarım kesiminin sorunları ile bütünleşik bir biçimde ele 
alınmasının gerekli olduğunun düşünülmesi, kentsel anlamda da içme suyu 
temini dışındaki hizmetlerin aşağıda açıklanacak olan yapıya entegre oldu-
ğunun görülmüş olmasıdır. Bu nedenle bu konulara sadece yeri geldiğinde 
değinilecektir. 

Su Hizmetinin Metalaştırılması: İdeolojik Arka Plan

The Economist dergisi tarafından 2003 yılı Temmuz ayında yayınlanan 
ve su hizmetlerini konu alan incelemede, suyun geçtiğimiz yüzyıl boyunca 
yanlış yönetildiği ve düşük fiyatlandırıldığı ileri sürülmüştür (Bond, 2004, s. 
7). Bu yaklaşım, suya ilişkin günümüzde uygulama alanında giderek güçle-
nen ve suyu bir meta olarak gören anlayışın bir yansımasıdır ve aşağıda “meta 
yaklaşımı” olarak ele alınacaktır. Literatürde bu yaklaşımın hâkim olmasının 
nedeni, içerdiği iktisadi ve sosyal çıkarsamaların toplumsal açıdan mükemmel 
bir sonuç yaratması değildir kuşkusuz. Hatta tam tersine su alanındaki meta-
laşmanın sonuçları aşağıda ele alınacağı üzere korkunçtur. Ama küresel su 
endüstrisi, kentlerin çevresinde dizilmiş insanların musluklarını kapatırken, 
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akademideki ve uluslararası kuruluşlardaki kalemlere para akıtan muslukları 
sonuna kadar açmaktadır.

Literatürde, su alanında yaşanan küresel sorunlara ilişkin çeşitli yakla-
şımlar geliştirilmiştir. En genel ifadesi ile dört yaklaşımdan bahsedilebilir; (1) 
Meta Yaklaşımı, (2) Kamusal Yaklaşım, (3) Yerelci-sivil toplumcu yaklaşım, 
(4) Sosyal Haklar-İnsan Hakları Yaklaşımı. 

Öncelikle, su hizmetlerinin tarihsel olarak ne şekilde sunulduğuna ilişkin 
bir ön bilgi vermek yerinde olacaktır. Sanayi devrimi sonrası kentsel içme 
suyu hizmetlerinin örgütlenmesi genellikle dört ana döneme ayrıştırılarak in-
celenmektedir. Başlangıçta su hizmetleri özellikle Avrupa’da özel kesim ta-
rafından yürütülmekte iken, sonraları kamu kesimi tarafından yürütülmeye 
başlanmıştır (Prasad, 2006, s. 670).

1. Sanayi devrimi – 19. yy ortaları: Sanayi devriminin etkisi ile kırsal 
alanlardan kentlere göç yaşanırken, su teminine yönelik hizmetler özel kesim 
tarafından sunulmuş ve bunun bedelini ödeyebilecek zengin kesimlere yöne-
lik olmuştur.

2. 19. yy ortaları – 1. Dünya Savaşı: Kentlerde su temini ile ilgili ye-
tersizliklerden  kaynaklanan sağlık sorunları, bu konuda önlem alınmasını 
gerektirmiştir. Böylelikle (özel kesim tamamıyla ortadan kalkmasa da) su ala-
nında belediyelerin uygulamalarının sayısında önemli artışlar görülmüştür. 

3. Birinci Dünya Savaşı sonrası – 1970’lere kadar: Su ve bunun yanın-
da elektrik ve iletişim gibi alanlarda devletlerin daha aktif olduğu dönemdir. 
Bazı ülkelerde su hizmetleri yönetimleri kamulaştırılmış, bazılarında ise bele-
diyelerin aktif rolü devam etmekle beraber merkezi yönetimlerin su yatırımla-
rındaki rolü artmaya başlamıştır.

4. 1980 sonrası: Kamu kesiminin su hizmetlerindeki rolü azaltılmış, 
bunun yerini özelleştirmeler almıştır. Bu dönemde çevre konusundaki bilinç 
kamu kesiminin elindeki su yönetimlerine karşı kullanılmış, özelleştirmeler 
su “israfının” giderilmesinin bir yolu olarak sunulmuştur (Çınar, 2006, s. 45 
– 50). 

Aslında başta sayılan yaklaşımlardan meta yaklaşımı haricindeki diğer 
üçü, kısmen de olsa bu yaklaşıma karşıt olarak geliştirilmişlerdir. Meta yak-
laşımı, 1980’lerden itibaren uygulama alanında baskın olan yaklaşımdır ve 
IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşlar ile özellikle Avrupa’lı 
su şirketleri tarafından desteklenmektedir. Bu yaklaşıma göre evsel, sınai ve 
tarımsal su kullanımı “fiyatlandırılmalıdır”. Fiyatlandırma mekanizmasının 
aşırı tüketimi engelleyerek su kaynaklarının kullanımını etkin bir hale geti-
receği savunulmaktadır. Diğer yandan meta yaklaşımına göre suyun dağıtımı 
da piyasalaştırılmalıdır. Kamu bütçesi üzerindeki borç kısıtları dolayısıyla 
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yeni su yatırımlarına girişemeyen ülkeler için, su hizmetlerinin “etkin sunu-
munu sağlamak amacıyla” özelleştirme ve piyasalaştırma süreçlerinin işle-
tilmesi kaçınılmaz görülmektedir. Mal yaklaşımı, su kaynaklarının da kamu 
mülkiyetinden alınarak özel mülkiyete verilmesi gerektiğini savunmaktadır 
(Langford, 2005, s. 274). 

Dolayısıyla meta yaklaşımı, temelde bir metalaştırma süreci başlatmayı 
ve bunun sonucunda su hizmetleri yönetiminin özel kesime devredilmesini 
hedef olarak göstermektedir. Bu yaklaşım, 1990’larla beraber hız kazanmıştır. 
1970’lere kadar (yine kapitalizm koşullarında olmakla beraber) suyun kamusal 
kuruluşlar tarafından yönetilmesi söz konusu iken, bu yeni süreçte su hizmet-
leri sunumunun özel kesime devredilmesinin ardında, kamunun ekonomideki 
rolüne ilişkin 1980 sonrasında güçlü bir biçimde dile getirilen ve “Washington 
Konsensüsü” olarak adlandırılan yaklaşım yatmaktadır. Buna göre devletler 
diğer tüm alanlardaki kontrollerini olduğu gibi, su gibi doğal kaynaklar üze-
rindeki sorumluluklarını da özel kesime devretmelidirler (Barlow ve Clarke, 
2002). Meta yaklaşımı, geleneksel sosyal politikaların yerine sınırlı bir refah 
devleti, esnek bir emek piyasası ve kısıtlı maliye politikaları öneren bir yakla-
şımın doğal uzantısıdır (Prasad, 2006, s. 669).  

Bununla beraber, özelleştirmelere karşı yükselen toplumsal muhalefetin 
etkisiyle, bahsedilen süreç bu kadar rahat işletilememektedir. Bunun yerine, 
özelleştirme sürecine yeni isimler verilmekte, yeni yöntemler denenmektedir; 
kamu-özel sektör ortaklığı, özel sektör katılımı vd. (Yılmaz, 2006). Dünya 
Bankası ve diğer kredi kuruluşlarınca su hizmetleri alanında finanse edil-
mekte olan özelleştirme projelerinin büyük çoğunluğunda kamu-özel sektör 
ortaklığı adlandırılması görülmektedir. Bu adlandırma, “kamu katılımı”, “de-
mokrasi” ve “şeffaflık” gibi kavramları akla getirmekte ve bir meşruiyet etkisi 
yaratmaktadır. Diğer yandan aynı adlandırmanın kamu kaynaklarının özelleş-
tirmelere aktarılması mekanizmasını “gizlediği” de ortadadır (Shiva, 2007, 
s. 116). Dünya Bankası, bu ortaklıkların ne şekilde gerçekleştirileceğine dair 
yayınladığı “Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinde Özel Katılım İçin Araçlar” 
adlı yayın ile yol gösterici rolünü üstlenmiştir (Kayır, 2007, s. 33). 

Bu yöntemler, değişik özelleştirme yöntemleri olarak değerlendirilebilir. 
Eğer su hizmeti tamamen özelleştiriliyorsa, bu durumda kamu kesiminin so-
rumluluğu tamamen ortadan kalkacaktır. Bunun yerine, kamu kesimi – özel 
kesim ortaklığı söz konusu olduğunda ise, suyun mülkiyeti kamu kesiminde 
olmakla beraber, dağıtım konusunda özel kesim sorumlu olmaktadır. Kamu 
kesimi ile özel kesimin ortak olduğu durumlar genellikle, devletlerin su hiz-
metlerine yeterli kaynağı ayıramadıkları az gelişmiş ülkeler için savunulmak-
tadır. Diğer yandan bu ortaklıklarda kamu kesimine önemli bir denetim görevi 
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düşüyor olsa da, bu denetimin etkin bir biçimde sağlanması da mümkün gö-
rülmemektedir (Kartal, 2008).

Kamu-özel sektör ortaklıklarına uluslararası kuruluşlar tarafından mil-
yarlarca dolar yardım sağlanmaktadır. Bu yardımlar, ilgili ülkelerde (veya 
yerellerde) su ihalelerini almak için çok düşük fiyatlar veren su şirketleri-
ne sağlanan sübvansiyonlardan başka bir şey değildir (Shiva, 2007, s. 116). 
Aşağıda bu süreci yöneten kurumsal yapı daha ayrıntılı olarak ele alınacak 
olsa da, özellikle Hizmet Ticareti Genel Anlaşması’nın (GATS) su alanındaki 
hükümlerine kısaca bakmak yararlı olacaktır.

Anlaşmanın 1994 yılında kabul edilen şeklinde 11 hizmet dalı ve 155 alt 
hizmet dalı kapsanmıştır. Bunların arasında su hizmetleri yer almamaktadır. 
Ancak 2000 yılında başlayan müzakerelerde yeni hizmet dallarının tanımlan-
masına devam edilmektedir. Su hizmetleri de “çevre hizmetleri” olarak anılan 
bir hizmet kolunun altında kendisine yer bulmuş durumdadır (Yılmaz, 2006). 
Bu yerleştirme, Avrupa Birliği (AB) tarafından yapılan önerilerin eseridir1. 
Birlik, su hizmetlerini çevre hizmetleri başlığı altına koydurarak, su hizmet-
lerinin piyasalaşmasında kendi çıkarlarının olduğunu çok açık bir biçimde 
göstermiştir (Hayırsever ve Topçu, 2008, s. 285). Diğer yandan GATS’ın 
“stand-still” adı verilen ve imzacı ülkelerin geri dönüşlerini ağır yaptırımlara 
bağlayan prensibi, su hizmetlerinin bir kez GATS gereğince özelleştirilmesi 
sonucunda bir daha geriye dönüşün olmadığı anlamına gelmektedir (Yılmaz, 
2006). 

AB üyesi ülkelerde ve birlik yönetiminde de suyun özelleştirilmesine yö-
nelik önemli bir açılım sağlanmakta olduğu görülmektedir. Örneğin GATS 
kapsamında “çevre hizmetleri” hakkındaki müzakereler devam ederken, AB 
Komisyonu, bünyesindeki ülkelerde faaliyette bulunan su şirketlerine, sürece 
ilişkin taleplerinin sorulduğu bir anket yollamıştır. Anket sonucunda bu şir-
ketlerin, örneğin girdikleri ülkelerdeki yerel firmalarla eşit koşullarda çalış-
malarını, çalışmalarının yasal olarak güvence altına alınmasını ve kârlarının 
transferlerinin garanti altına alan anlaşmalar yapılmasını talep ettikleri görül-
mektedir (Yılmaz, 2006).  

Diğer yandan, su hizmetlerinin özelleştirilmesini içeren tek anlaşma 
GATS değildir. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşması (NAFTA) da ben-

1 AB Komisyonu, 2006 Şubat ayında bir açıklama yaparak, evsel kullanıma yönelik 
olan su hizmetinin GATS kapsamında bu görüşme turunda değerlendirilmeyeceğini 
belirtmiştir. Burada AB içerisindeki toplumsal muhalefetin etkisi büyüktür. Ama şuna da 
dikkat edilmelidir ki, su hizmeti (1) sadece evsel kullanıma ilişkin boyutu ile görüşmelere 
alınmayacaktır, (2) sadece bu turda görüşmelere alınmayacaktır. Yani gelecekte aynı 
sürecin işleyeceği çok açıktır. 
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zer hükümler içermektedir. NAFTA’ya göre doğal ve suni sular ile havalan-
dırılmış sular çok açık bir biçimde ticarete konu olabilen mallar olarak tanım-
lanmıştır (Shiva, 2007, s. 124). 

Peki, su kaynaklarının/hizmetlerinin metalaştırılması, kapitalizmin kendi 
rasyonalitesi açısından mümkün müdür? Yani, bu kaynaklar üzerinde mülki-
yet haklarının belirlenmesi mümkün müdür? Bu soruya şu şekilde yanıt veri-
lebilir: bir su havzasından buharlaşan suyun, nereye yağmur olarak düşeceği-
ni önceden bilmek mümkün değildir. Buharlaşma-yağmur döngüsü sırasında 
bu takip imkansız bir hal almaktadır. Dolayısıyla toprak mülkiyetinden farklı 
olarak su mülkiyetinde bir belirsizlik söz konusudur (Yılmaz, 2008). Kamu 
ekonomisi disiplininin yaklaşımı ile düşünüldüğünde, suyun bir “küresel 
kamusal mal” olduğu, dolayısıyla burjuva iktisadının yaklaşımı ile düşünül-
düğünde bile “etkin” sunumunun mümkün olmadığı ortadadır. O halde mal 
yaklaşımı ile amaçlananın ideolojik hegemonya açısından çok şık bir kavram 
olan “etkinlik” olmadığı söylenebilir. 

Küresel su sorunlarına yönelik geliştirilen ikinci yaklaşım “kamusal yak-
laşımdır.” Bu yaklaşıma göre su kaynakları kamu kesiminin yönetim ve de-
netiminde olmalıdır. Kamusal yaklaşım en azından su alanındaki özelleştir-
melerin sona ermesi gerektiğini savunmaktadır (Langford, 2005, s. 275). Bu 
yaklaşıma göre, kamu kesimi su hizmetinin fiyatlandırılmasına ilişkin süreç-
teki tekel rolünü yitirmemelidir. Ayrıca su kaynaklarının mülkiyeti her zaman 
kamu kesiminde olmalı ve su hizmetleri de her zaman kamu kesimi birimleri 
tarafından sunulmalıdır. Kamu kesimi, su hizmetlerinin fiyatlandırılmasında 
maliyetleri göz önüne almak zorunda değildir. Bunun yerine, çapraz sübvan-
siyon yöntemi ile maliyetin çoğunluğu varlıklı kesimlere ödettirilebilmekte-
dir (Topçu, 2007, s. 19). 

Meta yaklaşımını savunanların iddialarından belki de en önemlisi, kamu 
kesiminin su hizmetini sunmada başarısız olduğu ve bunun da su israfına yol 
açtığıdır. Bununla beraber literatürde, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde 
kamu ve özel kesim su hizmetleri yönetimlerinin karşılaştırmalı performansı-
nı konu alan araştırmalarda, verimlilik açısından bu iki kesim arasında kayda 
değer bir farklılık saptanamamıştır (TMMOB, 2007). 

Bununla beraber, kamusal yaklaşım tek başına ele alındığında meta yak-
laşımına anlamlı bir karşı çıkış değildir. Herşeyden önce bu yaklaşım, kamu 
iradesini bu süreçte edilgen bir unsur olarak tanımlamaktadır. Oysa su hizme-
tinin özelleştirilmesi sürecinde çoğu ülkede hükümetler pro-aktif roller üst-
lenmektedirler. Dolayısıyla ortada bir irade uyumsuzluğu bulunmuyor iken, 
kamu kesiminin tekrar su hizmetlerini sunma rolünü üstlenmesini talep etmek 
en azından “eksik” bir argümandır. 



13

Su Hizmetlerinde Dönüşüm

Su sorunlarına ilişkin geliştirilen bir diğer yaklaşım ise “yerelci-sivil top-
lumcu” yaklaşımdır. Bu yaklaşım ise su hizmetlerinin sunumunda yerel yö-
netimleri ve sivil toplum kuruluşlarını ön plana çıkarmaktadır. Yerelci-sivil 
toplumcu yaklaşımın ardında yerelleşme teorisinin yattığı, bu yaklaşımı sa-
vunanların “hizmette halka yakınlık” (subsidiarity)  gibi ilkelerden yola çık-
makta oldukları kolaylıkla tahmin edilebilmektedir. Bu yaklaşıma göre suyun 
özelleştirilmesi de suyun yönetiminin merkezi idareye verilmesi de istenilir 
değildir. Su yönetimi, bu hizmetten yararlanmakta olan topluluklara hiyerar-
şik açıdan ne kadar yakın bir yönetim tarafından verilirse, sonuç o kadar etkin 
olacaktır.

Bununla beraber, benzer bir yaklaşım Dünya Bankası tarafından da dil-
lendirilmektedir. Dünya Bankası, merkez yönetimlere bir yandan suyun ti-
carileştirilmesi için baskı yaparken, diğer yandan da su hizmetlerinin yerel 
yönetimlerin yetki ve sorumluluğuna verilmesi yönünde talepler ileri sürmek-
tedir. Bu talepler, şeffaflık, hesap verirlik , mali özerklik ve katılımcılık gibi 
unsurlara dayandırılmaktadır (Topçu, 2007, s. 23). Uygulamada da su hizme-
tinin sunumu artan oranda belediyelere ve diğer yerel yönetim organlarına bı-
rakılmakta, kaynak yetersizliği nedeniyle özelleştirmelerin önü açılmaktadır. 
Yani bu yaklaşım bir bakıma meta yaklaşımının önünü açan bir geçiş aşaması 
oluşturmaktadır.

Küresel su sorunlarına ilişkin geliştirilen yaklaşımların sonuncusu ise 
“sosyal haklar-insan hakları yaklaşımı” olarak adlandırılabilecek olan yakla-
şımdır. Bu yaklaşım suyun karşılanması gereken önemli bir gereksinim oldu-
ğundan hareketle, yeterli içme suyuna ulaşımın kesin ve pazarlık yapılamaz 
bir insan hakkı olduğunu savunmaktadır (Langford, 2005, s. 275). Suya eri-
şim hakkı, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesini oluşturan ya-
şam hakkının bir unsuru olarak görülmektedir. Bu yorumun en önemli temeli, 
suyun insanca yaşamak için en önemli koşul olmasıdır (Kartal, 2008). Sosyal 
haklar yaklaşımı çoğu zaman kamusalcı yaklaşımla ya da yerelci yaklaşımla 
uyumludur (Topçu, 2007, s. 23). 

Hak kavramı şu açıdan önemlidir; eğer su hizmetleri bir “hak” olarak 
değil, bir “ihtiyaç” olarak tanımlanırsa, bu durumda metalaşmanın önü açıl-
mış olunacaktır (Kartal, 2008). Diğer yandan BM tarafından ortaya konulan 
“Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi”nde su hakkına ilişkin 
bazı noktalar bulunmaktadır. (11. ve 12. madde) Buna göre, su hakkı, diğer 
hakların kullanılması açısından temel bir koşuldur. Yine su hakkına ilişkin 
olarak BM sözleşmesi bazı kıstaslar belirlemiştir; sağlanan suyun yeterli ve 
sürekli olması, güvenli olması, ekonomik açıdan erişilebilir olması bunlardan 
sayılabilir. 
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Bu “hak” kavramının somut unsurları ise şunlardır; suyun yeterli kalite 
ve miktarda olması, bireylerin evlerinin içinde ya da yakınında sunulması, 
suya eşit erişim olanağının tanınması (yaşlıların, kadınların ve engellilerin 
olanaksızlıklarının göz önüne alınması) ve suyun fiyatının, erişebilirliğini 
engellemeyecek düzeyde olması. Ayrıca, su hakkının kullanılmasında kamu 
kesimine önemli görevler düşeceği belirtilmektedir. Bunlar yukarıda anılan 
ilgili BM yönetmeliği tarafından da sıralanmışlardır. Bunların ilki, su hakkına 
uymak ya da saygı göstermektir. Bu ilke, örneğin bir bölgenin ya da başka 
bir ülkenin susuz kalmasına neden olmamak ya da borcu olan su abonesinin 
suyunu kesmemek şeklinde ele alınabilir. Eğer bir kişinin suyu kesiliyorsa, 
o halde o kişinin mutlaka alternatif ve yeterli kaliteye – miktara sahip bir su 
kaynağı olması gerekmektedir. Diğer yandan, kaçak yapılaşma olan bölgelere 
su verilmesi, çoğu kez bu bölgelerin resmi makamlarca tanındığı anlamına 
geldiği düşünüldüğünden, bu bölgelere su hizmeti sağlanmamaktadır. Ancak 
bir bireyin suya erişim hakkı, onun oturduğu evin durumu ile ilgili değildir. 
Kamu kesiminin ikinci bir görevi korumadır. Bu görev, bireylerin ya da ku-
rumların, diğerlerinin su hakkını engellemesinin önüne geçilmesidir. Örneğin, 
petrol şirketlerinin su kaynaklarını kirletmesine karşı devletin sorumluluğu 
bulunmaktadır. Kamu kesimine bu anlamda yüklenen son görev ise, elindeki 
tüm kaynakları kullanarak su hakkının sağlanmasına çalışmaktır. Bu görev, 
suya erişimi genişletmek için bir plan ve strateji oluşturulmasını da içermek-
tedir (Langford, 2005, s. 277 – 280). 

Kamu kesimi ise, uygulamada bu görevleri yüklenmek bir yana, bunun 
aksine neoliberal politikaları tüm hızıyla ortaya koymakta ve bu doğrultuda 
su hizmetlerinde özelleştirmeler gerçekleştirmekte ya da planlamaktadır. Öte 
yandan, suya erişimin ya da su hizmetlerinden yararlanmanın bir “hak” olarak 
sunulması yeterli bir tanımlama olarak görülmemektedir. Bunun en önem-
li nedeni, “hak” kavramının kendisinin barındırdığı sorunlardır. Marx’ın ilk 
yazılarından itibaren pek çok kez demokratik hakların sağlanmasına önem 
verdiği bilinmektedir. Yahudi sorunundan basın özgürlüğüne bu durum ör-
neklerle zenginleştirilebilir. Yine bu bağlamda hakların önemsenmemesi, bu 
haklara karşı sürdürülen saldırılara karşı pasif kalınmasına yol açan eğilimler 
yaratabilme potansiyeli açısından da tehlikelidir (Talbot, 2005). Yine de hak-
lar konusu, tarihsel ve mücadeleye içkin bağlamından koparılmış bir biçimde 
ele alındığında tehlikeli bir noktaya işaret etmektedir. “Su hakkı” konusunda 
da durum aynıdır. “Halkın su hakkı” ya da kısaca “su hakkı” denilen kav-
ram önemlidir. Ama bu hakkın sağlayacağı eşitlik, yine kapitalist toplumun 
eşitsizliğine dayanmaktadır. Bunu bir adım öteye götürebilmek için, sorunu 
sınıfsal olarak da ele almak gerekmektedir. İstihdam edilmiş ya da edilmemiş 
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üyeleriyle bütün bir işçi sınıfı açısından durumun kavranmasıyla, burjuva sı-
nıfı açısından durumun kavranması farklı olacaktır. Dolayısıyla tek başına “su 
hakkı” mücadeleyi son noktaya götürebilecek bir açılım sağlamamaktadır. 

Su hizmetlerine ilişkin ileri sürülen yaklaşımlar arasından kamucu yakla-
şım ve hak yaklaşımı, meta yaklaşımından ve kısmen de bu yaklaşıma hizmet 
ettiği için yerelci/sivil toplumcu yaklaşımdan ayrı tutulmalıdır. Bu alanda ileri 
sürülebilecek bir Marksist yaklaşım, kamucu yaklaşım ve hak yaklaşımının 
bazı öğelerini kullanabilecektir. Ancak yine de, bu yaklaşımların ufuklarının 
kaçınılmaz olarak sınırlı oluşundan hareketle, su hizmetleri alanında yaşanan 
tartışmalara Marksist araçlarla yaklaşılmasını sağlayacak bir yaklaşımın inşa 
edilmesi oldukça önemlidir. Bizim buradaki amacımız, böyle bir teoriye te-
mel olabilecek verileri ortaya koymak ve su hizmetleri alanında bütünlüklü 
bir Marksist yaklaşımın inşasının ancak zaman içerisinde ve kolektif bir ça-
bayla geliştirilebileceğine işaret etmekle sınırlıdır. 

Su Hizmetlerinin Metalaşması: Kurumsal Arka Plan

Küresel su politikaları, akademik çevrelerin “bilimsel” öngörüleri doğ-
rultusunda kendiliğinden ortaya çıkmamaktadır kuşkusuz. Bu politikaların 
yürütücüsü olan aktörler, su hizmetlerinin yürütülmesi noktasında benzer yak-
laşımlara sahip olan bir çok uluslararası/ulusal kurum ve kuruluştur. Ancak 
bunlar sadece benzer ideolojik perspektife sahip örgütler değildir. Bunlar ara-
sında yoğun organik ilişkilerin varlığından da söz edilebilir. Dolayısıyla aşağı-
da açıklanacak olan kurumsal yapının bir örgütler listesinden çok, merkezinde 
uluslararası tekelci sermayenin bulunduğu piramid şeklinde bir şebeke olarak 
değerlendirilmesi daha doğru olacaktır. Bu şebekenin kendi içerisindeki (hem 
uluslararası kuruluşları hem de firmaları kapsayan) iş birliği, en küçük ölçekli 
yerel düzeylerde bile yaygınlaştırılmaya çalışılmaktadır (Salihoğlu, 2006, s. 
6).

Su konusunda küresel ölçekte gerçekleştirilen girişimler 1970’li yıllara 
dayanmaktadır. 1972 yılında Uluslararası Su Kaynakları Birliği, ABD mer-
kezli olarak ve su alanında faaliyet gösteren özel kesimin girişimleri sonu-
cunda kurulmuştur. Bu oluşum, Dünya Su Konseyi adı verilen ve günümüzde 
küresel su politikalarının belirlenmesi açısından önemli bir yere sahip olan 
oluşumun kurulmasında da ön planda yer almıştır (Yılmaz, 2008). 

Dünya Su Konseyi, dünya su devi Suez, Kanada yardım kuruluşu CIDA 
ve Mısır hükümetinin girişimleriyle, 1996 yılında Marsilya’da düzenlenen bir 
toplantının sonucunda kurulmuştur (Bond, 2004, s. 20).  Konseyin başlıca gö-
revleri arasında; su ile ilgili kritik konuları belirlemek, su kaynaklarının yöne-
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timinde ve stratejilerin geliştirilmesi aşamasında karar alıcılara yol göstermek 
ve sınır aşan sular gibi çatışmalı konularda çözüme katkı sunmak, su talebinin 
yönlendirilmesi için etkin politikaların ve stratejilerin oluşturulmasını sağla-
mak yer almaktadır (Kayır, 2007, s. 36). Konsey, aşağıda kendisi hakkında 
daha ayrıntılı bilgi verilecek olan Dünya Su Forumu’nun düzenleyicisi olması 
açısından önemlidir. Bu forum, su hizmetleri yönetimi ile ilgili küresel politi-
kaların belirlenmesi amacıyla üç yılda bir değişik yerlerde toplanmaktadır. 

Bununla beraber, Dünya Su Konseyi, su hizmetlerinin özelleştirilmesi ko-
nusunda çalışmalar yürüten tek kuruluş değildir. Daha pek çok kuruluşun adı 
buraya eklenebilir. Dünya Bankası, BM kalkınma programı ve İsveç yardım 
örgütü tarafından kurulan Küresel Su Ortaklığı (Global Water Partnership) 
bunlardan biridir. Kurumun takipçileri arasında kalkınma bankaları, uluslara-
rası finans kuruluşları ve özel su firmaları bulunmaktadır. Kurum aynı zaman-
da çok taraflı yatırım bankaları, Uluslararası Finans Kurumu, Citibank, Lazard 
Freres, ABD Ex-Im Bankası, Suez ve Thames gibi su devleri ile çeşitli devlet-
lerin temcilsilerinden ve Uluslararası Şeffaflık (Transparency International) 
ve Su Yardımı (WaterAid) gibi sivil toplum örgütlerinden oluşan bir ekiple 
beraber Dünya Altyapı Finansmanı Heyeti’ni2 oluşturmaktadır.  Bu heyetin 
belirttiği görüşler de şaşırtıcı olmayacak bir biçimde, küresel su yatırımcıla-
rına uluslararası mali kuruluşlar tarafından daha fazla garanti verilmesi ve ül-
kelerin de su transfer ve baraj yatırımları için “borçlanmaya” devam etmeleri 
yönündedir (Bond, 2004, s. 19-21). 

1999 yılında kurulan “Dünya Su Birliği” ise, daha sonraları Dünya 
Bankası, ABD kredi ajansı ve Avrupa Kalkınma Bankası’nın temsilcileri ta-
rafından desteklenmiştir. Kurum, özelleştirme kelimesinin kullanılmasının 
rahatsız edici olduğunu, bu yüzden terminolojinin değiştirilerek kamu-özel 
işbirliği adının kullanılmasını tercih etmektedir ve bu anlamda özelleştirmeyi 
savunduğu açıktır (Bond, 2004, s. 20). 

Bunun yanında Dünya Bankası’nın da su hizmetlerinin özelleştiril-
mesi konusunda önemli bir kurumsal yapı olduğu unutulmamalıdır. Dünya 
Bankası, 1960’lardan beri ülkelere “kamusal su hizmetlerini geliştirmeleri” 
için krediler vermektedir. Bununla beraber 1990’larla beraber su hizmetle-
rinde özel kesimin rolü hızla artmıştır. 1997 yılında en üst düzeye çıkmıştır 
(Prasad, 2006, s. 681). Kyoto’da düzenlenen su forumundan önceki birkaç 
yıl içinde Dünya Bankası’nın su sağlama projelerine 20 milyar dolar verdiği 
ve bunların “üçte birinde” “su hizmetlerinin özelleştirilmesinin” kredi koşulu 
olarak dayatıldığı bilinmektedir (Bond, 2004, s. 20). Bu kredilerin en büyük 
kullanıcısı %20’lik pay ile güney Asya ülkeleridir. Benzer bir durum IMF için 

2 Tamamı erkek üyelerden oluşmaktadır.
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de geçerlidir. Örneğin 2000 yılında IMF tarafından dağıtılan 40 kredinin 12 
tanesinde su hizmetlerinin kısmen ya da tamamen özelleştirilmesi koşulu yer 
almaktadır (Shiva, 2007, s. 119). 

Su politikaları alanında etkin olan bir diğer örgüt ise Birleşmiş Milletler’dir. 
Kuruluşun su alanında önemli çalışmaları bulunmaktadır; Gündem 21, 
Milenyum Kalkınma Hedefleri, Sürdürülebilir Kalkınma Dünya Zirvesi vb. 
Bunlar temiz içme suyuna erişim konusunda bir takım hedefleri işaret etmek-
tedirler. Bununla beraber BM içerisinde su alanında en önemli örgütlenme 
“Dünya Su Değerlendirme Programı” adı verilen yapıdır. Bu program ve ya-
yınladığı iki yıllık raporlar, küresel su politikaları üzerinde oldukça önemli 
etkiye sahiptir. Program ile istenenin işletme uygulamaları ve su kaynakları 
politikalarının daha iyi anlaşılması için gerekli araçların sağlanması olduğu 
belirtilmektedir (Salihoğlu, 2006, s. 8). 

AB’nin de su alanında belirli politikaları ve bu politikaların yürütücüsü 
olan kurumları bulunmaktadır. Birliğin su politikasının en önemli unsuru “su 
çerçeve direktifi” olarak isimlendirilen belgedir. Bu belgenin içeriğinde su 
kaynakları yönetimine birliğin yaklaşımı saptanmaktadır. Diğer yandan 2002 
yılının Mayıs ayında alınan bir karar, AB’nin su alanına bakışını açık bir bi-
çimde ortaya koymaktadır. Bu karara göre su alanında “yönetişimi” geliştir-
mek amacıyla kurumsal güçlenme kapasite inşasının destekleneceği belirtil-
mekte, su alanında arz odaklı yaklaşımdan talep odaklı yaklaşıma geçilmesi 
gerekliliği vurgulanmakta, bu geçişin “suya ekonomik bir değer katılmasını” 
da içerdiği vurgulanmaktadır. Ayrıca AB metinlerinde de özel kesim – kamu 
kesimi ortaklığına ve tüketici-yatırımcı çıkarlarının korunmasına vurgu yapıl-
maktadır (Salihoğlu, 2006, s. 9 – 11). 

Küresel su şirketleri, su alanındaki kurumsal yapılanmanın en son ve en 
önemli halkasını oluşturmaktadırlar. Bu şirketler, çoğu kez çok uluslu şirket-
ler olarak adlandırılmaktadır. Bu adlandırma, şirketlerin arkalarındaki gücün 
yanlış anlaşılabilmesine neden olmaktadır. Şöyle ki, bu şirketlerin hareket 
alanlarında, arkalarındaki devletler büyük destekler sağlamaktadır. Yine bu 
şirketler öncelikle bu ülkelerin iç pazarlarında güçlenmiş, daha sonra küre-
sel anlamda yayılmaya başlamışlardır (Salihoğlu, 2006, s. 15). Arkalarındaki  
devletler haricinde, yukarıda sayılan uluslararası kuruluşlar da önerdikleri ve 
uygulanmasını sağladıkları politika açılımları ile bu şirketlere destek olmak-
tadırlar. Su hizmetlerinin artan oranda bu şirketlere bırakılmasının sonuçları 
açıktır; yüksek kârlar, yüksek su fiyatları, ödeyemeyen müşterilerin suları-
nın kesilmesi, anlaşmalarda gizlilik, düşük su kalitesi, yolsuzluk ve rüşvet 
(Barlow ve Clarke, 2002). Bu sonuçların tamamı ya da önemli bir kısmı, be-
lirtilen şirketlerin girdikleri her ülkede ortaya çıkmaktadır. 
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Küresel ölçekte su hizmetleri yönetimi alanında faaliyet gösteren dev şir-
ketler arasında pazarın büyük bölümünü elinde tutan iki şirketin Avrupa men-
şeli olduğu bilinmektedir: Suez (Fransa), ve Vivendi (Fransa). Bunlara bir de 
Thames Water (İngiltere) eklenebilir.

Tablo 1: Küresel Su Devlerinin Anatomisi

Şirket Bilgiler 

Suez Lyonnaise des 
Eaux (Fransa)
(diğer adıyla Ondeo*) 

Yaklaşık 120 ülkede su alanında faaliyet yürüt-
mektedir. 91 milyon kişiye su hizmeti, 49 mil-
yon kişiye kanalizasyon hizmeti sunmaktadır. 
Özellikle Latin Amerika’da su hizmetleri alanın-
da önemli etkinliği vardır. Arjantin’deki Aquas 
Argentinas firması bunun en önemli örneklerin-
dendir. Güney Afrika’da 1992 yılından beri faa-
liyet göstermektedir. Diğer pek çok Afrika ülke-
sinde de faaliyetleri bulunmaktadır. Ondeo’nun 
gelirlerinin %68’i Avrupa’dan, %15’i Kuzey 
Amerika’dan, %8’i Orta ve Latin Amerika’dan 
elde edilmektedir. Şirketin 2730 yerel su otoritesi 
ile sözleşmesi bulunmaktadır ve şirket 1255 içme 
suyu üretim tesisi ile 1581 atık su işleme tesisini 
işletmektedir.

Vivendi Environment 
(Fransa)

Şirket, pek çok alanda faaliyet gösteren 
Vivendi Universal’in çevre hizmetleri kolunu 
oluşturmaktadır. Suez gibi bu şirket de yaklaşık 
120 ülkede faaliyette bulunmaktadır. Latin 
Amerika’da Suez’den sonra ikinci en büyük 
firmadır. En etkin olduğu ülke Brezilya’dır. 
Afrika’da Gabon, Nijer ve Burnika Faso’da 
faaliyetleri vardır. Avrupa’da Prag kentinin su 
sözleşmesi bu firmaya verilmiştir. 

* Ondeo, Suez Enviroment firmasının su hizmetleri kolu olarak tanımlanmaktadır. 
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Vivendi ve Suez, dünya su pazarının yaklaşık %70’ini ellerinde 
tutmaktadırlar. Bu firmalar bir yandan yeni satın almalarla büyürken, 
diğer yandan faaliyet alanlarında çoğu kez rekabetten kaçınarak bir çok 
şehirde ortak yavru şirketler kurabilmektedirler. Vivendi 37, Suez ise 33 
ihalede diğeri lehine yüksek teklif vermiştir. Bu şirketlerin pazardaki 
baskın gücü, aşağıda sıralanan diğer şirketleri de bunlarla işbirliği 
yapmaya zorlamaktadır. 

Thames Water 
(İngiltere - Almanya)

Bir Alman elektrik şirketi olan RWE tarafından 
satın alınmıştır. Şili ve Meksika gibi ülkelerde 
su şirketlerinde hisseleri vardır. Bunun yanında 
bazı Avrupa ülkelerinde Vivendi ve Suez ile 
ortaklıkları bulunmaktadır. Thames Water’in 
yatırımları ABD ve Avrupa’da yoğunluktadır. 
Almanya ve İngiltere’nin yanı sıra İspanya ve 
Hırvatistan’da da önemli yatırımları vardır. 

Biwater (İngiltere) 1968’de kurulmuştur. Temiz su ve atık su alanında 
faaliyet göstermektedir. Malezya, Polonya, Hong 
Kong, Almanya, Meksika, Filipinler, Kongo vb 
ülkelerde faaliyet göstermektedir. Panama’da 
elde ettiği su imtiyaz sözleşmesi ile ilgili önemli 
rüşvet iddiaları ortaya atılmıştır.

United Utilities 
(İngiltere)

Estonya’nın başkenti Tallin’e su hizmetleri 
sağlayan AS Tallina Vesi’de International Water 
ile birlikte ortaklığı bulunmaktadır. 

Saur (Fransa) Fransa’nın en büyük üçüncü, dünyanın en büyük 
dördüncü su işletmecisidir. Afrika’da dört ülkede 
su sözleşmesi, iki ülkede de elektrik sözleşmesi 
bulunmaktadır. Son dönemde Mozambik’ten 
çekilmiş, Zimbabve’de planladığı bir teklifi 
geri çekmek zorunda kalmıştır. Suez ve Vivendi 
ile yaptığı ortaklıklarla pazarda tutunmaya 
çalışmaktadır. 
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Anglian Water 
(İngiltere)

Arjantin, Şili ve Brezilya’da Suez ve Vivendi 
ile ortaklıkları bulunmaktadır. Suez ve Vivendi 
ile yaptığı ortaklıklarla pazarda tutunmaya 
çalışmaktadır. 

Acea (İtalya) Roma kentinin su ve enerji hizmetleri 
kuruluşudur. Latin Amerika’da iki su sözleşmesi 
bulunmaktadır. Ayrıca elektrik sektöründe de 
Suez firması ile ortaklığı bulunmaktadır.

International Water 
(ABD - İtalya)

%50’sine İtalyan firması Edison SPA sahiptir. 
Firmanın halen Ekvador’da bir su imtiyaz 
sözleşmesi bulunmaktadır. 

Kaynaklar: (Shiva, 2007, s. 125 – 126), (Ulusoy, 2007, s. 148-149), 
(Salihoğlu, 2006, s. 17 – 27), (Prasad, 2006, s. 681)

Tabloda bilgileri yer alan şirketlerin hakim oldukları küresel su piyasası, 
bu şirketlerin ortaklıkları ve işbirlikleri dolayısıyla tekelleşmenin en üst dü-
zeyde olduğu piyasalar arasındadır. RWE adlı Alman enerji devinin Thames 
Water’ı satın almasının ardından Suez’in de Gaz de France adlı enerji devi ile 
birleşme amacıyla masaya oturması, bu tekellerin güçlerini göstermesi açı-
sından önemlidir (Salihoğlu, 2006, s. 21). Sonuçta dünya su pazarına sadece 
iki büyük su tekeli ile bunların sahibi olan (ya da olacak olan) enerji devleri 
hakimdir. 

Bu şirketlerin en önemli silahı, girdikleri pazarda kendilerine ödeme 
garantilerinin sunulmasıdır. Örneğin Vivendi firmasının temsilcilerine göre 
risklerin “makul olarak paylaştırılması” ve firmanın “makul bir kâr elde etme-
sinin garanti edilmesi” sağlanırsa firma ilgili ülkeye yatırım yapabilecektir. 
Özellikle Dünya Bankası, bu garanti konusunun altını çizmekte ve kamu ke-
simi-özel kesim ortaklığı olarak sunulan projelerde risklerin çok yüksek oldu-
ğunu belirterek kendisinin örneğin Orta Doğu ve Kuzey Afrika’da bazı proje-
lerde bazı risk garantileri sağlayabileceğini duyurmuştur. Örneğin 1990’ların 
sonunda Gazze’de Suez şirketinin bir girişimini tamamıyla finanse etmiştir 
(Ulusoy, 2007, s. 145). 
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Dünyadan Bazı Örneklerle Su Hizmetlerinin Durumu

Dünya genelinde bu şirketlerin uygulamalarına bakıldığında ortaya ol-
dukça “vahim” bir tablo çıkmaktadır. Ancak, herşeye rağmen özelleştirme 
süreci Dünya Bankası ve sayılan diğer kuruluşların nezaretinde uygulanmaya 
devam edilmektedir. Hükümetler ise bu sonuçları görmezden gelmekte, özel-
leştirmelerin kaçınılmaz olduğunu ileri sürerek küresel su devlerini artan bir 
oranda ülkelerine çağırmaktadırlar. 

İngiltere’de önceleri büyük oranda belediyeler tarafından olmakla bera-
ber dağınık bir halde yürütülen su hizmetleri, 1974 yılında ulusal düzeyde 
birleştirilmiş ve kamu kesimi tarafından yürütülmeye başlanmıştır. Thatcher 
yönetimi altında 1984 yılında British Telecom ve 1986 yılında British Gas 
gibi dev boyutlu özelleştirmeler gerçekleştirmiş olan İngiltere’de 1989 yılın-
da da su hizmetleri yönetimi kamu kesiminin elinden alınarak özel kesime 
bırakılmıştır. Henüz 1989 yılında sektörde 50.000 çalışanı bulunan 29 fir-
ma faaliyet göstermeye başlamıştır. Bu firmalar, su havzaları boyutunda dev 
monopollerdir. Su konusunda Muhafazakâr Parti’ye muhalefet yürüten İşçi 
Partisi de başa geldiğinde, 1990’larda vadettiği “yeniden kamulaştırmanın” 
oldukça uzağında politikalar uygulamıştır. Sonuçta İngiltere’de ve Galler’de 
su hizmetlerinin yönetimi, zaman içerisinde ödeme gücü ilkesinden, yararlan-
ma ilkesine ve kamusaldan özele kayan bir tablo ortaya koymuştur (Bakker, 
2001, s. 144-156). 

İngiltere ve Galler’deki özelleştirme süreci sonrasında su faturalarında 
yaklaşık %46 oranında bir artış gerçekleşmiştir. Bu süreçte su şirketlerinin 
savunuları, AB tarafından getirilen yeni standartlara uyum için bu artışın ya-
pılmak zorunda olduğu noktasında olmuşsa da, aynı dönemde aynı standartla-
ra tabi olan İsveç’in kamusal su hizmetleri yönetiminin maliyetlerinin (getiri 
oranının İngiltere’nin üçte biri oranında olmasına rağmen) İngiltere’nin ol-
dukça altında olduğu bilinmektedir. Aynı durum İngiltere’nin yanı başındaki 
İskoçya için de geçerlidir (Dore et al, 2004, s. 43 – 44). Aynı süreç, sadece 
su kesintilerinin ve su faturalarına yansıyan ücretlerin artmasına yol açmakla 
kalmamış, ayrıca suyun özelleştirilmesinden bu yana toplam 20 akarsu, aşırı 
kullanım sonucunda kurumuştur (Ulusoy, 2007, s. 150). 

Fransa’da İngiltere’den farklı olarak özelleştirmelerde su kaynaklarının 
kamu elinde kalmasına devam edilmektedir. Ancak, bu kaynakların işletim 
hakkı özel kesime verilmektedir. Özelleştirmenin sonuçları açısından ise fazla 
bir farklılık olduğu söylenememektedir. Belediyelerin önceden sunmakta ol-
dukları su hizmetinin fiyatına göre, özel kesim tarafından sunulan su hizmeti 
%40 daha pahalı olarak gerçekleşmiştir. Bununla beraber, Fransa’da özelleş-
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tirme sonrasında da çapraz sübvansiyonların sürmesi gibi nedenlerle sudaki 
fiyat artışının tüketicilere daha az yansıdığı belirlenmiştir (Dore et al, 2004, 
s. 49). 

United Water adlı şirket, 1998 yılında ABD’nin Atlanta kentinin su hiz-
metlerini üstlenmiştir. Şirket ve kent yönetimi arasında 20 yıllık bir kontrat ya-
pılmış olmasına karşılık, kent yönetimi tarafından, aradaki sözleşmenin 2003 
yılında sona erdirilmesine karar verilmiştir. Bunun en önemli nedeni, Suez’e 
bağlı şirketin kent yönetiminden sözleşmedeki 428 milyon dolara, daha son-
radan doğan bazı masrafları için 80 milyon dolar daha eklemeye çalışması ve 
ayrıca yapmadığı işler için 37 milyon dolarlık ek bir maliyet çıkarması olarak 
gösterilmektedir. Ayrıca özelleştirme sonrasında su faturalarında yıllık ortala-
ma %12’lik bir artış gerçekleşmiştir (Public Citizen, 2003, s. 3). 

Bulgaristan’da International Water ile Sofya Belediyesi tarafından kente 
su sağlamak üzere kurulan şirket, sözleşmeyi takiben üç ay içinde su fiyatla-
rını %25,5 oranında arttırma talebinde bulunmuştur. Kent yönetiminin bunu 
onaylaması üzerine şirket, sözleşme hükümlerinde ilk üç yıl su fiyatlarının 
arttırılmasının yasaklanmış olmasına karşılık bu zammı gerçekleştirmiştir 
(Ulusoy, 2007, s. 158). 

Hindistan’da “özelleştirilen akarsular” polis tarafından “su hırsızlığına” 
karşı korunmaktadır. Endonezya’nın Cakarta kentinde yaşanan özelleştirme 
macerası, Dünya Bankası’nın su hizmetlerinin özelleştirilmesi konusunda öv-
güler düzdüğü “yönetişim” anlayışının aslında ne kadar sahte olduğunun gös-
terilmesi açısından önemlidir. 1990’larda Dünya Bankası, su ile ilgili altyapı 
yatırımlarının finansmanı için 92 milyon dolar kredi vermeyi kabul etmiştir. 
Bunun karşılığında Thames Water şirketi (Suharto diktatörlüğü altında yöne-
tilen) ülkeye girip,  diktatörün en yaşlı oğlunun şirketi ile beraber çalışmaya 
başlamıştır. Ortada kamuoyuna açıklanan herhangi bir açık arttırma süreci 
yokken, Dünya Bankası, bu diktatörlük altında yaşanan özelleştirme sürecini 
“iyi yönetişim” olarak tanımlamıştır (Public Citizen, 2003, s. 6).

Güney Afrika’da özelleştirme sonrasında günlük 25 litreye kadar suyun 
kullanımı ücretsiz olarak sağlanmaktadır. Bu uygulama başta olumlu gibi gö-
rülse de, bu limitin birey bazında değil aile bazında belirlenmesi ve yoksul 
bölgelerde bu uygulamanın sürmesini sağlayacak fonların olmaması nede-
niyle olumlu olmaktan gayet uzak olduğu ortaya çıkmıştır (Langford, 2005, 
s. 277). Ayrıca şirketler, bazı bölgelere günde sadece üç ya da dört saat su 
vermektedirler. Bunun yanında, su hizmetinin verildiği pek çok noktada da 
musluklardan 90 dakika boyunca sadece “hava” geldiği, ama bu havanın da 
saatlerdeki sayacı döndürerek su faturasına eklendiği bilinmektedir (Public 
Citizen, 2003, s. 8). 
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Şili’de su hizmeti çok kesin bir biçimde fiyatlandırılmış durumdadır. 
Ancak yoksulların suya erişiminin sağlanması için kamu kesimince su fir-
malarına bazı sübvansiyonlar sağlanmaktadır. Bununla beraber, yoksul kesi-
min sadece %60’ının bu uygulamadan yararlanabildiği bilinmektedir. Ayrıca 
pek çok orta sınıf ailesi de bu haktan bir şekilde yararlanmaktadır (Langford, 
2005, s. 277). Buna karşılık Dünya Bankası tarafından Şili’de su hizmetlerini 
yürüten özel sektör kuruluşu Fransız Suez’e %33’lük kar marjını garanti eden 
bir kredi koşulu sağlanmıştır (Shiva, 2007, s. 117). 

Arjantin’de 2000’li yılların başında yaşanan krizden önce gerçekleştiri-
len su özelleştirmeleri, su tekellerinin korunmasına yönelik olarak fiyatların 
dolara endeskli olması koşulunu içermiştir. Krizden sonra bu endeksleme 
sürdürülemez hale geldiğinde Suez’in ısrarı üzerine firmanın Arjantin’deki 
kuruluşu olan Aquas Argentinas’a Arjantin Merkez Bankası tarafından, borç-
larını ödemesinin garanti edilmesini temin etmek amacıyla 1 peso = 1 dolar 
paritesinden dolar satması gündeme gelmiştir. Aynı dönemde 2 peso = 1 do-
lar paritesinin geçerli olduğu düşünüldüğünde Aquas Argentinas’ın borcunun 
yarısının Arjantinli işçi ve emekçilerin üzerine kaldığını söylemek güç değil-
dir (Ulusoy, 2007, s. 157). 

Bolivya’nın Cochabamba eyaletinde 1999 yılında Aquas del Tunari adlı 
firmaya 40 yıllığına verilen su imtiyazı sonrasında su ücretleri %100 ile %200 
arasındaki oranlarda artmıştır. Asgari ücretin 100 dolar olduğu ülkede insanla-
rın aylık 20 dolar su faturası ödemeye başladıkları bilinmektedir. Ancak, 2000 
yılında 7 gün süren eylemler sonrasında sözleşme hükümet tarafından iptal 
edilmek zorunda kalınmıştır. Ardından 2001 yılında Aquas del Tunari’nin 
sahibi olan Bechtel şirketi Bolivya hükümetine 25 milyon dolarlık bir dava 
açmıştır (Public Citizen, 2003, s. 5). 

Özelleştirme sonrasında Bolivya’da halkın “yağmur suyunu biriktirip 
kullanması” bile yasaklanmıştır. Ardından yaşanan süreçte Bolivyalıların ül-
kedeki iki su şirketine karşı yürüttükleri mücadele, iktidara Evo Morales’i 
getiren süreç halini almıştır (Boratav, 2006). 

Ayrıca su hizmetlerinin özelleştirilmesi, önemli sağlık sorunlarına da yol 
açmaktadır. Örneğin 1998’de Avusturalya’nın Sydney kentinin içme suyu 
Suez tarafından alındıktan hemen sonra bu kentin içme suyunda iki önem-
li parazit türünün ortaya çıktığı ve insan sağlığını tehdit ettiği bilinmektedir 
(Shiva, 2007, s. 127). Ama meta yaklaşımını savunanlar açısından toplum 
sağlığının bu şekilde tehlikeye atılması muhtemelen kötü bir sonuç olarak 
algılanılmamaktadır. Aksine, su endüstrisi ilaç endüstrisi açısından önemli bir 
talep yaratmış olmaktadır. 
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Dönüşümün Sektör İşçilerine Yansıması

Su hizmetlerinin metalaştırılması, emekçiler açısından büyük olumsuz-
luklar barındırmaktadır. Bu süreç, aynı zamanda işsizlik sorununu da günde-
me getirmektedir. Dünya Sosyal Forumu’nun Nairobi Su Bildirisinde de bu 
noktaya vurgu yapılmış, Gana örneği verilerek, özel şirketlerin yeri gelince 
yüzlerce işçiyi kapı önüne koyabileceği ortaya konulmuştur. 

Dünya genelinde kamusal su hizmetleri 1000 kullanıcıya 5-10 arasında 
işçi istihdam ederken, bu rakam özel kesim tarafından yürütülen su hizmetle-
rinde 2-3 arasında değişmektedir (Shiva, 2007, s. 117). Yine bu işletmelerde 
iş güvenliği önlemleri çoğunlukla eksiktir ve çalışma koşulları kamusal sis-
temlerden daha kötüdür (TMMOB, 2007). 

Örneğin, Arjantin’in Buenos Aires kentinde su özelleştirmesi sırasında 
yaşanan süreç, benzer bir özelleştirme hamlesine hazırlanan Türkiye sendika-
ları açısından da önemli dersler içermektedir. Sendikalar, kentteki su özelleş-
tirmesine karşı mücadeleye başlamışlardır. Ancak bu mücadele, şirketin işçi-
lere firmanın %10 hissesini vermesi ile birlikte sona ermiştir. Bu “anlaşma”, 
takip eden dönemde Aquas Argentinas adlı şirketin personel sayısında %50 
azaltmaya gitme uygulamasına sendikanın ses çıkaramaması sonucunu do-
ğurmuştur (Public Citizen, 2003, s. 2). Tablo 2’de belli başlı örneklerle özetle-
nen benzer süreçler dünyanın her yerinde hızla yaşanmaktadır. Denilebilir ki, 
özelleştirmelerin en hızlı etkisi, kamusal su hizmetleri alanında çalışan işçiler 
üzerinde olmaktadır. 

Tablo 2: Su Özelleştirmeleri Sonucunda
İşçilere Yönelik Bazı Uygulamalar 

Bölge - Firma Uygulama 
Limeria (Brezilya) - Suez Personel sayısı ve ücretlerde 

kısıntı, çalışma koşullarının 
kötüleştirilmesi.

Cartagena (Kolombiya) - Suez Sendikalı olanlardan başlamak 
üzere işçilerin işten atılması.

Guayaquil (Ekvador) - IWL İşçilerin işten atılması.
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Soyfa (Bulgaristan) – International Water Firmanın işçiler ile 
müzakereleri sürekli ertelemesi. 
İşçilerin girişimlerinden sonuç 
alamamaları.

Malawi 350 işçinin aylık 50 dolarlık 
ücrete karşılık greve gittikleri 
için işten atılması, geri alınan 
işçilere eski koşulları dayatan 
ve greve gitmeyeceklerini 
taahhüt eden sözleşmeler 
imzalatılması

Atlanta (ABD) - Suez Maliyetlerde artış olduğu 
gerekçesi ile 700 olan işçi 
sayısının 300’e indirilmesi.

Manila (Filipinler) - Suez Maynilad Water adlı kuruluşun 
Manila’da su ve kanalizasyon 
hizmetlerini yürüten sistemi 
almasından sonra 2000 işçinin 
zorla emekli edilmesi, 750 
işçinin de işten çıkarılması.

İngiltere – Anglian Water, Thames Water, 
United Utilities vd.

Toplam 10 şirketin 8’inde 1990 
– 1999 döneminde işçi sayısının 
azaltılması. (İşçi sayısının 
arttırıldığı iki şirkette ise, işçi 
sayısının artışının nedeni, daha 
küçük işletmelerin bu süreçte 
satın alınmış olmasıdır.) Su 
hizmetleri alanında toplam 
istihdamın aynı dönemde 
%21,5 oranında azalması.

Kaynak: (Ulusoy, 2007, s. 158 – 159), (Public Citizen, 2003), (Dore et 
al, 2004, s. 44)
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Dünya Su Forumlarının Anlamı 

Dünya Su Konseyi tarafından 16-22 Mart 2009 tarihleri arasında 
İstanbul’da yapılacak olan 5. Dünya Su Forumu, daha önce Fas (1997), 
Hollanda (2000), Japonya (2003) ve Meksika’da (2006) yapılan forumların 
ardından düzenlenen bir haftalık bir etkinlikler dizisi olarak tanımlanmakta-
dır. Forumun başlığı ise ilgi çekicidir; “Su için farklılıkların birleştirilmesi.” 
Dünya Su Forumunun gerçekleştirildiği ülkelerde forumun ardından su alanın-
daki özelleştirmelerin hız kazandığı görülmektedir. Dolayısıyla Türkiye’deki 
toplantının sonucunda da benzer bir sürece girilmesi beklenmektedir. Burada 
en önemlisi, özelleştirmelerin sadece içme suyu alanında değil, aynı zamanda 
sulama alanında da yaşanacak olmasıdır. 

Dünya Su Konseyi’nin kurulmasından hemen bir yıl sonra düzenlenen 
ilk su forumu olan Marakeş (Fas) su forumu, suyun politik alandaki önemine 
dikkat çekilmesinden daha ileri giden bir organizasyon olmamıştır. Bir an-
lamda Fas’ta gerçekleştirilen 1997 Su Forumu’nun, bir ısınma turu olduğu 
düşünülebilir. 2000 yılında Lahey’de gerçekleştirilen forumun ise en önemli 
özelliği, bakanlar düzeyinde katılımın gerçekleşmesi ve ayrıca Marakeş’teki 
forumda oluşturulması öngörülen “Dünya Su Vizyonu” adlı metnin tamam-
lanmasıdır. Bu metin açıkça tüm su hizmetlerinin “tam maliyete göre” fiyat-
landırılmasını içermektedir. Ayrıca metin, suyun entegre yönetiminde tüm 
paydaşların kapsanması şeklinde ifade edilen bir yaklaşım ileri sürmektedir 
ki, bu da Dünya Bankası tarafından popüler kılınan “yönetişim” mantığının 
işlemesinin temennisinden başka bir şey değildir. Yönetişim kavramının al-
tında, sermaye ile işbirliği yapılması konusu zımni olarak mevcuttur (Topçu, 
2007(c), s. 45).  

2003 yılında Kyoto’da düzenlenen forumda özelleştirmelerin gündeme 
oturması ve BM tarafından alınan kararların çok fazla dile getirilmemesi eleş-
tiri konusu olmuştur  (Pilavcı, 2008). Yine Kyoto’da suyun bir “insan hakkı” 
yerine bir “insan ihtiyacı” olarak tanımlanması dikkat çekicidir (Ulusoy, 2007, 
s. 133). Ayrıca bu foruma katılım ücretleri çok yüksek tutulmuş, forum tam 
anlamıyla bir neo-liberal kampanyaya dönüştürülmüştür (Topçu, 2007(c), s. 
47). 

Dünya Su Forumu’nun İstanbul’dan bir önceki ayağı olan 2006 Meksika 
Su Forumu, suyun ticarete konu yapılabilecek bir mal olduğu görüşünün güç-
lü bir biçimde dile getirilmesi ve çok uluslu şirketlerin bu alanda faaliyet gös-
termesinin etkinlik sağlayıcı bir unsur olacak kabul görmesi açısından önemli 
bir aşama olmuştur. Ayrıca Meksika’daki forumda, Dünya Su Konseyi baş-
kanı Loic Fauchon tarafından, küresel alanda hareket edecek ve su alanındaki 
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anlaşmazlıklarda kullanılacak bir “barış gücü” oluşturulması önerilmiştir. Bu 
barış gücünün müdahale alanlarından birisinin de suyun özelleştirilmesine 
karşı çıkan alternatif hareketler olacağı açıkça ortadadır (Topçu, 2007(c), s. 
48). 

Meksika’daki forum, su hizmetlerinde özelleştirmeyi savunanlar açısın-
dan tam bir zafer olmuştur. Bir yandan Meksika’daki bazı sivil toplum örgüt-
leri tarafından buna karşı çıkılırken, diğer yandan hükümetlerce yayınlanan 
bildiri, BM tarafından ortaya koyulan ve suyu bir insan hakkı olarak tanımla-
yan fikirlerden bile açıkça bahsetmeyerek, suyun metalaşmasına göz kırpmış-
tır. Sadece Küba, Bolivya, Uruguay ve Venezüella hükümetleri alternatif bir 
bildiri yayınlayarak, su hizmetlerinin GATS kapsamından çıkarılmasını talep 
etmişlerdir (Pilavcı, 2008). 

Sonuçta zamanla küresel çapta bir su hizmetleri fuarına dönüşen dünya 
su forumları, su alanındaki özelleştirmelerin planlanması, pazarlıkların yapıl-
ması ve stratejilerin çizilmesi açısından önemlidir. Bu forumların katılımcıları 
arasında başlarda piyasacı mantığın aksi yönde düşünen kurumlar ve bireyler 
olmuşsa da, bunların zaman içerisinde forumu protesto ederek ayrıldıkları, 
bazen de ayrılmaya zorlandıkları bilinmektedir. Bu anlamda Mart 2000 yı-
lında Lahey’de düzenlenen forum önemlidir. Bu forumda bahsedilen kişi ve 
kurumlar, forumun büyük su şirketlerini teşvik ettiğini savunmaya başlamış-
lardır (Pilavcı, 2008). Dolayısıyla forum sürecinin dışında bir muhalefetin 
örülmesi de bu anlamda Lahey forumu sonrasında başlamıştır. 

Bu örgütler tarafından düzenlenen ilk uluslararası konferans, 2001 
yılı Temmuz’unda Kanada’da gerçekleştirilmiştir. “İnsan ve Doğa İçin Su 
Forumu” adını taşıyan bu konferans, su alanında yaşanan metalaşma süre-
ci ile küresel anlamda yürütülecek bir mücadele fikrinin ortaya çıkmasının 
hedeflenmesi açısından önemlidir (Pilavcı, 2008). 14-19 Mart 2006 tarihle-
rinde, Meksika’daki 4. Dünya Su Forumu’na karşı düzenlenen Alternatif Su 
Forumu’na katılan hareketler tarafından bir “Suyun Savunması Bildirisi” ha-
zırlanmıştır. Bu bildiride suyun kamusal bir mal ve bir insan hakkı olduğu 
vurgulanmış ve her türlü özelleştirme uygulamasına karşı çıkılmıştır. Ayrıca 
suyun kullanımı ve planlanmasında şu andaki nesiller kadar gelecek nesillere 
de dikkat edilmesi gerektiği ortaya koyulmuştur. Yine bu bildirinin imzacıları, 
Dünya Su Forumu’na doğrudan karşı çıktıklarını açıklamışlardır. 

Ayrıca dünyanın pek çok bölgesinde su hizmetlerinin özelleştirilmesine 
karşı kampanyalar yürütülmüştür ve yürütülmektedir. İspanya’nın Barcelona 
kentinde 450 bin kişi suyun özelleştirilmesine karşı yürümüş, Güney Afrika’da 
sendikalar su özelleştirmesine karşı greve gitmişler ve hükümeti geri adım 
atmaya zorlamışlardır. Bolivya’nın Cochamamba kentinde suyun özelleştiril-
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mesinin ardından yaşanan fiyat artışlarına karşı sendikalar ve diğer örgütler 
eylemler düzenlemişler, sekiz kişinin hayatını kaybettiği bu eylemler sonra-
sında şirket ülkeyi terk etmek zorunda kalmıştır. Bu örneklere Porto Alegre 
(Brezilya), Emcali (Kolombiya), Paraguay, Gana ve diğer pek çok ülkedeki 
direnişleri de eklemek gerekmektedir (Ulusoy, 2007, s. 181 – 184). 

Türkiye’de Su Hizmetleri Alanında Gelişmeler

Su kaynaklarının ağırlıklı olarak güneyde ve doğuda, nüfusun ise batıda 
yoğun olduğu3 Türkiye’de son dönemde içme suyu alanında yaşanan tartış-
malar genellikle bu mekânsal dengesizlikten ve yerel yönetimlerin bu anlam-
da sergiledikleri beceriksiz tavırlardan kaynaklanmaktadır. Son zamanlarda 
medyada sıklıkla İstanbul’da musluklardan pis kokulu su akması, İzmir ve 
Ankara’nın içme sularının zehirli çıkması gibi haberlerle karşılaşılmıştır. 

Su hizmetlerindeki yetersizlikler sonucunda Türkiye’de kişi başına düşen 
su kullanımı 1995 yılında 8500 m3 iken, bu miktar 2000 yılında 3250 m3’e ge-
rilemiştir. Aynı değere ilişkin 2025 yılı tahminleri de iyimser olmaktan uzak-
tır: 2186 m3 (TMMOB, 2007). Bu tabloya yetkili organlar deyim yerindeyse 
“zihni sinir” projelerle çözüm arayışı içerisindedirler. Örneğin Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanı Hilmi Güler, akarsuların da özelleştirilmesinin gündemde 
olduğunu açıklamıştır. Güler’e göre buradan beklenen gelir yaklaşık 3 mil-
yar dolar düzeyinde olacaktır. Bakanın bu yaklaşımı yukarıda açıklanan meta 
yaklaşımı ile tamamen uyuşmaktadır. Aslında Türkiye’de su alanındaki me-
talaşmanın serüveni çok yeni değildir. Aşağıda ele alınacak olan örnekler, 
küçük çapta da olsa dünyadaki uygulamaların benzerlerinin denendiğini/uy-
gulandığını, sonuçların da yukarıda alıntılanan sonuçlardan farklı olmadığını 
göstermektedir. Ancak bir farkla; Türkiye’de su “pazarı” oldukça bakir bir 
alandır ve küresel su devleri için yüksek kâr potansiyeli barındırmaktadır. Bu 
son olgu, yine aşağıda ayrıntılandırılacak olan Dünya Su Forumu’nun neden 
İstanbul’da yapılacak olduğunun ipuçlarını vermektedir.  

Türkiye’de içme suyu alanında görevli kuruluşlar 1926 yılında çıkarı-
lan Sular Hakkında Kanun gereğince belediyeler olarak belirlenmiştir. 1933 
yılında kurulan Belediyeler Bankası’nın ve 1945 yılında bunun yerine kuru-
lan İller Bankası’nın da bu alanda belediyelere yardımcı olması amaçlanmış-
tır. 1960 yılında ise, köylerin ve nüfusu 3000’in altında olan belediyelerin 
su temininin sağlanmasından 1953 yılında kurulan Devlet Su İşleri Genel 

3 Su kaynaklarının %60’ı Doğu Karadeniz, Fırat-Dicle Havzası ve Doğu Akdeniz’de iken, Mar-
mara Bölgesi bu kaynakların sadece %4,5’ine sahiptir. Buna karşılık nüfus miktarı ve yoğunluğu 
açısından en kalabalık bölge de burasıdır. 
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Müdürlüğü (DSİ) sorumlu tutulmuştur. 1985 yılında Köy Hizmetleri Genel 
Müdürlüğü’nün kurulması ile birlikte köylere su sağlama ve küçük boyut-
lu sulama projeleri yapma görevi bu kuruma verilmiştir (Çınar(b), 2006, s. 
228 – 229). 1981 yılında çıkarılan 2560 sayılı İSKİ yasasından sonra, bu tür 
belediye kuruluşlarının Maliye Bakanlığı izni ile uluslararası piyasalardan 
borçlanabilmesinin önü açılmıştır. Bu düzenleme, suyun ticarileşmesi için 
önemli bir adım olmuştur. Ayrıca yine bu düzenleme ile sözü edilen idarelerin 
kurumun belirleyeceği koşullara “uyum sağlaması” gerekliliği de doğmuştur 
(TMMOB, 2007). 

Sonuçta, 2005 yılında Köy Hizmetleri Müdürlüğü’nün kapatılmasına 
kadar olan sürede, sulama hizmeti ağırlıklı olarak Köy Hizmetleri ve DSİ4 
tarafından yürütülmüştür. Ancak bu tarihten sonra bu alanda sadece DSİ’nin 
faaliyet gösterdiği görülmektedir. Dünya Bankası tarafından yıllardır DSİ’ye 
yapılan dayatma çok açıktır; “Su kaynaklarının kullanımını yapmayı bırak, de-
netim işinde uzmanlaş.” Dünya Bankası’nın bu dayatması en son 2006 yılında 
hazırladığı raporda kendisine yer bulmuştur. Bankanın 2006 Haziran ayında 
Türkiye’nin Su Yönetimi hakkında hazırlamış olduğu rapor, DSİ’ye sulama 
projelerinden de uzak durmasını öğütlemektedir. DSİ bünyesinde de özel-
leştirmelerle ilgili çalışmalar sürdürülmektedir (TMMOB, 2007). Böylelikle 
hem içme suyunda hem de sulama suyunda tablo giderek netleşmektedir; DSİ 
ve Köy Hizmetlerinin müdahil olmadığı, belediyelere bağlı su imtiyazlarının 
küresel su devletine açıldığı bir yapılanma. 

Yine bu anlamda, sulama sularının yönetimi de DSİ’den alınarak “Sulama 
Birliklerine” verilmiştir. Bu birliklerin ise tarım açısından oldukça önemli 
olan böyle bir konuda yeterli bilgi ve teknik ekipmandan yoksun olduğu, bu 
birliklerde yolsuzluk iddialarının giderek arttığı ve bu yetki devrinin de içme 
suyunun belediyelere bırakılmasında olduğu gibi özelleştirmeleri getireceği 
anlaşılmaktadır. Ayrıca katılımcılık adı altında gerçekleştirilen bu uygulama 
sonucunda ortaya çıkan yapıda yoksul çiftçilerin söz hakkının olmadığı da 
görülmektedir (Ulusoy, 2007, s. 190 – 192). Bu dönüşümde AB’nin de önemli 
payı bulunmaktadır. Yıllardır Türkiye’de su alanında çok sayıda araştırma 
yapıp raporlar hazırlayan AB, Türkiye’deki 26 su havzasının sayısını 6’ya 

4  DSİ, 2007 yılında Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’ndan alınarak Çevre ve Orman Bakanlığı’na 
bağlanmıştır. Çevre ve Orman Bakanlığı’nın da su kaynaklarının yönetimi konusunda ilgili yasa ile 
kendisine verilmiş bazı görevleri bulunmaktadır. 
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indirmeye çalışmaktadır. 5 (Kayır, 2008, s. 275). 
Son dönemde çıkarılan yeni yerel yönetim yasaları (örneğin 5393 Sayılı 

Belediye Yasası ve 5216 Sayılı Büyükşehir Belediyeleri Yasası), diğer pek 
çok alanda olduğu gibi su hizmetleri yönetimi alanında da yerel yönetimlere 
önemli görevler yüklemişlerdir. Örneğin Büyükşehir Belediyeleri Yasası’nın 
7. maddesinde, belediyenin görevleri arasında; “su ve kanalizasyon hizmetle-
rini yürütmek, bunun için gerekli baraj ve diğer tesisleri kurmak, kurdurmak 
ve işletmek, derelerin ıslahını yapmak, kaynak suyu veya arıtma sonunda üre-
tilen suları pazarlamak” sayılmaktadır. Diğer yandan 2005 yılında çıkarılan 
5355 Sayılı Mahalli İdare Birlikleri Yasası da su kaynaklarının küresel su 
devlerine pazarlanabilmesi yolunda önemli bir adım olmuştur.

Bu düzenlemelerle su alanında yerel yönetimlerinin yetkilerinin ve so-
rumluluklarının genişletilmesi bir takım sorunlar doğurmaktadır. Örneğin 
İzmit ve İstanbul Büyükşehir Belediyeleri arasında Sapanca Gölü’nün kulla-
nımına ilişkin, mahkemeye intikal etmiş bir takım anlaşmazlıklar mevcuttur. 
Aynı şekilde yer üstündeki belediye sınırları ile yer altındaki kaynakların sı-
nırları birbiri ile aynı olmayabilmektedir. Yetkinin DSİ’de olduğu dönemde 
kurum, yerleşim yerlerine suyu ihtiyaçları oranında paylaştırmıştır. Bu düzen-
lemelerden sonra ise belediyeler su için birbiri ile mücadele etmektedir. 

Yukarıda belirtildiği üzere, Türkiye’de su hizmetlerinde özelleştirme 
deneyimleri çok yeni değildir. Sulama ve kanalizasyon alanındaki pek çok 
örnek6 bir kenara bırakılırsa, Antalya, İzmit ve Çeşme’deki uygulamalar ol-
dukça önemli görülmektedir.

Antalya Merkez İlçe Su Özelleştirmesi

Antalya su işletmesi 1996 yılında 100 milyon YTL’lik Dünya Bankası 
kredisi karşılığında ihaleye çıkarılmış ve ihaleyi Lyonnaise des Eaux firması 
bir yerli ortağıyla beraber kazanmıştır. Bir yıl sonra yerli ortağın ayrılması 
ile beraber kurulmuş olan Antsu A.Ş., Antalya’nın su hizmetini sağlamaya 

5 Havza sayısının azaltılması, bazı su havzalarının yok sayılması anlamına gelmemektedir. 
Bu düzenleme, doğal su kaynaklarının kendi coğrafi sınırları içerisinde yönetilmesi anlamına 
gelmektedir. Bu yaklaşım sadece AB’ye özgü değildir. Başka uluslararası kurumlarca da 
desteklenmektedir. Teknik açıdan büyük su sistemlerinin bir bütün halinde ele alınması mantığa 
uygun gelmektedir. Ancak diğer yandan, bu havzaların bütünlüklü bir biçimde özel kesimin ve 
küresel şirketlerin yönetimine verilmesinin bir ön hazırlığı olduğu da tahmin edilebilmektedir. 
6 Bu örneklere Adana Batı Atıksu Atırma Tesisi Projesi, Adana Doğu Atıksu Arıtma Tesisi Projesi, 
Bursa Atıksu Projesi, Diyarbakır Atıksu Projesi, Erzurum İçme Suyu ve Arıtma Tesisi Ana Besle-
me Hatları Projesi ve Sivas Atıksu Arıtma Tesisi ve İçme Suyu Rehabilitasyonu Projesi de eklene-
bilir. Tüm bu projelerde yukarıda açıklanan küresel su devlerinin payı bulunmaktadır. 
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başlamıştır. 
Antsu ile belediye arasında yapılan sözleşme gereğince belediyenin su 

işlerine bakan kuruluşu olan ASAT’ın 600 km’lik şebeke yenilemesi yapma-
sı gerekmiştir. Yine Dünya Bankası’ndan alınan kredinin koşulları arasında 
geriye ödemede zorluk çıkarmamak, suyun fiyatını günün koşullarına göre 
ayarlamak gibi maddeler bulunmaktadır. Sonuçta ASAT Dünya Bankası’na 
olan borcunu ödeyememiş, borç Hazine tarafından devralınmış, kredinin ikin-
ci yarısı Dünya Bankası tarafından dondurulmuştur. Dünya Bankası bu dö-
nemde kredinin salınması için ASAT’ın du fiyatlarına zam yapması koşulunu 
getirmiştir (Yeni İleri, 2001) Yine 2001 yılında Antsu ve Dünya Bankası, su 
fiyatlarının belirlenmesi yetkisinin Antsu’ya verilmesi için baskılar yapmaya 
başlamışlardır. Dünya Bankası tarafından hazırlanan raporda, tehditvari ifade-
lerle ASAT’ın mali yapısının sürdürülebilir olmadığı, borçlarını ödeyemediği 
ve bu durumda yüklenicinin yasal iddiaları ile karşılaşacağı belirtilmektedir 
(Kayır ve Akıllı, 2006, s. 340 - 341). 

2001 yılında Lyonnaise des Eaux firması Asat’taki hisselerini Suez7’in bir 
alt firması olan Ondeo’ya devretmiştir. Suez, ASAT’tan 2001 yılı içinde; (1) 
ANTSU firmasına %15 kâr olanağını yaratacak şekilde hedefleme yapılma-
sını, (2) Atıksu hizmet bedelinin su bedelinin %75’i oranında belirlenmesini, 
(3) Enflasyon faktörünün 3 ayda bir yerine aylık olarak hizmet bedellerine 
yansımasını, (4) Antsu’nun %90 tahsilat oranının ASAT tarafından garanti 
edilmesini talep etmiştir (Kayır ve Akıllı, 2006, s. 342 – 343). Önceki talep-
lerle birleştirildiğinde, Antalya’ya su yatırımı yapma koşullarının ne kadar 
avantajlı olduğu ortadadır. Şunu da belirtmek gerekir; Antalya’nın su hizmet-
lerinin Antsu’ya devredilmesi, sadece su hizmetinin pazarlanmasının devri 
anlamına gelmektedir. Yani Antsu firması, altyapı yatırımlarının yapılması 
ile ilgilenmemiş, sattığı su başına da sabit oranda ASAT’tan komisyon almış, 
bunun karşılığında sadece su üretimi ve fatura tahsilatı ile ilgilenmiştir. Antsu 
firmasının ASAT’a yönelttiği eleştiri de, kayıp-kaçak oranını düşürecek yeni-
leme yatırımlarını yapmaması olmuştur. 

Ancak sonraki dönemde, ASAT su fiyatlarını beklenen şekilde önemli 
ölçüde arttırmış8 ve belediye halktan gelen tepkiler üzerine fiyat artışlarına 
müdahalede bulunmak istemiştir. Buna karşılık şirket, 2002 yılında faaliyet-

7 Suez firması, 19. yy. sonundan 1938 yılına kadar Kadıköy-Üsküdar Türk Su şirketinin de sahibi 
olarak su hizmeti sağlamıştır (Ulusoy, 2007, s. 195). 
8 2000 yılında tüm içme suyu kalemlerinde yılın ikinci altı ayında %25 zam yapılmıştır. 2001 
yılında ikinci altı aydan sonra zam oranı %13-33 arasında gerçekleşmiştir. 2002 yılında suya yapılan 
toplam zam %42 oranındadır. Antsu’nun tasfiyesinden sonra zam oranı 2003 yılında %10 civarında 
kalmış, 2004-2005 yıllarında ise zam yapılmamıştır (Kayır ve Akıllı, 2006, s. 355 – 356). 
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lerini durdurmuş9, aynı yıl içerisinde de uluslararası tahkime başvurmuştur 
(Ulusoy, 2007, s. 195). 

Bununla beraber, Antsu ile belediye ya da ASAT arasındaki gerilim, bir 
çıkar çatışmasından ziyade başka tür bir anlaşmazlık olarak okunmalıdır. 
Belediye yönetimi, artan su faturalarının seçimlerde kendilerine oy kaybı ge-
tireceği endişesini taşımaktadır. Yoksa, belediyenin su hizmetlerinin özelleş-
tirilmesi ile ilgili bir sorunu bulunmamaktadır. Örneğin Antalya Büyükşehir 
Belediye Başkanı Hasan Subaşı, su hizmetlerinin özelleştirilmesinin, mali-
yetlerin düşürülmesi ve verimliliğin artışı için kaçınılmaz olduğunu vurgula-
mıştır. Yine bir sonraki belediye başkanı olan Bekir Kumbul ise Antalya gibi 
bir şehirde yaşamanın nimet ve külfetleri olduğunu belirterek, bu kentte ya-
şamanın külfetlerine katlanılması gerektiğini belirtmiş ve sudaki fiyat artışla-
rını savunmuştur (Gazete07, 4.8.1999; aktaran: Kayır, Kendir ve Hayırsever, 
1999, s. 196). 

Antalya yerel yönetimleri Suez’le tahkim sürecinde de sıkıntılar yaşama-
ya devam etmişlerdir. Bununla beraber, yaşanan süreçten ders alındığı söy-
lenemez. Bunun yerine yeni anlaşmalar peşinde koşulmaktadır. 2006 yılın-
da Dünya Bankası ile İller Bankası arasında imzalanan 212 milyon Euro’luk 
“Belediye Hizmetleri Sözleşmesi”, öncekine benzer bir su hizmetleri yöneti-
mi perspektifini içermektedir. Üstelik, Antalya bu sıkıntıları yeni atlatmak-
tayken, yeni proje için seçilen belediyelerden birisi yine Antalya’nın Serik 
ilçe belediyesi olmuştur (Kayır ve Akıllı, 2006, s. 362). 

İzmit Kirazdere (Yuvacık) Barajı

Yuvacık Barajı’nın amaçlanan fonksiyonu İzmit kentinin kuzey kesimi-
ne su sağlamaktır. Baraj ilk kez 1968 yılında hazırlanan Marmara Havzası 
İstikşaf Raporu’nda yer almıştır. 1972 yılında İzmit’in su ihtiyacının karşı-
lanmasından DSİ sorumlu tutulmuş, kurumun 1983 yılına kadar hazırladı-
ğı raporla projenin planlanması tamamlanmıştır. 1987 yılında barajın inşaatı 
ihale ile bir ortaklığa verilmiş, inşaatın finansmanında Avrupa Konseyi ta-
rafından sağlanan kredi kullanılmıştır. Bu arada bir yandan projeye İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi de dâhil edilirken, diğer yandan 1989 yılında yatırımın 
“yap-işlet-devret” modeli ile yapılması kararlaştırılmıştır10. Bu gelişme üze-
rine 1995 yılında İzmit-Su Anonim Şirketi (İSAŞ) kurulmuştur. 1998 yılında 

9 Suez’in faaliyetlerini durdurma kararı almasının ardında 2001 yılında yaşanan ekonomik krizin 
de önemli etkisi olduğu tahmin edilmektedir.
10 Barajın DSİ tarafından klasik ihale yöntemi ile yapılması aşamasında toplam yatırım bedeli 
480 milyon dolar olarak belirlenmiş iken, yap-işlet-devret modelinde toplam yatırım maliyeti 890 
milyon dolara yükselmiştir (Topçu, 2006, s. 307). 
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barajın inşası tamamlanmış, bundan önce 1995 yılında İzmit Belediyesi ile 
İSAŞ arasında su satış anlaşması imzalanmıştır (Topçu, 2006, s. 304 – 306). 

Antalya örneğinden farklı olarak Yuvacık örneğinde kente sağlanan su-
yun fiyatlaması konusunda şirkete tam yetki verilmiştir. Bunun sonucunda su 
fiyatlarında büyük artışlar yaşanmıştır. Suyun pahalılığı nedeniyle, sözleşme 
gerekleri arasında bulunan, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin şirketten su-
yun 2/3’ünü satın alması hükmü gerçekleşmediği için, Thames Water şirketi, 
suları derelere vermiştir. Hazine Müsteşarlığı’nın şirketin kârlarını garantiye 
almış olması sonucunda da devlet, dereye akıtılan sular için ödeme yapmaya 
devam etmiştir. 

Yuvacık örneğinde anlaşmazlıkların çözüm adresi olarak uluslararası tah-
kim gösterilmiştir. Ancak yine bu tarihlerde yasal anlamda tahkime dair bir 
düzenleme yoktur. Tahkim yasası 2001 yılında çıkarılmıştır. Dolayısıyla ana-
yasaya aykırı bir düzenleme yapıldığı ortadadır (Topçu, 2006, s. 312). 

Çeşme ve Alaçatı Belediyeler Birliği Su Özelleştirmesi  

Çeşme ve Alaçatı Çevre Koruma Altyapı Tesisleri Yapma ve İşletme Birliği 
(ÇALBİR) tarafından uygulanan Çeşme-Alaçatı Su Temini ve Kanalizasyon 
Projesi, Dünya Bankası kredisi ile gerçekleşmiştir. Bu tür yerel yönetim bir-
liklerinin uluslararası kredileri kullanmasının bir örneği olarak Çalbir, önemli 
bir örnektir (Topçu(b), 2006, s. 379 – 380). 

Çalbir ile Dünya Bankası arasında imzalanan sözleşme 13 milyon do-
larlık bir kredinin ilgili alanda kullanılmak üzere verilmesini içermektedir. 
Bu kredinin kullanımının belediyelere yaptırılmamasının nedeni, Dünya 
Bankası’nın bir dizi proje riski sıralaması, buna karşılık bir belediye birliği-
nin oluşturularak su hizmetlerinin özel kesime devrini şart koşmasıdır. Dünya 
Bankası Çalbir’e özel işletmeciyi bulması için, sözleşmenin imzasından sonra 
on ay süre vermiştir. Bununla beraber şirketle sözleşme imzalanması bekle-
nenden daha uzun sürmüştür11. Dünya Bankası ise bu süreyi kolaylık sağlaya-
rak kredi süresine eklemiştir. 

Sözleşme imzalanan şirket küresel su devi Vivendi’dir. 2003 yılından 
itibaren Çeşme ve çevresinin su hizmetleri bu özel şirket tarafından sağlan-
maktadır. Burada kurulan ALÇESU adlı firma, sattığı ve arıttığı suyun m3 

fiyatı üzerinden hizmet bedeli almaktadır (Çınar(b), 2006, s. 242). Sonuçta 

11 Dünya Bankası raporlarına göre bu gecikmenin üç nedeni vardır; (1) Yeni belediye başkanının 
özel girişim fikrine sıcak bakmaması, zaman içerisinde ikna edilmesi, (2) Belediyenin nitelikli 
personel eksikliği, (3) Ekonomik krizden kaynaklanan nedenlerle ilk verilen tekliflerin oldukça 
yüksek olması (Topçu(b), 2006, s. 399). 
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Çeşmelilerin Türkiye’nin en pahalı suyunu içmek zorunda kaldıkları bilin-
mektedir12. 

Tüsiad’ın 2008 Raporu

Su alanındaki özelleştirmelerin büyük oranda küresel su devleri ile ilgili 
durumlar olduğu, yerli sermayenin ise bu anlamda tam olarak etkin olmadığı 
savunulabilir. Sadece bu açıdan bakıldığında, yaşanan sürecin TÜSİAD gibi 
odakların çıkarlarına hizmet etmediği düşünülebilir. Buna karşılık, yerli ser-
mayenin de su alanındaki özelleştirmeler sürecinden çıkarı olduğu ortadadır. 
Bu çıkarların bazıları şu biçimde özetlenebilir;

• Küresel su devleri ile yapılacak ortaklıklar.
• Özellikle komşu ülkelerde ve Orta Asya gibi bölgelerde alınabilecek 

ihaleler.
• Küresel su devlerine iç piyasada çeşitli mal ve hizmet temininden sağ-

lanacak yararlar. 
• Altyapı yatırımlarının hızlanmasından doğacak inşaat faaliyetlerinde-

ki artış.
• Su hizmetinin özelleştirilmesi sonucunda iç pazarda kendileri tara-

fından sunulan/sunulabilecek bazı ürünlerin talebinde meydana gelebilecek 
artışlar; hazır su, ön ödemeli sayaç vb.

• Merkezi ve yerel yönetimlerin Dünya Bankası gibi kuruluşların kredi 
koşullarına uymalarından doğacak olumlu dışsallıklar.

Bu doğrultuda, 2008 yılının Eylül ayında TÜSİAD tarafından yayınlanan 
ve “Türkiye'de Su Yönetimi: Sorunlar ve Öneriler” başlığını taşıyan rapor, 
Türkiye burjuvazisinin su sorununa yaklaşımını ortaya koyması açısından 
önemlidir. Rapor, Türkiye özelinde su hizmetlerinin durumuna ilişkin genel 
bir çerçeve sunduktan sonra sonuç kısmında bir takım öneriler geliştirmekte-
dir. Önerilerin temel ekseni, su konusundaki temel sorunun “su kıtlığı” olduğu 
noktasındaki ön kabuldür. Buna göre su kısıtı, su talebinde nüfusun artmasına 
ve gelişmişliğe bağlı artışlardan kaynaklanmaktadır. Raporda bu nedenlerden 
kaynaklanan kısıtı aşmaya yönelik şu çözüm önerileri yer almaktadır;

• Nüfus artışının ve kentlere göçün kontrolü.
• Artan ihtiyaçları karşılamaya yönelik yeni yatırımlara izin verilmesi.
• Talebin eğitim vd. yollarla azaltılması.
• Yağmur suları, tuzlu suların tatlı suya dönüşümü gibi alternatif ola-

12 2001 yılı fiyatlarına göre, 1 m3 içme suyunun atık su bedeli dahil fiyatı; İstanbul’da 400.000 TL, 
Ankara’da 330.000 TL, İzmir’de 440.000 TL iken Çeşme’de 1.100.000 TL olarak uygulanmıştır 
(Topçu(b), 2006, s. 402). 
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nakların kullanılması (TÜSİAD, 2008, s. 184). 
Yine benzer bir şekilde, tarım alanındaki su kullanımında tasarrufa gidil-

mesi için çiftçilerin bilinçlendirilmesi, yeni sulama tekniklerinin kullanılması, 
şehir şebekelerindeki su kayıp ve kaçaklarının azaltılması için de şebekelerin 
yenilenmesi ve yeni teknolojilerin kullanılması önerilmektedir. Sonuçta rapo-
run suyun kısıtlı olmasından kaynaklanan sorunlara yönelik çözüm önerileri 
“yenileme yatırımları”, “eğitim” ve “yeni teknolojilerin kullanımı” başlıkla-
rında toplanabilmektedir. 

Raporda suyun niteliğinin arttırılmasına yönelik önlemler de benzer bir 
yaklaşımla ele alındıktan sonra, su yönetimi konusunda karşılaşılan kurum-
sal ve yasal sorunlar sıralanmıştır. Bunların başında hiç kuşkusuz, Çevre ve 
Orman Bakanlığı ve DSİ tarafından hazırlandığı bilinen ancak içeriği hakkın-
da sadece sınırlı bilgiler bulunan13 “Su Yasası” gelmektedir. Aslında hükü-
metin bu dönemde su alanında getireceği bir düzenlemenin, yerel ve küresel 
sermayenin çıkarları ile çelişmesi beklenemez. Buna karşılık rapor, yasa hak-
kındaki bazı söylentilerden yola çıkarak DSİ’nin su alanında yetkileri kendi 
üzerinde toplayacağı bir taslak hazırlandığını, bu durumda merkezi yöneti-
min yerel yönetimleri (siz burayı yerel yönetimlerden su hizmetini alacak su 
şirketleri olarak okuyun) su tahsisi konusunda baskı altına alabileceğini ileri 
sürmekte ve bunun anlamının da “vatandaşın su hakkına politika karıştırmak” 
anlamına geleceğini belirtmektedir (TÜSİAD, 2008, s. 200). 

TÜSİAD’ın niyeti ortadadır. Su hizmetinin yerel yönetimlerin alanına bı-
rakılması ve bunun sonucunda daha hızlı bir şekilde metalaştırılması ve yeni 
bir kâr alanı olarak kendilerine sunulmasıdır. Bu bağlamda rapor, 2009 yılın-
da İstanbul’da yapılacak olan su forumunu Türkiye açısından önemli bir adım 
olarak ele almakta ve bu forumda Türkiye’nin ve benzer ülkelerin su hizmet-
lerini “geliştirmeleri” için önemli fırsatlar (siz bunu küresel su şirketleri ile 
pazarlıklar olarak okuyun) doğacağını ileri sürmektedir (TÜSİAD, 2008, s. 
201). 

Sonuç: Bazı Yanılsamalar ve Çıkarımlar

Su endüstrisinin yıllık kârı yaklaşık 1 trilyon dolar kadardır. Bu rakam, 
petrol endüstrisinin kârının %40’ını oluşturur ve şimdiye kadar dünyada su 
hizmetlerinin sadece %5’i özelleştirilmiştir (Kartal, 2008) (TMMOB, 2007). 

13 “Su Kanunu Tasarısı Taslağı” adlı metin, 1997’den beri DSİ’nin üzerinde çalıştığı bir metindir. 
17 maddeli bu taslak metinde fiyatlandırmaya ilişkin bir düzenleme bulunduğu (8. madde), ancak 
aynı metnin su kaynaklarının DSİ’nin hüküm ve tasarrufu altında olduğunu belirttiği bilinmektedir 
(Taşkın, 2006, s. 260). 
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Dolayısıyla su sektörü olarak anılan bu alan, kapitalist sınıf açısından oldukça 
önemlidir. Hali hazırdaki sektörlerde yaşanan kâr düşüşlerini aşmanın yol-
larından biri, yeni metalaşma süreçlerini işletmektir. Özellikle, kapitalizmin 
günümüzde yaşamakta olduğu kriz düşünüldüğünde, su alanındaki metalaş-
manın ne kadar önemli olduğu daha rahat görülebilecektir.  

Diğer yandan, aynı metalaşma süreci özellikle işçi sınıfı üzerinde olduk-
ça olumsuz etkiler yaratmaktadır. Artan su fiyatlarının yanı sıra, su kalitesin-
de yaşanan düşüşler ve özelleştirmeler sonucunda genellikle uygulanan ön 
ödemeli sistemin dezavantajları, bu olumsuz etkileri doğurmaktadır. Bununla 
beraber, özelleştirme sürecine muhalif olanlar tarafından bu sınıfsal ayrım ge-
nellikle açık bir biçimde ortaya konulmamaktadır. Kentsel içme sularının özel-
leştirilmesi, kentlerde yaşayan burjuva ve küçük burjuva sınıfları, işçi sınıfına 
göre daha az etkileyecektir. Sonuçta bu sınıflar için yükselen su faturalarının 
gelirleri içerisindeki payı, işçi sınıfından daha düşüktür. Çeşme örneğini ele 
alacak olursak, su fiyatlarında özelleştirme sonrasında yaşanan hızlı artışlar, 
Çeşme’de 12 ay yaşayan yerleşik işçi ve emekçileri, 3 ayını Çeşme’de geçiren 
küçük burjuva ve burjuva sınıflara mensup yazlıkçılardan daha fazla etkile-
miştir. Antalya örneğinde de benzer bir durum söz konusudur. Şehrin çeperini 
oluşturan emekçi mahalleleri açısından su fiyatlarındaki artış, zenginlerin ba-
rındığı mahallelerin sakinlerinden daha yıpratıcı olmuştur. 

Yine bu özelleştirmeler, kadınlar açısından erkeklere oranla daha kötü 
sonuçlar doğurabilmektedir. Özellikle yalnız yaşayan kadınlar ya da daha ge-
nel olarak kadın emeği ile geçinen evler açısından, su fiyatlarının artışı daha 
yıkıcı olmuştur. Bunun en önemli nedeni, kadınların piyasadan elde ettikleri 
gelirlerin, erkeklere oranla daha düşük düzeyde olmasıdır.   

Diğer yandan, su hizmetlerinin metalaşması süreci okunurken bazı nok-
taların gözden kaçırılması, önemli politik sonuçlara yol açabilecektir. Önceki 
dönemde hazırlanan Su Yasa Taslağı’na ilişkin yanılsama bunların başında 
gelmektedir. Bu taslak daha sonra AKP yönetimi tarafından görmezden ge-
linmiştir. Yukarıda açıklandığı üzere, taslakta su hizmetlerinin yönetiminden 
DSİ’nin sorumlu ve yetkili tutulduğu belirtilmektedir. Taslağı hazırlayanlar 
ise her yerde bu taslağın AB normları ile ne kadar uyumlu olduğunu, ancak 
AKP’nin bunu görmezden gelmesi sonucunda sorunlar çıktığını ileri sürmek-
tedirler. Örneğin NTV tarafından yapılan haberlerde görüşülen eski DSİ  hu-
kuk müşaviri Özbay, AB’ye bu tasarının 2006 sonuna kadar parlamentodan 
geçirileceği sözünün verildiğini belirtmiş ve taslağın AB normlarına göre ha-
zırlandığını, 11 ülkenin su yasalarından esinlenildiğini ileri sürmüştür. 

Oysa AB normlarını su alanındaki düzenlemeler açısından bir belirleyici 
unsur olarak almak, yukarıda AB’nin su alanındaki politikalarına ilişkin ge-
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liştirdiğimiz tespitler doğrultusunda bakıldığında yanlış bir politik tercihtir. 
Bu yaklaşım, AB tarafından getirileceğine inanılan “demokratikleşme” süre-
cine bel bağlayan akımların ortaklaştığı bir noktaya işaret etmektedir. Oysa 
AB’nin su alanındaki özelleştirmeler konusunda kullanıcıların değil, kendi 
tekellerinin arkasında durduğu apaçık ortadadır. 

Benzer bir yaklaşım, BM tarafından hazırlanan metinlerdeki bazı nokta-
lara sürekli referans verilmesi ve suyun özelleştirilmesi sürecine karşılık BM 
gibi emperyalizmin egemen olduğu bir kurumdan hayır beklenmesidir. BM 
tarafından 2000 yılının Eylül ayında düzenlenen Milenyum Zirvesi’nde alınan 
kararlar arasında “dünyada sağlıklı içme suyuna erişemeyen” kişi sayısının 
2015 yılında yarıya indirilmesi ifadesi yer almaktadır. Ayrıca Eylül 2002’de 
Johannesburg’da düzenlenen Sürdürülebilir Gelişme Zirvesi’nde de suya eri-
şim konusundaki bu hedefe ne şekilde ulaşılabileceği tartışılmıştır. Yine BM, 
2002’nin Kasım ayında “herkesin kişisel ve evsel ihtiyaçları için yeterli, gü-
venli, fiziki olarak ulaşılabilir ve bedeli ödenebilir temiz suya erişim hakkı ol-
duğunu” kabul etmiştir (Pilavcı, 2008).  Ancak BM’nin bu yaklaşımı dikkat-
le izlenmelidir. Çünkü bu yaklaşım kendi başına özelleştirmeyi dışlayan bir 
yaklaşım değildir. Devletin su hakkını koruması öngörülmekle beraber, özel 
kesimin faaliyette bulunmamasından söz edilmemektedir (Kartal, 2008).

Su alanında dikkat edilmesi gereken bir diğer yanılsama yerelleşme ile 
ilgilidir. Yerelleşme sonucunda hizmette halka yakınlık ilkesinin yaşama ge-
çirileceği, böylelikle hizmet sunumunda etkinliğin ve “vatandaş” (siz bunu 
müşteri diye okuyun) memnuniyetinin artacağı savunulmaktadır. Bununla be-
raber yerelleşme olgusu, yerel yönetimlerin kendi kapasitelerini aşan pek çok 
hizmeti üstlenmeleri anlamına da gelmektedir. Böylelikle hem bu hizmetlerin 
sunumu merkezi kamu otoritesinin alanından çıkarılmakta hem de özelleştir-
melerin önü açılmaktadır. 

Son ve belki de en önemli yanılsama ise, sürecin ulus devletlerin ortadan 
kaldırılması süreci ile bütünleşik bir proje olduğunu, su özelleştirmelerinin 
başlıca hedefinin su politikaları üzerindeki ulusal bağımsız irade olduğunu 
ileri süren yaklaşımdan kaynaklanmaktadır. Bu yaklaşım Türkiye örneğinde 
ulusalcı kanattan beslenmektedir ve belirli bir noktaya kadar sosyalist solun 
argümanları ile oldukça benzeşmektedir. Oysa, sudaki metalaştırma sürecin-
den merkezi idare, ilgili ülkenin burjuva sınıfı ve yerel yönetimleri büyük 
oranda kârlı çıkmaktadır. Bu sürecin en olumsuz etkileri ise kentlerde ya-
şayan işçi sınıfı üzerindedir. Dolayısıyla, yapılacak politik çıkarsamalar da 
bu gerçeğe uygun olmalıdır. Ortada bahsedilen hâkim sınıflardan ve bunların 
aracı durumundaki devlet erkinden ayrı bir “ulusal çıkar” olmadığına göre, 
sudaki özelleştirme sürecinin karşısına dikilmesi gereken sınıf işçi sınıfıdır, 



3�

Devrimci Marksizm

argümanları da kendi sınıf çıkarlarına uygun olarak belirlenmeli, buna göre 
politikalar üretilmelidir.  

Beşinci Dünya Su Forumu, “Su İçin Farklılıkların Birleştirilmesi” tema-
sıyla 16-22 Mart 2009 tarihleri arasında DSİ ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
tarafından İstanbul’da düzenlenecektir. Bu forumda ilk kez bir “devlet ve hü-
kümet başkanları zirvesi” yapılması öngörülmektedir. Ayrıca forum sonucun-
da bir “İstanbul Konsensüsü” oluşturulması hedeflenmektedir. 

Forumun yapılacağı yer olarak İstanbul’un seçilmesi tesadüfi olarak gö-
rülmemeli ya da bu durum Türkiye’nin salt bu organizasyonu İstanbul’a al-
madaki bir başarısı olarak değerlendirilmemelidir. Meksika nasıl bir önceki 
forumun ev sahipliğini su alanındaki özelleştirme potansiyeli vasıtası ile almış 
ise, Türkiye’de de benzer bir potansiyel ve bu yönde kamusal bir irade birliği 
bulunmaktadır. Dolayısıyla; forum sırasında işçi sınıfının su özelleştirmeleri 
karşısında çıkarlarını ortaya koyan bir alternatif program üzerinden güçlü bir 
kampanya örgütlenmelidir. Ayrıca, forum sonrasındaki süreçte Türkiye’de su 
özelleştirmeleri için hazırlıklı olmak gerekmektedir.  Bu amaçla, su alanında-
ki sürece ilişkin bir program oluşturulmalı, çeşitli konfederasyonlardan sınıf 
mücadeleci sendikalar ve diğer örgütler bu sürekli mücadelede yer almalıdır. 
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V mi, U mu, Þarlo L’si mi?*

Sungur Savran

Kapitalist dünya ekonomisindeki kriz, uzun zamandýr öngördüðümüz bü-
tün özellikleri sergileyerek derinleþiyor. Burjuva iktisatçýlarýyla Marksistler 
arasýnda yaþanan bütün tartýþmalar, yaþanan somut pratik temelinde teker teker 
sonuca baðlanýyor. Bu yazýda amacýmýz bu tartýþmalarýn bütünsel bir bilanço-
sunu çýkarmak deðil. Amacýmýz, krizin bu evresinde önümüzdeki dönemde 
genel tablonun nasýl bir geliþme göstereceðini, var olan olgu ve eðilimlerden 
hareketle ortaya koymak ve böylece dünya çapýnda ve Türkiye’de sýnýf müca-
delelerinin ne tür bir ekonomik arka plan üzerinde cereyan edeceði konusun-
da mümkün olduðunca berrak bir kavrayýþa ulaþmak.

Bu satýrlarýn yazarý, uzun yýllardýr var olduðunu öne sürmüþ olduðu 
depresyon eðiliminin Eylül-Ekim 2008’de dünya çapýnda yaþanan finansal 
çöküþ ile birlikte somut ve güncel bir olasýlýk haline geldiðini belirtmiþti. 
Oysa burjuva iktisatçýlarý, yani liberaller, bugün adlarý sýkça edilen Nouriel 
Roubini veya Paul Krugman gibi istisnai þahsiyetler dýþýnda, Eylül ve Ekim 
aylarýnda yaþanan finansal çöküþle bile uyanamadýlar, olayýn dünya tarihsel 
önemini fark edemediler, krizin ne derecede derin olduðunu kavrayamadýlar. 
Aralarýnda yaptýklarý tartýþma, esas olarak krizin bir V harfi þeklini mi yoksa 
bir U harfi þeklini mi alacaðýydý. Bu tartýþma, esas olarak, geldiði gözle görü-
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lür bir olgu halini almýþ olan resesyonun (daralma) kýsa mý (V), yoksa biraz 
daha uzun ve derin mi (U) olacaðý tartýþmasýydý. 

Gerçek hayat bu tartýþmanýn iki tarafýný da ayazda býrakýyor. Dünya 
ekonomisindeki kriz, resesyon kavramýnýn her türlü klasik tanýmýný geride 
býrakarak hýzla bir depresyona doðru evriliyor. Dünyanýn her ülkesinde birçok 
ekonomik gösterge (büyüme, yatýrýmlar, borsalar) hýzla düþerken sadece iki 
gösterge hýzla yükseliyor: þirketlerin zararlarý ve iþsizlik. Ekonomik tahmin 
yapan bütün uluslararasý ve ulusal kuruluþlar, bir yandan 2009 yýlý için bü-
yüme tahminlerini daha da aþaðý çekerken, bir yandan da krizin daha erken 
aþamalarda beklenenden daha uzun süreceðini teslim ediyorlar. Burjuvazinin 
sözcüleri korku içinde “depresyon” kelimesini dile getiremiyorlar, ama “re-
sesyon” (daralma) diye andýklarý þeyi bir depresyon gibi tarif ediyorlar.

Depresyon kavramýný bu sitedeki yazýlarýmýzda ve baþka yerlerde de-
falarca ele almýþtýk. Ama kýsaca hatýrlayalým. Depresyon, kapitalist ekono-
minin sýnýrlý ve kýsa süreli (altý ay veya bir-iki yýl) daralmalarýndan farklý 
olarak, üretim ve yatýrýmda çok derin bir daralma, iþsizlikte çok büyük bir 
yükseliþ anlamýna gelir ve çok daha uzun (bazen on, bazen yirmi yýl) sürer. 
Genellikle, resesyonlardan ekonomi kendi baþýna çýkar, ama depresyondan 
çýkmak için devletin büyük ölçüde müdahalesi ve krizin sona erdirilmesi için 
belirli siyasal ve toplumsal deðiþiklikler gerekir. Baþka bir biçimde söyler-
sek, iki kavram arasýndaki ayrým sadece dar anlamda ekonomik deðildir. 
Resesyonlarýn aþýlmasý toplumsal ve siyasal alanlarda büyük çalkantýlarý ge-
rekli hale getirmez. Buna karþýlýk depresyon büyük toplumsal ve siyasal altüst 
oluþlarý gündeme getirir.

Dünya ekonomisi serbest düþüþ içinde

Depresyonun ilk belirtisi üretim, satýþlar ve yatýrýmda çok hýzlý bir düþüþtür. 
Bugün Dünyanýn en büyük ekonomisinin, yani ABD ekonomisinin 2008’in 
son üç ayýnda bir önceki yýlýn ayný dönemine oranla % 6,2 daraldýðý son gün-
lerde açýklandý. Bu, çeyrek yüzyýldýr yaþanan en büyük daralma. Ama bundan 
bile vahimi var. Özel sektörün yatýrýmlarý ayný dönemde % 29’a yakýn bir 
gerileme gösteriyor! Bütün bunlarýn sonucunda iþsizlik oraný kriz baþlamadan 
önce % 4,9 iken bugün %7,6’ya çýkmýþ durumda. ABD’de 2008’in baþýndan 
bu yana 3,6 milyon insan iþini yitirdi!

Gerek bankalar gerekse sanayi þirketleri korkunç bir durumda. ABD’nin 
en büyük iki bankasý (Bank of America ve Citigroup) batmanýn eþiðindeler. 
Ülkenin sonbaharda zaten kýsmen devletleþtirilmiþ olan en büyük sigorta 
þirketi AIG rekor zarar açýkladý: 60 milyar dolar. Sadece ABD’nin deðil, geçen 
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seneye kadar bütün dünyanýn en büyük otomotiv þirketi olan General Motors, 
2008’i 31 milyar dolar zararla kapattý. Avrupa’da da durum daha iyi deðil. 
Britanya’da sonbaharda bir kurtarma operasyonu ile ayakta tutulan Royal 
Bank of Scotland 2008’i 34 milyar dolar zararla kapattý. Ýsviçre’nin ünlü 
bankacýlýk sistemi sarsýlýyor. Fortis parçalara ayrýldý, kýsmen devletleþtirildi. 
Avrupa’nýn baþýnda bir de Doðu Avrupa belasý var. Daha iki onyýl önce ka-
pitalizme geri dönmeye baþlayan ülkeler (Macaristan, Ukrayna, Litvanya, 
Polonya ve diðerleri) büyük bir ekonomik çöküntü yaþýyorlar. Bu ülkelerin 
bankacýlýk sistemi neredeyse bütünüyle Batý Avrupa bankalarýnýn, en baþta 
Avusturya, Alman, Ýtalyan ve Ýskandinav bankalarýnýn elinde. Bu çökün-
tü bu bankalarý da peþi sýra sürükleme tehdidini doðuruyor. Bu durumun 
farkýnda olan Doðu Avrupalýlar da Batý’ya þantaj yaparak destek koparmaya 
çalýþýyor. En son Mart baþýnda toplanan Avrupa zirvesinde, Macar baþbakaný 
Gyurcsany, Doðu Avrupa’ya 190 milyarlýk bir destek gerektiðini, aksi takdir-
de “Avrupa’nýn orta yerine yeniden bir demir perde ineceðini” ileri sürdü.

Üretim ve büyümede de Avrupa’nýn durumu daha iyi deðil. 2008’in son 
üç ayýnda bir bütün olarak Avro bölgesinde ekonomi % 1,2 daralmýþ durum-
da. Daralma Fransa’da % -1,2, Almanya’da % -2,1, Ýtalya’da % -1,8. Avroya 
geçmemiþ olan Britanya’da ise % 1,8 Japonya’ya gelince 2008’in son üç 
ayýnda ekonomi bir önceki yýlýn ayný dönemine göre % 3,3 daraldý. Sanayi 
üretimindeki durum ise bütün ülkelerde tam anlamýyla felâket olarak nitelen-
meli: Sanayideki gerileme, ABD’de % 10, Japonya’da % 20, Britanya’da % 
9, Fransa’da % 11, Almanya’da % 12, Ýtalya’da % 14! 

Burada bir hatýrlatma yapmakta yarar var. Eylül-Ekim mali çöküþünden 
bu yana sadece beþ-altý ay geçti. Depresyon gerçek yüzünü zaman içinde gös-
terir. Unutulmasýn, 1930’lu yýllarýn depresyonunda, ekonomik çöküntü en de-
rin noktasýna 1929 borsa çöküþünden tam dört yýl sonra, 1933’te ulaþmýþtý.

Türkiye ekonomisi: 2001’den daha derin bir krize doðru

Türkiye’de büyüme rakamlarý geliþmiþ ülkelerden daha geç açýklanýyor. 
Bu yüzden elimizde dünya ekonomik krizinin baþladýðý Eylül-Ekim aylarýndan 
sonraki döneme ait bir büyüme rakamý yok. En son 2008’in son üç ayýnda 
büyümenin daha önceki yüksek düzeylerinden % 0,5’e düþmüþ olduðu 
açýklanmýþtý. Ama sanayi üretimi konusunda açýklanan rakamlar büyümenin 
baþ aþaðý gittiðini açýkça ortaya koyuyor. 

Aralýk 2008’de imalat sanayii üretimi bir önceki yýlýn Aralýk ayýna göre 
tam % 20 düþtü! Ocak ayýnda durumun nereye doðru gittiðini otomotive 
iliþkin rakamlar gösteriyor. Otomotiv üretimi % 65, ihracatý % 64, satýþlarý ise 
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% 39 düþtü. Sanayide kapasite kullaným oraný konusunda da yeni bir rakam 
var elimizde. 2009 Ocak ayýnda kapasite kullaným oraný bir önceki yýlýn ayný 
dönemine göre 16,5 puan gerileyerek % 63,8’e düþtü. Yani sanayi kapasite-
sinin üçte biri kullanýlmýyor! Bu rakam 18 yýlýn en düþüðü. Bunun anlamý 
büyük: Demek ki sanayinin krizi þimdiden 2001’deki krizden beter! Bu daha 
baþlangýç!

Bu geliþmelerin iþçilere ilk etkisi elbette iþsizlik alanýnda görülüyor. Bu 
alanda da rakamlar çok geç geldiði için elimizdeki rakamlar Kasým 2008’e ait. 
O dönem kriz ve iþten çýkartmalar daha yeni baþladýðý halde, Kasým 2008’de 
iþsizlik oraný üç ay öncenin % 10,3 düzeyinden % 12,3’e çýktý. Mutlak sayý 
olarak bu, 645 bin yeni iþçinin iþsizler ordusuna katýlmasý, iþsiz sayýsýnýn 3 
milyona yaklaþmasý demek. Kentlerde bu oran daha da yüksek: % 14,2. Hele 
15-24 yaþ arasý gençlerde iþsizlik korkunç düzeylere ulaþýyor. Bu yaþ grubun-
daki iþgücü toplam 4,3 milyon. Bunun 1 milyondan fazlasý iþsiz (%24). Yani 
her dört gencimizden biri iþsiz dolaþýyor! Bunlar devletin resmi rakamlarý. 
Gerçek sayýlarýn çok daha yüksek olduðunu artýk saðýr sultan bile duydu.

Ekonomik milliyetçilik yükseliyor

Bu satýrlarýn yazarý, kriz ufukta görünür görünmez “küreselleþme” te-
orisinin son çeyrek yüzyýldýr yaptýðý propagandaya raðmen, ekonomik 
milliyetçiliðin baþta emperyalist devletler olmak üzere, bütün ülkelerin gün-
demine geleceðini belirtmiþti. Daha kriz yeni baþladýðý halde, bu yöndeki 
geliþmeler giderek belirginleþiyor. En önemli örnek ABD’den: Obama’nýn 
Kongre’den büyük güçlüklerle geçirdiði 800 milyar dolarlýk ekonomiyi 
canlandýrma paketinde, bir “Amerikan malý al” hükmü mevcut. Buna göre, 
altyapý yatýrýmlarý söz konusu olduðunda, sýnai girdiler (çelik, çimento vb.) 
tercihen ABD firmalarýnýn yurtiçi üretiminden tedarik edilecek. Bu tür bir 
hükmün gerek ABD’nin Kanada ve Meksika ile birlikte üyesi olduðu NAFTA 
anlaþmasýna, gerekse Dünya Ticaret Örgütü kurallarýna aykýrý olduðu tartýþma 
götürmez. Nitekim gerek Kanada gerek Avrupa Birliði , bu hükme derhal 
yüksek sesle itiraz etmeye baþladýklarý için Obama yönetimi ve Kongre’deki 
müttefikleri bu hükmü yumuþatmak zorunda kaldýlar. Ama yasanýn son versi-
yonunda da ayný hüküm daha yumuþak bir ifade ile yer alýyor.

Avrupa Birliði (AB) de bu eðilimden muaf deðil. Burada milliyetçilik 
yöneliþinin en belirgin ataðý, þaþýrtýcý olmayan biçimde, Avrupa kýtasýnda mil-
liyetçi ideolojinin en etkili olduðu bir ülkeden, Fransa’dan geldi. Fransa hükü-
meti otomotiv þirketlerinin ayakta kalabilmesi için 6 milyar avroluk bir paket 
kabul ettiðinde, son otuz yýlýn en “serbest piyasacý” programý ile baþa gelmiþ 
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cumhurbaþkaný olan Sarkozy, otomotiv fabrikalarýnýn Fransa topraklarýnda 
kalmasýný, yani yatýrýmlarýný baþka ülkelere kaydýrmamasýný þart koþtu. Bu 
AB “Tek Pazar” kurallarýna bütünüyle aykýrý ve Fransýz þirketlerinden biri-
nin yakýn gelecekte bir fabrika kurmayý düþündüðü Çek Cumhuriyeti baþta 
olmak üzere, öteki AB hükümetlerinden ciddi tepki gördü. Ýspanya, Britanya 
ve Hollanda gibi ülkelerde ise, banka kurtarma operasyonlarý sýrasýnda hü-
kümetler bankalara kredi verirken önceliklerinin ülkenin kendi þirketleri ve 
tüketicileri olmasý gerektiðini alçak sesle söylüyorlar. Yunanistan hükümeti 
ise bankalarý, kendilerine verilen desteði (yatýrýmlarýnýn yoðun olduðu) öte-
ki Balkan ülkelerine transfer etmemeleri konusunda kamu önünde açýkça 
uyardý. Tarým alanýnda da bir dizi milliyetçi refleks (en belirgini Aralýk isyaný 
sonrasýnda Ocak ayýnda traktörleriyle þehirleri felç eden köylüleri yatýþtýrmaya 
çalýþan Yunanistan örneðinde görüldü) gözle görülür biçimde ortaya çýkmýþ 
durumda. 

Emperyalist ülkeler dýþýnda da benzer eðilimler geliþiyor. Brezilya’da 
hükümet kendi oto sanayiine yardým için bir dizi önleme uygulamaya soktu. 
Rusya en klasik yönteme baþvurarak ithal malý arabalara þimdilik dokuz ay 
boyunca yüksek gümrük vergileri koydu. Çin kendi otomotiv sektörüne güçlü 
bir destek sunuyor. 

Devlet müdahalesi ve devlet mülkiyeti yayýlýyor

Kriz baþladýðýnda “küreselleþme” teorisinin “ulus devletin aþýldýðý” yo-
lundaki iddiasýnýn bir baþka sonucunun da bütünüyle iflas edeceðine iþaret 
etmiþtik. Devletin ekonomiye anlamlý bir müdahale yapmasýnýn artýk müm-
kün olmadýðý tezi, liberalizmin devletin ekonomiye hiçbir biçimde müdaha-
le etmemesi gerektiði yönündeki ekonomi politikasý seçiþini yeni dönemin 
kaçýnýlmaz gerçeði haline getirme ideolojik iþlevini görüyordu. Bilindiði gibi, 
kriz baþlar baþlamaz, ABD, Britanya ve kýta Avrupasý ülkeleri ekonomiye 
yoðun biçimde müdahale etmeye baþladý. Neoliberalizmin en iddialý sözcüleri, 
örneðin ABD’de Bush yönetimi, örneðin Britanya’da yýllar boyunca Blair’ýn 
maliye bakanlýðýný yaparken AB içinde en liberal politikalarý uygulamýþ olan 
Gordon Brown hükümeti, ardý ardýna bankalarý, sigorta þirketlerini vb. býrakýn 
devlet desteði ile ayakta tutmayý devletleþtirmek zorunda kaldýlar.

Yukarýda ekonomik milliyetçiliðin yükseliþini özetlerken verdiðimiz bü-
tün örnekler ayný zamanda birer devlet müdahalesi örneðidir. Ama en önemli 
devlet müdahaleleri,  son çeyrek yüzyýlýn neoliberal stratejisine verilen adda, 
“Washington Konsensüsü” adýnda, baþkentiyle yer alan, neoliberalizmin dün-
ya çapýndaki havarisi ABD devletinden gelmiþtir. Bush yönetimi döneminde 
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finans sistemini kurtarmak amacýyla Kongre’den geçirilen 700 milyar dolarlýk 
pakete, Obama’nýn görevi devraldýðý ilk bir ay içinde 800 milyar dolarlýk bir 
ekonomiyi canlandýrma paketi eklenmiþ, ayrýca Obama’nýn Hazine Bakaný 
Tim Geithner yeniden çöküþün eþiðine gelen banka sitemini kurtarmak için 
2 trilyon dolara (milyar deðil trilyon!) kadar yükselebilecek bir yeni finansal 
kurtarma paketinden söz etmiþtir. Bütün bunlarýn sonucunda, Obama döne-
minin ilk bütçe tasarýsý geçtiðimiz günlerde Kongre’ye sunulduðunda 1,75 
trilyon dolarlýk bir bütçe açýðý öngörüyordu. Yani ulusal gelirin % 12’si! 
Liberallerin onyýllardýr açýk bütçe uygulamalarýna karþý çýktýðý hatýrlanýrsa, 
bu açýk tam bir ideolojik iflastýr! Ama Obama bütçesi aslýnda Erdoðan büt-
çesine benziyor. 2010’da ekonominin % 3’ün üzerinde büyüyeceði varsayýmý 
üzerine kurulmuþ. (Bizde de varsayým 2009’da % 4 büyüme!) Bu varsayýmýn 
ne kadar hayalci olduðunu belirtmeye bile gerek yok. Tabii büyümenin öngö-
rülenin çok altýnda olmasý halinde vergi gelirleri ciddi biçimde azalacak ve 
bütçe açýðý belki de % 20’lere yükselecek!

ABD yönetiminin, kriz baþlayalý devlet müdahalesinde duramamýþ, 
devletleþtirmelere baþvurmak zorunda kalmýþ olduðunu biliyoruz. Ancak 
bu eðilim finans piyasasý Eylül-Ekim 2008 çöküþünden sonra durulduðunda 
yavaþlamýþtý. Þimdi uluslararasý finans piyasasýnýn yaþamakta olduðu ikinci 
mali çöküþ dalgasýyla birlikte devletleþtirme gündeme yeniden bütün aðýrlýðýyla 
oturdu. ABD devleti Þubat sonunda ABD’nin en büyük iki bankasýndan biri 
olan Citigroup’un % 34 hissesini devralarak en büyük hissedarý haline gel-
di, yani bu bankayý fiilen devletleþtirmiþ oldu. Þu anda dünyanýn (bazý öl-
çülere göre) en büyük bankasý (Citigroup) ve en büyük sigorta þirketi (AIG) 
Amerikan devlet þirketleri! Dünyanýn (geçen yýla kadar) en büyük otomotiv 
þirketi olan General Motors da bu gidiþle belki de devletleþtirilecek. Neoliberal 
ideolojinin düþtüðü acýnasý durumu görüyor musunuz?

Sýnýf mücadeleleri yükseliyor

Kriz, ayný zamanda, öngördüðümüz gibi sýnýf mücadelelerinde bir 
sertleþmeye yol açmaya baþladý. Henüz iþin baþýnda olduðumuz ve krizin et-
kisi bütünüyle hissedilmediði için bu sadece bir baþlangýç. En belirgin ör-
nekler Avrupa kýtasýnda ortaya çýktý. Fransa geçtiðimiz ay bir aktif genel 
grevle sarsýldý, ülkenin dört bir köþesinde 2,5 milyon iþçi emekçi sokaklara 
çýktý. Ayrýca sektörel grev ve eylemler yapýlýyor. 19 Mart için yeni bir genel 
grev planlanýyor. Fransa’nýn “deniz aþýrý topraklar”ý olarak anýlan bölgeler-
den bazýlarýnda (Guadeloupe ve Martinique baþta olmak üzere) haftalardýr 
genel grev sürüyor, bu toplumlar patlamaya hazýr birer barut fýçýsý. Ýtalya’da 
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Þubat’ta otomotiv ve kamu sektörünü kapsayan bir genel grev düzenlendi. 
Ýspanya’da Kasým ayýnda Hyundai iþçileri iþlerini yitirmemek için þiddetli 
eylemler yaptýlar, bunu Ocak ayýnda yine son derecede sert eylemler izledi. 
Britanya’da bir inþaat þirketinde taþeronlaþtýrma giriþimine karþý çýkan iþçiler 
kendiliðinden direniþe geçince, ülkenin dört bir yanýnda inþaat sektörü iþçileri 
yine kendiliðinden dayanýþma grevleri yapmaya baþladýlar. Litvanya’da Ocak 
ayý baþlarýnda kriz içinde iþçi emekçi haklarýna saldýrýlarý protesto etmek üzere 
yapýlan bir eylem, polis ve göstericiler arasýnda sert çatýþmalarla sonuçlandý. 

Uluslararasý finans kapitalin en ileri düzeyde sözcülüðünü yapan yayýn 
organlarý kriz içinde sýnýf mücadelelerinin yükseliþinin ciddi bir tehlike 
olduðunu tekrarlýyorlar. En son Britanya’da polis önümüzdeki dönemde iþçi 
eylemlerinde sert çatýþmalar yaþanmasý olasýlýðýný ele alan bir rapor yayýnladý. 
Kýsacasý, sýnýf mücadelesinin sertleþmesi olasýlýðýný göz önüne alanlar sadece 
Marksistler deðil, ayný zamanda hakim sýnýfýn temsilcileri. Bu olasýlýðý hesa-
ba katmayanlar sadece Marksist bir analiz çerçevesini bütünüyle bir kenara 
býrakan solcular!

Türkiye, bu yükseliþten henüz nasibini almýþ deðil. Ama krizin baþýndan 
bu yana, özellikle metal sektöründe beþ kez iþgal giriþimi yapýlmýþ olmasý 
(bu giriþimler baþarýsýz kalmýþ da olsa), geleceðin önemli iþaretleri olarak 
düþünülmek zorunda.

Þarlo L’si

Yazýnýn baþýnda burjuvazinin ekonomistlerinin ve gazetecilerinin olayýn 
vahametini yeterince görememekten, gördükleri durumda da dile getirmek-
ten korktuklarýndan dolayý, hâlâ bir resesyondan söz ettiklerini, “depresyon” 
kavramýný kullanmaktan vebadan kaçar gibi uzak durduklarýný belirtmiþtik. 
Bu durumda tartýþma, resesyonun kýsa mý (V harfi biçiminde) yoksa uzun 
mu (U harfi biçiminde) olacaðý oluyor. Oysa az çok belli olmuþtur ki kriz L 
harfinin þeklini alacaktýr. Yani düþüþten sonra uzun bir durgunluk dönemi. 
Ve daha önemlisi (V ve U harflerinin ima ettiðinden farklý olarak) yeniden 
kendiliðinden bir büyümenin hiçbir güvencesi olmamasý. Ama öyle basit bir L 
deðil. Alfabede bu krizi anlatacak harf olmadýðý için biz Þarlo L’si diyeceðiz. 
Biliniyor, ölümsüz sinemacý Charlie Chaplin’in popüler olarak Þarlo diye bi-
linen karakteri, uzun, sivri uçlu pabuçlar giyer. Bu yüzden bu karakterin ka-
rikatürleri de bu uzun pabuçlarý özellikle vurgular. Þarlo biraz yatay çizgisi 
uzun bir L gibi görünür. Ýþte krizin L’sinin yatay çizgisi, Þarlo’nun pabuçlarý 
gibi uzun olacaktýr.

L harfinin öteki alternatiflere göre bir baþka avantajý var. V ve U kri-
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zin, eninde sonunda sermaye birikiminin ve büyümenin toparlanmasý ile 
sonuçlanacaðýný varsayýyor. L harfinde ise krizin sonu belirsizdir. Çünkü bü-
yük depresyonlar, baþta sýnýf mücadeleleri olmak üzere, siyasi, ideolojik, aske-
ri, bütün alanlarda dev altüst oluþlara yol açar. Bunlarýn sonucunda dünyanýn 
nereye varacaðý ise ancak sýnýf mücadelelerinin sonucuna göre belirlenir. Kim 
bilir bu büyük depresyonun sonunda koskoca bir K harfi dünyanýn yeni duru-
munu en iyi temsil edecek harf haline de gelebilir!
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Bir Fırtınadan Kalan Miras: 
1968

Ersen Olgaç

Eðlenceler, toplantýlar, tartýþmalar, gösteriler sona ermiþ gibi görünüyor. 
68’in 40. yýldönümü adýna Mayýs ayýndan beri yoðun bir medyatik taarruza 
paralel olarak sol içinde de bir 68 rönesansýna tanýk olduk. Kimileri bu duru-
mun 1968’e uyarlanarak, 68 hafta süren Hatýrla Sevgili adlý televizyon dizisin-
den, kimileri de gençlik kesimindeki yeni bir radikalleþmeden kaynaklandýðý 
görüþünde. Her ne olursa olsun 68’in 40. Yýlý, gündeme damgasýný vuran 
AKP davasýna, Ergenekon iddianamesine ve Kürt direniþine karþý neredeyse 
topyekün seferberliðe raðmen, yoðun yaþandý. 

1968’de Türkiye’de ve dünyada neler olduðu yeterince yazýldý, söylendi. 
O dönemin hikayesini öðrenmek ya da hatýrlamak isteyenler en baþta Ýþçi 
Mücadelesi’nin Mayýs-Haziran 2008 tarihli sayýlarýndan ve diðer sol, sosya-
list yayýnlardan yeterince bilgi toplayabilirler. Ama 68’in arka planýný gör-
meden 68 direniþini tek baþýna Avrupa’daki rüzgarýn Türkiye’ye yansýmasý 
olarak deðerlendirmek doðru olmaz. 68 direniþi, Türkiye’nin iç dinamikle-
rinden ayrý düþünülemez. 1961 Anayasasýnýn getirdiði nispi özgürlük ortamý, 
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TÝP’in,  DÝSK’in ve 68’in gündeme gelmesinde önemli bir kilometre taþýdýr 
. Nasýl ki, 1919-22 ihtilali Anadolu’da devlet kapitalizmiyle atbaþý giden 
finans kapital egemenliðini ürettiyse, 1950 seçimleri, ekonomik olarak iyi-
ce palazlanan burjuva sýnýfýnýn, politika sahnesinde çok partililik adýna 
egemenliðini  ve nihayet 27 Mayýs da finans kapitalin ekonomide deðil, siya-
set alanýndaki egemenliðine set çekme çabasýný üretti. 27 Mayýs’ýn ürünü olan 
1961 Anayasasý, 27 Mayýs’ý gerçekleþtirenlerin iradelerinden baðýmsýz olan 
nispi bir aydýnlanma belgesi olarak Türkiye toplumunun gidiþatýna damgasýný 
vurdu. 27 Mayýsçýlarýn iradelerinden baðýmsýzdýr, ama yapýlarýndan baðýmsýz 
deðildir. Çünkü o yapý, sadece finans kapitalin siyasi iktidarýný deðil, Türk or-
dusunun da  geleneksel hiyerarþik yapýsýný paramparça etmiþtir. Yüzbaþý ile al-
bay rütbesi arasýnda kalan kesim, bir bakýma orgenerallerin bile üzerine geçen 
bir yapýlanmayý, bir baþarýlý ve iki baþarýsýz darbe giriþimiyle (22 Þubat 1962 
ve 21 Mayýs 1963), 1963’ün ortasýna kadar sürdürebildiler. 1965’de Adalet 
Partisi’nin seçim zaferi sonucunda baþbakan olan Süleyman Demirel’in, daha 
iktidarlarýnýn ilk aylarýnda, “bu Anayasa ile devlet yönetilemez” biçimindeki 
tepkisi, bir yandan 61 Anayasasý’na, diðer yandan da onu Türkiye’nin baþýna 
“bela” edenlere yönelikti.  Bu tepki 12 Mart 1971 askeri müdahalesinin erte-
sinde Nihat Erim-Sadi Koçaþ ikilisinin paþalarýn direktifleri doðrultusunda, 
61 Anayasasý’nýn bir yýðýn maddesini budamasýyla sürdü. Nihayet 12 Eylül 
paþalarý, 61 Anayasasý’nýn cenaze namazýný kýlarak, o anayasanýn gelmesine 
neden olanlardan ve bizzat 61 Anayasasý’ndan intikamlarýný almýþ oldular. 
Çünkü o Anayasa’nýn gelmesine neden olan yüzbaþý-albay kadrolaþmasýnýn 
daha önceleri ordu içinde yaratmýþ olduðu hiyerarþik parçalanma geleneðiyle 
de hesaplaþýlmýþ oldu. Devrimler tarihinin de doðruladýðý gibi, ezilenler kadar 
ezenler de mevcut ordunun hiyerarþisi parçalanmadan, bir proleter devriminin 
zaferinin olanaksýz olduðunun bilincindedirler. Ýþçi sýnýfýnýn tarih sahnesinde 
olmamasý bile, bu hiyerarþik parçalanmayý affettirmeye yetmedi.

Kýsacasý 1961 Anayasasý’ný gündemden ve tarihten silebilmek için iki 
askeri müdahale gerekti. 

Ýþte Türkiye 1968’e geldiðinde, bir yandan 61 Anayasasý ve arkasýndaki 
serüvene, bu anayasanýn ürünü olan nispi özgürlük ortamýnda legal bir sos-
yalist partiye ve sola açýk bir entelijensiyanýn varlýðýna tanýklýk ediyordu. 
Cumhuriyet tarihinde ilk kez, bu denli bir toplumsal bereketlilik ortamý 
yaþanýyordu ve bu yüzden de dünyada esen devrimci rüzgarlara eþlik etme yolu 
açýlmýþtý. O yoldan dünyanýn 68’iyle buluþmak,  artýk kaçýnýlmaz olmuþtu.

Peki ama bu 68’liler denen insanlar kimlerdi? Demir Küçükaydýn bunu 
çok yalýn ve veciz olarak ifade ediyor: 
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68’li prototip olarak þöyledir. Sosyalisttir. Sosyalizme genellikle lise çaðlarýnda 
veya üniversiteye gelir gelmez TÝP (Türkiye Ýþçi Partisi) saflarýnda katýlmýþtýr. 
Öðrenci hareketi içinde radikalleþmiþ ve TÝP kabuðunu parçalayarak Dev-
Genç’li olmuþtur. Sonra da ya daða çýkmýþ ya iþçiler arasýna gitmiþ, 12 Mart 
donemi sonrasýnda da, eðer ölmemiþ ise, genellikle kendini radikal sol grup-
lardan birinin yöneticisi olarak bulmuþtur. Ne var ki, basýn bunlarý 68’li ola-
rak tanýtmamaktadýr. Bunlarýn arasýnda fire sanýldýðýndan çok daha azdýr. 
Kelimenin gerçek anlamýnda 68’liler 150 kiþiyi bulmaz. O dönemin Dev-Genç 
ve FKF kulüp yönetim kurullarý ve organlarýnýn listeleri bu sayý hakkýnda iyi 
kötü bir fikir verir. Bunlarýn aþaðý yukarý üçte biri ölmüþtür. Üçte biri sisteme 
entegre olmuþtur, üçte biri de hala bir solcu veya sosyalist olarak yoluna devam 
etmektedir. Aþaðý yukarý budur durum. O geri kalan ve ortalýkta dolaþan binler-
ce kiþi, 68 yükseliþinin dalgasýna kapýlmýþ geniþ kitleyi oluþtururlar. Kelimenin 
bu geniþ anlamýnda 68’li sayýlabilirler ancak.1

68’e Milliyetçi Ýpotek Çýkartmasý

Demir’in sözünü ettiði geriye kalan elli civarýndaki kiþinin konumlarý 
da 68’in 40. yýl faaliyetlerinde açýk seçik su yüzüne çýkmýþtýr. Bugünkü  68 
deðerlendirmesi üç temel yaklaþýmda ifadesini bulmaktadýr. Bunlardan bi-
rincisi, 68 döneminden geriye kalanlarýn bir bölümünü oluþturan Yurtsever 
Cephe, TKP, 68’liler Vakfý vs. gibi ulusalcý ”sol” kimliðiyle  ortada olan 
kesimdir. Bu kesim dönem ve koþul farký gözetmeksizin 68 direniþini, tüm 
içeriði ve sloganlarýyla kendilerinin günümüzdeki konumlarýna uygun biçim-
de taþýyarak, milliyetçi bir söylemin merkezini oluþturmak için kullanýyorlar. 
Bunlar 68 baþkaldýrýsýný salt bir anti-emperyalizm direniþi olarak algýlýyorlar.2 
68’liler Vakfý adý altýndaki milliyetçi kuruluþun beyan, bildiri ve söylemle-
rinin medyada yýllardýr milliyetçi cepheyi güçlendirmek amacýyla malzeme 
olarak kullanýldýðý biliniyor. 68 döneminin radikalizmini 2000’li yýllarýn 
milliyetçiðine ipotek etme çabalarý, medya tarafýndan gereðince ödüllendiri-
liyor. Örneðin 68’e iliþkin olarak medyanýn ünlü TV kanallarýnýn düzenlediði 
açýk oturumlarda en baþta bu kesimin temsilcileri boy gösterdiler. Ali Kýrca ve 

1  Demir Küçükaydýn, Otobiyografik Yazýlar (Bir Sosyalistin Teorik ve Politik Evrimi), 
Köxüz Web Sitesi.
2 Bu kesimin 68’liler Birliði Vakfý adýyla bir kuruluþlarý ile Mustafa Kemal portresi 
altýnda Bursa nutkuyla okuyucuyu karþýlayan 68’liler Dayanýþma adlý bir internet sitesi de 
var. Kemalist ve milliyetçi 68’lilerin Vakfý ve sözünü ettiðimiz milliyetçi siteyi, 68’liler 
Dayanýþma Derneði ve Derneðin sitesiyle karýþtýrmamak gerekir. 68’liler Dayanýþma  
Derneði milliyetçi söylemlerden uzak, Ankara’da konumlanmýþ 68’lilere aittir. 
Ankara’daki 68’liler Derneði’nden Halil Çelimli, derneðin kapýsýnýn milliyetçilere 
kapalý olduðunu söylemiþtir.
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Ahmet Hakan 68’i anma adý altýnda bir avuç dönek ve sol liberali televizyon 
ekranlarýna getirerek özellikle Deniz Gezmiþ’in vatanseverliðini kanýtlama 
telaþý içinde inanýlmaz mizansenler düzenleyerek temsil ettikleri medya te-
kellerine hizmette kusur etmediler.3

Anti- emperyalizm retoriðini 68’in koþullarýndan kopararak günümüz-
de sürdürmek,  yabancý kapitalizm düþmanlýðý yapmak sadece milliyetçiliði 
derinleþtirmektir. Çünkü eski antiemperyalizm uluslararasý baskýya karþý bir 
direniþi ifade ediyordu. Bugünkü milliyetçi vurgulu içe kapanmacý milliyetçi-
lik ise, tutucu muhafazakâr bir ideolojiyi içinde barýndýrýyor. O yüzden bugün 
mesela ulusalcýlýkla milliyetçilik, Batý düþmanlýðý, yabancý düþmanlýðýnda 

3 Ali Kýrca’nýn itinayla seçtiði 68’li ulusalcýlarla müzik eþliðinde yaptýðý eðlenceli 
oturuma oturtturulan, çete reisi Alaaddin Çakýcý’nýn avukatý ve lokantalar patronu  
Bozkurt Nuhoðlu’yu Deniz’in arkadaþý diye sunduðu orta oyunu ibret vericiydi. Hiçbir 
zaman Marksizme bulaþmamýþ olan ve üniversite iþgali döneminde tesadüfen Deniz’le 
tanýþan, CHP’ye indeksli öðrenci teþkilatýnýn baþýndaki bu kiþinin baþ aktör olarak sahneye 
taþýnmasý görülmeye deðerdi. Her türlü milliyetçi söylemin egemen olduðu oturumda 
Deniz’in avukatý Halit Çelenk’in onun idam sehpasýndaki son sözlerini dile getirmesinin 
engelleniþi gözden kaçabilir miydi? Orada bulunan Deniz’in kardeþinin Ali Kýrca’nýn bu 
saygýsýzlýðýna müdahale etmesi bir yana, boynunu bükerek onay vermesi ibret vericiydi. 
Bir Ertuðrul Kürkçü’nün, Ergun Aydýnoðlu’nun, Demir Küçükaydýn’ýn, Oktay Etiman’ýn, 
Gün Zileli’nin, Nail Satlýgan’ýn varlýðýna nedense tanýk olunamadý.
Bir diðer medyada da Ahmet Hakan’ýn laubali bir havayla “Deniz Gezmiþ milliyetçi 
mi yoksa Marksist-Leninist miydi?” yollu sorusuna muhatap olan sözümona Deniz’in 
arkadaþlarý olarak sunulan Celal Doðan gibi kaþarlanmýþ burjuva politikacýsýyla,  
Hasan Cemal adlý burjuva liboþuna telefonla Cihan Alptekin’in kardeþine suç ortaklýðý 
yaptýrabilmek için bu sanatta uzmanlaþmýþ olmak gerek. Daha 1967 yýlýnda Türkiye 
Ýþçi Partisi’nin Üsküdar ilçesine üye olan ve beþ yýl sonra da idam sehpasýnda “Yaþasýn 
Marksizm-Leninizm” diye haykýran bir devrimcinin sosyalizme olan inancýný sorgulama 
küstahlýðýna giren bu gazeteci soytarýsýnýn bir tek amacý olabilir: genç kuþaklarýn kafasýný 
karýþtýrmak ve devrime olan olasý inançlarý sarsmak. Deniz’in ve Cihan’ýn kardeþleriyle 
birlikte kanaldan kanala taþýnan milliyetçi söylem, günümüzün gençliðini milliyetçi 
prangalara mahkum etmek amacýna hizmet etmekten baþka bir iþe yaramadý.
Bu arada 68’in, medya devlerinin reklamlarý kadar gösteriþli olmasa da devrimci bir 
biçimde anýldýðý ve tartýþýldýðý alternatifler de yok deðil. Örneðin Hayat TV’de Ertuðrul 
Kürkçü, Hacý Tonak ve Aydýn Çubukçu’nun da aralarýnda bulunduðu açýk oturum, 14 
Mayýs’da Yýldýz Teknik’de Ergun Aydýnoðlu, Ragýp Zarakolu, Gün Zileli ve Veysi 
Sarýsözen’in konuþmacý olarak katýldýðý toplantý bunlar arasýnda zikredilebilir.
Ayný günlerde Mersin’de  68’le birlikte Deniz Gezmiþ ve yoldaþlarýnýn 6 Mayýs’daki 
idam yýldönümlerinde  yapýlan anma toplantýsýna katýlan üç binden fazla genç, Ertuðrul 
Kürkçü’nün 68’e ve bugüne devrimci yaklaþýmýný sloganlar ve coþkuyla kucaklarken, 
Celal Doðan gibi ýsmarlama getirilen þark politikacýsýný yuhalarla kürsüden uzaklaþtýrmayý 
baþarabiliyordu.
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birleþiyorlar. Burada bir ittifak oluþtu. Bu da eski anti-emperyalizm ile bugün-
kü anti-emperyalizmin ayný olmadýðýný gösteriyor. Oysa ki, gerçek devrimci-
lik kapitalizmle hesaplaþmak, onun devleti ve ordusuyla barýþýk olmamaktan 
geçer. Anti-emperyalizmde merkezileþen bir siyasi söylem, yabancý kapita-
lizme karþý olmaktýr, kapitalizme deðil. Yerli kapitalizmin ordusuna, polisi-
ne, kurumlarýna karþý bir mücadeleyi merkez almadan, “baðýmsýz Türkiye” 
demek “yerli ve baðýmsýz” olan ne varsa ondan yana olmak demektir. Anti-
emperyalizm hiçbir zaman tek bir ülkenin baðýmsýzlýðý anlamýna da gele-
mez, çünkü emperyalizm bir dünya sistemidir ve dünya ölçeðinde yenilgi-
ye uðratýlabilir. Küresel bir olgu olan emperyalizmin tek bir ülkenin sýnýrlarý 
içinde yenilebileceðini düþünmek sadece miliyetçi bir hayaldir. Günümüzün 
milliyetçi sosyalistlerinin aðzýndan enternasyonalist bir slogan duyabiliyor 
musunuz? Bunlardan Kürt kurtuluþ hareketine karþý þoven bir  milliyetçilik 
dýþýnda en ufak bir dayanýþma belirtisi görebiliyor musunuz? Bunlar sadece 
kendi milletleri için anti-emperyalisttirler ve bunu da milliyetçiliklerini mas-
kelemek için kullanýyorlar. Cenova, Sevilla, Selanik ve Rostok’da dünya ka-
pitalizminin patronlarýna karþý anti-globalizm direniþlerine katýlan günümü-
zün devrimci gençleri arasýnda “anti-emperyalist”lerimizi hiç gördünüz mü? 
Onlar “Baðýmsýz Türkiye” sloganý ile yabancýlardan baðýmsýz bir yerli kapita-
lizmin hayalini yaþýyorlar. Sermayenin bizzat kendisine deðil bayraðýnýn ren-
gine karþýlar. O yüzden de  bugün “Baðýmsýz Türkiye” sloganýndan daha geri-
ci ve milliyetçi bir slogan olamaz. 68’de anti-Amerikan sloganlar atýldýðýnda, 
eylemler yapýldýðýnda ve “Baðýmsýz Türkiye” diye baðýrýldýðýnda MHP’li 
faþistlerin yanýtý çok yalýndý:  “Komünistler Moskova’ya!”. Çok da haklýydýlar. 
Çünkü Amerika’ya karþý tavýr, dünyanýn üçte birinde kollektivist bir toplum-
sal yapýnýn egemen olduðu diðer bloktan yana olmak anlamýna geliyordu. 
Bu yüzden de devlet ve onun Nato’ya indekslenmiþ ordusu ve polisi gerçek 
kimliðini gösteriyordu. 68-71 arasýnda Ülkü Ocaklarý’yla polisin akrabalýðý 
ve 12 Mart 1971 müdahalesinin arkasýndan zamanýn Genel Kurmay Baþkaný 
Memduh Taðmaç’ýn “müdahale zorunluydu, çünkü toplumsal uyanýþ eko-
nomik geliþmenin çok önüne geçti” mealindeki sözleri hatýrlardadýr. Bu tür 
sloganlar ve eylemler egemenlerin devletine derinden dokunuyordu. Bugün 
meydanlarý gelincikler gibi dolduran Türk bayraklarýnýn gölgesindeki anti-
amerikancýlýða karþý herhangi bir polis müdahalesi ya da faþist saldýrý gördü-
nüz mü, duydunuz mu? En ufak bir iþçi mitingine ya da gösterisine devletin 
nasýl acýmasýzca saldýrdýðýný bilmeyen var mý? Ýki yýl üst üste 1 Mayýs’larda 
polisin iþçilere karþý canavarlýðý hafýzalardan silindi mi? 68’li milliyetçile-
rimizden, ulusalcý sola, oradan da MHP’ye ve CHP’ye kadar uzanan  anti-
amerikancý bir  popüler kültürün, ülkenin açlarý, yoksullarý, ezilenleri için hiç-
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bir umut taþýmadýðýný, marksistlikten vazgeçtik,  biraz olsun dürüstçe düþünen 
herkes kabul eder. Yapýlan tüm anketlere göre, Türk halkýnýn yüzde doksan 
beþi Amerika’ya karþýymýþ! Demek ki, Türk halkýnýn ezici bir çoðunluðu anti-
emperyalist olmuþ da haberimiz yokmuþ! Milliyetçi dalganýn ürünü olan bir 
yabancý düþmanlýðýný 68’in kapitalizmi yýkmaya niyetlenen anti-emperyaliz-
mine bulaþtýrmayýn, gurur duyduðunuz milliyetçiliðinizi  adý 68’li de olsa, 
“Vakýf”larýn içinde tutunuz.4

Marx þöyle der: 

Bütün ölmüþ kuþaklarýn geleneði…yaþayanlarýn beyinleri üzerine kabus gibi 
çöker. (Ve yaþayanlar) tam da böyle devrimci bunalým çaðlarýnda geçmiþin 
ruhlarýný kaygýyla yardýma çaðýrýlar, onlarýn adlarýný, sloganlarýný ve kýlýklarýný 
ödünç alýr, yeni tarih sahnesine zamanýnda saygýn olan bu kýlýkla ve ödünç 
alýnmýþ dille çýkmaya çalýþýrlar.

4 17 þubar 2005 tarihli Birgün gazetesinde Dev-Genç’in genel sekreterlerinden ve 68’liler 
Derneði baþkaný Ruhi Koç, 68’liler vakfýndan ayrýlýþlarýný ve yeni 68’liler Dayanýþma 
Derneði’ni kurmalarýnýn nedenini þöyle anlatýyor: ”Vakýf yönetimi, Rauf Denktaþ’ýn 
mitinglerini düzenlemeye baþladýlar. MHP, BBP gibi partilerle birlikte. Vakfýn Kýbrýs 
konusunda Rauf  Denktaþ’ýn arkasýnda saf tutmasýna tepki gösterdik. Bunu 68 ruhuyla 
baðdaþtýramadýk. 68’liler kamuoyunda ’kýzýl elmacý’ olarak tanýnmaya baþlayýnca biz de 
derneðimizi kurduk. Birçok 68’li vakýftan ayrýldý.”
Bu arada Yener Orkunoðlu online-Gündem adlý internet sitesinde 68’in 40. Yýldönümüne 
iliþkin olarak Istanbul’da dinleyici olarak katýldýðý iki panele ait izlenimlerini þöyle 
aktarýyor: “Mustafa Zülkadiroðlu, Deniz’in arkadaþý olduðunu belirterek yaptýðý 
konuþmada, Deniz Gezmiþ’in Kemalist, hatta ‘Türkçü’ olduðunu iddia edecek kadar ileri 
gitti.
Zülkadiroðlu,’Türkiye’deki 68 Hareketi, Batý’daki 68 Hareketi’nden daha ileri bir 
hareketti’ þeklinde gerçekçi olmayan ve çok abartýlý bir söylem tutturdu. Batý’daki 68 
Hareketi’ni küçümsemek, Türkiye’deki 68 Hareketi’ni yükseltmek doðru bir tutum deðil. 
Bu tutum, Türkiye’deki birçok entelektüelin yakalandýðý hastalýðý gözler önüne sergiliyor. 
Türkiye’deki entelektüeller, Türkiye merkezli düþünüyorlar; Türkiye’yi dünyanýn 
merkezine koyuyorlar. Baþka ülkelerde olup bitenler, onlarý ilgilendirmiyor.
Zülkadiroðlu’nu iki defa dinleme olanaðým oldu. Onun konuþmalarýndan çýkardýðým sonuç 
þu: O, milliyetçiliði kýzýl renge boyamak isteyen, teoride sosyalist, pratikte milliyetçi olan 
biri.
68’liler Birliði Vakfý hakkýnda þu izlenimi edindim: 68’liler Birliði Vakfý’nýn içindekilerin 
çoðunluðu ulusalcý, çok küçük bir kýsmý sosyalisttir. Bir baþka deyiþle, 68’liler Birliði 
Vakfý, ulusalcýlarýn egemen olduðu bir vakýf konumundadýr.”  Emekli subaylar derneðinden 
farký olmayan 68’liler Vakfý’na iliþkin olarak bu deðerlendirmeler yeterli fikri vermiyor 
mu? 
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Bugünün dünyasýna iliþkin olarak marksist çözüm ve seçenekler 
sunamayanlarýn, Marx’ýn dediði gibi geçmiþle ve hem de o geçmiþi kendi ta-
rihinde dondurup bugüne taþýyarak, varlýklarýný sadece geçmiþte yaþayanlara 
borçlu olduklarýný hiç düþündüler mi acaba? 

68’in Alt Yapýsý: Kemalizm-Stalinizm ve Liberal Saldýrý

1968 bir baþka cephede de “baharýný yaþadý”. “Sol” liberaller denen ke-
sim fýrsatý iyi ve zamanýnda yakaladýðýný düþünerek, milliyetçi soldan eksik 
kalan alana yerleþmekte gecikmedi.5

24 Mayýs 2008 tarihli Taraf gazetesinde þimdiye kadar adýný duymadýðýmýz 
bir kiþinin, provakasyon kokan yazý baþlýðýyla karþýlaþýverdik: “Deniz’lerin 
Yolu Bizi Nereye Götürür?” Yazýyý bir solukta okuyunca kuþkumuzun yerin-
de olduðu kanýtlanmýþ oldu.  Bu küstaha haddini bildirme konusundaki öfke-
yi, önce kimi yoldaþlarla paylaþtýktan sonra, bu kiþinin kimin nesi olduðunu 
merak ettik. Yazýnýn sonunda kendini Toplum ve Politika Enstitüsü Genel 
Koordinatörü olarak takdim eden imza sahibinin, Taraf gazetesinde arzý endam 
etmesi elbette bir rastlantý deðildi. Bir web sitesinde bu kiþiyle yapýlan kýsa rö-
portajda kendisini “liberal demokrat” olarak takdim ettiðini gördük.  “Liberal 
demokrat” ne anlama geliyor? Eskiden beri kapitalist sözcüðü pek muteber 
deðildir. Ýnsanlara sýk sýk “pis kapitalist” dendiðini herkes bilir. Bunun yerine 
daha sosyetik bir terim olarak algýlanan “liberal”  sözcüðünü kullanmak moda 
olmuþtur. Bunun yanýna bir de ‘demokrat’ eklersen, al sana elma þekerine 
bulanmýþ “tertemiz” bir Batýcý “aydýn” tipi. Toplumsal iliþkilerde liberalizmin 
yani kapitalizmin, siyasi iliþkilerde de kapitalist toplumun üst yapý biçimle-
rinden birisi olan burjuva demokrasisinin sözde entellektüel bekçisisin artýk. 
Emekçilerin, ezilenlerin, yoksullarýn dünyasýyla en ufak bir iliþkisi olmayan 
böyle bir ideolojinin temsilcisinin 68 ve Deniz Gezmiþ üzerine yapacaðý yo-

5 Ulusalcý solu ve ‘sol’ liberalizmi ideolojik olarak iyi tanýmak için okuyucuya Sungur 
Savran’ýn Devrimci Marksizm’in  2. Sayýsýndaki ”Burjuva Sosyalizmi” baþlýklý yazýsýný 
öneririz. 
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rum peþinen bellidir.6 Ýþte ustasý Murat Belge’nin peþine takýlan  bu  liberal 
projenin çömezi de hayalinde burjuva demokrasisine giden yolda engel olarak 
gördüðü yeni bir kitlesel radikalleþme ve devrim dalgasý tehditine karþý genç 
kuþaklarý geleneksiz ve köksüz býrakabilmek için, devrimcilik  adýna, sosya-
lizm adýna geçmiþten kalan tüm olumlu mirasý tahrip etme yolunda kollarý 
sývamýþ. 

Bakýn çömez ne diyor: 

Türk 68’lilerinin, Deniz’lerin yolu evrensel vizyonu olan bir yol asla deðildi. 
Enternasyonalist deðil sapýna kadar ulusalcý bir yoldu yürüdükleri. O 68’lilerin 
yolda yürürken attýðý tohumlar bugünün Ulusalcýlýk denilen fecaatin teorik ze-
minini oluþturdu.

Toplumsal konularda cehalet, tarih bilincinden yoksunluk içinde olursan 
ve en önemlisi saldýrdýðýn ideolojiye yani ezilenlerin ideolojisine karþý, ege-
menlerin ideolojisinin þakþakçýlýðýný yaparsan, bu sonuca varmakta zorluk 
çekmezsin. Üstüne üstlük bir de içinde kývrandýðýn aþaðýlýk kompleksi bunla-
ra eklenirse, Deniz Gezmiþ’e ve 68’e karþý duyduðun kin daha iyi anlaþýlýr.7 

“Ulusalcýlýk denen fecaat”in gerçek kaynaklarýnýn genel olarak 68 ve özel 

6  Radikal’den Taraf’a transfer olan Murat Belge’nin çömezlerinden biri olduðuna da kuþku 
olmayan burjuvanin bu yeni evlatlýðýna yazdýklarýný yedirtmek her devrimci Marksistin 
görevidir. Gençliðinde sosyalizme bulaþan, orta yaþlýlýðýnda sosyalist ansiklopedicilikle 
iþtigal eden ve yaþlýlýðýna yaklaþýrken de, bizzat kendisi deðil  “liberal demokrat” 
çömezlerini Türkiyeli Marksistlerin mirasýna saldýrtan “sol” liberalizmin siyasi pasaportu 
Murat Belge, burjuvazinin mühürüyle AB vizesini almýþtýr. “Sol” liberalimiz, Ertuðrul 
Kürkçü ile Milliyet gazetesinin 18 Aðustos’da yaptýðý röportaja 19 Aðustos’da Taraf’da 
sözümona cevap yetiþtirmeye kalkarken, “Birikim’i yayýmladýðým dönemlerde öncelikle 
Marksist sola hitap ettiðimi hissederdim. Þimdi (Yeni Gündem’den beri) böyle deðil, bütün 
topluma bir þey söylemek üzere açýyorum aðzýmý.” diyor. Aslýnda gevelediði ama açýk 
olarak dile getiremediði þu: “Ben bir zamanlar Marksisttim ve Marksist sola hitabederdim 
ama köprülerin altýndan çok sular aktý ve þimdi toplumla AKP arasýnda katalizör rolü 
oynayarak, Türkiye’yi  Avrupa Birliði’ne doðru ilerletmek çabasý içindeyim.” 
Çömez Kütahyalý’nýn, ustasý için þu yazdýklarý gerekçemizin ne denli haklý olduðunun bir 
göstergesidir: “Türkiye’nin bas baya açýk hava hapishanesi olduðu günlerde dahi daha 
dünyalý, evrensel daha birey ve vicdan merkezli bir sol anlayýþý savunmaya çalýþan ve 
bulunduðu mevziyi terk etmemek için özel gayret göstermiþ Murat Belge gibi isimleri de 
Türk solu zaten fakir olan entelektüel skalasýndan çýkarýrsa, geriye zaten Türk solu adýna 
hiçbir ‘umut ýþýðý’ kalmaz, kalamaz...” (Taraf, 21.06.3008)
7 Kütahyalý’nýn saldýrýlarýna “Deniz’in idam edildiði yaþlarda olan bir genç olarak, Deniz 
ile ayný yýllarda doðmuþ, o dönem üniversitede okuyan, 68’li olmakla övünen bir anne 
ve babanýn oðlu” diye baþlamasý, kendinde fazla yetenekler gören bu hasta ruhta bir 
kýskançlýk ve hasisliðin de barýndýðýný eleveriyor.
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olarak da Deniz Gezmiþlerden kaynaklanmadýðýný, kýsa bir tarihsel gezinti ile 
kanýtlamak zorundayýz ki, tahrifat ve iftiralar boþa çýkabilsin. 

Daha önce de söylediðimiz gibi 68’in, Deniz Gezmiþ ve Mahir Çayan’larýn 
direniþinde ulusal bir kabuk vardý ama özü itibarýyla devrimci ve enternasyo-
nalist bir içeriðe sahipti. Hele bugünkü ulusalcýlýðýn günah keçisi olmaya hiç 
layýk deðillerdir. 

1967 yýlýnda Deniz Gezmiþ Istanbul Üsküdar ve Mahir Çayan da Ankara 
Çankaya ilçesinde zamanýn Türkiye Ýþçi Partisi’ne (TÝP) üye olarak sosyalist 
mücadeleye baþladýlar. Onlarýn daha TÝP’te baþlayan, 68’le devam eden ve 
12 Mart 1971 ertesinde noktalanan sosyalizm yolculuklarýný iyi anlayabilmek 
için, yaþadýklarý dönemin siyasi yapýlanmasýný bilmek gerek. TÝP’le baþlayan, 
MDD (Milli Demokratik Devrim) ile geliþen ve nihayet baðýmsýz kendi ör-
gütlenmeleriyle sona eren o dönemin politik anatomisi çizilmeden Deniz ve 
Mahir anlaþýlamaz.8

Onlarýn üye olduklarý bu partinin önemli yöneticileri, ellili yýllarda bir 
biçimde TKP’ye bulaþmýþ ya da yakýn durmuþ akademisyenlerden, kýsmen de 
sendikacý ve aydýnlardan oluþuyordu. Sadece Deniz ve Mahir için deðil, dar 
anlamda yani FKF ve Dev-Genç yönetimlerini oluþturan 68 kuþaðý için ilk 
siyasal örgüt deneyimi de TÝP’de yaþanmýþtýr.

Peki TÝP denen ve 1965 seçimlerinde 300.000’e yakýn oy alarak milli ba-
kiye sistemi sayesinde parlamentoya 15 milletvekili sokan  bu parti ideolojik 
gýdasýný nereden alýyordu? En baþta Sovyetler Birliði ve onun Türkiye þubesi 
diyebileceðimiz TKP’den. Yurt dýþýnda bir avuç mülteci olarak yaþayan 1951 
davasý sanýklarýndan Zeki Baþtýmar’ýn etrafýndaki grupla, Türkiye’deki TKP 
yöneticileri arasýnda, 1965 seçimlerinde TÝP’in desteklenmesi konusunda 
herhangi bir çeliþki yoktu.9 Ancak TÝP’in 65 seçimlerindeki yöneticilerinin 
bile pek beklemediði göreceli zaferi, seçim ertesinde bir sarhoþluk yarattý. 
Bu sarhoþluðun ürünü, henüz seçimlerden bir yýl sonra TÝP lideri Aybar’ýn 
aðzýndan “1969 seçimlerinde baþa güreþeceðiz” haykýrýþýyla yeni bir döne-
min habercisi oldu. Aybar’ýn hayallerine bir süre sonra Yön dergisinin baþ 
yazýsýnda, Doðan Avcýoðlu tarafýndan “TÝP Nereye Gidiyor”  baþlýðýyla ge-
len yanýt, bir bakýma TÝP’in kaderinin belirleyicisi oldu. Doðan Avcýoðlu 

8  Bu anlamda en önemli kaynak Ergun Aydýnoðlu’nun Türkiye Solu 1960-80 adlý 
çalýþmasýdýr.
9 Baþta Reþat Fuat Baraner, Mihri Belli, Þevki Akþit gibi TKP’nin Türkiye’deki önder 
kadrosu ve onlarýn arkasýnda duran Sevim Tarý (Belli), Erdoðan Berktay, Sevinç 
Özgüner, Vecdi Özgüner, Nuran Bozer (Akþit), Halim Spatar, Ahmet Özdemir gibi 
1951 TKP davasýndan mahkum olan “Eski Tüfekçiler” 65 seçimlerinde TÝP’i koþulsuz 
desteklemiþlerdi.
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TÝP’in parlementarizm bataðýna saplanmak tehlikesiyle karþý karþýya olduðu 
uyarýsýný yaparak, TÝP’in toplumdaki dinamik güçlerden yani asker-sivil 
aydýn zümre diyebileceðimiz kesimden tecrit olmasýnýn, kurulu düzene tes-
lim olmak anlamýna geleceðini vurguluyordu. Doðan Avcýoðlu’nun bu türden 
bir uyarýda bulunmasý kendi projesi için anlaþýlabilir birþeydi.10 Yön dergisi 
genel planda Marksistlere, “sol” kemalistlere, aydýnlara sayfalarý açýk olan 
radikal bir yayýndý.11 Özellikle Cezayir Kurtuluþ Savaþý’nýn zaferini, Mýsýr’da 
Nasýr’ýn iktidarýný, Irak ve Suriye’de Baascý milliyetçiliði ön plana çýkaran ve 
Sovyetler Birliði ile dostluðu vurgulayan anti-emperyalist ve kendini toplum-
cu olarak tanýmlayan bir yayýn organýydý. Yön sadece haftalýk bir dergi deðil, 
arkasýndaki Sosyalist Kültür Derneði ile birlikte  o dönemin aydýnlarýný da 
etkinliði altýna alan bir hareketti. Uzun yýllar sonra 1965’de Nazým Hikmet’in 
þiirlerinin ilk kez legal olarak Yön’ün sayfalarýnda yayýnlanmaya baþlamasý, 
bu dergiye karþý özel bir ilgi de uyandýrdý. 

Bu arada Sovyetler Birliði’nin, kendine dost ve Amerika’ya düþmanca 
yaklaþan Asya ve Afrika’daki bir dizi burjuva egemenliðindeki ülkeye iliþkin 
olarak geliþtirdiði “kapitalist olmayan yol” adý altýndaki teorik yaklaþým, Yön 
tarafýndan da benimseniyordu. Ýþte bu koþullar altýnda Yön yazarlarýndan bi-
risi olan Mihri Belli, E.Tüfekçi müstear adýyla, ayný derginin sayfalarýnda, 
Doðan Avcýoðlu’nun TÝP’e karþý baþlattýðý eleþtiriyi, kendi Marksizm anlayýþý, 
yani Üçüncü Enternasyonal geleneði temelinde geliþtirerek, “Demokratik 
Devrim Kimle Beraber Kime Karþý” baþlýðý12 ile 1966 yýlýnda doðrudan TÝP 
önderliðini oportünizm ve sekterizmle suçlayan ilk muhalif çýkýþý yaptý. 
TÝP’e karþý ileri sürülen oportünizm suçlamasý, en baþta TÝP’in parlementa-
rizme angaje olmasý, sekterizm ise Türkiye’nin önünde duran  Demokratik 

10 Ancak bu uyarý yazýsýndan daha bir yýl önce, Yön Yayýnlarý arasýnda Ýslamiyet ve 
Sosyalizm  adlý bir çeviri kitabý yayýnlanmýþtý. Kitabýn yazarý daha sonra Marksizmi 
terkederek müslüman olan, Fransýz Komünist Partisi’nin önemli isimlerinden Roger 
Garaudy ve Türkçe’ye çevirenler ise, Doðan Avcýoðlu ile E.Tüfekçi idi. Bu çevirinin 
Yön’ün Orta-Doðu ve Afrika ülkelerindeki darbe ve kurtuluþ hareketlerini ön plana 
çýkardýðý, Arap sosyalizmi kavramý ile Sovyetlerin “kapitalist olmayan yol” olarak 
teorikleþtirdiði terminolojinin örtüþtüðü ve akabinde Avcýoðlu ile Mihri Belli’nin 
TÝP’e taarruzlarýnýn baþladýðý bir zaman dilimine denk düþmesi ilginçtir.  Bilindiði gibi 
E.Tüfekçi o yýllarda Mihri Belli’nin müstear adýydý ve Yön dergisindeki ünlü yazýda ve 
Niyazi Berkes’le yaptýðý tartýþmalarda bu adý kullanmýþtý.  
11 Doktor Hikmet Kývýlcýmlý’nýn Doðan Avcýoðlu’nu hedef alan sert eleþtirileri bile Yön 
sayfalarýnda yayýnlanýyordu. Örneðin bunlardan birinin baþlýðý “Atma Avcýoðlu Din 
Kardeþiyiz” adýný taþýyordu.
12  E.Tüfekçi, “Demokratik Devrim Kime Karþý, Kimle Birlikte?”, Yön, sayý 175, 5 
Aðustos 1966.
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Devrim sürecininin atlanarak, olasý bir seçim zaferinin sosyalist devrim ola-
rak algýlanmasýydý. E.Tüfekçi Demokratik Devrimin atlanamayacaðýný ve 
bu  aþama için asker-sivil aydýn zümrenin devrimin en önemli müttefikleri 
arasýnda olduðunu vurguluyordu.

Bu strateji  Yön’ün hedefleri ile gayet uyum içindeydi. Yön benzer bir 
eleþtiriyi daha önce yaparak, “TÝP Nereye Gidiyor?” tartýþmalarýný baþlatmýþtý 
bile.  Aslýnda bu yazý yeni bir dönemin ilk habercisi olmasý bakýmýndan özel 
bir önem taþýr. TÝP’in baþta Aybar-Aren-Boran olmak üzere, seçim zaferinden 
sonra, 141. maddeden mahkum olan ve MÝT tarafýndan da geleneksel ola-
rak hep izlenmekte olan “Eskiler”den uzak durmaya çalýþmasý, parlamenter 
düzene uyarlanmanýn bir gereði olarak, sýrtlarýndan “Eski Tüfekler” denen 
yükü atma ihtiyacý olarak deðerlendirilebilir. Aybar’ýn 1966’dan itibaren, 
TÝP’in geçmiþteki sosyalist ve komünist örgütlenmelerle herhangi bir baðýnýn 
olmadýðýný, Türkiye’nin yepyeni koþullarýnýn ürünü olduðunu vurgu yaparak 
defalarca  ilan etmesi, “Eski Tüfekler”in içinde hem merkez komitesi üyesi 
ve hem de polis ve hapisteki tavýrlarýyla lider olarak kabullenilen Mihri Belli 
için bardaðý taþýran son damla olmuþtur.13

Mihri Belli’nin, Doðan Avcýoðlu’nun Yön’ünde TÝP’e karþý bu ilk muha-
lefet bayraðýný açmasý, ilk ürününü TÝP’in 1966’da Malatya’da yaptýðý genel 
kongrede verdi.14 

Ýþte bu ortamda  TÝP’e yeni üye olmuþ devrimci gençler bir yýl sonra 
kendilerini bekleyen tarihsel direniþten habersiz olarak, önce bu ikilem ve 
ayrýþmayla buluþtular. Ýþte bu ayrýþma bir bakýma Türkiye sosyalist hare-
ketinin bugünlere uzanan çýkmazýnda önemli bir yer tutar.

Bugün ister milliyetçi “sosyalistlik” olsun, ister ulusalcý “sol”culuk  ol-
sun, neyi tartýþýyorsak, neyin polemiðini yapýyorsak 1965-71 döneminin 

13 Arkadan 1967 yýlýnda TÝP iderlerinden Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran’a noter 
kanalýyla ”Uyarýyorum” adlý ihtarnameyi yolladýðý aylarda, yirmi yaþlarýndaki Deniz 
Gezmiþ Istanbul Üsküdar’da ve Mahir Çayan da Ankara Çankaya’da üyelik için TÝP’in 
kapýsýný çalýyorlardý. Mihri Belli’nin bu noter ihtarnamesini TÝP Merkez Yönetim Kurulu 
yerine, sadece Aybar ve Boran’a göndermesi anlamlýdýr. Mihri Belli’nin TÝP parlamentoya 
girmeden önce, TKP ile baðlantýlý Behice Boran ve Reþat Fuat Baraner’e yakýnlýðý olan 
Mehmet Ali Aybar’ý muhatap almasý eski bir hukukun gereði olarak görülebilir.
14 Malatya’daki kongrede delege olan Vahap Erdoðdu kürsüde, Mihri Belli’nin Yön’deki 
yazýsýna paralel bir metni okumaya çalýþtý, ama baþta o zamanlar TÝP üyesi olan Yaþar 
Kemal olmak üzere, diðer yönetici ve delegelerin protestolarý nedeniyle konuþmasýný 
tamamlayamadý. Malatya kongresi ile TÝP’deki ilk muhalefet tasfiyesi, on üç üyenin 
ihracýyla baþlamýþ oldu.
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ideolojik otopsisine baþlamadan saðlýklý bir sonuca varýlamaz. Baþlamadan 
diyoruz, çünkü böyle bir otopsi bize ancak vücudun yan organlarýndaki  
hastalýk ve bozukluklar konusunda veriler saðlayabilir. Vücudun kalp, beyin 
gibi temel organlarýndaki otopsi ise, çok daha gerilere giderek yapýlabilir. 
Bugün yaþayan insanlarýn bile vücutlarýný saran kimi hastalýklarýn kaynaðý, 
Stalinizmin Üçüncü Enternasyonal denen organla dünyaya yaydýðý ideolo-
jik virüstür. Bu yüzden eksiksiz bir otopsi yapacaksak, vücudu saran sade-
ce tüm virüsleri açýða çýkarmak gerek. 1960’larýn ortalarýndan itibaren legal 
planda yayýlan MDD teorisinin arka planýna doðru ilerlemek için bu tarihsel 
yolculuða devam etmek zorundayýz. Bunu hakkýyla yapamazsak, ulusalcý 
“solcu”larýn, “sol” liberallerin tahrifat ve ideolojik saldýrýlarýna karþý genç 
kuþaklarý silahsýz býrakmýþ oluruz. 

 1965 seçim kampanyalarýnda genellikle iþsizlik, yoksulluk,  topraksýzlýk 
temalarýný popülist bir söylemle  propagandasýnýn merkezine alan TÝP, par-
lementoya girdikten sonra anti- Amerikan bir söyleme aðýrlýk vermeye 
baþladý. Johnson’un Ýnönü’ye yazdýðý ünlü mektubun görüþüldüðü mec-
lis oturumlarýnda Aybar’ýn “memleketin otuzbeþ milyon metre kare topraðý 
Amerikan iþgali altýndadýr” yollu beyanlarý, özellikle küçük burjuva kesimler-
de milli duygularý gýdýklayan bir ajitasyon görevi yerine getirdi. TÝP sýnýfsal 
çeliþkiler üzerine kurulu parlamento öncesi propagandasýnýn yerine, Ýkinci 
Kuvvayi Milliye, yeni bir Kurtuluþ Savaþý gibi sloganlarla kitlelerin milliyetçi 
duygularýný okþamada CHP’ye karþý bir rekabete baþladý. 

Taraf yazarý liberalimiz, “Denizler, ‘ulusal çýkar’ merkezli hareket eden 
bir gençlik hareketiydi. Anti-emperyalist oluþlarýný tetikleyen, evrensel se-
bepler deðil, 1964 Johnson mektubudur. Yani ulusal çýkarlar merkezli bir ne-
den”15 diyerek alçakça bir tarihsel tahrifata imza atýyor. 

Bunun iddia ettiði gibi, 68 direniþinin Johnson’ýn mektubuyla hiçbir 
iliþkisi yoktu. O mektup 65’lerde TÝP’e CHP’yi köþeye sýkýþtýrmak amacýyla 
milliyetçi propaganda malzemesi olarak hizmet etti.

Bir yandan, TÝP’in Ýkinci Kurtuluþ Savaþýna bulanmýþ “sosyalist dev-
rim” teorisi, diðer yandan da Mihri Belli’nin TÝP’e karþý muhalefeti açýk bir 
siyasi platforma taþýmak için Ekim 1967’de yayýnýný baþlattýðý Türk Solu 
dergisi arasýndaki ayrýþmanýn iyice olgunlaþtýðý bir ortamda, Fransa’da 68 
Mayýs  direniþi patlak verdi. Önce üniversite gençliðinin demokratik talepleri 
etrafýnda yükselen direniþ kýsa sürede siyasi bir içeriðe dönüþerek, on milyo-
nu aþkýn Fransýz iþçisinin genel greve gitmesiyle doruðuna ulaþtý. Bu grev o 
denli güçlü ve etkiliydi ki,  grev komitesi neredeyse bir ikili iktidar organý ol-

15 68’liler Dayanýþma adlý 68’liler Vakfý’nýn web sayfalarýnda yayýnlanan röportajdan 
alýnan bu iftiralarýn sahibinin cüretine de þaþmamak elden gelmiyor. 
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maya aday konumuna yükseliverdi.16 Ýþte böyle bir devrimci dalga ortamýnda, 
Türkiye 68’i de önce demokratik üniversite taleplerini öne çýkararak, üniver-
sitelerde boykot ve iþgallere baþladý. 68 direniþi en mülayim kapitalist ülkeler 
de dahil olmak üzere tüm Avrupa’yý sarmýþtý. 1968 Türkiye’ye sýçradýðýnda, 
Türkiye’deki devrimci  gençlik kesimi TÝP’ten  MDD’ye geçiþ sürecini de 
tamamlýyordu. Bir yanda parlamentarizm bataklýðýna saplanmýþ, seçim zaferi 
hülyalarý kýsýtlanmýþ TÝP, diðer yanda da devrimci ve radikal bir söylemle 
TÝP’den daha milliyetçi sloganlarla yükselen MDD hareketi, gerek TÝP içinde 
muhalefet olarak, gerekse de öncelikle 68 direniþinin önder unsurlarý arasýnda 
etkinliðini arttýrmýþtý. 

Devrimci gençliðin,TÝP’in panik içindeki, “sokaða çýkmayýn faþizm 
gelir!” türünden pasifizmine karþý, Milli Demokratik Devrim çizgisiyle 
buluþmasý ve teorik gýdasýný orada bulmasý zor olmadý. MDD’nin yayýn organý 
Türk Solu’nda çýkan bir yazýnýn, “Nerede Hareket Orada Bereket”  baþlýðý 
çok þeyi anlatýr.

TÝP’le amansýz bir teorik kapýþma içinde olan ve TÝP içinde önemli 
mevziler de elde eden MDD muhalefeti, TÝP’in programýna iliþkin tek bir 
eleþtiri yöneltmedi, çünkü TÝP programý MDD stratejisiyle örtüþüyordu. 
TÝP programý “iþsize iþ, köylüye toprak” þiarýndan yola çýkarak,  iç politika-
da dýþ ticaretin, bankacýlýðýn, sigortacýlýðýn millileþtirilmesini, dýþ politikada 
ise, Nato’dan çýkýlmasýný, ikili anlaþmalarýn iptalini ve Amerikan üslerinin 
kapatýlmasýný italep ediyordu. Ýþte bu yüzden Mihri Belli TÝP programýnýn 
þöyle deðerlendiriyordu: “TÝP programýnýn  genel çizgileriyle doðru bir prog-
ram olduðunu söyledim...TÝP programý genel niteliði bakýmýndan bir Milli 
Demokratik Devrim programýdýr. Bu program en sonuncu noktasýna kadar 
gerçekleþtirilirse Türkiye sosyalist bir Türkiye olmaz, baðýmsýz ve demokra-
tik bir Türkiye olur.”17 

Programatik açýdan bakýldýðýnda Yön, TÝP ve MDD arasýnda pek bir 
fark yoktu. Ama çok önemli bir ortak özellik vardý, o da hepsinin milliyet-
çi olmasýydý. Milliyetçiliðe en büyük vurguyu da MDD yapýyordu. Doðan 
Avcýoðlu’nun Yön dergisini bile gölgede býrakabilecek milliyetçi bir söylem  
egemendi MDD’nin diline. Bir kaç alýntýyla, yargýmýzý belgelemenin gerekli 
olduðunu düþünüyorum:

Kemalizmle sosyalizm arasýnda aþýlmaz duvarlar yoktur. Atatürk’ün en büyük 

16 Fransýz Merkez Bankasý çalýþanlarý grevde olduðundan, grev komitesinin teksirle 
basarak mühürlediði ve üzerinde on Frank yazan pusulalar, Fransýz parasý olarak piyasaya 
sürüldü.
17 Mihri Belli, Türk Solu, sayý 64, 4 Þubat 1969.
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çabasý, genç kuþaklara Türk milli gururunu telkin etmek olmuþtur. Milli gu-
rur iyi þeydir. Milli gurur insaný sosyalizme götürür. En saðlam sosyalistler o 
yoldan gelmiþlerdir sosyalizme. Bir adamda gerçek milli gurur varsa korkma! 
Ergeç temel ilkelerde birleþirsin onunla...Bizim delikanlýlýðýmýzda, biz, “Bir 
Türk dünyaya bedel”, “Ne mutlu Türküm diyene” sloganlarýný ciddiye alan bir 
kuþaktýk.18

Asker-sivil bürokrat zümre bir geçmiþin bir geleneðin temsilcisidir. Bu 
geçmiþte, örneðin bir Çanakkale var, dünya tarihinin ilk baþarýlý Milli Kurtuluþ 
Savaþý var.19 

Türk kamuoyunca asýl yadýrganan þey, yabancý telkinleriyle, yoksulluk denizi 
içinde refah adacýklarý yaratma ve bu yoldan ordu ile Türk halký arasýnda uçu-
rum açma yolunda çabalardýr.20 

Devam edelim:

Milliyetçiliðin azý seni enternasyonalizmden uzaklaþtýrýr, milliyetçiliðin derini 
seni enternasyonalizme götürür. Enternasyonalizmin azý, seni milliyetçilikten 
uzaklaþtýrýr, enternasyonalizmin derini seni milliyetçiliðe götürür.21

 Yine Yön’de yayýnlanan bir yazýnýn ara baþlýklarýndan: “Milli gurur 
Olmadan Sosyalistlik olmaz”.22 “Milli savunmamýzý milli kýlmak görevi, hala 
önümüzde duran bir görevdir.”23

Benim asker arkadaþlarým vardýr. Adam albay oluyor, emekli oluyor. 
Çoluk çocuðunu barýndýrmak için bir ev alacak hali yok. Üsteðmenliðinde, 
yüzbaþýlýðýnda çaký gibi halini hatýrladýðýn adamý, birgün, üç günlük sakalla 
muhallebicilik yaparken görüyorsun. Bu  biçimsiz bir durum. Bunu biçimsiz 
bulmak, bazý meþgaleleri hor görmek gibi derebeyce bir zihniyete kapýlmak 
deðildir. Mehmetçiðe ”hücum”  emrini verdiði zaman onu ölüme doðru yürü-
tecek vasýfta olan adama sen bezirganlýk, tezgahtarlýk falan yaptýramazsýn....Bu 
iþbirlikçilerin asker aydýndan öç almasýndan baþka birþey deðildir. Gayri milli-
nin milliye gadridir bu. Ve biz bu durum karþýsýnda kayýtsýz kalamayýz.24

18 Mihri Belli, “Türkiye’de Karþý Devrim”, 5 Aralýk 1968’de Siyasal Bilgiler 
Fakültesi’nde verilen konferans, Mihri Belli, Yazýlar, s.96, Sol Yayýnlarý
19  E.Tüfekçi, Yön, Sayý175, 5 Aðustos 1966.
20  E.Tüfekçi, Yön, Sayý 175, 5 Aðustos 1966. 
21  Mihri Belli, “Millet Gerçeði”, Aydýnlýk, sayý 7 Mayýs 1969.
22  E. Tüfekçi, Yön, sayý 126, 27 Aðustos 1965.
23  Mihri Belli, Türk Solu, Sayý 53, 19 Kasým 1968.
24  Mihri Belli, Türk Solu, sayý 64, 4 Þubat 1969.
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Bu örnekler sayfalar boyu çoðaltýlabilir.25 Önemli olan örnekleri 
çoðaltmaktan çok, bu ideolojik mengene içine kýstýrýlan bir kuþaðýn, ayný 
zamanda kurtuluþudur da 68 ve sonrasý. Günümüzün ulusalcý “sol”cularý  
arasýnda olan 68’liler Birliði Vakfý çevresi, Yurtsever Cephe ve TKP’nin 
konumlarý yukarýda örnekleri sunulan teorik çizgiden daha vahimdir, çünkü 
bugünkü dünyada o çizginin kaçýnýlmaz sonuçlarý, Ergenekon’la yakýnlaþmak, 
sosyal-faþist demekte bir kusur görmediðimiz Ýþçi Partisi’nni yaný sýra, MHP, 
Büyük Birlik Partisi ve CHP ile ortaklýða varýr. Daha önce de söylediðimiz 
gibi, 68’de yukarýdaki milliyetçi söylemlere o zamanýn Komünizmle 
Mücadele Dernekleri ve Ülkü Ocaklarý ”milliyetçi Türkiye” ve ”Komünistler 
Moskova’ya” haykýrýþlarý ile saldýrýyorlardý, çünkü  68 direniþinin anti-em-
peryalizmi gerçeðin sadece bir yüzüydü; özünde mevcut düzeni, yani kapita-
lizmi yýkma azmi vardý. 68’i anti-emperyalizmle sýnýrlý görmek ve algýlamak, 
o direniþin kapitalizme deðil, sadece yabancý kapitalizme karþý olduðunu 
söylemekle ayný þeydir. 68’in anti-emperyalizmi uluslararasý baskýya karþý 
bir direniþi temsil ediyordu. Bugünkü milliyetçi vurgulu içe kapanmacý anti-
emperyalizm  ise, tutucu muhafazakâr bir ideolojiyi içinde barýndýrýyor. 
O yüzden, bugün örneðin ulusalcýlýkla milliyetçilik, Batý düþmanlýðýnda, 
yabancý düþmanlýðýnda birleþiyorlar. Burada en saðdan en “sol”a kadar, 
sýnýrlarý yabancý düþmanlýðý ve yabancý komploculuðu ile çizilmiþ bir ittifak 
oluþtu. Eski sað ve sol ayrýþmasý, bugün ideolojik farklýlýklarýn üstünü ör-
ten ulusalcýlýk paydasýnda buluþmak oldu. Bu da eski anti-emperyalizm ile 
bugünkü anti emperyalizmin ayný olmadýðýný gösteriyor. Sadece Devrimci 
Marksistler, günümüzde anti-emperyalizmin tek bir ülkenin sýnýrlarý içinde 
milliyetçilikten ileriye gidemeyeceðini, bir dünya sistemi olan emperyalizmin 
tüm dünyayý kucaklayan bir mücadele ile yenilebileceðini ve bunun da ancak  
sosyalist bir devrimle taçlanabileceðini savunuyorlar.

68’liler bu devrimci teoriyi, en azýndan sezgi ile içgüdüsel olarak 
yakaladýklarýndan, o yýllarýn en önemli marþý olan Avustura iþçi marþýný dil-
lerinden düþürmezlerdi: “Anamýz Amele Sýnýfýdýr, Yurdumuz Bütün Cihandýr 
bizim.”

Bu yüzden de  68 direniþi  bunu böyle bildiði için, Che’nin ”bir,  iki, 
üç daha fazla Vietnam” sloganý hep yükseklerdeydi. Daha 1967’lerde, 

25  Bu düþünceler gerek Sýnýf Bilinci ve gerekse Devrimci Marksizm’in sayfalarýnda 
yýllardýr eleþtiriliyor. Bu yüzden ayrýca bu alýntýlarýn eleþtirisine girilmemiþ, sadece 
okuyucuya Stalinizmle Kemalizmin baðlamlarýna örnek olarak verilmiþtir.
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baþta Deniz olmak üzere onlarca devrimci Filistin’e taþýnmaya baþlamýþtý.26 
Deniz Gezmiþ, Hüseyin Ýnan ve Yusuf Aslan da, diðer yoldaþlarýyla birlik-
te Filistin’e koþarak, Siyonizme ve emperyalizme karþý mücadeleye katkýda 
bulunmuþlardýr. Bu insanlar özde milliyetçi olsalardý, Orta Doðu çöllerinde 
ne arýyorlardý? Ankara’daki Güney Vietnam Büyükelçiliði, 68’liler milliyetçi 
olduklarý için mi bombalandý? Ürdün’de Filistinli gerillalara yapýlan katliama 
karþý, Ürdün elçiliði milliyetçi duygularla mý bombalandý? Nihayet Orta Doðu 
Teknik Üniversite’sindeki Türk Bayraðý indirilerek, Kýzýl Bayraðýn sancaða 
çekilmesi milliyetçi bir ruh halinden mi kaynaklandý? 

68’in dinamiklerini arka planýyla birlikte sorgulamaktan kaçan “sol” li-
beraller ya da liberal demokratlar, bugünkü ulusalcý “sol”a karþý teorik mal-
zeme toplamak için, devrimci bir geleneðe çamur atma küstahlýðýndalar. O 
devrimci geleneði gözden düþürerek, bugünkü gençliðe burjuva demokrasisi 
sýnýrlarý içinde uysal davranarak,  Avrupa Birliði projesinden baþka bir çö-
zümün peþine takýlmanýn hüsran olduðunu söylemeye çalýþýyorlar. Bunu çok 
ince yapanlar olduðu gibi, Kütahyalý gibi aþaðýlýk kompleksine kapýlýp kendi-
ni kaybederek yapanlar da eksik deðil.27

Bu gerçeðe raðmen, 68’in Kemalist ideolojiden ve milliyetçilikten tama-
men  arýndýðý ve baðýmsýz olduðu elbette ki söylenemez. Yukarýda arka planýný 
kýsa da olsa açmaya çalýþtýðýmýz TÝP-MDD ayrýþmasý, 68 Türkiyesine elbette 
damgasýný vurmuþtur. MDD’nin 68 direniþine paralel olarak yükseliþinin etki-
leri, bugünkü Türkiye sosyalistlerinde hala görülmektedir. Peki nasýl oldu da, 
milliyetçilik ve onun yerli egemen ideolojisi Kemalizm, önce TKP’yi ve son-
ra da sosyalist hareketi dalga dalga etkisi altýna aldý? MDD’nin en önde gelen 

26 1971 askeri müdahalesi ve onu izleyen Sýkýyönetim döneminde, yolumuz  zorunlu 
olarak Filistin’e düþtüðünde, Filistin örgütlerinin yüzlerce Türkiyeli devrimcinin Ýsrail 
Siyonizmine karþý mücadelede gösterdikleri fedakarlýklarýn ve hatta Siyonizme karþý 
askeri operasyonlarda ölenlerin anýldýðýna bizzat tanýk olmuþumdur.
27 Bu arada Rasim Ozan Kütahyalý adlý bu densize karþý, burjuva basýnýnda çýkan tek 
dürüst sesi burada zikretmemek olmaz: “68 hareketinin vizyonu evrensel deðil milliyetçi 
bir vizyonmuþ...Bir insan cahil olabilir...Bir insan geri zekâlý olabilir...Bir insan ahlaksýz 
da olabilir...Ama bir insan, hem cahil, hem geri zekâlý hem de ahlaksýz olamaz, olmamalý...
Deniz Gezmiþ ve arkadaþlarý Marksist’tiler...Her Marksist gibi antiemperyalisttiler...
Çünkü sömürü düzenine karþýydýlar, onun en üst biçimi olan emperyalizme de doðal 
olarak karþý olacaklardý...68’ler Amerikan emperyalizminin çok güçlü olduðu yýllardý 
ve Deniz Gezmiþ ile arkadaþlarý Amerikan emperyalizminin Türkiye ve dünyadaki 
etkinliðine karþýydýlar...O dönemin anti Amerikan’cý, antiemperyalist mücadelesini 
‘yabancý düþmaný’ çizgi olarak nitelemek için, insanýn CIA’den para almasý ya da silme 
geri zekâlý olup milleti de kendi gibi aptal zannetmesi gerekir...” Reha Muhtar, Vatan, 
28.5.2008
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siyasi önderi Mihri Belli ve arkasýndaki ‘eski tüfekçiler’ lakabýyla anýlan ve 
1951 tevkifatýnda mahkum olan TKP’liler, daha önceki tevkifatlarda olduðu 
gibi, polis iþkencelerine maruz kalmýþ, hapislerde yatmýþ “resmi komünizm”e 
baðlý kadrolardý.28 Çoðunun iþkence odalarýndaki devrimci tavýrlarý TÝP için-
de konuþulurdu. Elbette onlarýn baþýna gelenler 1971 ve 1980 ertesindeki 
iþkence, hapis ve cinayetlerle kýyaslanamaz. Ancak her tarihsel dönemi kendi 
koþullarý içinde deðerlendirmek gerekir. 1965-1980 arasý dönem, sosyalizmin 
kitlelerle buluþtuðu, kimi örgütlerin onbinlerce taraftarýnýn olduðu bir ortamdý. 
Sosyalizmin bu boyutlarda yaygýnlaþmasý egemen sýnýflar açýsýndan bir korku 
ve panik kaynaðý oluþturduðundan, baskýnýn düzeyi de bununla orantýlýydý. 
Ýþkence gören ya da hapise düþen devrimci bir militanýn dýþarýda kendi ör-
gütünün ve taraftarlarýnýn varlýðýndan güç alýp, bunlarý  bir devrim aþýsý ola-
rak algýlamasý son derece doðaldý. Ama Cumhuriyetin kuruluþundan itibaren 
1960 yýllarýn baþlarýna kadar sistemli olarak yapýlan komünist tevkifatlarýyla 
hapise düþenlerin sayýsý son derece sýnýrlýydý. Siyasi polisin komünist masasý, 
rahatlýkla ülkedeki komünistlerin tümünün özel hayatlarýna kadat ayrýntýlý bil-
gilere sahipti. 1951 tevkifatýnda tutuklanan 151 kiþinin yargýlanmalarý bittikten 
sonra,  Hikmet Kývýlcýmlý’nýn 1954 Vatan Partisi davasýný saymazsak, dokuz 
yýl bu ülkede yaprak kýmýldamadý. Tüm bu davalarda mahkum olanlar, Üçüncü 
Enternasyonal’in resmi çizgisinden ideolojik gýdalarýný alan ve doðrudan 
Sovyetler Birliði’ne baðlý TKP’nin üyesiydiler. Tarihsel arka planý 1922-23’e 
uzanan ve Þefik Hüsnü ile baþlayan TKP örgütlenmesi, ideolojik izlerini gü-
nümüze kadar taþýmýþtýr. Þefik Hüsnü’nün daha 1922 yýlýnda yazdýðý yazýlar, 
Sovyetler Birliði’nin Kemalist Anadolu ihtilaline yaptýðý ilk yardýmlara in-
deksli olarak Mustafa Kemal rejimiyle barýþ içinde yaþamayý öngörüyordu. 
Kemalizmin Türkiye soluna musallat olmasýnýn kökenleri, TKP’nin baþtan 
beri bu mahalli ideolojiyle kopuþamamýþ olmasýndan kaynaklanýr. TKP’nin ilk 
önderlerinden sayýlan Þefik Hüsnü’nün, o yýllardaki yazýlarý incelendiðinde, 
bu gerçek açýk olarak görülür. Okuyucunun bu konuda fikir sahibi olabilmesi 
için, o yýllardan bir iki alýntý yapmakta yarar vardýr: 

Son yýllarda Türk Milleti’nin devrimci amaçlara doðru baþdöndürücü bir hýzla 
ve eþsiz bir azimle, arkaya baþ çevirmeksizin yol almasýný görmek herkeste de-
rin þaþkýnlýk uyandýrmýþtý...Kesinlikle iddia edilebilir ki, dýþ ve iç düþmanlarýna 
karþý Türk halkýnýn açtýðý amansýz mücadele, onun ruhundan fýþkýrmýþ ve ta-

28 MDD önderi Mihri Belli,  Sovyetler Birliði’nin yurt dýþýndaki  TKP mülteci grubunu 
beslemesine ve desteklemesine raðmen, antisovyetik denilen bir konum yerine, bir 
kýrgýnlýðýn da ifadesi sayýlabilecek olan, Ho Þi Minh çizgisi adýyla Çin’e ve Sovyetlere 
eþit konum alan bir dengeyi savundu. Eðer Sovyetler, Zeki Baþtýmar yerine Mihri Belli’ye 
yatýrým yapmýþ olsalardý, TÝP’e karþý MDD muhalefeti ortaya çýkar mýydý? 
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rihi etkenlerin baskýsý altýnda bütün bir milleti þahlandýrdýðý için doðal olarak 
baþarýlý olmuþtur.29

Geçmiþin tutsaðý olmaktan bizi kurtarmak ve çaðdaþ ihtiyaçlarla uyuþmayan yö-
netim kurumlarýný silip süpürme iþini Cumhuriyet Partisi yerine getirmiþ bulunu-
yor...Bugün Cumhuriyet Partisi’ne muhalefet edenler, yabancý sermaye ile olan 
ilgi ve iliþkileri (yani sýnýf çýkarlarýnýn yöneltmesiyle), devrimin yýktýðý bütün 
kuruluþlara: hilafete ve saltanata ve karþý devrim programýnýn bütün isteklerine 
taraftar olmak zorunda kalmýþlardýr. Bu yüzden geçmiþin zulüm ve facialarýna 
yeniden dönmeye karþý olan iþçi sýnýfý (yarýn iki partinin birleþeceðini bilmekle 
birlikte) tutucularýn her türlü saldýrýsýna karþý Cumhuriyet’i savunduðunu ilan 
etmelidir.30

Biz öteden beri Türk devletinin bir emek devleti olmasý gerektiðinde direnmek-
teyiz.31

Türkiye’yi hanedansýz birer hükümdarlýktan baþka birþey olmayan Avrupa ve 
Amerika’daki cumhuriyetlere benzetmek söz konusu ediliyor. Bu cumhuriyet-
ler bilindiði gibi burjuva hükümetine en elveriþli sýnýf hükümetinden baþka 
birþey deðildir. Bizde ise, devlet adamlarýmýzý, devrimin baþýndan beri, sýnýf 
farklarýnýn derin olmadýðýný ve bu farklarýn sýnýf mücadelelerine yer verecek 
dereceleri bulmasýna engel olacaklarýný bildirirler.32 

Þefik Hüsnü ayný yazýda, meclisin sýnýf ayrýlýklarýnýn derinleþmesini en-
gelleme görevini yerine getirememesi durumuna iliþkin olarak da þu güven-
ceyi veriyor: 

Ve biz inanýyoruz ki, devletin en yüksek yerinde bulunan ve devrimimizin 
kahramaný olan kiþi, böyle bir sapmaya bizzat engel olacak ve sahip olduðu 
büyük nüfuz ve yetkileri, devrimi almýþ olduðu yönde derinleþtirmek ve 
pekiþtirmek uðrunda kullanacaktýr.33

Bu yazýlarýn yayýnlandýðý yýllarda, Sovyetler Birliði’nde sol muhalafete 
karþý amansýz bir savaþ açýlmýþ ve milliyetçi Tek Ülkede Sosyalizm teorisi 
resmi ideoloji olarak kabul edilmiþti. Tek Ülkede Sosyalizm teorisi, Üçüncü 
Enternasyonal aracýlýðýyla  bir yandan dünya komünist partilerini sosyaliz-

29 Þefik Hüsnü, Aydýnlýk, sayý 27, Kasým 1924. Kaynak Türkiye’de Sýnýflar, Ülke 
Yayýnlarý, s. 297.
30  A.g.e., Aydýnlýk, sayý 21, Mayýs 1924. 
31  A.g.e., Aydýnlýk, sayý 13, 10 Þubat 1923
32  A.g.e., Aydýnlýk, sayý 18, Ekim 1923
33  A.g.e., Aydýnlýk, sayý 18, Ekim 1923
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min “ana vatan”ý söylemiyle Sovyet bürokrasisinin savunma organlarýna 
dönüþtürme giriþimine doðru ilerlerken, diðer yandan da Bolþevizmin dünya 
devrimi projesinin yerine burjuva demokratik devrim aþamasýný dayatmaya 
hazýrlanýyordu. Bu dönemde yani  1923-1927 arasýnda Sovyetler Birliði’nde 
Stalinizmle devrimci muhalefet arasýndaki amansýz mücadele, TKP’ye hiç bir 
þekilde yansýmadý.34 TKP tüm yaþamý boyunca resmi Sovyet çizgisinin dýþýna 
adým atmadý; orada sosyalizm adýna geliþtirilen milliyetçiliðin gereklerini 
Türkiye’de uyguladý. 

Stalinizmin 1923’den Tek Ülkede Sosyalizm teorisiyle baþlayarak, 
1925-27 Çin Devrimi’ndeki Kuomingtang politikasý, Almanya’da faþizme 
yolu açan “Üçüncü Dönem” çizgisi, Ýspanya Ýç Savaþ’ýndaki karþý devrimci 
politikasý , Halk Cepheleri adlý burjuvaziyle iþbirliði politikalarý, faþizm teo-
risi gibi  Marksizmi  tahrip eden konular, Sovyet bürokrasisinin elinde rehin 
durumda olan TKP tarafýndan hep onaylanmýþtýr.

“Sosyalizmin Ana Vataný”nýndaki þu milliyetçi geliþmeler, TKP’nin 
savaþ sýrasý ve sonrasýndaki  politikalarýna ýþýk tutmuþtur: Alman faþizmine 
karþý yirmi beþ milyon Sovyet insanýnýn yaþamýna mal olan savaþ Sovyetler 
Birliði’nde “anti-faþist direniþ” olarak deðil,  “Büyük Anayurt Savaþý” olarak 
adlandýrýldý. 1943’e kadar Sovyetler Birliði’nin milli marþý, “Uyan dünyanýn 
lanetle damgalanmýþ açlarý, köleleri” diye baþlayan Enternasyonal’di. 
Bu tarihten sonra Sovyetler Birliði’nin milli marþý “Büyük Rus ulusunun 
perçinlediði, özgür cumhuriyetlerin parçalanmaz birliði, yaþasýn halklarýn ira-
desiyle kurulmuþ olan yüce ve güçlü Sovyetler Birliði”  olarak deðiþtirildi. 
Bu milliyetçi söylemi izleyen Bulgaristan da 1945’den sonra kral Ferdinand 
zamanýnda kabul edilen milli marþý ve üç renkli milli bayraðýný korudu.35 
1943’de 3. Enternasyonal tasfiye edilerek, yerine Kominform adýyla, ko-
münist partilerini ulusal insiyatifte sözde özgür býrakan yeni bir yapýlanma 
oluþturuldu. Savaþ sonrasýnda bu yeni yapýlanmanýn teorik gerekçesi, Stalin’in 
þu milliyetçi açýklamasýnda izahýný bulur: 

Ulusal baðýmsýzlýk ve ulusal egemenlik bayraðý geminin bordasýndan denize 
atýlmýþtýr. Eðer siz, komünist ve demokratik partiler temsilcileri, yurtsever ol-
mak istiyorsanýz, ulusun yönetici gücü olmak istiyorsanýz, bu bayraðý baþýnýzýn 
üstünde yükseltmek ve onu ilerilere taþýmak hiç kuþku yok ki size düþer. O 
bayraðý sizden baþkasý yükseltemez.36

34  Sadece Nazým Hikmet’e karþý bir dönem ‘Troçkizm’ suçlamasýyla kampanya açýldý. 
35  Mihri Belli Millet Gerçeði  baþlýklý yazýsýnda bu geliþmeleri sadece onaylamak ve 
gururla aktarmakla kalmaz, buna uygun bir stratejinin de mimarý olur.
36  J.Stalin, Son Yazýlar, Sol Yayýnlarý s.190.
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Ýþte bu bayraðý, Cumhuriyet tarihinden beri iki akým baþarýyla taþýdý: 
Kemalizm ve TKP. Birincisi Ýttihat ve Terakki, ikincisi de Sovyetler Birliði 
kaynaklýydý. Bunlar arasýndaki etkileþim ve akrabalýðýn  günümüze yansýyan 
versiyonlarýna hala tanýðýz.

Bu kýsa tarih gezintisini neden yaptýk?
Kütahyalý’nýn hiçbir ciddi araþtýrmaya tenezzül etmeden, “68’lerin o 

yolda yürürken attýðý tohumlar bugünün Ulusalcýlýk denilen fecaatinin teorik 
zeminini oluþturdu” þeklinde iftirasýnýn ipliðini pazara çýkarmak için, biraz 
eskilere uzandýk

Üçüncü Enternasyonal’in Stalinist geleneðiyle yetiþen eski TKP’li ve 
yeni MDD önderlerinin taþýdýklarý Marksizmin, Kemalizm þekerine bulanmýþ 
Stalinist versiyonundan, 68 direniþi sorumlu tutulamaz. 68’liler, teorik 
gýdalarýný MDD’den almalarýna raðmen, mücadele biçimleri ve yeni bir dün-
yaya koþma azimleriyle, MDD’nin teorik çerçevesini aþma potansiyeline de 
sahip olduklarýný göstermiþlerdir.

“Liberal demokrat”, “ayrýca Türkiye 68’i Batý 68’inin olumlu yanlarýndan 
zerre nasiplenmemiþ bir hareketti...” diyerek çamur atmayý sürdürüyor. Batý 
68’inin Türkiye’ye göre olumlu yanlarýný söylesin bakalým?  Bu olumluluk-
tan Fransýz iþçi sýnýfýnýn on milyonu aþkýn kitlesiyle genel greve giderek, 
Fransa’nýn bir sosyalist devrimin eþiðine geldiðini  kastetmediðini çok iyi bi-
liyoruz. Kendine “liberal demokrat” diyen biri, kapitalist sistemin ve kutsadýðý 
burjuva demokrasisinin 68’de kimler tarafýndan himaye edildiðini biliyor 
mu acaba? Fransýz 68’inin akabinde, harabeye dönmüþ Paris sokaklarýnýn 
duvarlarýnda, Fransýz bayraðýný fon yapan afiþlerin üzerinde “Fransa’yý Ýç 
Savaþtan Biz Kurtardýk” sloganýnýn altýnda hangi örgütün adý yazýlýydý dersi-
niz: Fransýz Komünist Partisi. Kütahlý’ya göre bu muydu Batý’daki 68’in ev-
rensel deðerleri? Bu milliyetçi söylem miydi Batý 68’ini Türkiye’den ayýran 
üstün ayrýcalýk? 68 Fransa gerçeði, Stalinizmin komünist partilerine aþýladýðý 
milliyetçiliðin, sadece Türkiye’ye iliþkin deðil, tüm dünya komünist partileri-
ne yarým yüzyýl saçtýðý milliyetçi veba mikrobundan kaynaklandýðýný açýkça 
göstermiþtir. Ýtalya’da 70’li yýllarýn baþýnda yükselmeye baþlayan iþçi hare-
ketini saymazsak, Batýdaki  68’in, yenilgiyi kabullenerek, geri çekilmesidir 
belki de kastedilen “olumlu yan”. 

Evet 68’in iniþe girdiðini bilmez deðiliz, ama bu iniþe geçiþ, bir baþka 
direniþin yükselmesine de gebeydi.

68’in düþüþe geçmeye baþlamasýndan sonra, Türkiye Solu yeni bir 
ayrýþma sürecinin eþiðine geldi.37 TÝP’in bir kitle iþçi partisine dönüþme 

37 Türkiye solunun 1960-80  dönemine iliþkin ayrýntýlý tahlil için Ergun Aydýnoðlu’nun 
Türk Solu 1960-80 adlý önemli araþtýrmasýna yönelmeyi öneririz.
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olasýlýðýnýn tarihe gömüldüðü, MDD’in, gerek ideolojik ve gerekse örgütsel 
olarak önderlik kapasitesinin tükenmeye doðru gittiði bu dönemde, 68’in ön-
der kadrolarý baðýmsýz siyasi örgütlenmelere yönelmeye baþladýlar. Bu yeni 
süreçte, 1968’in en azýndan dýþ görünüþteki milliyetçi söylemlerinin de sön-
meye yüz tuttuðunu görüyoruz. 68’le, 70’lerin baþýndan itibaren oluþan yeni 
örgütsel yapýlarý birbirine kariþtýrmamak gerek. 68 geniþ anlamda bir kitle ha-
reketiydi. 70’lerin baþýnda devrimci ortama damgasýný vurmaya baþlayan yeni 
yapýlar belirli kitle destekleri olmasýna raðmen, kadro örgütlenmeleriydi.

Mahir Çayan’ýn THKP(C)’si , Deniz Gezmiþ’in ve Hüseyin Ýnan’ýn 
THKO’su, Ýbrahim Kaypakkaya’nýn TÝKKO’su, kadro ve dinamiklerini 68 
direniþinden alan, ama Türkiye’nin o tarihe kadar alýþýlagelmiþ komünist 
örgütlenme ve mücadele tarzýndan bir kopuþu temsil eden, yepyeni siyasal 
oluþumlardý. Her üç örgüt de, silahlý mücadele yoluyla burjuva devletini 
yýkacak olan bir devrimi hedefliyordu. Bu önderlere ve bu örgütlere önlerine 
koyduklarý bu hedeflerden cuntacýlýk gibi daha fazlasýný yakýþtýrmalara varan, 
þerefsizce bir kampanyaya da tanýk olmaktayýz. 

Hasan Cemal adlý eski bir darbeci memuru, 68’i anma programý adý 
altýnda CNN adlý televizyon kanalýnda milyonlarca insanýn yüzüne baka baka, 
Deniz Gezmiþ’i askeri darbe planýnýn oyuncaðý olarak sunabilme cüretini gös-
tererek, þöyle diyor:

Deniz Gezmiþ’in arkadaþlarý Ankara Emek’teki Ýþ Bankasý’ný soymuþlardý. 
Deniz Gezmiþ de eylemde deðilse bile bu konunun içindeydi. Nurhak 
Daðlarý’ndaki silahlý mücadeleye parasal destek saðlamaktý amaçlarý. Biz o za-
man Devrim gazetesini çýkarýyorduk. Ben Deniz Gezmiþ’in aðzýndan, soygunla 
ilgisinin bulunmadýðýný anlatan bir bildiri yayýmladým.

Programýn ertesi günü köþesinde, bugünkü Ergenekoncularla Deniz’in 
eylemleri arasýnda paralellik kurarak, eski bir deniz subayýnýn anlattýðý  ve 
hiçbir þekilde kanýtlanamayacak kimi provokasyon suçlamalarýný da Deniz 
Gezmiþ’in üzerine yýkarak, 68’e karþý kinini kusma fýrsatý yakaladýðýný 
sanýyor. “Deniz Gezmiþ’e mýsýr patlattýrýr gibi bomba patlattýrýyorum” dediði 
iddia edilen,  eski Milli Birlik Komitesi üyesi ve 14’lerden Ýrfan Solmazer 
bugün hayatta deðil. Bu sözlere tanýk olarak gösterilen Talat Turhan, CIA ve 
MÝT’e iliþkin bir dizi kitaplarý, yazýlarý ve konferanslarý ile devrimci çevre-
lerin tanýdýðý, bildiði bir isimdir. Bugüne kadar bir kez bile olsun açýk ya da 
imalý olarak, bu türden bir ifadede bulunmadýðý gibi, böyle alçakça iftiralarý 
da  doðrulamamýþ ve onaylamamýþtýr.  En doðrusu, Hasan Cemal’in, tele-
vizyon kanallarýnýn yýllardýr müdavimi olan ve 12 Mart’ta ajanlýk görevini 
hakkýyla yerine getiren MÝT’çi provokatör Mahir Kaynak’a baþvurarak onay 
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istemesidir.38

Yukarýda vurguladýk: Gerek Deniz Gezmiþ, gerek Mahir Çayan, gerek-
se Ýbrahim Kaypakkaya olsun, kendi inandýklarý ve doðru bildikleri yolda 
baðýmsýz örgütlenmeleriyle silahlý mücadeleye giriþerek, tüm umutlarýný bu 
yolda bir devrime baðlamýþlardý. Ordudan askeri bir darbe beklentisi için-
de olan bir örgütün,  bizzat kendisinin yeni bir ordu kurmasý, zaten iftiranýn 
mantýksýzlýðýnýn da en büyük göstergesidir. Þimdi dar kafalý birinin çýkýp, o 
tarihlerde atýlan kimi bombalama eylemlerinden yola çýkarak, bunu bir genel-
leme yapmak için kullanmak istemesi sadece acizliktir. Bizim burada sözünü 
ettiðimiz, temel olarak ezici çoðunluðu temsil eden örgütlenmelerin, böyle 
projeler içinde olmadýklarýdýr. Kenarda köþedeki kimi  küçük yuvarlarýn bu 
yöndeki olasý çabalarýný, ya da giriþimlerini belirleyicilikleri olmadýðýndan söz 
konusu etmiyoruz.39 12 Mart sonrasýndaki askeri mahkemelerde yargýlanan bu 
örgütün önderlerine karþý her türlü suçlamayý yapan askeri savcýlar, en ufak 
bir biçimde bile olsa, herhangi bir cuntacýlýk suçlamasýnda bulunamadýlar. En 
fazla ordu kökenli sanýðý olan THKP(C) davasýnda bile, asker sanýklar sadece 
silahlý komünist örgüte üye olmaktan yargýlandýlar. Hal böyleyken, kimileri-
nin bugün “liberal demokrat” lakaplarýyla, rüyalarýndaki burjuva demokrasi-

38 Hasan Cemal adlý kiþi, 1960’larda  Doðan Avcýoðlu’nun Devrim dergisi aracýlýðýyla ‘sol-Kema-
list’ askerlerle radikal bir cunta projesine bulaþmýþ ve arkadan da bu projenin baþarýsýzlýðý üzerine, 
Cumhuriyet gazetesine kapaðý atarak, koþullara uygun olduðu kadarýyla geçmiþiyle hesaplaþmaya 
giriþmiþtir. Ancak Doðan Avcýoðlu’nun ölümünden sonra, tercihini tam anlamýyla finans kapital 
köleliðinden yana yaptýðýný itiraf edebilmiþtir. Ýtiraflarý Kimse Kýzmasýn, Kendimi Yazdým adlý gü-
nah çýkarma günlüðünden izlenebilir. Kendi darbeci geçmiþine suç ortaklarý arama yarýþýnda, bir 
yandan kendini daha temize çýkaracaðýný sanarken, diðer yandan da geçmiþten kalan devrimci ne 
varsa, olumlu ne varsa, aþaðýlayarak günümüzün gençliðini radikalizmden uzak tutabilme hizme-
tine adamýþ kendini. 68 döneminden gelen ve finans kapital köleliðine soyunan Cengiz Çandar, 
Þahin Alpay, Nuri Çolakoðlu gibileri geçmiþe çamur atmada daha dikkatliler, çünkü onlarýn hikaye-
si kapitalizme hizmetle noktalanýyor; fazladan günah çýkarýlmasýný gerektiren bir cunta maceralarý 
yok. 
39 Gün geçmiyor ki, kimileri çýkýp “Türk solu”nun cuntacý geçmiþinden söz etmiyor. 
Son olarak da 68 kalýntýsý Oral Çalýþlar bir röportaj bahanesiyle Sabah gazetesinde 
bunu dile getirdi: “Sol, darbelerle iliþkisini tam olarak kesmiþ deðil. 12 Mart’ta da, 12 
Eylül’de de zaman zaman solcu bir askeri darbe beklentisi solda hep olmuþtur…Askeri 
darbelerle sol arasýnda hep bir akrabalýk var eskiden beri.” (Sabah, 25 Aðustos,2008) 
Burada “sol” denen kavramýn ne kadar demagojik ve muðlak olduðuna dikkat çekmek 
isteriz. “Sol”la kastedilen kimlerdir, ya da hangi örgütlerdir. Buna açýklýk getirmeden 
“sol” diye ne idüðü belli olmayan  bir kavramýn arkasýna saklanarak, bu suçlamalara 
kalkýþmak, liberallere malzeme taþýmaktan baþka bir anlama gelmez. Eðer bir zamanlar 
kendisinin yöneticileri arasýnda olduðu bugünkü Ýþçi Partisi denen hareketi ya da ufak bir 
gruplaþmayý kastediyorsa, belki de haklýdýr. Ama silahlý bir devrimi önüne hedef koymuþ 
kiþi ve örgütlere imada bulunuyorsa, bunu kanýtlamasý gerekir, yoksa yeri Kütahyalý’larýn 
yanýdýr.
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sine hayat aðacý olmak için, geçmiþe kan kusmasýný anlamýyor deðiliz.
Liberal cephede 68’i aþaðýlayanlar, sadece Kütahyalý ve Hasan Cemal’le 

sýnýrlý deðildir. Bu ikisi sadece birer protitiptir. Onlarýn kiþiliðinde somutlaþan 
kapitalizmin siyasi idelojisine karþý, devrimci Marksizmi ve bu ülkenin 
geçmiþinden arta kalan devrimci mirasý savunma kavgasý veriyoruz. Elbette 
68’in sýnýrlarýný, imkansýzlýklarýný, eksiklerini, yanlýþlarýný bilmez deðiliz. O 
dönemi idealleþtirmenin, anlamsýz boyutlarda yüceltmenin yarardan çok za-
rar getireceðinin bilincindeyiz. Bugün yapýlmasý gereken 68’in devrimci bir 
eleþtiriyle aþýlarak, milliyetçi kabuðunun atýlmasý ve devrimci özünün öne 
çýkarýlmasýdýr. Ama bizim sözüm ona sosyalist geçinen bugünkü ulusalcý 
solcularýmýzýn, 68’den kalan kimi milliyetçilere de sýðýnarak, 68’in özünü de 
milliyetçilikle örtmeye çabalamalarýndan, “sol” liberallerimiz pek memnun.

68’den Kalan Miras

Kütahyalý þöyle yazýyor:

Türkiye 1968’inin bugünün gençlerine mirasý nedir? Bu miras çok yararlý, uf-
kumuzu açan, bize güç ve direnç veren, özgürlükler ve demokrasi için mücade-
le etmemizi teþvik eden bir miras mýdýr? Deniz’lerin yolu, 68’lerde mücadele 
vermiþ abilerimizin, babalarýmýzýn yolu evrensel vizyonu olan, enternasyona-
list, humaniter ve demokrat bir yol mudur?
Bu sorulara bugünün ve bu ülkenin bir genci olarak, Deniz’in idam edildiði 
yaþlarda olan bir genç olarak, Deniz ile ayný yýllarda doðmuþ, o dönem üniver-
sitede okuyan, 68’li olmakla övünen bir anne ve babanýn oðlu olarak tüm kal-
bimle ve beynimle yüksek sesle HAYIR diyorum, HAYIR, HAYIR, HAYIR...

Sen, binlerce kez “Hayýr”ýný haykýr, nefretini kus, ama günümüzün gençliði 
o mirasý sahiplenme yolunda olduðunun mesajlarýný Ankara, Istanbul, Mersin 
ve diðer kentlerde yapýlan 68’i anma toplantýlarýna kitlesel katýlýmlarýyla ve 
sloganlarýyla koca bir “Evet” diyerek veriyorlar. Alaycý bir dille soruyor li-
beralimiz: 

Türkiye 1968’inin bugünün gençlerine mirasý nedir? Bu miras çok yararlý, uf-
kumuzu açan, bize güç ve direnç veren, özgürlükler ve demokrasi için mücade-
le etmemizi teþvik eden bir miras mýdýr?

Tüm kalbimle ve beynimle yüksek sesle EVET diyorum! EVET, EVET, 
EVET...

68 ve onun ürünü Deniz Gezmiþ’lerden, Mahir Çayan’lardan, Ýbrahim 
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Kaypakkaya’lardan bugüne kalan en önemli miras, devrimci isyan geleneðidir. 
Tüm Cumhuriyet tarihinde siyasi polis ve MÝT’in birkaç saat içinde tamamladýðý 
tutuklamalarla gerçekleþtirilen, komünist avý senaryosunu bozmuþtur 68. 1 
Mayýs’larý devlet baskýsý nedeniyle bahar piknikleri biçiminde kutlama zorun-
da býrakýlan bir geleneði tarihe gömmüþtür 68. Kýsacasý devrimciyim, sosya-
listim, komünistim diyen insanlarýn Cumhuriyet tarihinde ilk kez devlete karþý 
direnme ateþini yakmasýdýr 68. “Dünyayý deðiþtirmek mümkündür”, “Baþka 
bir dünya mümkündür” diye, dalga dalga yayýlan 68’in özlemi “Cinnet Vatan 
deðil, cennet dünya”ydý. Ama çok önemli birþey daha var: 68 ve onu izleyen 
silahlý isyan, ezilenlere, yoksullara devrimin nasýl yapýlamayacaðýný da öðreten 
zengin bir hazinedir.

68’den bugüne kalan miras bir dönem sesini Cenova, Sevilla, Rostok, 
Selanik, Tokyo ve Seattle’daki eylemlerle “Global Kapitalizme Karþý Global 
Devrim” sloganýnda duyurdu. Yaþadýðýmýz dönemde Latin Amerika’dan Fransa 
ve Yunanistan’a kadar  tüm devrimci isyanlara yansýdý. 2008’de baþlayan Yunan 
direniþi devrimci þahlanýþýn kapitalizmi boðmaya cüret etmesidir. 

Yeni kuþaklarýn hafýza ve vicdanlarýnda yepyeni ufuklarla ve yepyeni mü-
cadelelerle sürecektir 68. 

68’in kýrkýncý yýlýnda gerek ulusalcý “sol”dan ve gerekse liberal cenah-
tan yapýlan yorumlarý tahrifatlarý, iftiralarý göðüsleyecek deðiþik alanlarda 
mevzilenmiþ bir devrimci Marksist cephe de vardýr. Bu cephenin, þimdi fi-
nans kapital medyasý kadar yüksek çýkamayan sesinin grevlerden, sokaklar-
dan, fabrikalardan, üniversitelerden dalga dalga yükseleceði günlerin pek uzak 
olmadýðýný dost da düþman da elbet biliyor.

Umarýz ki, 68’in 50. yýlý bu sesin egemenliði altýnda anýlýr. 
Ve belki de bu ses, 68’li aðabeylerini þu dizelerle anacaktýr:

Yolun düþerse kýyýya bir gün
Ve maviliklerini enginin seyre dalarsan
Dalgalara göðüs germiþ olanlarý hatýrla.
Hatýrla yüreðin sevgi dolu, selamla!
Çünkü onlar fýrtýnayla çarpýþtýlar
Eþit olmayan savaþta
Ve dipsizliðinde enginin yitip gitmeden
Sana liman gösterdiler uzakta.40

Aðustos 2008

40 Pierre-Jean de Béranger, 1780-1857 
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Türkiye’de “1968”: 
Kurgu ve Gerçek

Ergun Aydınoğlu

Hafýza yaþamdýr; her zaman canlý topluluklar tarafýndan aktarýlýr ve o nedenle 
de sürekli evrim içindedir; hatýrlama ve unutmanýn diyalektiðine açýktýr; ardý 
ardýna yaþadýðý deformasyonlarýn bilincinde deðildir; her türlü kullaným ve 
kötü kullaným karþýsýnda daima yenik düþer; bazen uzun süreler unutulur, sonra 
aniden canlanýverir. Tarih ise, artýk var olmayanýn yeniden inþasýdýr; ama bu 
her zaman problemli ve hiçbir zaman tamamlanamayacak bir yeniden inþadýr. 
Hafýza, daima güncel bir olgu ve ebedi þimdiye baðlanan bir yaþanmýþlýk iken, 
tarih geçmiþin temsilidir. Hafýza, duygusal ve sihirli olmasý nedeniyle sadece 
kendisini rahatlatacak detaylarla yetinir; o yüzden her türlü aktarmadan, san-
sürden ya da yansýtmadan etkilenen puslu, uzaktan bakan, akýþkan özel ya da 
sembolik anýlardan beslenir. Oysa entelektüel ve sekülarize edici bir eylem ola-
rak tarih, analizi ve eleþtirel söylemi göreve çaðýrýr. Hafýza, anýyý kutsal olana 
yerleþtirirken, tarih, onu adeta oradan kovar. (Pierre Nora, Mémoire et histoi-
re.)

Bir tarihçi (Antoine Prost), tarihin en önemli iþlevinin, ‘‘geçmiþte 
yaþanmýþ olanlarýn hafýzadan kurtarýlmasý’’ olduðunu söyler. Üzerlerine çok 
konuþulan pek çok tarihsel olayla ilgili olarak düþünülebilecek bu görev, 
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‘‘1968’’in deðerlendirilmesine de uyarlanabilir. Çünkü yakýn tarihin bu ilginç 
yýlý, özellikle de Türkiye’de, ne yazýk ki neredeyse sadece hafýza aracýlýðýyla 
algýlanan ve deðerlendirilen bir konu. Ama iþte Pierre Nora’nýn da hatýrlattýðý 
gibi, anýlar ve hafýzanýn 1968’i olduðundan farklý görmesi için pek çok nedeni 
bulunmakta.

Aþaðýdaki yazý, bir tarih çalýþmasý deðil. Ama ona özgü yaklaþýmlardan 
esinlenen ve gerek hafýzanýn gerekse sadece hafýzaya dayanarak yapýlmýþ söz-
de tarih deðerlendirmelerinin tuzaklarýndan sakýnmaya çalýþan bir yazý. 

Baþka ülkelerde biraz daha farklý olabilir; ama eðer Türkiye’de 
yaþýyorsanýz, 1968’in 40. yýlýnda ‘‘Türkiye 68’i’’nin ne olduðundan çok ne 
olmadýðý üzerine konuþmak (ve yazmak) çok daha anlamlý. Ýþte 1968’in ne 
olmadýðýný anlatmanýn birinci adýmý, genellikle yapýlanýn tersine, Türkiye’de 
1968’de gerçekten ne olup bittiðine dikkat çekmek ve bu yýlýn hangi açýlardan 
öne çýktýðýný, hangi açýlardan farklý ve özel olabileceðini vurgulamak olmalý. 
Ama ‘‘Türkiye 1968’i’’ni anlamak için, önce bu yýlda dünyanýn bazý ülke-
lerinde gerçekten neler yaþandýðýna bakmak gerek. Unutmamak gerekir ki 
‘‘Türkiye 1968’i’’ üzerine yapýlan tüm abartmalar, onun ille de ‘‘dünya 
1968’i’’nin bir parçasý olarak görülmek istenmesinden kaynaklanmakta.

Peki 1968 yýlýnda dünyada ne oldu ve nasýl oldu da bu olup bitenler, bu 
yýlý her on yýlda bir gündeme gelen kutlamalarýn konusu yaptý? Bu olgunun 
açýklanmasýnda yine hafýzanýn önemli bir yeri olduðu söylenebilir. Bilindiði 
gibi 1968 yýlýnda dünya, özellikle de o yýllarda genç olanlarýn önemli bir 
kýsmýnýn hafýzasýna kazýnan büyük altüstlüklere sahne olmuþtur. Bu nedenle 
1968, eski dünyayý sorgulama ve onu deðiþtirme özlemlerinin sembolü bir yýl 
olarak algýlanmaya baþladý. Bu durumda þu soru sorulabilir: 1968 gerçekten 
de dünyayý deðiþtirme çabalarý açýsýndan farklý bir yýl mýydý? Bir baþka ifa-
deyle ‘‘1968’’ dünyayý ne kadar deðiþtirdi?

Eðer dünyayý deðiþtirme çabalarýndan söz ediyorsak, bu açýdan 1968’i özel 
kýlan dev altüstlüklerin sadece Fransa ve Çekoslovakya’da yaþandýðý söylene-
bilir. Bu iki ülkenin siyasal gündemlerinin, siyasal kültürlerinin, entelektüel/
ideolojik iklimlerinin ve hatta kimi kültürel kodlarýnýn 1968 yýlýnda yaþadýðý 
dev sarsýntýlar dikkate alýndýðýnda, bu yýlýn Fransa için de Çekoslovakya için 
de son derece farklý ve özel bir yýl olduðu ortaya çýkar. Hatýrlatmak gerekir ki 
1968’in bölünmüþ dünyasýnda kapitalizmin Fransa’da –o sýralarda algýlandýðý 
biçimiyle- sosyalizmin Çekoslovakya’da yaþadýðý krizler, tüm dünyanýn göz-
lerinin bu iki ülke üzerinde odaklanmasýna neden olmuþtur. O anlamda bü-
yük bir ihtimalle eðer Fransa ve Çekoslovakya’nýn bu yýlda yaþadýklarý söz 
konusu olmasaydý, daha sonra özel olarak bir ‘‘1968’’den herhalde söz edil-
meyecekti. Ýþçi, gençlik, sivil haklar ya da savaþ karþýtý hareketlerin evrimi 
söz konusu olduðunda ise, bu hareketlerin 1960’larýn ikinci yarýsýnda yüksel-
mekte olduðundan söz edilecek, ama herhangi bir yýla (ve tabii ki 1968’e de) 
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herhangi bir ayrýcalýk tanýnmayacaktý. 

1968’i ‘‘Tarihsel’’ Yapan Ýki Ülke: Fransa ve Çekoslovakya

Bir baþka ifadeyle, 1968 yýlýnda Avrupa’nýn göbeðinde birisi kapitalist 
diðeri sosyalist dünyanýn iki önemli ülkesi olan Fransa ve Çekoslovakya’da 
olup bitenler, bugün kendi 68’lerinden söz eden ülkelerde yaþananlardan çok 
daha önemli ya da kelimenin gerçek anlamýnda ‘‘tarihsel’’ idi. Bu açýdan 
ABD’deki Vietnam savaþý karþýtý hareketlerde, Amerikalý siyahlarýn ya da 
Kuzey Ýrlandalýlarýn sivil haklar hareketlerinde, Almanya, Ýtalya, Türkiye, 
Meksika, Yugoslavya gibi ülkelerdeki gençlik ve iþçi hareketlerinde benzer 
düzeyde bir tarihsellik iddia etmek mümkün deðildir. 

Oysa Fransa’da Mayýs 1968’de, Çekoslovakya’da 1968’in baþlarýndan 21 
Aðustos 1968 günü bu ülkenin iþgaline kadar yaþananlar, bu iki ülkenin siya-
sal gündemlerini alt üst etmiþ, siyasal kültürlerinde ve ideolojik iklimlerinde 
önemli deðiþikliklere yol açmýþ ve –özellikle Fransa söz konusu olduðunda- 
kimi kültürel kodlarda deðiþimler yaratmýþtýr. Daha da ötede 1968 yýlýnda 
Fransa ve Çekoslovakya’da yaþananlarýn, her iki ülkede de siyasal-toplum-
sal düzenin yýkýlabilme potansiyelini ortaya çýkardýðý –ya da en azýndan öyle 
algýlandýðý- söylenebilir. 1968 yýlýnda Fransa ve Çekoslovakya’da olup biten-
lerin tüm dünyada politika ile ilgilenen kuþaklarýn hafýzasýnda þiddetle yer 
etmesinin nedeni budur.   

Fransa’da sosyal hareket, Mayýs baþlarýnda üniversite iþgalleri ile 
baþlamýþtýr. Bu olay, adeta ‘‘masmavi gökyüzünde çakan bir þimþek’’ gibi-
dir. Çünkü Mayýs 1968 öncesindeki Fransa, geçmiþin siyasal, sosyal, ideo-
lojik kavgalarýndan yorulmuþ adeta uzun bir dinlenmeye hazýrlanýyor gibi-
dir. 5. Cumhuriyet’i kuran siyasal kavgalar, sadece Fransýz emperyalizmini 
deðil Fransýz toplumunu da þiddetle sarsan Cezayir savaþý artýk çok geride 
kalmýþtýr. Gaullisme’in on yýllýk iktidarý ise Fransýz toplumunun çeliþkilerini 
yumuþatmýþ gibidir. 15 Mart 1968 tarihli Le Monde’da yayýnlanan bir yazý, 
‘‘Fransa sýkýlýyor’’ baþlýðýný taþýr. Le Monde yazarý Viansson-Ponté’ye göre, 
1968 yýlýnda Fransa’nýn kamusal hayatýný karakterize eden sýkýntýdan baþka 
birþey deðildir; ve Fransýzlar dünyayý sarsan büyük altüslüklere katýlmaya 
pek niyetli gözükmemektedirler.1 Viansson-Ponté burada, ünlü Fransýz þair 
ve politikacýsý Lamartine’in 1839 yýlýnda ‘‘Temmuz Monarþisi’’ döneminde 
kullandýðý sözleri aktarmaktadýr. O anlamda bu sözlerin büyük altüstlüklerin 
öngörüsü anlamýnda söylendiðini düþünmek mümkün deðildir. Hatýrlatmak 
gerekir ki Lamartine’in Fransa’sý, 1848 devrimini bu sözlerden yaklaþýk on 
yýl sonra yaþayacaktýr.

1 ‘‘Quand la France s’ennuie’’, Pierre Viansson-Ponté’, Le Monde, 15 Mart 1968,
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Le Monde’un bu ilginç makalesinin yayýnlanmasýnýn üzerinden iki ay 
geçmeden, devrimler ülkesi Fransa, 20. yüzyýlda yaþadýðý en büyük toplumsal 
sarsýntýlarýndan birisi içine girer. Ýlk patlama, üniversitelerde gerçekleþecektir. 
Mayýs 1968’i baþlatan ve sembolize eden üniversite iþgalleri, her þeyden önce 
öznesi ve tarzý itibariyle muazzam bir yeniliði ifade etmektedir. Her þeyden 
önce ileri derecede endüstrileþmiþ ülkelerde üniversite gençliðinin bir sos-
yal hareket öznesi olarak ortaya çýkýþý beklenmedik bir olaydýr. Bunda da 
þaþýlacak bir þey yoktur; çünkü bizzat bu dev öðrenci kitlesi, Ýkinci Dünya 
Savaþý sonrasýndaki ekonomik büyümenin, eðitim olanaklarýnýn geliþmesi ve 
yaygýnlaþmasýnýn bir ürünüdür. Öðrenci hareketinin kitleselliði, bir baþka ifa-
deyle üniversite gençliðinin en geniþ kesimlerini kapsamýþ olmasý bir diðer 
yeniliktir. Pek çok yerde üniversitelilere liselilerin de katýlmasý, adeta bütün 
bir genç kuþaðýn ayaklanmasýný akýllara düþürmektedir. Öte yanda öðrenci 
gençlerin üniversitelerini iþgal ederek bu kurumlarýn kendilerine ait olduðunu 
adeta haykýrmalarý ise, onlarý siyasetin öznesi yapan bir nitelik taþýr. 

Ne var ki üniversite iþgallerinin siyasal ve sosyolojik anlamý bunlar-
la sýnýrlý deðildir. Çünkü Fransýz gençleri sadece köhnemiþ anti-demokratik 
eðitim sistemini deðil, tüm kurumlarý ve temel iliþkileriyle mevcut düzeni 
sorgulayan bir tutum içine girmektedir. Bu yanýyla öðrenci hareketi, Fransa 
için adeta bir kültür devriminin habercisi gibidir.

Bugün geriye dönüp bakýldýðýnda, ‘‘Fransa 1968 Mayýs’ý’’ ile akýllara ilk 
gelen bu dev öðrenci ayaklanmasýdýr. Ne var ki eðer Mayýs ayaklanmalarý üni-
versite ve lise öðrencilerinin eylemi ile sýnýrlý kalsa idi, muhtemeldir ki bugün 
‘‘Fransa 68’’inden de söz edilmeyecekti. Buna olanak verecek olan, öðrenci 
hareketinin yarattýðý sarsýntýnýn toplumun diðer kesimlerine de sýçramasýdýr. 
Üniversite iþgallerinden kýsa bir süre sonra Fransa, tarihinin en büyük genel 
grevini yaþayacaktýr. Bu, savaþ sonrasý Avrupa’sýnýn en büyük genel grevi-
dir. Mayýs 1968’de Fransa’ya bir-iki hafta içinde egemen olan siyasal-ideo-
lojik iklim dikkate alýndýðýnda bu söz konusu olan, kapitalist düzen açýsýndan 
yýkýcýlýk potansiyeli taþýyan bir genel grevdir. Kuþkusuz 1968 Fransa’sý bir 
devrimin eþiðinde deðildir. Ama en azýndan o günlerde görüldüðü kadarýyla 
‘‘her þey mümkün’’dür. 

1968 Mayýs’ýnýn birkaç haftasýnda Fransa’da yaþanan bu sarsýntýlar, ku-
rulu düzeni sorgulayanlarýn hafýzalarýnda büyük izler býrakacaktýr. Çünkü bu 
beklenmeyen sarsýntýyý yaþayan kapitalist dünyanýn kalelerinden birisidir.  
Bir baþka ifadeyle 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ilk defa olarak ileri derece-
de endüstrileþmiþ bir toplumda (bir ‘‘bolluk toplumu’’nda) bir büyük isyan 
yaþanmýþtýr. Üstelik, söz konusu olan herhangi bir endüstrileþmiþ ülke deðil, 
devrimler ülkesi Fransa’dýr.

1968 dünyasýnýn ikinci büyük altüslüðü ise Çekoslovakya’da yaþanýr. 
‘‘Prag Baharý’’ olarak da bilinen bu geliþme, Çekoslovak Komünist Partisi 
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içinde reformcu kanadýn yönetime geliþi ile baþlayacaktýr. Alexander 
Dubçek, Ocak 1968’de parti genel sekreteri seçilir ve reformcu programýný 
uygulamaya giriþir. Bu program, demokratik özgürlükler ve kýsmi ekonomik 
serbestleþtirmeler yoluyla bürokratik diktatörlüðü çözmeyi amaçlamaktadýr. 
Ancak Sovyetler Birliði için söz konusu olan (ya da esas önemli olan), 
Çekoslovakya’nýn Sovyet Blok’undan baðýmsýzlaþmasýdýr. Bu açýdan 
Sovyetlerin gözünde Prag Baharý, Doðu ve  Orta Avrupa’da daha önce yaþanmýþ 
olan iki büyük sarsýntýnýn tekrarýndan baþka bir þey deðildir. Bunlardan bi-
rincisi, Tito Yugoslavyasý’nýn baðýmsýzlaþmasý (1948), ikincisi ise Macar 
ihtilalidir (1956). Sovyetler Birliði, Yugoslavya’nýn baðýmsýzlaþmasýna, bu 
ülkenin Yalta-Potsdam bölünmesinin dýþýnda býrakýlmýþ olmasý nedeniyle ses 
çýkaramamýþtýr. Ama Macar ihtilaline tepkisi farklý olacak ve bu direniþi tank-
larla en kanlý bir þekilde ezmekten çekinmeyecektir.

1968 yýlýnda Çekoslovakya’da yaþananlar da akla Macaristan’ý getirmek-
tedir. Söz konusu olan Sovyet sistemi içinde bir ülkedir. O nedenle de Sovyetler, 
‘‘Yalta-Potsdam’’ Avrupa’sýnda stratejik bir deðiþim anlamýna gelebilecek 
olan bu geliþmeleri her ne pahasýna olursa olsun durdurma kararlýlýðýný gös-
tereceklerdir. 21 Aðustos 1968 günü Çekoslovakya, baþta Sovyetler Birliði 
olmak üzere bir dizi Varþova Paktý üyesi ülkenin askeri birlikleri tarafýndan 
iþgal edilir. Dubçek ve diðer Çekoslovak yöneticileri tutuklanarak Sovyetler 
Birliði’ne götürülür ve orada kendilerine, reformcu programlarýný reddettik-
lerini belirten belgeler imzalatýlýr. Bunun ardýndan Çekoslovakya’da yaþanan 
süreç, Ocak 1968’de büyük bir sýçrama yapan ve o ivme ile 20 Aðustos’a kadar 
büyük mesafe kaydeden reformcu hareketin ortadan kaldýrýlmasý olacaktýr.

Böylelikle ‘‘Prag Baharý’’, Fransa’da yaþanan Mayýs ayaklanmalarýndan 
sonra ‘‘1968’’e tüm mitik karakterini veren ikinci büyük olay olarak tarihe 
geçecektir. Ama burada bir ‘‘yakýþtýrma’’ söz konusu deðildir. Yaþanan, her 
iki blok açýsýndan da  ‘‘tarihsel’’ bir olaydýr. Çekoslovakya’daki geliþmeleri 
Sovyet sisteminde bir çatlak olarak gören kapitalist dünyanýn egemen çevre-
leri, bu konuda dev bir propaganda savaþý baþlatýrlar. Bu çevreler, her ne kadar 
sonunda bir çöküþ ya da çözülmeyi öngörmeseler de bu olayýn Sovyet sistemi-
ne karþý ideolojik kavgalarýnda kendilerine önemli bir mevzi kazandýracaðýný 
sezmiþ ve tüm güçleriyle bu fýrsattan yararlanmaya kalkýþmýþlardýr. Bu 
koþullarda ‘‘Çekoslovakya olaylarý’’, tüm 1968 yýlý boyunca dünya gündemi-
nin en baþlarýndaki yerini korur. O nedenle bu yýlý ayný zamanda ‘‘Prag Baharý 
yýlý’’ olarak görmemek olanaklý deðildir.

Ancak ‘‘Prag Baharý’’nýn dünya kamuoyu üzerindeki etkisi, sadece Soðuk 
Savaþ propagandistlerinin çabalarýyla baðlantýlandýrýlamaz. Çünkü 1968 
yýlýnda Çekoslovakya’da yaþanan, ayný zamanda bürokratik diktatörlüðe karþý 
gerçek bir özgürlük ve demokratikleþme hareketidir de. O yüzden bu ülkedeki 
reform hareketi, sadece ‘‘yeni sol’’ ve Sosyal Demokrasi tarafýndan deðil, 
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bir süredir ‘‘Marksist-Leninist’’ (Stalinist) dogmalarý artýk savunamaz hale 
gelmiþ bulunan ve SBKP’den baðýmsýzlaþma sancýlarýný yaþayan komünist 
partiler tarafýndan da desteklenmektedir. 

Fransa için de Çekoslovakya için de 1968’in ‘‘özel’’ ve ‘‘tarihsel’’ bir yýl 
olduðu, 1968’den bugünlere kadar geçen süreçte bu yýlýn nasýl algýlandýðýna 
bakýlarak da anlaþýlabilir. Biyografiler, bu konuda son derece anlamlý kanýtlar 
sunar. Þöyle ki, 1968 yýlýnýn, sadece bu iki ülkenin önde gelen kiþilerinin 
biyografilerinde özel bir yeri vardýr. Ýster siyasetçi, ister entelektüel, isterse 
sosyal hareket önderi olsunlar, tarihsel aktörlerin 1968 yýlýndaki konumlarý, 
rolleri, müdahaleleri, sadece bu iki ülkede özel bir anlam taþýr ve biyografi-
lerde ayrýntýlý bir yer tutar. Bu kiþi ister Alexander Dubçek ya da De Gaulle 
gibi bir devlet adamý, ister Daniel Cohn Bendit gibi bir öðrenci lideri, ister 
Jean Paul Sartre veya Vaclav Havel gibi bir entelektüel veya Georges Seguy 
gibi bir sendika lideri olsun, hepsinin biyografisinde 1968’in özel bir yeri ol-
mak zorundadýr. Oysa ayný þeyi, örneðin ABD’den, Ýtalya’dan, Kuzey Ýrlanda 
ya da Meksika’dan veya Türkiye’den siyaset adamlarý, entelektüeller veya 
sosyal hareket önderleri için düþünmek olanaksýzdýr. Bu noktada, ‘‘1968 ve 
Vietnam savaþý’’ iliþkisi üzerine birkaç þey söylemekte yarar var. Þu neden-
le ki, 1968 denilince dünya ölçüsünde hafýzalarda iz býrakan bir diðer bü-
yük olay da Vietnam Savaþý’nýn bu yýlda yaþadýðý evrimdir. Vietnam Ulusal 
Kurtuluþ Cephesi’nin 1968’in baþlarýnda gerçekleþtirdiði ‘‘Tet saldýrýsý’’, 
ABD ve Güney Vietnam kuvvetlerini büyük moral bozukluðuna uðratmýþ ve 
dünya kamuoyunda ABD’nin bu savaþý kaybedeceði düþüncesinin hýzla güç 
kazanmasýnýn yolunu açmýþtýr. Ancak Vietnam savaþý da, onun Tet Saldýrýsý 
safhasý da, ‘‘kurgusal 1968’’ dünyasýnýn adeta bir aksesuarý gibidir. Vietnam’ýn 
1968 olgusundaki bu aksesuar iþlevini kanýtlamanýn bir yolu da, bilinen ya da 
akla gelen ‘‘1968’li’’ler arasýnda bir Vietnamlý aramak olabilir. 

Baþka Ülkelerin ‘‘1968’i  

1968 üzerine koparýlan bunca gürültüye bakýldýðýnda þu soru son derece 
haklý ve mantýklý bir sorudur: Fransa ve Çekoslovakya dýþýnda baþka ülkelerin 
1968’i yok mudur? 

Bu soruya hem ‘‘evet’’ hem de ‘‘hayýr’’ cevabý verilebilir. ‘‘Evet’’ de-
nilebilir, çünkü bu yýlda pek çok ülkede gerçekten toplumun hafýzasýnda iz 
býrakan olaylar yaþanmýþtýr. ABD, Türkiye, Ýtalya, Meksika, Almanya bu ko-
nuda hemen akla gelebilecek ülkeler. Ama öte yanda ayný soruya ‘‘hayýr’’ 
cevabý da verilebilir; çünkü bu yaþananlar, söz konusu ülkelerin siyasal gün-
demlerini alt üst edecek ya da ideolojik iklimlerini dönüþtürecek boyutta 
deðildir. Bir anlamda 1968 yýlýnda bu ülkelerde yaþananlar, 1960’lý yýllarda 
yaþanan sürecin bir devamý, bir parçasýdýr. 
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Gerçekten de 1945 sonrasý dünya bir bütün olarak düþünüldüðünde 
1960’lý yýllar, sosyal hareket, sosyal muhalefet, entelektüel tartýþma ve açýlým 
yýllardýr. Bu anlamda pek çok ülkenin 1968 yýlýnda yaþadýklarý, bu on yýlda 
yaþananlarýn hiç de aykýrý olmayan bir parçasý gibidir. Bu durumun, özellikle 
Amerika Birleþik Devletleri, Ýtalya ve Türkiye gibi ülkeler için geçerli olduðu 
söylenebilir. Diðer yanda az sayýda birkaç ülke içinse 1968, kýsa bir süre 
sonra sönecek ani sosyal patlamalarýn yaþandýðý bir yýl olarak ortaya çýkar. 
Örneðin Meksika ve Yugoslavya’da yaþanan gençlik hareketleri bu kategori-
de deðerlendirilebilir. 

Sonuç olarak bütün bu ülkelerde 1968 yýlýnda yaþanan politik-sosyal al-
tüstlüklerin gerek yaþandýklarý sýradaki gerek zamana yayýlan etkileri oldukça 
sýnýrlýdýr. O nedenle bu ülkeler için özel olarak bir ‘‘1968’’den söz etmek 
abartma olarak kabul edilmelidir. Bu yargýyý belki de en iyi bir þekilde, bu 
yýlda Türkiye’de yaþananlar konusuna eðilerek açýklamak mümkün. 

1968 Yýlýnda Türkiye’de Neler Oldu?

Türkiye siyasetinin 1960’lardaki evrimi açýsýndan bakýldýðýnda, Türkiye 
siyasetinin temel aktörlerinin 1968 yýlýnda diðer yýllara göre çok farklý ve 
özgün deneyler yaþadýklarýný söylemek mümkün deðildir. 1965 Ekim’inde 
tek baþýna iktidara geçmiþ bulunan Adalet Partisi, 1968 yýlýnda henüz iktidar 
yýpranmasýnýn uzaðýndadýr ve bir yýl sonra yeni bir seçim zaferi yaþayacaktýr. 
Bir baþka ifadeyle AP iktidarýnýn ilk sarsýntýlarý için 1968 yýlýný deðil, 1970 
krizini (bölünmesini) beklemek gerekir. Ordu-siyaset iliþkileri açýsýndan 
bakýldýðýnda da 1968 yýlý hayli ‘‘sýradan’’ bir yýldýr. 27 Mayýs’tan gelen 
hiyerarþi dýþý ordu müdahaleciliði geleneði, 1965 seçimleri ve Sunay’ýn 
cumhurbaþkanlýðý ile geri plana itilmiþtir ve bu geleneðin yeniden canlanmasý 
için 1969 yýlýný beklemek gerekecektir. Diðer yanda 1968’in, solun Türkiye 
siyasetindeki yeri açýsýndan özel (ya da ‘‘hayýrlý’’) bir yýl olduðu söylenemez. 
1965 yýlýnda parlamentoya girmiþ bulunan TÝP, 1966 sonlarýndan itibaren bir 
örgütsel ve ideolojik krize sürüklenmiþtir. Bu olumsuz süreç 1968 yýlýnda 
da devam edecek, hatta daha da þiddetlenecektir. Solun evrimi açýsýndan 
bakýldýðýnda, 1968’de olumsuzluklarýn aðýr bastýðý rahatlýkla görülebilir. 
Sözün kýsasý 1968 yýlýnda Türkiye’de, ne siyasal gündemde ne de ideolojik 
iklimde önemli bir deðiþiklik yaþanmýþtýr.

Peki bir ‘‘Türkiye 68’’i üzerine konuþmak tamamen hayal görmek ya da 
saf bir kurgudan söz etmek midir? Bu soruya cevap anlamýnda þunlar söylene-
bilir: Kuþkusuz ‘‘Türkiye 68’’i üzerine söylenenlerde bir hayal unsuru vardýr; 
bir baþka ifadeyle ‘‘Türkiye tarihindeki çok özel yeri ile 1968’’ bir kurgudan 
ibarettir. Ama öte yanda þunu da kabul etmek gerekir ki 1968 yýlý, Türkiye’de 
özel olarak bir konuda –sosyal hareketlerin geliþmesinde- önemli bir aþamaya 
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tekabül eder. Her þeyden önce bu yýlda, dev üniversite iþgal ve boykotlarý 
yaþanmýþtýr. Yine 1968, iþçi hareketinin önemli bir canlanma yaþadýðý bir yýl 
olarak da görülmelidir. Ne var ki buradan kalkarak 1968’i bir ‘‘sosyal ha-
reketler yýlý’’ olarak ilan etmek ya da sosyal hareketlerin bu yýlda zirveye 
çýktýðýný söylemek bir abartý olur. Çünkü tüm 1960’lar boyunca gerek iþçi ge-
rek öðrenci gerekse köylü hareketlerinin yaþadýðý evrim dikkate alýndýðýnda, 
1968 yýlýnda sadece öðrenci hareketlerinin büyük bir sýçrama yaptýðý görü-
lür. Ýþçi hareketlerine gelince, bu yýlýn sadece bir baþlangýç olduðu, DÝSK’in 
geliþmesinin, yasal ve yasadýþý grevlerin ve iþçi gösterilerinin 1968 sonrasýnda 
çok daha yoðunlaþtýðý unutulmamalýdýr. Ayný þey, kýrsal alanlardaki sosyal ha-
reketler için de geçerlidir. 

Bir diðer ifadeyle 1968 yýlýnda Türkiye’de sosyal hareket anlamýnda pek 
çok þey yaþanmýþtýr. Ama bunlardan sadece üniversite iþgal ve boykotlarý ye-
gânedir. Bu anlamda 1968’in, olsa olsa gençlik hareketleri açýsýndan özel bir 
yýl olarak öne çýktýðý söylenebilir.   

1968 yýlýnda Türkiye’de yaklaþýk 130-140 bin dolaylarýnda üniversite 
öðrencisi vardýr.2 Bu kitlenin çok geniþ bir kesimi söz konusu hareketlere 
katýlacaktýr. Bu katýlým, bugünün Türkiyesinde bir milyonu aþkýn üniversite 
öðrencisinin iþgal ve boykot hareketlerine giriþmesine denk düþer. Tek baþýna 
bu sayýsal veri bile, Türkiye’de 1968 olgusunun niye hafýzalarda o denli güçlü 
bir yer tuttuðunu gösterebilir. 

1968 Haziran-Temmuz’unda üniversiteleri iþgal eden, boykot ya-
pan öðrenciler ne istemekteydiler? Bu öðrencilerin, birbirinden baðýmsýz 
bir dizi iþgal ve boykot komitesi tarafýndan formüle edilmiþ taleplerini 
þöyle özetlemek mümkün: Köhnemiþ üniversite eðitim sisteminin her ko-
nuda demokratikleþmesi, öðrencilerin üniversite eðitiminin nesnesi deðil 
öznesi olarak tanýnmasý, eðitimde fýrsat eþitliði ve eðitim sonrasý çalýþma 
olanaklarýnýn saðlanmasý. Daha somut olarak ifade edilecek olursa öðrenciler, 
üniversite yönetimine katýlma, yönetmelik ve sýnav sistemlerinin yeniden dü-
zenlenmesi, üniversiteler yasasýnýn deðiþtirilmesi, üniversitelerdeki eðitim-
öðretim koþullarýnýn iyileþtirilmesi, öðretim üyelerinin öðrencilere karþý 
davranýþlarýnýn demokratikleþtirilmesi, yüksek öðrenim öðrenci yurtlarýnýn 
iyileþtirilmesi, yüksek öðrenim burslarýnýn artýrýlmasý ve yaygýnlaþtýrýlmasý, 
özel üniversitelerin kapatýlmasý, öðretim üyelerinin tam gün çalýþmasýnýn 
saðlanmasý gibi talepler yükseltmiþlerdir. Bunlarýn istisnasýz hepsinin, gü-
nümüzde yaþanabilecek potansiyel bir öðrenci hareketinin talepleri olduðu 
açýktýr. Bu gerçeklik ise, yaklaþýk son otuz yýldýr Türkiye’nin gerek sosyal 
hareket gerekse sosyal kazanýmlar açýsýndan ne denli çorak bir ülke haline 
geldiðini göstermekte.

2 Tevfik Çavdar, Türkiye 1968, Ýzlem Yayýnlarý, 1969, s. 91.
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Kitleselliði ve demokratik üniversite talepleri ile birlikte dikkate 
alýndýðýnda, 1968 üniversite iþgal ve boykotlarýnýn Türkiye tarihinde yegâ-
ne olduðunu tekrar tekrar vurgulamak gerekebilir. Türkiye’de ‘‘demokratik 
bir üniversite’’yi hedefleyen bu çapta geniþ bir sosyal hareket 1968 önce-
sinde yaþanmamýþtýr; 1968 sonrasýnda da yaþanmayacaktýr. Kuþkusuz 1968 
sonrasýnda üniversite öðrencileri arasýnda siyasallaþma daha da yoðunlaþacak 
ve üniversite gençliði 1980’e kadar önemli bir sosyal hareket öznesi olacaktýr. 
Ama bu dönemde üniversite öðrencileri ‘‘demokratik üniversite’’ gibi kýsmi 
bir talep doðrultusunda deðil, somut politik hedefler doðrultusunda seferber 
edilecektir. 

Sonuç olarak ‘‘Türkiye 1968’i’’ni maruz býrakýldýðý mistifikasyondan 
kurtarmak istenildiðinde yapýlacak iki þey olmalý: Birincisi, o yýlda yaþanan 
siyasal geliþmelerin, sosyal hareketlerin ve ideolojik iklimin gerçek nitelik-
lerini ortaya koyarak 1968 hakkýndaki deðerlendirmelerin abartý derecesini 
hatýrlatmak; ikincisi ise, üniversite iþgal ve boykotlarýnýn, 1968’in –en deðil- 
tek önemli sosyal hareketliliði olduðunu vurgulamak. Ne yazýk ki bu iki gö-
rev de günümüzde layýkýyla yerine getirilmemekte. ‘‘1968’’ üzerine bu kadar 
gürültü kopartýlan bu 40. yýlda, o yýlýn hatýrlanmasý gereken tek önemli olayý 
olan üniversite iþgal ve boykotlarý üzerine tek bir kitabýn bile yayýnlanmamasý, 
bu konuda çok þey söylemekte. 

‘‘1968’li’’ Ne Demek ? 

‘‘1968’li’’, siyaset literatürünün –deyim yerindeyse- ‘‘soft’’ 
kavramlarýndan birisi. Aslýnda bu bir Kýta Avrupasý terimidir ve muhteme-
len ilk kez Fransa’da kullanýlmýþtýr. Terimin Ýngilizce’de karþýlýðý yoktur ve 
dolayýsýyla Ýngiltere ve ABD’de kullanýlmadýðý söylenebilir. Ama öte yanda 
Almanca ve Ýtalyanca karþýlýklarý vardýr. 

Buradan, Türkiye’ye gelinebilir. Yaklaþýk son yirmi yýldýr Türkiye’de de 
bolca kullanýlan bu terimin –en azýndan Türkiye için- bir anlamý olabilir mi? 
Ya da Türkiye’de kimlere ‘‘1968’li’’ denebilir? 

Eðer bu terimle bir ‘‘politik kuþak’’tan söz ediliyorsa, o takdirde 1968 
yýlýnýn bu kuþakla ilgili olarak bir þeylerin baþlangýcý ya da zirvesi olduðu 
söyleniyor demektir. Oysa Türkiye’de yaþandýðý haliyle 1968’in böyle bir 
anlamý olduðunu söylemek ancak gerçekleri zorlamakla mümkün olabilir. 
Her þeyden önce þu nedenle ki, iþgal ve boykotlar, onlara öncülük eden solcu 
öðrencilerin siyasal militan olarak yaþadýklarý deneyler arasýnda özel olarak 
öne çýkan bir deney deðildir. Daha da ötesi, 1968 sonrasýnýn Türkiyesi, gerek 
sol içi tartýþmalar gerekse sosyal hareketler (özellikle iþçi-köylü hareketleri) 
açýsýndan 1968’den çok daha zengin bir içerik taþýyacaktýr. Bir baþka ifadeyle 
solcu gençler, 1968 sonrasýnda çok daha önemli ve yoðun siyasal deneyler 
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yaþayacaklardýr. Bu olgular dikkate alýndýðýnda, 1968 iþgal ve boykot hare-
ketlerindeki öncü rollerinin onlara özel bir deney imtiyazý kazandýrdýðýný söy-
lemek mümkün deðildir. (Bu noktada hatýrlatmak gerekir ki 1968’in Haziran 
ve Temmuz aylarýnda, solcu öðrencilerin oldukça etkin olduðu Ankara Siyasal 
Bilgiler Fakültesi ile Orta Doðu Teknik Üniversitesi’nde –SBF’deki günlük 
bir ‘‘dayanýþma boykotu’’ dýþýnda- herhangi bir hareketlilik yaþanmamýþtýr!) 

Sonuç olarak 1968 öðrenci hareketleri, ne özgün bir politik aktör ne de 
özgün bir solcu tipi ortaya çýkarmýþtýr. Eðer Türkiye solunda ya da devrimci 
gençlik hareketinde bu türden bir tipoloji ortaya çýkmýþsa, bu daha sonraki 
yýllarýn ürünü olacaktýr. Kýsacasý dünyanýn pek çok ülkesinde olduðu gibi 
Türkiye’de de ‘‘1968’li’’ terimi, ‘‘Türkiye 1968’’i hakkýndaki mistifikasyo-
nun unsurlarýndan birisidir. Söz konusu olan yakýþtýrma bir terimdir. Sosyal 
hareketin mevcut olmadýðý, sol açýsýndan son derece olumsuz bir ideolojik ik-
limin varlýðý koþullarýnda bu terim, geçmiþe yönelik bir pasif özlemden baþka 
bir þeyi ifade etmez.  

Türkiye Solu ve 1968

Bundan birkaç ay önce 1968 anmalarý kapsamýnda yapýlan bir toplantýnýn 
çaðrýsýnda (‘‘Marksizm 2008’’) þöylesi bir baþlýk yer almaktaydý: ‘‘1���: 
Türkiye’de Solun Atýlým yýllarý’’. Bu baþlýktan þunu anlamak herhalde yanlýþ 
olmaz: 1968, Türkiye solunun evriminde bir atýlým yýlýdýr ya da ideolojik/en-
telektüel, siyasal, örgütsel geliþmesi itibariyle bu yýl, sol için bir zirveyi temsil 
eder. 

Peki gerçekten de 1968’in Türkiye solu için bir atýlým yýlý olduðu ya da 
sözü edilen açýlardan onun için bir zirveyi temsil ettiði iddia edilebilir mi? 

Bir süpermarket reklamýndaki ‘‘görülmemiþ ucuzluk’’ sözcükleri ne kadar 
bir ekonomik gerçeði anlatýyorsa, ‘‘Marksizm 2008’’in tanýtma broþüründeki 
‘‘1968: Türkiye’de Solun Atýlým yýllarý’’ ibaresi de o kadar Türkiye solunun 
tarihine iliþkin ciddi bir tanýmlama olarak görülebilir. Konuya önce solun ide-
olojik/entelektüel evrimi açýsýndan bakalým. Bu açýdan 1968’in özel bir yeri 
olduðu söylenebilir mi? Kuþkusuz 1968, solun krizinin ve sol-içi ideolojik 
tartýþmalarýn þiddetlendiði bir yýldýr. Ama bu kriz 1966’nýn sonlarýnda ortaya 
çýkmýþ ve en azýndan TÝP-MDD ayýrýmý söz konusu olduðunda daha 1968’e 
varýlmadan geri dönülmez bir noktaya ulaþmýþtýr. Bu krizin yarattýðý çözülüþse 
gittikçe þiddetlenerek 1971’in baþlarýna kadar sürecektir. Olumsuzluðu apaçýk 
olan bu süreç dikkate alýndýðýnda, 1968 yýlýnda sol için bu açýdan nasýl bir 
‘‘atýlým’’ karakteristiði saptanabilir? 

Diðer taraftan bu yýlý, solun Türkiye siyaseti içindeki yeri itibariyle olum-
lu geliþmelerin yaþandýðý bir yýl olarak görmek de kolay deðildir. 1965’te par-
lamentoya giren ve ülke siyasal gündemini etkilemeye baþlayan TÝP, bunu 
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izleyen birkaç yýl içinde politik yöneliþ belirsizlikleri içine girer. Parti içi ve 
dýþýnda partinin teorik ve politik yöneliþleri konusunda tartýþmalar baþlar ve 
bunlar kýsa bir süre sonra bir ideolojik ve örgütsel kriz halini alýr. Sonuçta 
TÝP, hýzla Türkiye siyasetinin marjinal bir unsuru olmaya doðru evrilmeye 
baþlar. Bu olumsuz süreç, 1968 yýlýnda tersine çevrilmez daha da þiddetlenir. 
Bundan sonra bu parti için yaþanacak olan hýzlý bir parçalanma dönemidir. 
Partiyi 1962’den beri yönetmiþ ve son birkaç yýldýr MDD muhalefetine karþý 
birlikte davranmýþ olan kadrolar, aralarýnda geri dönüþü olmayan bir bölün-
meyi 1968 yýlýnda yaþayacaklardýr. Bu yýlýn sonuna varýldýðýnda Türkiye solu 
üç büyük parçaya bölünmüþ olacaktýr. Bu çözülme 1970-71’in ardýndan daha 
da þiddetlenecek, ardýndan 1974 sonrasýnda yaþanan yeni bölünmelerle 12 
Eylül 1980 öncesinin 40-50 parçalý soluna ulaþýlacaktýr. Bu gerçeklik dikkate 
alýndýðýnda, bu sürecin miladý deðilse bile önemli bir aþamasý olarak görüle-
bilecek olan 1968’in sol için bir ‘‘atýlým yýlý’’ olarak görülmesi olsa olsa kötü 
bir þaka olarak algýlanabilir.

Aslýnda 1968 yýlý, genel olarak Türkiye solu ya da onun en önemli un-
suru olan TÝP için deðil ama, 1967 sonlarýnda ortaya çýkan eski TKP’lilerin 
önderliðindeki Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi için ‘‘önemli bir 
yýl’’ olarak kabul edilebilir. Gerçekten de 1968, MDD’nin gerek TÝP gerekse 
onun gençlik örgütü olan FKF içinde hýzla militan kazandýðý bir yýl olmuþtur. 
Ama herkes kabul eder ki MDD demek Türkiye solu demek deðildir. Ayrýca 
MDD’nin geliþmesi, Türkiye’de Stalinci Marksizmin yerleþmesi ve solun po-
tansiyel parçalanmasýnýn hazýrlanma süreci olarak da görülebilir. O nedenle 
de MDD’nin bu yýlda yaþadýðý ileri sýçrayýþý Türkiye solunun bir atýlýmý ola-
rak görmenin ciddiye alýnacak bir tarafý olmamalý. 

Diðer taraftan 1960’lý yýllarda sosyal hareket soldan ayrý düþünülemeyecek 
bir olgudur. Bu açýdan bakýldýðýnda, sosyal hareketin 1968 yýlýndaki görece 
hýzlanmasý dikkate alýnarak, bu yýlýn sol için farklý bir yýl olduðu iddia edilebi-
lir. Ancak olgular, bu yaklaþýmý da çürütmekte. Kuþkusuz sosyal hareketlerde 
1968 yýlýnda bir sýçrama yaþanmýþtýr. Yukarýda da hatýrlatýldýðý gibi her þeyden 
önce öðrenci hareketi, tarihindeki en büyük kitleselliðe bu yýlda ulaþacaktýr. 
Yine 1968’in ikinci yarýsýnda, özellikle Ýstanbul ve çevresindeki iþçi hareket-
lerinde kimi yasa dýþý grevler fabrika iþgali biçiminde gerçekleþmeye baþlar. 
Bunlar 1968’e özgü olgular olarak görülebilir. Ne var ki bu göstergelerle ye-
tinip 1968’i sosyal hareketin ‘‘zirve yýlý’’ ilan etmek aceleci bir yargý olur. 
Çünkü iþçi hareketi daha sonraki yýllarda çok daha büyük bir dinamizm ka-
zanacak ve esas zirvesine 15-16 Haziran 1970 olaylarýyla ulaþacaktýr. Diðer 
yanda her ne kadar bir daha 1968’de yaþanan türden kitlesel bir ‘‘demokratik 
üniversite’’ hareketi yaþanmayacaksa da, Türkiye’de öðrenci kitlesi içindeki 
siyasallaþma, dinamik bir öðrenci hareketi ve bu süreçte solun etkisi 1971 
yýlýna kadar sürer. Kýrsal alanlardaki sosyal hareketliliklere gelince, onlar da 



��

Devrimci Marksizm

1968’de deðil, esas olarak 1969 ve 1970 yýllarýnda yaþanacaktýr. Bu durum-
da öðrenci ve iþçi hareketlerindeki göreli canlanmadan kalkýlarak, sol için 
1968’in anlamý konusunda sadece yeni kurgular yaratýlabilir..

Sonuç

Sol ve sosyal hareketler açýsýndan bakýldýðýnda, Türkiye’nin ‘‘1968’’i 
yoktur. Bu açýdan olsa olsa ‘‘1960’lar’’ý olduðu söylenebilir. Bu on yýlda 
Türkiye solu ve sosyal hareketi pek çok açýdan tarihindeki en olumlu dönemi-
ni yaþamýþtýr. Solun üniter karakteri ve kelimenin gerçek anlamýnda bir siya-
sal sýnýf hareketi olma süreci içine girmesi, ülkenin siyasal gündemini etkile-
mesi, sol entelijansiyanýn gücü, solun entelektüel hegemonyasýnýn oluþumu, 
iþçi-sendikal hareketin ulaþtýðý düzey, öðrenci hareketinin boyutlarý, kýrsal 
alanda toplumsal hareketlilikler, bütün bunlar 1960’larda yaþanmýþtýr. Elbette 
yaþanan, karmaþýk ve eþitsiz bir geliþmedir. O nedenle de bu on yýllýk süreçte 
tedrici bir evrim ve bir zirve saptamak olanaksýzdýr. 

Türkiye’de solun ve sosyal hareketin bu on yýldaki macerasýný tek bir 
1968 yýlýna sýðdýrmak gerçeði çarpýtmaktan baþka bir anlama gelmez. Kýsacasý 
Türkiye’de politik, ideolojik, entelektüel, kültürel ya da sosyal hareket ola-
rak 1968’de baþlayan, patlayan, zirveye ulaþan bir þeyler yaþanmamýþtýr. 
Mutlaka dünyanýn baþka ülkeleriyle hiç olmazsa böyle bir ortaklýðýmýz olsun 
diye 1960’lardaki herhangi bir yýlýn özel olarak öne çýkarýlmasý sadece bir 
yakýþtýrma olabilir.  

Ancak Türkiye’de 1968 yýlýnýn, yüksek öðrenim gençliðinin dev kitle 
hareketinin hýzla yükseldiði ve ‘‘demokratik üniversite’’ sloganýnýn gerçek 
bir mücadele programý olduðu bir yýlý ifade ettiði de unutulmamalý. Bugünün 
Türkiye’sinde gençliðin –toplumun tüm diðer kesimleri gibi- on yýllardýr si-
yasetten uzaklýðý ve Türkiye üniversitelerinin gerek entelektüel birikim ge-
rekse demokrasi açýsýndan içinde bulunduðu içler acýsý durum göz önüne 
alýndýðýnda, kýrk yýl öncesinin iþgal ve boykotlarý, günümüz genç kuþaklarýna 
aktarýlmasý gereken muazzam bir deney olarak ortada durmakta. Bu demektir 
ki ‘‘1968 mirasý’’nýn konuþulmasý ve tartýþýlmasý için pek çok nedenimiz var. 
Ama bu mirasýn konusunu, çapýný, boyutlarýný tahrif etmemek koþulu ile.     
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1968:
Bir Devrimci Dalganın Adı

Sungur Savran

Devrimler dalgalar halinde gelir. Bu önermenin biri zamanla, biri mekân-
la ilgili iki boyutlu bir anlamý var. Ýþin zamanla ilgili boyutu açýsýndan, dev-
rimler tarihi geliþmenin ancak belirli aþamalarýnda ortaya çýkarlar. Yani bir 
toplum kimi zaman devrimci olmayan, olaðan dönemlerden geçer. Kapitalist 
toplumda yaþýyorsak, burjuvazinin iktidarý saðlam biçimde sürmektedir, her-
hangi bir tehditle karþý karþýya deðildir. Tâbi sýnýflar düzenin etkisi altýndadýr, 
durumlarýný sorgulamaz, düzeni deðiþtirmek için mücadele etmezler. Toplum 
kimi zaman ise karþý-devrimci dönemler yaþar. Hakim sýnýflar, genellikle 
iktidarlarý tehlikede olduðu için iþçi ve emekçilere karþý þiddetli ve acýmasýz 
bir saldýrýya geçerler. Ancak tarihsel geliþmenin belirli aþamalarýndadýr ki 
tâbi sýnýflar, kapitalist toplumdan söz ediyorsak, iþçi sýnýfý ve öteki emekçiler 
ve ezilenler, ayaða kalkarak bütün sosyo-ekonomik düzeni sorgulayan, teh-
dit eden, daha da ötede yýkmayý hedefleyen bir siyasal giriþimde bulunurlar. 
Kýsacasý, sýnýf mücadelesinin geliþmesi ve siyasi dengelerin evrilmesi hep iniþ 
çýkýþlarla örülüdür. Ýþçi sýnýfý ve emekçiler bazen düzenin duvarlarýný sarsar-
ken, bazen de uzunca süreler boyunca sessiz, durgun, hareketsiz kalabilirler. 

Ýþin mekâna iliþkin boyutu ise devrimci yükseliþlerin genellikle patlak 
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verdikleri ülkenin sýnýrlarýný aþarak bölgesel, kýtasal, hatta dünya çapýnda 
devrimci yükseliþler haline gelmesidir. Bu, baþarýlý devrimlerde daha belir-
gin bir nitelik olmakla birlikte, hiçbir ülkede devrimin baþarýya ulaþmamýþ 
olduðu durum veya anlarda bile devrim sýnýrlarý aþarak baþka ülkelere, bölge-
lere, kýtalara yayýlabilir. Devrim bulaþýcýdýr. Elbette bütün toplumsal yasalar 
gibi bu da bir eðilim yasasýdýr. Yani her devrimci yükseliþ mutlaka uluslararasý 
bir karakter kazanmaz. Kendi baþýna kalan, en yakýn komþularýnda bile bir 
titreþim dahi uyandýrmayan devrimci yükseliþler de olabilir. Bunun en çarpýcý 
örneði 1871 Paris Komünü ve Fransa’da ona paralel olarak kurulan öteki ko-
münlerdir. Modern tarihin gördüðü en anlamlý devrimlerden biri büyük ölçü-
de yalnýz kalmýþtýr. Elbette, tarihsel geliþme bu yalnýzlýðý büyük ölçüde orta-
dan kaldýrmýþtýr. Paris Komünü, kendinden sonra gelen iþçi devrimleri için 
büyük bir esin kaynaðý olmuþtur. Bir ölçüde benzer bir durum 20. yüzyýlýn 
en önemli devrimlerinden biri olan Ýspanya Devrimi (1931-1939) için de ge-
çerlidir. Fransa genel grevinde ortaya çýkan etkisi dýþýnda, Avrupa’nýn o gün-
kü gericilik koþullarý dolayýsýyla, bu derin devrim ciddi bir yayýlma eðilimi 
gösterememiþtir.

Bu iki boyut bir araya geldiðinde, ortaya çýkan sonuç þudur: Tarihin be-
lirli dönemlerinde dünya çapýnda veya belirli bir kýtada, bazen de yalnýzca 
belirli bir bölgede devrimci dalgalar yaþanýr. Modern tarih bu tür dalgalardan 
örülmüþtür. Sadece proleter devrimleri ya da ulusal kurtuluþ yolunda devrim-
ler deðil burjuva devrimleri de bu tür dalgalar halinde gelmiþtir. Uzun bir ana-
lize girmeden, son iki yüz yýlý kýsaca tarayacak olursak þu dalgalarý keþfetmek 
mümkün olur: 1789 Fransýz Devrimi’nin bütün Avrupa’ya yayýlmasý (bu dal-
gaya bir öncü þok olarak  1776 Amerikan Devrimi’ni de katmak mümkündür); 
Latin Amerika’da 19. yüzyýl baþýnýn kýta çapýnda anti-kolonyalist devrimleri; 
Avrupa çapýndaki 1848 Devrimleri; 20. yüzyýl baþýnda Avrasya Devrimleri 
(1905 Rusya, 1906 Ýran, 1908 Osmanlý, 1911 Çin); 1917 Rus Devrimi’nin 
Almanya, Macaristan, Finlandiya, Ýtalya, Ýskoçya ve kendi tarzýnda Türkiye’de 
yarattýðý dalga; 1943’ten itibaren Avrupa’nýn güneyini saran devrimci dalga; 
Ýkinci Dünya savaþý sonundan itibaren sömürge karþýtý devrimler; ayný dö-
nemde Asya’da (Çin, Kore, Vietnam, kendi tarzýnda Hint alt kýtasý ve bazý 
baþka ülkeler) devrimin yükseliþi; 1959 Küba Devrimi’nin Latin Amerika’ya 
yayýlan etkileri; 1970’li yýllarda Hindiçini ve Orta Amerika’da yaþanan böl-
gesel dalgalar. Görüldüðü gibi bunlarýn bazýlarý modern dünyanýn sýnýrlarýyla 
örtüþür (örneðin 1848), kimileri neredeyse dünya çapýndadýr (Ýkinci Dünya 
Savaþý sonlarýnda yaþanan devrimci dalga), kimileri ise sadece bölgeseldir 
(1970’li yýllarýn Orta Amerika Devrimi).

Dünya çapýnda son yaþanan devrimci dalga, 1960’lý yýllarýn ortalarýndan 
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baþlayarak 1970’li yýllarýn ortalarýna kadar devam eden büyük yükseliþtir. Bu 
yükseliþ, erken habercisini ABD’de 1960’lý yýllarýn ilk yarýsýnda yükselen si-
yahi harekette bulur; son ürünlerini ise 1979’da Nikaragua’da Sandinistalarýn 
iktidara yükseliþiyle ve ayný yýl Polonya’da Solidarnosc hareketinin mu-
azzam bir kitle hareketi yaratýþýyla verir. (Yine ayný yýl zafere ulaþan Ýran 
Devrimi’nin bu dalganýn bir parçasý olarak ele alýnýp alýnamayacaðý tartýþmalý 
bir konu olduðu için burada zikretmekle yetiniyoruz.)

Bu devrimci dalganýn bir noktasýnda, 1968’de özel bir geliþme olmuþ, bir 
dizi ülkede (Fransa, Çekoslovakya, Vietnam, Meksika, Almanya, Japonya, 
Polonya, Türkiye vb.) önemli toplumsal mücadeleler yaþanmýþtýr. “1968” 
sadece bu toplumsal olaylarýn yýlý deðildir; ayný zamanda 1970’li yýllarýn 
ortalarýna (ve bazý ülkelerde sonuna) kadar devam eden devrimci dalganýn 
hem hýzlandýðý hem de daha önemlisi coðrafi olarak hýzla yayýldýðý yýl 
olmuþtur. Tesadüfen deðil: 1968’de yukarýda sayýlan ülkelerin ilk üçünde 
yaþanan olaylar, dünyada o dönemde var olan üç tür ülkesinde (emperyalist-
kapitalist ülkeler, emperyalizme baðýmlý ülkeler, bürokratik olarak yozlaþmýþ 
sosyalizme geçiþ ülkeleri) bütün siyasi ve toplumsal hareketlere örnek olacak 
kadar sarsýcý olaylardýr. Coðrafi yayýlma biraz da bunun etkisiyle olmuþtur. 
Bu yüzden, 1968 bütün bu on yýllýk sürenin simgesel adý olarak bugün hâlâ 
belleklerde yaþamaktadýr.

Bütün bir dönemin ortak bellekte tek bir yýlla simgeleþtirilmiþ olmasý 
dolayýsýyla bugün o tarih diliminin anlamýný berrak bir biçimde kavramak 
zorlaþýyor. Biz bu yazýda, dar anlamda 1968 yýlý ile geniþ anlamda 1968’i bir-
birinden ayýrarak kýsa bir bilanço ve hatýrlatma yapmayý hedefliyoruz. Aþaðýda 
önce dünyada, ardýndan Türkiye’de yaþanan ve “1968” adýyla anýlan olaylarýn 
kýsa ve zorunlu olarak þematik bir dökümünü vereceðiz. Amaç 1968’in 40. 
yýlýný geride býraktýðýmýz günlerde dünyanýn neredeyse bütününde yaþanan bir 
devrimci dalga hakkýnda yaþananlarýn bütünsel bir bilançosunu oluþturmak 
ve bu bilançonun Marksist hareketin belleðinde yerleþmesini saðlamaktýr.

1. Dünyada 1968

Mayýs 1968 Fransa

“Gerçekçi ol, imkânsýzý iste!” Bu cümle yaygýn olarak Che Guevara’ya 
atfedilir. Ýçerdiði çeliþkiyle var olan düzenin reddine iþaret eden böyle bir 
cümlenin büyük asi Che’ye atfedilmesini anlamak mümkün. Ama burada 
unutulan bir þey var: Che Marksistti ve dolayýsýyla tarih yapan insanýn mad-
di koþullarý göz önüne almasý gerektiðine inanýyordu. Burada ise gerçekliðe 
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meydan okuyan bir yaklaþým görülüyor. Bu hayalci, hayalci olduðu kadar da 
devrimci slogan 68 Mayýsýnda Fransa’nýn baþkenti Paris’in duvarlarýný ha-
yal gücünün çiçekleriyle bezeyen nice slogandan biriydi. 68 Mayýsý, ABD ve 
Avrupa’nýn burjuva toplumlarýnda Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda yirmi yýl 
hüküm süren muhafazakârlýðýn gençliðin yeni düþleriyle delik deþik olduðu 
bir hayal gücü isyanýdýr. 68 Mayýsý Paris’inin bir baþka sloganý da “Bütün 
iktidar hayal gücüne!” idi.

Ama hayal gücünün böylesine canlanmasý için insanlýðýn kolektif ola-
rak harekete geçmesi ve mücadele etmesi gerekiyor. Mayýs 68’de bütün 
toplumsal iliþkileri ve bütün yerleþik kültürel kalýplarý sorgulayan gençlik 
bunu Paris’in ünlü kafelerinde yapmýyordu! Hayal gücü barikatlarda ve so-
kak savaþýnda, polisin gazýna ve copuna karþý isyan etme cesaretini göste-
renlerin zekâlarýndan ve duygularýndan fýþkýrýyordu. Baþta ünlü Sorbonne ve 
Nanterre Üniversiteleri’nin öðrencileri olmak üzere, Paris’in ve Fransa’nýn 
bütün üniversitelerinin öðrencileri, Mayýs 68’de sadece daha insani bir eðitim 
deðil, baþtan aþaðý farklý, her þeyin sermayenin düzleþtirici cenderesine göre 
kalýplaþtýrýlmadýðý, daha sahici insan iliþkilerine dayanan bir toplum talebiyle 
ayaklanýyorlardý. Üniversitelerdeki bu isyan o kadar sert mücadelelere, bunun 
yaný sýra o kadar gönül çelici düþlerin ifadesine yol açacaktý ki, Mayýs 68 hep 
bir öðrenci isyaný olarak hatýrlanmýþtýr.

Tarihin en büyük genel grevi

Evet, 68 Mayýsý bir öðrenci hareketi olarak baþlamýþtý. 2 Mayýs’ta 
Nanterre’in, 3 Mayýs’ta Sorbonne’un, sonra da öteki üniversitelerin öðrencileri 
boykota gitti. 6 Mayýs’ta Paris’te 20 bin öðrencinin katýldýðý yürüyüþ poli-
sin taarruzuna uðrayýnca barikatlar kurulmaya baþladý. Polis baskýsýna tep-
ki olarak liseliler de harekete katýldýlar. 10 Mayýs’taki büyük yürüyüþ yine 
polis saldýrýsýna uðradý, sokak savaþlarý sabahlara kadar devam etti. Polisin 
gaddarlýðý karþýsýnda iþçi hareketi de protestoya katýldý. 13 Mayýs’ta iþçi 
sendikalarýyla öðrencilerin birlikte katýldýðý bir yürüyüþ bir milyondan faz-
la insaný bir araya getirdi. Artýk devrimci bir dinamik baþlamýþtý. Öðrenciler 
Fransa çapýnda en az 400 “eylem komitesi” oluþturmuþlardý: kitle demokra-
sisi çiçekleniyordu. Ama 14 Mayýs’tan itibaren iþçi sýnýfý da bir destek güç 
olmaktan çýkarak mücadeleye boylu boyunca katýlacaktý. 

Mayýs 68 ayný zamanda tarihin en büyük ve en uzun genel grevine ve 
fabrika iþgallerine tanýk olmuþtur. 14 Mayýs’ta üç bin iþçiyle baþlayan grev, 
18 Mayýs’a gelindiðinde bir milyon iþçiyi, 22 Mayýs’a ulaþýldýðýnda ise 9 mil-
yon iþçiyi etkisine almýþtý. Bu iþçilerden 4 milyonu aralýksýz 18 gün grevde 
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kalmýþtýr! Grev ilan edilen fabrikalarýn önemli bir bölümü haftalarca iþçiler 
tarafýndan iþgal edilmiþtir. Bir bütün olarak bakýldýðýnda, grev bir buçuk aydan 
daha uzun sürmüþtür. 1993’te yapýlan ve yaklaþýk 20 milyon iþçinin katýldýðý 
Brezilya genel grevi belki ayný anda greve çýkan iþçi sayýsý bakýmýndan Fransa 
1968’i geride býrakmýþtýr. Ama Brezilya’daki grev tek bir gün sürmüþtür. 1968 
Fransa genel grevi uzunluðu, dayanýklýlýðý ve bir fabrika iþgalleri dalgasýyla 
güçlendirilmesi bakýmýndan hâlâ tarihin en büyük genel grevidir.

Ýþte 68 Mayýsýna asýl devrimci karakterini veren budur. Fransa’nýn 
Ýkinci Dünya Savaþý sýrasýnda “ulusal kahraman” diye bellediði, 1968’te 
cumhurbaþkaný koltuðunda oturmakta olan General de Gaulle, öðrenciler 
polisle çatýþýyor olduðundan deðil, iþçi sýnýfý bu denli sarsýcý biçimde ayaða 
kalktýðýndan dolayý grevin militanlýðýnýn doruðuna ulaþtýðý bir anda, 29 
Mayýs’ta ülkeden kaçmýþtýr! Düþünün, bir ülkenin cumhurbaþkaný ülke 
sarsýlýrken gizlice ortadan yok oluyor, Almanya’da bir askeri üste (daha altý 
yýl önce Cezayir savaþý dolayýsýyla darbe giriþiminde bulunmuþ olan) geri-
ci Fransýz generalleriyle ve belki de öteki emperyalistlerin temsilcileriyle 
görüþüyor. Devrimci krizin yarattýðý tehdidin burjuvazinin temsilcilerince 
nasýl kavrandýðýnýn daha iyi bir ifadesi olabilir mi?

Mayýs 68’in bir dersi isyan ise, öteki dersi iþçi sýnýfý için siyasi önderliðin 
ne denli önemli olduðudur. Fransýz burjuvazisini içine düþtüðü bu çukur-
dan kurtaran, iþçi sýnýfý içinde saðlam bir örgütlenmeye sahip olan Fransýz 
Komünist Partisi (FKP) ve onun kontrolündeki en büyük sendikal konfede-
rasyon CGT olmuþtur. Stalinizmin “barýþ içinde bir arada yaþama” dogmasý 
çerçevesinde kendi burjuva düzenine baðlý bir parti haline getirilmiþ FKP 
ile CGT’nin “komünist” bürokrasisi, tarihin gördüðü en büyük genel gre-
vi, “Grenelle Anlaþmalarý” olarak anýlan bir müzakere süreci sonunda bazý 
kýrýntýlar karþýlýðýnda çözmeyi kabul etmiþtir. Stalinizmi sadece Sovyetler 
Birliði’nin belirli bir dönemine ait bir “yanlýþlar” dizisi olarak görenler, bü-
rokrasinin bütün dünya komünist hareketini tanýnmaz hale getirdiðini anlaya-
mayanlar için Mayýs 68’den öðrenecek çok þey vardýr.

Geniþ anlamýyla dünyada 1968

1968 denince dünyada akla önce Mayýs ayýnda baþta Paris olmak üze-
re Fransa’da yaþanan olaylar gelir. Türkiye’de ise Haziran 68’in üniversite 
boykot ve iþgalleri. Ama hiçbir sosyal ve politik hareket takvimlerin suni 
sýnýrlarýna sýðmaz. Eðer 68 sosyal mücadeleler tarihi açýsýndan bu kadar 
önemliyse, bunun nedeni söz konusu olaylarýn ötesinde, dünyanýn, 1960’lý 
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yýllarýn ortasýndan 1970’li yýllarýn ortasýna kadar büyük kitle mücadelele-
riyle sarsýlmýþ olmasýdýr. Bu, dünyanýn farklý koþullara sahip bölgelerinde 
farklý biçimlerde ortaya çýkmýþtýr. Kapitalist ülkelerde iþçi sýnýfýnýn, öðrenci 
gençliðin, baþta ABD’de siyahiler olmak üzere ezilen ýrklarýn ve halklarýn, 
kadýnlarýn, eþcinsellerin, kýsacasý bütün ezilen gruplarýn kendi haklarý için 
ayaða kalkmalarý söz konusudur. Emperyalizm tarafýndan ezilen ülkelerde, 
baþta Vietnam, Filistin ve çeþitli Latin Amerika ülkeleri olmak üzere, muaz-
zam bir anti-emperyalist mücadele dalgasýnýn yükselmiþtir. Bürokratik ola-
rak yozlaþmýþ iþçi devletlerinde ise halk ve öðrenciler varolan rejime karþý 
baþkaldýrmýþlardýr.

1968’in Fransa olaylarý ile birlikte sembolik önem taþýyan öteki iki olayý 
Vietnam’daki Tet Taarruzu ile Prag Baharý’dýr. Ýlki ABD emperyalizmi ve 
müttefiklerine karþý kahramanca bir baðýmsýzlýk savaþý veren Vietnam halkýnýn 
bir genel askeri taarruz ve devrim provasýdýr. Ocak sonunda baþlayarak Eylül 
ayýna kadar devam etmiþ, iþgal güçlerine büyük kayýplar verdirmiþ, savaþta bir 
dönüm noktasý olmuþ ve bütün dünyanýn dikkatini Vietnam Savaþý’na çevire-
rek uluslararasý planda savaþ karþýtý hareketin muazzam boyutlara eriþmesine 
yol açmýþtýr. 

Prag Baharý ise Çekoslovakya’da Komünist Partisi’nin Alexander 
Dubçek yönetiminde ülkeyi Sovyet bürokrasisinin sultasýndan uzaklaþtýrma 
ve daha demokratik (ama bir yandan da daha piyasacý) bir rejime doðru hare-
ket etme çabasýný temsil eder. Çekoslovakya’da bahar aylarýnda baþlayan bu 
mayalanma, Aðustos ayýnda “Doðu Bloku” diye anýlan bürokratik iþçi dev-
letlerinin ortak askeri örgütü Varþova Paktý’nýn tanklarýnýn Prag’ý iþgal etme-
siyle bastýrýlacaktýr. Ancak Prag Baharý, bürokrasinin bu toplumlar üzerindeki 
baskýsýna karþý isyanda önemli bir kilometre taþý olacaktýr.

Böylece, Fransa 68 Mayýsý, Tet Taarruzu ve Prag Baharý, emperyalist 
dünyada, emperyalizme baðýmlý ülkelerde (“Üçüncü Dünya”da) ve bürokra-
tik iþçi devletlerinde kendi farklý yöntemleriyle 1968 yýlýný bir isyan yýlý hali-
ne getiriyordu. Ama bütün bir dönem olarak alýndýðýnda 1968 bir dizi baþka 
ülkede bir dizi farklý hareketin doðuþuna ve kimi hâlâ devam etmekte olan 
mücadelesine verilen addýr. Þimdi bunlarý çok kýsa bir biçimde ele alalým.

Ýþçi sýnýfý mücadeleleri: 1968 ertesinde birçok ülkede onyýllardýr 
görülmemiþ düzeyde büyük iþçi mücadeleleri patlak verdi. Bunlarýn en önem-
lileri, Ýtalya’da, Arjantin’de ve Britanya’da yaþanmýþtýr. 1969’da Ýtalya’da 
yaþanan “Sýcak Sonbahar” adýyla bilinen mücadeleler, bütün bir genç iþçiler 
kuþaðýnýn yüzünü sola dönmesiyle sonuçlanmanýn yaný sýra Stalinist bürokra-
sinin iþçi sýnýfý üzerindeki hegemonyasýný kýrmýþ, 70’li yýllarda daha devrim-
ci eðilimde bir Ýtalyan solunun doðmasýna temel olmuþtur. Arjantin’de 1969 
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Mayýsýnda yaþanan Cordobazo ve Rosariazo diye bilinen olaylar, Cordoba 
ve Rosario kentlerinde iþçi sýnýfýnýn gençlikle el ele ayaklanmasýný temsil 
eder. Bu ayaklanmalar 1966’da kurulmuþ olan askeri diktatörlüðün 1973’te 
yýkýlmasýna giden yoldaki ilk adým olmuþtur. Britanya’daki 1972 baþarýlý ma-
denciler grevi ise Muhafazakâr Parti hükümetinin yýkýlýþýyla sonuçlanmýþtýr.

Güney Avrupa’da bir devrimci kuþak: 1968 ile 1975 arasý yýllar, 
Avrupa’nýn güneyinde bulunan bütün ülkelerde ciddi bir devrimci mayalan-
ma dönemi olmuþtur. Bu dönemde Fransa (Mayýs 68), Ýtalya (1969 “Sýcak 
Sonbahar”), Yunanistan (1974’te “Albaylar Cuntasý”nýn devrilmesiyle sonuç-
lanan 1973 Politeknik ayaklanmasý), Ýspanya (Franco’nun ölümü ertesinde 
büyük iþçi sýnýfý mücadeleleri ve faþist diktatörlüðün devrilmesi) ve Türkiye 
(1968 ve sonrasýnda öðrenci mücadeleleri, 1970’te 15-16 Haziran büyük iþçi 
isyaný, köylülerin toprak iþgalleri ve “üretici mitingleri”, Kürtlerin “Doðu 
mitingleri” vb.) ciddi kitle mücadeleleriyle sarsýlýrken Portekiz’de 20. yüzyýl 
Avrupasý’nýn son devrimi yaþanmýþtýr. 1974 Portekiz Devrimi çürümüþ bir 
faþist rejime karþý bir askeri ayaklanma ile baþlamýþ ama daha sonra demok-
ratik bir devrimden bir proleter devrimine doðru bir sürekli devrim dinamiði 
içine girmiþtir. Ancak, hem sol önderliklerin hatalý yöneliþleri, hem de dev-
rimcilerin yuvalanmýþ olduðu bir askeri birliðin yaptýðý erken çýkýþ dolayýsýyla 
1975’ten itibaren sönümlenmiþtir.

ABD’de toplumsal çalkantý: ABD, 1960’lý yýllarý büyük bir toplumsal 
çalkantý ile geçirdi. Önce ülkenin güneyinde o dönemde hâlâ katý ýrk ayrýmý 
(“segregation”) kurallarýna tâbi olarak yaþamakta olan siyahilerin “medeni 
haklar hareketi” ülkeyi 1960’lý yýllarýn baþýndan itibaren sarstý. Hareketin pasi-
fist kanadý 1968’de bir suikasta kurban giden Martin Luther King Jr.’un adýyla 
özdeþleþmiþtir. Hareketin devrimci kanadýnýn manevi önderi, siyah Ýslami ha-
reketten ayrýldýktan sonra devrimci Marksizme yaklaþan, enternasyonalist bir 
bakýþ açýsýyla yüzünü Afrika siyahlarýna da çeviren, Che Guevara ile temas 
içine giren Malcolm X’tir. Malcolm X 1965’te bir suikastte öldürülmüþtür. En 
önemli devrimci örgüt ise 1966’da kurulan Kara Panter Partisi’dir. Medeni 
haklar hareketini, bir yandan Vietnam Savaþý karþýtý dev bir hareket örerken 
(Washington’da bir milyon insanýn katýldýðý protesto mitingleri) bir yandan 
da “Amerikan hayat tarzý”na karþý isyan içinde yeni kültürel biçimler yaratan 
(“hippie”ler veya “çiçek çocuklarý”) öðrenci gençlik hareketi izlemiþtir. 

Latin Amerika devrimi: 1960’lý yýllar Latin Amerika’da Küba devri-
minin (1959) yarattýðý ivme ve Che Guevara’nýn örgütlenmesine katkýda 
bulunduðu kýta çapýndaki devrimci hareket sonucunda, gerilla mücadelesi-
nin damga vurduðu bir devrimci yükseliþe sahne olmuþtur. Guatemala’dan 
70’li yýllarýn ilk yarýsýnda Arjantin’e, askeri diktatörlük altýndaki Brezilya ve 
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Uruguay’dan Che’nin kendisinin hayatýný yitirdiði Bolivya’ya birçok ülkede 
gerilla hareketleri doðmuþtur. Kýta iþçi sýnýfýnýn bu dönemdeki en büyük kitle 
hareketi ise (Arjantin’de Cordoba ve Rosario isyanlarýnýn yaný sýra) 1970-
73 arasýnda Þili’de Allende yönetimindeki Halk Birliði hükümeti döneminde, 
hükümetin uzlaþma politikalarýnýn dýþýna taþarak devrimci bir durum yaratan 
Þili proletaryasý ve yoksul köylülüðünün mücadelesidir. Bu mücadele hükü-
metin reformist stratejisi yüzünden büyük bir yenilgiyle sonuçlanmýþtýr.

Ulusal kurtuluþ mücadelelerinin yükseliþi: 1960’lý yýllar ve 1970’li 
yýllarýn ilk yarýsý çeþitli coðrafyalarda ulusal kurtuluþ hareketlerinin 
yükseliþine tanýk olmuþtur. Vietnam ve Küba’nýn yaný sýra bir dizi Afrika ül-
kesinde (Kongo, Mozambik, Angola, Gine-Bissau vb.) sömürgeciliðe karþý 
savaþ emperyalizmin duvarýnda ciddi çatlaklar yaratmýþtýr. Avrupa’da uzun 
süredir uykuya dalmýþ olan Ýrlanda, Bask ve Katalan ulusal kurtuluþ hare-
ketleri 1960’lý yýllarýn sonu ve 70’li yýllarýn baþlarýnda yeniden canlanmýþtýr. 
Ayný þey Irak’taki Kürt halký için de geçerlidir. En önemlisi, 1948’de Ýsrail 
tarafýndan vatanýndan kovulan Filistin halkýnýn 60’lý yýllarda gerilla mücade-
lesi baþlatmasý ve 70’li yýllarýn ortalarýna kadar çarpýcý eylemlerle dünyanýn 
dikkatini bu vahim soruna çekerken bir yandan da sürgünde bir devletin 
çekirdeðini oluþturabilecek bir demokratik yapýlanmaya gitmesidir.

Ýkinci dalga feminizmin doðuþu: 20. yüzyýlýn baþýnda esas olarak 
kadýnlara oy hakký talebi etrafýnda doðan ama sonra uzun süre bir güneþ 
tutulmasýna uðrayan kadýnlarýn kurtuluþ hareketi, 1968 döneminde feminiz-
min ikinci dalgasý olarak yeniden doðmuþtur. Dünya çapýnda yaþanan top-
lumsal ve siyasal mayalanma içinde devrimci erkeklerin dahi erkek egemen 
toplumun tutsaðý olduðunu kendi deneyimiyle yaþayan mücadeleci kadýnlar, 
son kýrk yýldýr dünya çapýnda toplumsal mücadelelere damgasýný vuran femi-
nist mücadeleyi baþlatmýþlardýr.

Eþcinsellerin isyaný: Yüzyýllardýr aðýr bir baský altýnda yaþayan eþcinseller, 
1969’da New York’ta polisle günlerce çatýþmaya girdikleri Stonewall Ýsyaný 
sonrasýnda cinsel tercihleri yüzünden gördükleri eziyete karþý mücadeleye 
baþlamýþtýr. Hareket ülkeden ülkeye yayýlarak günümüze kadar sürmüþtür.

2. Türkiye’de 1968

Dar anlamýyla 1968 Türkiye’ye Fransa’dan bir ay sonra geldi. Mayýs 
68’de Paris öðrenci eylemleri ve tarihin gördüðü en büyük genel grevle 
sarsýlmýþtý. Haziran 68’de sýra Türkiye üniversitelerinindi. Baþta Ýstanbul 
Üniversitesi ve Ýstanbul Teknik Üniversitesi (ÝTÜ) olmak üzere, Türkiye’nin 
üniversiteleri Haziran ayýnda büyük bir boykot ve iþgal dalgasý yaþýyordu. 
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Bunu Temmuz’da ABD Donanmasý’nýn 6. Filosu’na baðlý askerlerin 
Dolmabahçe’den denize dökülmesi izledi. Eylül ayýnda Türkiye Öðretmenler 
Sendikasý’nýn (TÖS) Devrimci Eðitim Þurasý düzenlendi. Ekim ise Ortadoðu 
Teknik Üniversitesi’nde (ODTÜ) boykot ayýydý. Ama 1968, ayný zamanda 
Türkiye’de 1960’lý yýllarýn baþýnda ilk kýpýrtýlarý görülen, 1960’lý yýllarýn 
ikinci yarýsýnda emekçi sýnýflarýn ve ezilenlerin neredeyse tamamýnýn 
hareketlendiði bir mücadelenin parçasýydý. Bu geniþ anlamýyla 1968 ancak 
12 Mart askeri müdahalesi döneminde yaþanan mücadelelerle sona erecekti. 
1968, Türkiye’de sosyalizmin tarihi açýsýndan bir dönüm noktasýdýr. Bugün 
hepimiz doðrudan veya dolaylý olarak 1968’in çocuklarýyýz.

Haziran 1968: Boykot, iþgal, “öðrenci sovyetleri”

Türkiye’de öðrenci hareketi, özellikle 1965 yýlýndan itibaren ciddi bir 
kabarma gösteriyordu. Bunun temelinde çeþitli etkenler yatýyordu. 27 Mayýs 
öncesinde Menderes hükümetine karþý isyan eden öðrencilerin, özellikle de 
28 Nisan gösterilerinde öldürülen öðrencilerin anýsý daha tazeydi. 1965’te 
Türkiye Ýþçi Partisi’nin oylarýn % 3’ünü alarak meclise Türkiye tarihinde 
ilk kez sosyalizm adýna 15 milletvekili ile girmesi toplumun ilerici bütün 
insanlarýnda muazzam bir heyecan uyandýrmýþtý. 1965 ayný zamanda, sosya-
list öðrencilerin sol Kemalizmin etkisi altýndaki örgütlerin (TMGT, TMTF) 
içinden ayrýþarak Fikir Kulüpleri Federasyonu’nda (FKF) örgütlenmeye yö-
neldikleri yýldý. Sosyalizm gençliði adým adým fethediyordu. Fransa Mayýs 68 
olaylarý iþte bu ortamda patlayýcý bir etki yarattý.

Haziran ayýnda Türkiye’nin çeþitli üniversitelerinde öðrenciler üniversite 
reformu talebiyle boykota gidiyorlar ve baþta Ýstanbul Üniversitesi ve ÝTÜ ol-
mak üzere çeþitli fakülteleri iþgal ediyorlardý. Bu iþgaller sýrasýnda belki de en 
önemli geliþme öðrenci hareketinin örgütlenme tarzýnda görülecekti. Dünya 
çapýnda iþçi hareketinde çeþitli devrimci durumlarda ortaya çýkan eylem için-
de doðrudan demokrasi uygulamasý, 1968 öðrenci hareketinin de benimsediði 
yaklaþým olacaktý. “Forum”lar bütün öðrenci kitlesini bir araya getirerek ha-
reketin gidiþatý üzerine herkesin özgürce sözünü söylediði ana karar organlarý 
oldu. Bunlarýn yaný sýra çeþitli “boykot ve iþgal komiteleri” günbegün yürütü-
lecek iþleri üstleniyordu. Bu komiteler bir “iþgal komiteleri konseyi” yoluyla 
merkezileþtiriliyordu. Burada bir bakýma bir öðrenci sovyetleri yapýsý olduðu 
bile söylenebilir. Ýþgal boyunca bu komiteler ve konsey beslenmeden kültür 
ve propagandaya, Üniversite Reform Taslaðý üzerine çalýþmadan savunmaya 
her türlü iþlevi üstlenecek, yani iþgal sýrasýnda üniversiteler çapýnda bir ikinci 
iktidar odaðý olacaktý.
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Üç hafta süren boykot ve iþgal, ilerici öðretim üyelerinin de desteðiyle 
öðrencilerin üniversite reformu konusundaki taleplerinin dikkate alýnacaðý 
konusunda güvenceler verilmesi sonucunda kaldýrýldý. Haziran’daki dalgayý 
Ekim ayýnda ODTÜ’deki boykot izledi. Yýl sonuna doðru, bugün artýk va-
rolmayan, devlete baðlý “yüksek okullar”da ve sayýsý artmakta olan özel yük-
sek okullarda da öðrenciler radikalleþti ve eylemlere giriþti. Özel okullarýn 
devletleþtirilmesi bu okullarýn öðrencilerinin ve bütün öðrenci hareketinin 
talepleri arasýna girdi. Nihayet, askeri okullar (harp okullarý) öðrencileri de 
kervana katýlmaya baþladýlar. 27 Mayýs’ta sol Kemalist cephede yer alan harp 
okulu öðrencileri arasýnda artýk sosyalist fikirler de etkili olmaya baþlamýþtý.

Üniversite reformu, ilerici öðretim üyelerinin iyi niyetli çabalarýna raðmen 
zamana yayýlarak hasýr altý edildi. Bu, öðrenci hareketinde giderek üniversi-
tede bir deðiþikliðin yerine toplumda bir büyük dönüþümün gerekli olduðu 
fikrinin yayýlmasýna yol açtý. Eylül ayýnda TÖS’ün resmi eðitim þuralarýna al-
ternatif olarak düzenlediði Devrimci Eðitim Þurasý’na FKF de katýldý. Çýkan 
sonuç çarpýcýydý: Þura, daha önce hakim olan “Eðitimde Devrim” þiarýnýn 
yerine yeni bir slogan benimsemiþti: “Devrim Ýçin Eðitim”!

Haziran boykot ve iþgali iþçi sýnýfý üzerinde de etkiler býrakmýþtýr. Temmuz 
ayýnýn baþýnda Derby lastik fabrikasýnýn iþçileri de fabrikalarýný iþgal etmiþler, 
öðrencilerin de destek olduðu bu eylem bir hafta sonra baþarýyla sonuçlanmýþtýr. 
Benzer bir deneyim yýl sonuna doðru Kavel’de de yaþanmýþtýr.

Temmuz 1968: ABD askerlerinin denize dökülmesi

Türkiye 1968’ine ayný zamanda anti-emperyalist kitle eylemleri 
damgasýný vurmuþtur. Türkiye’nin 1952’de NATO’ya katýlmasýndan ve Kore 
Savaþý’nda ABD’nin yardakçýlýðýný yapmasýndan sonra ABD Donanmasý’nýn 
Akdeniz’deki 6. Filosuna baðlý gemiler 50’li yýllardan itibaren ikmal ve as-
kerlere eðlenme olanaðý saðlamak amacýyla Ýstanbul’a ziyaretler yapmaya 
baþladý. Menderes döneminde hâkim olan ABD hayraný havada gayet iyi 
karþýlanan ABD askerleri, 1960’lý yýllarýn toplumsal mücadele ortamýnda 
gittikçe daha fazla tepki çekmeye baþladý. 6. Filo’nun Ýstanbul’a geliþi, her 
defasýnda büyüyen protestolara ve gezmek eðlenmek için izinlerini karada 
geçiren ABD’li askerlere sataþmalara sahne olmaya baþladý. 17 Temmuz 1968 
günü, öðrenciler ÝTÜ yurtlarýnda Dolmabahçe önüne demirlemiþ 6. Filo’ya 
karþý eylemleri hazýrlamak için toplantý halindeyken polis yurdu bastý, bir-
çok öðrenciyi yaraladý ve bu arada Vedat Demircioðlu’nu da pencereden attý. 
Demircioðlu bir hafta sonra kuþaðýnýn polis tarafýndan katledilen ilk öðrencisi 
olarak hayata gözlerini yumacaktý. Öðrenciler kýzgýnlýk içinde Dolmabahçe’ye 
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inerek ABD’li askerleri denize döktüler. Bu, 6. Filo’nun Ýstanbul limanýna de-
mirlemesinde sonun baþlangýcý olacaktý.

Öðrenci hareketinin anti-emperyalist eylemlerinde Dolmabahçe olayýna 
benzer bir iz býrakacak bir baþka olay Ocak 1969’da Ankara’da yaþandý. 
ABD’nin Vietnam Savaþý’nda bir özel harp görevlisi olarak önemli iþler ya-
pan Robert Kommer, 1968 sonunda Türkiye’ye büyükelçi tayin edilmiþti. 
Vietnam halkýnýn ABD emperyalizmine karþý verdiði mücadeleyi çok önem-
seyen öðrenciler, ilk günden itibaren bu tayini protesto etmeye baþladýlar. 
Ocak 1969’da Kommer ODTÜ rektörünü ziyarete gittiðinde büyükelçinin 
makam aracýný ters çevirerek yaktýlar.

1968: Faþist karþý-devrim de örgütleniyor

Türkiye Ýþçi Partisi’nin 1965 seçim baþarýsý, Devrimci Ýþçi Sendikalarý 
Konfederasyonu’nun (DÝSK) 1967’de Türk-Ýþ’in sýnýf iþbirlikçi sendikacýlýðýna 
bir alternatif olarak doðmasý, FKF’nin kurulmasý ve gençliðin yüzünü sos-
yalist harekete dönmesi, Türkiye hâkim sýnýflarýný ürkütmüþ ve bu hareketi 
engelleme yolunda bir takým önlemler almaya itmiþtir. Burada iki ayaklý bir 
önleyici strateji söz konusudur. Bir yandan, “Ortanýn Solu” çizgisi ve Ecevit 
aracýlýðýyla, yükselen iþçi ve ezilenler hareketini CHP’ye kanalize etmek, bir 
yandan da faþist hareketin ve onun sokak çetelerinin güçlendirilmesi. 1968, 
anlamlý biçimde, ayný zamanda bu faþist çetelerin de yoðun biçimde örgüt-
lenmeye baþladýðý yýl olmuþtur. MHP yönetimindeki ilk “komando kamplarý” 
tam da 1968 yýlýnda düzenlenmiþ, faþist gençler burada ideolojik eðitimin 
yaný sýra dövüþ teknikleri ve silah kullanma konusunda eðitim görmüþlerdir. 
Bu tarihten itibaren solcu gençlere aralýksýz saldýracak bu faþist çeteler, 
1970’li yýllarda derin devletle iþbirliði içinde iþledikleri kitlesel cinayetlerle 
Türkiye’yi örtülü bir iç savaþ ortamýna sürükleyeceklerdir. 

Anlamlý biçimde karþý-devrimin en kanlý tepkisi yine 6. Filo’nun pro-
testo edildiði bir günde patlak vermiþtir. Baþarýlý Temmuz eyleminden sonra 
1969 Þubat ayýnda 6. Filo yine Ýstanbul’a gelince devrimci gençler bir hafta 
boyunca eylemler düzenlemiþ, bunu 16 Þubat günü Taksim Meydaný’nda bir 
kitle eylemiyle taçlandýrmak istemiþlerdir. Ýslamcý ve faþist bir güruh öðle 
namazýndan sonra Taksim’i basarak polisin iþbirliðiyle gençliðe saldýrmýþ ve 
iki kiþiyi öldürüp birçok öðrenciyi de yaralamýþtýr. 

Türkiye’de geniþ anlamda 1968

Yukarýda, dünya çapýnda 1968’in tek bir yýla sýðdýrýlamayacaðýný, geniþ 
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anlamýyla alýndýðýnda 1968’in, 1960’lý yýllarýn ilk yarýsýndan baþlayarak 
1970’li yýllarýn ortalarýna kadar süren, çok çeþitli toplumsal ve siyasal müca-
deleleri içeren genel bir devrimci yükseliþin adý olduðunu belirtmiþtik. Ayný 
þey Türkiye için de geçerlidir. Dar anlamda 1968 yýlý içinde olup bitenler, 
aslýnda 1960’lý yýllarýn ilk yarýsýnda baþlayan ve 12 Mart rejimi esnasýnda 
yaþanan mücadelelerle sona eren bir dönemin yalnýzca bir kesitidir. Bu dönem 
Türkiye’de bir devrimci mayalanma dönemidir. Baþlýca özelliklerini kýsaca 
özetleyelim:

Ýþçi sýnýfýnýn mücadeleciliðinde muazzam bir yükseliþ: 1908 Jön Türk 
devrimi döneminden sonra büyük ölçüde durgun seyreden Türkiye iþçi sýnýfý 
hareketi, 27 Mayýs’tan sonra adým adým yükselmeye baþlamýþtýr. 1961’de 
Ýstanbul Saraçhane’de sendikal haklar için yapýlan büyük mitingi, birçok 
fabrikada (Kavel, Demir Döküm, Sungurlar, Paþabahçe, Derby vb.) yapýlan 
grev ve direniþler izlemiþtir. Bu yükseliþin sonucu, 1952 yýlýnda kurulmuþ 
olan Türk-Ýþ’in sýnýf iþbirlikçi sendikacýlýðýnda bir çatlak doðmasý ve 1967 
yýlýnda DÝSK’in kurulmasý olmuþtur. Ýþçi sýnýfý bu dönemin sonlarýna doðru, 
15-16 Haziran 1970’te, DÝSK’in sýnýf mücadeleci sendikacýlýðýnýn tasfiyesi 
giriþimlerine karþý Ýzmit ve Ýstanbul arasýnda on binleriyle sokaða çýkarak 
isyan etmiþ ve bu tasfiyeyi engellemiþtir. 15-16 Haziran, daha sonra gelen 
bazý çok önemli eylemlere (1989 Bahar Eylemleri, 1990-91 Zonguldak grev 
ve yürüyüþü vb.) raðmen hâlâ Türkiye iþçi sýnýfýnýn en köklü ve en etki-
li isyaný olarak tarihteki yerini korumaktadýr. Fransa’da Mayýs 68, öðrenci 
devrimciliðiyle iþçi militanlýðýnýn bir bileþkesi olarak yaþanmýþtýr. Türkiye’de 
ise Fransýz genel grevinin karþýlýðý olan 15-16 Haziran, iki yýl gecikme ile, 
1970’te yaþanmýþtýr. (Aþaðýda 15-16 Haziran olaylarýna daha ayrýntýlý olarak 
deðineceðiz.)

Köylülerin toprak iþgalleri ve “üretici mitingleri”: Geniþ anlamýyla 
1968, ayný zamanda üretici köylülüðün Türkiye tarihindeki en militan müca-
delelerine tanýk olmuþtur. Ege ve Akdeniz bölgelerindeki toprak iþgallerine 
ve sert mücadelelere, Türkiye’nin hemen her bölgesinde ürünlerinin 
deðerlendirilmesi ve tarýmsal destek politikalarý konusunda talepler formüle 
eden üretici köylülüðün “üretici mitingleri” eþlik etmiþtir. Bütün bu eylem-
lerde öðrenci gençlik köylülerin yaný baþýnda olmuþ ve ona ciddi bir destek 
saðlamýþtýr.

“Doðu mitingleri” ve DDKO: Ýki dünya savaþý arasýndaki sayýsýz isyanýn 
amansýz biçimde bastýrýlmasýndan sonra uzun bir durgunluk dönemine giren 
Kürt halký, 1960’lý yýllarda, biraz Irak Kürt hareketinin mücadeleleri, biraz 
da Türkiye’deki genel hareketlenmenin etkisi altýnda yeniden canlanmaya 
baþlamýþtýr. TÝP içinde sendikacýlar ve aydýnlarýn yaný sýra üçüncü önemli 
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bileþeni oluþturan Kürtler, ayný zamanda 1967’den itibaren “Doðu mitingleri” 
düzenleyerek ve Devrimci Doðu Kültür Ocaklarý’nda (DDKO) örgütlenerek 
ciddi bir atýlým yapmýþlardýr.

Kitlesel bir öðrenci hareketi: Öðrenci hareketi, 1965’te kurulan FKF’nin 
daha sonra Dev-Genç’e dönüþmesiyle toplumsal ve siyasi mücadelelerin 
tam ortasýnda yer almaya baþlamýþ, bir yandan radikalleþirken bir yandan da 
kitleselleþmiþtir. 

Aydýnlarýn sola kayýþý ve kültür devrimi: 1960’lý yýllara kadar 
Türkiye’nin “ilerici” aydýnlarý esas olarak Kemalist ve aydýnlanmacý idi. 
Elbette bir dizi aydýn yeraltýna itilmiþ TKP’ye sempati duyuyordu, ama 
aydýnlarýn büyük kitlesi bir burjuva ilericiliðinin ötesine geçemiyordu. 
TKP’nin Stalinizmin etkisi altýnda Kemalizme destek vermesi, bu durumu 
pekiþtirici bir rol oynuyordu. 1960’lý yýllarla birlikte gerek üniversite içinde, 
gerek yayýn alanýnda, gerekse sanatta sosyalizm giderek hegemonik bir ide-
oloji halini aldý. 1970’li yýllara ulaþýldýðýnda artýk sosyalist olmak aydýnlar 
için bir onur iþareti haline gelmiþti. 1968’le birlikte edebiyatta ve sanatta 
sol büyük bir aðýrlýða sahip hale geldi. Þiirde Nazým Hikmet, romanda üç 
Kemaller (Yaþar Kemal, Kemal Tahir, Orhan Kemal), müzikte Ruhi Su, Aþýk 
Ýhsani, Cem Karaca, 70’li yýllarla birlikte Timur Selçuk ve Zülfü Livaneli en 
sevilen isimler haline geldi. Tiyatroda Brecht pusula oldu, sinemada Yýlmaz 
Güney dönemi açýldý. Düþünce hayatýnda daha önceki dönemde Kemalist 
aydýnlanmanýn ana beslenme kaynaðý olmuþ olan Batý klasiklerinin yerini 
Marksist klasikler ve çaðdaþ yazarlar aldý.

Sosyalizmin kitleselleþmesi ve karakter deðiþtirmesi: Cumhuriyet tari-
hi boyunca sosyalizm Türkiye’de yeraltýndaki TKP þahsýnda ezilen, bastýrýlan, 
bir avuç kadronun dýþýna taþamayan bir ideoloji idi. 1960’lý yýllarla birlikte, 
özellikle TÝP deneyimi ve 1965 seçim baþarýsý temelinde, sosyalizm ilk kez 
büyük kitlelere maloldu. Ayný zamanda, bu büyük mayalanma deneyiminin 
etkisi altýnda 1971 yýlýnda kurulan THKP-C, THKO ve TKP-ML aracýlýðýyla 
sosyalist hareket pratikte devlete devrimci tarzda meydan okuyarak reformist 
gelenekten bir ayrýþmaya tanýk oldu. 

Geniþ anlamýyla 1968, bize Türkiye’de sýnýf mücadelelerinin çok ciddi 
boyutlara ulaþtýðý dönemler yaþandýðýný öðretiyor. Bu mücadelecilik, daha 
sonra 12 Mart askeri müdahalesine raðmen 1970’li yýllarda bütün Türkiye 
sathýna yayýlacak bir büyük sýnýf mücadelesinin tohumlarýný atmýþtýr.

Ýþçilerin 1968’i: 15-16 Haziran

Bütün bu toplumsal mücadeleler içinde 15-16 Haziran 1970 olaylarý özel 
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bir önem taþýr. Yukarýda da belirtildiði gibi, 1968’in en yoðun yaþandýðý simge 
ülke olan Fransa’da öðrenci eylemleriyle iþçi eylemleri iç içe geçmiþtir. Oysa 
Türkiye’de (1968’de önemli bazý iþçi eylemleri olmakla birlikte) 1968’in 
sýnýf mücadeleleri ayaðýnýn doruðu iki yýl gecikme ile yaþanmýþtýr. Bu yüz-
den, bizim için 1968’in esas anlamý “geniþ anlamda 1968” olduðundan, 15-16 
Haziran’a kýsaca da olsa ýþýk tutmaya çalýþacaðýz. 

15-16 Haziran 1970’te Türkiye iþçi sýnýfý, tarihinin en görkemli ve en 
önemli eylemini yaptý. Ýki gün boyunca sokaklarý doldurdu, düzene baþkaldýrdý, 
Türkiye’yi sarstý. Kendisinden sonra birçok büyük eylem yaþanmasýna raðmen 
(1 Mayýs 1977, 1989 Bahar Eylemleri, 1990-91 büyük Zonguldak grevi ve 
yürüyüþü vb.), 15-16 Haziran iþçi sýnýfý mücadelesinin en önemli olayý ola-
rak kalmaya devam etti. Bu büyük eylem Türkiye iþçi sýnýfýnýn mücadele 
belleðinden hiçbir zaman silinmemelidir. 

15-16 Haziran’a giden somut yol, patron partilerinin 1967’de kurulmuþ 
olan ve Türk-Ýþ’in devlet emrinde sýnýf iþbirlikçisi sendikacýlýðýnýn 
karþýsýnda sýnýf mücadelesinin örgütlenmesini temsil eden DÝSK’in ezilme-
si için hazýrlanan sendikalar yasasý tarafýndan döþenmiþti. Dönemin Demirel 
baþkanlýðýndaki Adalet Partisi (AP) hükümetinin çalýþma bakaný Seyfi Öztürk, 
Türk-Ýþ’in 11 Mayýs’taki kongresinde “DÝSK’in çanýna ot týkamak” anlamýna 
gelecek sözler söylemiþti. Ardýndan sendikalar yasasý hýzla gündeme getirildi 
ve 15-16 Haziran öncesindeki günlerde meclisteki iki büyük parti olan AP ve 
CHP’ye mensup milletvekillerinin oylarýyla kabul edildi. Yasa bir sendikanýn 
Türkiye çapýnda faaliyet gösterebilmesi için o iþkolundaki iþçilerin üçte bi-
rini örgütlemesini þart koþuyordu. Bu son derecede anti-demokratik hüküm, 
henüz yeni geliþmeye baþlamýþ DÝSK’i boðmak, Türk-Ýþ’e sendikal tekel ver-
mek anlamýný taþýyordu. 

Yasa meclisten yeni geçmiþken, 14 Haziran günü DÝSK Genel Temsilciler 
Meclisi’ni topladý. DÝSK’e baðlý bütün sendikalarýn genel merkez ve þube 
yönetim kurullarýnýn ve iþyeri temsilcilerinin doldurduðu bir salonda ertesi 
gün fabrikalarda durumu iþçiye anlatmayý amaçlayan toplantýlarýn sonrasýnda 
kýsa yürüyüþler yapýlmasý kararý alýndý. Ama 15 ve 16 Haziran günleri iþçiler 
fabrikalarýndan bir çýktýlar, pir çýktýlar. Verilen rakam 70 binden 150 bine ka-
dar deðiþmekle birlikte, Ýstanbul-Ýzmit sanayi bölgesi tam anlamýyla iþçilerin 
hâkimiyetine girdi. Ýzmit-Gebze-Kartal hattýndaki fabrikalarýn iþçileri Ýzmit-
Ýstanbul karayolunu iþgal altýna aldýlar. Kadýköy Kurbaðalýdere’de askerle 
karþý karþýya geldiler, barikatlarý aþtýlar. Sarýyer-Levent-Þiþli hattýndaki iþçiler, 
þehrin merkezine doðru yürüdüler. Bakýrköy-Topkapý-Gaziosmanpaþa-Eyüp-
Silahtaraða hattý da üçüncü öbeði oluþturdu. Gösteri yapan iþçiler DÝSK üye-
lerinden ibaret deðildi. Bazý anlatýmlara göre, Türk-Ýþ üyesi iþçilerin sayýsý 
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daha bile kabarýktýr. Bu, iþçi sýnýfýnýn kitlesel bir ayaklanmasýydý.
Devlet, iþçileri Haliç üzerindeki köprüleri kapatarak, Avrupa ve Asya 

yakalarý arasýnda vapur ve motor seferlerini iptal ederek, iþçilerin üzerine 
ateþ açarak, Birinci Ordu Komutaný ve Ýçiþleri Bakaný aracýlýðýyla iki ayrý 
toplantýda DÝSK yöneticilerini tehdit ederek, bunlarýn hiçbiri yetmeyince 
sýkýyönetim ilan ederek durdurabildi. Olaylarda dört kiþi öldü, yüzlerce kiþi 
tutuklandý, daha da büyük bir sayýda iþçi iþten atýldý. 

Bugün 15-16 Haziran’dan çýkan genel sonuçlarý þöyle özetleyebiliriz:
• 15-16 Haziran, kitlesel mücadelenin en zor koþullarda dahi 

kazanabileceðini gösterdi. Mecliste neredeyse oybirliði ile kabul edilmiþ bir 
yasa, 15-16 Haziran’ýn yarattýðý korku ile Anayasa Mahkemesi tarafýndan ip-
tal edildi. 1970’li yýllarda sýnýf mücadelesinin görkemli yükseliþi ve DÝSK’in 
örgütlü gücünün büyümesi 15-16 Haziran eylemi sayesindedir.

• Solda 15-16 Haziran genellikle bir “direniþ” olarak anýlýr. Oysa bu 
olaylar basit bir direniþten öte bir þeydir. Direniþ bir savunmayý ifade eder. Evet, 
15-16 Haziran’da iþçi sýnýfý burjuvazinin bir saldýrýsýna karþý kazanýlmýþ mev-
zilerini savunmak için yola çýkmýþtýr. Ama iþ bununla kalmamýþ, iþçi sýnýfýnýn 
devletle, bütün kurallara meydan okur biçimde karþý karþýya gelmesi sonucu-
nu doðurmuþtur. 15-16 Haziran elbette iktidarý ele almak için düzenlenmiþ bir 
silahlý ayaklanma deðildir. Ama iþçi sýnýfýnýn yarý-kendiliðinden bir silahsýz 
ayaklanmasýdýr.

• Ayaklanma iþçi sýnýfýnýn içinde devrimci bir önderlik mevcut olsaydý 
çok farklý bir mecraya girebilirdi. Böyle bir partinin yokluðunda erkenden 
çözülmüþtür.

• Ama bu ayaklanma sayesindedir ki iþçi sýnýfý siyasetin merkezine 
oturmuþ, 70’li yýllarda saðlam mevzilerden hareketle mücadele edebilmiþtir.

• DÝSK iþçi sýnýfýnýn burjuvaziden ve devletten baðýmsýzlaþma atýlýmýnýn 
cisimleþmiþ haliydi. 12 Eylül 15-16 Haziran’ý yenilgiye uðratmak üzere 
yapýlmýþ bir darbeydi ve sendikal harekette bu baðýmsýzlýðý ortadan kaldýrdý. 
Bugün iþçi sýnýfý bu görevle bir kez daha karþý karþýyadýr.

• 15-16 Haziran ayný zamanda DÝSK’in sýnýrlarýný da ortaya koymuþtur. 
DÝSK yönetimi kendi harekete geçirdiði iþçi sýnýfýnýn bu militanlýðýndan 
ürkmüþ ve iþçileri geri çekilmeye çaðýrmýþtýr. DÝSK deneyimi gelecek için 
büyük bir mirastýr. Ama bu deneyimin neden yenildiðini de sormak kaydýyla.1 
Burada bürokrasinin sol kanadýnýn belirli bir dönem ilerici bir rol oynasa bile, 
belirleyici anda mücadelenin önünde bir fren rolü oynayacaðý gerçeði bir kez 

1 Bu konu Devrimci Marksizm sayfalarýnda daha önce ele alýnmýþtýr. Bkz. Cenk Ötküner, “Ýþçi 
Sýnýfý, CHP ve Stalinizm: 1970’lerde Türkiye Ýþçi Hareketinin Yükseliþi ve Düþüþü”, Devrimci 
Marksizm, sayý 5, Kýþ 2007-2008. 
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daha ortaya çýkmýþtýr.

Sonuç

Bu yazýnýn amacý, dünyanýn ve Türkiye’nin belleðine kazýnmýþ olan 
1968’in esas anlamýnýn yakýn tarihte dünya çapýnda yaþanmýþ olan ve 
Türkiye’nin de içinde onurlu yerini aldýðý büyük bir devrimci dalganýn adý 
olduðunu ortaya koymaktý. Devrimci dalgalarý tanýmak, incelemek ve bun-
lardan dersler çýkarmak Marksizm için büyük önem taþýr. Çünkü bu dalga-
larda toplumlarýn yaþadýðý çeliþkiler, özlemler, dinamikler bir bütün olarak, 
yaþayan, somut biçimler altýnda ortaya çýkar. Yani devrimci dalgalar dev-
rimin laboratuvarýdýr. Devrimin teorileþtirilmesi için gerekli olan ampi-
rik malzemeyi sunan hammaddedir. Özellikle bize yakýn son büyük dalga 
olan 1968’in incelenmesi, bize gelecekte devrimlerde yaþanacak dinamikler 
hakkýnda önemli ipuçlarý saðlar.

Bu anlamda 1968 zengin deneyim ve derslerle doludur. Dünya çapýnda 
devrimci dinamiklere yol açan çeliþkilerin ne kadar zengin ve çeþitli olduðunu 
ortaya koyar. Vietnam’daki ulusal baðýmsýzlýk ve yoksul köylü mücadeleleri 
sorunundan Fransa’da geliþmiþ kapitalist toplumlarda yaþanan günlük hayat 
sorunlarýna kadar sayýsýz çeliþkiyi somut biçimde cisimleþtirir. Daha önceki 
devrimci dalgalarýn 1968’de kendini tekrar eden yönlerini de, eski dalgalara 
göre 1968’de yeni olan boyutlarý da dikkatle incelemek, bize gelecekte dev-
rimin dünya çapýnda ve Türkiye’de yürüyeceði yol konusunda son derecede 
deðerli bir bilgi hazinesi saðlayacaktýr. Elbette dünyanýn o günden bu yana kat 
ettiði yolu da hesaba katarak.

1968 hiç kuþkusuz kendini tekrarlamayacaktýr. Ama 21. yüzyýlýn yeni 
dalgasýnýn 1968’den alacak çok dersi olacaktýr.
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Sönen İşçi Devleti Mi, 
Sönmeyen Revizyonizm Mi?*

Serhat Kerim

Devrimci Marksizm dergisinin Mayıs 2006 tarihli sayısında Cenk Ötküner 
yoldaşın Stalinist TKP önderliğinin Marksizmde devlet konusuna dair tartış-
malarına bir müdahalesi yayınlandı.

 Cenk yoldaş yazısında Stalinist TKP önderliğinin sosyalizm ile proleter-
ya diktatöryasını eşitleyerek Stalinist bürokrasinin ayrıcalıklı ve karşıdevrim-
ci bir tabaka olarak durumunu gizlemeye çalışan karşıdevrimci “tek ülkede 
sosyalizm ve emperyalizm ile birarada varolma” teorisine dayanan mantığını 
hedef almakta ve işçi demokrasisini savunmaya çalışmaktadır.

 Bu yazının Marksist kuramı tahrif eden karşıdevrimci Stalinist ideoloji 
karşısında devrimci bayrağın yükseltilmesi amacını taşıdığına yürekten inanı-
yor ve bu amacı can-ı gönülden destekliyorum. Fakat yoldaşın aşağıda özet-
leyeceğim 12 farklı tez halindeki görüşlerinden 5 tanesinin doğrultusunun 
yazarın amacından bağımsız olarak Trotskizmin revizyonuna hizmet ettiğine 
inanıyorum.

 
* Okuduğum her satırında bana Trotskist olmayı yeniden öğreten ustam Nahuel 
Moreno’ya. 
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Şimdi Ötküner’in görüşlerini aktarmak istiyorum.
  

***
 
Kimseyi alıntıya boğmak istemediğim için Cenk yoldaşın fikirlerini tez-

ler şeklinde, katıldığım 7 adet ve katılmadığım 5 adet tez olarak özetlemek 
istiyorum (tezlerin formülasyonu bana aittir, dolayısıyla özetlemeden kaynak-
lanan olası hatalar da tamamıyla benimdir).

Katıldığım tezler:
1. Proletarya diktatörlüğü, tarihte ilk kez çoğunluğun yönetimidir ve 

esas amacı, sınıfları ortadan kaldırmak ve sınıfsız topluma geçmektir. 
2. İşçi devletinde sınıf mücadelesi tüm şiddetiyle sürecektir ve burjuvazi 

üzerindeki baskı sürekli arttırılmalıdır; dünya devriminin henüz gerçekleş-
memiş olduğu şartlarda işçi sınıfının emperyalist müdahalelere karşı devlete 
ihtiyaç duyacağı açıktır. 

3. İşçi devleti karşıdevrimcileri bastırmak için bir araçtır ve bir özgürlük 
aracı değildir.

4. Proletarya parçalanan burjuva devlet mekanizması yerine kendi aygı-
tını yani sovyetleri geçirmelidir. 

 
5. Proleter diktası altında sınıflar varlıklarını sürdürdükleri için devlet 

sınıf hakimiyeti işleviyle var olacaktır.
 6. Toplumun işçi devletine katlanma süresini belirleyecek olan üretici 

güçlerin gelişmişliğinin seviyesi ve dünya devriminin ilerlemesidir. 
7. Sovyetler Birliği’nde proletarya diktatörlüğü, dünya devrimine yol 

açarak, sınıfların ortadan kalkmasına doğru meyil edeceği yerde, Stalinizm 
önderliğinde -bürokrasinin çıkarları temelinde- bürokratik diktatörlüğe yönel-
mek zorunda bırakılmıştır. 

Katılmadığım tezler: 
8. İşçi devleti, devlet kategorisi altında burjuva devletine göre öz olarak 

değil şekil yönünden bir değişikliği ifade eder. 
9. Proletarya iktidarı döneminde devlet sönmeye başlamalıdır.
10. Geçiş devleti üzerine tartışmaların Lenin’in Devlet ve Devrim’deki 

çerçevesine sadakatle bağlı kalınmadan sürdürülmesi revizyon hamlesidir ve 
hatadır. 

11. Paris Komünü bir proleter diktasıdır.
12. Devrimci Marksistleri Stalinistlerden ayıran temel nokta, devletin sö-

nümlenmesi lehinde çalışmaya başlamalarıdır. 
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Tezleri tartışmaya geçmeden önce tartışmanın ana konusu olan işçi dev-

letini ve onun bir araç olarak dünya proletaryası için önemini tanımlamak 
istiyorum.

 
*** 

 
Öncelikle şu soyut devlet kavramını yeryüzüne indirelim diyorum. Ben 

somut tecrübeler üstünden tanımlamadan soyut anlamda işçi devletini tartış-
manın bir anlamı olduğuna inanmıyorum ki metod olarak bence devrimci bir 
metod da değil.

Emperyalist kapitalist çağda Marksizmin tanımladığı 2 tip devlet var: işçi 
devleti ve burjuva devleti. Biz işçi devletini tartışacağız.

Nedir işçi devleti? Bir işçi devletinin özü, insanlığı ve doğayı yok etmeye 
programlanmış olan emperyalist kapitalizmin ortadan kaldırılması yolunda 
işçi sınıfının toplumda politik iktidarı ele geçirmesi ve dünya devrimi görevi-
ni ifa edebilmek için burjuvaziyi mülksüzleştirmek ve tüm ayrıcalıkları orta-
dan kaldırmak için iktidarını sömürücü azınlığa karşı zorla uygulamasıdır.

Devrimci bir işçi devletinin biçimsel tezahürü devrimci Trotskist partinin 
önderliğinde işçi demokrasisinin hakim olduğu devrimci sovyetlerin iktidarı, 
emperyalist kapitalist karşıdevrimci burjuvazinin mülksüzleştirilmesi için en 
önemli üretim araçları ve banka sisteminin işçi iktidarı tarafından devletleş-
tirilmesi, açlığın kaynağı kapitalist piyasa anarşisini ilga etmek için sovyet 
iktidarı tarafından merkezi ekonomik planlamanın gerçekleştirilmesi, emper-
yalist sömürü düzenine karşı dış ticaretin devlet tekeline alınması ve tüm bu 
devrimci kazanımları yok etmek için tetikte bekleyen (ya da saldırıya geçmiş 
olan) emperyalist karşıdevrimi bertaraf etmek için işçi milisleri tabanına da-
yanan devrimci kızıl ordudur.

Proletaryanın devrimci diktatörlüğünü bir koşucuya benzetirsek devrim-
ci Trotskist parti koşucunun beyni ve işçi demokrasisi ise kanıdır; devrimci 
sovyetler damarlarıdır. Üretim araçlarının ve finans sisteminin kamulaştırıl-
ması ile dış ticaretteki devlet tekeli omurgasıdır. Emperyalist karşıdevrim kar-
şısında onu koruyan ve yaşamasını sağlayan kızıl ordu nefesidir; Trotskist 
4.enternasyonal antrenörü ve tek can yoldaşıdır. Ama en önemlisi koştuğu 
istikamettir: dünya devrimi.

Bir devrimci işçi devleti, dünya proletaryasının dünya devrimi görevini 
ifa etmesi için Trotskist 4.enternasyonal ile beraber sahip olduğu en önemli 
silahlardır. Karşıdevrimci Stalinist bürokrasiyi on yıllarca bu kadar güçlü kı-
lan temel sebep, böylesi güçlü bir silahı dünya devriminin elinden alıp kendi 
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çıkarları için ve emperyalist karşıdevrimci burjuvazinin aktarım kayışı olarak 
ona hizmet etmek üzere onunla uzlaşmak için kullanmış olmasıdır.

 
***

 
Burada Cenk yoldaşın ilk 3 tezini birarada değerlendirmek ve tez tartış-

masına geri dönmek istiyorum.
Cenk yoldaşın sıraladığım ilk 3 tezi Komintern’in devrimci dönemindeki 

ilk 4 kongresinde aldığı pozisyonlarıyla aynı doğrultadır.
Komintern, 1. Kongre’deki “21 Katılma Koşulu”nda emperyalist kapita-

lizm çağında sınıf mücadelesini iç savaş aşamasında olarak tarif etmektedir. 
Bunun anlamı, beyaz terörü ve emperyalist karşıdevrimi haritadan çıkaranın 
yolunu şaşıracağıdır.

Komintern, 2. Kongre’deki “Komintern’in Başlıca Görevleri” metninde 
proleter iktidarını “proletarya ile burjuvazi arasındaki sınıf mücadelesinin en 
belirleyici ve en devrimci biçimidir” sözleriyle tanımlar ve siyasal iktidarın 
proletarya tarafından ele geçirilmesinin proletaryanın burjuvaziye karşı olan 
sınıf mücadelesini kesintiye uğratmak şöyle dursun tam tersine onu daha ge-
niş, daha keskin ve acımasız kılacağını ifade eder. Bu yüzden Komintern aynı 
metinde proleter diktasını  “proletarya hükümetinin ve savunmasının tüm 
devlet sistemiyle güçlendirilmesi” olarak tanımlar.

Cenk yoldaşın 4. tezi de ortodoks Trotskist çizgide konuşlanmıştır fakat 
ben 2. ve 4. tezlerin 9. tez ile tezat içinde olduğuna inanıyorum.

Proleter iktidarı bir çoğunluk diktasıdır ve tarihte ilk defa Sovyet Rusya’da 
yaşanmıştır. İşçi demokrasisine dayalı sovyetlerin Bolşevik Partisi önderliğin-
deki iktidarı bence burjuva devletinden şeklen olduğu gibi öz olarak da fark-
lıdır. Nasıl devrimci bir Trotskist parti, bir burjuva partisinden sadece şekil 
olarak farklı değilse, işçi devleti de burjuva devletinden öz olarak da ayrıdır. 
Öz olarak farklı olmasını sağlayan nitelik, işçi devletinin bir sınıfın diğerini 
sömürmesi için örgütlenen bir araç değil emekçilerin dünya çapında diktasını 
kurmak için bir araç olmasıdır.

Sovyet rejimi yeni bir tip devlettir ve “burjuvazisiz burjuva devleti” de-
ğildir; işçi devleti dünya devrimi için proleteryanın dünyanın bir noktasında 
yeni bir araç ve asıl önemlisi yeni bir üs elde etmesidir. Tekrar söylüyorum, 
işçi devletini nitel olarak burjuva devletinden ayıran onun dünya devrimi için 
bir araç niteliğindeki bir çoğunluk diktası olmasıdır.

Buradaki hata benim açımdan bir işçi devletini sadece ulusal burjuvaziyi 
baskılamak için zorunlu bir aygıt olarak görmekten ileri geliyor, bunun ulu-
sal Trotskist zihniyetin bir ürünü olması kuvvetle muhtemeldir. İşçi devletini 
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sadece ulusal planda tartışmak az sonra inceleyeceğimiz aşamalar ve sönüm-
lenme konusunda da revizyonist bir tutuma yol açarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu tutum 5 ve 6 nolu ortodoks Trotskist tezler ile 10 numaralı revizyonist tez 
arasındaki karşıtlıkta kendini göstermektedir.

 
*** 

 
Cenk yoldaş, 5 ve 6 nolu tezlerinde sınıflar varoldukça baskı aygıtı olarak 

devletin varlığını sürdüreceğini ve bunun süresinin üretici güçlerin gelişmişli-
ği ile dünya devrimine bağlı olduğunu ifade ederken Stalinistleri 10 numaralı 
tezinde proler iktidarı altında devletin sönümlenmesine karşı olmakla eleştir-
mektedir.

Komintern, 2. kongre metinlerinden Komintern Platformu’nda “burjuva-
zinin direnişi kırıldığı, bu sınıf mülksüzleştirilip bir emekçi kitle haline ge-
tirildiği ölçüde proletaryanın diktatörlüğü ortadan kalkacak, devlet ölecek, 
toplumsal sınıflar da onunla birlikte yok olacaktır” demektedir. 

Emperyalist kapitalist burjuvazinin direnişini kırmanın tek yolu vardır: 
dünya devrimi. Dünya devrimini, bir diğer deyişle yeryüzündeki tüm ül-
kelerde politik iktidarın işçi sınıfı tarafından ele geçirilmesini ifa etmeden 
emperyalist karşıdevrimci burjuvazinin direnişi kırılmayacaktır. Dolayısıyla 
Trotskist 4. Enternasyonal dünya devrimini tamamlamaksızın toplumsal sı-
nıflar yok olmaya başlamayacaktır. Ancak emperyalizm tüm dünya ölçeğinde 
yenildikten sonra devrimci Trotskist parti devrimci işçi devleti içinde ve işçi 
devleti de komünist toplum içinde erimeye yüz tutacaktır. 

Dünya devriminin kazandığı bir üs olan devrimci bir işçi iktidarındaki 
aracı olan devleti dünya devrimini, emperyalist karşıdevrimi, olası iç savaşı 
şemanın asli unsuru olarak hesaba katmadan hele de ulusal planda tartışmak 
kasıtlı değilse saflıktır. Cenk yoldaşın komünizme dair savunduğu aşamalar 
ve sosyalizm ile komünizm arasında çizdiği farka tamamıyla katılıyorum fa-
kat yoldaşın proleter iktidarına dair hatası aşikardır: emperyalizm kapitalist 
burjuvazinin iktidarı tüm emperyalist metropollerden temizlenmeden işçi 
devletinin yok olmasını sönümlenmeye başlamasını tartışmak anlamsızdır, bu 
dünya devriminin tamamlanmasından sonrasına ait bir görevdir. Mühim olan 
öncelikle işçi devletinin emperyalizmi yok etmesi üstünden tartışmaktır.

Devrimci bir işçi devletinin hedefi toplumsal sınıfları ve ulusal sınırları 
ortadan kaldırmaktır, doğru; sınıflar ancak dünya devrimi ile ortadan kalkma-
ya başlayabilir, doğru; dünya devrimi ancak güçlü devrimci proleter araçlarla 
olur, doğru; o zaman işçi devleti de güçlü olacaktır, o baş doğru.

Devrimci proleter devleti, tarihte ilk defa çoğunluğun sömürücü azın-
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lık üstünde hakimiyetinin ifadesidir ki bu anlamda sahip olunan en devrimci 
araçtır. Bu aracı kullanmayı erken bırakırsak işimiz yarım kalır, ulusal çaptaki 
devrimi dünya devrimine tamamlayamayız.

O zaman düşmana karşı sahip olduğumuz en önemli iki araçtan (Trotskist 
4. Enternasyonal ve devrimci işçi devleti) birisini durup durduğu yerde güç-
süz bırakıp mezarını kazmaya, sönümlenmesi için çalışmaya nasıl başlarız?

Başlarız ama ancak dünya devriminden sonra başlarız. Ondan önce yapı-
lacak herşey devrimci diktatörlüğün bekası, güçlenmesi, devrimci bir tarzda, 
sürekli seferberlik temelinde dünya devrimi için inşa edilmesi, emperyalist 
karşı-devrimin ve beyaz terörün olası iç savaşta bertaraf edilmesi için olacak-
tır.

Bu noktada komünist topluma doğru ille de bir şema yapmak gerekirse şu 
şekilde bir özet yapabiliriz:

 
1. Trotskist enternasyonalin ve ulusal devrimci Trotskist partilerin inşası
2. Ulusal çapta politik iktidar(lar)ın ele geçirilmesi
3. Dünya devrimi tamamlanana kadar devrimci işçi devletlerinin var gü-

cümüzle inşası ve güçlendirilmesi
4. Emperyalist metropol ülkelerin tamamında iktidarın alınması ve dünya 

devrimi
5. Sınıfların yok olmaya başlaması ve Trotskist partinin politik aygıt ola-

rak işçi devleti içinde erimeye başlaması, proleter devletin politik aygıt olarak 
sönümlenmeye başlaması

6. Sosyalist aşamaya geçilmesi ve politik baskı aygıt olarak devletin yo-
koluşu

7. Üretici güçlerin gelişmişliği temelinde komünist aşamaya geçilmesi ve 
iktisadi bir aygıt olarak da devletin tamamıyla ortadan kalkması.

 Bu şemadan çıkarılacak sonuç açıktır: proleter iktidarı, ulusal çaptaki 
işçi devrimi ile başlar ve güçlenir; iktidarın zayıflaması ise ancak dünya dev-
rimi ile başlar. İktidarın zayıflaması açısından doğrusal bir gelişme söz ko-
nusu olamaz. İşçi devleti de bizim bir aracımızdır ve tıpkı Trotskist parti gibi 
bunu da inşa etmeliyiz.

Sadece Komintern’in Moskova’da konuşlanmış olması bile bir işçi dev-
letinin ne kadar önemli olduğuna işaret eder; proletarya başka nerede nasıl 
böyle bir devrimci aygıtı yaşatabilirdi ki?

 
*** 

 
12 numaralı tezi ve Cenk yoldaşın aldığı revizyonist pozisyonların köke-
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nini tartışmadan önce 10 ve 11 numaralı tezleri ele almak istiyorum.
Cenk yoldaş Stalinist TKP önderliğini işçi devleti tartışmasında Devlet ve 

Devrim’in çerçevesine bağlı kalmamakla eleştirmekte ve bu çerçevenin dışına 
çıkmayı revizyonizme yönelik hamle olarak ele almaktadır.

 Devlet ve Devrim’in yazarı olan Lenin’den bahsederken nasıl bir Lenin’den 
bahsediyoruz ona bakmak istiyorum önce: henüz Rosa Luxemburg’ların kat-
lini görmemiş, devrimci iktidarı beyaz teröre karşı savunmak için verilen sa-
vaşta yüzlerce Bolşevik işçi militanın canını vermesine şahit olmamış, NEP’i 
ilan etmek zorunda kalmamış ve herşeyin diktatörlüğün bekasına tabi olduğu-
nu yaşamamış bir Lenin’den bahsediyoruz.

 Ben iç savaşı kazanan, Komintern’i kuran ve devrimci sovyet iktidarı-
nı pekiştiren Lenin ile yukarıda anlattığım Lenin arasında dağlar kadar fark 
olduğuna inanıyorum. Tek devrimci olan gerçektir ve insan bilincini gerçek-
ler, tecrübeler ilerletir. 1844’teki Marx ile 1884’teki Marx aynı olabilir mi? 
Mümkün mü böyle bir şey? Devlet ve Devrim’i yazan Lenin ile emperya-
list karşıdevrime karşı çarpışan Lenin aynı olabilir mi? Onca nicel tecrübe-
nin Lenin’in bilincinde nitel bir sonucu olmadığını düşünmek saflıktır bence, 
eğer kasıtlı değilse. Herşey dünya devriminin ihtiyaçlarına ve devrimci sov-
yet iktidarının bekasına tabidir, alınacak önlemler Trotskist ilkelerimizin ve 
stratejilerimizin gerektirdikleri dışında asla önceden bir forma sokulamaz.

Paris Komünü’ne dair olan tartışmaya ise derinlemesine girmek istemi-
yorum fakat 30’ların sonunda Fransız Trotskistlerinden La Commune gru-
buyla yaptığı tartışmada Paris Komünü’nün işçi devleti olduğunu reddeden 
Trotskiy’in pozisyonunu hatırlatmak istiyorum.

 
***

 
Son tez olarak 12 numaralı tezi incelemek istiyorum.
 Cenk yoldaş, bu tezinde devrimci Marksistleri (Trotskistleri) 

Stalinistlerden ayıran temel nokta olarak Trotskistlerin işçi devleti çatısı al-
tında işçi demokrasisini savunması olarak göstermekte fakat bunu da devletin 
sönmesi için çalışmamız şeklinde ifade etmektedir. 

Ne vahimdir ki 2008 yılında, Trotskist 4. Enternasyonal’in kuruluşunun 
70. yılında, Türkiye Trotskizmi için uzun yıllar emek harcamış bir devrimci 
hala Trotskizmi Mandelist revizyonist bir açıdan tanımlamaktadır. Bu herşey-
den önce ortodoks Trotskistlerin bir hegemonya hatasıdır.

Bu tartışmanın önemi aslında Trotskizmin algılanmasındaki farktır. 
Trotskizmi Stalinizmden ayıran temel nokta, Trotskizmin tek devrimci akım 
olmasıdır.  
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İster resmi komünist partiler isterse de aşırı-sol küçük burjuva hareketler 
ile kendini ifade etsin, proletaryanın devrimci sürekli seferberliğine ve sürekli 
devrime karşı olan tüm Stalinist, Maoist, Kastrocu vb. parti ve örgütler doğ-
rudan veya dolaylı olarak karşı-devrime hizmet ederler, işçi devrimine değil. 
Eskaza böyle olmasalardı dünya sanırım şu an böyle olmaz ve biz de Trotskist 
olmazdık.

Trotskizmi var eden nedir? Neden Trotskizm var? Stalinistler işçi demok-
rasisine karşı oldukları için mi? Hayır, yüz binlerce kere hayır. Trotskizmi 
Stalinist karşıdevrimci bürokrasiye karşı sadece işçi demokrasisi savunusu 
üzerinden tarif etmek yani biçim üstünden tanımlamak dehşet bir yanlıştır.

 Bizi Stalinistlerden ve karşıdevrimin sol içindeki diğer ajanlarından ayı-
ran işçi sınıfının bağımsızlığını, dünya devrimi görevinin ifasını, işçi devlet-
lerinin bekaasını canı pahasına savunan tek devrimci Marksist akım olma-
mızdır. Verdiğimiz canları, Martin Monat’ları, Marcel Hi’leri, karşıdevrimci 
Stalinistlerin elinde can veren Çinli ve Vietnamlı Trotskistleri, Simon Bolivar 
Tugayları’nı unuttuğumuz veya hergün tekrardan hatırlamadığımız sürece de-
mokratist revizyonizmin virüsü devrimci Trotskist kanımızda daha uzun süre 
dolaşıyor olacak, orası belli.

 Bu Mandelist, anarşizan, demokratist revizyonizm öyle bir melanet ki 
yazısının bazı noktalarında Cenk yoldaş bile rahatsız olmuş olmalı ki kendi-
sini anarşistlerden ayırma ve işçi devleti örgütlenmesine ihtiyaç duyulması 
konusunda bir tereddüt olmadığını ifade etme ihtiyacı hissediyor.  

 Zira bu revizyonist sapma Trotskist saflarda o kadar sinsice ilerliyor ki 
işçi devletinde sınıf mücadelesi yokmuş gibi izlenim uyandırıp politik iktidar 
alındıktan sonra herşey süt liman olacakmış gibi bir hava yaratıyor, sınıflar 
yokoldukça devletin öleceğini değil sanki devlet öldükçe sınıfların yok ola-
cağı gibi anarşizan bir mantığı dayatıyor, karşıdevrimci Stalinist bürokrasiyi 
“gerici güç” yapıyor, ilke gereği Marksizmi ileri taşıma iddiasıyla Trotskizmi 
geri taşıyor, sovyetlerin iktidarda olmasını devrimci bir işçi diktatörlüğü bunu 
gerektirdiği için değil bürokrasinin panzehiri olsun diye savunuyor, Stalinist 
bürokratik kastın teorisini çürütmek adı altında demokratizme Trotskizm ce-
keti giydiriyor ve devrimci bir diktatörlüğün demirden ihtiyaçlarını sindire-
meyen küçük burjuva demokratizmin şekilciliğini Trotskizm diye pazarlıyor 
ama bunların yanına mutlaka üç beş ortodoks önerme koymayı da unutmu-
yor. 

Pablocu-Mandelist revizyonizm tamamen çöpe atılmadan Trotskizm adı-
na adılan tüm adımlar her ne kadar iyi niyetli de olsa devrimci bir lügat arka-
sında revizyonist bir sonuç taşıyacaktır.

 Türkiye Trotskizminin saflarında mevcut olan Mandelist revizyonizm 
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Türkiye Trotskizminin küçük burjuva öğrenci tabanının bir yansıması ve 
Mandelist okuldan yetişme önderler tarafından yetiştirilmesinin bir sonucu-
dur. 

Proleter bir tabana daha fazla ulaştıkça ve devrimci söylemin arkasında 
gerçek bir devrimci metot olup olmadığını aradıkça bu melanetten umuyorum 
kurtulacağız.

Devrimci yöntem bence çok önemli zira Marx ve Engels hata etmiş olabi-
lir, Lenin ile Trotskiy de pek çok konuda etmiştir. Ben de ederim, Cenk yoldaş 
da. Herkesin buna hakkı var. Ama bizim artık devrimci yöntem değil söyleme 
bakan ve devrimci bir Trotskist değil de önderlerinin noteri olmayı kafaya 
koymuş, kariyerist, kitap ezbercisi küçük burjuva mantıklı “devrimciler” ye-
tiştirmeye hakkımız yok.

 
***

 
Cenk yoldaşı bu revizyonist hataya sürükleyen işçi devletini ulusal çap-

ta ele alıp dünya devrimini ikincil bir kategori gibi görmesidir. İç savaş ve 
emperyalist karşıdevrimi ise asal bir boyut olarak tartışmaya katmamasıdır. 
Devrimci niyetinden bağımsız olarak revizyonist Mandelist çizgiye hizmet 
eden bir pozisyon almıştır.

Peki tüm bunlar iki yıl sonra neden bu kadar önemli diyen yoldaşlar çıka-
caktır eminim, özellikle de Devrimci İşçi Partisi saflarında.

Bu tartışma çok önemli yoldaşlar, zira Cenk yoldaşın dediği gibi “genel 
teorik çerçeve politikaya yön verir,” bir pusuladır. Yeni bir politik partinin 
inşası sürecinde aslolan programdır; Trotskizmin programı da üç kelimedir: 
proletaryanın devrimci diktatörlüğü. Eğer amacınız farklı ise, demokratist bir 
diktatörlük ise, yönünüz ve aracınız da farklı olacaktır. Devrimci bir diktatör-
lük için devrimci Trotskist bir parti gereklidir, demokratizm için ise demok-
ratist bir parti.

Demokratist-anarşizan-Luxemburgcu bir sapmadan dünya çapında Halk 
Cepheci karşıdevrimci noktaya evrimini tamamlayan Mandelist örgütün başı-
na gelenlerin dersleri iyi çıkarılmalıdır. Ortodoks Trotskizmin safında örgütlü 
olmak da devrimci Trotskist metodu sürekli kılmadıkça sihirli değnek değil-
dir; LİT’in İtalyan seksiyonu olan SR’nin (Devrimci Sosyalizm) anarşizan 
eğilimlerinin kendi yokoluşuna yol açtığını bir an bile akıldan çıkaramayız.

Nasıl bugünün Chavez-Lula-Morales-Lugo şakşakçıları, Halk Cepheci 
oportünistleri geçmişin devrimci Trotskistleri arasından yetiştiyse geleceğin 
Mitterandçı “Trotskistleri” de bugünün devrimci Trotskistleri arasından yeti-
şecektir. Ta ki biz bunu engelleyene kadar.
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Komintern, 2. Kongre’deki “Komintern’in Başlıca Görevleri” metninde 
şöyle demektedir: “bugün dar kafalılara ‘bir teorik ayrılık’ gibi görünen her-
şeyi burjuvazi, yarın karşıdevrim için kullanacaktır.” 

Burjuvaziye koz verip vermemek saflarımızda revizyonizme karşı yapa-
cağımız savaşa, yani bize bağlı.
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“Sürekli Devrim” Teorisi
Üzerine Tarihsel Göndermeler*

Lev Davidoviç Trotskiy

Bu tarihin ilk cildinin ekler bölümünde, 1917 Mart’ýnda New York’ta 
yazdýðýmýz bir dizi makaleden ve Profesör  Pokrovskiy’ye karþý daha yakýn 
zamanlarda yazýlmýþ polemik metinlerimizden uzun parçalar aktardýk. Her 
iki durumda da konu, Rus Devrimi’nin ve kýsmen de uluslararasý devrimin 
itici güçlerinin bir çözümlemesini yapmaktý. Rus devrimci kampýndaki 
ana, ilkeli gruplaþmalar, yüzyýlýn baþlangýcýndan beri, bu sorun temelin-
de kristalize olmuþlardý. Devrimci dalganýn yükselmesiyle orantýlý olarak, 
bunlar giderek artan bir biçimde stratejik bir program niteliði ve sonunda 

* Bu metin Trotskiy’in Rus Devriminin Tarihi baþlýklý kitabýna yazýlan üç ek-
ten biri olarak yayýnlanmýþ, ama kitabýn Türkçe basýmýnda (Lev Troçki, Rus 
Devriminin Tarihi, iki cilt, çev. Bülent Tanatar, Yazýn Yayýncýlýk, Ýstanbul, 
1998) yer almamýþtýr. Bu eklerin birincisi, dergimizin Ýlkbahar-Yaz 2008 ta-
rihli 6-7. sayýsýnda, ikincisi yine dergimizin Kýþ 2007-2008 tarihli 5. sayýsýnda 
yayýnlanmýþtý. Bu metin kitaptaki üçüncü ek’tir. Türkçe’ye Nesrin Tura ve Ali 
Rýza Tura tarafýndan çevrilmiþtir.
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da doðrudan taktik bir nitelik kazandý. 1903-1906 arasýndaki yýllar Rus 
Sosyal Demokrasisi içindeki politik eðilimlerin yoðun bir biçimde kris-
talize olduklarý bir dönemdi.  Sonuçlar ve Olasýlýklar adlý çalýþmamýz o 
dönemde yazýlmýþtýr. Söz konusu kitap, parça parça ve farklý amaçlarla 
kaleme alýnmýþtýr. 1905 Aralýk ayýndaki tutukluluk dönemi, yazarýn, Rus 
Devrimi’nin karakteri ve olasýlýklarý üzerine görüþlerini öncekinden daha 
sistematik bir biçimde açýklamasýna olanak tanýmýþtýr. Bu derleme yapýt, 
1906 yýlýnda Rus dilinde kitap halinde yayýnlanmýþtýr. Bu yapýttan aþaðýda 
aktarýlan parçalarýn okurun kafasýnda doðru bir yere oturabilmesi için, 1904-
1905 yýllarýnda hiçbir Rus Marksistinin, genelde ve özel olarak Rusya’da, 
tek ülkede sosyalist bir toplum inþasýnýn olanaklý olduðu düþüncesini savun-
mak bir yana, aðzýna bile almadýðýný yine anýmsatmak durumundayýz. Bu 
anlayýþ, ilk olarak ancak yirmi yýl sonra, 1924 sonbaharýnda yayýnlanarak 
ifade edildi. Ýlk devrim döneminde ve iki devrim arasý yýllarda, tartýþmanýn 
konusu sosyalist bir devrimin olasýlýk ve olanaklarý deðil, burjuva devri-
minin dinamikleriydi. Tek ülkede sosyalizm teorisinin istisnasýz bugünkü 
tüm taraftarlarý, o dönem boyunca Rus Devrimi’nin olasýlýklarýný burjuva-
demokratik bir cumhuriyetle sýnýrlandýrýyorlardý ve 1917 Nisan’ýna dek, 
yalnýzca ulusal sosyalizmin inþasýnýn deðil, daha geliþmiþ ülkelerde prole-
tarya diktatörlüðü kurulmadan önce iktidarýn Rus proletaryasý tarafýndan 
ele geçirilmesinin bile olanaksýz olduðunu düþünüyorlardý.

   1905-1917 yýllarý arasýndaki dönemde, “Trotskizm”den anlaþýlan, 
Rusya’da burjuva devriminin proletaryayý iktidara getirmeden sorunlarýný 
çözemeyeceðini ileri süren devrim anlayýþýydý. Ancak 1924 sonbaharýndan 
sonra “Trotskizm”, iktidara gelen Rus proletaryasýnýn yalnýzca kendi gü-
cüyle ulusal bir sosyalist toplum inþa edemeyeceðini ileri süren anlayýþ 
anlamýna gelmeye baþladý.

   Okura kolaylýk saðlamak amacýyla, tartýþmayý þematik olarak, bir 
diyalog biçiminde sunacaðýz. T harfi “Trotskist” anlayýþýn bir temsilcisini 
gösterecek; S ise þu anda sovyet bürokrasisinin baþýnda bulunan Rus “iþ 
bitiricileri”nden birini temsil edecek.

1905 - 1917

T-  Rus Devrimi, iþçi sýnýfýný iktidara getirmeden, demokratik sorunu-
nu, öncelikle de tarým sorununu çözemez.

S-  Ama bu proletarya diktatörlüðü anlamýna gelmez mi?
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T- Tartýþýlmaz biçimde.
S- Geri kalmýþ Rusya’da? Ýleri kapitalist ülkelerde gerçekleþmeden 

önce?
T- Aynen öyle.
S- Ama Rus köyünü – yani yarý-serflik çamuruna batmýþ geri köylülüðü- 

gözardý ediyorsun.
T- Tersine, Rusya’da bir proletarya diktatörlüðünü yakýn bir olasýlýk 

haline getiren yalnýzca tarým sorununun derinliðidir.
S- Öyleyse, burjuva devrimini reddediyorsun?
T- Hayýr, yalnýzca burjuva devriminin dinamiðinin proletarya 

diktatörlüðüne götürdüðünü göstermeye çalýþýyorum.
S- Ama bu, Rusya’nýn sosyalizmin inþasý için yeterince olgun olduðu 

anlamýna gelmez mi?
T- Hayýr, gelmez. Tarihsel evrimin böylesine planlý ve uyumlu bir 

niteliði yoktur. Geri Rusya’da proletaryanýn iktidarý ele geçirmesi, burjuva 
devriminde güçlerin karþýlýklý iliþkisinden kaçýnýlmaz olarak çýkmaktadýr. 
Proletarya diktatörlüðünün hangi ekonomik olasýlýklarý gündeme getireceði, 
ülke içinde ve dünyada içine doðmuþ olduðu koþullara baðlýdýr. Rusya’nýn 
sosyalizme baðýmsýz bir biçimde ulaþamayacaðýný söylemeye bile gerek 
yoktur. Ama bir sosyalist dönüþüm çaðýný bir kez açtýktan sonra, Rusya 
Avrupa’da sosyalist bir geliþmeye ivme saðlayabilir ve böylece geliþmiþ 
ülkelerin izinde sosyalizme ulaþabilir.

1917-1923

 S- Trotskiy’in “1905 burjuva devriminin doðrudan sosyalist bir devri-
me yöneleceðini ve bir dizi ulusal devrimin ilki olacaðýný ileri sürerek, öz-
gün ve þu anda özellikle ünlü Sürekli Devrim teorisini 1905 devriminden 
bile önce geliþtirdiðini” kabul etmeliyiz. ( Alýntý, Lenin kendisi hayattay-
ken basýlan Lenin’in Toplu Yapýtlarý’nýn notlarýndan yapýlmýþtýr.)

1924-1932

S- Yani devrimimizin sosyalizme ulaþabileceðini ret mi ediyorsun?
T- Eskiden olduðu gibi bugün de, devrimimizin uluslararasý bir ka-

rakter kazandýktan sonra sosyalizme varabileceðini ve varmasý gerektiðini 
düþünüyorum.
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S- Öyleyse, Rus devriminin iç güçlerine inanmýyorsun?
T- Sizin proletarya diktatörlüðünü ütopik diye reddettiðiniz dönemde 

bunun beni onu öngörmekten ve anlatmaktan alýkoymamýþ olmasý ne tu-
haf!

S- Ama sen yine de Rusya’da sosyalist bir devrimi yadsýyorsun?
T- 1917 Nisan’ýna dek beni burjuva devrimini reddetmekle suçlu-

yordunuz. Teorik çeliþkilerinizin sýrrý, tarihsel sürecin bir hayli gerisinde 
kalmýþ olmanýzda ve þu anda onu yakalayýp aþmaya çalýþýyor olmanýzda 
yatýyor. Doðrusu, sanayi politikasýndaki hatalarýnýzýn sýrrý da bu.

Eðer okur Rus komünizmi içindeki hizipler ve gruplar arasýnda bugün 
süregelen mücadelenin gerçek konularýný doðru bir biçimde deðerlendirmek 
istiyorsa, Rusya’da devrim anlayýþlarýnýn geliþmesindeki bu üç tarihsel 
aþamayý her zaman göz önünde bulundurmak zorundadýr.

1905 yýlýndaki metinden, Sonuçlar ve Olasýlýklar’dan parçalar* 

* * * 

Komünist Enternasyonal’in ilk yýllarý sýrasýnda, yukarýda alýntýlar 
yapýlan çalýþmanýn, Ekim devriminin teorik bir yorumu olarak yabancý 
dillerde resmi biçimde yayýnlandýðýný eklemek gerekir.

* Devrimci Marksizm’in notu: Ek’te bu noktadan itibaren Trotskiy’in Sonuçlar ve 
Olasýlýklar kitabýndan kýsa parçalar yer alýyor. Bu kitap Türkçe’de hem Kardelen hem de 
Yazýn Yayýncýlýk tarafýndan yayýnlanmýþ bulunduðundan, bu parçalarý buraya almýyoruz.
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Ekim Ayaklanması Aslında
Nasıl Gerçekleşti?*

Lev Davidoviç Trotskiy

Ekim’deki altüst oluþun þemasý, bilindiði gibi, yönetici grubun politik ge-
reksinimlerine baðlý olarak resmi anlatýmda sayýsýz defa deðiþikliðe uðradý. Þu 
anda ileri sürülen son versiyon kýsaca aþaðýdaki gibi formüle edilebilir: Lenin 
ayaklanmanýn mümkün olan her yolla hýzlandýrýlmasýný istiyordu. Zinovyev 
ve Kamenev ayaklanmaya karþý çýkýyorlardý. Trotskiy ayaklanma sorunu-
nun 25 Ekim’deki (7 Kasým) Sovyetler Kongresi’ne ertelenmesini istiyordu. 
Lenin, iktidarýn somut olarak ele geçirilmesi sorununu Sovyetler Kongresi’ne 

*  Burada yayýnlanan metin, Trotskiy’in Rus Devrim Tarihi kitabýnýn orijinal basýmýnda 
yer almamaktadýr. Ýlk kez Monad Press tarafýndan yapýlan Ýngilizce baskýsýna girmiþtir. 
Trotskiy’in, Rus Devrim Tarihi’ni yazdýktan sonra eline geçen bir belge üzerine 
yorumlarýný kapsamaktadýr. Trotskiy bu belgeden, 1933’ün Aralýk ayýnda, þu anda Harvard 
Üniversitesi’nin Trotskiy arþivlerinde bulunan “Rus Devrim Tarihi Üzerine Not”unda söz 
etmiþtir. Daha sonra, 1936 yýlýnda, bu malzemeyi yukarýdaki metinde yeniden iþlemiþ 
ve Rus Devrim Tarihi’nin gelecek baskýlarýna eklenmesini rica etmiþtir. Bu çeviri Stalin 
Tahrifat Okulu’ndan (New York: Pathfinder Press, 1972) yapýlmýþtýr. Türkçe’ye Nesrin 
Tura ve Ali Rýza Tura tarafýndan çevrilmiþtir.
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baðýmlý hale getiren Trotskiy’in “anayasal yanýlsamalar”ýna karþý amansýz bir 
mücadele verdi. Stalin’in önderliðindeki Merkez Komitesi Lenin’in konumu-
nu destekledi ve ancak böylelikle Ekim zaferi güvence altýna alýndý.

Kaleme almýþ olduðum Rus Devrim Tarihi’nde olaylarýn gerçek seyrinin 
sergilenmesinin, bu tarihsel tahrifatýn sergilenmesinde yerinden oynamayan 
tek bir taþ bile býrakmadýðýna inanma cüretini gösteriyorum. Þunu belirt-
mek zorundayým ki, tarih üzerine çalýþtýðým sýrada, ancak sonradan bulmayý 
baþarabildiðim belge elimde olsaydý, pek çok kanýttan tasarruf edebilirdim.

1920 yýlýnýn 23 Nisan günü, Moskova örgütü, kuþkusuz bu tür iþlerden 
pek hoþlanmayan onur konuðunun yokluðunda, Lenin’in ellinci doðum 
gününü kutladý. Kutlama sýrasýndaki konuþmacýlardan biri de, birazdan 
göstereceðimiz gibi susmak için müthiþ bir fýrsatý kaçýran Stalin’di. Moskova 
komitesi kutlama konuþmalarýný gri kâðýt üzerine küçük bir kitapçýk halinde 
yayýnladý (yýl 1920!) ve o zamandan beri bu kitapçýk seyrek bulunan bir bib-
liyografi malzemesi haline geldi. Bu incecik kitap herkes tarafýndan unutuldu 
ve ondan haberdar olanlar da sözünü etme cesaretini bulamýyorlar. Tarihsel 
olgularý zamansýzca hatýrlatan bir þeyi insan bugünlerde kellesiyle ödeyebi-
liyor. 

Çok kýsa ve tutarsýz konuþmasýnda Stalin üstüne “[Lenin’in] henüz hiç 
kimse tarafýndan sözü edilmeyen bir özelliðini; yani alçakgönüllülüðünü, 
hatalarýný kabul edebilme özelliðini” gösterme görevini vermiþti. Konuþmacý 
iki örnek veriyordu: Ýlki, Duma’nýn 1905’te boykot edilmesiyle ilgiliydi; ikin-
cisi, Ekim ayaklanmasýnýn yöntemi ve tarihine iliþkindi. Stalin’in, Lenin’in 
bu ikinci “hata”sýyla ilgili öyküsünden bir alýntý yapalým:

 
1917 Temmuz’unda, Kerenski  döneminde Demokratik Konferans’ýn toplandýðý 
ve Menþeviklerle Sosyal Devrimcilerin yeni kurumu – Kurucu Meclis’e varmak 
üzere ray deðiþtirmeyi saðlayacak olan  ön parlamentoyu- inþa ettikleri sýrada, 
iþte tam o anda, Bizler, Merkez Komitesi’nde, kendi aramýzda, Sovyetleri güç-
lendirme yolunda ilerlemeye; Sovyetler Kongresi’ni toplamaya; ayaklanmayý 
baþlatmaya ve Sovyetler Kongresi’ni devlet iktidarýnýn organý olarak ilan et-
meye karar vermiþtik. O sýrada saklanmakta olan Ýlyiç ayný kanýda deðildi ve 
bu pisliðin [Demokratik Konferans] daðýtýlýp tutuklanmasý gerektiðini yazdý. 
Biz, Konferans’ýn yarýsýnýn ya da en azýndan üçte birinin cephe delegelerinden 
oluþtuðunu ve onlarý daðýtýp tutuklamakla ancak her þeyi berbat edeceðimizi 
ve cephe ile iliþkileri bozacaðýmýzý bildiðimiz için, sorunun bu kadar basit 
olmadýðýný anlayabiliyorduk. Yolumuz üzerindeki tüm çukurlarý, kuyularý ve 
uçurumlarý biz daha kolay görebiliyorduk. Ama Ýlyiç büyüktür [?]; o, yolu üze-
rindeki çukurlardan, kuyulardan ya da uçurumlardan korkmaz [?]; tehditlerden 
ürkmez ve þöyle der:
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“Baþla ve dosdoðru ilerle.” Ama o sýrada bizim hizbimiz öyle hareket etmenin 
yararýmýza olmadýðýný; koçu boynuzlarýndan yakalayabilmek için bu engellerin 
çevresinden dolaþmanýn zorunlu olduðunu gördü. Ve Ýlyiç’in tüm taleplerine 
karþýn, gücümüzü pekiþtirme yolunda ilerledik ve 25 Ekim günü ayaklanma 
tablosuna ulaþtýk [?]. Ýlyiç gülümseyerek ve bize kurnazca bakarak : ‘Evet, 
haklýymýþsýnýz.’ dedi. Bu bizi bir daha þaþýrttý. Zaman zaman Lenin yoldaþ, son 
derece önemli konulardaki hatalarýný [?] kabul etti... (V. I. Ulyanov Lenin’in 
Ellinci Doðumgünü, 1920, syf. 27)

Stalin’in konuþmasý “yapýtlar”ýnýn hiçbir derlemesine girmedi. Oysa bu 
konuþma son derece öðreticidir. Öncelikle, Lenin önderliðindeki Merkez 
Komitesi’nin, Trotskiy’in ayaklanmanýn tarihi ve yöntemi konusundaki “ana-
yasal yanýlsamalar”ýný paramparça ettiði yolundaki sonradan çýkma efsaneyi 
yýkmaktadýr. Stalin’in söylediklerinin – yani 1920’lerin Stalin’inin- tersine, 
Merkez Komitesi’nin bu konuda Lenin’e karþý Trotskiy’i desteklediði ortaya 
çýkmaktadýr.

1924 yýlýnda yayýnlanan Lenin’le ilgili anýlarýmda, 25 Ekim gecesi 
Smolniy’e geldiðinde Lenin’in bana nasýl : “Peki, peki. Böyle de yapýlabilirmiþ. 
Yeter ki iktidarý alýn.” dediðini anlattým. “Tarihçi” Varoslavskiy, 1930’da bu 
öykünün gerçekliðini öfkeyle yadsýdý. Çünkü, gördüðünüz gibi, iktidarýn 
devrilmesi Lenin’le uyum halindeki ve Trotskiy’in karþýsýndaki Merkez 
Komitesi tarafýndan gerçekleþtirilmiþti; o halde nasýl olur da Lenin “böyle de 
yapýlabilirmiþ” diyebilirdi? Ama Stalin’den öðrendiðimize göre, “Ýlyiç’in tüm 
taleplerine karþýn” Merkez Komitesi Sovyetler Kongresi’nin yönlendirdiði 
çizgisini izledi ve “25 Ekim günü ayaklanma tablosuna ulaþtý.”; bu arada, 
Lenin Smolniy’e geldiðinde: “Evet, haklýymýþsýnýz.” dedi. Ýstemeden yapýlmýþ 
da olsa, benim öykümün bundan daha ikna edici bir doðrulamasý ve sonradan 
çýkarýlan kurgularýn bundan daha ezici bir reddi düþünülebilir mi?

Bununla birlikte, Merkez Komitesi’nin gerçek planý 1920’de bile, Stalin 
tarafýndan bulanýk bir biçimde tanýmlanmaktadýr: “Sovyetleri güçlendirme yo-
lunda ilerlemek; Sovyetler Kongresi’ni toplamak; ayaklanmayý baþlatmak ve 
Sovyetler Kongresi’ni devlet iktidarýnýn organý olarak ilan etmek”. Bütün bun-
lar Lenin’in hiç de haksýz olmayan bir biçimde “anayasal yanýlsamalar”ýndan 
dolayý suçladýðý mekanik þemanýn ta kendisini oluþturmaktadýrlar. Ayaklanma 
çaðrýsýný ancak sonrasýnda yapmak üzere önce Sovyetler Kongresi’ni 
toplantýya çaðýrmak, hasýmlarýmýz için, Sovyetler Kongresi’ne ayaklanma 
öncesinde bir darbe indirme fýrsatý anlamýna gelecekti. Bu durumda þu soru 
kaçýnýlmaz hale gelmektedir: Lenin’in korkularý Stalin’le buluþmalarýndan bi-
rinin sonucu muydu? Aslýnda, tarafýmdan yönetilen ve eyleme geçirilen plan 
þöyleydi: Kitleleri, ülkedeki en üst organ olarak Sovyetler Kongresi sloganýyla 
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seferber etme süreci içinde ve bu meþru kampanya örtüsü altýnda, ayaklan-
maya hazýrlanmak ve Sovyetler Kongresi’ne yakýn bir zamanda, ama kesin-
likle zorunlu olarak Kongre’nin baþlangýcýndan sonra olmamak üzere, uygun 
bir anda darbeyi indirmek.

Kaleme aldýðým Tarih’in, Ekim ayaklanmasýnýn öngününde parti için-
deki anlaþmazlýklarý ele alan bölümlerini dikkatle okuyan biri, Stalin’in, 
konuþmasýnda, Merkez Komitesi ile Lenin arasýndaki görüþ ayrýlýklarýný 
benim yaptýðýmdan çok daha keskin bir biçimde betimlediðini kolaylýkla 
görebilir. Bunun nedeni, o dönemdeki farklýlýklarýn ve tartýþmalarýn mek-
tuplarda ve baþka belgelerde ancak kýsmen ve üstelik dolaylý bir biçim-
de yansýtýlmýþ olmalarýdýr. Kendi sunuþumda, baþka kaynaklar tarafýndan 
kesinleþtiremediðim tüm kiþisel anýlarý titizlikle ayýkladým. Lenin’le aram-
da çýkan ve sonradan olaylarýn seyrinin benim konumumu doðruladýðý taktik 
anlaþmazlýklar söz konusu olduðunda iki kat sakýnýmlý davrandým. Stalin’in 
1920’deki kutlama toplantýsýndaki konuþmasýnýn orada bulunanlarýn hiçbi-
ri tarafýndan yalanlanmadýðýný ve yalanlanamayacaðýný gösterebilirim. Eðer 
sözkonusu konuþma, konuþmacýnýn genel zihinsel donanýmýyla uyumlu bir bi-
çimde, sorunu basitleþtirme eðilimi taþýyorsa, o halde, son dönemde Stalin’in 
de katýlýmýyla uydurulan versiyonu ancak daha da ezici bir biçimde çürütebi-
lir.

3 Mart 1937
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Kod Adı Küreselleşme 
21. Yüzyılda Emperyalizm 

Sungur SAVRAN 

Yordam Kitap

Fiyatı: 17.00 YTL 

Küreselleşme, toplumsal bilimlerden 
siyasete, kültürden günlük hayata 
her alanda günümüz tartışmaları-
nın kilit kavramı olarak sunuluyor. 
Küreselleşme ile birlikte yepyeni bir 
çağın başladığı, ulus devletin günü-
nün dolduğu, emperyalizmin geride 
kaldığı, insanlığın kucaklaştığı ileri 
sürülüyor. En önemlisi, küreselleş-
menin mevsimler kadar kaçınılmaz, 

geri çevrilemez bir süreç olduğu iddia ediliyor. 

Sungur Savran, bu kitapta küreselleşme teorilerini ayrıntılı biçimde ir-
deleyerek efsane ile gerçeği birbirinden ayırmaya yöneliyor. Ulaştığı 
sonuç, ne küreselleşme taraftarlarının ne de küreselleşmeyi ulusalcı 
bir temelde eleştirenlerin günümüz dünyasını kavramakta bize rehber 
olabileceği. Kod Adı Küreselleşme, bugüne kadar söylenenlerden fark-
lı olarak, küreselleşmenin bir sınıf mücadelesi olduğunu, uluslararası 
sermayenin, özellikle de onun yeni hakim dilimi olan “mega kapital”in, 
işçi sınıfı ve emekçilere bir sınıf taarruzu olduğunu ortaya koymayı he-
defliyor. 

Savran küreselleşmeye karşı ulusalcı bir karşı koyuşun ne mümkün ne 
ilerici olduğunu ileri sürüyor. Küreselleşmenin insanlığı bütünleştirme 
yolundaki aldatıcı söylemini de deşen yazar, küreselleşmeyi “tebdil-i 
kıyafet etmiş milliyetçilik” olarak niteliyor. Savran’a göre, insanlığın kur-
tuluşu ne küreselleşmenin sözde kardeşleşmesinde ne de ulusalcılığın 
bölünmelerindedir. Marksist enternasyonalizm insanlığa bugün her za-
mankinden daha fazla gereklidir. 
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Yaşanmamış Sosyalizm 

Mehmet İnanç TURAN 

Yordam Kitap

Fiyatı: 9.00 YTL 

Yaşanan sosyalizm deneylerini/de-
nemelerini farklı/karşıt açılardan 
değerlendiren çalışmalara bir ara-
da yer veren “Geçmişten Gelece-
ğe Sosyalizm” dizisi içinde, bu kez 
Sovyetler deneyimine eleştirel açı-
dan yaklaşan bir çalışmaya yer ve-
riyoruz. 

Yazar, “yıkıntı” olarak tarif ettiği 
SSCB’nin çözülüşünü, solun hakkı-

nı vererek değerlendiremediğini düşünüyor ve “yaşananları uzun boylu 
tartışmadan, gerekli sonuçları çıkarmadan … sosyalizm umudu yarat-
mamız mümkün değildir” saptamasından yola çıkarak Sovyet deneyi-
mini çeşitli yönleriyle değerlendiriyor. 

Sovyetler Birliği’nde sosyalizmin hiçbir zaman kurulamadığını, bir geçiş 
toplumu olduğunu ve giderek yozlaştığını iddia eden yazar, sosyalizm 
denemesinin başarısızlığının temelinde, yanlış bir teori üzerine otur-
muş politikanın yattığını öne sürüyor, başarısızlığa yol açan teoriyi ve 
politikayı tüm yönleriyle sorguluyor, Marx, Engels ve Lenin’in teoride 
öngördükleri ile fiilen yaşananları karşılaştırıyor. Ulusal sınır içinde sos-
yalizm kurulabilir mi? Sosyalizm sınıflı bir toplum mudur? Sosyalizmde 
devletin durumu ne olacak? Sosyalizmde demokrasi nasıl bir değişim 
geçirir? Sosyalizmde meta üretimi olacak mı? Sosyalizmde para ola-
cak mı? Sosyalizmde bölüşüm nasıl olacak? Sosyalizmde bürokrasi ve 
sürekli ordu olacak mı?.. kitap boyunca ele alınan en temel konuları 
oluşturuyor. 
 


