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Bu sayi

Devrimci Marksizm dergisi, Marksizmin kavram ve 6nermelerini teorik
bir titizlikle ele almanin ve bunlar arasinda son bir buguk yiizyil boyunca
pratigin sinavindan ge¢mis olanlarini burjuva ideolojisinin saldirilarina karsi
savunmanin énemine inanan bir gelenegin takipgisidir. Sosyalist harekette
kendini Marksizmin alan1 i¢inde tanimlamak isteyen biitiin akimlar1 bu ko-
nuda ciddiyete davet eden, ciddiyetsizlik ve burjuva ideolojisine teslimiyet
gordiiglinde de bunu en acik sozlii bicimde elestiren bir tutum i¢inde ol-
mustur. Bu tavrimizi Veneziiella’nin eski devlet baskan1t Hugo Chéavez’in
6liimiinden sonra solda goriilen saskinlik verici atmosfer karsisinda da siir-
diirmek kararliligindayiz. Chévez’in is¢i sinifi ve sosyalizm agisindan veya
daha dar anlamda emperyalizme kars1 miicadele ac¢isindan olumlu ve olum-
suz, yeterli ya da yetersiz yanlarin1 tartigarak farkli bilangolar ¢ikarilmasini
anlayabiliyoruz. Bizim toplam degerlendirmemiz, Chavez’in halkla biitiin-
lesmekteki basarisina ve cesaretine ragmen tarihte is¢i siifinin kurtulusu
acisindan toplam bilangosunun olumsuz oldugu yoniinde olabilir; bir dizi
baska siyasi hareket bilanconun olumlu oldugu kanaatini savunabilir. Solda
bu tiir tartigmalar, bazen sert bir {islupla da olsa yapilacaktir, yapilmasi ha-
yirhidir da.

Yapilmamas1 gereken halka yalan s6ylemektir. Marksizmin kavramlarini
egip biikerek taninmaz hale getirmektir. Devrimci Marksizm, Chavez’in ve
onun Bolivarct hareketinin Veneziiella’da da, Latin Amerika capinda da ka-
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pitalizmin saflarindan ayrilmadigini, bir “21. yiizyil sosyalizmi”nden, hele
hele bir devrimden s6z etmenin, bu kavramlarin biitiintiyle ¢arpitilmasi an-
lamina geldigini 1srarla ifade edecektir. Bu tiir kavramsal ¢arpitmalar “iyi
niyetle”, “masumane” yapildig1 zaman, hatirlatilacak sey “cehenneme giden
yolun iyi niyet taslariyla doseli”” oldugudur. Ama operasyonun ¢ok da “ma-
sum” olmadigini ortaya koyan belirtiler simdiden ortaya ¢ikmaya baslamistir
ve tartisma derinlestikce muhtemelen daha fazla ¢ikacaktir. .. .bir ‘proletar-
ya diktatorliigii’ bicimindeki koklii bir kirilmanin sonucu olmayan” (Onder
Isleyen, BirGiin) bir sosyalizme gecis doneminden sdz edilmeye baslandigi
ya da Chavez’in “proleter devrimler ¢aginda yasamadigimiz1 kabullenme-
miz lazim” dogrultusundaki sozlerinin onaylanarak aktarildigi (Tarik Ali,
BirGiin) andan itibaren, 21. yiizyilin basinda bir yeni revizyonizm ile karsi
karstyayiz demektir. 20. ylizyilin basindaki Bernstein revizyonizmi Marksist
teoriyi bastan asagiya gézden gecirerek (“revizyon” sozciigliniin Bati dille-
rindeki anlaminin “gdzden gegirmek” oldugunu hatirlayalim) devrime gerek
kalmadigini, kapitalizmin sosyalizme dogru bariscil bigimler altinda biiyii-
yecegini ileri siirliyordu. Tiirkiye solunda Chavez’e “sosyalizm” ve “dev-
rim” misyonlar1 atfedenler i¢in “¢ok moralsizler, tutunacak dal arryorlar”
denecek zaman ge¢gmeye baslamistir. Bunlarin en azindan bir boliimii adim
adim Bernstein tipi bir ge¢is hayal etmeye basladiklarini itiraf ediyorlar.
Ustelik bu yeni revizyonizm Bernstein’mkinden daha sinsi ve tehlikelidir.
Bernstein, agik¢a devrimin miadinin doldugunu ilan ediyordu. Bu yeni dal-
ga, aynen Bernstein gibi devrimden yiiz ¢eviriyor, ama ondan farkli olarak
devrim kavramin1 Marksizm’den ¢aliyor. “Devrim devrim” diyerek devri-
min ¢anina ot tikamaya calisityor. Devrimci Marksizm dergisi, bu goriislerle
kiyastya tartismanin son derecede dnemli oldugu kanaatini tasiyor.

Bu sayimizin sonunda yer alan “Arsiv’’ boliimiimiizi bu yiizden ¢ok 6nem-
siyoruz. Bu boliimde yer alan yazilardan ilki, Sungur Savran’in Chavez’in
Olimiiniin hemen ardindan kaleme aldig1 ve internette yaymnlanmis olan
“Chavez’in miras1” baslikli yazisi, tam da Veneziiella liderinin 6liimiiniin
solda yol agacag tepkileri ongorerek yukarida anlatilana paralel bir tartis-
maya giriyor. Savran yazisinda bu konudaki hatalarin “masum” olduguna
inanmak istiyor. Oysa son yazilanlardan sonra bunu ummak kolay degildir.

“Arsiv’in oteki yazisi, Devrimci Marksizm’in higbir konuda yapmadigi
gibi, burada da eldeki somut meseleyi incelemeden soyut ve 6nsel bir iddia
tizerinden yiirimedigini kanitliyor. Bu yazi, dergimizin 2006 Mayis ayinda
yayimlanmis olan ilk sayisinda yer almistir. Selim Karli bu yazida biitiin yon-
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Bu Say1

leriyle Chavez olgusunu desiyor. 2006’dan beri birgok yeni olay yasandi,
ama Karli’nin yargilarinin degistirilmesini gerektirecek tiirden bir yenilik
yok.

Bu sayida Chavez meselesi disinda ¢ok ¢esitli konularda yazilarimiz var.
Mehmet inang Turan ve Sait Almis, “TKP’nin Burjuvaziyle isbirligi Poli-
tikas1 Uzerine” bashikli yazilarinda Tiirkiye solunu bugiin de zehirlemeye
devam eden burjuvazi ile isbirligi yapma politikasinin tarihsel kokenlerine
151k tutuyorlar. Yazi, kurulusunun tlizerinden yalnizca bir y1l gegtikten sonra
Kemalist hareketin siddetli saldirisina ugrayan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
buna ragmen Kemalistleri desteklemeyi siirdiirmesinin Komintern’in Lenin-
Trotskiy doneminde ulusal sorun konusunda benimsedigi politikanin acik
bir ihlali oldugunu saptayarak basliyor. Ardindan, 1921°den itibaren is¢i
siifin1 ve Kiirt ulusunu ezmeye yonelen Tiirkiye burjuvazisinin temsilcisi
olan Kemalistleri destekleme politikasinin ayrintili bir tarihsel bilangosunu
cikartyor. Lenin’in olimiiniin ertesinde Sovyetler Birligi’nin ulusal ¢ikar-
larin1 korumak i¢in kullanilan bir araca indirgenen Komintern’in bu siif
isbirlik¢i politikalarin bas sorumlusu oldugunu ortaya koyuyor. Turan ve
Almis’in yazisi, Komintern’in 1943’te kapatilmasindan sonra derinlestiri-
lerek stirdiiriilen bu sinif igbirlik¢i politikanin, diger pek ¢ok iilkede oldugu
gibi, Tiirkiye’de de is¢i stnifininin devrimei 6nderlikten yoksun kalmasinin
ve burjuvazinin farkli fraksiyonlarinin pesine takilmasinin ardindaki 6nemli
politik nedenlerden birisi oldugu tespitini yaparak sonuglaniyor.

Burak Giirel, dergimizin 6-7. ¢ift sayisinda yayimlanan yazisinda Tiir-
kiye kirlarindaki siif miicadelelerinin 19. yiizyildan 12 Eyliil 1980°e de-
gin gelisimini incelemisti. O yazinin biraktig1 yerden devam eden yeni ya-
zisinda son otuz yilda yasanan doniisiimleri ele aliyor. Tiirkiye tariminin
neoliberal dontistimiine iliskin literatiirde yaygin olan, doniisiimii yalnizca
tarim politikalar1 ve yasalar1 temelinde agiklama egilimini elestiren Giirel,
once tiretim bigiminde ve iiretim iliskilerinde yasanan temel degisikliklere
odaklaniyor. 1980’lerde baslayan, son on yilda giderek yogunlasan tarima
iliskin yasama faaliyetlerinin hem altyapidaki doniistimii politika ve hukuk
alanlarina yansittigini1 hem de bu doniistimii hizlandirdigini ortaya koyuyor.
Tarimda neoliberalizmin 1980’lerden glinlimiize uzanan inisli ¢ikiglh seyrini
incelerken neoliberal doniistimiin 1990’larda siyasi istikrarsizlik nedeniyle
fazla ilerleyemedigini, kitleler iizerinde ciddi bir hegemonya kurmay1 basa-
ran AKP doneminde ise biiyiik bir atilim yaptigini saptiyor. Giirel, tarimdaki
neoliberal doniisiimiin seyrini etkileyen ciftci eylemlerini yazisinda ayr1 bir
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boliimde, ayrintili olarak ele aliyor. Bunun ardindan, AKP’nin kirlardaki he-
gemonyasinin maddi temellerini ortaya koyuyor. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
tarimdaki siniflar1 haritalarken kiiciik ¢iftcilerin kente gé¢ ederek sayisal ba-
kimdan azaldigini, kirlarda yasamaya devam edenlerin énemli boliimiiniin
ise yari-proleter nitelikte oldugunu gosteriyor. 1990’larda uygulanan zorun-
lu go¢ politikast sonucunda miilkstizlestirilen Kiirt kdyliiliigiiniin tarim-dis1
sektorlerde oldugu gibi, tarim proletaryasi iginde de muazzam bir agirlik
kazandigini saptiyor. Giirel, yazisini devrimci Marksistlerin tarim sektoriine
ve kiarlardaki siniflara iliskin somut politik gérevlerine isaret ederek sonlan-
dirtyor.

Dergimizin, 1srar ve sebatla izledigi konulardan biri de 2011 basindan
beri inisli ¢ikigh bir seyir gostermekte olan Arap devrimi. Sungur Savran bu
konuda ilk kez 2011 ortalarinda ¢ikan 13-14 numarali ¢ift sayimizda Arap
diinyasinda bir ufuk turu temelinde biitiinsel bir degerlendirme yapmusti.
Yazarimiz, bu sefer farkli bir yaklasimla tek bir tilkenin, Misir’in iizerinde
odaklaniyor. Bunun temelinde, Misir devriminin gegtigimiz Kasim aymdan
itibaren yeniden alevlenmesi ve kitlelerin bu sefer baskiya dayanarak yone-
ten bir diktatorii degil, daha sadece bir yildir basta olan se¢ilmis bir cumhur-
baskanini devirmek i¢in hummali bir ¢abaya girmesi yatiyor. Yazar, ayrica
Misir’in Arap diinyasinda ne kadar belirleyici bir iilke olduguna da isaret
ederek bu iilkenin yakindan incelenmesinin hayati 6nemini vurguluyor.
Savran’in maddi veriler temelinde altini ¢izdigi bir nokta, Misir devriminde
is¢i smifinin oynamis oldugu biiyiik rol. Buradan Misir devriminin bir sii-
rekli devrim dinamigine sahip oldugunu ortaya ¢ikariyor. Ama yine somut
veriler 15181nda var olan siyasi partilerin, is¢i sinifinin ihtiyaci olan 6nderligi
saglayamadigini da ortaya koyuyor. Savran, yazisinin son boliimiinde Misir
devrimine yillardir “Amerikan dizayni” teorisiyle yaklaganlarin bir boliimii-
niin artik uyanmis oldugunu, TKP gibi yanliglarinda 1srar edenlerin ise aslin-
da kendi kars1 devrimci Stalinist karakterlerini bu somut olayda bir kez daha
ortaya koyduklarini ileri siiriiyor.

Bu sayimizda dort kitap elestirisi var. Bunlardan ilkinde Osman Tiftik¢i
Islam ve Osmanli Tarihi iizerine yaptig1 popiiler ¢aligmalarla son yillarda
adindan sikg¢a soz ettiren Erdogan Aydin’in Osmanli’nin Son Savasi bas-
liklr kitabint degerlendiriyor. Tiftik¢i yazarin Osmanli’nin Birinci Diinya
Savasi’na girisini siniflardan ve smif miicadelesinden kopuk bir yakla-
simla idealist tarih goriisiine dayandirdigimi ileri siiriiyor. Tiftik¢i’ye gore
Osmanli’nin savasa girmesinin nedeni, Aydin’m ileri siirdiigii gibi ittihat-
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cilarin ve Enver’in basma buyruk davranan kisiler olmalar1 degil, Osmanl
egemen siniflarinin ve Miisliiman burjuvazinin birikmis sorunlariydi. Gel-
gelelim Erdogan Aydin olaya sadece siyasi list yapidan ve kisilerden, distan
ve yukaridan baktigi icin, altta yatan dinamikleri, igcteki sinif miicadelesini,
egemen siniflarin siyasetle iligskisini hi¢ dikkate almadigi i¢in bunlar1 gore-
memistir.

Ikinci kitap elestirisi sol cevrelerde yaygin bir iine sahip Socialist Register
dergisinin diinya iktisadi krizini analiz eden, Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis bir der-
lemesi tizerine. Arif Haliloglu, 15 ayr1 makaleden olusmasina ragmen krize
olan yaklasimi ve ¢ikarilan sonuglar itibariyle belli bir biitiinliige sahip olan
derleme kitabin krizin dogasini ve politik sonuglarini anlayamadigin ileri
stirtiyor. Haliloglu’na gore ¢esitli makalelerden olusan derlemeye damgasini
vuran iki ana kavram neoliberalizm ve finansallagsmadir. Haliloglu, kitaptaki
¢ogu yazarin krizi kapitalizmin tiretim alanina i¢kin yapisal ¢eligkilerinin bir
irlinii olarak degil, neoliberalizmin ve finansallagmanin krizi olarak kavra-
digin1 ortaya koyuyor. Sinif miicadelesini géz ardi eden ve neoliberalizme
alternatif iktisat politikalarina odaklanan bu bakis agisi, Haliloglu’na gore,
kitaptaki cogu yazarin krizden ¢ikis stratejileri ve taleplerine de yansiyor,
reformist ve Keynesci goriislerin hegemonyasi altinda “soyut bir sosyalizm”
anlayisinin dtesine gecemiyor.

Sait Almis, bir diger kitap elestirisinde, dergimizde yazilari1 diizenli ola-
rak yayinlanan Mehmet inang Turan’m Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm
adli kitabini tanitiyor. Almis’a gore yazar Marx ve Engels’in komiinizm teo-
rilerinin {itopik sosyalizmin elestirisi izerine kuruldugu goriisiindedir. Yaza-
ra gore ltopik sosyalizm, diisiiniirlerin 6zel tercihlerine dayanirken, iitopik
olmayan komiinizm tarih-Oncesinin son toplum bi¢imi olan kapitalizmin
yarattig1 nesnel temele ve egilimlere dayanir. Almis, M. Inang Turan’in kita-
binda komiinizm (sosyalizm) teorisinin olusum siirecini, Marx ve Engels’in
ilgili eserlerinden alintilarla genis bir sekilde anlattigini, bu bakimdan kita-
bin Marksizm hakkinda bilgi edinmek isteyenler i¢in de 6nemli bir bagvuru
niteliginde olacagini belirtiyor.

Nihayet bu sayimizdaki dordiincii ve son kitap elestirisinde bu sefer Meh-
met Inan¢ Turan, Hans Heinz Holz’un Yordam yaynlarindan ¢ikan Sosya-
lizmin Yenilgisi ve Gelecegi kitabin1 degerlendiriyor. Turan’a gore Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’daki rejimlerin ni¢in yikildigini arastirdigi iddia-
sinda olan Holz, Stalin’in veya ondan sonra gelen Hrugs¢ov’un, Brejnev’in,
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Gorbagov’un sosyalizm anlayislarinin ideolojik esaretinden kurtulamamis-
tir. Turan s6z konusu kitabin “sosyalizm” olarak isimlendirdigi tilkelerin ni-
¢in yikildigina yanit vermeyen bir kitap oldugunu, yazarin her bir argiimani-
n1 teker teker ¢iiriiterek ortaya koyuyor.

Yakinda yeniden bulusmak dilegiyle...
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TKP’nin burjuvaziyle igbirligi
politikasi uzerine

Sait Almis - Mehmet Inan¢ Turan

Giris

Bu yaz1 ayni tarihlerde iki komsu tilkede gerceklesen iki farkli devrim-
den kaynak alan, iki farkli ideolojinin agk diizeyinde kor bir bagliliga da-
yanan iligkileri iizerinedir. Bu askin taraflarindan biri Kemalizm, digeri ise
TKP’dir. Kemalizm, yikilan bir imparatorluk ig¢inden ¢ikan ulus devletler-
den birinin, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisidir. Emperyalist
isgale ve Monarsik yonetime kendi sinifsal ¢ikarlar1 adina baskaldiran yerli
burjuvazinin ideolojisidir. Temelleri kurtulus savasi icinde Mustafa Kemal
tarafindan atilmistir.

Bir ulus devlet ideolojisi olarak Kemalizm, ulusalcilik ve yurtseverlik
ilkelerine dayanir. Ulusalcilik, “ulus ¢ikarlar1” adina egemen burjuvazinin
cikarlarin1 savunmanin kod adidir. Ulusalc1 olmak, ulus devlet sisteminin
dogal bencilligini savunmaktir. Yurtseverlik ise bir miilkiyet duygusudur.
Burjuvazi yurt olarak sinirlarini ¢izdigi toprak pargasini kendi miilkiyetinde
gortr. Yurt, burjuvazi i¢in egemen oldugu bir i¢ pazardir.
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Marksizm is¢i sinifinin ideolojisidir. Marksizme gore is¢ilerin sinirlari
cizilmis bir vatan1 yoktur. Iscilerin vatani tiim diinyadir. Bu nedenle Mark-
sistler yurtseverlige, yurtseverlik adir altinda toprak miilkiyeti diisiincesine
karsidirlar. Ulusalcilik kavrami da is¢i sinifina yabancidir. Ulus sinifli bir
toplumdur. Proletaryanin amaci kendisi ile birlikte tiim siniflar1 ortadan kal-
dirmak oldugundan, ulusu ve ulusalcilig1r savunmaz. Ulusalcilik ad1 altinda
ulusun ¢ikarini savunan bir Marksist, egemen sinifin ¢ikarini ve ideolojisini
savunuyor demektir.

TKP ideolojik ve orgiitsel olarak diinyanin ilk is¢i devleti Sovyetler
Birligi’ne ve diinya proletaryasinin orgiitii Komintern’e dayanarak kurul-
mustur. TKP’nin Tiirkiye devrimci hareketi a¢isindan 6nemi, sol hareketi
ideolojik olarak etkileyen uzun erimli bir hareket olmasidir. TKP 1950 yilina
kadar Tiirkiye’'nin tek sol hareketidir. 1951 tutuklamalar1 sonras1 orgiitsel
olarak dagilan TKP’nin kadrolari o tarihten sonra yeni sol akimlarin olusma-
sinda dnemli roller oynamistir. Bir kesim kadrolar Sovyetler Birligi’ni mes-
ken tutarak TKP-Dis Biirosu’nu olustururken; Mihri Belli, Hikmet Kivil-
cimli gibi kadrolar devrimci hareket iizerinde ideolojik etkilerini bagimsiz
olarak siirdiirmiiglerdir. TKP 1973 Atilim doneminde ise Tiirkiye solunun
biiylik bir parcasi olarak ideolojik etkisini devam ettirmistir.

Bu yazi, TKP’nin tarihi boyunca Kemalizm ile olan iliskisinin; Lenin’in
ileri stirdiigii ilkelere uygun olmayan bir baglasiklik iliskisi i¢inde siiriip
stirmedigini arastirmayr amaglamistir. Okundukca agikca goriilecektir ki,
Kemalistler bu baglasikligin baglamasindan bir yil sonra komiinistlere ve
Kiirtlere ihanet etmisler, emperyalist gliglere siginmislardir. Ancak 6nderle-
ri Kemalistlerce katledilen TKP, bu iliskiyi koparamamus, tek tarafli olarak
Kemalistleri ve burjuvaziyi desteklemeye devam etmistir. Yine goriilecektir
ki, TKP’nin Kemalizm kuyruk¢ulugu politikas1 biiyiik oranda Komintern’in
yanlis politikasindan kéken almaistir.

Amacimiz, Lenin’in lizerinde titizlikle durdugu; isci sinifinin ideolojik
ve Orgiitsel bagimsizliginin korunamadigi baglasiklik politikalarinin nasil
burjuvazinin ¢ikarlarina yaradigini géstermek ve gelecek i¢in dersler alin-
masina hizmet etmektir.

Lenin ve Komintern’in somiirge tilkelerdeki

kurtulus savaslarina bakisi
Lenin’e gore burjuvazi kapitalizmin iki tarihsel donemi arasinda iki ayr1
tarihsel role sahiptir. Burjuvazi feodalizme ve mutlakiyete karsi savasirken
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tarihsel olarak ilerici ve devrimcidir. Burjuvazi bu savasi kazandiktan, kendi
sistemini kurduktan sonra devrimeci niteligini yitirir. Diizenini ve iktidarini
korumaya caligan gerici bir sinif halini alir.

“IIkin, ulusal hareket bakimindan birbirinden esasta farklar tasiyan kapita-
lizmin iki donemi arasinda kesin bir ayrim yapilmasini1 gerektirir. Bir yanda
feodalizmin ve mutlakiyetin yikilis1 donemi, ulusal hareketlerin ilk kez y18in
hareketleri haline geldikleri ve basin araciligiyla, temsili kurumlara katilma
vb. yoluyla halkin biitiin siniflarmin su ya da bu bigimde siyasal yasama
cekildigi burjuva demokratik toplum ve devletlerin kurulus dénemi. Ote yan-
da, uzun zamandan beri kurulmus olan anayasa diizenleriyle, proletarya ile
burjuvazi arasinda gelisip giiclenmis uzlasmaz ¢eligkisiyle kesin olarak kris-
tallesmis kapitalist devletler donemi-kapitalizmin ¢okiisiinlin Ongiinii diye
adlandirabilecegimiz donem vardir.”!

Lenin ulusal sorunu ve bu sorunda burjuvazinin tutumunu anlamak igin,
s06z konusu iilkenin yukarida tanimlanan tarihsel donemlerden hangisinde
olduguna bakilmas1 gerektigini sdyler. Marx’in belirttigi gibi Bat1 Avrupa
burjuvazisinin 1871 Paris Komiinii ile devrimci enerjisini tiikettigi ve gerici-
lestigi goriilmiistiir. Dogu Avrupa ve Asya’da ise burjuva devrimleri 1905°te
baslamistir. Lenin’in bu gergekten ¢ikardigi sonug; Bati Avrupa ve Birle-
sik Devletler gibi emperyalist iilkelerde burjuvazinin gericilestigi, ancak o
iilkelerde ulusal sorunun burjuva devrimler siirecinde ¢ozlilmiis oldugudur.
Burjuva devrimleri ve ulus devlet kurmalar1 geciken Dogu Avrupa ve Asya
iilkelerinde ise burjuva demokratik hareketler yirminci yiizyilin baglarinda
heniiz baglamiglardir.

Lenin Cin, Iran ve Tiirkiye gibi o zamanin yar1 sémiirge ve sémiirge or-
neklerini isimleri ile anar ve bu iilkelerde yeni baslayan ulusal-devrimci ha-
reketlerin desteklenmesi gerektigini sdyler:

“Sosyalistler, yalnizca somiirgelerin 6diinsiiz olarak derhal ve kayitsiz sart-
s1z kurtulusunu istemekle kalmamalidirlar (...), onlar bu iilkelerdeki ulusal
kurtulusu amaglayan burjuva demokratik hareketlerdeki daha devrimci olan
Ogeleri en kararl1 bir bicimde desteklemeli, bu 6gelerin kendilerini ezen em-
peryalist devletlere kars1 ayaklanigina (eger boyle bir sey varsa, devrimci
savasina) yardimci olmalidirlar.”?
Lenin ulusal kurtulusu amaglayan, emperyalist devletlere kars1 ayaklanan
ulusal-devrimci hareketlerin desteklenmesi gerektigini sdyliiyor ama deste-

1 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yaymlari, 2007, s.58.
2 Lenin, a.g.e. s.143.
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g1 de kosullara bagliyordu. Lenin bu kosullari, 1920 yili Temmuz ayinda
toplanan Komdiinist Enternasyonalin 2. Kongresine sundugu, bir bildiride
agikladi. Lenin bu bildirisinde ulusal-devrimci hareket olarak adlandirilan
ezilen uluslarin kurtulus hareketlerinin belirli 6nkosullarla desteklenebile-
cegini belirtti.

“Komiinistler olarak bizim, somiirge tilkelerdeki burjuva 6zgiirliik hareketle-
rini ancak, bu hareketler ger¢ekten devrimciyse, temsilcileri bizim koyliileri
ve genis somiiriilen katmanlar1 devrimci diisiinceyle egitip orgiitlememizi
engellemezlerse desteklememiz gerektigi ve destekleyecegimizden ibarettir.
Eger bu kosullar bile mevcut degilse, bu iilkelerde komiinistler, II. Enter-
nasyonal kahramanlarmin da dahil oldugu reformist burjuvaziyle miicadele
etmek zorundadirlar.””

Lenin’in somiirge iilkelerdeki komiinist hareketlere onerdigi bu ittifak
anlayist; ezilen uluslarin emperyalizme kars1 kendi kaderinin tayin hakkin-
dan ¢ikardigi bir anlayistir. Bu ittifak anlayisinin ii¢ ana kosulu vardir. Bi-
rincisi, ig¢i sinifi hareketinin orgiitsel ve ideolojik bagimsizligini korumasi;
ikincisi, ittifak yapilacak burjuvazinin burjuva anlamda da olsa devrimci
olmast; Tl¢iinciisili, komiinist hareketin goriislerini serbestge savunmalarina
engel olunmamasi. Bu ittifak anlayisin1 TKP pratigi Kemalizm {izerinde s1-
nayacaktir.

Komiinist Enternasyonal ikinci Kongresi, “Milliyetler ve Somiirge So-
rununa liskin Ilkeleri” tartisip onayladi. Komiinist Enternasyonal, somiir-
gelerdeki ve geri kalmis iilkelerdeki devrimci hareketleri destekleyecekti.
Komiinist partileri, bu partilerle yakinlasmaya calisacaklar, eger olanakliysa
ittifak yapacaklardi. Ama higbir sekilde komiinist partisinin bagimsiz varli-
gin1 tehlikeye atmayacaklar, bu hareketlerin i¢cinde erimeyeceklerdi. Soyle
ki:

“Komiinist Enternasyonal, somiirgelerin ve geri kalmig iilkelerin devrimci
hareketiyle zaman i¢inde yakinlasmali, hatta bizzat ittifak yapmalidir, fakat
onlarla birlesmemelidir, proletarya hareketinin bagimsiz niteligini -heniiz fi-
liz halinde de olsa- korumalidir.”*

Komiinist Enternasyonal’in ikinci Kongresi; Iran, Ermenistan ve Tiirkiye

3 V.I.Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 10, Inter, 5.264-265.
4 Milliyetler ve Somiirge Sorununa Iliskin Ilkeler, III. Enternasyonal 1919-1943, Belge Yayinlari,
1979, 5.48.
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halklarini, Dogu Halklariin Birinci Kongresi’ne ¢agiran Komintern Yii-
riitme Kurulu bildirisi yayimlandi. Bu bildiri Kemalist hiikiimete siiphe ile
bakmay1 6giitliiyor, Kemalistlerin emperyalizmle uzlasma olasiligina dikkat
cekiyordu. Buna karsin Kemalistlere destek verildigi de belliydi. Bildirinin
en Onemli boliimiinii aktaralim:

“Ve yarin, ecnebi sermayedarlar efendilerinize daha iyi baris sartlart teklif
ederlerse, simdiki onderleriniz, ecnebilerin yardimiyla, sizi yine tipki ec-
nebi ordularmin isgali altinda bulunan yerlerdeki arazi sahiplerinin ve eski
memurlarin yaptig1 gibi zincire vuracaklardir. Anadolu Koyliileri! Yabanci
istilacilarla dogiismek iizere, simdiden Kemal Paga’nin buyrugu altina ¢agi-
rildiniz; fakat biz ayn1 zamanda, Pasalar itilaf yagmacilariyla baris yapsalar
bile, yalniz basiniza devam edebilmek icin, kendi halk¢t ve kdyli partinizi
kurmaya calistiginizi biliyoruz.”

Mustafa Suphi ve Kemalist hareket

TKP’nin kurucusu olacak olan Mustafa Suphi 1914’te Carlik Rusya’si-
na geldi ve siyasal miilteci oldu. Daha sonra Bolsevik saflara katildi. Ekim
Devrimi igin ¢alistt. 1918 baslarinda Moskova’da Bolseviklerin yardimiyla
Yeni Diinya isimli bir gazete ¢ikarmaya basladi. Bu gazetenin ¢ikis amaci,
Rusya’da Tiirkler arasinda komiinizmi yaymakti. Ayni zamanda ileride bir
komiinist partisi kurmakti.

Mustafa Suphi Yeni Diinya gazetesinde yaptig1 komiinist propagandayla
yetinmedi; orgiitsel ¢aligmalara giristi. 22-25 Temmuz 1918’de Tiirk Sosya-
listleri Konferansi’n1 Moskova’da topladi. Mustafa Suphi’nin bu konferans-
ta yaptig1 konusma onun militan komiinist heyecanini géstermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Ayrica Mustafa Suphi bu konusmasinda, komiinistlerin "va-
taninin” biitiin diinya oldugunu, amagclarinin diinya devrimi oldugunu vurgu-
ladi. Dogu’daki devrim hem kapitalizmi ortadan kaldiracakti, hem de Sov-
yet devrimine destek olacakti. Tiirk komiinistlerinin ilk hedefi, Dogu’daki
kapitalizmi yikmakti. Mustafa Suphi bu goriislerini su sozlerle ifade etti:

“Biz Tiirk komiinistleri, diinyanin vatanimiz, insanligin da milletimiz oldu-
gunu biiyiik bir ciddiyetle bildirdik. (...) Derinden inaniyorum ki, Dogu’daki
devrimin Bati’daki devrimle dolaysiz baglar1 bulunmaktadir. Biz, Tiirk dev-
rimcileri derinden inaniyoruz ki, Dogu’daki devrim sadece Dogu’yu Avrupa
emperyalizminden kurtarmak icin degil, ayn1 zamanda Rus devrimine destek

5 Komintern Yiiriitme Komitesi’nin Temmuz 1920 Bildirisi, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye ‘de Sol
Akimlar (1908-1925), Bilgi Yayinevi, 1978, 5.209-211.
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olmak i¢in de zorunludur.

Yoldaslar, ¢cok aciktir ki Fransiz-Ingiliz kapitalizminin bas1 Avrupa’da olsa
da, govdesi Asyanin verimli topraklarindadir. Biz Tiirk sosyalistleri igin
onemli ve birinci gorev Dogu’daki kapitalizmin kokiinii kazimaktir. (...)
Eminiz ki Tirk proletaryas1 diinya sosyal devrimine dayanak olmak ve onu
ilerletmek igin biitiin giiciinii kullanacaktir.”®

Demek ki, Mustafa Suphi karsimiza diinya devriminin ve Dogu’da kapi-
talizme kars1 sosyalist devrimin savunucusu olarak ¢ikiyor.

% ok 3k

Yeni Diinya’nim ikinci sayist 28 Haziran 1920°de yayimlandi. M. Ke-
mal emperyalizm ve gericilikle anlagmus, ilk iktidar odaklarini olusturmus,
TBMM acilmisti. Mustafa Suphi yazdigi makalede Tiirk is¢i, koyli ve
askerlerin kizil bayragin etrafinda toplanmasi istendi. Yeni hiikiimet halk
icinde kurulmali ve asagidan yukariya dogru yiikselmeliydi. Mustafa Suphi
halkin iizerine oturacak bir cumhuriyet istemedi; asagidan yukariya dogru
yiikselecek bir halk cumhuriyeti (bir sosyalist cumhuriyet) istedi. Mustafa
Suphi sdyle yazdi:

“Bundan sonra Anadolu ve Tiirkiye’de halkin sirtinda yasayacak herhan-
gi bir hiikiimet, hatta cumhuriyet seklinde de olsa yer tutamaz, yasayamaz.
Yeni hiikiimetin bugiinkii zahmet ve fedakarhliklara katlanan amele, ren¢ber
halkin iginde kurulup asagidan yukarrya dogru dalbudak vermesi hayati bir
sarttir. (...) Tiirkiye amele, rengcber ve askerlerinin bu liyakat ve iktidari gos-
tereceklerine eminiz. Onun i¢in yasasin Tiirkiye amele, rengber ve askerleri-
nin hiikiimet ve cumhuriyeti!’””

Mustafa Suphi Yeni Diinya’nin 8§ Temmuz 1920’de ¢ikan iiglincii sayisin-
da Mustafa Kemal hareketini degerlendirdi: Mustafa Kemal’in bir y1l 6nce
baslattig1 ayaklanmaya (kiyama) taraftar olduklarini belirtti. Bu ayaklanma-
nin “milli miidafaa™ seklinde basladigini kabul etti. Avrupa kapitalizmine
kars1 yilikselen herhangi bir hareketin, eger beynelmilel yardim almazsa er-
gec iflasa mahk(m olacagina isaret etti. Tiirkiye’deki “milli miidafaa” ha-
reketinin daha basindan sondiiriilmemesi i¢in bu hareketi desteklediklerini
agikladi:

6 Mustafa Suphi, aktarildig1 yer /1. Enternasyonal 1919-1943, Belge Yayinlari, 1979, 5.17,18,19.

7 Yeni Diinya, 2. say1, Bakii, Mustafa Suphi, aktaran Yavuz Aslan, Tiirkive Komiinist Firkasi nin
Kurulusu ve Mustafa Suphi, Tiirk Tarihi Kurumu, 1997, s.106.
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“Onun i¢in biz Tiirkiye’de Milli Miidafaa seklinde bas gosteren kiyama,
miigterek diisman tarafindan bu hareketin sondiiriilmesine yol vermemek
icin, her tiirlii yardimi -bu yardim mutaassib milliyetcilere bile olsa- tarihin
bize yiikledigi bir vazife biliyoruz.”®

Mustafa Suphi, Mustafa Kemal hareketini destekleyerek komiinistlere sa-
vas alaninda yer agilacagini ve buradan halk cumhuriyetine dogru yiiriiyebi-
leceklerini diislindii. Lenin ve Komintern somiirge iilkelerde emperyalizme
kars1 bir kalkisma varsa, bu kalkisma burjuva karakterde olsa bile desteklen-
melidir diyordu. Mustafa Suphi bu goriise dayanarak; Kemalistlerin “milli
miidafaa” i¢cinde olduklarini, emperyalizme karsi savastiklarini varsayiyor
ve onlar1 destekliyordu.

TKP’nin Kemalizm aski tek tarafh bir askti

TKP’nin Kemalizm aski, TKP’nin 10 Eyliil 1920°de Bakii’de toplanan
Birinci Kongre’sinde tek tarafli olarak ilan edildi. Kemalist hiikiimet bu
Kongre’ye Tiirkiye’den katilacak komiinist gruplar1 engelledi. Ozellikle An-
kara ve Eskigehir’deki komiinist gruplar Kongre’ye katilamadi. TKP Birinci
Kongresi’nin aldig1 kararlardan en 6nemlilerinden biri Tiirkiye’deki “ulusal
kurtulus hareketi” tizerindeydi:

“Anadolu’da devam eden Milli Inkilap Hareketi’nin umum diinya emper-
yalizmine karsi miicadelesiyle biitiin diinya proletarya hareketine yardim
ettigine kaniyiz. Bu milli hareketin, memleket dahilinde inkisaf bulmasi ve
derinlesmesiyle, sinif suurunun meydana gelmesine hizmet ettigi ve boylece
yarinki i¢ctimai inkilaba miisait bir muhit hazirladigi muhakkaktir.

Tiirkiye Komiinist Firkasi bir taraftan Tiirkiye’de Emperyalizme kars1 olan
bu hareketin derinlesmesine yardim etmekle beraber, diger taraftan rengber,
is¢i halkin asil maksadi ve son emeli olan ¢alisanlar hakimiyetini elde etmek
esaslarini hazirlamak igin bezl-i mesai edecektir.””

Gorildiigii gibi alinan karar Komintern’in kararlarinin tekrartydi: Komii-
nistler, emperyalizme kars1 olduklarini diisiindiikleri Kemalistleri destekle-
yecekti.

8 Yeni Diinya, 3. say1, Bakii, Mustafa Suphi, aktaran Yavuz Aslan, Tiirkive Komiinist Firkasi nin
Kurulusu ve Mustafa Suphi, Tiirk Tarihi Kurumu, 1997, 5.107.

9 TKP Birinci Kongre Kararlari, aktaran Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkasi 'nin Kurulusu ve
Mustafa Suphi, Turk Tarihi Kurumu, 1997, 5.226-227.
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Kemalistlerin sahteciligi

Egemen ulusal burjuva devleti kurma pesinde olan Kemalistler, amagla-
rma ulasmak icin ingiliz emperyalizmi ve Sovyet devleti arasinda ikili oy-
nuyordu.

M. Kemal emperyalist isgalin kalkmasi, somiirge olmaktan kurtulmak
icin Sovyetler Birliginin maddi ve moral destegini almaya ¢alistyordu. 26
Nisan 1920’de Lenin’e yazdig1 mektupta, Bolsevik hareketle kendi hareke-
tini birlestireceklerini sdyliiyor, yardim talep ediyordu.

“Sayin Baskan,

Rus Bolsevikleriyle biitiin ¢alismalarimizi ve askerl harekatimizi birlestir-
me zorunlulugunu kabul etmekteyiz. Bolseviklerin emperyalist hiiklimetlere
karst savagmak ve biitiin mazlum uluslar1 emerpyalistlerin hegemonyasindan
kurtarmay1 amag edinmis olduklarina inaniyoruz.”!°

M.Kemal 13 Eyliil 1920°de Mustafa Suphi’ye de bir mektup yazdi. M.
Kemal kurdugu meclis ve hiikiimetin Sovyet yonetim tarzindan farksiz ol-
dugunu; kendilerinin de Bati emperyalizmine ve kapitalizme kars1 oldugunu
sOyliiyordu.

“Ezici ¢ogunlugu rengber ve kdyliiden teskil edilmis olan milletimiz, Bati
emperyalizm ve kapitalizminin mahkumiyetinden kendini kurtarabilmek
icin bunlara kars1 birlesmis olarak miicadeleye, savasmaya karar vermistir.
(...) Bugiinkii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti isbu teskilattan dog-
mustur ve bu nedenle Sovyet idare teskilatindan farksizdir.”!!

% ok sk

M. Kemal bir yandan Sovyetler Birligi ve TKP ile flort ederken, diger
yandan Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri ile temas halindeydi. Geng Sovyet
devleti ile iligkilerini onlara kars1 koz olarak kullaniyordu. Nitekim emperya-
listlerle anlasmus; Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar ordularini Anadolu’dan
cekmiglerdi.

10 Mustafa Kemal, aktaran Mete Tuncay, Tiirkiye'de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yaymevi,
1978, 5.101-102.

11 Mustafa Kemal’in Mustafa Suphi’ye Mektubu, 13 Eyliil 1920, aktaran Turhan Feyizoglu, Tiirk
Ocagi'ndan Tiirkiye Komiinist Partisi'ne, Ozan Yaymecilik, 2007, s.78-79.
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Kemalistler komiinistlere saldirmaya baslar

M. Kemal’in karsisinda dis diigman olarak yalnizca, emperyalistler tara-
findan aldatildigini diisiinen Yunan ordusu kalmistir. Kemalistler Yunanlilar-
la savasa girismeden once i¢erdeki ortakliklarini ve diismanlarini halletmek,
iktidarlarin1 saglama almak zorundaydilar. Kiirt agiretleri ve dini cemaatlerle
uzlasarak onlar1 yanlarina aldilar. Birinci Meclis ve Teskilat-1 Esasi adinm
verdikleri Anayasa bu anlagmanin tirliniidiir.

Kemalist iktidar icin tehlike olusturacak ti¢ dnemli orgiitlii giic kalmis-
t1. Cerkes Ethem’in Kuvva-y1 Seyyare Ordusu ile katildigr Yesil Ordu,
Ankara’da kurulan Halk Istirakiyun Firkas1 ve TKP. M. Kemal &nce igin-
de Bolsevik bir tabur da bulunan, Bolsevizmin ideolojik etkisi altinda olan
Yesil Ordu’ya saldirdi. 5 Ocak 1921°de Yesil Ordu yenildi. Cerkes Ethem
Yunanlilara s1§id1. Bolsevik tabur komutani, TKP iiyesi Ismail Hakki tes-
lim oldu ve daha sonra idam edildi. Komiinist Halk Istirakiyun Firkas: ka-
patildi. Salih Hacioglu ve yoldaglar1 tutuklandi. Partinin milletvekili Nazim
Bey 15 yil kiirek cezasina garptirildi. 28 Ocak 1921°de, M. Kemal’in iznine
giivenerek Anadolu’ya gecen Mustafa Suphi ve ondort yoldasi Karadeniz’de
bogduruldu. M.Kemal bir ay i¢inde “komiinizm tehlikesini” bertaraf etmisti.
Bertaraf edilen giicler i¢inde kendi kurdurdugu sahte TKP de vardi. Ciinkii
M. Kemal’e kars1 ¢gikmiglar, Cerkes Ethem iizerine yiirlinmesini kabul etme-
yerek, demiryolu is¢ilerini greve cagirmiglardi.

Kemalistlerin kanh saldirilarina karsin

komiinistlerin bitmeyen aski

Kemalistlerin sahtekarlig1 ve kendi kurduklar1 sahte komiinist partiye
bile tahammiilleri olamayan anti-komdiinist tutumlar1 bu denli asikar olma-
sina karsin, Komintern ve TKP’nin Kemalizm agki sona ermedi. Mustafa
Suphi’nin Anadolu’ya gecerken, geride kalan komiinistlerden olusturdugu
TKP Dis Biiro Parti Hiicresi, liderlerinin ve onbeslerin liimiinden sadece on
giin sonra, 6 Subat 1921°de yaptig1 toplantida Kemalist hiikiimeti devrimci,
Cerkes Ethem’i anarsist ilan etti ve onunla bir iliskileri olmadigini bildirdi.

“Bizler Ethem’in ve yandaslarinin Bati Cephesinde, Anadolu Cephesi’nde
devrimci Anadolu hiikiimetine karst ¢ilginca, anarsik ¢ikisini lanetliyoruz.

Anadolu’daki devrimci hareketin destekgileri olarak bizlerin bu gibi sahis-
larla higbir iligkisi ve hi¢bir ortak yani olmamigtir ve olamaz.”"?

12 TKP MK 1920-1921 Déniis Belgeleri-2, TUSTAV, 2004, s.41.
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Di1s Biiro’nun o giinkii kosullarda, on bes giin i¢ginde M. Suphi ve ar-
kadaslarinin basina gelenlerden haberdar olmadiklar1 dogru olabilir. Ancak
yukaridaki karar TKP’nin Kemalistlere ve Cerkes Ethem’e bakis agilarini
gostermesi agisindan ilgingtir. Anti-emperyalist bir gii¢ olan Yesil Ordu’nun
onderi Cerkes Ethem anarsist, emperyalistlerle dans eden M.Kemal devrim-
ci goriiliiyordu.

% % %

11/12 Nisan 1921°de TKP’den geriye kalan MK iiyeleri toplandi. Top-
lantrya Komintern temsilcisi Krasin de katildi. Krasin Mustafa Suphi’yi 61-
dirttiigii icin M. Kemal’e bir sey yapamayacaklarini, bunun Kemalistlerle
ittifaka ve diplomasiye uygun olmayacagini anlatt1.

“Bu yolda bir mani var. Resmen Kemal’e birsey yapamayiz. (...) Diplo-
matik miinasebata da tesiri olabilir. Ittifaka falan. Olenler hep Tiirk tebaasi.
Kemal’den soramazlar. (...) Baska teskilat varsa onlar bu itlafa kars itiraz,
sikdyet ve dava - Mustafa Kemal aleyhinde degil, katiller aleyhinde.”"

Komintern ve TKP’nin aski karasevdaya dontlismiistii. Kemalistler komii-
nistlerin kokiinii kaziyor, onlar hala ittifaktan, diplomasiden s6z ediyordu.

% sk ok

Halk Istirakiyun Firkasi’'nin 15 Agustos 1922°de toplanan kongresi
TKP’nin ikinci kongresi olarak tarihe gecer. Bu kongrede Salih Hacioglu
MK birinci sekreterligine segilir. Sefik Hiisnili de bu kongrede MK’ ne girer.
Kongrenin MK’nin raporunu onaylayan karar1 da Kemalistlere destek ver-
meye devam eder.

“Milli kurtulus hareketine, cephelerdeki silahli savagsa TKP elinden gelen her
yardimi yapacaktir. Bunun yaninda, burjuvazinin gerici ¢evrelerle, yaban-
cilarla, emperyalistlerle uzlasmaya gitmek yoluyla milli kurtulus hareketini
sondiirmek, bu savasin derin demokratik bir devrime ylikselmesini 6nlemek
istedigini, bu ¢ok 6nemli olay1, burjuvazinin i¢yliziinii genis halk yiginlarima
durmadan anlatacaktir.”"*

13 Krasin, TKP MK 1920-1921 Déniis Belgeleri-2, TUSTAV, 2004, s5.136.
14 TKP Ikinci Kongresi'nin Merkez Komitesi’nin Raporunu Onaylayan Karari, aktaran Mete
Tungay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yaymevi, 1978, s.277.
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Karsiliksiz agka diisen kusku

5 Kasim - 5 Aralik 1922 tarihleri arasinda Komiinist Enternasyonalin
Doérdiincti Kongresi toplandi. Kongrede TKP delegasyonu adina Sadrettin
Celal konustu. S. Celal milli burjuvaziyi temsil eden Kemalistlerin Londra
Konferansindaki tutumlar1 nedeniyle, artik devrimci olmadigini ve ihanet
icinde olduklarini soyledi.

“Kemalizmin yeni yonelimini dzetlerken, Londra Konferansi’nda emperya-
lizme kars1 nefret dolu olan burjuvazinin, simdi Tiirkiye nin emekgi kitleleri-
nin somiiriilmesinden kendisine de pay ¢ikarma olanagini gozleyerek, azimli
savag politikasini, bir taviz ve ihanet politikasiyla degistirdigini soyleyebi-
liriz. Londra Konferansi’ndan beri milli burjuvazi artik devrimei degildir.”"

Bu saptamayla TKP Kemalizmi farkli degerlendirmeye ¢alisiyordu. Geg
de olsa Kemalistlerin devrimci-demokrat olmadiklarini gérmeye calisiyordu.
TKP’yi Kemalizm karsitligina cagirtyordu. Geg kalmis bir degerlendirmey-
di. Kemalistler hi¢bir zaman devrimci-demokrat bir hareket olmamislardi.
Ne emperyalist-kapitalist bloktan kopmay1 ne de toprak reformu yapmay1
diistindiikleri yoktu. Kurduklar1 Mecliste toprak agalar1 ve seyhlerle birlik-
teydiler.

Kongrede Komintern Yiiriitme Kurulu adina konusan Radek, TKP’lilerin
icine diisen kuskuyu silmeye c¢alisti.

“Tiirkiyeli komiinistlere su 6giidii verdigimiz i¢in bir an bile pisman degiliz:
Parti olarak orgiitlendikten sonra ilk géreviniz Tiirkiye’deki ulusal kurtulus
hareketini desteklemek olmalidir. (...) Ve kovusturulduklari su anda dahi
biz Tiirk komiinistlerine sdyle sesleniyoruz: Bu ana bakarak yakin gelecegi
unutmayin! Tirkiye’nin biiylik uluslararast devrimci 6nem tasiyan bagim-
sizligin1 savunma gorevi heniiz sona ermis degildir. Size, saldiranlara karsi
kendinizi savunun, kilica kilig¢ ¢ekin, ama tarihi olarak heniiz kurtulug miica-
delesine sira gelmedigini, Tiirkiye’nin yeni yeni billurlasan devrimci unsur-
lartyla daha uzun bir siire birlikte yiiriimek zorunda oldugunuzu da bilin.”!®

TKP yoneticileri Kemalizme karst Komintern ile birlikte yiirtittiikleri

15 Saadrettin Celal, aktaran Mete Tuncay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yaymevi,
1978, 5.282.

16 Karl Radek, Komiinist Enternasyonal Déordiincii Kongresi’ndeki Dogu Sorunu Uzerine Tartisma,
aktarma Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1 Kurtulus Savasi ve Lozan, Kaynak Yaymlari, 1993,
s.140-141.
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yanlis politikadan donmeye calisiyor, ancak Komintern yoneticileri buna
engel oluyordu. Kemalistler tercihini emperyalist-kapitalist sistemden yana
yapmis, kurduklar1 Meclis Londra Konferansina ¢agrilarak emperyalistlerce
taninmusti. Komintern yoneticileri Lenin’in Kominternin ikinci Kongresi’ne
sundugu raporda, somiirge iilkelerde burjuvaziyle ittifak yapilmasii ko-
sullara bagladigini unutmuslardi. Lenin kosullarini agikladigi raporunda
“somiirge llkelerde reformcu partiler simdiden mevcutturlar” 7 diyerek
Komintern’i uyariyor ve Uluslar ve Somiirgeler Komisyonu’nda yadsina-
maz bir sekilde kanitlandig1 gibi burjuvazinin ikili oynadigini sdylityordu:

“Somiiren iilkelerin burjuvazisiyle somiirgelerin burjuvazisi arasinda bir 61-
clide yakinlagma olmustur, dyle ki, sik sik ve belki de ¢ogu durumda, ezilen
tilkelerin burjuvazisi bir yandan ulusal hareketleri desteklerken, ayni zaman-
da emperyalist burjuvaziyle anlasma halindedir, yani emperyalist burjuva-
ziyle birlikte devrimci hareketlere karst ve devrimci siniflara kargi savagim
vermektedir.”!®

Lenin’in bu sozlerinden sonra gegen alt1 aylik siire icinde ¢ok sey daha
acik sekilde ortaya ¢ikmisti. Lenin’in deyimiyle “emperyalist burjuvazi ile
anlasma halindeki” burjuvazinin ulusal-devrimci degil isbirlik¢i oldugu bel-
li olmustu. Komiinistlere degil drgiitlenme 6zgiirliigii tanimak, tam aksine
Oliimciil saldirilarda bulunmuslar, son olarak da Londra konferansi ile taraf-
larini kesinlestirmislerdi.

Kemalistlerin gericiligi bu denli agik iken Komintern yoneticileri hala
onlar1 desteklemeye devam edilmesini dneriyordu. Tek gerek¢e Kemalistle-
rin burjuva egemen devletinin Sovyetlerle emperyalistler arasinda tampon
olusturmasini istemeleriydi. TKP sonucta bu politikay1 kabul etti; Kemalizm
aski devam etti. Komintern’in toplandig1 giinlerde 1 Aralik 1922°de yayim-
lanan TKP’nin yayim organ1 Aydinlik’ta ¢ikan yazisinda, MK iiyesi Sefik
Hiisnii de Radek gibi diisiiniiyordu.

“Devrim onderlerinin iyi niyetinden sliphe etmeye kimsenin hakki yoktur.
Simdiye degin yaptiklar1 her tiirlii imidi hakli kilacak niteliktedir. Siyasetle-
rinde uluslararasi proletaryaya ve proletarya hiikiimetlerine ve orgiitlerinde
iilkenin is¢i siiflarina dayanmalari, yoksullar ve orta halliler yararina bir dii-
zen yaratmak egiliminde olmalari, dogru yonde yiirtidiiklerini gésteriyor.”"

17 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk, sol yayimlari, 2007, s.210.
18 Lenin, a.g,e. s.210.
19 Se¢me Yazilar — Sefik Hiisnii Deymer, Aydinlik Yayinlari, 1971, s.119-120.
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Sefik Hiisnii’ye gore, Kemalistler iilke i¢cinde is¢i sinifina, disarda ise pro-
letaryaya ve proleter hiikiimete yani Sovyet hiikiimetine dayaniyordu. Hal-
buki Kemalist hiikiimet komiinistlere saldirmaya devam ediyordu. 1923’te
yirmiye yakin komiinist tutuklandi. Ama Sefik Hiisnii Kemalistlerden umu-
dunu kesmedi. Gergekei olmayan umudunu hiikiimet i¢inde Marksist egi-
limli bakanlar olduguna, Kemalist hiikiimetin ig¢i hiikiimeti olabilecegine
kadar vardirdu.

“Bundan sonra iktidar giiciinii ulusal egemenlikten alan halk hiikiimeti, eme-
gin -yani ulusun- tarafina gegmeli ve bir is ve ig¢i hiikiimeti olmalidir. Devlet
adamlari arasinda, Tktisat ve Saglik Sosyal Yardim Bakanlari gibi Marksist
bir diislinceyle hareket etmeye egilimli goriinen kisilerin bulunmasi, hiiki-
metimizin bu yola girmekte gecikmeyecegini diisiindiirmektedir.”*

Sefik Hiisnli’nlin bu umutlarinin ger¢ek olmadigin1 anlamasi i¢in ¢ok
zamana gerek kalmadi. 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edildi. Halbuki,
Sefik Hiisnii, M. Kemal’in Bat1 tarzi burjuva cumhuriyeti kuracagina ihtimal
vermiyordu.

“Gazete haberlerinden ve tartigsmalarindan anlasildigma gore, Tiirkiye’yi
hanedansiz birer hiikiimdarliktan baska bir sey olmayan Avrupa ve Ame-
rika’daki cumhuriyetlere benzetmek séz konusu ediliyor. Bu cumhuriyetler
bilindigi gibi burjuva hiikiimetine en elverisli sinif hiikkiimetinden bagka bir
sey degildir (...) Ve biz inantyoruz ki devletin en yiiksek yerinde bulunan ve
devrimimizin kahramani olan kisi boyle bir sapmaya bizzat engel olacak ve
sahip oldugu biiytik niifuz ve yetkileri, devrimi almis oldugu yonde derinles-
tirmek ve pekistirmek ugrunda kullanacaktir.”!

Ask insana musiginin her hareketini onaylamasina yol agiyordu. M.
Kemal’in burjuva smifin egemenliginde bir Cumhuriyete izin vermeyecegi-
ne inanan $. Hiisnii, Cumhuriyet kurulunca ona sahip ¢ikti. Hatta Kazim Ka-
rabekir ve Ali Fuat Cebesoy, M. Kemal’e baskaldirip Terakkiperver Parti’yi
kurduklarinda, onlar1 karsi-devrimci ilan etti. Bu karsi-devrimciler Kemalist
hiikiimete kars1 ayaklanirsa, komiinistlerin Kemalistleri destekleyecegini
ilan etti.

“Simdiki yonetim karst devrimin siddetli bir saldirisina ugrarsa is¢i smnifi

20 Se¢me Yazilar — Sefik Hiisnii Deymer, Aydinlik Yayinlari, 1971, s.177.
21 Se¢me Yazilar — Sefik Hiisnii Deymer, Aydinlik Yayinlari, 1971, s.184-185.
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Anadolu’nun geng burjuvazisi ile devrimin sonuglarini savunacaktir; bu ke-
sindir. (...) Dilemeyiz ama boyle bir durum olursa, bizim inancimiz odur ki
Cumbhuriyet yoneticileri isledikleri hatay1 anlayacaklar, yoksul koyliilere ve
Marksizme yaklagmak geregini duyacaklar. Bu hatalardan en 6nemlisinin de
kars1 devrim mensuplarina ait miilk, arazi ve sermayelerin kamulagtirilma-
mast oldugu goriilecektir.”*

Burjuvazinin iki kolu arasindaki savasa komiinistleri taraf kilan bir poli-
tikaydi bu. Sefik Hiisnli’nilin temellerini attig1, sinifsal bakis agisindan uzak
bu politikanin izleri gliniimiizde de devam etmektedir.

Asiklarin arasina karakedi giriyor

Komintern’in Birinci ve Ikinci Kongreleri diinya devriminin yayilmasin-
dan heniiz umudun kesilmedigi bir politik ortamda toplanmisti. Komintern’in
Ucgiincii ve Dérdiincii Kongreleri ise diinya devriminin geriledigi kosullarda
toplanmisti. Almanya’da 1921 yilindaki komiinist ayaklanma bastirilmisti.
Diinya devrimi dalgasinin geriye ¢ekilisi, kaginilmaz olarak Komintern’in
Ugiincii ve Dérdiincii Kongrelerinin politikasina yansid.

Sosyal demokrat partilerin tabanlarini kazanmak icin “birlesik is¢i cep-
hesi” taktigi devreye sokuldu: Komiinistler, sosyal demokrat partileri bir-
lesik cepheye zorlayacakti. Komintern’in Besinci Kongresine kadar “birle-
sik cephe” taktigi yasama gecirilmeye calisildi. Ama sosyal demokratlarin
burjuvaziden kopmayan politikalar1 bu cephe taktiginin yasama ge¢mesini
engelledi. Komiinistlerin sekter politikalar1 da, sosyal demokratlara hakl1 sa-
vunma olanaklar1 sundu. Iste bu ortamda Komintern’in Besinci Kongresi’ne
gidilecekti.

17 Haziran - 8 Temmuz 1924 tarihleri arasinda Komintern’in Besinci
Kongresi toplandi. Stalin’in Komintern’in diimenini sola kirdig1 bir kongrey-
di bu kongre. Stalin, sosyal-demokrasiyi fasizmin kardesi olarak ilan etmis-
ti. Stalin’e gore sosyal-demokrasi, fasizmin 1limli kanadiydi. Komintern’in
sola kaymasinin biitiin komiinist partilerini etkileyecegi agikti. TKP’nin Ke-
malizm politikast sagdi. Burjuva ideolojisi Kemalizm’e korii koriine bagh
bir politikaydi. TKP’yi bu konuma siiriikleyen Komintern’di. Simdi Komin-
tern direksiyonu sola kirmisti. TKP’nin de sola kaymasi gerekiyordu.

Komintern’deki sol havanin TKP’ye yansimasi i¢in gegmisteki Kemalizm
askinin elestirilmesi gerekiyordu. Ger¢i TKP, Komintern’in Kemalizm poli-

22 Se¢me Yazilar — Sefik Hiisnii Deymer, Aydinlik Yayinlari, 1971, s.231.
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tikasini biraz daha saga ¢ekerek savunmaktan baska bir sey yapmamisti ama
politika bunu gerektiriyordu. Ukrayna delegesi D.Z. Manuilski, TKP nin ya-
yin organi olan Aydinlik’1 sert bigimde elestirdi. Aydinlik, proletarya ile bur-
juvazi arasinda sinifsal isbirligini savunmustu. (Gergekten de savunmustu.)
Yabanci kapitalizme karsi, ulusal kapitalizmin (ulusal burjuvazinin) gelis-
mesini savunmustu. (Yalan degil, savunmustu.) Manuilski Komintern’in en
sadik partisini elestirmek gibi tuhaf bir gorevi yerine getirmek zorundaydi.

“Ikinci Kongre’de gen¢ Komiinist kesimlerin, iktidar yolunda yiiriiyen bur-
juvazinin Onderligi altindaki ulusal kurtulus hareketleri karsisinda alacak-
lar1 tutumu belirledik. Fakat o zamandan beri, Dogu {ilkelerinde yeni bir
durumla karsilastik: iktidar ele gecirmis olan ulusal burjuvazilere karsi ne
yapacagiz?(...) Tiirk yoldaslarimiz ciddi taktik hatalar1 islemislerdir. Or-
negin, TKP’nin yayimn organi olan Aydinlik’ta, Komiinist Partisini yabanc1
kapitalizme kars1 ulusal kapitalizmin gelismesini desteklemeye ¢agiran bazi
makaleler ¢ikt1.”?

Yukarida belirttigimiz gibi bu makaleleri yazan Sefik Hiisnii idi. Sefik
Hiisnii de Kongredeydi. S6z aldi. Sefik Hiisnii, burjuvazinin ulusal devrimi
tamamlayamayacagini; devrimi tamamlamanin, anti-feodal yapilar1 kaldir-
manin ancak proletaryanin isi oldugunu soyledi. Simdiye kadar yazdiklari-
nin tam tersini sOylilyordu. Yiiz seksen derecelik bu doniise bir de gerekce
uydurdu. Proletarya, devrimci milliyetcilerle “yikma” konusunda birlikte
olabilirdi, “kurma” konusunda birlikte olamazdi.

“Proletarya devrimci milliyetgilikle yalniz yikma konusunda isbirligi yapa-
bilir. Nitekim burjuvazi bir kurma isine girisince, bunu yalniz kendi ¢ikarlari
i¢in yapar; bu ylizden siif kavgasi zorunludur.”**

Sefik Hiisnii kendi yazdiklarini unutturarak, Kemalizm askin1 Mustafa
Suphi’ye mal ederek isin i¢inden styrilmaya calisiyordu.

“Yasadisty1z ve bize ¢ok pahaliya mal olan yanlislar yapilmstir. {1k olarak,
bizim yasal bir parti olarak calisabilegimizi olanakli goren Mustafa Suphi

23 Manuilski, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yaymevi, 1978,
s.349.
24 Sefik Hiisnii, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yaymevi, 1978,
s.352.
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sehit distii. Bu sanisi, onun ve 6teki 14 yoldasin hayatina mal oldu.”?

k sk ok

Nasil ki Komintern’in sag politikast TKP’ye daha koyu yansimis ise,
yeni sol politika da daha koyu idi. TKP 21 Ocak 1925°’te Orak Ceki¢ isim-
li haftalik parti yaymini devreye sokmustu. 12 Subat 1925°te ¢ikan Orak
(eki¢’in temel slogani suydu: “Burjuva partilerine ve burjuva politikacilari-
na yardakgilik eden ve onlardan medet uman her amele kendi sinifina ihanet
etmig sayulr.”

Kiirt isyanlar1 Komintern ve TKP’nin Kemalizm askini yeni-

den alevlendirdi

13 Subat 1925°te, devletin eskiya suglamasiyla aradigi Seyh Sait’in
adamlarinin jandarmalara teslim olmamasiyla baslayan ¢atisma, Kiirtleri pe-
sinden siirlikledi. Kemalist devlete kars1 baglatilan Seyh Sait ayaklanmasi
giderek biiyiidii. Kemalist hiikiimet bu ayaklanmay1 Ingiliz emperyalizminin
planladig bir “irtica” hareketi olarak damgaladi. Devlete gore, Seyh Sait ve
ayaklanan Kiirt yiginlar seriat ve hilafeti geri getirmek istiyorlardi. Resmi
ideoloji bu goriisti her olanakli yolla yaydi.

TKP, Seyh Sait ayaklanmas1 karsisinda Kemalist devletin yaninda yer
ald1 ve bu ayaklanmay1 ingiliz emperyalizminin oyunu olarak gordii. Resmi
ideolojinin ayaklanma hakkinda sdyledikleriyle, TKP nin tutumu arasinda
0zde bir fark yoktu. TKP’nin haftalik Orak Ceki¢ gazetesinin 26 Subat ve 5
Mart 1925 tarihli 6. ve 7. sayilarinda soyle deniyordu:

“Irticain baginda Seyh Sait degil, derebeylik duruyor; irticaa karsi miicadele-
sinde Halk Hiikiimetledir.”

“Kahrolsun Irtica... Ankara Biiyiik Meclisi’nde miifrit sol burjuvazinin tir-
naklari, kafasina kurun-u vustayi (ortacagi) dolamis yobazlarin girtlagina

yapistt.”

“Yobazlarin Sariklar1 Yobaz ziimresine kefen olmali! Yobazlariyla, Agala-
riyla, Seyhleriyle, Halifeleriyle, Sultanlartyla birlikte Kahrolsun Derebeylik!
Irtica ve Derebeylige karsi miicadele icin: Kdyliiler (Kdy Meclisleri), Ame-

25 Sefik Hiisnil, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yaymevi, 1978,
s.354.

26 Orak Cekic, 4. say1, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yayimevi,
1978, s.363.
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leler (Sendikalar) etrafinda teskilatlanmalidirlar.”?’

Kiirt sorununda TKP’yi hakli bicimde elestirmis olan Hikmet Kivilcimli
bile Seyh Sait ayaklanmasini ayn1 bicimde degerlendiriyordu.

“Seyh Sait Isyan1: a) Memleket iginde, agaligin sermayedarliga taarruzu ol-
dugu i¢in irtical idi. b) Diinya i¢inde, emperyalizmden medet umdugu igin
yine irticai idi. Su halde, Seyh Sait isyan1 gerek milli, gerek milletler-arasi
mikyasda irticai idi.”*

Komintern’in tutumu da farkli degildi. Komintern’e gore Seyh Sait
ayaklanmasinin 6zelligi: Tiirk gericiliginin Ingiliz emperyalizmiyle ittifak
yapmastydi. Kemalist Hiikiimet milli kurtulus hareketinin temsilcisiydi ve
demokrasi i¢in ¢alistyordu. Moskova 26 Subat 1925°te Seyh Sait ayaklan-
masini 6zel bir biiltenle duyurdu:

“Mustafa Kemal’e ve Ankara hiikiimetine karsi Kiirdistan’daki Seyh Sait
Ayaklanmasi, Moskova tarafindan, Tiirk gericiliginin Ingiliz emperyalizmi
ile ittifak halinde bir geri doniis girisimi olarak degerlendirilmektedir.

Kemal, genel olarak milli kurtulus hareketini temsil etmekte ve Tiirkiye nin
demokratlastirilmasi ve feodal kalintilar ile Miisliman din adamlarinin et-
kisinden kurtarilmasi i¢in galismaktadir. Kemal’e karsi, ilk olarak emper-
yalizm, ikinci olarak feodal agalar, li¢lincii olarak din adamlar1 ve dordiincii
olarak liman sehirlerinin yabanci sermayeye bagli ticaret burjuvazisi miica-
dele etmektedir.”®

Hem Komintern, hem TKP resmi ideolojiyi savunan konuma diistii. Ko-
mintern ve TKP’nin Kemalizm askinin depresmesinin nedeni neydi? Seyh
Sait ayaklanmasi Kiirt ulusunun dinsel goriiniimlii, ama 6ziinde ulusal bir
ayaklanmastydi. Nitekim Seyh Sait ve arkadaslar1 yakalanip Diyarbakir’da
yargilanirken, savci tarafindan hazirlanan iddianamede ayaklanmanin “Kiirt
ihtilali” oldugunu ve biitlin saniklarin amacinin “Bagimsiz Kiirdistan’1 kur-
mak oldugu” belirtiliyordu.

Kemalist devlet, Ingilizlerin bu Kiirt isyaninda parmagi olduguna dair tek

27 Orak Ceki¢’in 26 Subat ve 5 Mart 1925 Tarihli Sayilari, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde Tek-Parti Yonetimi 'nin Kurulmasi (1923-1931), Yurt Yayinlari, 1981, s.132-133.
28 Dr. Hikmet Kivilcimly, Thtiyat Kuvvet: Milliyet (Sark), Yol Yaynlari, 1979, s.194.

29 Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Kiirt Milli Meselesi, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye
Cumhuriyeti 'nde Tek-Parti Yonetimi 'nin Kurulmasi (1923-1931), Yurt Yayinlari, 1981, s.133.
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bir belge sunamadi. Bugiine kadar da bdyle bir belge bulunamadi. TKP ise,
Seyh Sait ayaklanmasindan 10 yil sonra bile, 20 Aralik 1935 tarihli Orak
Ceki¢ yayminda eski tutumunu siirdiirdii.

“1925 yilindaki Kiirdistan’da patlayan irtica kalkinmasi Tiirkiye i¢inde bu
gibi reaksiyoner ayaklanmalarin en 6nemlilerindendir.

Kemalist burjuvazi hakli olarak bu irtica hareketine kars1 koydu ve onu ezdi.
Reaksiyonun ezilmesiyle inkilab namina iyi bir is de gériilmiis oluyordu.”?°

k ok 3k

Kemalist devlet, Seyh Sait ayaklanmasini bahane ederek 4 Mart 1925°te
Takriri Siikun Kanunu’nu ¢ikardi. Bu kanuna gére istiklal Mahkemeleri ku-
ruldu. Takriri Siitkun kanunundan iki giin sonra gazeteler kapatilmaya bas-
land1. 12 Mart 1925°te TKP’nin yayin organlari olan Aydinlik ve Orak Cekig
kapatildi. Oysa Orak Ceki¢ dergisi acik olarak Kemalist devletin yaninda yer
almis ve resmi ideolojinin diliyle konusarak hiikiimete destek vermisti. Sefik
Hiisnii yurtdigina kagmak zorunda kaldi. Mayis 1925°te 38 komiinist tutuk-
landi. Saniklar en az yedi, en ¢ok on bes yillik kiirek cezalaria mahkim
edildi.

Sefik Hiisnii 1926 yilinda Komiinist Enternasyonal Dergisi’ne yazdigi
“Tiirkiye’de Komiinist Hareket” isimli yazida, TKP nin Kemalist devleti
desteklemesine ragmen cezalandirilmasina sastyordu; olay1 ilging buluyor-
du:

“Biitiin komiinist yaymlarin ¢ikmasini bir anda yasaklayan bakanlik genel-
gesi gene de beklenmiyordu. Ciinkii o sirada, bu agir1 sert 6nleme gerekge
olacak hicbir sey olmamisti.

(...)

Aslinda tam bu siralarda, komiinistlerin yayin organlarinin son sayilarinda,
Kiirt isyaninin amansizca bastirilmasindan yana olmalari ve feodalizmin tas-
fiye edilmesinde Halk Partisi’ni biitlin gii¢leriyle destekleyeceklerini agikla-
malari ilgingtir.”!

Diger yandan Komintern Yiriitme Kurulu, 1925 yili sonunda, “Dogu-
daki Devrimci Hareketin Sorunlar1” iizerine yazdig1 raporda, TKP nin, Ke-

30 Orak Cekig, 1. say1, aktaran Mete Tuncay, Tiirkiye'de Sol Akimlar-1I (1925-1936), BDS
Yayinlari, 1992, 5.370.

31 Sefik Hisnii, aktarma Komintern Belgelerinde Tiirkiye-5 Sefik Hiisnii - Yazi ve Konusmalar,
Kaynak Yaymlari, 1995, s.63.
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malizmden gordiigii terdr yiiziinden politika degistirmemesini istiyordu.
Komintern’e gore TKP’nin goérevi, Kemalistlerin devrimei adimlarini ve
Sovyetler Birligi ile kurdugu dostca iligkileri desteklemekti:

“Bugiin Tiirkiye’deki iktidara kars1 izlenecek taktigi, sirf... Komiinistleri ko-
vusturmasina dayanarak belirlemek agir bir hata olur... yoldaglar kemalist
hiikiimetin devrimci kazanglar1 saglamlastirmaya ve SSCB ile dostca iliski-
ler kurmaya yonelik her adimini, bundan sonra da kararlilikla ve tereddiitsiiz
desteklemelidirler.”??

Komintern’in Besinci Kongresi’nde Manuilski’'nin TKP’ye yonelttigi
“burjuvaziyle isbirligi elestirisi” Komintern’in kendisi tarafindan unutulma-
ya baglanmisti. TKP de dogal olarak Kemalizm askina geri donmiistii.

Tutkulu asklar kolaylikla nefrete doniisebilir

Komintern ve TKP Kemalizme tutkulu bir agkla baglanmisti. Birbirle-
rinde beklentileri o denli ¢oktu ki bir tiirlii kopamiyorlardi. Komintern’in 5.
Kongre kararlar ile aralarina giren karakediyi defetmek i¢in Kiirt ulusunun
kiyimina dahi ortak olmuslardi. Komintern Dogu Seksiyonlar1 Sekretaryasi
Temmuz 1926’da TKP Merkez Komitesine bir mektup gonderdi. Komin-
tern, Ankara hiikiimetinden Tiirkiye’deki komiinistlere saldirmayacagina
dair s6z almisti. Bunun karsiliginda TKP, devrimei iscilerden olusan Kema-
list hiikiimetin reformlarina karsi ¢itkmamaliydi. Anti-emperyalizm yoniinde
ilerlendigi siirece Kemalistleri desteklemeliydi. Komintern’in mektubunda
sOyle deniyordu:

“Tiirkiye Hiikiimeti biiytik olasilikla Komiinist Partisine karst eski asir1 baski
yapma, Komiinist ve Komsomol (genglik) orgiitlerini pargalama taktiklerini
siirdirmeyecektir. En azindan, kemalist hiikimet, Ankara’daki Sovyet Sos-
yalist Cumbhuriyetleri Birligi temsilcilerine bu yolda belli glivenceler ver-
di. (...) Tirkiye Komiinist Partisi kendi programini degistirmeden, sadece,
kiiglik burjuva fikirler besledigi dogru olmakla birlikte, devrimci is¢ilerden
olusan simdiki Tiirkiye Hiikiimetinin yapmakta bulundugu -Marxist a¢idan
bile kabul edilebilecek nitelikteki- i¢ reformlara kars1 dogrudan ve keskin bir
savasima girmeyi yadstyarak, Tiirkiye’nin en gii¢lii siyasal gruplarindan biri
haline gelebilir.”*?

32 Komintern Yiriitme Kurulu Karari, aktaran Mete Tuncay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar-1I (1925-
1936), BDS Yayinlar1, 1992, s.21.

33 Komiinist Enternasyonal Yiritme Kurulu Dogu Seksiyonlar1 Sekretaryasi, aktaran Mete
Tungay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar-1I (1925-1936), BDS Yaymlari, 1992, s.33.
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Kemalist hiikiimeti, devrimci is¢ilerden olusan bir hiikiimet olarak kabul
etmek igreng bir politikaydi. TKP bu politikay1 onaylayacakti.

k ok 3k

Mayis 1926 TKP Viyana Konferansi’nda Sefik Hiisnii, Vedat Nedim
Tor’it TKP Genel Sekteri olarak onayladi. Izmir’de Mustafa Kemal’e kars:
diizenlenen suikast girisiminden sonra TKP Genel Sekreteri olarak Vedat
Nedim, “Mehmet Siileyman” takma adiyla Balkan Federasyonu dergisinde
Mustafa Kemal’i savundu. Kemalist iktidar, dostunu-diismanini ayirama-
makla yanlis yapiyordu. Ingiliz emperyalizmine baglh Terakkiperver taraf-
tarlar1 diismandi; oysa emekgilerin demokratik haklarini1 savunanlar dosttu.
Diismanlara en ufak demokrasi taninmamaliydi. Dost olana (TKP diye oku-
nabilir) el uzatilmaliydi. Vedat Nedim s6z konusu yaziy1 sdyle bitiriyordu:

“Tiirkiye inkilabinin basinda bulunanlar bugiin bu inkilabin dostlar1 ile diis-
manlarini tefrik etmelidirler. Inkilabin derinlesmesi namina, onun diisman-
lar1 en ufak bir demokratik haktan bile mahrum edilmelidir. Buna mukabil
inkilabin en saglam istinatgahi olan emekgi kitlelerinin genis demokratik
haklari biran evvel tanitilmalidir.”3

% ok ok

1926 yilinin sonuna kadar TKP’nin Kemalist iktidara duydugu giiven he-
niiz kaybolmamusti. Sefik Hiisnii gizli bir kimlikle 1927 Agustos ortalarinda
Istanbul’a geldi. Ekim 1927°de Vedat Nedim Tor’{in gosterdigi zayiflik ne-
deniyle 1927 TKP Tevfikat1 basladi. Sefik Hiisnii ve diger TKP yoneticileri
tutuklandi. TKP biiyilik darbe aldi. Komintern’in, Kemalist iktidardan aldi-
&1 “komiinistlere saldirmama” sozii bir ise yaramamisti. Tarihin rastlantisi
olsa gerek: Stalin’in yonetimindeki Komintern’in; Cin’de, Cin Komiinist
Partisi’ni, Cang Kay-sek’in yonettigi Kuomintang’la ittifaka zorlamasinin
sonuglart Nisan 1927°de ortaya ¢ikmisti. Bu tarihte Cang Kay-sek’in saldi-
r1s1 sonucu binlerce komiinist oldiirtilmiistii. Cin Komiinist Partisi Temmuz
1927°de Komintern’in destekledigi Kuomintang’in sol kanadindan ikinci
darbesini aldi. Tipk: Tiirkiye’de oldugu gibi Cin’de de burjuvaziyle isbirligi
taktigi iflas etmisti.

Stalinci Komintern sola ¢ark etmek zorundaydi; burjuva hareketlere karsi

34 Vedat Nedim, aktaran Mete Tuncay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar-1I (1925-1936), BDS Yayinlari,
1992, 5.130.
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yavas yavas elestirisel konuma gecmeye bagladi. Ayni tavir aninda TKP’ye
de yansidi. 1926 yilinda Kemalizmi anti-emperyalist devrimci bir gii¢ olarak
kabul eden TKP, 1927 yilinda Kemalizmi karsi-devrimci ve onun hiikiime-
tini miirteci (gerici) olarak gérmeye basladi. Milli burjuvazi birdenbire en
biiyiik diigman oldu. Ask nefrete donitismiistii. TKP yayin organi olan A/ev
dergisinin 1927 ortalarinda yayinlanan sayilarinda asagidaki s6zleri okumak
ilgingtir:

“Biz, ig¢ilerin siar1 sudur: Diin inkilapg¢t olan burjuvazi bugiin aksi inkilapei,
onun hiikkiimeti ise miirtecidir. (...) Milli burjuvazi Tiirk proletaryasinin en
azili milli diigsmanidir. (...) Her burjuva hiikiimeti gibi kemalist hiikimeti de
Tiirk burjuvazisinin amele sinifi iizerindeki hakimiyetini devam ettiren cebir
ve tazyik cihazidir.”

% ok ok

Agustos 1928’de toplanan olan Komintern’in Altinci Kongresi sosyal-
demokrasiyi yeniden fasizmin bir kanadi olarak ilan etti.. “Milli burjuva”
olarak kabul edilen burjuva hareketler de bu teoriden kendine diisen pay1
alacakti. Tabii ki, TKP de buna uygun bigimde Kemalizme kars1 politikasini
degistirecekti.

Komintern’in  Altinct  Kongresinde TKP temsilcisi Ali  Cevdet
Komintern’de esen sol riizgarin etkisiyle sol igerikli bir konusma yapti.

“Kemalizm, Musul ve Diiyun-u Umumiye konularindaki tutumundan anla-
sildig1 iizere, komprador burjuvazi ve emperyalizmle uzlasmistir. Boylelikle
karsi-devrimci oldugu i¢in, Sovyetler Birligi’nin aleyhinde tavir almaktadir.
(...) Yapilmasi gereken, TKP’yi bir kitle partisi haline getirerek, Kemalizme
karst bir is¢i-koylii cephesi olusturmaktir.”

“Boylece Kemalist burjuvazi tamamen karsi-devrimcei bir konuma gelmis
oldu. (...) Tirkiye’deki ¢alisan yiginlarin 6niinde kemalistleri tilkenin ba-
gimsizligina ve devrime ihanette bulunmus hainler ve karsi-devrimci bir si1-
nif olarak teshir etmeli ve kemalist burjuvaziye karsi is¢i ve koyliilerin dev-
rimci savas cephesini olusturmaliyiz.”

Ali Cevdet’e gore:
Kemalizm, komprador burjuvaziyle ve emperyalizmle uzlasmaistir.

35 Alev, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar-1I (1925-1936), BDS Yayinlari, 1992, 5.149.
36 Ali Cevdet, aktaran Mete Tuncay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar-11 (1925-1936), BDS Yayinlari, 1992,
$.62,164,165.
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Kemalizm karsi-devrimcidir; bu nedenle Sovyetler Birligi’ne diismandir.
TKP bir kitle partisi haline getirilmelidir.
Kemalizme kars1 bir is¢i-koylii cephesi kurulmalidir.

% %k 3k

Kemalist iktidar TKP’nin tavir degisikligini 1929 TKP tevkifat: ile ya-
nitladi. izmir ve Istanbul’da TKP iiyeleri tutuklandi. 16 Temmuz 1929°da
sonuglanan davada bir¢ok komiinist 4 yil1 askin hapis cezasina garptirildi.
TKP Gengler Birligi Merkez Komitesi yayinladigi 1 Mayis 1929 bildirisinde
sOyle dedi:

“Yoldaslar! Tiirkiye burjuvazisi, dahili siyasetinde oldugu gibi harici siyase-
tinde de genis kitlelere karsi ihanet etmis ve imperyalizmle anlasma yolunu
tutmustur. (...) Kahrolsun isci, kdylii ve fakir halk kitlelerinin kanin1 emen
Tiirkiye burjuvazisi ve onun aleti olan Halk Firkas1 Hiiktimeti!”?’

% %k 3k

Biiyiik agkta ayrilik riizgarlan

TKP’nin Komintern kokenli Kemalizm aski 1927’den itibaren kopus
yastyordu. Bu seferki kopus 1925’deki Komintern’in besinci kongresinden
koken alan kopustan daha farkli gibiydi. Gergi bu kopus da Komintern ko-
kenliydi (6.Kongre), ama sOylemlere bakilinca daha koklii bir kopus gibi
goriiniiyordu. TKP’nin Ugiincii Kongresi’nde (Subat 1925°te) ikinci prog-
ramin ana hatlar1 ¢ikarilmis, 1926’da Merkez Komitesinin Dis Biirosu bunu
bir program haline getirmis ve 1926 TKP konferansi tarafindan onaylanmis-
t1. Ne var ki, bu programin Komintern tarafindan gozden gegirilmesi 1929
senesi ortalarina kalmisti. Komintern s6z konusu programi inceledi, gerekli
diizeltmeleri yaptiktan sonra Subat 1930’da kabul etti.

Sefik Hiisnii TKP ikinci programina yazdig1 6nsézde Kemalizmi deger-
lendirdi: Sefik Hiisnii’ye gore, Kemalist devrimin ekonomik temeli, sanayi
burjuvazisine yiikselmek isteyen ticaret burjuvazisidir. Millici devrim, em-
peryalizme kars1 yapilmistir. TKP de Kemalizmi anti-emperyalist miica-
dele verdigi i¢in desteklemistir. Sefik Hiisnii tarih vermese de bu donemin
1927°ye kadar siirdiigiinii TKP politikasindan biliyoruz. $.Hiisnii 1927’e

37 Tirkiye Komiinist Gengler Birligi Merkez Komitesi, aktaran Mete Tuncay, Tiirkiye'de Sol
Akamlar-1T (1925-1936), BDS Yaynlari, 1992, 5.166,167.
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kadar siiren kosulsuz Kemalizm destegini soyle agiklar:

“Millici inkilap her seyden evvel, beynelmilel mali sermayenin vesayetinden
ve miidahalesinden kurtulmak azmiyla, bu siifin yapmis oldugu imperya-
lizm aleyhtar1 ciddi gayretlerin ve koyliiliigiin sefil ve hosnutsuz ana kiit-
lelerini ve emekei halki, milli kurtulus siar etrafinda, toplamak hususunda
gosterdigi kabiliyetin mahsuludur.”®

Sefik Hiisnii, Kemalizmin (Halk Firkasi’nin) bu anti-emperyalist done-
minden sonra, emperyalizmle uzlasarak karsi-devrimci konuma gegtigini
yazar. Sefik Hiisnii’ye gore Kemalizm yeni bir devreye girmistir. Bir yandan
Sovyetler Birligi’nin dostlugunu kaybetmemeye dikkat géstererek emperya-
lizme teslim olmustur; diger yandan Sovyetler ile emperyalistler arasindaki
celiskiden yararlanmaya ¢alismaktadir.

TKP hem emperyalizme, hem de Kemalist Halk Firkasi’na kars1 miica-
dele etmelidir. TKP’nin 6niindeki hedef, amele ve koylii iktidaridir. Bunun
i¢in devrim siarlar1 etrafinda halk kitlesini toplamali, iktidar1 Kemalistlerden
almalidir. Sefik Hiisnii bu goriislerini ifade edecek bigimde 6nsoziinii su s6z-
lerle bitirir:

“Esas vazifesi amele ve yoksul koyliileri teskilatlandirmak ve onlarin iktisadi
ve siyasi sinif miicadelelerini sevkii idare etmek olan komiinist firkasi, bun-
dan maada sehirlerin ve kdylerin muztarip genis halk kiitlelerini de inkilabi
siarlar etrafinda toplamak, ve ayn1 zamanda hem imperyalizme ve koylii ta-
rafindan iktidarin zaptedilmesine miincer olacaktir.
Kahrolsun burjuvazi hakimiyeti ve imperyalizm ile anlasan halk firkasi!
Yagasin Tiirkiye amele ve kdyle Sovyet hiikiimeti ve komiinist firkasi!
Ikini-kanun 19317

TKP’nin eski tutumuyla su andaki tutum arasindaki ¢eliski ugurum diize-
yindedir. Ama hi¢ olmazsa son politik tutum, burjuvaziyle isbirligi degildir.
Ne var ki, TKP 1927’ye kadar Kemalistleri destekleme politikasinin dogru
oldugunu hala savunmaktadir.

“1925-1930 Program1” diye kabul edilen bu ikinci programin en énem-
li yani, Kemalist halk partisine kars1, birinci programdaki hatti degistirmis

38 Sefik Hiisnii, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar-1I (1925-1936), BDS Yayinlari,
1992, 5.249.
39 Sefik Hiisnii, aktaran Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar-1I (1925-1936), BDS Yayinlari,
1992, 5.252.
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olmasiydi. Birinci Kongre, “emperyalizme karsi savasan Kemalist iktida-
r1” destekliyordu. Kemalist iktidarla miicadele etmeyi glindeme almamisti.
Oysa ikinci program, Kemalist iktidara (Halk partisine) karsi savasi ogiit-
lilyordu. Komintern’in Besinci Kongresi’nde TKP’ye yoneltilen elestiriye
uygun bi¢cimde yazilmist1 ikinci program.

Programa gore, Kemalist iktidara kars1 miicadeleyi, emperyalizme karsi
miicadeleden ayirma olanag1 yoktu. ikinci program, hem emperyalizme kar-
s1, hem de “milli burjuvaziye” karsi savasmay1 hedefliyordu. Bu programa
gore TKP nin 6niine koydugu hedef; burjuva diktatorliigline karsi, proletar-
ya ve koyliilerin diktatorliigiiydii. Proleter diktatorliige giden yol buradan
gececekti.

“Tiirkiye komiinist firkasi, komiinist Beynelmilelinin bir subesi sifat1 ile,
miicadelelerini, Tiirkiye’nin hususi seriati dahilinde imperyalizme karsi, ve
milli burjuvazinin ve biiyiik emlak ve arazi sahiplerinin hakimiyetine kars1
tevcih eder; Sovyetler ittihadi, cihan proletarya inkildb1 ve komiinizm lehin-
de bulunur; ve mevcut burjuva diktatorlugu yerine amele ve koylii hakimiye-
tine miisterit bir sovyet idaresi kurmak gayesini takip eder.”*

% ok 3k

TKP yoneticileri birinci ve ikinci program arasindaki farki kendilerinin
Komintern kokenli ideolojik goriislerine degil, Kemalistlerin tavir degistir-
mesine bagliyordu. TKP Merkez Komitesi’nin kabul ettigi “Tiirkiye Mese-
lesine Dair Tezleri”’nde, Kemalistlerin ilk donem anti-emperyalist oldukla-
rin1, sonraki donemde ise karsi-devrimci pozisyona gegtiklerini soyliiyordu.
Bu teoriye gore “Kurtulus savasinin” baslangicinda Kemalizm olumlu rol
oynadi ve sonra gericilesti. TKP bugiin artik emperyalizmle yaptig1 savasi,
Kemalistlerle yaptig1 savastan ayirmamaliydi. Tezler bu fikirleri su sézlerle
somutluyordu:

“Kemalizm (millicilik) milli kurtulus hareketini sevkii idare eden imperya-
lizm aleyhtar1 bir kuvvet olmak itibari ile inkisafinin ilk devresinde imperya-
lizme kars1 miicadelede inkilap¢t ve miispet bir rol oynadi. (...) Kemalizm,
inkisafinin ilk devresinde imperyalizm aleyhtar1 miicadelede milli umumi
menfaatleri temsil ettigi halde, bu anda vaz’iyet degismis olup, o artik ancak
burjuvazinin menfaatlerini temsil etmektedir. (...) Koministlerin vazifesi
ayn1 zamanda imperyalizme teslim olmak yolunda ilerleyen halk firkasina

40 TKP 2. Programi, TKP Programlart ve Mustafa Suphi Tezleri, Uriin Yaymlari, 1997, 5.29.
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ve onun hiikiimetine kars1 miicadele icin kiitleleri teskilatlandirmaktir.”*!

TKP ile Kemalizm arasindaki bu ayrilik riizgar1 1936 yilina kadar siirdii.

Riizgar yeniden asktan yana esmeye basladi

Komintern’in 1928’de saptadigi sol sekter politika (en basta sosyal-de-
mokratlarin fasizmin ikizi olarak goriilmesi) 1934 yilina gelindiginde iflas
etmisti. Iflas eden bu politikanin sorumlusu Stalin’di. Stalin sosyal-demok-
ratlara kars1 politika degistirmenin gerekliligini anladi; ¢linkii Almanya’da
iktidarda olan Hitler, Sovyetler Birligi’nin giivenligi i¢in agik bir tehli-
ke olusturuyordu. Komintern’in sol hattini, sag hatla degistirme gorevi
Dimitrov’a verildi. Dimitrov, sosyal-demokrasinin her kosulda burjuvazinin
ana dayanagi olmadigini, sosyal-demokratlarin sosyal-fasist olmadiklarini,
dolayistyla fagizme kars1 onlarla ittifak yapilabilecegini agikladi.

Temmuz 1935’te Komintern’in Yedinci Kongresi toplandi; burjuva par-
tilerle yapilacak “anti-fagist cephe” anlayisi onaylandi. Komintern’in Al-
tinc1 Kongresi (1928’de) burjuvaziyle isbirligi politikasini uyguladigi icin
TKP’yi elestirmisti. Simdi Komintern’in Yedinci Kongresi burjuvaziyle is-
birligi istiyordu. TKP, Kemalist burjuvazi ile birlik olmaliydi. Kemalizmi
elestirmek yerine desteklemeliydi. Komintern’in Yedinci Kongresi’ne TKP
adina Zeki Bagtimar ve Sefik Hiisnii katild1. Yedinci Kongre bittikten sonra
bu sagc1 politikayr Tiirkiye’deki TKP kadrolarina iletmek ve kabul ettirmek
gerekiyordu. TKP kadrolar1 ve yayinlart ise 1935-1936 yillar1 boyunca Ke-
malistlere ates piiskiiriiyorlardi.

Komintern, TKP’yi, Yedinci Kongre’nin kararlarina uymamakla sucla-
di. TKP, Yedinci Kongre’nin kararlarin1 yanlis yorumluyordu. Sefik Hiisnil,
21 Aralik 1935°te Dimitrov’a yazdig1 6zel bir mektupta TKP’ye yoneltilen
elestirileri kabul etmedi; TKP, Kemalist orgiitlerle isbirligine ¢alistyordu.
Sefik Hiisnii bu mektupta diyordu ki:

“Parti, kemalist ig¢i Orgiitleri ile reformist is¢i Orgiitleri ile igbirligi i¢in
kimi etkin girisimlerde bulunmustur. Bu alanda partinin hatasi oldugu ya
da Komintern’in Yedinci Kongresi’nin direktiflerini yanhs yorumladigi
sOylenemez.”*

41 TKP Merkez Komitesi'nin Hazirladig1 “Tiirkiye Meselesine Dair Tezler”, aktaran Mete Tungay,
Tiirkiye 'de Sol Akimlar-1I (1925-1936), BDS Yaymlari, 1992, 5.259.

42 Sefik Hiisnii’niin Dimitrov’a Mektubu, 21 Arahk 1935, aktaran Bilal Sen, Cumhuriyetin Ilk
Yillarinda TKP ve Komintern Iliskileri, Kiiyerel Yaymlari, 1998, s.105.
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Gortldiigii gibi Sefik Hiisnii suglamalar1 kabul etmiyordu. Komintern
Yiirtitme Kurulu, Sefik Hiisnii ve Resat Fuat’in da katildig1 “TKP’yi incele-
me komisyonunu” kurdurdu. Bu komisyonun ¢alismalarini Togliatti yonet-
ti. 5 Kasim 1936°da komisyonun raporu Genel Sekreter George Dimitrov’a
iletildi. Komisyon bir rapor hazirladi ve bu rapor 22 Subat 1937°de kabul
edildi. Bu rapora gore, TKP, Komintern’in Yedinci Kongresi’nin kararlari-
n1 uygulamamisti. Kemalizme karsi olumlu tutum alip, Kemalist hiikiimeti
desteklememisti. “Ulusal Kurtulugs Devrimine” sahip ¢ikmayip, “ulusal ba-
gimsizlig1 ve onuru” savunmay1 Kemalistlere kaptirmisti. 22 Subat 1937°de
TKP i¢in kabul edilen kararda sdyle deniyordu:

“Parti yonetimi ¢aligmalarinda kullandig taktik ve yontemlerde ciddi sekter
hatalar yapt1. (...) Komiinist Enternasyonal’in Yedinci Kongresi’nde alinan
kararlar1 hayata gecirmeyi basaramadi. Parti yonetiminin yanilgilarinin bas
nedeni, kemalistlerin iilkede tek baslarina politik egemenliklerini kurduk-
lar1 zamandan beri, partinin Kemalizme karsi sistemli olarak siiren olum-
suz davranislaridir. Parti yonetiminin biitiin eylemlerindeki sekterligin kokii
buradadir. Parti ulusal devrimin 6nemli yanlarini kitlelere agiklayip Ulusal
Kurtulug Hareketi’nin en dogru savunucusu olarak hareket edecegi yerde,
kendi uygulama ve davraniglariyla kitlelerden soyutlandi.”*

Gergekte Komintern’in aldig1 karar vicdansiz bir karardi. TKP hangi po-
litikay1 izlemisse, bunu Komintern’in emriyle yapmisti. 1927°den 1934°¢
gelinceye kadar TKP’nin yayinlart anti-Kemalist dogrultuda propaganda
yapmistt. Komintern bu politikaya o donemde ses ¢ikarmamisti. TKP’den
istenen Sovyetler Birligi’nin ulusal ¢ikarini, Sovyet-Tiirk dostlugunu sa-
vunmastydi. TKP bu goérevini de yerine getirmisti. En basta Sefik Hiisnii
olmak iizere TKP yonetimi kisilikli davranip, “ne yaptiysak sizin kararlari-
niza gore yaptik” diyemediler. Biitiin sugu TKP’nin tizerine aldilar; Stalinci
Komintern’i akladilar. Ayrica TKP nin 1927-1934’teki anti-Kemalist politi-
kasini savunma cesaretini gosteremediler; jet hiziyla Kemalistlerle isbirligi
yapma ve destekleme politikasini kabul ettiler.

Vuslat: Desantralizasyon karari
Komintern 1937 yilinin baglarinda TKP’ye desantralizasyon (merkezden
ayrilma) kararin1 dayatti. Bu karar, TKP’nin komiinist hareket olarak merke-

43 22 Subat 1937’de Komintern’in TKP Uzerine Aldig1 Karar, aktaran Bilal Sen, Cumhuriyetin Ilk
Yillarinda TKP ve Komintern Iliskileri, Kiiyerel Yaymlari, 1998, s.107.
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zinin dagitilmasi, tasfiyesi anlamina geliyordu. TKP, Kemalist iktidar1 zorla-
mayacakti. TKP kadrolari, Kemalist CHP orgiitiine girip ¢alisabilirdi. Yasal
basinda Sovyetler Birligi’ni savunmak i¢in gérev alinmaliydi. Nitekim 1937
baslarinda Sefik Hiisnii, Resat Fuat, Zeki Bastimar, Tiirkiye’de yasal faaliyet
yapmak i¢in dondiiler ve desantralizasyon kararin1 uygulamaya basladilar.
Yillar sonra TKP Genel Sekreteri olacak Zeki Bastimar, Ekim 1965°te Yeni
Cag dergisinde desantralizasyonun pratikte ne anlama geldigini su sozleriy-
le ortaya koyacakti:

“Komintern’in Yedinci Kongresi siralarinda Tiirkiye’nin genel durumu boy-
leydi. Kongre partimize yeni bir faaliyet devri agacak anahtar1 verdi. Parti
kendine yeni bir savas yolu tayin etti. O zamanki Ismet Indnii hiikiimetinin,
memleketin milli bagimsizligina, sosyal gelismesine hizmet eden, memle-
ketin ve halkin yararina olan biitiin icraatinda aktif olarak desteklenmesine
karar verdi. Partiye bagh gizli is¢i sendikalar1 ve gizli Komiinist Genglik
Teskilat1 kaldirilarak tliyeleri legal is¢i ve genglik teskilatlarina girmekle
gorevlendirildi.”*

Demek ki, TKP, 1937 yilinda, Kemalist Ismet Indnii hiikiimetini destek-
lemeyi en 6nemli gorev olarak Oniine koydu. Partiye bagl gizli orgiitleri
kaldirarak TKP iiyelerini legalize etti. TKP nin sosyalizm amac1 geriye itil-
di. Boylece komiinist partisinin asil islevi, Kemalizme feda edilmis oldu.
Komintern yayinlarinda I. Erdem, 24 Kasim 1938°de, Tiirk komiinistlerinin,
Kemalistlerin Halk Partisi’nin temel ilkelerini desteklemeye hazir oldugunu
su sozlerle agiklayarak resmi ideolojinin yaninda durduklarini bir kez daha
belgeledi:

“Atatiirk, bayragina su talimatlar1 yazdigi Halk Partisi’ni kurdu: Devrimci-
lik, Devlet¢ilik, Cumhuriyeteilik, Ulusguluk ve Laiklik. Bunlar Tiirkiye’ nin
ilerleme miicadelesinin yolunu gosteriyorlar. Tiirk komiinistleri, Halk
Partisi’nin bu ilkelerini ve Cumhuriyet Anayasasinin temellerini, onlar1 daha
da gelistirmek ve yiikseltmek iizere kabul etmeye hazirdirlar.”*

TKP’nin Kemalizm agki vuslata ulagsmisti. Bu vuslat aslinda teslimiyet
demekti.

44 Yeni Cag, 10. say1 Ekim 1965.
45 1.Erdem, Tiirk Halki Cumhuriyetin Bagimsizliginin Bekgisidir, aktarma Komintern Belgelerinde
Tiirkiye-2 Kemalist Cumhuriyet, Kaynak Yayinlari, 1997, s.79-80.

37



Vuslatin bedeli agirdi

Kemalistler Agr1 isyaninin bastirilmasindan sonra gozlerini Dersim’e
dikmiglerdi. 1937 ilkbaharinda Dersim’e saldirdilar. TKP, Dersim isyani
stirerken, Komintern’in dayattig1 “desantralizasyon karar1” ile ugrasiyordu.
Komintern’de TKP temsilcisi Ismail Bilen’di. Ismail Bilen ileride TKP Ge-
nel Sekreteri olacakti. Komintern dergisinde R. Davaz ismiyle TKP nin po-
litikasin1 da yansitan bir yazi yayimlandi. R.Davaz, TKP gelenegine uygun
olarak Dersim isyanina “gericilik” damgasii vurdu. Kiirtler, Kemalistler
devletten utanilacak taleplerde bulunmuslardi.

Kemalist hiikiimet, feodal yoneticilerin zorba rejimini tasfiye etmek ama-
ciyla Dersim’e saldirmisti. Dolayisiyla Kemalistleri, Kiirt isyancilarina kar-
st desteklemek gerekiyordu. R.Davaz’in, Dersim isyan1 degerlendirmesi 29
Temmuz 1937°de yazdig1 yazida sOyle ifade ediliyordu:

“Iki ay1 agkin bir zamandan beri Ankara Hiikiimeti, Dersim bolgesindeki
Kiirt asiretlerin yeni bir gerici ayaklanmasini bastirmakla ugrasiyor. Feodal
unsurlar, kemalist parti tarafindan gegeklestirilen reformlara ragmen, bugiine
kadar tilkenin bu sapa bdlgesinde barinmay1 basarmislardir. (...) Dersim’de
devlet otoritesi sadece kagit lizerinde kaliyordu. Feodal asiret reisleri, her
firsatta, devleti hice sayarlardi. Devletin Dersim’de askerlik ylikiimliiligiini
gerceklestirmesi ve yasal vergileri toplamasi bugiine kadar miimkiin olma-
mistir. (...) Bugiin, kemalist hiikiimetin enerjik reformlar1 yiiziinden kendi
iktidarlarinmi tehdit altinda hisseden feodal unsurlarin timitsiz bir direnisiyle
kars1 karsiya bulunuyoruz. (...) Kitleleri kendi peslerinden siiriikleyebilmek
icin feodal unsurlar, hiikiimetin silahli kuvvetinin zayif oldugu lafin1 yaydi-
lar. (...) Feodal unsurlar kamuoyunu bir sekilde hazirladiktan sonra, birgok
agiret kendi arasinda ittifak yapti ve *Genel Miifettise’ yazili bir agiklama
gondererek, idari makamlarla anlasma temeli olmak iizere utanmazca sart-
lar ileri siirdii. Istedikleri sey hiikiimeti, feodal yoneticilerin zorbaliga da-
yanan keyfi rejimlerini tasfiye yolunda aldig1 tiim tedbirlerden vazgegmeye
zorlamakti.”¢

TKP, Dersim isyaninda da Kemalistlerin yaninda durmustu. Kiirtlere uy-

gulanan vahsete goziinli kapamisti. Vuslatin bedeli bu kadarla kalmamus,
TKP kadrolar1 dagitilmisti.

46 Rasim Davaz, Komintern Belgelerinde Tiirkiye-3, Kiirt Sorunu, Kaynak Yayinlari, s.66,67,68-
69.

38



Tarihi TKP nin burjuvaziyle isbirligi

Stalin’in vasiyeti

Stalin, 3 Mart 1953 te 61dii. Olmeden yaklasik olarak 5 ay dnce (14 Ekim
1952°de) diinya komiinist partilerine kotii bir “vasiyet” birakti. Bu “vasiye-
te” gore artik burjuvazi uluslarin bagimsizligini, uluslarin haklarmi, yurtse-
verligi, kisacasit ulusculugu savunmuyordu. Simdi komiinistler bunlar1 sa-
vunmaliyds; yani ulusalel, yurtsever olmaliydi. Stalin dedi ki:

“Eskiden burjuvazi ulusun bas1 sayilirdi, ulusun haklarmi ve bagimsizligini
savunurdu, bunlart ’her seyin istiinde’ sayardi. Bugiin artik ‘ulusal ilke’den
iz kalmamustir. (...) Ulusal bagimsizlik ve ulusal egemenlik bayragi geminin
bordasindan denize atilmigtir. Eger siz, komiinist ve demokratik partiler tem-
silcileri, yurtsever olmak istiyorsaniz, ulusun yonetici giicii olmak istiyor-
saniz, bu bayragi basinizin listiinde yiikseltmek ve onu ilerilere tagimak hig
kusku yok ki size diiser. O bayragi sizden baskasi yiikseltemez.”

Iste, Stalin’in 6liimiinden sonra gelen Sovyetler Birligi yoneticileri hem
bu “vasiyeti” bir teori haline getirdiler, hem de bunu “tiim kardes komiinist
partilerine” kabul ettirdiler. TKP de bu “uluscu-yurtsever vasiyeti” kendini
dagitincaya kadar 1srarl bir bigimde yerine getirdi ve Tiirkiye sol hareketine
tasidi. Hem de ulusgu-yurtsever bayragi burjuvazinin elinden almaya bile
gerek duymadan yapt1 bunu.

Uslanmaz asik

Dagilan TKP kadrolar1 1940’11 yillar boyunca tekrar toparlanmaya ca-
lisirken, Kemalist iktidardan arka arkaya darbeler yedi. En kuvvetli darbe
1951 tutuklamalar1 oldu. 167 kisi yakalandi. TKP bu tutuklamalardan sonra
iilke icinde uzun zaman (yaklasik 10 y1l) ayaga kalkamayacaktir. ideolojik
etkisini yurtdisindan siirdiirecektir. Bu ideoloji ise hala Kemalizm askindan
baska bir sey degildir.

Ekim 1951°de tutuklanan Zeki Bastimar, Mayis 1959°da tahliye oldu ve
Agustos 1961°de yurtdisina ¢ikti. 1962°de kurulan TKP MK Dis Biirosu
Sekreterligi’ne getirildi. Nisan 1962°de Leipzig’de, Zeki Bastimar’in sek-
reterliginde bir konferans toplandi. Bu konferansa katilanlar arasinda Ismail
Bilen de vardi.

TKP’nin Genel Sekreterlik gorevini yiiriitecek olan Zeki Bastimar, 1962
Konferansi’nin son sozlerini sdylerken milli burjuvazi sorununa degindi.
Zeki Bastimar’a gore, sosyalist devrimi 6ne koymak yanlisti; milli demok-

47 J.Stalin, Son Yazilar 1950-1953, Sol Yaymlari, 1976, s.190-191.
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ratik devrim gerekiyordu. Milli demokratik devrimde de milli burjuvaziyi
temsil eden Kemalistlerle ittifak yapmak lazimdi.

“Memleketin maddi ekonomik biinyesini, miistahsil kuvvetlerin gelisme se-
viyesini, siniflar arasindaki sosyal miinasebet sekillerini bir tarafa birakalim.
Memleketin bagimsizliginda menfaati olan biitiin siniflari, bu arada milli
burjuvaziyi ve biitiin demokratik kuvvetleri anti-emperyalist bir miicadeleye
cagiran bir partinin sosyalist inkilab1 siar1 ile ortaya ¢ikmasi dogru mudur?
Hayir.”#

Bu politika 1960’11 yillar boyunca hem Dig Biiro, hem de yurt icinde
kalan TKP kokenli kadrolarca siirdiiriildii. Stalin komiinistlere yurtseverlik,
ulusalcilik bayragini burjuvazinin elinden alip, kendilerinin yiikseltmesini
ogiitlemisti. TKP liderleri bu 6giidii bile az bulmus olsalar ki; yurtseverlik
ve ulusalcilik bayragina talip olmadilar! Kemalist burjuvaziyi, anti-emper-
yalist gérmeye ve onu desteklemeye devam ettiler. Iste bazi ornekler: 10
Eyliil 1965 giinii TKP’nin kurulus yilinda, TKP Sekreteri olan Zeki Basti-
mar (Yakup Demir) bir konusma yapt1 ve bu konusma Yeni Cag dergisinin
9. sayisinda yayimlandi. Zeki Bastimar bu konusmada milli burjuvazinin
anti-emperyalistliginin devam ettigini acikladi:

“Bizde burjuvazi milli vasfini kaybetmistir. O artik anti-emperyalist olamaz,
memleketin sosyal ve politik hayatinda ilerici bir rol oynayamaz. Bizce bu
goriis memleketin bugiinkii gergeklerine uygun degildir.”*

[leride TKP Genel Sekreteri olacak olan Ismail Bilen de, Atatiirk’ii anti-
emperyalist ve anti-feodal olarak gosteren su satirlar1 1967°de yazdi:

“AP yoneticileri, demokrasi, baris ve ulusal bagimsizlik diismanlari,
Atatiirk’e karsi, onun savundugu ileri ilkelere karsi, onun anti-emperyalist,
anti-feodal yoniine kars1 saldirilar1 yan yana yiiriitiiyorlar. Atatiirk’iin ilerici
genglige ogiitlerini yayanlara karsi Bornova savciliginin sorusturma, kovus-
turma agmasi, aslinda gericilerin Atatiirk’{i yargilamak, onu mahkim etmek
cabalarindan bagka birsey degildir.”*

O yillarin yiikselen genglik hareketini etkileyen Mihri Belli de D1s Biiro
sOzciilerinden farkli diistinmiiyordu.

48 Zeki Bastimar, aktarma TKP MK Dus Biirosu 1962 Konferanst, TUSTAV, 2002, s.102.
49 Zeki Bastimar, Yasam Opykiisti, Mektuplar, Yazilar, Sosyal Tarih Yaymlari, 2009, s.102.
50 Ismail Bilen, Giiniimiizde TKP, 1967, s.25.
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“Kemalizmle sosyalizm arasinda agilmaz duvarlar yoktur. Atatiirk’iin en bii-
yiik ¢abasi, geng kusaklara Tiirk milli gururunu telkin etmek olmustur.”!

“Milliyetciligin az1 seni enternasyonalizmden uzaklastirir, milliyet¢iligin de-
rini seni enternasyonalizme gotiiriir.”?

Atilim yillarinda devam eden Kemalizm aski

Zeki Bastimar 23 Mayis 1973’te TKP MK Biirosu tarafindan goérevin-
den alind1. Béylece Ismail Bilen’in Genel Sekreterlik dénemi baslamis oldu.
24 Mayis 1973’te TKP Politik Biirosu “1973 Atilim1” denilen siireci bas-
lattr. TKP’nin iiglincii programinin ilk taslagi 1973°te TKP Politik Biiro-
su tarafindan hazirlandi ve ancak 1977°de Konya Konferans: denilen, ama
Moskova’da yapilan toplantiyla onaylandi. TKP’nin {i¢iincii programi olan
1973 programi, ulusal burjuvaziyi emperyalizme ve fasizme kars1 destekle-
yecegini, onunla ittifak yapacagini agikladi. Sanki anti-emperyalist, anti-fa-
sist bir burjuvazi varmis gibi, TKP programinda su saptamay1 yaptt:

“TKP, ulusal burjuvazinin, emperyalizme, gericilige, fasizme kars1 her ileri
adimini destekler. Ulusal burjuvazinin ilerici politik, sosyal orgiitleri ile is-
birligi ve ittifaklar kurmak yollarmi arar.”>?

TKP MK, parti yayim olarak Atilim gazetesini 8 Ocak 1974’te yayimla-
maya basladi. Atilim dergisi de TKP {i¢iincii programinin ulusal burjuvaziyi
destekleme tutumunu devam ettirdi. iki &rnek verelim. Ocak 1974 Atlim
sayis1 ulusal burjuva konusunda soyle yazdi:

“TKP, anayurdun ulusal ¢ikarlarii savunan, emperyalizme, onunla isbirligi
kuran tekellere karst demokratik bir diizen, ger¢ek bir halk hiikiimeti i¢in
direnen ulusal burjuvazinin her olumlu girigimini desteklemisgtir.””*

Atilim’in Mayis 1975 tarihli sayisinda da sunlari okuyoruz: “Burjuvazinin
sola agilan, ulusal niteligi olan kanadiyla, orta katmanlarla bagli kesimiyle
savag ortaklig1 kurmak gerek.”*

28 Temmuz 1977°de DISK, TKP nin etkisiyle Ulusal Demokratik Cep-

51 Mihri Belli, Tiirkiye'de Karst Devrim, 5 Aralik 1968’de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde verilen
konferans, Mihri Belli, Yazilar, Sol Yayinlari, s.96.

52 Mihri Belli, Millet Gergegi, Aydinlik, 7. say1, 7 Mayis 1969.

53 Tiirkiye Komiinist Partisi - Program, Uriin Yaynlari, 1978, s.60.

54 Atilim, Ocak 1974.

55 Atilim, May1s 1975.
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he (UDC) cagrisim1 yapti. UDC, ulusal burjuvaziyle ittifak yapacak cephey-
di. 12 Eylil 1980 darbesinden sonra TKP, Kemalistlere daha fazla yapisti.
Fasizme kars1 ulusal burjuvaziyi (CHP’yi) anti-fasist saflarda doviismeye
cagirdi. Kendilerini ger¢cek Kemalistler olarak sunan Evren Cuntasi (ki ger-
cekten Oyleydiler) TKP’ye gore gercek Kemalist olamazdi. Clinkii: Kema-
lizm-Ulusal burjuvazi, anti-emperyalist ve anti-fagist olmaliydi. Cunta bu
ozelliklere uymuyordu.

1982 Kasim A#ilim’inda, Evren Cuntasi’nin Kemalizmini gergekei bul-
mayan TKP elestirisinden bir kez daha Kemalizmin anti-emperyalist oldu-
gunu 6greniriz. Ayrica Evren Cuntasi’nin ilimli kanadini(!) destekleyen Ke-
malistlerin varligin1 ve TKP tarafindan desteklendigini 6greniriz.

“Kemalizmden anti-emperyalist goriisleri ¢ikarip attin mi, geriye, tam da
cuntanin savundugu tiirden gerici bir diinya goriisii kalir. Buna artik, Kema-
lizm deyip, dememek bizim degil, kemalistlerin sorunudur. (...) Bugiin ge-
cici de olsa, cunta ¢evresinde kiimelenen, cuntanin gorece 1limli kesimlerini
bir 6l¢iide destekleyen kemalist ¢evreleri uyariyor, ABD emperyalizmine, i¢
gericilige kars1 konumlarini derinlestirmekte onlar1 destekliyoruz.”¢

Askin sonu: masuka teslimiyet

Mart 1985°te Gorbagov Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Ge-
nel Sekreterligine getirilmisti. Gorbagov’un baslattig1 “Yeni Diislince Aki-
m1” en kolay ve en hizli bicimde TKP’yi etkiledi. Yeni Diisiince Akimi’nin
0z, bir biitlin olarak burjuvaziyle ortaklik politikasiydi. SBKP bu politikay1
uluslararasi planda savunurken, “kardes parti” TKP’ye de kendi burjuvazi-
siyle ortaklik politikas1 diistii.

TIP (Tiirkiye Isci Partisi) ile birlesip TBKP (Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi) adin1 alan partinin yayin organi Yeni A¢ilim dergisinde yayimlanan

yazilarda, siif karsit1 olan burjuvaziyle isbirligini savunan goriisleri bul-
maktayiz.

“Boyle bir durumda, siyaset yapacaksak, sinif karsitimizla bile ortak nok-
talarimizin bulunabilecegini, konum ve goriislerimizin yaklagabilecegini
varsayacagiz.”’

“Siuf karsitlarimizi da sagduyu ve gerceklik temelinde uzlasmalara razi et-
mek, onun is¢i sinifina kars1 siddet ve terdre basvurma olanaklarini sinirla-

56 Atilim, Kasim 1982.
57 Yeni A¢ilim, 6. say1, s.49.
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mak olanakl1.”®

Boylelikle TKP kadrolar1 tarihleri boyunca siirdiirdiikleri yanilgilarini da
diizeltmis oluyordu. Kendi hayal diinyalarinda yarattiklari, milli-ulusal bur-
juvazi kavramindan vazgeciyor, dogrudan “sinif karsit1 burjuvazi” ile yani
finans kapital ile igbirligini savunma noktasina variyorlardi. Ulusal burju-
vazi ile igbirliginden, siif karsit1 egemen burjuvaziyle isbirligine sigrayan
TBKP (veya TKP) i¢in artik Kemalizmi daha fazla yiiceltmek, resmi ideo-
lojiye daha fazla giiven vermek olanakli hale gelmisti. Simdi artik Kemaliz-
min demokratik bir hareket oldugu agikca yazilabilir, Atatiirk¢iiliik devrimei
bir hareket olarak ilan edilebilirdi. Yeni A¢ilim’in Subat 1989 tarihli 10. sa-
yisinda sunlar1 okuyoruz:

“Basinda Mustafa Kemal’in bulundugu Anadolu hareketi, biitiin ulusun or-
tak dayanismasinin {iriiniidiir. Tktidarin olusmasinda genis bir ittifaklar sis-
temi kurulmus, bu ittifak halk kitlelerinin de destegini saglamistir. Boyle
oldugu i¢in de, gergekten demokratiktir. (...) Ulusal kurtulus savasimiz, bir
kez daha vurgulayalim ki, gerek orgiitlenisi, gerekse yonetilisi bakimindan
demokratik bir anlayisin tiriiniidiir. (...) Atatiirk yonetimi, 6zlinde tilkemizin
0zgiil kosullar i¢inde, ¢agdasligi devrimci bigimde arayistir. Bu devrimci
arayisin bir temel diregi, cumhuriyet, yani ulusal egemenliktir. Arka fonu
ise, cumhuriyet anlayisinin iginde ortiik olarak ickin (zzimnen miindemig) bir
demokrasidir. Bir bakima da, denilebilir ki, bu donem, bugiin genel olarak
anladigimiz tarzda demokrasiye bir hazirlik donemidir.”>’

k sk ok

TBKP (ya da TKP) 1990 yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilma siirecine
paralel olarak dagilmaya basladi. ideolojik olarak resmi ideolojiyi savun-
ma alanindan, egemen ideolojiyi savunma alanina gecti. Burjuvazinin 6zel-
lestirme politikasini, serbest piyasayi (yani kapitalizmi) kabul etti. 1990°da
kendisine en yakin parti olarak ANAP’1 tayin etti. Son TKP Genel Sekreteri
olan Haydar Kutlu (Nabi Yagc1), 9 Kasim 1990°da, Nese Diizel ve Ahmet
Altan’in konugu olarak Star-1 Televizyon’unda programa katildi, sorulari
yanitladi. Baz1 sorular ve yanitlar soyle:

“Soru: Serbest piyasay1 destekliyor musunuz?
Yanit: Evet. Sovyetler Birligi’nde yasanan bunalimin gerisinde devlet sos-

58 Yeni A¢ilim, 3. say1, s.38.
59 Yeni A¢ilim, 10. say1 Subat 1989.
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yalizminin yattig1 diisiincesindeyseniz gayet tabii 6zellestirmenin de, serbest
piyasanin da yaninda olmak ¢cok mantiki bir sonug.

Soru: Komiinizm ve serbest piyasa yillarca birbirinin zidd1 oldu. Simdi iki-
sini yan yana sdylemek ¢ok enteresan. Liitfen tarihi bir belge olsun. ’Ben bir
komiinistim ve serbest piyasa ekonomisini destekliyorum,” der misiniz?
Yamit: Derim.

(..)
Soru: Tiirkiye’de siyasi partiler icinde size en yakin diisiinen parti hangisi?
Yanit: Serbest piyasa uygulamasi agisindan bize en yakin parti ANAP.”%

Boylece Mustafa Suphi’nin burjuvaziyi devirmek amaciyla kurdugu
TKP, son Genel Sekreteri Nabi Yagci'nin (Haydar Kutlu’nun) ellerinde ide-
olojik sefalet i¢inde 6ldii. Ulusal burjuvaziyle, Kemalizmle yasanan karsi-
liks1z agk, TKP’nin 6nce Kemalizme yani resmi ideolojiye, sonra da egemen
ideolojiye teslimiyetiyle sonuglandi.

Sonug¢

TKP’nin Kemalizm agkini kuran, yonlendiren Komintern olmustur. Bu
askin maddi nedeni, Sovyetler Birligi’nin ulusal ¢ikarlaridir. Sovyetler Bir-
ligi devlet politikas1 agisindan Tiirkiye ile “bariggil bir yasam” siirdiirmek
istemistir. Komintern’e tiye her partinin gorevi, Sovyetler Birligi’nin ulusal
cikarlarini, dis politikasini gozii kapali savunmak olmustur. TKP de {izerine
diisen gorevi bir “kardes parti” olarak yerine getirmistir. Burada burjuvaziy-
le baglant1 kayis1 Tiirkiye icin Kemalizm olmustur. Diger komiinist partiler
i¢in farkli burjuva, reformist partiler bu islevi yiiklenmistir.

Stalin’in egemen oldugu Komintern Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarini ko-
rumaya yonelik teoriler liretmistir. Bu teorilerden somiirge ve bagimli tilke-
lere diisen pay, Milli demokratik Devrim ve milli burjuvazi ile ittifak olmus-
tur. TKP, Sovyetler Birligi’nin ihtiyaci olan ilerici burjuvaziyi Kemalizmde
bulmustur. Demek ki, TKP tek basina suglu degildir. Baglh oldugu merkezin
bir uydusu olarak yanliga ortak olmustur. Daha 6nemlisi, bu yanlis1 Tiirkiye
solunun anas1 olarak kendi ¢ocuklarina tasimistir. Tiirkiye devrimci hareke-
tinde bugilin de devam eden “Kemalizm korliiginde” TKP sugludur. Ama
yalniz bagina degil; Sovyetler Birligi’yle, Komintern ile birlikte!

Kemalizm, yurtseverlik, ulusalcilik, tarihinin ¢op sepetine atilmalidir.
Resmi ideolojiden biitiiniiyle kopmanin baska yolu yoktur. Kemalizme,

60 Nabi Yagcl, Star-1 Televizyonu’nda Yapilan Soylesi, 9 Kasim 1990, aktaran Naciye Babalik,
TKP 'nin Séniimlenmesi, s.351-352.
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Kemalistlerden fazla inanmak ideolojik bir 6liimdiir. Kemalizm, ¢cagimizin
gericiligidir; ¢linkli Kemalizmin savundugu kapitalizm bugiin en biiyiik ge-
riciliktir. Resmi ideolojiyi damarlarinda tasiyarak, egemen ideolojinin kuca-
ginda 6len TKP nin tarihi komiinistlere ders olmalidir.
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Mustafa Suphi’nin Partisi (TKP)

Bu calisma Mustafa Suphi’nin kurdugu TKP’nin (Tirkiye Komiinist
Partisi’nin) tarihi ve siyaseti lizerinedir. Ne var ki, bir TKP tarihi olarak algilan-
mast dogru olmaz.

TKP’nin gegirdigi evrim siiregleri ii¢ nokta belirginlestirilerek incelenmistir.
Birinci alan, TKP’nin burjuvaziyle iliskilerini kapsamaktadur. ikinci alan burjuva-
zinin iktidaria karsi1 TKP’nin savundugu devrim sorununu igermektedir. TKP nin
savundugu devrim anlayisi, TKP programlari iizerinden elestiri siizgecinden gegi-
rilmistir. Ugiincii alan ise TKP nin likidasyon siireciyle ilgilidir.

Bu kitap bir tarih ve siyaset ¢caligmasi oldugundan dolay1 belgelere dayanmak-
tadir. TKP arsivi bityiik 6l¢tide gozden gecirilmis, konuyla ilgili belgeler aktaril-
migtir.

TKP’nin siralarindan Nazim Hikmet gibi binlerce komiinist yetigmistir. Ya-
samlarini partileri i¢in ortaya koymuslar; iskenceye, hapis yasamina, siirgiine kat-
lanmislardir. Mustafa Suphi’nin partisine emegi gecmis, daha hala siyasal kimligi-
ni koruyan tiim TKP {iyeleri saygiy1 ve onuru hak eder. TKP geleneginin elestirisel
incelenmesi, ideolojik yanliglarin gdsterilmesi, onlarin kavgalarini lekelemez.

Mustafa Suphi’nin Ekim Devrimi i¢inde olusmus devrimci geleneginin can-
lanmasina bu kitabin yardime1 olmasi umuduyla. ..
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Turkiye’de kirda
sinif mucadelelerinin
tarihsel gelisimi-ll (1980-2012)

Burak Giirel

Tiirkiye’de kirlarda sinif miicadelelerinin 19. yiizyildan 12 Eyliil 1980°e
degin gelisimini inceleyen ilk yazimizda yalnizca kentlere odaklanan bir
siif analizinin ii¢ nedenden Otlirii eksik ve hatta yanlis sonuclara varma-
ya mahkum oldugunu belirtmistik. Birincisi, gelismis kapitalist tilkelerden
farkl olarak, Tiirkiye niifusunun yarisindan fazlas: 1980’lerin basina degin
kirlarda yastyordu. Ikincisi, tarimin déniisiimii ve kirlarda smif miicadelesi
Kiirt sorununun tarihsel gelisimini anlamak i¢in anahtar bir konuma sahip-
tir. Tarimin Tiirkiye ekonomisindeki agirligr siirekli olarak azalirken (bile-
sik gelisme), basta Kiirt cografyasi olmak iizere bazi bolgelerde tarim temel
ekonomik faaliyet ve istihdam alani olmay1 uzun bir miiddet siirdiirmiis-
tiir (esitsiz gelisme). Toprak sorununun, yani biilylik toprak sahipleri ile az
toprakli ve topraksiz koyliiler arasindaki sinifsal geliskilerin Kiirt cografya-
sinda diger bolgelerle mukayese kabul etmeyecek kadar biiyiik olmasi bu
genel tabloya eklendiginde, kirsal dinamiklerin Kiirt hareketinin (1990’larin
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basindaki zorunlu gé¢ Oncesindeki) gelisimini anlamak i¢in tagidigr 6nem
aciklik kazanir.

Son olarak, hi¢ topragi olmayanlarin toplam kir niifusu i¢indeki orani-
nin diisiikliigiine ve kiiciik 6lgekli iiretimin yayginlhigina bakarak Tiirkiye’de
koyliiligiin gegen ylizyilin biiyilik boliimiinde kendi kendine yeterli, prole-
terlesme baskisi altinda olmayan, bagimsiz bir karakterde oldugu sonucuna
varan tezlerin aksine, Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde kapitalizmin hizli
ve yaygin gelisiminin sonucunda Tiirkiye’deki koyliiliiglin 6nemli boliimii
proleterlesmistir. Proleterlesen koyliilerin bir boliimii kentlere go¢ ederek
1960-80 doneminde sanayi havzalarin1 miicadeleleriyle sarsan kentli isci
siifin1 olusturmus, diger boliimii koytlinii terk etmemekle birlikte bazen
koyliniin yakininda, bazen de uzak bolgelerde tarim veya tarim-disi sektor-
lerde emek giiclinii satarak ge¢inmeye ¢aligmistir. Topraga ve diger tarimsal
tiretim araclarina erisimi kisitli oldugu i¢in tarimdan elde ettigi geliri geci-
mine yetmeyen, emek giiclinii satmaya mecbur olan kdylii yiginlar Tiirkiye
proletaryasinin 6nemli bir boliimiinii olusturan yari-proleterler haline gel-
mislerdir. Tiim bu nedenlerden &tiirii, yalnizca kentlere odaklanan inceleme-
ler Tiirkiye’deki sinif miicadelelerini biitiinliiklii olarak analiz etmek ve bu
analizden dogru politik sonuglar ¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Tarimsal ya-
pmin degisimi, kirdaki tarim-dis1 ekonomik faaliyetler, farkli proleterlesme
bi¢imleri ve kirdaki siniflarin karsilikli konumu mutlaka incelemeye dahil
edilmelidir.!

1980’den giintimiize degin yasanan yapisal degisimler yukarida anilan ii¢
olguyu ciddi bi¢cimde etkilese de, bu olgularin her biri (farkli derecelerle de
olsa) hala onemlidir. Kirsal niifusa iligkin verilere bakarak agiklamaya bas-
layalim. Kirsal niifusun toplam niifusa orani 1950°de yiizde 80’den 1980°de
yiizde 50’ye, 2011°de yiizde 23’e diismiistiir.> Bu go¢iin yeterli tiretim araci-
na sahip olan kdyliilerin kentte yasama arzusundan ziyade, tiretim araglarina
erisimi sinirli olan koyliilerin proleterlesmesinden kaynaklandigini tahmin
etmek zor degildir. Dolayisiyla, son otuz yildaki is¢i sinifi olusumunu anla-
mak i¢in kdyden kente gocii zorunlu kilan yapisal faktorleri incelemek ge-
rekir. Bununla birlikte, son otuz yilda yar1 yariya azalmasina ragmen toplam
niifusun dortte biri hala kirlarda yasamaktadir. Bu nedenle, 1980 sonrasinda-
ki sinif miicadelelerini dogru anlamak i¢in kirlardan gidenleri oldugu kadar

1 Burak Girel, “Tiirkiye’de Kirda Sinif Miicadelelerinin Tarihsel Gelisimi,” Devrimci Marksizm,
no: 6-7, ilkbahar-Yaz 2008, s. 71, 72.
2 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10736
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kirlarda kalanlar1 da incelemek gerekir.

Kiirt sorununun kirsal dinamiklerine bakarak devam edelim. Burada
1980°den sonra gergeklesen yapisal degisim ekonomik degil, biiyiik dlciide
siyasi faktorlerden kaynaklanmis, ancak ekonomik yapiy1 ve sinif iliskilerini
derinden etkilemistir. Devletin PKK’yi askeri yenilgiye ugratabilmek icin
1990’larda uyguladig1 zorunlu go¢ politikas: Kiirt kirlarinin yapisini siirat-
le degistirmistir. Kiirt koyliiliigiiniin 1950’lerden itibaren yasadig1 proleter-
lesme kendi seyrine birakildigi takdirde, tedrici bigimde (1980°den sonra
muhtemelen biraz daha hizlanarak) devam edecekti. Ancak, zorunlu goc
proleterlesmenin bu tedrici niteligini ortadan kaldirmis, Kiirt koyliiliigiintin
biiylik boliimiinii on yildan az bir siire iginde miilksiizlestirmistir. Zorunlu
gociin Tiirkiye tarihindeki en hizli proleterlesme siireci oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bundan ¢ok daha az 6nemli olmakla birlikte, 1980°den itibaren
tarimsal yapida yasanan degisimler de Kiirt koyliiliigiiniin proleterlesmesine
katkida bulunmustur.

Bu tablo, Kiirt sorunu baglaminda ii¢ ayr1 olguya isaret ediyor. Birincisi,
Kiirt niifusu biiyiik 6lctide kentli ve proleter bir nitelik kazanmistir. Kiirtle-
rin proleterlesmesi Tiirkiye proletaryasinin kompozisyonunu ciddi bi¢cimde
degistirmistir. Bunun Kiirt hareketi bakimindan en 6nemli sonucu tarim ve
koyliilik sorunlarmin hareketin politik programi ve pratigindeki agirliginin
azalmasidir. 1970’lerin sonu ile 1980’lerde biiyiik toprak sahiplerine kar-
st miicadele vurgusu hareketin programinda ve somut faaliyetinde ciddi bir
yere sahipken 1990’larda bu vurgu giderek azalmis,’ buna karsilik zorunlu
gocle miilksiizlestirilen koyliilerin koye doniis hakkina kavusarak yeniden
miilk sahibi olmas1 hareketin somut taleplerinden biri haline gelmistir. Son
olarak, zorunlu gogten sonra Kiirtlerin Tiirkiye proletaryasi i¢indeki orani
yalnizca kentlerdeki tarim-dis1 sektorlerde degil, tarim sektoriinde de dra-
matik bi¢gimde artmistir. Giiniimiizde Tiirkiye proletaryasinin en giivencesiz,
en fazla somiiriilen pargasini olusturan mevsimlik tarim isgilerinin biiyiik
boliimii zorunlu gogiin miilksiizlestirdigi Kiirtlerdir. Kisacasi, Kiirt niifusu
kentlesmistir ama kirdaki sinif miicadeleleri bakimindan énemi azalmak bir

3 Bunun yalnizca zorunlu gogiin iirettigi yeni nesnel kosullardan kaynaklandigini elbette iddia et-
miyoruz. 1989-91 déneminde Dogu Bloku’nun yikilmasi ile Kiirt hareketinin politik programi ve
pratigindeki sinifsal vurgularin ciddi bigimde azalmasi arasinda dogrudan bir bag mevcuttur. Ayri-
ca, askeri miicadelenin seyrine bagl olarak belirli bolgelerde biiyiik toprak sahipleriyle iyi iligkiler
kurmak da zaman zaman uygulanan bir politika haline gelmistir. Bununla birlikte, zorunlu gog¢iin
biiyiik oranda kentli bir Kiirt kitlesi yaratmasinin sdz konusu politik doniisiime ciddi bir etkide
bulundugu agiktir.
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yana, giderek artmistir. 1980 sonrasinda degisen sinif iligkilerine iliskin ana-
lizler bu olguyu hesaba katmak zorundadir.

Nihayet, tarimdaki proleterlesme mevsimlik tarim is¢iligi yapan Kiirtler-
le sinirlt kalmamistir. Bu yazida ayrintili olarak ele alinan 1980 sonrasinda-
ki tarimsal doniisiimler kdyden kente gdgiin ivmesini artirmanin yani sira,
1980 oncesinde gozlemlenen bir diger olgu olan kirsal niifusun (tamamen
veya kismen) proleterlesmesini yayginlastirarak kirdaki smif iliskilerini de-
rinden etkilemistir.

Yukarida siralanan nedenlere bagli olarak, bu yazi 1980’den glinlimii-
ze kirlardaki yapisal degisimleri ve sinif miicadelelerini 6zetle incelemeyi
amagliyor. Yazi on bir boéliimden olusuyor. Girig boliimiiniin ardindan diin-
ya tarimmin degisen yapisin1 ana hatlariyla inceleyecegiz. ikinci béliimde
donilistimiin maddi altyapisin1 olusturan tarimin sanayilesmesi, tekellerin
hakimiyetine girmesi ve kiigiik ciftcilerin sozlesmeli ¢iftcilere dontistimii
tizerinde duracagiz. Ugiincii boliimde bu maddi degisimlerin politika alanma
nasil yansidigina kisaca bakacagiz. Bunun ardindan Tiirkiye’deki doniistimii
incelemeye baslayacagiz. Dordiincii boliimde kiigiik tireticilere verilen dev-
let destegindeki degisiklikler temelinde 1980 sonrasindaki tarim politika-
larin1 donemlendirecegiz. Besinci boliimde son yillarda epey ragbet goren,
Tiirkiye tariminin devlet eliyle ¢okertildigi tezinin gegerli olup olmadigin
sorgulayacagiz. Altinct bolimde neoliberal doniisiim cergevesinde uygu-
lanan {i¢ temel politika olan tarim iiriinii isleme alaninda 1990’lara kadar
aktif olan kamu iktisadi tesekkiillerinin (KIiT’ler) dzellestirilmesini, tarim
kooperatiflerinin islevsizlestirilmesini ve Tohumculuk Kanunu’nu ele alaca-
g1z. Bunun ardindan smif iligkilerinin dontistimiine ve sinif miicadelelerine
odaklanacagiz. Yedinci boliimde Tiirkiye’de s6zlesmeli ciftciligin yiikselisi-
ni inceleyecegiz. Sekizinci boliimde glinltimiiz Tiirkiye’sinin kirsal siniflarini
haritalayacagiz. Dokuzuncu boliimde kirlardaki alt siniflarin 1980°den gii-
niimiize degin gergeklestirdikleri eylemlerin ayrintili bir bilangosunu ¢ikara-
cagiz. Bunun ardindan, “Ne Yapmali1?” sorusunu sorarak devrimci Marksiz-
min kirdaki sinif miicadelelerine iligkin 6nceliklerini ve somut gorevlerini
saptayacagiz. Sonug boliimiinde yazinin temel argiimanlarini 6zetleyecegiz.
Boylelikle dergimizin altinci sayisinda yayimlanan, kirda sinif miicadelele-
rinin 1980’e degin gelisimini inceleyen yazimizda okuyucuya verdigimiz
1980 sonrasini ayr1 bir yazida ele alma s6ziinii tutmus ve Tiirkiye kirlariin
doniistimiine iliskin genel bir tarihsel ve politik ¢erceve ¢izmis oluyoruz.
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Altyapimin donusiimii:

Uretici giiclerin gelisimi (tarimin sanayilesmesi)

ve iiretim iliskilerinin degisimi

(tarim tekellerinin ve sozlesmeli ¢iftciligin yiikselisi)

Diinya tarimimin dontisiimiine iligkin literatiiriin biiyiilk boliimiinde alt-
yap1 ve lUstyapida meydana gelen degisimler birbirleriyle net olarak ayris-
tirtlmadan, karman ¢orman bi¢imde ele alinmaktadir. Bu durum tarimsal
yapinin doniisiimiiniin ardindaki nedensellik zincirinin anlasilmasini giig-
lestirmektedir. Bunu sdylerken altyapi ile listyapinin birbirleriyle karmasik
bicimde iliskili oldugu gergegini inkar etmiyoruz. Ustyapidaki (yani tarim
politikalarinda ve tarim kanunlarindaki) degisiklikler altyapida burjuvazinin
lehine degisimlerin 6niinii agar. Sermayenin arzu ettigi listyapisal degisiklik-
lerin ¢esitli nedenlerle yapilamamasi ise sermaye birikimini olumsuz etkiler.
Kisacasi, altyapi-listyapr iliskisi tek yonlii bir iligki degildir. Ancak, listya-
pmin degisimi esas olarak altyapidaki (yani tiretici giigler ile iiretim iligkile-
ri alanindaki) degisimlerin sonucudur. Uretici giicler ile {iretim iliskilerinin
doniistimii yeni politikalarin ve hukuki degisikliklerinin ardindaki temel fak-
tordiir. Bu yeni politikalar ve kanunlar altyapidaki dontistimii derinlestirir ve
bu doniisiim bir siire sonra listyapida alaninda yeni degisiklikleri gerektirir.
Tarihsel materyalizmin abecesi olan altyapi-iistyapr iliskisini akilda tutmak,
literatiirde sik¢a yapilan yeni tarim politikalarini ve kanunlarini bagimsiz bir
faktor gibi sunma, yeni bir liretim altyapisinin kurulusunun esas nedeniymis
gibi gdrme yanlisindan kaginmamizi saglayacaktir.

Diinya tarimmin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki déniisiimiinii iki ayr1
doneme ayirarak inceleyebiliriz. 1945-80 araliginda kiiciik dlgekli tarimin
modernlestirilmesi 6ne ¢ikmis, 1980 sonrasinda ise sozlesmeli ¢iftcilik yay-
ginlasmistir. ki donemin farkliliklarina gegcmeden &nce benzerliklerini ele
alalim. Sermayenin her iki donemde de degismeyen temel tercihi (baz1 {iriin
cesitleri haricinde) tarim iiretimine dogrudan girmemek, iretimi ¢iftcilere
birakmaktir. Kokleri somiirgecilik donemine kadar uzanan bu tarihsel ter-
cihin pek ¢ok nedeni var. Bize en 6nemli goriinenleri sayalim. Ik neden
proleterlerin topraga sinirli erigiminin yalnizca tarim sermayesinin degil, bir
biitiin olarak burjuvazinin genel ¢ikarlariyla uyumlu olmasidir. Proleterlerin
topraga erisimi, erisimin derecesine bagl olarak iicretler iizerinde ii¢ fark-
I1 etki yapabilir. Koyliiler gecinmelerine yetecek kadar topraga sahiplerse
iizerlerindeki proleterlesme basinct hafifler. Bu durumda sermaye koyliileri
iscilestirilebilmek igin ticretleri ciddi bicimde artirmak zorunda kalir. Elle-

51



Devrimei Marksizm

rindeki toprak gecinmelerine yetmiyorsa koyliiler proleterlesmeye mecbur
kalir. Bu durumda koyliiler ya tarimdan tamamen koparak tam proleterlesir
ya da bir yandan tarimla ugrasirken diger yandan iscilik yapar, yani yari-
proleterlesir. Tam proleterlesme, sermayeye kisa vadede asir1 bicimde so-
miirebilecegi devasa bir emek giicii kaynagi saglar. Ancak, emek giiciiniin
yeniden liretim masraflarin1 azaltacak ek gelir kaynaginin bulunmamasi is¢i
simifin1 uzun vadede yasam kosullarini iyilestirmek i¢in sinif miicadelesi
vermeye zorlar. Bunun aksine, yari-proleterlesme emek giiciiniin yeniden
tiretim masraflarinin bir boliimiiniin tarimdan elde edilen gelirle karsilanma-
sin1 miimkiin kilar. Tarimdan belirli bir gelir elde eden is¢iler, aldiklari ticreti
yegane ge¢im kaynagi olarak gormedikleri i¢in militan sinif miicadelesine
yonelmeleri zordur. Kisacasi, koyliiliigiin gecimine yetmeyecek diizeyde,
siirl miktarda topraga sahip olmasi burjuvazinin ¢ikarlarina (gecimine ye-
tecek kadar topraga sahip olmasindan veya hi¢ topragi olmamasindan) daha
fazla uygundur.*

Ikincisi, sanayi ve hizmet sektorlerinden farkli olarak, tarim iiretimi hava
kosullara gore yildan yila ciddi degisiklikler gosterebilir, yani tarimda
uzun vadeli iiretim plan1 yapmak diger sektorlere gore daha zor ve risklidir.
Ugiinciisii, iiretimi dogrudan kontrol etmek yalnizca ayrintili igbdliimiiniin
gerekli oldugu alanlar i¢in zorunludur ve tarimin biiylik boliimii i¢in boy-
le bir zorunluluk yoktur. Bu durumda emek siirecinin dogrudan denetimin-
de 1srar etmek {iretim masraflarini artirip karlar1 azaltma riskini barindirir.’
Doérdiincti neden, tiretimi kdyliiye birakmanin sermayeyi is¢ilere ddenen
saglik sigortasi, emeklilik primi vb. masraflardan kurtarmasidir. Besinci
neden, iscilerle pargabasi liretim sézlesmesi yapan kapitalistlere benzer bi-
¢imde, koyliilerle alim-satim iligkisine giren kapitalistlerin daha sonra karar
degistirip bu iliskiyi kolayca sonlandirabilmesidir. Biiyiik ¢iftliklerde ticretli
is¢i galistirarak tiretime dogrudan dahil olan kapitalistler ise iiretimden bu
kadar kolay ¢ekilemezler. Bir baska deyisle, tiretimi dogrudan degil, dolayli
yoldan oOrglitlemek sermayeye piyasa kosullar1 degistiginde (6rnegin belirli
bir {iriine olan talep azaldiginda) bir tiretim alanindan kolayca ¢ikip baska
bir alana girebilme kabiliyeti, yani esneklik kazandirir.® Nihayet, ¢ok sayida
is¢iyi siirekli olarak yan yana calistirmak is¢i sinifinin orgiitlenme ve miica-

4 Girel, s. 75, 76.

5 Zilkif Aydin, “Neo-liberal Transformation of Turkish Agriculture,” Journal of Agrarian Change,
cilt: 10, no: 2, Nisan 2010, s. 17; John Wilson, “The Political Economy of Contract Farming,”
Review of Radical Political Economics, cilt: 18, no: 4, 1986, s. 55.

6 Wilson, s. 55.
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dele etme egilimini giliclendirip burjuvazinin basini agritabilir. Bu nedenle,
iicretli emek giicli kullanmanin sart olmadig1 hallerde burjuvazi sézlesmeli
ciftciligi tercih eder.” Bu nedenlerden dolayi, tarim sektdriinde faaliyet gos-
teren biiyiik sermaye 1980 Oncesi ve sonrasinda mecbur kalmadikga iiretim
araclarinin dogrudan kontroliine ve iicretli emek giicii istthdamina dayanan,
fabrika {iretimine benzeyen bir iiretim organizasyonu kurmamstir. Her iki
donemde de ciftcilik (farkli siniflardan) koyliilere birakilmis, liriin isleme ve
pazarlama faaliyetleri ise sermayenin dogrudan kontrolii altinda kalmastir.

iki donem arasinda tarlalardaki {iretimi dolayli yoldan kontrol etme ter-
cithi bakimindan bir siireklilik olmakla birlikte, dolayli kontroliin yontem-
leri ve derecesi konusunda belirgin bir fark mevcuttur. Ilk dénemde kiiciik
ciftciler nispeten daha bagimsiz bir konumdaydi. ikinci dénemde sozles-
meli ¢ift¢ilik modeli yoluyla kiiciik ciftcilerin sermayeye daha siki bigimde
baglanmasi glindeme gelmistir. Bu degisimin temel nedeni liretici gii¢lerin
gelisiminin sermayenin tarim sektdriinii daha dogrudan bigimde kontrol
etmesini miimkiin kilmasidir. Uretici giiclerin gelisimi tarimin giderek sa-
nayilesmesine neden olur. Tarimin sanayilesmesi, iiriinlerin sanayide oldu-
gu gibi standartlagsmasina imkan verir. Tiikettigimiz gidalarin biiytik bolii-
miiniin ambalajina dikkatle baktigimizda bunlarin ¢ogunun biiyiik tekeller
tarafindan tretildigini goriiriiz. Sirketlerin piyasaya ayni ambalajin i¢inde
stirdiikleri tirtiniin hammaddesinin de elbette standart olmasi gerekir. Ayni

7 Zilkif Aydin, somiirgecilik doneminde devasa tarim plantasyonlarina alternatif olarak sdzlesmeli
cifteiligin giindeme gelmesini sémiirgeci burjuvazinin bagimsizlik sonrasinda kurulan yeni ulus
devletlerin yabancilara ait miilklere el koymasi riskinden kaginma arayisina bagliyor (Aydin, s.
178). Aydin’mn tarim burjuvazisinin miilksiizlestirilme riskini azaltma arayisina vurgu yapan agik-
lamasi isabetlidir. Ancak, bu arayis yalnizca somiirgecilik donemi ve sdmiirge iilkeleri ile smirl
degildir, somiirgecilik sonras1 donem ve kapitalist {ilkelerin tamami igin de gegerlidir. Marx ve En-
gels, Komiinist Parti Manifestosu’nda burjuvazinin is¢ileri fabrikalarda biraraya getirerek onlarin
orgiitlenme giiciinii artirdigini, yani kendi mezar kazicilarini yarattigini saptamstir (Karl Marx, Fri-
edrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, gev. Nail Satligan, Tektas Agaoglu, Stikrii
Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 32). Ayni sey tarim icin de gecerlidir. Dolayisiyla, tarrm
burjuvazisi yalnizca bagimsizligini yeni kazanmis devletlerin uygulamalarindan korktugu i¢in de-
gil, her donemde is¢i smifindan korktugu i¢in (yukarida saydigimiz kosullar var oldugu takdirde)
sozlesmeli ¢iftciligi fabrika tipi iiretime yegler. Ancak, buradan sermayenin mezar kazicisindan
istedigi zaman ve kolayca kagabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Yukarida sayilan diger faktorler
nedeniyle tarim tiretimini dogrudan orgiitlemenin kosullarinin tam olarak olusmadig: hallerde me-
zar kazicisi olan is¢i sinifindan kagma fikri sermayeye ¢ekici goriinebilir. Bir baska deyisle, isci
sinifi korkusu sermayenin iiretime dogrudan girmemesinin ardindaki bagimsiz bir faktor degil, olsa
olsa diger faktorlere bagimli, ek bir faktordiir. Kosullar tiretimi dogrudan orgiitlemeyi gerektiriyor-
sa ig¢i sinift korkusuna ragmen patronlar tarim iscisi istthdam etmek zorunda kalirlar. Sanayi ve
hizmet sektorlerinde ise iiretimi dogrudan kontrol etmek genellikle zorunlu oldugu igin sermayenin
is¢i istihdam etmekten kaginmasi daha az miimkiindiir.
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girdilerle, ayn1 teknikler kullanilarak iiretilmis, biiylik miktarda hammadde-
ye ihtiya¢ duyan tarim ve gida tekelleri, ciftcilerin tarladaki tiretimini daha
sik1 bigimde kontrol etmeye mecburdur. Sermaye tarim iiretimini standart-
lagma ihtiyacin iki farkli bigimde giderebilir. Birinci yontem fabrika tipi
liretim yapan, licretli emek giicii istihdam eden, kapitalist ¢iftlikler kurmak-
tir. Ancak, yukarida degindigimiz nedenlerden otiirii sermaye bu secenegi
genellikle tercih etmez.

Sozlesmeli ¢iftcilik bu noktada alternatif bir iiretim modeli olarak giinde-
me gelir. Sanayi sektoriindeki taseron modelinin tarimdaki muadili s6zlesme-
li ¢ifteiliktir.® Karl Marx, dogrudan fireticileri tamamen miilksiizlestirmenin
sermaye birikimi bi¢imlerinden yalnizca birisi oldugunu belirtmistir. Marx’a
gore, hammaddeler, ¢alisma kosullar1 ve piyasalarla ilgili ciddi belirsizlikler
mevcut oldugunda kapitalistler liretim araglarinin “gériintirdeki miilkiyet”ini
tiretenlerin elinde birakmayi tercih edebilir.” Marx, Sanayi Devrimi’nin er-
ken asamalarinda yaygin taseron sdzlesmelerini inceleyerek bu sonuca ulas-
mistir.'” Bu donemde kapitalistler standardi, miktari, fiyat1 ve teslim tarihi
sozlesmelerde Onceden belirlenmis olan {iriinleri zanaatkarlardan satin ali-
yorlardi. Boylelikle iiretimi dogrudan orgilitlememelerine ragmen iiriinleri
standart hale getiriyorlardi. Ayrica, liretime iliskin riskler, liretimin orgiit-
lenmesi ve emek giiciinlin denetimi neredeyse tamamen zanaatkarlar tara-
findan tstlenilirken, kapitalistler zanaatkarlar karsisindaki yiiksek pazarlik
gliclerini kullanarak biiyiik karlar elde ediyorlardi. Farkli tiplerdeki taseron
organizasyonlar1 kapitalizmin Sanayi Devrimi sonrasindaki agamalarinda da
(6zellikle azgelismis iilkelerde) varligini stirdiirmiis, neoliberalizmin yiik-
selisiyle birlikte diinyanin her yerinde yayginlagsmistir.'! Kapitalist tiretimin
gecici degil, kalic1 ve dayanikli bi¢gimlerinden birisidir.

Sozlesmeli ¢iftcilik, taseron modelini tarima uygular. Biiyiik tarim sirket-
leri ile kdyliiler arasinda imzalanan s6zlesmelerle kurulan bu iliskinin farkli
bigimleri vardir. En yaygin s6zlesme bi¢iminde sirketler ¢iftcilere (tohum,

8 Wilson, s. 54-57.

9 “Tiiccar 6nce emeklerini satin alir, sonra iiriin ve nihayet cok ge¢cmeden is araclar tizerindeki
miilkiyetlerine son verir; ya da kendi tiretim masraflarini1 azaltmak i¢in araglarin gériiniirdeki miil-
kiyetini onlara birakabilir” (Karl Marx, Grundrisse-Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calisma,
cev. Sevan Nisanyan, Istanbul: Birikim Yaymlari, 2008, s. 489). Sozlesmeli ciftciligi “goriiniirdeki
miilkiyet” kavramina referansla tartigan bir kaynak i¢in bkz. Wilson, s. 55.

10 Wilson, s. 55.

11 Giliniimiizde otomotiv sektoriinde biyiik sirketler ile kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ara-
sindaki iligki bunun bir 6rnegidir.
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giibre, tarim ilact gibi) liretim girdilerini saglar, (¢ift¢ilerin daha once iiret-
medigi veya kalite kontrol standartlarinin yiiksek oldugu bir {irlin — 6zellikle
ithrag trilinleri bu kategoride yer alir- s6z konusu ise) teknik egitim verir
ve bunun karsiliginda ciftciler kendi topraklarinda tirettikleri, s6zlesmede
belirtilen kalite ve miktardaki iiriinli yine sozlesmede 6nceden belirlenmis
fiyattan sirketlere satar. Boylelikle hem kapitalistler iiretime iligkin risklerin
biiyiik boliimiinden kaginirlar hem de tiretimi standart hale getirirler. S6z-
lesmeli ciftciligin kiigiik cifteiyi kendi toprag: iizerinde, taseron usuliiyle
calisan is¢i haline getirdigi tespit edilebilir. Bu nedenle, sermayenin kiigiik
ciftileri proleterlestirirken kullandig1 6zgiin bir yontem ve kapitalist tarimin
0zel bir bi¢imi olarak goriilmelidir. S6zlesmeli ¢ifcilik, hem gelismis hem
de azgelismis iilkelerde yayginlasan bir kapitalist iiretim modelidir ve bu
nedenle diinya ve Tiirkiye tarimini 1980’lerden bu yana doniistiiren temel
faktor olarak saptanmalidir.

Ustyapinin déniisiimii: neoliberal tarim politikalar

Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesiyle agilan yeni donem yalnizca {ilke i¢i ¢elis-
kilerin degil, diinyadaki sinif miicadelelerinin genel seyrinin de bir iiriinii-
diir. Bilindigi gibi, diinya kapitalizminin ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki
genisleme donemi 1970’lerin ilk yarisinda baslayan ekonomik krizle birlikte
sona ermis, sermaye kar oranlarini artirip krizden ¢ikabilmek icin emege
karsi, neoliberalizm (yeni liberalizm) adiyla bilinen, sistematik bir saldir
baslatmistir. Neoliberalizmin temel amaci emegin orgiitlii giiciinii kirmak ve
somiirii oranini artirmaktir. Ozellestirme, sendikasizlastirma, taseronlastir-
ma ve esneklestirme 1970’lerin sonundan giinlimiize degin diinya dlgeginde
uygulanan neoliberal politikalardan bazilaridir. Emege karsi uygulanan bu
politikalarin haricinde, neoliberalizm emperyalist olmayan iilkelerin ulusal
sermaye birikimi stratejilerindeki koklii degisiklikleri de icerir. Bu alandaki
en 6nemli degisiklik yerli sermayenin glimriik duvarlariyla rekabetten koru-
narak i¢ pazar i¢in liretim yapmasinin tesvik edildigi, nihai {irlin yerine ara
mal ithalatinin agirlik kazandigi, yabanci sermayenin serbest ticaret yoluyla
degil, yerli sirketlerle ortaklik kurarak faaliyet gdsterdigi ithal ikameci kal-
kinma stratejisinin terk edilerek glimriik duvarlarinin indirildigi, yerli ser-
mayenin yalnizca i¢ pazar i¢in degil diinya pazari i¢in de liretim yapmasinin
tesvik edildigi, ithalat ve ihracatin kolaylastirildigi, nihai iiriin ithalatinin
toplam ithalat i¢indeki payinin arttig1, yeni bir sermaye birikimi stratejisinin
benimsenmesidir.

Bu politikalar, emperyalist olmayan {ilkelerin bazilarinda askeri darbeler-
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le, digerlerinde ise parlamenter diizenin normal isleyisi ¢cercevesinde uygu-
lanmaya baslamistir. Neoliberalizmin diinya ¢apindaki pratigi yekpare degil,
esitsizdir. Emegin orgiitlii giiciiniin tamamen kirilamadig tilkelerde yavas
ve parcali bigimde, bu giiciin biiyiik 6lciide kirilabildigi iilkelerde ise hizli
ve biitiinliikli bigimde uygulanmistir. Tiirkiye’de neoliberalizm, 27 Mayis
1960 askeri darbesiyle birlikte hakim sermaye fraksiyonu haline gelen, diin-
ya sermayesiyle derinden biitiinlesmis yerli biiyiik sermayenin is¢i sinifinin
(1970’11 yillarda doruga varan) orgiitlii giiclinii kirarak krizden ¢ikma ¢aba-
smin irliintidir. 24 Ocak 1980 kararlart ve 12 Eyliil 1980 darbesi ile basla-
mistir ama ancak Bahar Eylemleri (1989) ve Zonguldak grevinin (1990-91)
temsil ettigi is¢i miicadelesi dalgasinin geri ¢ekilmesinden sonra hiz ve de-
rinlik kazanabilmistir. Yazinin devaminda goriilecegi gibi, benzer bir durum
tarimin neoliberallesmesi i¢in de gecerlidir.

Tarimin neoliberallesmesinin gerisinde uluslararasi sermayenin ve onun
bir fraksiyonu olan yerli biiylik sermayenin ¢ikarlar1 yatar. Kapitalizmin
diinya ¢apinda gelisimine ve artan kentlesmeye paralel olarak kentsel si-
niflarin kirsal siniflar tizerinde, faaliyetleri tarim-dig1 sektorlerde yogunla-
san sermayenin ise tarim sektorii lizerinde hakimiyeti giderek artmistir. Bu
siirec, kapitalizmin baslangicindan beri devam etmektedir. Uretici giiglerin
tarim tiretiminin giderek daha fazla standartlasmasina imkan verecek 6l¢ii-
de gelismesi sayesinde 20. yiizyilin ikinci yarisinda merkezleri emperyalist
iilkelerde bulunan bir dizi biiyiik sirket tarim iirlinii isleme ve pazarlama
alanina hakim olmustur. Emperyalist olmayan iilkelerde ise yerli sirketler
(¢cogu zaman soziinii ettigimiz yabanci tekeller ile isbirligi halinde) tarim
sektoriinde agirlik kazanmistir. Giiniimiiz tariminda sinifsal hiyerarsinin en
tepesinde her bir tilkenin biiylik toprak sahibi kapitalistleri degil, yerli ve ya-
banci tarim tekelleri bulunur. Biiyiik toprak sahibi kapitalistler bu sirketlere
bagimli durumdadir. Dolayisiyla, giiniimiizde tarimda yasanan degisimlerin
ardinda yerli ve yabanci gida tekellerinin degisen yonelisini aramak gerekir.

Tarimda neoliberalizm iki ayr1 hatta ilerlemektedir. Pek ¢ok iilkede benim-
senen yeni tarim politikalar1 ve ¢ikarilan yeni tarim yasalari, kiiglik tiretici-
lerin sayisin1 azaltmay1 ve onlar1 s6zlesmeli giftcilere doniistiirmeyi hedefli-
yor. Yazinin devaminda bu konuyu Tiirkiye 6zelinde inceleyecegiz. Tarimda
neoliberalizmin ilerledigi ikinci hat ise emperyalist olmayan iilkelerin tarim
tiretiminin yeniden diizenlenmesini amaglayan uluslararasi ticaret anlagsma-
larindan olusuyor. Basta ABD ve AB iilkeleri olmak tizere gelismis kapita-
list iilkeler, bir yandan basta tahil olmak {izere sermaye yogunluklu tarim
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tiriinlerindeki iiretim fazlalarini diinyanin geri kalanina ihrag¢ edebilmek i¢in
azgeligmis tlilkeleri bu tip tiriinleri daha az iiretmeye zorlarken, diger yandan
ithal etmeye mecbur olduklar1 sebze ve meyve gibi emek yogunluklu ticari
tarim trtinlerini daha fazla iiretmeleri i¢in bu {ilkeleri tesvik etmistir. Diinya
Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmasiyla sonuglanan Uruguay Raundu’nda
alinan kararlar, DTO niin kurulusundan sonra verdigi kararlar, Kuzey Ame-
rika Serbest Ticaret Antlagmas1 (NAFTA) ve AB’nin Ortak Tarim Politikasi
(CAP) tarim iirtinii ticaretini 6nemli Olcilide serbestlestirmis ve imzaci iil-
keleri ¢ok sayida iiriine verdikleri siibvansiyonlar1 azaltmaya yiikiimlii kil-
mustir. Kapitalist hukukun diger tiim vechelerinde oldugu gibi, bu alanda
da iktidar iliskilerinden kaynaklanan, pratikteki esitsizlik yasalar oniindeki
esitligin i¢ini bosaltmistir. S6z konusu uluslararasi karar ve anlagmalar ka-
git iizerinde hem gelismis hem de azgelismis iilkeleri baglasa da, pratikte
esas olarak azgelismis iilkeler tarafindan uygulanmistir. Giiniimiizde ABD
ve AB iilkelerinde niifusun ¢ok kiiciik bir boliimiinii olusturan cift¢ilerin ne-
oliberalizmden gordiigii zarar diinyanin geri kalanindaki ¢iftgilere gore ¢cok
daha azdir. Bu iilkelerde devlet comert siibvansiyonlarla ve belirli iiriinlerin
ithalatina konulan engellerle ciftcileri desteklemeyi siirdiirmektedir. Diger
iilkelerde ise slibvansiyonlarin azaltilmasi ve ithalatin kolaylastirilmasi em-
peryalist olmayan iilkelerin kiiciik tireticilerine biiyiik zarar vermistir. Diin-
yanin en biiylik musir tireticilerinden Meksika’nin NAFTA nin yiiriirliige
girmesinden sonra iireticilerine verdigi slibvansiyonlar: kisip ABD’nin (c6-
mert siibvansiyonlarla desteklenen) ucuz misirina i¢ piyasasini ardina kadar
a¢cmast sonucunda ciddi bir krizin i¢ine girmesi bunun ¢arpici bir 6rnegidir.
Asagida gosterecegimiz gibi, Tiirkiye’deki tiitiin ve pancar iireticileri benzer
bir krizin i¢ine yuvarlanmistur.

Ote yandan, yasanan siirecin adin1 emperyalist olmayan iilkelerde tarimin
tasfiyesi olarak koymak yanilticidir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, diin-
ya kapitalist sisteminin en alt katmaninda yer alan ve emperyalist iilkelerle
pazarlik giicii cok az olan iilkeler tahil tiretimlerini dramatik bicimde azaltir-
ken, sistemin orta katmaninda yer alan, emperyalist iilkelerle pazarlik giicii
daha fazla olan iilkeler tahil iiretimini fazla kismadan sebze ve meyve gibi
ticari tarim iiriinlerinde uzmanlasmaya yonelmistir. Ikincisi, yukarida altini
¢izdigimiz gibi, basta sebze ve meyve olmak tizere bir dizi iirlin i¢in benzer
bir iiretimi azaltma baskis1 s6z konusu degildir. Tiirkiye’nin diinyanin en
biiyiik sebze ve meyve iireticileri arasinda yer almaya devam etmesi bunun
1yi bir 6rnegidir.

57



Devrimei Marksizm

Bu tablodan alt ve (Tiirkiye gibi) orta gelir grubunda bulunan {tilkelere
iliskin ii¢ temel sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Ilk olarak, tarim sektorii yerli
ve yabanci tekellerin kontroliinde, tarladan sofraya uzanan bir tedarik zinciri
olarak yeniden organize edilmektedir. ikincisi, 1980 sonrasinda uygulanan
politikalar nedeniyle kii¢iik ¢ift¢ilerin tarimdan koparak proleterlesmesi hiz-
lanmustir. Ugiinciisii, tarimdan kopmayan kiiciik ciftciler giderek proletere
benzer, s6zlesmeli Uireticiler haline gelmektedir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda

uygulanan tarim politikalarinin donemlendirilmesi

Tiirkiye tariminda yasananlari diinya tariminin doniisiimii baglamina bu
sekilde yerlestirdikten sonra, 1980’den sonra uygulanan tarim politikalari-
n1 incelemeye gecebiliriz. Bu boliimde devletin kiigiik ciftcilere verdigi (fi-
yat, slibvansiyon, alim ve kredi) desteginin tarihsel seyrine bakarak 1980
sonrasindaki tarim politikalarin1 donemlere ayiracagiz. Sonraki boliimlerde
gorecegimiz gibi, devletin tarim politikalar1 bu saydigimiz desteklerden iba-
ret degildir. Ancak, devlet desteginin degisimine bakarak sermaye ve kiiciik
ciftciler arasindaki gii¢ iligkilerinin ve devletin tarim politikasindaki degi-
simlerin tarihsel seyrini anlamak miimkiindiir. Bu nedenle, son otuz iki yil
donemlere ayirirken esas olarak devlet destegine iligkin verilerden yararla-
nacagiz.

Uretim igin iicretli emek giicii kullanmayan kiiciik ¢iftgilerin gelirini pi-
yasada sattiklar {irlinlin fiyat ile iiretim i¢in kullandiklar girdilerin fiyati
arasindaki fark belirler. Uriin fiyatlar1 girdi fiyatlarindan daha hizli arttig
miiddetge kiigiik ¢iftcilerin geliri artar, tizerlerindeki miilkstizlesme/prole-
terlesme baskis1 azalir. Emperyalist iilkeler dahil olmak iizere hemen higbir
kapitalist iilkede bu iki fiyat tipi tamamen serbest piyasa tarafindan belirlen-
mez. Bazi iilkelerde devlet ¢esitli tarim iirlinleri i¢in taban fiyati1 belirler ve
cifteinin elindeki iiriiniin bir boliimiinii satin alir. Boylelikle piyasada iiriiniin
fiyatinin belirli bir seviyenin altina diismesi engellenir. Ayrica, ¢iftcilerin
tohum, giibre, tarim ilact, mazot vb. girdi masraflarinin bir boliimiinii devlet
tistlenir, yani ¢iftciyi siibvanse eder. 1980 6ncesinde aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu pek cok iilkede devlet girdi masraflarini siilbvanse ederek, nis-
peten yiiksek taban fiyatlar1 belirleyerek, 6nemli miktarda destekleme alimi1
yaparak cifteileri desteklemistir. Tarim sektoriindeki farkli siniflarin tamami
bu desteklerden yararlanmistir, hatta {ist siniflarin alt siniflardan daha fazla
yararlandigina iliskin veriler mevcuttur. Yine de, devlet desteginin kii¢iik
ciftciligin siirekliligini saglayan, temel bir faktor oldugu aciktir. Bu nedenle,
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devlet desteginin seyrini incelemek 1980 sonrasinda kiiciik ¢ift¢iligin nasil
ve ne Ol¢iide doniistiigiinii anlamak icin gereklidir. Devlet desteginin seyrine
bagli olarak 1980 sonrasini {i¢ ayr1 alt-doneme ayiriyoruz: neoliberal saldi-
rinin agilis hamlesi (1980-86), se¢im politikalarinin doniisii (1987-1998) ve
neoliberalizmin derinlesmesi (1999’de baslayan ve halen devam eden sii-

reg).

Neoliberal saldirimin acilhis hamlesi (1980-86): Devletin tarima verdi-
g1 destek 1960’11 ve 1970’11 yillarda siirekli olarak artmis, diinya ekono-
mik krizinin Tirkiye’yi vurdugu 1977’den itibaren tedrici olarak, 12 Eyliil
darbesinin ertesinde ise dramatik bigimde azalmistir. 1960°larin basinda 11
olan destekleme kapsamindaki {iriin sayisi 1970’lerde 29’a kadar ¢ikmis,
1980°de 22’ye, 1985°te 13’¢, 1990°da ise 10’a diigmiistiir."> 1980-89 ara-
sinda destekleme alimlarinin toplam {iretim miktaria olan orani bugdayda
ylizde 10’dan yiizde 3’e, tiitiinde ylizde 71.5’ten yiizde 39.3’e diigmiistiir.
1980-87 doneminde ayni1 oran findikta ylizde 40.4’ten yiizde 7.5’e, pamukta
ise yiizde 73’ten yilizde 22.5e diismiistiir. Taban fiyatlarinin diisiiriilmesi
ve alim desteginin gerilemesi g¢iftcilerin gelirini azaltirken, girdi siibvansi-
yonlariin kisilmasi giderlerini artirmistir. 1980 ile 1991 arasinda tarimsal
stibvansiyonlarin biit¢e i¢indeki pay1 yiizde 5.4’ten yiizde 1.9’a, gayrisafi
yurti¢i hasiladaki (GSYIH) payi ise yiizde 0.9°dan yiizde 0.3’e diisiiriilmiis-
tiir.”® Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu’nun (TZDK) giibre ticaretindeki tekeli
1986°da kaldirilmistir. 1988°de 6zel sirketlere glibre ticareti yapma yetkisi
verilmistir. TZDK nin {iretim kapasitesi bilingli olarak sinirlanmis ve ku-
rumun giibre piyasasindaki pay1 hizla azalmistir.'"* Ciftcilerin 6zel sektoriin
iirettigi ve ithal edilen giibrelere olan bagimlilig1 giderek artmistir. 1982°de
tohumluk ve fidan ithalati serbest birakilmistir. 1983’ten itibaren 6zel sir-
ketler tohum {iretmeye baslamistir. Bu dénemde giibre ve tohum ithalati ko-
laylastirilmistir.'® Stibvansiyonlarin azalmasi ve ithalatin artmasi 1980’lerde
ciftcilerin giderlerini artirmastir.

12 Canan Abay, Serdar Sayan, Biilent Miran, Ahmet Bayaner, “Tiirkiye’deki Tarimsal Destek Har-
camalarmin Enflasyonist Etkilerinin Ekonometrik Analizi,” Ankara: Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitiist, Proje Raporu no: 2001-21, 2001, s. 9.

13 Necdet Oral, “Tarimda 12 Eyiil’tin Ekonomi Politigi,” http://bianet.org/bianet/bianet/67281-
tarimda-12-eylulun-ekonomi-politigi, 17 Eyliil 2005.

14 Necdet Oral, “Tekellerin Tarimda Ozellestirme Vurgunlari,” http:/bianet.org/bianet/
bianet/10100-tekellerin-tarimda-ozellestirme-vurgunlari, 30 May1s 2002.

15 Hiilya Kendir, “Kiiresellesen Tarim ve Tiirkiye’de Tarim Reformu,” Praksis, no: 9, Kis-Bahar
2003, s. 290, 291.
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Siibvansiyon, taban fiyat1 ve destekleme alimi alanindaki politika degi-
siklikleri ¢iftcilerin gelirini dogrudan etkilemistir. Uriin fiyatlarmin girdi
fiyatlarina oranina dayanarak hesaplanan tarimin ticaret haddi endeksi (bas-
langi¢ yili olarak belirlenen) 1968’de 100 iken, 1978’de 131°e ¢ikmus, 12
Eyliil’tin ardindan siirekli azalarak 1988’de 70’e kadar inmistir.'® Kisacast,
1980°1i yillarda ciftcilerin geliri ciddi olarak azalmstir.

Secim politikalarinin doniisii (1987-1998): Yazinin basinda tarimda ne-
oliberal politikalarin 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil darbesiyle birlikte uygu-
lanmaya bagladigin1 ama esas olarak 2000’lerde derinlestigini belirtmistik.
Bunun temel nedeni 1991-2002 araliginda iilkeyi yoneten burjuva partileri-
nin is¢i sinifi tizerinde (1980’lerde Anavatan Partisi’nin (ANAP), 2000’ler-
de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) kurdugu tiirden) politik hegemon-
ya kurmay1 basaramamasidir. Bu donemde hicbir partinin tek basina iktidar
olmaya yetecek oyu alamamasi siyasi istikrarsizligi artirmis ve erken se¢imi
stirekli glindemde tutmustur. Bu durum burjuva partilerini kitleleri kazana-
bilmek icin neoliberal disiplinden ciddi dl¢iide kopan tavizler vermeye zor-
lamistir. ANAP iktidart son yillarinda cift¢ilere taviz vermeye baslamistir.
Demirel, Ecevit, Erbakan ve Tiirkes gibi eski burjuva politikacilarina 12
Eyliil yonetiminin koydugu siyaset yasagimin 1987 referandumu ile birlikte
kaldirilmas1 ve bu politikacilarin parti bagkani olarak yeniden siyasete don-
mesi, ANAP iktidarini ciddi bir siyasi rekabetle kars1 karsiya birakmistir.
1989°da patlak veren Bahar Eylemleri ile birlikte ANAP iktidar1 ciddi bir
is¢i sinifi muhalefetiyle de karsilasmistir. Bu iki gelisme, ANAP’1 iktidari-
m1 yitirmemek icin kitlelere tavizler vermek zorunda birakmustir. KiT’lerde
calisan is¢ilerin ve kamu emekgilerinin ticretlerine 1989°dan itibaren ciddi
zamlar yapilmistir.'” Bu 12 Eyliil sonrasinda burjuvazinin is¢i sinifina verdi-
giilk ciddi tavizdir. 1988-91 arasinda reel iicretler yiizde 90 oraninda artmis-
tir.'®* ANAP’n son kez tek basina iktidar oldugu 1987 se¢imlerinden once
taban fiyatlarinin ve siibvansiyonlarin ciddi bi¢imde artirilmasi ise 12 Eyliil
sonrasinda kii¢iik ¢iftcilere verilen ilk ciddi tavizdir.!” Cift¢i eylemlerini in-

16 Korkut Boratav, “Tarimsal Fiyatlar, Istihdam ve Koyliiliigiin Kaderi,” Miilkiye Dergisi, no: 262,
2009, s. 11.

17 Bu dénemde enflasyon yiizde 75, kamu isgilerine yapilan iicret zammu ise ylizde 141 dir (Korkut
Boratav, A. Ering Yeldan, Ahmet H. Kose, “Globalization, Distribution, and Social Policy: Turkey,
1980-1998,” Center for Economic Policy Analysis, Working Paper Series No 20, New York, 2000,
s. 28).

18 a.g.e.,s. 5.

19 Ali Burak Giliven, “Reforming Sticky Institutions: Persistence and Change in Turkish
Agriculture,” Studies in Comparative International Development, no: 44, 2009, s. 175.
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celerken gorecegimiz gibi, ANAP hiikiimeti secimlerin ertesinde bu destegi
geri cekmeye yeltenmis ama ¢iftcilerin baskisiyla geri adim atmak zorunda
kalmistir. Bu nedenle, se¢im politikalarinin tarimi etkilemesinin baslangic
yil1 olarak 1987’yi almakla birlikte desteklerin esas olarak ¢ift¢i eylemleri-
nin yogunlastig1 1989’dan sonra arttigin1 akilda tutuyoruz.

20 Ekim 1991°de yapilan genel se¢imlerden sonra isbasina gelen Dogru
Yol Partisi (DYP)-Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) koalisyon hiikiime-
tinin ilk iki y1llik uygulamalari, son otuz iki y1lda emekgilere verilen tavizler
bakimindan zirve noktasidir. DYP-SHP hiikiimeti emeklilik yasini diisiir-
mis ve yoksullarin saglik hizmetlerine erisimini kolaylastiran Yesil Kart
uygulamasini baslatmistir. Bu genel yonelis, tarima muazzam bigimde artan
taban fiyatlari, siibvansiyonlar ve krediler olarak yansimaistir.

1990’lara iliskin verileri incelemeye baslamadan 6nce 6nemli bir nokta-
ya isaret etmek gerekiyor. 1980’lerin sonlarindan itibaren kent ve kirlardaki
emekei kitlelere verilen tavizler, Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi finans
piyasalari ile derinden biitiinlestigi bir ortamda gerceklesmistir. 1989°da ser-
maye hesaplarinin tamamen serbestlestirilmesi bu dogrultuda atilmis biiyiik
bir adimdir. Bu durum devletin elindeki bor¢lanma olanaklarini ciddi bigim-
de artirmis, bor¢lanmay1 kolaylagtirmistir. 1994 6ncesinde kamu isgilerine
yapilan biiyiik zamlar ve 1990’lar boyunca koyliilere verilen ciddi destekler,
alinan borglarla finanse edilmistir. Yiiksek bor¢lanma, Tiirkiye ekonomisini
1994, 1999 ve 2001°de biiyiik krizlere stiriikkleyen 6nemli faktorlerden biri-
sidir. Bu krizlerin ertesinde IMF ile imzalanan stand-by anlasmalari, biitge
aciklarini azaltmak i¢in is¢i sinifina ve koyliiliige verilen tavizlerin geri alin-
masint dngdrmiistiir. Yazinin devaminda gorecegimiz gibi, kriz yillarinda
ciftcilere verilen destekler ciddi bi¢imde kisilmistir. Kiiciik ¢iftcilerin tarim-
dan kismen veya tamamen koparak iscilesmesi bu donemlerde hizlanmistir.
Ancak, yalnizca kriz yillarindaki sert neoliberal tedbirlere bakarak Tiirkiye
tariminin son yirmi yilina iliskin genel sonuglar ¢ikarmak yaniltici olur, zira
her krizin ardindan ekonominin toparlanmaya baslamasi ile birlikte tarima
verilen devlet destegi yeniden artirilmistir. Kriz sonrasindaki desteklerin
kriz yillarindaki muazzam tahribat1 telafi edip etmedigi elbette 6zel olarak
yanitlanmasi gereken, 6nemli bir sorudur ama bunu yapabilmek i¢in 6nce-
likle devletin tarim sektoriinii mali olarak desteklemeyi stirdiirdiiglinii akil-
da tutmak gerekir. Bu Tiirkiye tariminin tasfiye edilip edilmedigi sorusunu
yanitlamak ve kiiciik ciftcilerin neoliberal uygulamalara neden siirekli tepki
vermedigini anlamak i¢in de elzemdir.
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Bu hatirlatmanin ardindan son yirmi yila iligskin verileri incelemeye bag-
layabiliriz. 1990°da yalnizca 10 olan destekleme kapsamindaki iirlin sayisi
1991-93 doneminde 26’ya ¢ikarilmistir.”* Desteklemenin kapsami bu sekil-
de genisletilirken, devletin satin aldig1 {irtin miktar1 ciddi bi¢imde artmistir.
1989°da iiretilen bugdayin yalnizca yiizde 3’1 devlet tarafindan satin ali-
nirken, bu oran 1990 ve 1991°de yilizde 20’nin iizerinde, 1992 ve 1993’te
ylizde 12 civarindadir. 1989°da toplam tiitiin liretiminin yiizde 39’u dev-
let tarafindan satin alinirken, bu oran 1990-92 arasinda yaklasik ytizde 65,
1993’te yaklasik yiizde 85°tir. Ayn1 oran findikta 1989°da yiizde 7, 1990°’da
ylizde 35, 1991°de 26, 1992°de yiizde 36’dir. Pamukta 1989°da yiizde 22.5,
1990°da yiizde 26, 1991°de yiizde 33, 1992°de yiizde 48, 1993’te yiizde
27°dir."!

DYP-SHP koalisyon hiikiimeti, 1994 krizinin ertesinde aldig1 5 Nisan
kararlar ile giftgilere verilen tavizleri durdurmustur. 1994-95 déneminde
tiim tarimsal destekler biiyiik 6l¢lide kisilmistir. Destekleme kapsamindaki
irlin sayis1 9’a diisiiriilmiis, taban fiyatlar1 azaltilmis, stibvansiyonlar kisil-
mistir. Se¢im politikalart nedeniyle ciftcilere verilen tavizlerden neoliberal
disipline dogru bu ani sapma, DYP ve SHP nin 1995 sec¢imlerinde yasadigi
muazzam kan kaybinin 6nemli nedenlerinden birisidir. 1996-98 arasinda go-
reve gelen Refahyol ve Anasol-D hiikiimetleri tarimsal destekleri yeniden
artirmistir. Devletin tarim sektdriine verdigi krediler 1990’larda stirekli ola-
rak artmistir. 1980-89 arasinda yillik ortalama 230 milyon dolar kredi veren
Ziraat Bankasi, 1990-99 araliginda yillik 1.6 milyar dolar kredi vermistir.*
Tarim ile sanayi arasindaki ticaret haddi, 1989 ile 1998 arasinda (1994 yili
haricinde) siirekli olarak tarimin lehine artmistir.*® Goriildiigii gibi, neolibe-
ral hegemonyanin belirledigi 1980’ler ile hegemonya krizinin asilamadigi
1990’1ar arasinda devletin tarima verdigi fiyat ve siibvansiyon destegi ba-
kimlarindan ciddi farklar vardir. Tarima yonelik devlet destegi 1980’lerde
diizenli bi¢imde azalirken, 1990’larda (kriz yillar1 olan 1994-95 haricinde)
diizenli bigimde artmistir. Nihayet, ciftcilerin reel gelirleri 1977 ile 1989
arasinda yiizde 45 azalmis, 1989 ile 1997 arasinda ise yiizde 47 oraninda

20 Umut Ulukan, Tiirkiye Tariminda Yapisal Déoniisiim ve Sozlesmeli Ciftcilik: Bursa Ornegi, Istan-
bul: Sosyal Aragtirmalar Vakfi, 2009, s. 112.

21 Oral, “Tarimda 12 Eyiil’iin Ekonomi Politigi”’; Zafer Yiikseler, “Tarimsal Destekleme Politika-
lar1 ve Dogrudan Gelir Destegi Sisteminin Degerlendirilmesi,” Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi, 1999, s. 7.

22 Giiven, s. 176.

23 Boratav, s. 12.
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artmistir.?* Kisacasi, 1990’11 yillar kiigiik ¢iftciler i¢in 1980°1lere nazaran ¢ok
daha olumlu ge¢mistir. Bu tablo, son otuz yilda neoliberalizmin hiz kesme-
den uygulandig, kiiclik c¢ifteilerin kesintisiz bigimde ¢oktiigii bicimindeki
kolayct yaklagimin gegersizligini gosteriyor.”

Neoliberalizmin Derinlesmesi (1999-): 1999 ve 2001 krizleri, onceki
donemde kiigiik ¢iftcilere verilen tavizlerin sona erdirilmesine neden olmus-
tur. 1999’dan giinlimiize uzanan on ii¢ yillik dénemde yazinin sonraki bo-
liimlerinde 6zetleyecegimiz neoliberal politikalarla tarim ve kdyliilik ciddi
bicimde doniistiiriilmistiir. 1999-2012 araligi, neoliberalizmin derinlestigi
tek bir donem olarak goriilebilir fakat bu donem i¢inde devletin tarim sek-
toriine verdigi fiyat ve alim destegi ile bu destegin koyliiliigiin siyasi davra-
nisina etkileri bakimindan ciddi farkliliklar vardir. Bu farkliliklar nedeniyle,
1999-2012 donemini iki alt-doneme ayirarak incelemek yerinde olur. DSP-
MHP-ANAP koalisyonunun igbaginda oldugu 1999-2002 aralig1 birinci alt-
donem, AKP’nin tek basina iktidarda oldugu 2003-2012 aralig: ise ikinci
alt-dénemdir.26 Tki dénem arasindaki temel fark, yakin Tiirkiye tarihinin en
sert li¢ krizinden ikisinin DSP-MHP-ANAP hiikiimeti doneminde yasan-
masi, AKP doneminde ise bdyle bir kriz halinin s6z konusu olmamasidir.
2008’de baslayan biiyiik depresyonun Tiirkiye ekonomisini ciddi bi¢imde
etkiledigi 2009 yil1 dahi, 1999 ve 2001 krizlerine nazaran hafif gegmistir.
Bu nedenle, DSP-MHP-ANAP koalisyonu tarima yonelik devlet destegini
aniden keserek “sok terapisi” uygularken, tiim neoliberal niteligine ragmen
AKP benzer bir sok terapisi uygulamak zorunda kalmamustir.

1999-2002 araliginda siibvansiyonlarin GSYIH’deki pay1 yiizde 3.2’den
ylizde 0.5’e inmis, tarim {riinlerinin fiyat1 yaklasik yiizde 40 oraninda azal-
mus, tarrmsal GSYIH ise 27 milyar ABD dolarindan 22 milyar dolara diis-
miistiir.?” Ayrica, DSP-MHP-ANAP hiikiimeti 2002’de tarima yonelik devlet
destegi alaninda ¢ok 6nemli bir degisiklik anlamina gelen Dogrudan Gelir

24 Boratav, Yeldan, Kose, s. 17.

25 1996 yili itibariyle ciftgilerin reel geliri 1977 den hala yiizde 18 oraninda azdir, yani ¢iftcilerin
1990’larda kopardiklari tavizler dnceki donemde ugradiklart kayiplar: tamamen telafi etmemistir.
Yine de, 1990’larda ciftcilerin gelirlerinin dnceki doneme nazaran ciddi bi¢cimde iyilestigi agiktir.
26 AKP, 3 Kasim 2002°de yapilan genel secimlerde yiizde 34 oraninda oy alarak tek basina iktidara
gelmistir. Birinci AKP hiikiimeti 18 Kasim 2002’de kurulmustur. Bu nedenle, AKP déneminin bas-
langic1 olarak 2002’yi degil, 2003 yilin1 almak gerekir.

27 Neslihan Yal¢inkaya, Hakan Yal¢inkaya, Coskun Cilbant, “Avrupa Birligi’ne Yonelik Diizen-
lemeler Cercevesinde Tiirk Tarim Politikalar1 ve Sektdriin Gelecegi Uzerine Etkisi,” Yonetim ve
Ekonomi, cilt: 13, no: 2, 2006, s. 111-112.
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Destegi (DGD) uygulamasini baslatmistir. Bu uygulama, gerek Tiirkiye ta-
riminin tasfiye edildigi tezine kanit olarak gosterilmesi, gerekse AKP do-
neminde iizerinde ciddi degisiklikler yapilmasi (ve dolayistyla DSP-MHP-
ANAP donemi ile AKP donemi arasindaki farklari anlamak i¢in onemli
olmasi) nedeniyle 6zel olarak incelenmeyi gerektiriyor.

DGD, Tirkiye’nin uluslararasi igboliimii c¢er¢evesinde tarim {iretimi-
nin bilesimini degistirmesine yardimci olmay1 amaglamistir. Bu uygulama
ile 6zel olarak iki iirliniin (seker pancari ve tiitiin) liretiminin azaltilmasini
amaglanmistir. 2001°de ¢ikarilan Tiitliin ve Seker kanunlar1 da bu yonelisle
iligkilidir. Bu iki yasayla tiitiine ve sekere verilen devlet destegi azaltilmas,
iiretime kota koyma yetkisine sahip iist kurullar olusturulmustur. Bu yasa-
larin ¢iktig1 tarihte 450.000 ¢iftci hanesi seker pancari, 583.000 ¢iftci hane-
si ise tiitlin Uiretiminden gec¢imini sagliyordu.” Bu kadar genis bir kesimin
aniden biiyiik gelir kaybina ugramasi ciddi bir siyasi risktir. Kota konulan
iirlinleri iirettigini belgeleyen ciftcilere arazi biiytikliiklerine gore belirli bir
nakit 6deme yapilmasini 6ngéren DGD, hem bu siyasi riski azaltmay1 hem
de ciftgilere meyve ve sebze gibi alternatif iiriin ¢esitlerine gecis yapabilmek
i¢in vakit kazandirmay1 amaglamistir. Bir milyondan fazla ¢ift¢i hanesinin
tamaminin birkag¢ y1lda meyve ve sebze iireticisi haline gelmesinin imkansiz
oldugu bellidir. Dolayisiyla, DGD yalnizca tarim iiretiminin bilesimine yo-
nelik bir diizenleme olarak degil, ciftgilikten koparak proleterlesecek yiiz
binlerce kisi i¢in olusturulmus, adi konmamas bir issizlik (ve toplumsal pat-
lama riskini azaltma) fonu olarak da goriilmelidir.

DGD, yalnizca 500 dekardan kiigiik arazisi olan giftcileri kapsamistir.
DGD’den yararlanmak isteyen her ¢ift¢inin ayn1 donemde uygulamaya ko-
yulan Cift¢i Kayit Sistemi’ne (CKS) kayit olmasi gerekmektedir. CKS’nin
amaclarindan birisi 6teden beri sorunlu olan tapu-kadastro kayitlarina ce-
kidiizen vermektir. Kayit masraflarini karsilayamayan ve gelir desteginden
fazla beklentisi bulunmayan ¢ok sayida kiigiik ¢iftci kayitdis: kalmistir. Tiir-
kiye’deki toplam 4 milyon 100 bin ¢ift¢i ailesinin yalnizca 2 milyon 700 bini
CKS’ye kayit olmustur.?’ Kiigiik ¢ift¢ilerin 6nemli bolimi DGD’den yarar-
lanamazken, biiyiik toprak sahipleri yasanin etrafindan dolasarak DGD’den
yararlanmay1 bagarmistir. 1970’lerde Urfa’da toprak reformu pilot uygula-
masi sirasinda yagananlara benzer bigimde, Adiyaman’daki biiylik toprak
sahipleri 500 dekarin {izerindeki arazilerini akrabalarinin iizerine tapula-

28 Aydin, s. 164, 171.
29a.ge.,s. 177.
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yarak gelir destegine hak kazandilar. Tiitiin ektiklerini sOyledikleri arazi-
lere bugday ekip bugday i¢in verilen prim 6demelerinden de yararlandilar.
Dahas, tiitiin tiretimi icin ortakc¢ilik iliskisine girdikleri kdyliileri kovdular.
Kovulan kdyliiler, mevsimlik tarim iscisi haline geldiler. Kisacasi, tiitiin
yasas1 bolgede miilksiizlesme/proleterlesme egilimini artirdi.*® DGD, uy-
gulamaya girdigi 2002°de devletin tarima verdigi toplam destegin yaklagik
ylizde 80’ini olusturuyordu. Kisacasi, liretimi desteklemek i¢in verilen, eski
tip stibvansiyonlarin yerini iiretimi kdsteklemek i¢in verilen nakit 6demeleri
almist1. Tirkiye tariminin tasfiye edildigi iddias1 bu donemde yayginlasti.

Ancak, bu durum kalic1 olmadi. AKP hiikiimeti, 2004 ’ten itibaren DGD
uygulamasinin ¢ercevesinin disina ¢ikan alim ve siibvansiyon desteklerini
devreye soktu. Tiirkiye tariminin {iretim miktar1 ve isgiicii istihdami baki-
mindan epey hacimli bir boliimiinii olusturan tahil 6rnegine bakmak DSP-
MHP-ANAP doénemi ile AKP donemi arasindaki farki anlamak igin yeterli-
dir. Toprak Mahsulleri Ofisi 2002’de 700 bin ton, 2003°te 600 bin ton tahil
tirlinlinii ¢iftciden satin alirken, 2004’te bu rakam 2 milyon tonun {izerine
cikmistir. 2005°te giibre ve dizel yakiti i¢in yeniden siibvansiyonlar veril-
meye baslanmistir. 2 milyon dolarinda diisiik faizli tarim kredisi agilmustir.
Batik kredilerin ve 6denmeyen elektrik faturalarinin affina yonelik bir prog-
ram uygulamaya konmustur. Pamuk i¢in yapilan prim édemeleri iki katina
cikarilmistir. Sonraki bolimde inceleyecegimiz Dogrudan Gelir Destegi’ne
ek olarak, tahil dirtinleri igin prim 6demeleri yeniden devreye sokulmustur.’!
Recep Tayyip Erdogan, 10 Ocak 2008’de DGD uygulamasina son verilece-
gini ilan etti. DGD’nin toplam tarimsal destekler icindeki pay1 epey azaltilir-
ken (2008°de yiizde 20, 2009°da yiizde 25) eski tip iiriin siibvansiyonlarinin
pay1 arttt. Nihayet, 2010°da iklim ve toprak kosullarina goére Tiirkiye’yi 30
ayr1 havzaya bolerek her havza i¢inde belirli iirlinlere prim destegi veren
“Havza Bazli Uretim ve Destekleme Modeli” uygulamaya kondu.

Bu tablodan iki sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Birincisi, liretimi kostek-
leyen DGD’nin toplam destekler i¢indeki hakimiyetinin kalict olmamasi
devletin tarim {iretimini mutlak olarak azaltmayi, tarim sektoriinii ekonomik
olarak gii¢siizlestirmeyi, kisacasi tarimi tasfiye etmeyi amagladigi tezini ¢ii-

30 Huricihan Islamoglu, Elvan Giiloksiiz, Alp Yiicel Kaya, Ayse Cavdar, Ulas Karakog, Derya Ni-
zam, Goksun Yazic, Tiirkiye 'de Tarimda Doniisiim ve Kiiresel Piyasalarla Biitiinlesme Siiregleri,
Istanbul: TUBITAK Proje no: 106K137, s. 22, 29.

31 Guven, s. 180.

32 Necdet Oral, “Tarimda Neoliberal Politikalarin 30. Yili,” http://www.bianet.org/biamag/

ekonomi/140765-tarimda-neoliberal-politikalarin-30-yili, 8 Eyliil 2012.
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riitiiyor. Ikincisi, kiigiik ciftcilerin ve gelirinin bir béliimiinii tarimdan elde
eden yari-proleterlerin DSP-MHP-ANAP iktidarin1 biiytik bir 6fkeyle sandi-
ga gomerken, donemsel bazi tepkiler vermelerine ragmen AKP’yi destekle-
meyi neden siirdiirdiigiine iligkin ipuglar1 veriyor. Her iki konuyu da yazinin
devaminda 6zel olarak ele alacagimiz i¢in burada ayrintiya girmiyoruz.

Bu tablodan kiigiik ¢iftgiler i¢in hicbir seyin degismedigi, 2002 6ncesine
doniildiigli sonucu ¢ikarilmamali ¢linkii siibvansiyonlarin bilesimi ve yapist
biiyiik olgekli tiretimi ve sozlesmeli ciftciligi kiiciik ciftcilikten daha fazla
destekleyecek bicimde degistiriliyor. Tarim ve K&y Isleri Bakanlig1, tarim-
sal desteklerin bolgesel uzmanlagsmayi tesvik edecek bigimde yeniden ya-
pilandirilmasi i¢in hazirliklar yapiyor. Daha spesifik olarak ifade edersek,
tarimsal destekler yeni igbdliimiinde 6ne ¢ikan iirlinlerin {iretim miktarini
artirmay1 ve iiretim 6l¢egini biiylitmeyi amagliyor. Bir drnekle agiklayalim.
2008-09 doneminde toplam desteklerin {igte biri hayvancilifa verildi. Bu
desteklerin siit liretimine ayrilan bolimi, ¢iftgilerin destege hak kazanmak
i¢in siit liretim kooperatiflerine iiye olmalarini sart kosuyor. Tiirkiye’de en
az topraga sahip kiiciik isletmelerin ylizde kirkindan fazlasinin hayvancilik
yapmadigi, siit iireten kii¢lik ¢iftcilerin ise siibvanse edilmenin kosulu olan
kimyasal girdileri kullanacak veya kooperatiflere iiye olacak odlgekte liretim
yapmadig1 hatirlanirsa, siibvansiyonlarin orta ve biiylik ¢iftgileri destekle-
yecek bigimde diizenlendigi anlasilir.*® Kisacasi, tarimsal destekler ortadan
kaldirilmiyor, neoliberalizmle uyumlu hale getiriliyor.

Tiirkiye tarim tasfiye mi ediliyor?

Tiirkiye tariminin doniistimiine iligkin tartismalarda son yillarda giderek
yayginlasan bir goriise gore, Tiirkiye devleti emperyalistlerin emirlerine
uyarak tarim sektoriinii bilingli olarak ¢okertmektedir. Ulusalcilarin ve onla-
rin etkisi altindaki pek ¢ok solcunun yillardir tekrarladigr “sanayisizlesme”
tezinin bir benzeri olan bu “tarimsizlagsma” tezi, giiniimiizde Ziraat Miihen-
disleri Odasi’ndan bir dizi sol ¢evreye kadar genis bir yelpazede kabul go-
riiyor. Tarimsizlagma tezi, yalnizca Tiirkiye’deki tarim iiretiminin ¢6kmekte
oldugu iddiasindan ibaret olsaydi ciddiye alinip 6zel olarak tartisiimay1 ge-
rektirmeyebilirdi. Ancak, bu tezi ileri siirenler birbirinden farkh iki iddia
olan “Tiirkiye tarimi neoliberallesmektedir” ve “Tiirkiye’de tarim iiretimi
bilingli olarak ¢okertilmektedir” iddialarim1 ard arda siralayip ayni seymis

33 Aydin, s. 174; Murat Oztiirk, Agriculture, Peasantry, and Poverty in Turkey in the Neo-liberal
Age, Wageningen: Wageningen Academic Publishers, 2012, s. 98.
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gibi sunarak neoliberal tarim politikalarina kars1 muhalefetin ulusalci bir
politik cergeveye hapsolmasina (bazilari bilerek, bazilar1 bilmeyerek) neden
oluyorlar.’* Bu durum, tarimsizlagsma tezinin 6zel olarak ele alinmasini ge-
rektiriyor.

Toplam tarim iiretiminde mutlak ve biiyiik bir azalma oldugunu ortaya
koymadan Tiirkiye tarimimin ¢okertildigini kanitlamak miimkiin degildir.
Bunun haricindeki her tiirlii veri olsa olsa tarimin yavas gelistigine isaret

34 Tarimsizlasma tezinin nasil savunulduguna kisaca bakalim. Tiirkiye Ziraat Miihendisleri
Odast eski baskani (ve gliniimiizde CHP’nin genel bagkan yardimcilarindan birisi olan) Gokhan
Giinaydmn’a gore, “Tiirkiye’de tarim sektorii, sosyal ve ekonomik yonleriyle, neoliberal politika-
larin uygulandigi son ceyrek yiizyillik déonemde siirekli olarak gii¢c kaybetmektedir. Bununla bir-
likte, 2000°1i yillarla birlikte uygulanan Diinya Bankas1 ve IMF taseronu teslimiyetgi politikalarin
sonucunda sektor, ¢okiis noktasina gelmistir. 1999 yilindan bu yana degisen hiikiimetlere kargin
s0zil edilen ‘teslimiyetci anlayis’ aynen siirdiriilmiis; boylelikle giderek artan bir disa bagimlilik,
kendine yeterliligi kaybetme, iireticinin yoksullasmasi ve kuralsiz piyasa kosullarinda ¢okuluslu
sirketlerin egemenliginin pekistigi ‘kesintisiz bir siire¢’ yasanmustir” (Gokhan Giinaydin, “Kendi-
ne Yeterlilikten Bagimliliga,” Cumhuriyet-Tarim ve Hayvancilik Eki, 11 Nisan 2006). Ziraat Mii-
hendisleri Odasi Antalya Sube bagkan1 Vahap Tuncer’e gore, “1980 sonrasi yiiriitiilen neoliberal
politikalarin tarimdaki hedefi ise bu sektorii ¢okertmek ve 80 milyonluk bu pazart iiriin stoklar1 gi-
derek artan geligmis iilkelerin tarim iiriinlerine agmaktir” (Vahap Tuncer, “Pamuk Ureticileri Teslim
Oluyor...,” Cumhuriyet-Tarim ve Hayvanculik Eki, 12 Agustos 2008). Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
2007 se¢im bildirgesinde ise sdyle deniyor: “Tiirkiye’de tarim ¢okertilmektedir. ‘Ulkemizi bir tarrm
tilkesi olmaktan ¢ikaracagiz, sanayilesecegiz’ bahanesiyle siirdiiriilen tarim politikalar1 sonucunda
Tiirkiye aglik tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu politikalar Amerika ve Avrupa Birligi tarafindan da-
yatilmustir. Tiirkiye’nin gereginden fazla sebze, meyve, tiitiin, findik, pancar, pamuk {irettigini ileri
siiren emperyalistler her seye burunlarim1 soktular. Isbirlikci hiikiimetlerimiz onlarin her dedigini
yaparak, iilkemizi tarimda da disa bagimli hale getirdiler. Giibre disaridan geliyor, ila¢ digaridan
geliyor, tohum disaridan geliyor, emir disaridan geliyor! Yabanct gida tekelleri Tiirkiye’nin en ve-
rimli arazilerini ele gecirdi bile. Is¢ilerimizi diisiik ticretlere ¢alistirtyorlar ve verimli topraklarimizi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullantyorlar” (http://www.tkp.org.tr/secim2007/pdfler/SecimBildir-
gesi.pdf). Emperyalist kurumlarn Tiirkiye’den daha az pancar ve tiitlin {iretmesini istedigini yu-
karida belirtmistik. Pamuk i¢in durum daha karmasik olsa da, orada da daha az iiretme baskisinin
mevcut oldugu sdylenebilir. Meyve ve sebze iiretimi i¢in ise boyle bir baski s6z konusu degildir.
Dabhast, Tiirkiye’de meyve ve sebze iiretimi azalmak bir yana giderek artmaktadir. TKP’nin tiretimi
kisitlanan triinler listesinin en bagina meyve ve sebzeyi koymasi tarimsizlasma tezinin cazibesine
kendisini fazlasiyla kaptirdigint gosteriyor. Nihayet, tarimi tasfiye etmenin kapitalizmin mantigina
uymadigini bile bile tasfiye tezinde 1srar eden su pasaj, yazarinin amacinin aksine tasfiye tezinin
gegersizligini kavrayabilmek i¢in yeterli bir ilk neden sunuyor: “Avrupa iilkeleri tarim {irtinlerini
ve ¢ifteileri korurken Tiirk devletinin ve hiikiimetinin sadece findikta degil, biitiin tarim tirinlerinde
‘desteklemeyi’ kaldirdigini, tarimi tasfiye etmek icin elinden gelen her seyi yaptigini sdylemek
gerekiyor. Tiirkiye’de biitiin degerlerin, biitin mal ve hizmetlerin evrensel kapitalizmin satin ala-
cag1 bir bigime getirilmesine itina gosterildigi son donemde tarimi, evrensel kapitalizme sunulacak
hale getirmeye ¢alismamak, tarimin dogrudan tasfiyesine yonelmek herhalde yine global kapitaliz-
min istedigi bir sey” (Selami ince, “Findik Ureticisi AKP’ye Mecbur Mu?,” Birgiin-Pazar Eki, 19
Agustos 2012).
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eder, tarimin ¢oktiiglinii kanitlamaz. Tarimsizlasma tezini (bizce basarisiz
bi¢imde) savunan Mahir Giirbiiz’lin de teslim ettigi gibi,

Aciklanan girdi ve teknoloji kullanim hizi nedeniyle, toplam tarim arazisin-
deki yaklasik 2 milyon hektarlik azalmaya ragmen, toplam iiretimde artis
azalarak da olsa devam etmistir. Gerek sulanan alanlardaki 6nemli artis, ge-
rek {istiin genetik materyal kullanimi dogal olarak verimi yiikselttiginden,
artis hizinda 6nceki donemlere gore azalis oldugu halde, toplam iiretim yine
de azalmamig artmigtir.®

Toplam tarimsal iiretimin degeri 2000 yilinda 17 milyar TL, 2005’te 61
milyar TL, 2009’da 79 milyar TL’dir.*® Tarima yonelik devlet desteginin
1980-86 ve 1999-2002 donemlerinde dramatik olarak azaltilmasi, tarim-
sizlagsma tezinin bir kanit1 olarak sunulmaktadir. 1990’larda tarima yonelik
devlet desteginin dramatik bigimde arttigin1 yukarida aktarmistik. IMF ve
Diinya Bankasi’nin giindeme getirdigi, iiretimi kostekleyen DGD uygula-
masinin 2002°de esas tarimsal destek araci olarak kabul edilmesi ilk bakista
tarimsizlasma tezini destekliyor gibi goriinmektedir. DGD 2002’de kabul
edildigi sekliyle, yani esas destekleme araci olarak uygulanmaya devam
etseydi bunun hakli oldugu diisiiniilebilirdi. Oysa yukarida isaret ettigimiz
gibi, 2004 ten itibaren eski tip tarimsal destekler geri getirilmis, DGD’nin
toplam destekler i¢indeki pay1 giderek azalmistir. 2006°da kabul edilen Ta-
rim Kanunu, iiretimi kostekleyen DGD’nin yani sira tiretimi destekleyen ¢cok
sayida destekleme aracinin da kullanilabilecegini tescil etmistir.’” Giirbiiz
de bu destegin iiretime olan olumlu etkisini teslim etmektedir: “Geleneksel
trend devam ettiginden, siibvansiyonlarin da etkisiyle girdi kullanimi artis1
devam etmistir. Ornegin dénem basinda bitki besin maddesi bazinda 1,1 mil-
yon ton olan giibre tiiketimi 2005 sonunda 2 milyon tona ¢ikabilmis, iistiin
verimli ¢esit tohum kullaniminda 6nemli gelisim saglanabilmistir.”*®

Tarimin tasfiye edildigi tezinin iki temel arglimaninin gecersizligini orta-
ya koyduktan sonra, Tiirkiye tariminin gelisimine iliskin baz1 6nemli nokta-
lara isaret ederek devam edelim. Oncelikle, tarimim Tiirkiye ekonomisindeki
agirhgmin giderek azaldigi gercektir. Tarrmin GSYIH’ deki payr 1978 de

35 Mahir Giirbiiz, “Tarim, 1980 Sonras1 Adim Adim Bitirildi,” Cumhuriyet-Tarum ve Hayvancilik
Eki, 11 Temmuz 2006.

36 Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, Tiirkive Tarim Sektorii
Raporu, Temmuz 2010, s. 5.

37 Giiven, s. 180.

38 Giirbiiz, “Tarim, 1980 Sonrasi..”
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yiizde 23.8’den, 1988’de yiizde 18.9°a, 2000°de yiizde 11.9’a, 2010°da yiiz-
de 9.1’e diismiistiir.* Tarimin oldukga geliskin oldugu ABD’de ise bu pay
yiizde 2’nin altindadir.* Dolayisiyla, tarimin milli gelirdeki payinin azalma-
s1 tarimsizlagsmanin kanit1 olarak goriilemez.

Tiirkiye tariminin belli bash {riinlerinin durumuna bakarak tabloyu ta-
mamlayalim. Gida arz1 ve giivenligi bakimindan en 6nemli tarim kalemi
tahildir. 2009-2011 araliginda diinyanin en biiyiik bes hububat iireticisi sira-
styla Avrupa Birligi, Cin, Hindistan, ABD ve Rusya Federasyonu’dur. Tiir-
kiye bu listede dokuzuncu siradadir.*’ Toplam iiretim miktar1 bakimindan
iriin bazinda yapilan siralamaya gore, 1980 yilinda Tiirkiye 17 ayri iirlin-
de diinyanin en biiytik {ireticisi, 15 iiriinde diinya ikincisi, 15 iiriinde diinya
ticlinciistidiir. 1990°da 15 iiriinde diinyanin en biiytik iireticisi, 15 iirlinde
diinya ikincisi, 10 iirlinde diinya tgiinciisti, 2010’da ise 15 iiriinde diinya
birincisi, 11 tirtinde diinya ikincisi, 16 tiriinde diinya ligtinciisiidiir.** Tiirkiye
tariminin ¢okmedigi aciktir.

Buradan Tiirkiye’ nin tarimda muazzam bir gelisme kaydettigi sonucunu
cikarmak elbette miimkiin degildir. Tiirkiye tarimi, basta emek verimliligi
olmak iizere pek cok gdstergede gelismis lilkelerin epey gerisindedir. Ayri-
ca, hayvancilik sektorii 1980’lerden bu yana ciddi oranda gerilemistir. Kir-
mizi et liretiminin temelini olusturan hayvan varligi (sigir, manda, koyun ve
kegci sayis1) 1980°de 85 milyondan 2010°da 41 milyona diismiistiir.** Kirmizi
et Uiretimi yerinde saymis, ithalata bagimlilik giderek artmistir. Yerli bur-
juvazi son donemde devlet destegini de arkasina alarak hayvanciliga ciddi
yatirim yapmaya baslamistir. Ornegin Saray Hali’nin sahibi Necati Kurmel,
25 bin biiyiikbas hayvan barindiran biiyiik bir ¢iftlik kurmustur. Ata-Sancak,
Soktas, Banvit, Dogan Organik ve Korel de sektore yatirim yapmaktadir.*
Bu yatirimlarin dibe vuran sektorii canlandirmaya yetip yetmeyecegini onii-
miizdeki yillarda gérecegiz. Ozetle, kirmizi et iiretimi harig tutulursa, tarrma

39 Hiisnii Ege, “Tarim Sekt6riiniin Ekonomideki Yeri ve Onemi,” TEPGE Bakus, no: 7, Temmuz
2011, s.1.

40 http://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of the United States

41 Food and Agriculture Organization of the United Nations, Crop Prospects and Food Situation,
no: 1, Mart 2012, s. 4. Hububat kapsaminda yer alan farkli tip tiriinlerin tiretim performansi da
farklidir. Son on yilda bugday iiretimi artmamis, arpa liretimi azalmis, misir ve geltik piring tiretimi
ise ciddi bigimde artmistir (Oral, “Tarimda Neoliberal Politikalarin 30. Y1l1”).

42 http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx

43 Oral, “Tarimda Neoliberal Politikalarin 30 Y1l1.”

44 Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, s. 10.
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iliskin genel tablonun bir ¢okiise degil, olsa olsa yavas bir biiyiimeye isaret
ettigi bellidir.

Tirkiye’nin tarim tiriinleri dis ticaretinde ciddi bir agik vermesi tarimsiz-
lagsma tezinin kanit1 olarak sunulan bir baska olgudur. Tiirkiye, DTO Tarmm
Anlagmas1’nin hiikiimlerini 25 Subat 1995°te i¢ hukukunun bir pargasi hali-
ne getirmistir. Bu ¢cer¢cevede ithal tarim tirlinlerinden aldig1 gimriik vergileri-
ni (her bir {iriin i¢in yiizde 10’dan az olmamak kosuluyla) ortalama ytlizde 24
oraninda azaltmayi taahhiit etmistir.*> Avrupa Birligi ile 1995’te imzalanan
ve 1 Ocak 1996°da yiiriirliige giren Giimriik Birligi Antlagsmasi islenmemis
tarim triinlerini kapsam disinda birakmistir. Ancak, iglenmis tarim iiriinle-
rinin bir kism1 anlagsma kapsamindadir. Siit, tahil ve seker gibi Tiirkiye’nin
rekabet giiclinlin diigiik oldugu tirtinlerde glimriik birligine gidilirken, salca
ve meyve suyu gibi rekabet iistiinliigli olan iirtinler kapsam dis1 birakilmis-
tir.** Bunun sonucunda tarim tiriinii ihracatinin artis hizi ithalatin artis hizinin
gerisinde kalmistir. Tarim trtinleri dis ticaretini 6l¢en iki ayr1 uluslararasi
gosterge mevcuttur: Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi ve Standart Ti-
caret Siniflamasi. {lk gostergeye gére 2001-2010 doneminde Tiirkiye dort
yil dis ticaret fazlasi, alt1 y1l dis ticaret agig1, ikinci gostergeye gore ise alti
yil dis ticaret fazlasi, dort yil dis ticaret agig1 vermistir.*’” Kisacasi, tarim
tirtinleri dis ticareti alaninda mutlak bir ¢okiis degil, istikrarsiz bir seyir s6z
konusudur.

Tiirkiye’nin tarim iiriinleri dis ticaretinde pek ¢ok yil acik vermesinin ge-
risinde yatan faktorlerin mukayeseli analizi bu yazinin sinirlarini asan, ¢ok
kapsamli ve karmagik bir konudur. Burada dis ticaret acig1 olgusunu agik-
lamak i¢in ille de tarim iiretiminin ¢oktigli tezini kabul etmenin gerekme-
digine isaret etmekle yetinecegiz. Tiirkiye’nin tarim iiriinleri dis ticaretinde
acik vermesinin 6nemli nedenlerinden birisi tarim iiretiminin diisiik olmasi
degil, Tiirkiye’nin iiriin isleme ve fiyatlandirma konusunda emperyalist iil-
keler karsisinda dezavantajli bir konumda olmasidir. Tiirkiye’nin en biiyiik
tarim iirlinii ihracati kalemlerinden birisi olan findik 6rnegine bakarak agik-
layalim. Diinya findik tiretiminin yaklasik ytizde 70’ini Tiirkiye, yaklagik
yiizde 16’smn1 ise Italya gerceklestiriyor.*® Dogal olarak bu iki iilke findik
ithracati siralamasinda ilk iki siray1 paylasiyorlar. Hi¢ findik tiretmeyen Al-

45 Oztiirk, s. 68.

46 Ulukan, 116.

47 Oral, “Tarimda Neoliberal Politikalarin 30. Yil1.”

48 15 Ulkede Findik Uretiliyor,” Cumhuriyet-Tarum ve Hayvancilik Eki, 14 Kastm 2006.
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manya ise diinya findik ihracatinin yiizde 10’unu gerceklestirerek tigiincii
sirada yer aliyor. Hamburg’da kurulan Findik Borsas1 sayesinde diinya fin-
dik fiyatlarinin olusmasinda s6z sahibi haline gelen Alman sermayesi, liriin
isleme alanindaki geliskin kapasitesini de kullanarak hig¢ iiretmedigi findikta
muazzam bir dis ticaret fazlasi veriyor.* Tiirkiye’ nin diinya iiretiminin dort-
te ticlinlii gergeklestirdigi findikta durum buysa, daha az rekabetci oldugu
diger tirtinlerdeki durumun daha kotii oldugunu tahmin etmek zor degildir.
Kisacasi, tarimdaki ciddi dis ticaret a¢iginin nedenlerinden biri Tiirkiye nin
diinya kapitalist hiyerarsisinde emperyalist iilkelerin altinda bulunmasidir.
Tarim iiretiminin verimliliginin emperyalist iilkelere nazaran diisiik olmasi
ikinci neden olarak saptanmalidir. Dolayisiyla, dis ticaret acig1 tarim iireti-
minin ¢okiisiine degil, diisiik verimlilik ve bagimlilik olgularina isaret eder.

Tarimin tasfiye edilmedigini saptadiktan sonra, gercekte neyin tasfiye
edilmekte oldugu sorusunu yanitlayabiliriz. Tasfiye edilen tarim iiretimi
degil, kiigiik ¢iftciligin agirlik tasidig: eski tarimsal yapidir. Tiirkiye burju-
vazisi, 1980’lerden itibaren arzuladigi ama (1987-1998 arasinda ciftcilere
verilen tavizler nedeniyle) ¢cok yavas bir tempoyla gerceklestirebildigi, soz-
lesmeli ciftcilige ve biiyiik sirketlerin liretim ve dolagim siirecleri lizerinde
artan kontroliine dayanan, yeni bir tarimsal yap: kurma hedefine ulagmak
icin 1999 sonrasinda biiyiik bir neoliberal taarruz baglatmistir. Bu taarruzun
amaci tarim Uretimini ¢okertmek degil, tekellerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
tarim1 daha karli bir sektor haline getirmektir. Tiirkiye burjuvazisinin tarim
konusunu en iyi bilen isimlerinden birisi olan Rifat Hisarciklioglu, neolibe-
ral taarruzun igeriginin mitkemmel bir 6zetini sdyle veriyor:

Tarimdaki sorunumuzu ii¢ baglik altina topluyoruz; istthdam fazlasi, arazi-
lerin asir1 pargalanmasi ve diisiik verim. AB’de niifusun ylizde 5’1 tarimda
istihdam ediliyor, Tiirkiye’de yiizde 35’i. Buna karsilik milli gelir i¢indeki
pay1 bizde yiizde 12 iken, AB ortalamasi yiizde 2dir... Ote yandan, AB’de
dekar basina verim, iiriin tiiriine gore degismekle birlikte, Tiirkiye’nin ¢ok
lizerinde. Mesela tahilda, isletme basina {iretim, AB’de 104 ton, Tiirkiye’de
15 ton. Dekar basina verim AB’de 600 kilo, Tiirkiye’de 250 kilo. AB’de ta-
rim isletmelerinin sayisi 13 milyon dolayindayken, Tiirkiye’de 3 milyon ci-
varinda. Ustelik, 3 milyon tarim isletmesinden sadece 175 bini AB ortalamasi
olan 200 dekarin iistiinde. Yani, tarimsal isletmelerin yalnizca ylizde 5’1 AB
ile rekabet edebilecek biiyiikliige sahip. Bu tablonun en 6nemli nedeni, miras
veya intikal yoluyla, tarim arazilerinin boéliinmesidir. Gegen yil yiirtirliige
giren, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, bu olumsuz gelismeyi

49 “Almanya Kadar Olamiyoruz,” Cumhuriyet-Tarim ve Hayvancilik Eki, 14 Kasim 2006.
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onleyecek, onemli bir ilk adimdir. Bu kanun, topragin, ‘yeterli biiyiikligtin’
altina inmesini dnlemek i¢in, mirasla pargcalamanin durdurulmasini dngor-
mekte ve goniilliillik temelinde, ‘arazi toplulagtirmasi’ni 6zendirmektedir.
Oniimiizdeki bu degisim siirecinde, iiretimini kayit altina alan kazanacaktr.
AB’nin tarimsal liretimi, ‘tarladan sofraya’ kayit altina alma sistemi, {ireti-
ciye biiyiik sorumluluk yiikleyecektir. Devletin ve AB’nin destek 6demele-
rinden, yalniz kayit altina giren ¢iftciler yararlanacaktir. Ortaklik kurmayi
basaran, biiyiik tarim isletmelerine doniiserek, dlgek ekonomisini gergekles-
tirenler, degisim siirecinden daha az zarar gorecektir. Sozlesmeli {liretimin
agirligr artacaktir. Sozlesmeli ¢ifteilik sistemi, tireticiyi hem iilke ekonomisi
ile biitlinlestirecek, hem de bagimsizligini biiyiik 6l¢iide korumasina imkan
verecektir...AB standartlarina ve mevzuatina uyum i¢in erken davranan ra-
hat edecek ve ihracatini artiracaktir. Tarimsal igletmeleri bundan boyle, bir
fabrikay1 yonetir gibi akile1 ve disiplinli bir sekilde yonetmek gerekecektir.
Pazarlama ve markalasma tarimda da 6nemli olacak. Titiz tiiketiciler bir siire
sonra portakal veya domates alirken bile, belirli markalart arayacaktir. Ye-
nilik¢ilik ve {irtin farklilastirilmasi, yerel triinleri ve tatlar1 canlandirmak,
tarimin AB piyasasina uyumunu kolaylastiracaktir. Tiirkiye AB iilkelerinin
tamamini besleyebilecek bir tarimsal potansiyele sahip. Yeter ki teknoloji
kullanimt artsin ve koyliiliikle iireticilik ayirt edilsin... Diger taraftan, elbet-
te diinyanin her yerinde oldugu gibi tarim siibvanse edilmeli. Ciinkii tarim,
belki katma degeri ¢ok diisiik, ama gerekliligi ¢ok yiiksek bir iiretim alanidur.
Bugiin AB biit¢esinin ylizde 40’1, tarim siibvansiyonlarina gidiyor. AB ge-
nelindeki tarim destegi sonucunda, tarim lirtinleri, diinya fiyatlarinin yiizde
30 tizerindedir. Kisacasi siibvansiyonlar diinyanin her yerinde boyledir. Ama
bunu istismara agik bir hale getirmemek gerekir. Yani herkes sunu bilmeli
ki; daha iyi bir yasam i¢in tarim desteklenmeli ama bu destek, esas emegin
de iizerine gegmemelidir...Diger taraftan, Tarim Kanunu’nun ¢ikmasini da,
onemli bir adim olarak gorliyoruz. Ancak, tarim desteklerinin milli gelire
oraninin, taslak metindeki ytizde 2’den yiizde 1’e indirilmis olmasini, dogru
bulmuyoruz. Tarim sektoriiniin 6nemi ve AB siireciyle yasayacagi sikinti-
lar dikkate aliarak, bu oranin eskisi gibi, yiizde 2’ye ¢ikarilmasinda, biiyiik
fayda vardir.>

Gortldiigi gibi, Tiirkiye burjuvazisi tarim iiretimini degil, kiiciik ¢iftcile-
rin sayisini azaltmayi, sdzlesmeli ¢iftciligi temel liretim organizasyonu hali-

50 “TOBB Baskan: Rifat Hisarciklioglu: ‘Tarimda popiilist yaklasimdan vazgecilmeli’,” Cumhu-
riyet-Tarim ve Hayvancilik Eki, 13 Haziran 2006. Hisarciklioglu’nun sozlesmeli ¢ift¢iligin kiiglik
ciftgilerin bagimsizligini koruyacag: iddiasi elbette dogru degil. Bununla birlikte, bu sozler bur-
juvazinin sozlesmeli ¢ift¢iligi fabrika tipi iiretime yeglemesi olgusunun Tiirkiye i¢in de gegerli
oldugunu gosteriyor.
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ne getirmeyi, tarimi biiylik sermayenin kontrolii altina almay1 ve bdylelikle
karlarini artirmay1 hedefliyor. Tarimsizlagsmak bir yana, kiiciik ¢iftcileri ve
tarim proletaryasini daha fazla somiirerek tarim alaninda daha fazla reka-
betci olmaya calistyor.”' Onceki boliimde AKP hiikiimetinin tarima ydnelik
devlet destegini kesmekten ziyade destegin yapisini neoliberal doniisiime
uyumlu hale getirdigini belirtmistik. Hisarciklioglu’nun konusmasi, bunun
Tiirkiye burjuvazisinin genel yonelisi oldugunu gosteriyor ama tek bir fark-
la: burjuvazi AKP’den tarimi daha fazla siibvanse etmesini talep ediyor.

Neoliberal tarim politikalari

Tarimsal KIT lerin ozellestivilmesi: 1990’larda isbasina gelen koalis-
yon hiikiimetleri, ¢ift¢ileri tamamen yabancilagtirmamak igin fiyat ve siib-
vansiyon destegini zaman zaman artirsalar da, tarim sektoriinii neoliberal
dogrultuda doniistiirmek i¢in bazi 6nemli adimlar atabildiler. Bunlardan en
onemlisi tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gosteren KIT’lerin 6zelles-
tirilmesidir. Hayvan yemi iiretiminin 6nemli boliimiinii gerceklestiren Yem
Sanayi Anonim Sirketi (YEMSAN), hayvansal gida {iretim ve ticaretinin
onemli boliimiinii kontrol eden Et ve Balik Kurumu’nun (EBK) pek c¢ok
tesisi, siit piyasasinda benzer bir konuma sahip olan Siit Endiistrisi Kurumu
(SEK) 1995°te 6zellestirildi.

fkinci neoliberal saldirinin basladigi 1999°dan sonra tarim sektdriindeki
en biiyiik 6zellestirmeler gerceklestirildi. 2001°de ¢ikarilan Seker Yasasi ile
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S (TSFAS) farkli parcalara ayrildi, bu parcalar
daha sonra 6zellestirildi. Ayni y1l ¢ikarilan Tiitiin Yasasi ile Tekel pargalandi.
Tekel’in alkol béliimii 2004’te (Mey i¢ki Sanayi ve Ticaret A.S adin1 alan)
yerli bir konsorsiyuma satildi, bu konsorsiyum 2006’da hisselerinin yiizde
90’11 Texas Pacific Group adli Amerikan tekeline devretti. TEKEL’in tiitiin
boliimii 2008°de British-American Tobacco Company’e satild1.’? Tarimsal
KIT’lerin &zellestirilmesi tekellerin tarimdaki agirhigmn artirdr.®

51 Bir bagka deyisle, “Tarimimizin uluslararasi kategoride yiikselisinin ¢ift¢inin daha fazla somii-
rilmesiyle elde edildigi bilinmelidir/biliniyor” (Abdullah Aysu, “Tarimda AKP Gergekleri ve Ciftgi
Gergekleri,” http://bianet.org/bianet/bianet/130329-tarimda-akp-gercekleri-ve-ciftci-gercekleri, 30
Mayis 2011).

52 Aydm, s. 163-173; Oztiirk, s. 92, 93.

53 Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (Caykur), 6zellestirilmeyen tek biiyiik tarimsal KiT tir. Tekel
konumunu yitirmesinden sonra yerli ve yabanci sirketlerin rekabetiyle giderek daha fazla karsila-
san CAYKUR, i¢ piyasanin ylizde 60’11 elinde tutmaya devam ediyor (http://www.caykur.gov.tr/

Caykur/2/1/7/4/hakkimizda.aspx).

73



Devrimei Marksizm

Tarim kooperatiflerinin islevsizlestirilmesi: 1980 oncesinde kiiciik 061-
¢ekli tarimu siirdiiriilebilir kilan 6nemli faktdrlerden biri kooperatiflerin giig-
1 olmasiydi. Bu donemde milyonlarca kiiglik ¢ift¢i tarim satig kooperatifle-
rine Uyeydi. Tiirkiye tariminin kapitalist niteligi kooperatiflerin esitlik¢i bir
yapiya sahip olmasini elbette engelliyordu. Orta ve zengin kdyliiler koope-
ratiflerde daha fazla hisseye ve soz hakkina sahipti. Yine de, yetistirdikleri
iriinii pazarlamalarini saglayan bir kooperatifin varligi tirliniin ellerinde kal-
masi riskini diisiirerek kiiciik ciftcilere ciddi bir giivence sagliyordu. Uriinii
tarladan alip piyasaya gotiirme isini dogrudan kooperatiflerin iistlenmesi
(cift¢inin elindeki mali ucuza kapatip piyasada muazzam karlar elde eden)
araci ve komisyoncular1 devre dis1 birakarak cift¢ilerin gelirini artirtyordu.
Dahasi, pek ¢ok kooperatifin islenmemis iiriinleri isleyip hazir gidaya do-
niistiirecek fabrika veya atolyesi vardi. Kooperatif iiyesi ¢ifteiler, tiriin isle-
me faaliyetinden elde edilen kardan pay aliyordu. Islenmis iiriin, islenmemis
iirtinden daha fazla kar getirdigi i¢in kii¢lik ¢iftcilerin geliri artiyordu. Kisa-
cas1, kooperatif liyeligi kiictik ciftciler icin glivence ve iyi gelir demekti. Ta-
rim kooperatifleri 6zel kuruluslar olmalarina ragmen devlet himayesindeydi.
Kooperatifler ile devlet arasindaki iligkinin tarihi 19. yiizyilin ikinci yarisina
kadar uzanir. Cumhuriyet doneminde bu iliski Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri’nin (TSKB) 1935°te kurulmasiyla resmiyet kazanmistir. 1950-80
doneminde devlet tarim1 modernlestirmek i¢in ayirdigi kaynaklarin bir bo-
limiinii TSKB araciligiyla kiigiik ¢iftgilere aktarmistir.>*

Biiyiik sermayenin tarimi daha dogrudan kontrol etme hedefine bagli ola-
rak tarim kooperatiflerinin zayiflatilmasi giindeme gelmistir. Aralik 1999°da
IMF’nin gozetiminde uygulanmaya baslanan istikrar programi ¢ercevesin-
de hazirlanan Tarim Reformu Uygulama Projesi, Diinya Bankasi’nin 600
milyon dolarlik destegi ile 2001°de uygulamaya kondu. Proje kapsaminda
giindeme gelen kooperatif yasasi, Haziran 2000’de onaylandi. Bu yasa dev-
letin kooperatiflere ve diger {iiretici birliklerine yaptig1 her tiirlii mali deste-
gin kesilmesini hiikme baglamistir. Ayrica, kooperatiflerin basit iiriin isleme
haricindeki her tiirlii sanayi faaliyetini yasaklamis, fabrika kurmak isteyen
kooperatiflerin anonim sirket statiisiine sahip olmasini sart kosmustur. Yasa-

54 1970’lerde Tirkiye’de kooperatifeilik iki ayri hatta ilerlemistir. 1971°de kurulan Koy Kalkinma
Kooperatifleri Merkez Birligi (KOY-KOOP), devletten ve tiiccar-tefeci sermayesinden bagimsiz
bir tretici Orgiitii olmaya yonelerek TSKB’nin temsil ettigi devlet giidiimiinde kooperatif¢iligin
alternatifi haline gelmisti. KOYKOOP un ¢ok sayida yoneticisi 12 Eyliil’den sonra sikiydnetim
mahkemelerinde yargilandilar (Cevat Geray, “Kooperatifciligin Diinyada ve Tiirkiye’deki Nicel
Gelisimi,” SBF Dergisi, cilt: 47, no: 1-2, 1992, s. 436). Yargilananlardan biri de Akin Birdal’dur.
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nin, kooperatifleri sahip olduklar1 fabrika ve atdlyeleri 6zel sirketlere satma-
ya zorlamay1 amagladig1 agiktir.>> Devlet desteginin kesildigi ve anonim gir-
ket statiisiiniin sart kosuldugu bir ortamda ellerindeki fabrikalar1 kaybetmek
istemeyen kooperatifler diger 6zel sirketlerden farksiz birer tarim sirketine
dontismek zorundadir. Bu tip kooperatifleri “sirketlesmis kooperatifler” ola-
rak nitelemek yerinde olur. Kooperatiflerin 6zellestirilmesi ve sirketlesmesi
Tiirkiye tariminin neoliberal doniisiimiiniin 6nemli asamalarindan birisidir.

Tohumculuk Kanunu: Tarimin neoliberallesmesi yalnizca 6zellestirme-
den ibaret degildir, hatta onu golgede birakacak kadar radikal yontemleri
igerir. 2006°da ¢ikarilan Tohumculuk Kanunu, bu tiir bir uygulamadir. Bi-
lindigi gibi, yerlesik tarima ge¢ilmesinden bu yana gegen binlerce yil i¢inde
koyliiler iiretim araglarini ve tekniklerini durmaksizin yenilemistir. Tohum
gelistirme bu siirecin bir pargasidir. Koyliiler ellerindeki tohumlart birbirle-
riyle paylasarak, farkl tip tohumlar1 melezleyerek topraktan daha ¢ok verim
almay1 saglayan tohum tiirleri gelistirmistir. Kusaktan kusaga aktarilan bu
bilgi sayesinde insanlik tarihi boyunca binlerce farkli tohum tiirii icat edil-
mistir. Kapitalizmin gelisimi siirecinde tarima yonelik bir girdi sektdriiniin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte tohum iiretiminde bilim-sanayi isbirligi 6ne ¢ik-
mis, laboratuvarlarda gelistirilen tiirler fabrikalarda biiyiik miktarda ireti-
lerek piyasaya sunulmustur. Girdi sanayisinin gelisimi, toprak verimliligini
artirmak gibi olumlu, iiriin ¢esitliligini azaltmak gibi olumsuz sonuglar ver-
mistir.

Konumuz agisindan 6nemli olan nokta girdi sanayisinin gelisimine rag-
men giftgilerin tohum {iretimi lizerindeki kontrollerini tamamen yitirmemis
olmasidir. Ciftgiler yeni tohum tiirleri iiretmeyi ve paylasmay1 giiniimiize
degin siirdiirmiistiir. Cift¢ilerin tohum {iretimi alaninda devam eden etkinli-
ginin biiyiik sirketlerin ¢ikarlaria aykiri oldugu agiktir. Sermayenin kiigiik
tireticilere taarruzu siirecinde (Monsanto gibi) tekeller cift¢ilerin bu etkinli-
gine kesin olarak son vermeye yonelmistir. Bu tekellerin yogun lobi faali-
yetlerinin sonucu olarak farkli lilkelerde onaylanan patent yasalari, patenti
alman tohumlar haricindeki tohumlarin kullanimini yasaklamistir. Kiigiik
ciftcilerin patentleme alaninda tekellerle rekabet edemeyecegi belli oldugu-
na gore, bu yasalarin ¢iftgileri tekellerin {irettigi tohumu satin almaya mec-
bur birakarak tohumu tamamen metalastirmay1 amacladig agiktir. Ciftci-

55 Ulukan, s. 119; Caglar Keyder, Zafer Yenal, “Agrarian Change Under Globalization: Markets
and Insecurity in Turkish Agriculture,” Journal of Agrarian Change, cilt: 11, no: 1, Ocak 2011, s.
65.
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lerin yalnizca tohumuna degil, binlerce yildir kusaktan kusaga aktarilarak
genisleyen bilgi ve becerilerine el koyarak tekellere yeni kar alanlar1 agmak
hedeflenmektedir.

2006°da ¢ikarilan Tohumculuk Kanunu bu uluslararasi siirecin bir par-
casidir. Bu kanun, Avrupa Birligi Tohumculuk Yasast model alinarak ha-
zirlanmistir.*® 1986°da kurulan ve Tiirkiye’deki tohum sirketlerini biraraya
getiren Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi (TURK-TED) adli sermaye
oOrgiitii, yasanin ¢ikmasinda aktif rol oynamistir.’” Bu yasa piyasada satilan
tiim tohumlarin kayith ve sertifikali olmasini sart kosuyor. Bunun anlama,
kiictik ¢iftcilerin ek gelir kaynagi olan, pazar yerlerinde gérmeye alistigimiz
sertifikasiz tohum satiginin yasaklanmasidir. Bu yasa, kayit ve sertifikasyon
yetkisini Tarim ve K&y Isleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan Tohumluk Kayt
ve Sertifikasyon Merkezi (TKSM) ile (TURK-TED iiyesi sirketlerin tama-
minin iiye oldugu) Tohum Sanayici ve Ureticileri Alt Birligi’ne (TSUAB)
vererek tohum alaninda devlet-sermaye isbirligini kurumsallastirmistir. Yasa
TKSM’ye sertifikasiz tohum kullanan ciftcilere para cezasi verme yetkisi
vermistir. Ayrica, Tiirkiye tohum alaninda devlet-sermaye isbirligini ulus-
lararasi Olgekte diizenleyen Uluslararasi Yeni Bitki Cesitleri Islah¢1 Haklar
Kurulusu’na 2007°de liye olmustur.

Ciftgilerin tohum tizerinde kontrollerini yitirmesinin girdi maliyetlerinin
baskisini tizerinde en fazla hisseden kiigiik ¢iftcileri cok etkileyecegi bellidir.
Girdi maliyetlerinin artmasi, kiigiik koyliilerin tarimsal faaliyetlerini sinir-
lamasina, gecinmek i¢in emek giiclerini satmaya mecbur kalmasina neden
oluyor. Koyliiliigiin proleterlesmesi derinlesiyor. Ayrica, maliyetleri karsi-
lama konusunda daha az giigliikk ¢eken orta ve zengin giftcilerin tarimdaki
agirligr artiyor. Bununla birlikte, Tohum Kanunu’nun heniiz harfiyen uygu-
lanmadig1 aciktir. Bunun temel nedeni koyliilerin direnisidir. Son yillarda
Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde koyliiler kendi {irettikleri tohumu birbirle-
riyle takas ettikleri festivaller diizenleyerek yasaya meydan okumuslardir.*®
Kanunun koyliiler arasinda yarattig1 tepkinin farkinda olan AKP hiikiimeti,
kanunu agir yaptirimlarla uygulama yoluna girmemistir. Koyliiler agisindan

56 Aydin, s. 175.

57 Bu dernek, kendi yayininda yasadan “2006 yilinda TURK-TED &nderliginde ¢ikarilan yeni To-
humculuk Yasas1” diye bahsetmektedir (Tiirkiye Tohum Sektorii, Ankara: TURK-TED: 2009, s. 10).
58 Mahmut Boynudelik, “Bayrami¢’te Tohum Takas Senligi,”
http://www.yesilgazete.org/blog/2011/07/29/bayramic’te-tohum-takas-senligi/, 29 Temmuz 2011;
“Seferihisar’da Tohum Takas Senligi,” http://www.haberanaliz.net/news-seferihisar-da-tohum-ta-
kas-%C5%9Eenligi-5247.html, 15 Ekim 2012.
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bigak kemige heniiz dayanmamistir. Ancak, yerli ve yabanci tekellerin ar-
tan baskisiyla kanunun harfiyen uygulanmaya baslamasi ihtimali mevcuttur.
Boyle bir durumda kirsal bolgelerde gelisebilecek bir direnis, devletten ve
sermayeden bagimsiz bir ¢ift¢i hareketi kurmak igin ciddi bir firsat yaratabi-
lir. Bu firsat1 degerlendirebilmek i¢in simdiden politik hazirlik yapmak gere-
kir. Koyliilerin kanun konusunda bilgilendirilmesi, tohum takasi festivalleri-
nin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi bu hazirligin ilk adimlar1 olmalidir.

Tiirkiye’de sozlesmeli ¢ift¢iligin yiikselisi

Tarimin sanayilesmesinin tiretimin standartlagtiriimasini miimkiin hale
getirmesiyle birlikte diinyadaki diger orneklerde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de sozlesmeli ciftgilik giindeme gelmistir. Tiirkiye’de sozlesmeli ciftcilik
1960’larin ikinci yarisinda basladi. Bu dénemde Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigii tohum {tretimi i¢in, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. ise seker
pancart iiretimi igin ciftcilerle sozlesme yapmaya basladilar. KiT lerin sdz-
lesmeli ciftcilik deneyiminin basarili oldugunu goren 6zel sektor, 1970’ ler-
de sozlesmeli ciftcilige basladi. Salga fabrikalar1 sanayi tipi domates arzi
icin ciftcilerle sdzlesme yapti. Ayn1 donemde Tiirkiye Kalkinma Vakfi, pilig
tiretimi i¢in hayvancilik yapan hanelerle bir pilot proje baslatti. Bu proje
1980’lerde Diinya Bankasi kredileriyle desteklenerek basariya ulasti, pili¢
tiretimi alaninda s6zlesmeli gift¢ilik yayginlast.* Son yirmi yilda siiper-
marketlerin gida ticaretine tamamen hakim olmasina paralel olarak, hemen
her gida tiriinii sozlesmeli ciftcilik yoluyla iiretilir oldu. Gida isinin giderek
karli hale gelmesiyle birlikte, (daha 6nce bu sektdrde varlik géstermeyen
holdingler de dahil) ¢ok sayida yerli ve yabanci sirket gida sektoriine girdi
ve hammadde arzi i¢in sdzlesmeli iiretime bagladi.

Devlet, sozlesmeli ¢iftciligin yayginlastirilmasi i¢in kilit rol oynadi. 27
Subat 1999°da Resmi Gazete’de yayimlanan bir yonetmelikle inek, koyun
ve ar1 yetistiricilerine siibvansiyonlardan yararlanmak i¢in s6zlesmeli liretim
yapma kosulu getirildi. 2006’da ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Kanunu, s6zles-
meli ¢iftciligin devlet tarafindan tesvik edilmesi i¢in ek kural ve diizenleme-
ler getirilecegini ilan etti. Ziraat Bankasi, sdzlesmeli iiretim yapan sirketlere
ve ¢iftgilere kredi musluklarini agt1.*

2000’11 yillarda genisleyen piyasa ve devlet destegi sayesinde serpilen

59 Sozlesmeli ¢iftciligin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi i¢in bkz. Aydin, s. 178-180; Ulukan, s. 128-
144.
60 Aydin, s. 178.
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sozlesmeli c¢iftciligin birka¢ somut 6rnegine deginerek bitirelim. Kog¢ Hol-
ding, Urfa-Harran’da sozlesmeli g¢iftgilik yontemini kullanarak domates,
misir ve soya liretiyor. Diinyanin en biiyiik gida sirketlerinden Cargill, aym
yontemi kullanarak Bursa’da, Konya’da ve Ege bolgesinde aycicegi ve ge-
netigi degistirilmis misir tiretimi yapiyor. Aralarinda Rothmans’in bulun-
dugu cok sayida sigara firmasi, Adapazari, Balikesir ve Bolu’da s6zlesmeli
tlitlin tiretimi yapiyor.®' Bursa-Karacabey’de binlerce s6zlesmeli ¢iftci salca
fabrikalar1 i¢in sanayi tipi domates liretiyor.*> Dogan Grubu, Giimiishane-
Kelkit’te sdzlesmeli ¢iftcilik yoluyla organik siit {iretimi yapiyor.®* Ozetle,
kiigiik ¢ifteilerin nispi 6zerkligine son verip onlar1 “goriintirdeki miilkiyet”
bi¢iminde ellerinde tuttuklar1 kendi topraklari iizerinde c¢alisan, proleter
benzeri iireticiler haline getiren sézlesmeli ¢iftcilik modeli, (diinyanin geri
kalaniyla asag1 yukar1 es zamanli olarak) Tiirkiye’de devlet-sermaye isbir-
ligi ile yayginlasiyor, tarimdaki hakim iiretim organizasyonu olmaya dogru
ilerliyor.

Tiirkiye kirlarindaki simflar1 haritalamak

Diinya tariminin neoliberal doniisiimiiniin bir parcasi olarak Tiirkiye ta-
riminin 1980°den itibaren ge¢irdigi evrimi ana hatlartyla agikladiktan sonra,
bu evrimin ortaya ¢ikardigi sinifsal tabloyu dzetle ele alalim. Tiirkiye kirla-
rindaki siifsal hiyerarsiyi bir piramide benzetirsek, yukaridan asagiya dog-
ru bes ana sinifa rastlariz: tarim-gida-girdi tekelleri, biiyiik toprak sahibi ta-
rim burjuvazisi, orta burjuvazi, yari-proleterlesen kiiciik ¢ift¢iler (sozlesmeli
giftgiler bu grubun igindedir) ve tarim isgileri. Bu yaz1 boyunca iizerinde
durdugumuz ekonomik faktorlerin yani sira, 1990’larda Kiirt cografyasinda
uygulanan zorunlu gog¢ politikasi gibi siyasi faktorler de bu sinifsal tablonun
olusumunu etkilemistir.

Siifsal hiyerarsinin en tepesinde yerli ve yabanci tekeller bulunur. Pera-
kende sektorii giderek slipermarketlerin kontroliine girmektedir. Bu alanda
Carrefour, Gima, Migros, Kipa ve Tansas gibi biiyiik firmalar 6ne ¢ikmakta-
dir ama (biiyiik cogunlugu Islamci burjuvaziye mensup olan) yerel zincirler
de pazar paylarni artirmak i¢in bunlarla rekabet halindedir. Stipermarket-
ler kendi etiketleriyle pazarladiklar: {iriinlerin 6nemli boliimiinii s6zlesmeli
cifteilik yoluyla tedarik etmektedir. Bir dizi {iriin tipinde rekabet cok daha
az, tekellesme oldukca belirgindir. 2001°de yapilan bir aragtirmaya gore,

61l a.ge.s. 178.
62 Ulukan, s. 153-258.

63 http://www.organiksut.com/tag/dogan-grubu-besi-ciftligi-gumushane-etiketi
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Tirkiye’deki kimyevi tarimsal girdi piyasasinin yiizde 85’1 dort firmanin
elindedir. Sigara piyasasi bes yabanci firmanin kontroliindedir.** Siit tiriinle-
ri piyasasinin yiizde 80’i bes firmanim (Kog, Yasar, Siitas, Ulker ve Nestlé)
elindedir.®

Biiyiik toprak sahibi tarim burjuvazisi, 1980 6ncesinden farkli olarak,
sOzlesmeli iiretim zinciri iginde bir yer edinerek sermaye birikimi yapmak-
tadir. Biiytik fabrika ve siipermarketlerle s6zlesme yapip onlarin tedarikgisi
haline gelen biiyiik toprak sahipleri, devletin so6zlesmeli iireticiler i¢in ayir-
dig1 elverisli kredi ve siibvansiyon olanaklarindan yararlanarak teknik kapa-
sitelerini gelistirmektedir. Tarim sektoriindeki iicretli emek istihdaminin bir
boliimii bu tip burjuvalar tarafindan yapilmaktadir.

Bu yazida ele alinan yapisal degisimler, tarim burjuvazisinin yapisini da
degistirmektedir. Gilinlimiizde tarim burjuvazisi yalnizca tasra zenginlerin-
den ibaret degildir. Tarim sektoriindeki genisleyen kar olanaklar giderek
artan sayida kentli zengini tarima yatirim yapmaya ydneltiyor. “Yeni tarim
burjuvazisi” diye tanimlayabilecegimiz bu kentli kesim, iki ayr1 gruptan
olusuyor. Birinci grup halihazirda burjuva konumunda olanlardan olusuyor.
fkinci grup ise doktor, avukat, mimar, sirket yoneticisi vb. pozisyonlarda
calisip belirli bir birikim yapabilen, varlikli, yeni kiigiik burjuvalardan olu-
suyor. Birinci grup, yatirima yoneltebilecegi ciddi miktarda sermayeye sahip
oldugu i¢in tarima oldukca iddial1 bir giris yapiyor, ikinci grup ise kentlerde
sahip olmadig1 burjuvalasma olanagina daha bakir oldugunu diisiindiikleri
tarima yatirim yaparak kavusmay1 hedefliyor. Yeni tarim burjuvazisi, tarima
farkli kanallardan giris yapiyor. Bunlarin ayrintisina bu yazida girmek miim-
kiin degil. Ancak, son yillarda diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de giderek 6nem kazanan ve medyada genis yer bulan bir faaliyet alan1 var
ki, deginmeden gecmek yaziy1 eksik birakir. Bu alan organik tarimdir. Bi-
lindigi gibi, Bat1 iilkelerindeki ekolojist hareketin diizenle barisik, steril un-
surlar1 agirlikla yeni kiigiik burjuvaziden olusur. Bu kesim organik tarimin
poptilerlesmesinde biiylik rol oynamis, bu alana ciddi yatirnm da yapmustir.
Tiirkiye’de Bati’dakine benzer, koklii bir ekolojist gelenek mevcut degildir
ama son Yyillarda ekolojist bir sdylem ile organik tarimi popiilerlestiren bir
kentli kesimin mevcudiyeti de ortadadir.

Organik tarim, yukarida andigimiz yerli ve yabanci tekellere ilaveten
yeni tarim burjuvazisi dedigimiz bu kentli kesimler i¢in de ciddi bir cazibe

64 Oztiirk, s. 106.
65 Aydin, s. 170.
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merkezi haline gelmistir. Tiirkiye’de organik tarim son yillarda hizla gelis-
mektedir. 1990°da yalnizca 313 firetici, 1037 hektar arazide, 8 farkli tirtinii
organik olarak yetistirirken, 2008’de 9834 {iretici, 141 bin hektar arazide,
247 farkli tirtinii organik olarak tiretir hale gelmistir.*

Kirlardaki orta burjuvazi, aile emeginin yani sira az sayida siirekli ve
mevsimlik is¢iyi istihdam etmeye giicli yeten koylii ailelerini ve yukarida
andigimiz tarima yatirirm yapan kentli kesimlerin sinirli sermayeye sahip
ikinci grubunu igeriyor.

Kiiciik koyliiliik, tarimin neoliberallesmesi siireci iginde hizla proleterle-
siyor. Son otuz iki yilda kir niifusunun yar1 yariya azalmasi tamamen bunun
sonucudur. Ancak, kentlere gé¢ edenlerin bir boliimii, sosyal glivence olarak
gordiikleri topraklarini elden ¢ikarmak yerine kiraya vermeyi tercih ediyor.
Bir yandan kentlerde calisirken diger yandan tarimla ugragmay1 siirdiiren
azimsanmayacak bir proleter kitlesi de mevcuttur.®” Ayrica, proleterlesme
yalnizca topyekun kente go¢ bigiminde gergeklesmiyor. Kirlarda yasamaya
devam eden koyliilerin 6nemli boliimii yakin bolgelerde gecici veya siirekli
isler bulup caligiyorlar, arta kalan zamanlarinda tarimla ugrasiyorlar.®®

Bu noktada, tarimdan turizm ve hizmet sektdriine gecis 6zel olarak ele
alinmay1 hak ediyor. 1980’lerden itibaren hizla gelisen turizm, Ege ve Ak-
deniz kiyilarindaki kirsal yapry1 koklii bicimde dontistiirdii. Canakkale’den
Mersin’e uzanan genis kiy1 seridinde turizmin gelisimine bagl olarak tarim
arazilerinin yerini yazliklar ve oteller aldi.* Bu bolgelerdeki pek ¢ok koy
(resmi kayitlarda kdy olarak goriinseler de) yazlik sitelere doniistiiler. Koy-
lerin yazlik site haline gelme siirecinde Avrupa’daki go¢cmen isgiler oncii
rol oynadilar. Arazi fiyatlarinin artmasina paralel olarak koyliiliigiin (6zel-
likle hali vakti yerinde olan) bir boliimii de onlari izledi. Hali vakti yerinde
olan koyliiler hizmet sektdriinde kiigiik ve orta burjuva konumunu edinirken,
koyliilerin ¢ogunlugu ayni sektorde proleterlesti. Proleterlesen koyliilerin
bir kismui tarlalariin bir boliimiinii ellerinde tutmaya devam ettiler. Bu iki
nedenden otiirii, kiigiik iireticilerin proleterlesmesine ragmen Tiirkiye’deki

66 Avrupa Isletmeler Ag1-Karadeniz, Organik Tarim Sektor Raporu, 2009, s. 13.

67 Sayis1 500 bin ila 750 bin arasinda oldugu tahmin edilen bir kitle kasaba ve kentlerde oturmasina
ragmen tarimla ugrasmaya devam ediyor (Oztiirk, s. 154). Bunlarin énemli béliimiiniin kent prole-
taryasina dahil oldugunu tahmin etmek zor degildir.

68 Tarim-dis1 sektdrlerde galisanlarin kirsal isgiicii igindeki orani son on bes yil i¢inde ikiye kat-
lanmustir (a.g.e., s. 149, 150).

69 Keyder, Yenal, s. 77, 78.
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tarim isletmelerinin ylizde 80’1 hala kiictlik 6lcekli isletmelerden olusuyor.

Smifsal hiyerarsinin en alt basamaginda tarim proletaryasi bulunuyor.
Tarim proletaryasinin ezici ¢cogunlugunu mevsimlik is¢iler olusturuyor. Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na gore, Tiirkiye’de 300 bin mevsimlik
tarim ig¢isi bulunuyor.” Ancak, tamamen kayit dis1 olan isgiler ile (6nemli
boliimii fiilen is¢ilik yapan) ¢ocuklar dahil edildiginde ger¢ek saymnin 1 mil-
yona ulastig1 tahmin ediliyor.”'Bunlari 6nemli boliimii topraklarini kaybe-
derek proleterlesmis Kiirtlerden olusuyor. Kiirtlerin miilksiizlesmesinin en
biiyiik nedeni 1990’larda devletin PKK’yi askeri olarak yenilgiye ugratmak
i¢cin uyguladig1 zorunlu gog politikasi. Bu politika nedeniyle 1 milyondan
fazla’™ Kiirt koyliisii miilksiizlesmistir. Bunlarin bir boliimii kent proletaryast
saflarina katild1 ve Kiirtlerin kent proletaryasindaki agirligi ciddi bigimde
arttt. Ayni sey kir proletaryasi i¢in daha ¢ok gecerlidir.”?

Kiirtlerin kir proletaryasindaki agirliginin artmasi, yalnizca zorunlu gogiin
iirlinii degil. Bu stiregte bir dizi ekonomik faktor de rol oynadi. Kentli Kiirt
is¢iler, issiz kaldiklarinda mevsimlik tarim isgiligine yoneliyor. Onlar1 tarim
politikalarin miilksiizlestirdigi Kiirt koyliiler izliyor. Ornegin Adiyaman’da
tiitlin kotasinin uygulanmasindan sonra tarimdan kopan ¢ok sayida koylii-
niin bu yola girdigi biliniyor. Son olarak, bazi1 sulama projeleri nedeniyle
topraklarii kaybeden Kiirt kdyliiler de mevsimlik is¢ilik yapmak zorunda
kaliyor. Ornegin 1995°te insa edilen Camgazi Baraji’nin topraklarmi sular

70 Deniz Pelek, Seasonal Migrant Workers in Agriculture: The Cases of Ordu and Polatli, Basilma-
mus yiiksek lisans tezi, Istanbul: Bogazigi Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
2010, s. 3, Mevsimlik Isci Gocii Iletisim Ag1, Tarimda Mevsimlik Is¢i Gocii-Tiirkiye Durum Ozeti,
Istanbul: Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi, May1s 2012, s. 3.

71 Mevsimlik Isci Gocii Tletisim Agy, s. 3.

72 Dilek Kurban, Mesut Yegen, Adaletin Kiyisinda-‘Zorunlu Gé¢’ Sonrasinda Devlet ve Kiirtler,
5233 Sayili Tazminat Yasasi'mn Bir Degerlendirmesi-Van Ornegi, Istanbul: TESEV Yaynlari,
2012, s. 45. Baska bir calismada ise 1990’11 yillarda ¢atismalar ve zorunlu go¢ politikasi nedeniyle
yaklasik 2 milyon 800 bin kisinin yerlerinden edildigi, bunun o dénemdeki Kiirt niifusunun yak-
lasik dortte biri oldugu tahmin edilmistir (Erdem Yoriik, “Welfare Provision as Political Contain-
ment: The Politics of Social Assistance and the Kurdish Conflict in Turkey”, Politics&Society, cilt:
40, no: 4, 2012, s. 521, 544).

73 Burada birbiriyle iligkili ii¢ olguya isaret edelim. Birincisi, tarim sektoriinde ¢alisan mevsimlik
is¢ilerin sayisinin 1 milyona yakin oldugunu saptarken, Tiirkiye’deki gegici iscilerin toplam sayisi-
nin bunun ¢ok iizerinde oldugunu tahmin etmek gii¢ degil. Ikincisi, tarim sektoriine benzer bigim-
de, gecici is¢iligin yaygin oldugu tiim sektorlerde (6rnegin insaat sektoriinde) ¢alisan proleterlerin
o6nemli boliimii zorunlu goge tabi tutulan Kiirtlerden olusuyor. Nihayet, yaz aylarinda mevsimlik
tarim is¢iligi yapanlar diger donemlerde farkli sektorlerde gegici is¢i olarak galistyorlar.
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altinda biraktig1 Adiyamanli kdyliiler mevsimlik is¢i haline gelmistir.”

Tiirkiye tariminda {iretilen artik degerin neredeyse her noktasinda mev-
simlik iscilerin somiiriisii yattyor. Ordu’da findik toplamakta, Amasya, Co-
rum, Elaz1g, Erzincan, Kayseri, Konya, Sivas, Tokat ve Yozgat’ta seker pan-
car1 ¢apasinda, Adana’da portakal toplamada, Sivas’ta mercimek hasadinda
hep onlarin emek giicii kullaniliyor.”™

Tarim sektoriinde tiretimin zamanlamasi biiyiik 6nem tastyor. Hasat za-
maninda toplanmadiklari takdirde tiriinler ¢lirliyecegi i¢in gerekli sayida is-
¢inin hasat zamaninda c¢alismaya hazir olmasi gerekiyor. Bu durum, emek
giicii arzin1 patronlar i¢in yagamsal bir sorun haline getiriyor. Patronlar, bu
sorunu ¢ozmek i¢in (bazi1 bolgelerde “cavus,” bazi bolgelerde “dayibasi™ de-
nilen) isci simsarlarini kullantyorlar. Is¢i simsarlari, calismadiklar1 aylarda
iscilere borg¢ vererek onlarin hasat zamaninda bor¢larini 6demek tizere tar-
lalarda hazir bulunmasini sagliyorlar.”® Bu kisiler, bulduklari is¢ilerin ara-
sindan “cavus”lar se¢iyor. Ortalama is¢i {icretinin iki kat1 kadar iicret alan
cavuslar, sorumlu olduklar1 (10-15 kisilik) is¢i grubunun c¢alisma diizenini
kontrol ediyorlar. 7

1990’lardan itibaren miilksiizlesen Kiirtlerin kitlesel olarak mevsimlik
tarim isciligine yonelmeleri, emek giicii arzin1 birdenbire artirarak tarim
burjuvazisinin somiirii olanaklarin1t muazzam bigimde genisletmistir. Dogu
Karadeniz’deki findik sektori, Kiirt is¢ilerin asir1 somiiriisii temelinde ya-
ratilan birikimin en berrak bicimde gozlemlendigi alandir. Ordulu bir findik
patronu durumu soyle 6zetliyor:

Karadeniz 10 yil 6nce Giineydogulu isgilerle daha agikg¢asi Kiirt is¢ilerle ta-
nist1 ve iicretler, maliyetler diisiik oldugu icin, ¢iinkii talepleri yok. Nereye
gonderirseniz gidiyorlar, bir su basina yerlestirin onlart ¢adirlarini kursunlar,
yagmur, sel umurlarinda degil. Yani elektrik yok, su yok, dere sulariyla fa-
lan karinlarin1 doyuruyorlar, isverene, bizlere hicbir yiikii yok, derenin kena-
rinda yatryor adam. Odun istemiyor, kabuk istemiyor, elektrik istemiyor, su
istemiyor, ekmek istemiyor. Hi¢bir seyi yok. Bize maliyetleri uygun geldi.
Biz yerli is¢i yerine Giineydogu ile temasa gectik. Kiirt is¢ilerle tanigtiktan
sonra avantajli geldi. Verimlilikleri elbette diisiik. Findikla yeni tanistiklar
icin, findig1 tanimiyorlar, bilmiyorlar. Verimlilikleri diisiik ama ticretleri de

74 Pelek, s. 54-65.
75 a.ge.,s. 51.
76 a.g.e.,s. 75.
77 a.g.e.,s. 72-75.
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diisiik, bu bize menfaat sagliyor. Buradaki yerli is¢ileri kullanmamaya bas-
ladik.”

Dogu Karadeniz’de Kiirt is¢ilerin yani sira, Karadenizli isciler ve kacak
olarak bolgede bulunan ¢ok sayida Giircii is¢i de findik topluyor. Patronlar,
Tiirk isciler arasinda hakim olan sovenizmi kullanarak is¢i sinifini boliiyor.
Tiirk iscilerinin durumu yakin donemde yapilan bir haberde sOyle aktarili-
yor: “AKP disinda en ¢ok ilgilendikleri parti BDP’ydi. Hepsinin ortak dilegi
‘yeter ki Kiirtler bahgeye girmesin, biz her yere findik toplamaya gideriz’di.
Yerli mevsimlik ig¢inin Kiirt mevsimlik is¢iyle rekabetinden ¢ok, Kiirt an-
tipatisinin burada daha fazla rol oynadig1 kesin.”” Patronlar, Karadenizli
is¢iler ile Kiirt ve Giircii isciler arasindaki boliinmeyi somiiriiyli artirmak
icin kullaniyorlar:

Kiirt ya da Giircii isgiler ile yerli is¢iler arasindaki 10 TL civarindaki farkin
nedenlerinden birisi, yerli is¢ilerin aliskanlik nedeniyle daha iyi findik top-
ladiklar gerekgesiyle birlikte 6te yandan hem yerli is¢iler i¢in hem de Kiirt
ya da Giircii is¢iler i¢in ticretlerine iligkin pazarlik yapabilecekleri, haklarini
savunabilecekleri bir mekanizma yok. Kilometrelerce yoldan gelip, sehrin
kenarinda beklemeye koyulan Kiirt is¢ilerin evlerine bos donmemek i¢in
bahgeye girmeleri ve kazanabildikleri neyse ona razi olarak ¢alismalar1 ge-
rekiyor.%

Giircii isgiler ile Kiirt iscileri mukayese eden bir findik patronu, sinifin
boliinmiisliigiiniin ve drgiitsiizliigiiniin sebep oldugu agir somiirii tablosunu
net bicimde ortaya koyuyor:

Giirciilere daha miisamahali davraniyoruz. Onlar ¢iinkii ithal. Giircistan pa-
saportu tastyorlar. E bunlar bizim malimiz, yerli mali daha ucuzdur. Daha iyi
kullaniriz. Gergi Glirciiler de ¢ok diisiik bir {icrete caligiyorlar. Ama onlarin
findikla tanigmalari daha eski. Biraz daha verimli is¢ilikleri, o ylizden tercih
ediliyor. Bir rekabet ortami oldu, bu y1l mesela daha ucuz is¢i bulmak i¢in
igverenlerin cogu gelirsen 20’ye gel simdi falan diyor. Biraz dnce bir arkadas
arad1 beni, mesela biz bitirdik 20 TL vermeyi diisiiniiyoruz, ne diyorsunuz
dedi. Artik utanin dedim gegen sene 22 verdiniz bu yil da 23 verin ayiptir
dedim. Ya bu Kiirtlere herkes dyle veriyormus dedi ¢ikt1 isin iginden. Giircii-

78 a.g.e., s. 113.
79 “Mevsimlik Yagamlar,” Birgiin-Pazar Eki, 19 Agustos 2012.
80 a.g.e.
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lerin biraz daha statlisii yiiksek.®!

Tablo bununla da smirli degil. Kadin tarim isgileri hem yemek yapma,
¢ocuk bakimi gibi isleri tiimiiyle iistleniyorlar, hem de erkeklerin aldig1 se-
falet iicretinin de altinda {icretlere ¢alisiyorlar. Cocuk emeginin somiiriisii
de tarimda oldukga yaygin.®? Kiirt isgiler, calismak igin gittikleri her yer-
de fasistlerin saldirisina ugruyorlar. Nihayet, aldiklar1 ii¢ kurus paranin yol
masraflariyla daha da ufalmasini istemeyen isciler, kamyon kasalarinda,
toplu halde, giivenlikten yoksun bigimde yiizlerce kilometre seyahat etmek
zorunda kalryorlar. Bu nedenle, her yil yaz aylarinda hasada giden veya ha-
sattan memleketlerine geri donen pek ¢cok mevsimlik is¢i trafik kazalarinda
yasamini yitiriyor. Kisacasi, tarim is¢ileri Tiirkiye proletaryasinin en fazla
somiiriilen kesimini olusturuyor.

Tiirkiye kirlarinda

1980 sonrasinda yasanan sinif miicadeleleri

12 Eyliil 6ncesi donemi inceleyen ilk yazimizda kiigtik ¢ift¢ilerin ve tarim
proleterlerinin 1960-80 araliginda (belirli bolgelerde ve bazi anlarda) dnemli
miicadeleler verdigini ama basta solun ciddi zaaflar1 olmak {izere bir dizi
nedenden oOtiirii bu miicadelenin diizeyinin kent proletaryasinin miicadele
diizeyinin epey altinda kaldigini belirtmistik. Ayrica, kirdaki miicadelelerin
bolgesel karakterini asarak iilke ¢apinda genellesememesinin ve is¢i sinifi
ile koyluliiglin alt siniflar1 arasinda bir ittifakin kurulamamasinin nedenleri-
ni (6zellikle solun zaaflar1 ¢ergevesinde) ele almistik. 12 Eyliil’den giiniimii-
ze kirlardaki sinif miicadelelerini konu edinen bu yazimizda simdiye kadar
yalnizca burjuvazinin kiigiik ¢iftgilere ve tarim proleterlerine kars: yiiriittiigii
miicadeleyi inceledik. Bu boliimde kirlardaki alt siniflarin miicadelelerinin
bilangosunu ¢ikarmay1 amagliyoruz.

Tarim sektoriinde istihdam edilen kitlelerin miicadeleleri iki kategoriye
ayrilabilir: kii¢iik ciftcilerin neoliberal tarim politikalarina kars1 miicadelesi
ve tarim proletaryasinin patronlara kars1 miicadelesi. Kiiciik ¢iftciler, aile
emegi kullanarak tarim yaptiklari, tamamen proleterlesmemis olduklari i¢in
dogrudan dogruya sermaye sinifin1 degil, devleti muhatap alarak miicadele
ederler. Asagida somut bir 6rnegini gorecegimiz gibi, iirlin pazarlamasi ve

81 Pelek, s. 115.
82 Pelek, s. 5, 6, 106; “Mevsimlik Yasamlar.”
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kredi alanlarinda kendilerini somiiren tiiccar ve tefecilere®® karsi da zaman
zaman miicadele edebilirler. Ancak, kiiciik iireticilerin gelirini dogrudan be-
lirleyen iiriin fiyatlandirmasi, alim, siibvansiyon ve kredi destegi konularin-
da devlet 6teden beri basat rol oynadigi icin, lreticiler genellikle dogrudan
sermayeyi degil, sermayenin en {ist orgiitii olan devleti muhatap alarak mii-
cadele yiirtitiirler. Bunun aksine, tarim is¢ilerinin esas muhatabi patronlardir.
Devlet, patronlara kars1 verilen miicadeleleri bastirmak i¢in harekete gectigi
ve patronlarin ¢ikarlarina uygun yeni politikalar uygulamaya koydugu ol-
clide muhatap haline gelir. Sinif miicadelelerinin niteligini ve seyrini ciddi
6l¢iide etkileyen bu fark akilda tutulmalidir.

12 Eyliil darbesi, is¢i hareketinin yani sira ¢ift¢i hareketini de sona er-
dirmistir. 1980-87 araliginda ¢ift¢i hareketi dibe vurmustur. Yukarida agik-
ladigimiz, kiiciik cift¢ilere karsi ilk neoliberal saldir, ¢ift¢ilerin sesinin hig
¢tkmadigl bu donemde yapilmistir. 1987°den sonra is¢i hareketinin canlan-
mastyla hemen hemen eszamanl olarak ¢ift¢i hareketi de yeniden canlan-
maya baslamistir. Mart 1988°de Ziraat Odas1 baskanlari, basbakan Ozal’in
kendilerine {i¢ aydir randevu vermediginden sikayet ederek ¢ift¢i tabaninin
kendilerini eylem karar1 almaya zorladigini ilan etmistir.* Ozal, “Ciftciye
yapilmis siibvansiyonlar, Tiirkiye’nin en biiyiik siibvansiyonlaridir ve hala
devam etmektedir...Belki miktarini sabit tutma vardir. Nispeti degismistir”
diyerek tehlikeyi savusturmaya caligsa da,* sonraki aylarda cift¢i orgiitleri
eylem tehditlerini siklastirmistir:

Uretiminin hakkini alamayan, bu yiizden de yiiksek enflasyon karsisinda sii-
rekli satin alma giicli diisen Egeli ¢iftciler, sonbahara dogru bir ek-me kam-
panyasi baglatabilirler...5

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Bagkanvekili Resit Kursun, “Yiirimeye hazi-
11z, higbir korkumuz yok™ dedi...Koordinasyon Kurulu, bélgedeki ¢iftcilerin
ylriimesi, traktdrlerle yollara ¢ikmasi gibi bir dizi eylem teklifinin TZOB’ye
sunulmasina karar verdi.?’

Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi Ege Bolgesi Yiiriitme Kurulu, “Hiikiimetin
tarim politikasini ve iireticiye karsi olan tutumunu protesto etmek igin” ey-
lem karari aldi. Manisa Ziraat Odasi’ndan sonra Izmir Ziraat Odasi il Koor-

83 Pek ¢ok durumda ayni kisi hem tiiccar hem de tefecilik yaptigi icin “tiiccar-tefeci sermayesi”
terimi Tirkiye’deki tarim ve koyliiliik yazininda sik¢a kullanilir.

84 Rafet Balli, “Ciftciler de eyleme hazir,” Milliyet, 31 Mart 1988.

85 “Ozal: Kimseye mavi boncuk yok,” Milliyet, 1 Nisan 1988.

86 Hakan Tartan, “Ege Ciftcisi ‘Ek-me’ Eylemi Diistintiyor,” Milliyet, 18 Temmuz 1988.

87 “Ciftciler ylirimeye hazir,” Milliyet, 3 Eyliil 1988.
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dinasyon Kurulu da diin yaptig1 toplantida yliriiyiisler bi¢iminde yapilacak
eylemlere “Evet” dedi.®®

Ciftciler, 1988’de yapilan bazi is¢i eylemlerine de katilarak tavirlarinin
ciddi oldugunu géstermeye ¢alisnustir. Ornegin Tiirk-Is’in 3 Nisan 1988°de
Adana’da yaptig1 30 bin kisilik mitinge ¢ok sayida gift¢i de katilmigtir.®
Ciftciler arasindaki hareketliligin farkina varan muhalefetteki diizen parti-
leri giftcilere yonelik propagandalarini bu donemde artirmaya baslamistir.
Ornegin SHP 1989°da Ozgiir Cift¢i adinda bir dergi ¢cikarmaya baslamustir.”

Isci sinifinin Bahar Eylemleri (1989) ve Zonguldak Grevi (1990-91) ile
12 Eyliil ve ANAP’a kars1 biiytlik bir ataga gectigi ve ciddi haklar elde ettigi
bu doénemde kiigiik ¢iftciler de ciddi eylemler gergeklestirmistir. 1989-90
doneminde Ege Bolgesi’nde yogunlasan bir dizi ¢ift¢i eylemi ANAP’1 ko-
seye sikistirmistir. Bir dizi uyart eyleminin ardindan,” 12 Subat 1989’da
Akhisar’da bir isyan patlak vermistir:

Tiitlin {ireticisinin uzun siire bekledigi tiitlin piyasasi diin agildi. Beklene-
nin altinda fiyatlarla karsilasan binlerce Egeli tiitiin iireticisi 6fke kustu.
Akhisar’da yaklagik 20 bin {iretici karayolu ve demiryolunu uzun siire ulagi-
ma kapatti. Daha sonra ilge merkezine dogru yiirliylise gecen iireticiler, Tekel
ve tiitlin tliccarlarina ait igyerlerini basip tahrip etti. 100 kisinin goézaltina
alindig1 Akhisar’da gostericiler sik sik ‘Hiikiimet istifa, cumhurbagkani is-
tifa’, ‘Akhisar Tekel’e mezar olacak’ sloganlar att1...Tekel alim merkezini,
daha sonra da Tekel miidiirliigli binasi ve 50 dolayinda tiitiin tiiccarinin bii-
rosunu taglayarak camlarini kird1. ‘Akhisar Tekel’e ve tliccara mezar olacak’
sloganlar atan kizgin tireticiler, tiiccar biirolarindaki masa, sandalye ve do-
laplar1 da disartya ¢ikararak parcaladilar. Ardindan tiitiin tiiccar1 Ozyiincii
ailesine ait otele saldiran gostericiler, otelin cam ve gercevelerini de tag ve
sopalarla indirdikten sonra, Cevik Kuvvet ekiplerinin kovalamacasi sonucu
sokak aralarma dagildilar... Manisa valisi Rafet Ugelli, Akhisar’daki olaylar-
da 50 igyerinin tahrip edildigini, Manisa ve izmir’den polis takviyesinin yani

88 “Ege Ciftcisi Eylem Karar1 Ald1...,” Milliyet, 10 Aralik 1988.

89 Ismail Basaran, Mete Belovacikl, “iktidar Is¢iyi Oyaliyor,” Milliyet, 4 Nisan 1988.

90 Melih Asik, “Agalik,” Milliyet, 19 May1s 1989.

91 1989’da Ege’deki ilk ciftci eylemlerine bir 6rnek verelim: “Taban fiyatlariimn yetersiz olusun-
dan ve hayat pahaliligindan yakian Egeli iireticiler, Manisa’da yaptiklart mitingden sonra simdi
de {iriinlerini yakma hazirligina basladilar. Uriinlerinin tarlada ¢iiriidiigiinii belirten ireticiler, so-
runlarina kars: iktidarin duyarsiz kaldigini ileri siirerek, ‘genis kapsamli eylemlere baslayacagiz’
dediler. Son yillarin en biiyiik protesto gosterisine hazirlanan Aydin ve Sokeli ¢iftgiler de seslerini
duyurmaya hazirlamyorlar” (“Uriinleri Yakacaklar,” Milliyet, 12 Eyliil 1989).
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sira Akhisar Hava Indirme birliginden de yardim istendigini soyledi.?

Tiitlin Ureticilerinin eylemleri Akhisar ile sinirli kalmamis, Ege bolge-
sinin tamamina yayilmis, ANAP hiikiimetini olaylarin baska bolgelere de
yayilacagi endisesi sarmistir:

Bu arada Milas’ta da agiklanan fiyatlari yetersiz bulan 2 bin dolayinda tiitiin
iireticisi Tekel Miidiirliigii oniinde eylem yapti. Inénii Bulvari’n1 bir saat
trafige kapatan treticiler, tiitiinleri Tekel Mudiirliigii oniinde yakacaklarimi
sOylediler. Soma’da da, fiyatlarin agiklanmasi ve piyasanin agilmasina rag-
men diin Tekel ve tiiccar hi¢bir alima girmedi. Biitiin giinii Tekel binasi ¢ev-
resinde gegiren Somali tiitiin iireticileri, hiikiimetin istifasini istediler. Alim
fiyatlar1 Kirkagag tiitiin tireticileri tarafindan da protesto edildi. Kirkagach
tireticiler ANAP ilge binasini taslayarak “Hiikiimet istifa” slogani attilar...”

iki giin once meydana gelen ve dnceki giin eksperleri kdye sokmama, kisa
siireli yol kesme bi¢giminde siiren olaylar, alinan siki giivenlik 6nlemleri iize-
rine dnceki aksamdan itibaren yavasladi...izmir’den getirilen Cevik Kuvvet
ekipleri, Akhisar Hava Ussii ve Manisa Jandarma Alay1’ndan getirilen askeri
birliklerin kurdugu abluka yiiziinden Akhisar ilge merkezinde toplanamayan
iireticiler, zaman zaman giivenlik kuvvetleriyle sert tartismalara girdiler...
Izmir’in Menderes ilcesine bagh Tekeli kdyiinde énceki giin aclik grevine
baglayan tiitlin ureticileri, “Hiikiimeti istifaya cagirtyoruz. Bizim ekmegi-
mizle oynuyorlar. Tiitiine verilen para maliyeti bile kurtarmiyor. Hepimiz
bor¢ icindeyiz” dediler... Tiitlin fiyatlariin beklenenin altinda agiklanma-
sindan sonra, Ege bdlgesi tiitiin iireticilerinin giristikleri eylemler iizerinde,
Karadeniz Bolgesi’nde ANAP il ve ilge binalar ile tiitiin depolar1 oniinde
giivenlik 6nlemleri alind1.*

ANAP hiikiimetinin ilk kez 1987’de bir se¢im taktigi olarak iiriin fiyatla-
rin1 ve siibvansiyonlar1 artirdigini daha once belirtmistik. Se¢imlerin ardin-
dan 6ziine donerek fiyat ve siibvansiyonlar1 yeniden diisiirmeye kalkisinca
yukarida aktardigimiz direnisle karsilasmistir. Bunun neticesinde fiyat ve
stibvansiyonlar1 diistirmek bir yana, eskisinden de fazla artirmaya mecbur
kalmistir. Dolayistyla, ANAP’1n 1987 sonrasinda tarim politikasini degistir-
mesini yalnizca se¢imlere baglamak yanlistir.”> 1991°de fiyat ve destekleri
yeniden diigirmeye kalkisan ANAP’1n ¢iftci orglitlerinin sert eylem tehdit-

92 Harun Giirek, Caglayan Bilgen, “Tiitlinciiler Yol Kesti,” Milliyet, 13 Subat 1990.
93 a.g.e.

94 Harun Giirek, “Tiitliinciiden A¢lik Grevi,” Milliyet, 15 Subat 1990.

95 Bu yanlisin bir 6rnegi i¢in bkz. Giiven, s. 175, 176.
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lerinden sonra geri adim atmak zorunda kalmas1 oy kaygisinin yaninda ¢ift-
cilerin eylemlerinin de tarim politikasin1 dogrudan etkiledigini agikca goste-
riyor.”® Kisacasi, kiigtik ¢iftcilere yapilan ilk neoliberal saldirinin 1980’lerin
sonunda sona ermesinde ¢ift¢i eylemleri ciddi bir rol oynamustir.

1999 krizine kadar gecen donemde ise higbir hiikiimet ¢iftgileri karsisina
almay1 géze alamamis ve ¢iftciler 1980’lerdeki kayiplarinin 6nemli boliimii-
nii telafi etmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta iscilerin reel gelirle-
rinde 1989’dan sonra baglayan diizelmenin 1994 kriziyle birlikte durmasina
karsilik, ¢ift¢ilerin gelirlerindeki diizelmenin 1999 krizine degin siirmesidir.*’
Bu durum, ciftci eylemlerinin diizeyini is¢i eylemlerine nazaran diistirmiis-
tiir. Ureticiye verilen destegin azaltildig1 tek yil olan 1995°te gergeklesen
birka¢ eylem®® ve 1997°de Salihli’de yapilan 15 bin kisilik miting® haricinde
bu dénemde pek az eylem yapilmistir.

96 1991°de ¢iftci orgiitlerinin basina yansiyan su ii¢ agiklamasi eylem kartinin etkisine iliskin genel
bir fikir verebilir: “Isci eylemleriyle sicak gegmesi beklenen Mayis ayinda ciftciler de destekleme
alimlarindan vazgecilmesi konusunu tartigmak tizere toplanacak. Tiirkiye Ziraat Odalart Birligi 9
merkezde toplanti yapacak ve destekleme alimlarinin kaldirilmasi halinde Ankara’ya yiiriiyerek
“Uriin Abideleri’ olusturma fikrini tartisacak” (“Mayis’ta Ciftciler Toplantyor,” Milliyet, 28 Ni-
san 1991). “Hiikiimetin bu y1l tarima destegini ¢ekme kararinda oldugunu belirten ekonomiden
sorumlu devlet bakani Isin Celebi’ye ¢iftcilerden sert cevap geldi. Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi
(TZOB) basgkan1 Osman Ozbek ‘Biz Zonguldak iscisine benzemeyiz. Ankara’ya yiiriiriiz’ diyerek
hiikiimeti tehdit etti.” (“‘Biz komiir is¢isine benzemeyiz, Ankara’ya ylrtirtiz’,” Milliyet, 1 May1s
1991). “Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi (TZOB) Bagkan1 Osman Ozbek, sorunlariin ¢oziilmemesi
durumunda Kurban Bayrami’ndan sonra ¢iftgilerin Tiirkiye ¢apinda eylemlere baslayacagini agik-
lad1. Ozbek diin diizenledigi basin toplantisinda ‘Alt1 bblgede toplantilar yaptik. Ciftci isaret ver
E-5"i kapayalim diyor. Isareti verecegim’ dedi.” (“Ciftciler Hiikiimete Bir Hafta Siire Verdi,” Mil-
liyet, 13 Haziran 1991).

97 Boratav, s. 12.

98 “Ug bin iiretici domateslerine 500 liraya alic1 bulamayimnca Mersin-Antalya yolunu 7 saat trafi-
ge kapatt1. Ureticiler bugiin kredi bor¢larinin silindiginin agiklanmamasi halinde yarm 45 bin ton
domatesi yola dokerek siiresiz eyleme gececeklerini agikladi” (Murad Dogukanli, Neset Karadag,
Cahit Ceyhan, “Domates Ureticisi Yol Kesti...,” Milliyet, 26 Haziran 1995). “Uretici, Koalisyon’un
pamuga diisiik fiyat verme ihtimaline kars1 harekete gecti. Izmir’de biraraya gelecek olan iireticiler
eylem plani hazirlayacak.” (Murad Dogukanli, “Pamukta Isyan Hesaplar,” Milliyet, 8 Temmuz
1995).

99 “Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’nin diizenledigi Salihli mitingi olayl1 bitti. Miting sonras1 11
cift¢i polisce gdzaltina alindi. Ciftcilere verilen kredilerin faiziyle mazot fiyatlarinin yiikseltilmesi
ve Iran’dan iiziim ithalinin serbest birakilmasim protesto eden ciftciler, Salihli’de gévde gosterisi
yaptilar. Salihli Belediye Meydani’na diin saat 12.00 siralarinda yaklasik bin traktorle gelen 15 bin
cift¢i ‘Ankara, Ankara duy sesimizi’, ‘Cift¢inin emegi, ¢etenin yemegi,” ‘Sanayi 0z, tarim iivey
evlat’, ‘Traktor hacize, karasaban tarlaya’, ‘Bezdik, biktik, ¢ift¢iligi biraktik’ pankartlart tasidi”
(Nizamettin Bedir, “Egeli Ciftcinin Isyan1,” Milliyet, 16 Ekim 1997).

88



Kirda siif miicadeleleri

Nihayet, 1999 ve 2001 krizlerinden sonra kiigiik ciftcilere yonelik neoli-
beral taarruz bu kez daha kapsamli olarak giindeme gelince kiiciik ciftciler
yeniden tepki vermeye baslamistir. 29 Haziran 2000°de Tekirdag’da 20 bin
ciftcinin katildig1 miting'® ile 18 Nisan 2001°de Balikesir’de yapilan 5 bin
kisilik miting bunlarin arasindadir.'”’ Neoliberal reformlarin is¢i sinifi ve
ciftciler lizerinde muazzam bir tahribat yarattigr bu donemde ¢ift¢i eylem-
leri hiikiimete bazi konularda geri adim attirabilmistir. Bunun bir 6rnegine
yakindan bakalim:

Ug milyar liralik kredi borcunu 6deyemedigi i¢in Basbakanlik oniinde *‘si-
mitli eylem’” yapan ¢ift¢i Yildirim Cezayirli, biitlin ciftcilerin yiiziinii giil-
diirdii. Bagsbakan Biilent Ecevit, Ziraat Bankasi’nin, ¢ift¢i bor¢larina 6deme
kolaylig1 getiren genelgeyi diin yayinladi. Devlet Bakant Kemal Dervis’in
kars1 ¢ikmasi yiiziinden hiikiimette tartisma yaratan c¢iftci borglari i¢in getiri-
len 6deme kolaylig1 soyle: 1 milyar liraya kadar borcu olan ¢iftciler, bu bor-
cun yiizde 10’unu, 1 ile 5 milyar lira arasinda borcu olan ¢iftgiler, bu borcun
yiizde 15’ini, 5 milyar lira ve {istiinde borcu olanlar, bu borcun yiizde 25’ini
pesin olarak 6dedikleri takdirde, kalan tutar i¢in 36 aya kadar taksitlendirme
imkani getirildi. 36 aya kadar taksitlendirilecek olan bu borca, temerriit faizi
yerine bu siire i¢inde yiiriirliikte olan cari faiz oranlar1 uygulanacak.'%?

Ciftcilerin elde ettikleri bu tavizin ugradiklar1 devasa kaybin yaninda
epey diisiik kaldig bellidir. Ancak, ayn1 donemde is¢iler de bundan daha
fazla taviz elde edememistir. 1999-2001 doneminde sermayenin saldirisi ne
is¢i siifi ne de giftgiler tarafindan piiskiirtiilememistir. Bunun sorumlusu el-
bette sendikalarin ve ¢ift¢i orglitlerinin bagindaki biirokrasidir. Cift¢i eylem-
lerinin 6teden beri esas Orgiitleyicisi olan Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’nin
yoneticileri, bu direngsizligin birinci dereceden sorumlusudur. Ancak, elbet-
te esas sorumluluk bu siiregte varlik dahi gosteremeyen devrimecilere aittir.
Bu kosullarda is¢iler ve cifteiler, dogrudan eylemi degil, DSP-MHP-ANAP
hiikiimetinden hesap sormak i¢in sandigin onlerine gelmesini beklemeyi
yeglemistir.

AKP donemi ise ¢ift¢ilerin politik davraniglari bakimindan bir bilmece

100 “Hiikiimetin agikladig1 hububat taban fiyatlarini protesto eden ciftgiler en biiyiik eylemlerini
diin Tekirdag’da gergeklestirdiler. 81 il ile ¢ok sayida ilgeden 20 bin ¢ift¢inin katildigr mitinge
Emek Platformu, ODP ve Emek Partisi, Petrol-Is ve Deri-Is sendikalar1 da destek verdi. Tiirkiye
Ziraat odalar1 Birligi (TZOB) Trakya’dan sonra Denizli, Antalya, Sanlurfa ve Ordu’da c¢ift¢i mi-
tingleri diizenleyecek” (Nedim Sener, “Tarlalardan Tasan Ofke,” Milliyet, 30 Haziran 2000).

101 Hilmi Duyar, Coskun Yaman, “Balikesir’de 5 bin Cift¢i Yiiriidii,” Hiirriyet, 19 Nisan 2001.
102 “Ciftci Borcuna Odeme Kolaylig1,” Hiirriyet, 7 Ekim 2001.
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gibidir. Tiirkiye tarihinin en biiylik ¢ift¢i eylemleri bu donemde gergekles-
mistir fakat 12 Eyliil’den bu yana kiiciik ciftciler {izerinde en uzun siire he-
gemonya kurma basaris1 da AKP’ye aittir. Once AKP’nin tarim politikalari
ile ciftci eylemleri arasindaki nedensellik iliskisini kisaca inceleyelim, sonra
hegemonyanin nedenlerini aragtiralim. AKP, enformel proletaryadan oldugu
kadar kiigiik ¢iftcilerden de ciddi bir destek alarak 3 Kasim 2002’de iktidara
gelmisgtir. 2001 krizinin bu donemde geride birakilmaya baslamasi ve ¢ift-
cilerin bekleme konumunda olmasi1 AKP’ye 2003 yili1 boyunca DSP-MHP-
ANAP’ 1 uygulamalarini ciddi bir degisiklik yapmadan siirdiirme olanagini
vermistir. 2004’ten itibaren AKP devlet desteklerini artirmis, ¢iftciler ara-
sindaki giiclinli korumustur. Ancak, AKP devlet destegini 1990’larin diize-
yine ¢ikarmaya da asla yanagsmamistir. Kisacasi, kiigiik ¢iftciler agisindan
durum ne 1999-2001 kadar kotidiir, ne de 1990’lar kadar iyidir. 1990’lara
donmeyi uman c¢ift¢i orgiitleri ise AKP’den daha ciddi tavizler koparabil-
mek i¢in 2005°te harekete gegmistir. TZOB’nin 22 Eyliil 2005°te Manisa’da
diizenledigi ve 60 bin kisinin katildig1 “Ciftcilerin Haykiris1t Mitingi” yakin
donem Tiirkiye tarihinin en biiyiik ¢ift¢i eylemlerinden birisidir.'*

2006 ise giftgiler ile AKP’nin en fazla zitlastigi yildir. Once Tayyip
Erdogan’in 11 Subat’ta Mersin ziyareti sirasinda durumundan yiiksek sesle
sikayet eden ciftci Kemal Oncel’e “Artistlik yapma lan! Anani da al git”
diyerek diklenmesi mansetlere ¢ikmustir.!® Ardindan findik dreticileri ile
AKP arasinda muazzam bir gerilim baslamistir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Tirkiye diinya findik iiretiminin yiizde 70’ini yapmaktadir. Tiirkiye tiretimi-
nin ise biiyilik ¢ogunlugu Dogu Karadeniz’de yapilmaktadir. Findik ihracati,
Tirkiye’nin 6nemli ihracat kalemlerinden birisidir. Findig1 agaglardan top-
layan mevsimlik is¢ilere bu biiyiik pastanin kirintilar1 diiserken, kiiciik iire-
ticilere ¢ok kiigiik bir dilim, komisyoncu tiiccarlara daha biiylik¢e bir dilim
ve nihayet findig1 ihra¢ eden biiyiik tiiccarlara ise aslan payr diismektedir.
2003-2005 doneminde kiiclik ve orta ¢iftgilerin baskisiyla findik fiyatlar
yiikselmistir. 2006’ya gelindiginde ise biiyiik findik ihracatcilar1 bu fiyatla-
rin dis alictya ¢ok yiiksek geldigini gerekce gostererek fiyatlarin diisiik tu-
tulmasi i¢in bastirmaya baslamistir. Bu ihracatcilardan birisi de Erdogan’in
o donemdeki sag kolu Ciineyd Zapsu’dur ve devletin findik i¢in diisiik fiyat
aciklamasi i¢in bizzat devreye girmistir. Tirmanan gerilim, 31 Temmuz’da
Ordu’da patlamistir:

103 “Ciftcilerin Maliyet Isyan1,” Radikal, 23 Eyliil 2005.
104 “Artistlik Yapma Lan,” Milliyet, 12 Subat 2006.
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Ordu’da diizenlenen Karadeniz Findik Mitingi’ne 40 ilden gelen yaklasik
100 bin kisi katild1...Sezon basinda 7.4 YTL olarak agiklanan findik fiyatinin
2 YTL’ye kadar diistiigii bir ortamda yapilan miting sonrast Ordu-Samsun
karayolunu bir siire trafige kapatan protestoculara, polis miidahale etti...Mi-
tingin ardindan binlerce gosterici, saat 14.00 civarinda Ordu-Samsun kara-
yolunda toplanarak ulagimi engelledi. Bolgeye ¢ok sayida polis ekibi sevk
edilirken, Giresun Il Jandarma Komutanligi’ndan da 100 komando ve Robo-
cop, Ordu’ya geldi. Ordu il Jandarma Komutan1 Kidemli Albay Nevzat Yil-
diz, polis panzerinin {izerine ¢ikarak yolu agmalari i¢in kalabaliga seslendi.
Ancak gostericiler eylemlerini stirdiirmekte 1srar ettiler. Karayolunun her iki
kesiminde 20’ser kilometrelik ara¢ kuyruklari olusurken, Jandarma Bolge
Komutant Tuggeneral Hiiseyin Gliney de eylem alanina geldi. Saat 22.00
siralarinda eyleminin sona erdirilmesi i¢in gostericilere 10 dakika siire veren
Gliney, “Aranizdan 3-5 temsilci segin, sonra yolu ac¢in. Ben bizzat Basba-
kan veya Igisleri Bakan ile sectiginiz temsilcileri telefonla goriistiirecegim”
dedi. Tuggeneral Giiney’in verdigi siire dolunca gruba miidahale emri veril-
di. Glivenlik giicleri cop ve biber gaz1 ile gruba miidahale etti. Aralarinda po-
lislerin de bulundugu ¢ok sayida kisi yaralandi. 1 baskomiser ile 49 eylemci
hastaneye kaldirildi. 21 eylemci gézaltina alind1.'®

Ordu Mitingi, Tiirkiye tarihinin (bilebildigimiz kadariyla) en biiytlik
cift¢i eylemidir. Bu diizeyde bir eylem beklemeyen AKP’yi soke etmistir.
Erdogan’in findik treticilerine “anarsistler” diyerek tepki gostermesi'® bu
sokun ifadesidir. Biitiin bu gerilimden tam bir yi1l sonra yapilan se¢imlerde
ise AKP, Dogu Karadeniz’de Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir oy oranini
yakalamistir. Eylemin ertesinde findik fiyatlarinin bir 6l¢iide yiikseltilmesi,
AKP’nin devre dis1 biraktigi Fiskobirlik’in yerine TMO’nun findik alimi
yapmasi ve nihayet Fiskobirlik yoneticileri ile AKP’nin bozulan iliskilerinin
bir dl¢iide onarilmasi, AKP’nin prestijini korumasina katkida bulunmus ola-
bilir. Ancak, findik fiyatlar1 yine de onceki yillara gore diistiktiir, dolayisiyla
bu faktorler AKP’nin bolgedeki se¢im basarisini agiklamaya yetmez. Konu-
ya iliskin en mantikli izah Selami Ince’ye aittir:

Yaklasik 20 kisilik findik iscileriyle yaptigim goriismeler sonrasinda sunlari
anladim: Koyliiler, findik artik para etmemeye baglayinca kente gdemiisler.
Kentte de herhangi bir is yapmiyorlar ama yerlestikleri bodrum katlarda, ke-
nar mahallelerdeki kotii evlerde yesil kartli, makarna ve komiirli yeni bir

105 “Findik¢idan Hiikiimete: Kimden Yanasiniz?,” Hiirriyet, 31 Temmuz 2006.
106 “Ordu Ziraat Odas1 Bagkan1 Onur Sahin: ‘Hiikiimet, Findig1 Devirdi’,” Cumhuriyet-Tarim ve
Hayvancilik Eki, 14 Kasim 2006.
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hayat kurmay1 becermisler. Bu yeni kentli kesimin ¢ocuklarin egitimi i¢in
oradan buradan aldigi para, belediyenin yardimlari, yukaridaki birileri tara-
findan dagitilan diger yardimlarla ayakta kalmalar1 miimkiin oluyor. Bulabil-
dikleri ol¢lide de yevmiye karsiligi, sigortasiz giivencesiz islere gidiyorlar.
Bunu daha kag yil siirdiirebilecekleri ya da bu tiir bir yasam bi¢iminin siir-
diiriilebilir olup olmadig: tartigmali... Yani yeni kentliler, findiktan kaybet-
tikleri maddi katkiy1 yardimlardan kazanarak “siirdiiriilebilir bir yoksulluk
seviyesine” ulagsmis oluyor. Bize findik toplamaya gelen herkesin kdylerinde
findig1 varmis. “Koyde oturup findigin basii beklersek yasayamayiz” di-
yorlar... Findik igleri arasinda bahgede kiiciik bir kamuoyu yoklamasi yap-
tim. Kime oy verdigini agiklayan herkes “AKP’ye oy attigin1” soyledi. Birisi
“kendisi istemedigi halde mecburen AKP’li oldugunu” belirtti: “Ben Nu-
man Kurtulmus’u savunuyordum. Simdi HAS Parti de AKP’ye katildigina
gore...” AKP’yi neden tercih ettigine gelince, su cevaplari verdi ve bunlarin
terctimeleri soyle: “Cocuk okutuyorum” (AKP bize okul masraflar1 parasi
veriyor), “saglik hizmetleri diizeldi”, (yash ve engelli i¢cin evde bakim parast
aliyorum), “yollarimiz diizeldi, bir siirii hizmet yapiliyor” (Komiir dagitili-
yor, bagka yardimlar da veriliyor...)!”

Bu degerlendirmenin yalnizca Dogu Karadeniz bolgesinin 6zgiil kosul-
larin1 yansitmadigini, Tiirkiye’nin geneli i¢in gecerli bir ¢er¢eve sundugu-
nu diisiiniiyoruz. AKP’nin kirlardaki hegemonyasinin arkaplaninda burada
Ozetlenen muazzam yapisal doniisiim yatiyor. 1999’dan sonra baglayan ikin-
ci neoliberal saldir1 sirasinda kiigiik ¢iftcilerin ¢ok 6nemli boliimii proleter-
lestigi icin siyasal davraniglarini gelirlerinin giderek azalan bir bolimiinii
olusturan tarimsal faaliyetlerden elde ettiklerine bakarak degil, kentli is¢i
(veya igsiz) olarak ellerine ne gectigine bakarak belirliyorlar. Zorunlu goge
tabi tutulan Kiirtler de dahil olmak tizere yoksul kdylii kokenli olan, insaat
ve tarim gibi sektorlerde gecici-mevsimlik iscilik yapan milyonlarca prole-
terin politik davranislarin1 anlamak icin de bu olguya dikkat etmek gereki-
yor.'® Dolayisiyla, AKP’nin kirlardaki hegemonyasini izah etmeye ¢alisir-
ken oncelikle bu yazida siirekli vurguladigimiz, ciftgilerin 1999 sonrasinda

107 Ince, “Findik Ureticisi..”

108 BDP’nin zorunlu go¢ ve diger nedenlerle proleterlesen Kiirtlerin i¢inde ciddi bir tabani oldu-
gu acik. Ancak, bu kesimin azimsanmayacak bir boliimiiniin sosyal politikalar1 nedeniyle AKP’yi
destekledigi de biliniyor. Yakin déonemde yapilan ayrintili bir istatistiki analiz, yoksul Kiirtlerin
Yesil Kart edinme oraninin kendileri ile ayn1 yoksulluk seviyesindeki Tiirklerden ¢ok daha yiiksek
oldugunu kanitlamistir (Yoriik, s. 528). Bu olgu, AKP iktidar1 doneminde devletin ciddi bir politik
tehdit olarak algiladig1 Kiirtleri sisteme baglamak igin sosyal politikay1 kullandigini gosteriyor.
AKP, yoksul Tiirkler arasinda ise rakipsiz konumdadir.
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kitlesel bigimde proleterlesmesi olgusunu akilda tutmak gerekiyor. Tarimda
ne yasandigia bakmadan evvel AKP’nin genel olarak proletarya ile, 6zel-
likle de proletaryanin en fazla somiiriilen kesimi olan issizler ve enformel
sektor is¢ileri ile kurdugu iligkilere bakmak gerekiyor. Bu alanda iki temel
olgu gbze carpiyor. Birincisi, AKP doneminde is¢i sinifinin somiirii oran
(verimlilik artig1 orani ile {icret artis orani arasindaki fark) giderek artsa da,
Tiirkiye ekonomisi (2009 yili haricinde) stirekli olarak biliytimiis, iscilerin
geliri az da olsa siirekli artmustir. Ikincisi ve daha énemlisi, AKP milyonlar-
ca igsize ve enformel sektor emekgisine devlet ve belediyeler kanaliyla ciddi
miktarda yoksulluk yardimi dagitmaktadir. Bu nedenle, bu kitle AKP’den
yabancilasmamistir. Kirlardaki hegemonyanin tarim-disi nedenlerinin yani
sira, dogrudan tarimla ilgili olan nedenleri de mevcuttur. Yukarida ortaya
koydugumuz gibi, AKP 2004’ten itibaren dogrudan gelir desteginin yani-
na eski tip taban fiyati ve {iriin siibvansiyonu uygulamalarini da eklemistir.
2005-2006 donemindeki ¢iftei eylemleri, biiyiik olasilikla bu siireci zorla-
yic1 bir etkide bulunmustur. Dolayisiyla, ¢iftgiler lizerindeki somiirii artsa
da ciftcilerin gelirlerinde bir diisiis s6z konusu degildir. Bir ekonomik kriz
baslamadig1 ve/veya ciddi bir diizen i¢i veya diizen karsit1 iktidar alternatifi
ortaya ¢ikmadigr miiddetce AKP’nin kirlardaki hegemonyasiin kirilmasi
miimkiin degildir.

12 Eyliil’den gilinlimiize degin gegen siire igerisinde tarim proletaryasi
da zaman zaman miicadele vermistir. 1989-91 araliginin kentli is¢i sinifinin
ve kiiciik ciftcilerin miicadeleleri bakimindan bir silkinis donemi oldugunu
belirtmistik. Cok daha siirli olmakla birlikte, benzer bir tespiti tarim is¢i-
lerinin miicadeleleri i¢in de yapabiliriz. Ocak 1990’da Ankara’daki Atatiirk
Orman Ciftligi’nde 500 is¢inin diizenledigi grev tarim proletaryasinin bu
donemdeki ilk eylemlerinden birisidir.'”” Hemen ardindan Tarim Isletmeleri
Genel Miidiirliigii'ne (TIGEM) bagl isletmelerde ¢alisan 10 binden fazla
isci greve gitti.''® 20 Ekim 1991°de diizenlenen genel segimlerin ertesinde
iktidara gelen DYP-SHP koalisyon hiikiimeti tarim sektdriinde ¢alisma ko-
sullarini iyilestirmeyi ve sendikal orgilitlenmeyi kolaylastirmay1 vaat etmesi-

109 “Atatlirk Orman Ciftligi (AOC) ¢alisan1 500 isci, isletmenin kuruldugu 1925’ten bu yana ilk
kez diin greve gitti. Tarim-Is Sendikas1 bagkan1 Sabri Ozdes, ‘Hakkimizi alana kadar miicadelemizi
stirdiirecegiz’ dedi.” (“AOC’de grev,” Milliyet, 17 Ocak 1990).

110 “Tarm-is Sendikasi’na iiye 10 bin 600 tarmm iscisi Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ne
bagli 39 isyerinde diin sabah greve bagladi” (“10 bin tarim is¢isi grevde,” Milliyet, 20 Mart 1990).
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ne ragmen''! donemin en biiyiik tarim grevi ile kargilagsmaktan kurtulamadi.
Mayis ve Haziran 1992°de TIGEM ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bag-
I1 isletmelerde ¢alisan 20 bine yakin tarim isgisi greve gitti.!'> Hiikiimetin
grevleri yasaklamasina ragmen 1srarla devam eden miicadele' ciddi {icret
kazanimlari ile sonuglandi.!*

Aragtirmamizda 1990-92 donemindeki bu grevlerin ardindan yasanmis
baska miicadelelere rastlayamadik. Daha ayrintili aragtirmalarin baska bir
dizi eylemin varligin1 belgelemesi elbette miimkiin. Yine de, 1990’larin geri
kalani ile 2000’11 yillarin ilk yarisimin tarim proletaryasi acisindan biiyiik
Olciide sessiz gectigi belli. Dahasi, yukarida aktarilan eylemler tarim prole-
taryasinin azinligini olusturan, devlet ciftliklerinde ¢alisan sendikali isciler

111 “Tarim-Is Sendikas1 tarafindan diin Ankara’da diizenlenen, ‘Tiirkiye’de Tarim ve Orman Is¢i-
lerinin Yasal Sorunlart’ konulu sempozyuma katilan Calisma ve Sosyal Giivenlik bakan1 Mehmet
Mogultay, tarim ve orman iscilerinin Is Yasast kapsamimin disinda tutulmasinin bir eksiklik oldu-
gunu belirterek, ‘Bunu agik¢a belirtmekten de kaginmamak gerekir. Tarim ve orman isgilerinin
Is Yasas1 kapsaminda olmamalari, bu kesime yonelik olarak sosyal giivenliklerini saglamak ama-
ciyla cikartilan yasalarin da yasama gegirilmesini engellemektedir. Tarim ve orman iscilerimizin
Is Yasasi’min giivencesine kavusturulmasina kadar gegecek siirede sendikalar orgiitlenmelerini
yaygmlastirmali ve en azindan Is Yasasi’nin eksikligini gidermeye calismalidirlar’ dedi ” (“Tarim
iscisine miijde,” Milliyet, 22 Nisan 1992).

112 “Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bagl 840 isyerinde ¢alisan 15 bin tarim iscisi, toplu sdzlesme
goriismelerinin uyusmazlikla sonuglanmasi tizerine diin kamu kesiminin ilk biiyiik grevini baslatti.
Tarim-Is Sendikas1 ile TUHIS arasinda yiiriitiilen sézlesme goriismelerinde iicret ve sosyal haklari
iceren maddelerde anlagsmaya varilamamast lizerine alinan grev karart diin Tarim ve Kdyisleri Ba-
kanlig1 Ankara isyerlerinde Tiirk-Is genel baskan1 Sevket Yilmaz ile diger sendika yéneticilerinin
katildig1 bir toplantiyla baglatildi” (“15 bin tarim iscisi grevde,” Milliyet, 29 Mayis 1992).

113 “Bakanlar Kurulu’nun bagvurusuyla grevleri ikinci kez ertelenen tarim isgileri toplu vizite
eylemine basliyor. Yarin Yalova’daki isletmede calisan isciler viziteye c¢ikacak. Diger yorelerdeki
isletmelerde de hafta i¢inde vizite eylemi yapilacak” (“Tarim is¢isi viziteye ¢ikiyor,” Milliyet, 28
Haziran 1992).

114 “Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii’nde calisan 8 bin 430 isciyi kapsayan toplu is sézlesmesi,
Devlet Bakani Serif Ercan ile Tarim ve Kdyisleri Bakan1i Necmettin Cevheri’nin de katildig1 bir
torenle imzalandi. Tarim-Is ile Kamu Igveren Sendikalarindan TUHIS arasinda 14 aylik olarak
imzalanan toplu s6zlesmeyle, iscilerin ticretlerinde ilk 7 ay i¢in ylizde 80 oraninda artig yapildi ve
ayrica seyyanen 300 bin liralik zam uygulandi. Ucretlere, ikinci 7 ay igin ise yiizde 30 oraninda
zam yapildi...Tarim ve Koyisleri Bakani Necmettin Cevheri ‘Burada bir sey bagislamiyoruz,
toplumun ¢alisanlara olan borcunu ddiiyoruz’ dedi. TIGEM’de greve ¢ikilmasi halinde 38 ¢iftlikte
en az 1.5 trilyon liralik bir zararin meydana gelecegini ifade eden Cevheri, sdzlesmenin bu sekilde
imzalanmasmin c¢alisanlarin alin terinin ve el emeginin karsilifi oldugunu sdyledi” (“Tarim
is¢ilerinin olayli grevi bitti,” Milliyet, 7 Temmuz 1992). “Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bagh
isyerlerinde 54 giindiir grevde olan 12 bin 396 is¢iyi kapsayan toplu is s6zlesmesi...dlin imzaland.
Iscilerin ticretlerine birinci alt1 ay igin ylizde 50, ikinci alti ay i¢in de yiizde 48 oraninda zam
yapild1” (“Tarim is¢ilerine zam,” Milliyet, 21 Temmuz 1992).
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tarafindan diizenlenmistir. Tarim alaninda faaliyet gdsteren Tiirk-Is’e baglh
sendika, temsil ettigi sendikal gelenege uygun davranarak yalnizca devlet is-
letmelerinde orgiitlenmis, mevsimlik tarim is¢ilerinin orgiitlenmesi icin hig-
bir adim atmamustir. Tiirk-Is’in bu alandaki ataletinin nedenlerinden birinin
mevsimlik iscilerin ¢ogunlugunun Kiirtlerden olusmasi oldugunu tahmin et-
mek zor degildir. Iscileri ortak simf ¢ikarlari etrafinda sermayeye kars1 bir-
lestirecek etkili bir sendikal ve siyasal 6rgiitiin mevcut olmamasi mevsimlik
iscilerin etkili bir sinif miicadelesi vermesini engelliyor. Orgiitsiizliigii asma-
dan bu durumu degistirmek olanaksiz. Mevsimlik is¢iler arasinda orgiitlene-
bilmek i¢in sovenizme karsi 1srarla miicadele edebilecek, enternasyonalist
bir politik 6znenin miidahalesi gerekiyor. Fazla gecikmeden bu miidahaleyi
yapmak yalnizca mevsimlik iscilerin tekil ¢ikarlar1 bakimindan degil, Tiirki-
ye is¢i sinifinin genel ¢ikarlar1 bakimindan da elzemdir.!''s

Son dénemde mevsimlik tarim iscilerinin orgiitlenmesi ve miicadelesi
bakimindan baz1 imit verici gelismeler yasaniyor. 2000’lerin ikinci yarisin-
dan itibaren Cukurova bolgesinde mevsimlik isciler bir dizi dernek kurdular.
Subat 2005’te Adana’da Tarim Iscileri Kurultay1 diizenlendi ve bir Tarim

115 Su satirlara katilmamak miimkiin degil: “Pek c¢ok sendikaci, mevsimlik tarim isgilerinin
orgiitlenmesini sendikal hareketin giindemine almay1 bir ‘likks’ olarak gorecek ve ‘Ohoo, ta-
rim isgilerine kadar daha ne sorunlar var!” diyeceklerdir. Ancak hayat karsimiza sorunlari si-
rayla ¢ikarmaz. Tersine kaynagi ve ¢6ziimii ortak olan sorunlar tiimden karsimiza cikar ve ¢o-
ziim de bunlarin toplamini kapsar. Bu yiizden de insaat is koluydu, tarim is koluydu, metal is
koluydu diye sorunlari siraya koyup birer birer ¢é6zmek ¢ogu zaman sanilanin aksine ne akilci
ne de gercekeidir! Tersine bugiin asil olan is¢i sinifinin; sermayenin saldirisini piiskiirtmesi ise,
bu biitiin is kollarmdaki simif gii¢lerini miimkiin oldugu kadar birlestirerek yapilabilir. Bu yiiz-
den de sendikalar bu stratejik miicadeleyi mevsimlik is¢iler gibi orgiitlenmenin en geri oldugu
alanda bile is kolunun &zelliklerini dikkate alarak sendikal hareketin giindeminde bir yere koy-
mas1 gerekmektedir. Aksi halde sendikal hareket sadece sendikali isciler alaninda (Orgiitlii is-
ciler sinifin yiizde 6-7’sine karsilik geliyor) bir azinlik hareketi olarak kalmaya mahkumdur.
Ve elbette mevsimlik is¢ilerin sorunu, son yillarda Kiirt sorunuyla birlesmis olup, ayn1 zamanda
Kiirt ve Tiirk iscilerin birligi, birlesik bir sendikal miicadele i¢in de son derece énemli bir alan
olarak da karsimizdadir. Ve sendikal hareket irk¢ilik ve sovenizme karsi bu alanda bir barikat
olusturamazsa, is¢ilerin milliyet, dil, din vb. farki gézetmeden birligi sorunu da biiyiik sorun ola-
rak ‘derinlesmeye’ devam edecektir. Kiirt tarim iscileri, irk¢1 saldirilar, toprak agalari ve biiyiik
ciftlik sahipleri karsisinda sendikalarin kendilerini korumak i¢in hareket edecegini bilirlerse, eger
Diyarbakir’dan; Urfa’dan, ... Ordu’ya, Manisa’ya, Bursa’ya, ... gelen Kiirt tarim iscileri orada
kendileri yerel sendikal platformlarin karsilayacagini, yerel saldirilar karsisinda kendilerine sahip
cikacagini bilirse, sendikal hareketin de iscilerin kardesligi sorununda da irk¢ilik ve sovenizme
kars1 miicadele sorununda da bir baska asamaya gegilecektir. Ki, eger dogru bir miicadele planiyla
hareket edilirse bunlar sendikal harekete yeni bir yiik degil, onun islerini kolaylastiran, giiciinil, et-
kinligini ve itibarini artiran etkenler olarak yansiyacaktir. Sinif sendikaciligi bir yana az ¢ok siiftan
yana sendikacilik da bunu gerektirir” (I. Sabri Durmaz, “Mevsimlik Isciler ve Sendikal Miicadele,”
Evrensel, 31 Temmuz 2012).
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Iscileri Temsil Komitesi kuruldu.'' Bu komite daha sonra iscilerin kamyon
kasalarinda, can giivenliginden yoksun bi¢imde tarlalara tasinmasi uygula-
masina karsi imza kampanyasi diizenledi.'"””Agustos 2007°de Ankara’nin
Polatli ilgesinde 30 bin tarim is¢isi is birakti.''® Kasim 2007°de Cukurova’da
50 bin tarim isgisi basarili bir grev yaparak patronlarin énceden belirlenen
giinlik yevmiye iicretinin altinda yevmiye verme girisimini bosa ¢ikardi-
lar."” Benzer bigimde, Agustos-Eyliil 2012’de Manisa’nin Turgutlu ilgesin-
de 500 mevsimlik tarim is¢isi grev yaparak yevmiyelerinin diisiiriilmesini
engellediler.'*’Sendikal orgiitlenmenin bulunmadigi bu alanda son yillarda
ard arda basarili grevlerin yasanmis olmasi tarim proletaryasi i¢inde ciddi
bir kipirdanmanin oldugunu gosteriyor. Demokratik Toplum Kongresi’nin
6-7 Nisan 2013’te Urfa’nin Virangehir ilgesinde diizenledigi Mezopotam-
ya Mevsimlik Tarim Iscileri Kurultay1 bu hareketlenmenin daha orgiitlii bir
cerceveye kavugmasi i¢in bir ilk adim olabilir."*! Ancak, Tirkiye’deki sinif
miicadelesi bakimindan son derece 6nemli olan bu alan1 Kiirt hareketinin tek
basina belirledigi bir politik alan olarak gérmek hatali olur. Devrimci Mark-
sistler, bir yandan kurultayda dillendirilen tarim is¢ilerinin sendikalagmasi
hedefi dogrultusunda Kiirt hareketi ve solun geri kalani ile isbirligi yapmali,
diger yandan sendikal alanin tamaminda oldugu gibi, bu alanda da kendi
bagimsiz, devrimei siif hattini 6rgiitlemelidir.

Son olarak, devletin tarimla ilgili olmayan politikalarina kars1 da kirlarda
miicadeleler yasaniyor. Tiirkiye ekonomisi neoliberallesirken (kapitalizme
ickin bir sorun olan) ¢evre sorunu da agirlasmaya ve daha fazla giindeme
gelmeye basladi. Bu durum karsisinda son on bes yildir Tiirkiye’de mili-
tanlik bakimindan diinyadaki muadillerinden hi¢ asagi kalmayan, ciddi bir
cevreci-ekolojist hareket gelisiyor. Bu yeni hareketin en aktif unsurlari ise
koyliiler. Koyliiler, iki temel talep etrafinda miicadele veriyorlar: siyaniirle

116 “Adana Tarim Iscileri Kurultay1 Yapildi,” http://www.sendika.org/2005/02/adana-tarim-iscile-
ri-kurultayi-yapildi/, 3 Subat 2005.

117 “Adana Tarim Iscileri: ‘Bu Cile Artik Son Bulsun’,” http://www.sendika.org/2006/01/adana-
tarim-iscileri-bu-cile-artik-son-bulsun/, 6 Ocak 2006.

118 “Polatl’’da 30 bin Gegici Tarim Iscisi Grevde,” http://www.sendika.org/2007/08/polatlida-
30-bin-gecici-tarim-iscisi-grevde/, 29 Agustos 2007.

119 “50 bin Tarim Iscisinin Zaferi,” http://www.birgun.net/worker _index.php?news_code=119603
5426&year=2007 &month=11&day=26, 26 Kasim 2007.

120 “500 Mevsimlik Tarim Iscisi Is Birakty,” http:/www.sendika.org/2012/08/500-mevsimlik-
tarim-iscisi-is-birakti/, 30 Agustos 2012.

121 “Mevsimlik Tarim Iscileri Bulustu,” http://www.sendika.org/2013/04/mevsimlik-tarim-
iscileri-bulustu/, 7 Nisan 2013.
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altin aramasinin durdurulmas: ve hidroelektrik santrallerin kurulmasindan
vazgecilmesi.

Bergama direnisi, kirlardaki ¢evreci direnisin onciisii olmasi bakimindan
ayrica ele alinmay1 hak ediyor. Yabanci sirketlerin madencilik sektoriine
girmelerine izin verildigi 1985°ten sonra madencilik faaliyetlerinin ¢ap1 ve
kapsami hizla genisledi. Bu siirecin bir iiriinii olan siyaniir kullanarak altin
aramasi faaliyetine kars1 esas direnis koyliilerden geldi. Eurogold sirketine
kars1 verdikleri militan miicadele ile Bergama koyliileri ¢evre miicadelesinin
onciisii oldular. 1990-1996 araliginda kamuoyu olusturma ve hukuki kanal-
lar1 kullanma yoluyla Eurogold’un faaliyete gegcmesini engellemeye calisan
Bergama koyliileri, 1996°da sirketin faaliyete baslamasina izin verilmesinin
ardindan sokak eylemlerine bagladilar. 1996-98 araliginda Bergama, Anka-
ra ve Istanbul’da ¢ok sayida eylem yaparak konuyu 1srarla giindemde tut-
tular ve miicadeleleri etrafinda ulusal dlgekte bir ittifak kurmaya calistilar.
Miicadelenin etkisiyle artan kamuoyu baskis1 sonucunda mahkemeler ard
arda yliriitmeyi durdurma kararlar1 aldilar ve Kasim 1998’de Cevre Bakan-
lig1 Eurogold’un faaliyetlerine son verdi. Bergama kdyliilerinin zaferinin
yabanci sermayenin madencilik sektoriinden kagmasina neden olacagindan
korkan devlet, Nisan 2001°de Eurogold’a faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in ye-
niden vize verdi. Bergama kdyliileri yeniden sokaga ¢ikarak direndiler fakat
bu kez sirket-medya-devlet ii¢liislinlin kars1 atagiyla karsilastilar. 1996-98
araliginda konuya iliskin haber ve yorumlarinda kdyliilerden sempatiyle s6z
eden burjuva basiinin cogunlugu bu kez tavir degistirdi. Eurogold ve devlet
yetkilileri koyliilerin Tiirkiye’nin gelismesini istemeyen “dis mihraklar’in
yonlendirmesiyle hareket ettigi propagandasini yaptilar.'*? 2002°de isbasina
gelen AKP hiikiimeti, Bergama miicadelesinin agiga ¢ikardigi direnis potan-
siyelinden korkan sirketlere glivence verebilmek i¢in 2004 yilinda yeni bir
madencilik yasasi ¢ikardi. Bu yasa, mahkemeler aleyhlerinde yiiriitmeyi dur-
durma karar1 verse bile sirketlerin faaliyetlerine devam edebilecegini hiikme
baglamis, madencilik alaninda sermaye birikiminin siirekliligini saglamak
icin burjuva hukukunu dahi budayarak diinya hukuk tarihine ge¢gmistir.'*

122 Bergama miicadelesinin tarihi i¢in bkz. Siikrii Ozen, Hayriye Ozen, “Peasants Against MNCs
and the State: The Role of the Bergama Struggle in the Institutional Construction of the Gold-
Mining Field in Turkey,” Organization, cilt: 16, no: 4, 2009, s. 547-573. Tiirkiye’deki milliyetgi
atmosferin bir yabanci sirketin bile aklina kdyliileri dis mihraklarin ajani olarak damgalama fikrini
getirebilmis olmasi ayr1 bir yazinin konusu olabilecek 6l¢iide ilgingtir.

123 a.g.e., s. 554, 555. Yasanin ¢ikmasindan sonra altin arama lisansi alan sirket sayis1 61°e ¢ikmis-
tir. 2008 y1l1 itibariyle, 21 sirket Tiirkiye nin 17 ayr1 bolgesinde altin aramaktadir (a.g.e., s. 555).
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Ciftcilerin ¢evre miicadelesinin ikinci ayagi ise hidroelektrik santrallerin
(HES) kurulmasini engelleme miicadelesidir. HES’lere kars1t miicadele yeni
degildir'** ama AKP hiikiimetinin son birkag yildir HES’lerin say1sini artir-
mak icin biiyiik bir gayret gosteriyor olmasi nedeniyle son yillarda yogun-
lasmistir. AKP hiikiimeti, toplam 2000 adet HES kurulmasini planlaniyor.
HES’leri isletecek sirketlere derelerin suyunu 49 yil boyunca kullanma hak-
ki veriliyor. HES’lerin derelerin bulundugu boélgenin ekolojisi tizerindeki
olumsuz etkileri de biliniyor. Suyun kullanim hakkinin sirketlere devredil-
mesine ve ¢evrenin katledilmesine karsi ¢ikan kdyliiler, son birkag yil i¢inde
Dogu Karadeniz’den Erzurum, Dersim, Antalya ve Mugla’ya kadar uzanan
genis bir cografyada militan bir direnis ortaya koyuyorlar. HES’lerin bu-
lundugu bolgelerden kentlere go¢ etmis olan ama 6zellikle yaz aylarindaki
ziyaretleri sayesinde koylerle baglantilarini koruyan ¢ok sayida insan da bu
direnise kentlerden destek vermek i¢in ciddi bir gayret gosteriyor. Kdylerde
geng niifusun az olmasi ve HES karsit1 direnise kentlerden destek veren ¢ok
sayida gencin varlig1 nedeniyle kent-kir dayanismas1 HES karsiti direnisin
basaris1 bakimindan hayati 6nem tasiyor.'* Siiren direnis, HES projelerinin
ilerleyisini bir 6l¢iide yavaslatiyor. Bununla birlikte, HES direnisinin sonu-
nun Bergama’ya benzememesi i¢in bugilinkiinden ¢ok daha genis bir miica-
dele ittifakina ihtiyag var.

Gortldiigii gibi, neoliberal saldirinin bir boyutu olan doga katliamina
kars1 son yillarda kirlardan ciddi bir direnis gelmektedir. Ancak, s6z konusu
direnisler bu yazinin konusu olan neoliberal tarim politikalar ile ilgili degil,
neoliberalizmin enerji boyutuyla ilgilidir. Dolayisiyla, neoliberal tarim poli-

124 1990’larin sonunda yasanmis bir HES karsit1 miicadeleden 6rnek verelim: “Cumhurbagkant
Demirel’in kardesi Sevket Demirel’in Kag’in Gombe Yaylasi’'na hayat veren Ugarsu lizerinde hid-
roelektrik santrali kurma girisimi kdyliilerin tepkisini ¢ekti. Kdyliiler santralin gostermelik oldugu-
nu, Sevket Demirel’in dere suyunu siseleyip satmay1 amagladigin ileri siiriiyor.” (“Gombe Koylii-
leri Direnise Gegti ‘Suyumuzu kesenin iflahin1 keseriz’,” Milliyet-Gazete Pazar, 20 Aralik 1998).
125 Sinan Erensu, “Problematizing Green Energy: Small Hydro Plant Developments in Turkey,”
http://www.esee2011.org/registration/fullpapers/esee2011 ¢36142 1 1307137792 1401 2288.
pdf, 2011, s. 16, 17.
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tikalarina kars1 giiglii bir direnisin varligmin kanit1 sayilamaz.'?

Ne yapmah?

Kirdaki alt siniflarin 1980 sonrasindaki miicadelelerine iliskin inceleme-
miz bir dizi politik sonug¢ ¢ikarmaya olanak veriyor. Politik sonuclar derken
Tiirkiye soluna yonelik genel 6nerilerde bulunmay1 degil, dogrudan dogruya
devrimci Marksistlerin somut faaliyetine iliskin somut sonuglar ¢ikarmay1
kastediyoruz. Dolayistyla, solun orgiitlii giiciiniin toplamini degil, yalnizca
devrimci Marksistlerin orgiitliiliik diizeyini veri alan, gercekei sonuglar ¢i-
karmay1 hedefliyoruz. Yukaridaki tabloya bakarak kirlarda (bugiline kadar
gergeklesen veya gerceklesmese de ileride gerceklesmesi ihtimali bulunan)
dort temel miicadele bigiminin mevcut oldugunu saptayabiliriz. Bunlar sira-
styla (sirketlere ve devlete karsi) ¢evreci miicadele, kiigiik ciftcilerin (taban
fiyat, alim ve siibvansiyon destegi, kredi olanaklar1 konusunda esas ola-
rak gorevdeki hiikiimetleri muhatap alan) miicadelesi, s6zlesmeli ¢iftgilerin
(sozlesme yaptiklar sirketlere kars1) miicadelesi ve tarim proletaryasinin
(patronlara kars1) miicadelesidir. Her bir baslik 6nemli olsa da, devrimci
Marksistlerin esas olarak kentlerde orgiitlii oldugu ve verili rgiitliiliik dii-
zeylerinin yiiksek olmadigi géz oniine alindiginda, bunlarin hepsine birden
miidahale etmelerinin gercekei olmadig goriiliir. Bu nedenle, esas mesainin
kentlerdeki is¢i sinifinin 6rgiitlenmesine harcandig1 hesaba katilarak bir 6n-
celik siralamasinin yapilmasi gerekiyor.

Mevsimlik is¢ilerin kirlarda en fazla somiiriilen kesim olduguna ve 6r-
giitlenmelerinin is¢i siifinin genel cikarlart bakimindan muazzam 6nem
tasidigina yukarida isaret etmistik. Bu nedenle, devrimci Marksistlerin kir-
lara iliskin politik onceligi mevsimlik is¢ilerin 6rgiitlenmesi olmalidir. Yu-
karida belirtildigi gibi, mevsimlik is¢iler baz1 bolgelerde dernekler kurarak
miicadele etmeye baslamistir. Kiirt hareketi de yakin donemde bir kurultay

126 Burada bir parantez acip Abdullah Aysu’nun HES’ler konusundaki bir uyarisini aktarmakta
yarar var. HES’leri kuran sirketlerin istemesi halinde devletin santrallerin ¢evresindeki tarim ara-
zilerini istimlak edebilecegini belirten Aysu, bu arazilerin tarim sirketlerine verilebilecegini iddia
ediyor. Yukarida Hisarciklioglu’dan yaptigimiz alinti burjuvazinin tarimda iiretim dlgeginin kii-
clikliigiinden yakindigini ve arazi toplulastirmasina énem verdigini ortaya koyuyor. Aysu’ya gore,
HES’lerin kurulmasinin 6nemli amaglarindan birisi istimlak yoluyla tarim arazilerini blok halinde
sirketlere peskes ¢ekmektir (Abdullah Aysu, “Kirsaldaki Degisimin Adi HES, Bahanesi Enerjil,”
htt aysu/). Bu ihti-
malin gergeklesmesi halinde HES direnisi bir toprak miicadelesi boyutu kazanarak kiigiik ciftciler

://www.karasaban.net/kirsaldaki-degisimin-adi-hes-bahanesi-enerji-abdullah-

ile tarim sirketlerini ve devleti kars1 karsiya getirebilir. Dolayisiyla, HES meselesinin neoliberal
tarim politikalariyla ilgili olmadigini sdylerken simdilik kaydini koymakta yarar var.
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diizenleyerek bu alana iliskin daha somut adimlar atabilecegi sinyalini ver-
mistir. Devrimci Marksistler, hem bu yerel girisimleri hem de Kiirt hareke-
tinin bu konuda att1ig1 adimlar1 yakindan izlemeli ve giicii 6l¢iistinde siirece
miidahale etmeye ¢alismalidir. Ileri siiriilmesi gereken &ncelikli talep tarim
is¢ilerinin tek bir sendikanin gatis1 altinda orgiitlenmesidir. Bu konuda hem
Kiirt hareketi hem de solun geri kalani ile isbirligi yapilmalidir. Ancak, is¢i
hareketi ve sendikalar igerisindeki faaliyetin geri kalaninda oldugu gibi,
mevsimlik iscilerin orgiitlenmesi alaninda da Kiirt hareketinin ve diger sol
gruplarin politikalarina yedeklenmek degil, devrimci Marksizmin bagimsiz
cizgisini gliglendirmek temel ¢izgi olarak benimsenmelidir.

Onceligi bu sekilde saptadiktan sonra, aciliyet tasimayan ama kosullar
uygun oldugunda mutlaka miidahale edilmesi gereken alanlara kisaca goz
atalim. Sozlesmeli ¢iftgiler, kiigiik kdyliiliigiin proleterlesmesinin tarimdaki
0zgil bir bicimi oldugu ve sozlesmeli ¢iftcilik modeli hizla yayginlastig
i¢in devrimci Marksistler agisindan mevsimlik iscilerden sonraki en 6nemli
hedef kitle sayilmalidir. Cift¢i-Sen, sirketler ile toplu sozlesme yapabilmek
tizere sozlesmeli ciftgileri orgiitlemeyi hedeflemektedir.?” Bugiine kadar bu
alanda ciddi bir mesafe alinmamais olsa da, ileride yasanabilecek birkag or-
giitlenme deneyimi tarim alanindaki mevcut statiikoyu sarsacak bir siireci
baslatabilir. Dolayistyla, devrimci Marksistler nesnel orgiitliiliik diizeylerine
uygun, miitevazi bicimde Ciftgi-Sen’in bu alandaki faaliyetlerine katilmay1
bir gdérev olarak onlerine koymalidir.

Sozlesmeli iiretici olmayan kiigiik tireticilerin miicadeleleri ile koyliile-
rin ¢evre miicadeleleri 6nemli miicadele basliklaridir. 2006’daki Ordu mi-
tingi, iilke giindemini aniden altiist ederek Tayyip Erdogan’1 sikistirmistir.
Koyliilerin HES karsit1 miicadelesi de son dénemde ciddi bir halk destegi
kazanmistir. Devrimci Marksistler, her iki alandaki miicadeleleri imkanlar1
Olciisiinde desteklemelidir. Ancak, sinifsal 6ncelikleri nedeniyle her iki alan-
da da kisa vadede destek¢i olmakla yetinmelerini gerekir. Kiiciik ¢iftcilerin
kalabalikligina bakarak bu 6ncelik siralamasinin gegerligini sorgulayacak
olanlara incelememizin temel bulgularimi yeniden gozden gecirmelerini
salik veririz. Devrimci Marksistler, orgilitlenme Onceliklerini mutlak niifus
rakamlaria bakarak degil, sinifsal doniisiimiin dogrultusuna bakarak sap-
tarlar. Kiigtik ciftcilerin hizla sézlesmeli ¢ift¢i haline geldigi bir donemde
simdilik sayilar1 daha az olan s6zlesmeli giftgileri drgiitlemek daha kalabalik

127 Cift¢i-Sen’e bagl Tiitiin-Sen’in konuya yaklasimi i¢in bkz. Ali Biilent Erdem, “Tiitiinde S6z-
lesmeli Ureticilige Kars1 Toplu Pazarlik...,” Cumhuriyet-Tarim ve Hayvancilik Eki, 12 Eyliil 2006.
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sOzlesmeli olmayan ciftcileri orgiitlemekten stratejik bakimdan daha isabet-
li bir adimdir ¢linkii bunu yapmak gelecegin miicadelelerine hazirlanmak
demektir. Ayrica, hizla donilisen tarim alanindaki gelismeleri siirekli izle-
mek ve dncelikleri degistirebilme esnekligine sahip olmak gerekir. Ornegin
Abdullah Aysu’nun 6ngoriisii dogru ¢ikar da devlet HES’lerin ¢evresindeki
tarim arazilerini tarim sirketlerine peskes ¢ekmeye baslarsa ve bu militan
bir toprak miicadelesini glindeme getirirse devrimci Marksistlerin bu mii-
cadeleye derhal miidahale etmeleri gerekebilir. Benzer bigimde, devlet To-
hum Kanunu’nu harfiyen uygulamak tizere kolluk kuvvetlerini kullanmay1
da igeren bir baski politikas1 benimserse, kiiciik ¢iftcilere destek bir anda
oncelik kazanabilir.

Sonug¢

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda makinelesmenin ve modern girdi kulla-
niminin yayginlagsmasi sayesinde az gelismis tlilkelerin 6nemli boliimiinde
tarim hizla modernlesti. Bu iilkelerde niifusun ezici boliimiinii olusturan az
toprakli koylii yiginlarinin bir kismi modernlesme siirecinde fazla isgiicii
haline gelerek tarimdan kopmaya, proleterlesmeye basladi. Bununla birlikte,
uluslararasi sermayenin ve bu iilkelerin yerel burjuvazilerinin bu dénemde
kiigiik 6l¢ekli tarimin modernlestirilmesini temel birikim stratejisi olarak be-
nimsemis olmasi kii¢iik koyliiliiglin miilksiizlesme ve proleterlesme tempo-
sunu bir 6l¢iide frenlemis, siirece tedrici bir nitelik kazandirmigstir. 1970’1e-
rin ilk yarisinda baglayan diinya ekonomik krizinin ardindan neoliberalizmin
sermayenin temel yonelisi haline gelmesiyle birlikte tarim politikalar1 da
degisti. Is¢i sinifinin kazanilmis haklarinin yam sira, kiiciik koyliilerin kaza-
nimlariin tirpanlanmasi da giindeme geldi.

Sermaye tarimi1 daha verimli hale getirmek ve kéarlarini artirmak igin
birbiriyle baglantili iki politika uyguladi. ilk olarak, taban fiyat: ve siib-
vansiyon gibi destekler azaltilarak daha fazla koyliiniin tarimi terk etmesi
saglandi. Bilindigi gibi, neoliberalizm 6ncesi donemde kitlik tehlikesinin
ortadan kaldirilmasi ve kentli is¢i simifinin yeniden iiretim masraflarinin
diisiirtilmesi amaciyla azgelismis tlilkelerin tamaminda basta tahil lireticileri
olmak tizere kiiciik ¢iftciler devlet tarafindan desteklenmisti. Bu desteklerin
onemli bolimi emperyalist {ilkelerden alinan yardim ve borglarla finanse
edilmisti. 1980 sonrasinda uluslararasi isbdliimiiniin degisimine paralel ola-
rak, azgelismis llkelerde tahil vb. iiriinlere verilen destekler azaltildi. Bu
durum kiigiik tireticilerin 6nemli bolimiiniin tamamen veya kismen prole-
terlesmesine yol agt. Ancak, tarim iizerindeki niifus baskisinin azaltilmasi
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karlarin artirilmasi icin yeterli degildi. Tarimin standart {iretime daha yat-
kin hale gelmesine olanak veren teknolojik doniisiimlerden yararlanabilmek
i¢in tarim sermayesinin iiretimi eskisinden daha sik1 bi¢imde kontrol etmesi
sartti. Tarim sermayesi, biiylik miktarda ve standart hammadde ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in sozlesmeli ¢iftgilik yontemini eskisinden fazla kullan-
maya basladi. Hazirlanan sozlesmeler, ¢iftgilerin aym tip girdileri kullan-
masini sart kosarak hammaddelerin standartlagsmasini saglarken, ciftcileri
sozlesmede taahhiit ettikleri miktarda iiriinii arz etmeye mecbur birakarak
sermayenin artan hammadde ihtiyacini karsiladi. Kullanilan girdilerin stan-
dardizasyonu girdi sanayisini tarimdaki sermaye birikimi siirecinin énemli
bir aktorii haline getirdi. Pek ¢ok tilkede ¢ikarilan patent yasalari, giftcileri
bliytik sirketlerin tirettigi girdileri kullanmaya zorlayarak siireci hizlandirdi.
Boylelikle gida ve girdi iireten firmalarin tarim sektoriindeki giicti iyice artti.
Diinya tarimi hizla tekellesti.

Tiirkiye tarimi, 1980 sonrasinda bu siirecin bir parcasi olarak doniistii. Fi-
yat ve siibvansiyonlarin azaltilmasi ve belirli iiriinlerin tiretimine kota kon-
mas1 kiiclik koyliiliigiin proleterlesme ivmesini artirdi, kir niifusunun son
otuz yilda yaridan fazla azalmasina yol agt1. Kirda yasamaya devam edenle-
rin onemli boliimii gelirlerinin biiyiik boltimiini tarim-dis1 sektdrlerde iscilik
yaparak kazanmaya basladi. Tarim ve hayvancilikla gecinmeye devam eden-
ler ise hizla so6zlesmeli ¢iftgilige yoneldiler. Devletin comert kredi ve siib-
vansiyonlar vererek destekledigi s6zlesmeli ciftcilik, Gteden beri gida sekto-
riinde faaliyet gdsteren firmalarin yan sira, daha 6nce tarimla ilgilenmeyen
holdingleri de sektore cekmeye basladi. Sozlesmeli ¢iftciligin yayginlagmasi
tek tip girdi kullanimini artirarak girdi lireten firmalar1 giiclendirdi. Ayrica,
Tohum Kanunu ile kiigiik ¢iftcilerin girdi kullanimi iizerindeki kontroliine
son vererek tohum firmalarinin tekel konumu pekistirilmeye ¢aligildi.

Neoliberallesen Tiirkiye tariminda bes ana sinifin varlig: belirgindir. Ure-
tim ve dolagim alanini kontrol eden tekeller sinifsal hiyerarsinin en tepe-
sinde yer alir. Oteden beri tarrmdan para kazanan tasra zenginlerinin yani
sira, genisleyen kar olanaklari nedeniyle istah1 kabaran ve tarima yatirim
yapmaya baslayan kent zenginlerini de igeren biiyiik ve orta tarim burjuva-
zisi, ticretli emek giicii istthdam edip tekellerle tedarik sdzlesmeleri yaparak
sermaye birikimine yoneldiler. Tamamen veya kismen proleterlesen kiigiik
koyliilerin tarim ve hayvanciliktan geginen bdliimii, sézlesmeli ¢iftcilik ya-
parak kendi topraklarinda proleterlesirken, devletin 1990’larda uyguladigi
zorunlu go¢ nedeniyle hizla miilksiizlesen Kiirt kdyliilerinin bir bolimii, kir

102



Kirda siif mucadeleleri

proletaryasinin en giivencesiz kosullarda ¢alisan, en fazla somiiriilen kesimi
olan mevsimlik tarim is¢ilerine dontistiiler.

12 Eyliil darbesiyle birlikte ezilen ¢ift¢i hareketleri, 1980’lerin sonlarin-
da yiikselen isci hareketine paralel olarak yeniden canlandi. 1980-86 arali-
ginda kiictik ¢iftcilere kars1 uygulanan gaddar neoliberal politikalarin sona
ermesinde ve 1990’larda kiiciik ¢iftgilerin ekonomik durumunun bir 6l¢giide
diizelmesinde baska faktorlerin yani sira bu eylemler de ciddi bir rol oyna-
di. 1990’larin basinda tarim proletaryasinin azinligini olusturan, devlet cift-
liklerinde ¢alisan, sendikali tarim is¢ileri bir dizi basarili grev orglitleyerek
kazanimlar elde ettiler. Ancak, tarim proletaryasinin ¢cogunlugunu olusturan
mevsimlik tarim is¢ilerinin orgiitsiizliigii devam ettigi i¢in tarim proletaryasi
sermayeye kars1 bir biitiin olarak direnemedi. Mevsimlik tarim isgilerinin
sendikasiz olmalarina ragmen son yillarda bir dizi basarili grev yapabilmesi
bu alanin is¢i sinifinin miicadelesi bakimindan barindirdigr ciddi potansi-
yeli ortaya koyuyor. Son yirmi yilda tarim politikalar1 haricindeki sorunlar
da kirlarda miicadele konusu oldu. Siyaniirle altin aranmasina ve HES’lerin
yapimina kars1 militan direnisler yagandi.

Kirlarda yasanan sinif miicadelelerine iliskin bu incelememiz, devrimci
Marksistlerin somut gorevlerini bugiinkii orgiitliiliik diizeylerine uygun ve
gercekei bigimde belirlemelerine olanak sagliyor. Tiirkiye proletaryasinin
en fazla somiiriilen kesimi olan mevsimlik tarim is¢ilerinin orgiitlenmesi is¢i
siifinin genel ¢ikarlart bakimindan muazzam 6nem tasiyor ve bu nedenle
devrimci Marksistlerin kirlara iligskin politik 6nceligini olusturuyor. Bunu
kiigiik ciftcilerin proleterlesmesinin 6zgiil bir bigimi olan sozlesmeli ¢ift-
cilik baghgi izliyor. Sozlesmeli ¢iftgilerin sirketlerle toplu sozlesme yapma
talebiyle orgiitlenmesi ¢abalarina katilim mutlaka giindeme alinmalidir. Ni-
hayet, kiiclik ¢iftgilerin devlet desteginin artirilmasi, istedigi tohumu kul-
lanma hakki ve dogay1 sirketlerden korumak icin verdikleri miicadelelere
destek verilmeli ve bu miicadelelerin seyrine bagh olarak gerektiginde bu
basliklara daha aktif big¢imde miidahale etme segenegi mutlaka g6z Oniinde
tutulmalidir.

Bu saptamalarin ardindan, bu yazinin en 6nemli sonucunun koyliilerin
kitlesel bigimde proleterlesmesi oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Ista-
tistiklerde halen ¢iftci olarak goriinenlerin bile 6nemli boliimii proletaryanin
saflarima katilmistir ve (yukarida, Dogu Karadeniz’deki findik iireticileri-
nin politik tutumunu incelerken goérdiigiimiiz gibi) politik tutumlarini ¢iftei
kimlikleri temelinde degil, proleter kimlikleri temelinde belirlemektedir. Bu
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nedenle, devrimei Marksistlerin kent proletaryasinin érgiitlenmesine 6ncelik
veren Orgiitlenme stratejisi, kirlardan bakildiginda dahi dogru goériinmekte-
dir. Elbette 6nemli olan, proletarya saflarina katilan milyonlarin burjuvaziye
kars1 miicadeleye atilmalarini saglayacak politik araglarin yaratilmasidir.
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Sungur Savran

Bu yazi, Misir’in 30 yillik diktatorii Hiisnii Miibarek’in devrilmesinden
(11 Subat 2011) neredeyse giinii giiniine tam iki y1l sonra yaziliyor. Devrim-
ci Marksizm’in sadik okurlari, derginin 13-14 numaral ¢ift sayisinda Arap
devrimi iizerine devrimden tam alt1 ay sonra bir yazi yazmis oldugumuzu
hatirlarlar.! Gerek o yazidan Once, gerekse ondan sonra Arap devrimi iize-
rine bir¢ok sey yazdik. Ama soziinii ettigimiz yazi1 6tekilere gore bir 6zellik
tagiyordu: Arap devriminin bir ilk bilangosu ve teorik agidan bir toplu deger-
lendirmesi idi. Elinizdeki yazi ayni seyi bu sefer iki yillik gelisme temelinde
gergeklestirecek.

Ama bu kez kapsam bakimindan farkli olacak yazinin igerigi. Altinci ay
bilangosu, Arap devriminin bir panoramasini ¢iziyordu. Devrimin ciddi bir
varlik gdsterdigi biitiin iilkeleri (Tunus, Misir, Yemen, Bahreyn, Suriye) bir
ol¢lide ayrintili olarak ele aliyor ama bununla da yetinmiyordu; yalnizca ko-
nuk olarak ugradig iilkelerde (6rnegin Fas, Urdiin, Umman, Cezayir) olan
bitene de kisaca da olsa deginiyordu. Arap diinyasinin geri kalan tlkelerini
de (Filistin’den Korfez tilkelerine, Irak’tan Sudan’a) Arap devrimi karsisin-

1 “Arap devriminin vaadleri ve zaaflar1”, Devrimci Marksizm, 13-14, ilkbahar/Yaz 2011.
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daki konumlar1 bakimindan degerlendiriyordu. Nihayet, Arap devriminin
genis dalgasi1 i¢inde karsi devrim egiliminin ifadesi olarak yasanan Libya
olayina da ayrintili yer ayirtyordu.

Bu sefer 0yle yapmayacagiz. Yer yer baska iilkelere deginip gegsek bile,
esas olarak Misir devrimi lizerinde duracagiz. Bu yaklagimi segmemizin bir-
den fazla nedeni var. Bunlardan ilki, devrimin baz1 lilkelerde solugunu yitir-
mis olmasi. Bunlarin baginda elbette Suriye geliyor. 15 Mart 2011°de miilk-
stizlerin bir devrimi olarak baslayan Suriye ayaklanmasi, yaklasik ilk alt1 ay
boyunca bu karakterini koruduktan sonra emperyalizmin ve Ortadogu’nun
(aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu) birtakim gii¢lerinin isin i¢ine girmesi
sonucunda adim adim diizen yanlis1 bir burjuva hareketinin hegemonyasina
girmis, bu siire¢ i¢inde ayn1 zamanda devrim karakterini yitirerek iki gerici
kamp arasinda bir i¢ savas halini almistir. Bu gelismenin bizim yaptigimiz
analiz bakimindan hi¢ de sasirtict olmadigini ekleyelim. Altinct ay bilango-
muzda, Suriye’yi Misir ve Tunus ile karsilastirarak soyle yazmistik:

Suriye’de, Tunus’taki gibi, sokaga ¢ikan daha ziyade isgiler, kent yoksullari
ve emekei koyliilerdir. Ama ne Tunus’ta oldugu gibi is¢i drgiitleri bir agirlik
tagimaktadir, ne de Misir’da oldugu gibi tipik proleter eylemleri olan grevler
vb. miicadeleye damga vurmaktadir. Dolayisiyla, Suriye devriminin burju-
va muhalefetinin ¢arklar1 i¢inde 6giitiilmesi olasiligi 6teki iki iilkeden daha
fazladir.?

Suriye devriminin yerini emperyalizmin giidiimiinde bir i¢ savasa birak-
masinin zamanlamasini olaylar gelistikce belirlemeye ¢aligtik. 2012 Agustos
ayinda yazdigimiz bir yazida, bir yandan emperyalizmin ve Ortadogu’daki
miittefiklerinin (Tiirkiye, Suudi Arabistan, Katar) “Suriye devrimini rayin-
dan ¢ikartyor” oldugunu saptadik; bir yandan da, Suriye devriminin 6liim
doseginde ardinda bir bebek biraktigini.® Bu bebek elbette 6zerkligini ka-
zanmakta olan Suriye Kiirdistani, yani Bati Kiirdistan, yani Kiirt¢ce adiyla
Rojava idi.

Devrimin solugunu yitirdigi veya simdilik soluklanmakta oldugu baska
tilkeler de var. ABD, Misir’da Miibarek’i harcayarak rejimi kurtarma tak-
tiginde basartya ulasamadi, ama Yemen’de cumhurbaskani Ali Abdullah
Salih’i kurban vererek ve yardimcisini basa gegirerek en azindan simdilik

2A.gm.,s. 162,

3 Sungur Savran, “Devrim ile karsi devrim arasinda Suriye”, Gergek sitesi, 8 Agustos 2012, http://
gercekgazetesi.net/sungur-savran/devrim-ile-karsi-devrim-arasinda-suriye.
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devrimci dalgay1 kontrol altina almis goriintiyor. Yemen’de yatistirma taktigi
ise yaradi. Bahreyn’de ise basta Suudi Arabistan olmak iizere Korfez seyh-
liklerinin birlikleri devrimi simdilik bastirmay1 becerdiler. Devrimin tam
boy harekete gegmedigi ama belirli bir potansiyel gostermis oldugu iilkeler-
den Fas’ta anayasa reformu yoluyla mesruti bir yonetime gecis, Urdiin’de
ise hiikiimetin gorevden alinmasi1 (muhtemelen gegici olarak) ise yaradi.

Biitiin bunlardan dolay1, devrimin aktif bir yanardag gibi biitiin hagsme-
tiyle varligim siirdiirdiigii iilkelerin sayis1 azaldi. Misir’in disinda sadece
Tunus’ta siirmekte olan bir devrimin soziinii edebiliriz. Tunus’ta bile, bu
satirlar yazilirken cenazesi kaldirilmakta olan Siikrii Belaid’e yapilan sui-
kastta acikca ifadesini bulan istikrarsizlik iilkeye tam bir aktif yanardag go-
riiniimii vermiyor. Kasim sonunda Silyana kentinde issiz genglerin baslattigi
ve biitiin bir sehir halkinin ayaklanmasina doniisen, ¢ok kisa bir siire i¢in
birka¢ baska kente sicrama egilimi gosteren, ama zaman ve mekan icinde
sinirl kalan yiikselis, Tunus’ta devrimei bir dinamigin derinden derine siir-
mekte oldugunu gosterdi gostermesine. Ama bu dinamigin eylem halindeki
bir devrime doniismesi, ancak uygun kosullar1 buldugunda gergeklesecek.
Belaid’in 6liimiiniin boyle bir etki yaratmasi ihtimali diglanamaz elbette.

Ne var ki, Tunus’ta devrim Misir’daki kadar faal olsaydi bile, tek basi-
na Misir’in incelenmesi i¢in 6nemli bagka nedenler lizerinde durmak miim-
kiindiir. Burada da, iki faktor isin igine giriyor. Bunlardan birincisi, Misir
devriminin biitiin Arap devrimleri i¢cinde en kapsayici, en Orglitlii, en derine
isleyen, en kitlesel, toplumda en biiyiik sarsintiy1 yaratmis devrim olmasidir.
Bir bagina Tahrir bunu sdylemek i¢in yeterdi. Unutmayalim ki, Ocak-Subat
2011 Tahrir glinlerinden ve gecelerinden bu yana, Tahrir meydani, sadece
Arap diinyasinda degil, Ispanya ve Yunanistan’in “meydanlar hareketi”’nden
ta Amerika Birlesik Devletleri’nde Wisconsin’e ve Wall Street Isgali hare-
ketine kadar biitlin diinyanin ezilenlerinin hayal giiclinii tutusturan bir “halk
sOleni” (terim Lenin’indir) oldu. O kadar ki, 2011 yaz aylarinda Tel Aviv’in
Rotschild bulvarinda ekonomik bakimdan geleceksizligi protesto amaciyla
kurulan ¢adir kampi dahi, Israil-Arap duvarini asip Tahrir’e referans yapi-
yordu. 21. yiizyilin devriminin simdilik paradigmatik temsilcisi Tahrir mey-
danidir.

Buna ragmen, Tahrir Misir devriminin sadece en goriiniir yanidir. Bir
kere, Kahire’nin artik devrim cografyasinin parcasi haline gelmis bir¢ok
yeri vardir: Kasim 2011°deki devrimci eylemlerin mekani Mahmud Mustafa
sokagi, Hiristiyanlara yapilan saldirtya karst Miisliiman-Hiristiyan devrim-
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cilerin omuz omuza direnisinin mekani olarak anilan Maspero, bircok is¢i
mahallesi ve nihayet son bir-iki aydir devrimin yeni merkezi, tekrar tekrar
kusatma altina alinan bagkanlik sarayi. Ne var ki, is burada da bitmiyor.
Misir’in sayisiz kenti, son iki yilda, zaferleri ve sehitleriyle devrimci bir
gelenek edinmistir. Basta Iskenderiye ve Siiveys 6ne ¢ikmist. Sonra isci
kenti Mahalle Kiibra, 6zellikle Kasim 2012 sonunda yoneticilerin sehirden
kovulmasina kadar giden aktif miicadelesiyle ileri firladi. Simdi ise bagkan
Muhammed Mursi’nin OHAL’ini ve gece sokaga c¢ikma yasagini ayaklar
altina alan kanal boyu kentleri destan yaziyor: Port Said, Ismailiye ve tabii
yine Siiveys. Biitlin bunlara, asagida gorecegimiz gibi, is¢ilerin irili ufakl
eylemlerine sahne olan sayisiz igyerini de eklemek gerekir.

Misir’t Tunus’tan da ayirarak ele almay1 gegerli bir yontem kilan ikinci
faktor ise lilkenin Arap diinyasindaki belirleyici 6zelligi. Bir kere salt cografi
ve dolayisiyla jeostratejik konumuyla (Masrek ile Magrip’in ya da Ortadogu
ile Kuzey Afrika’nin bulusma noktasi), niifusunun buiytikligi ile (yaklasik
300 milyonluk Arap diinyasinda 83 milyon niifusuyla rakip tanimaz dere-
cede biiyiik bir iilke), Israil meselesindeki belirleyici siyasi ve askeri 6zelli-
giyle (Camp David anlasmasina dayanan Israil-Misir barisi Israil’in giiven-
liginin vazgecilmez temelidir), ABD i¢in 6nemiyle (Misir yaklasik son 20
yildir Israil’den sonra en biiyiik ABD askeri yardimini alan ikinci iilkedir),
ordusunun giicliyle, diinya sistemiyle birlesmekte hizli adimlar atan sanayi
kapitalizmi ile Misir “hard power” bakimindan baska hicbir Arap iilkesiyle
karsilastirilamaz. Ama bunlarin yan sira “soft power” denebilecek siyasi,
ideolojik ve diisiinsel faktorler de Misir’1 Arap diinyasinin merkezine yerles-
tirir. Tarihin en eski yerlesik uygarliklarindan birinin mirasi tizerinde yiikse-
len bu tilke, on dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren sadece Arap diinyasin-
da degil biitlin Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ekonomik ve politik riizgarlar
yaratan, oteki tilkeleri etki altina alan merkez olmustur. 19. yiizy1l basinda
Mehmed Ali doneminden baglayan bu egilim, 6zellikle Cemal Abdiil Na-
sir (1952-1970) doneminde iyice belirginlesmistir. Son yarim yiizyilin Arap
tarihinin sifreleri Kahire’de yazilmistir. Bundan dolay1, Misir Arap diinya-
sinda biiyiik 6lgiide ana entelektiiel merkezdir de. Universiteleriyle, basinty-
la (El Ahram ve basyazar1 Hasaneyn Heykel), miizigiyle (Ummii Giilsiim),
edebiyatiyla (Necip Mahfuz), sinemasiyla (Yusuf Sahin), Misir Arap kiiltiir
hayatinda da biiyiik agirlik tasir. Nihayet, Nasirciligr laik bir milliyetgiligin
tastyicist olmasina ragmen, Islam diinyas1 ve islamcilik agisindan da Misir
onemli bir merkezdir. Biitiin Islam diinyasinin bir merkez olarak gérdiigii
El Ezher Universitesi Kahire’dedir. Daha da 6nemlisi, Arap diinyasinda dal
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budak sarmis olan IThvan (Ihvan-1 Miislimin) hareketi, Misir’da (1928) ku-
rulmustur ve Misir’daki orgiit biitiin Thvan (bu hareketi bundan sonra Ihvan
olarak anacagiz) hareketleri arasinda hala en gii¢lii olanidir.

Kisacasi, Arap devriminin basindan beri ifade ettigimiz gibi, Misir’da
olan bitenler biitiin Arap diinyasi agisindan belirleyici bir nitelik tagiyor. Bu-
nunla elbette Misir’da devrimin ulastigi sonu¢ otomatikman ve bire bir 6teki
iilkelerde de tekrarlanacaktir demis olmuyoruz. Soyledigimizin anlami su-
dur: Misir devrimin sonucu, 6teki Arap iilkelerini dalga dalga etkileyecektir;
baz1 yerlerde Misir neredeyse taklit edilirken, baska yerlerde ise tam tersine
salt Misir’daki gelismenin karsisinda durabilmek icin o tilkelerin hakim giic-
leri baska bir durumda hi¢ almayacaklari tedbirleri alabilecek, hi¢ girmeye-
cekleri yonelislere girebileceklerdir.

Sayet bu dogruysa, yani Misir’daki gelismeler bir bakima Arap diinya-
siin gelecegini belirleyici etkilere sahip olacak ise, Misir’1 kendi basina
incelemenin 6zel bir yarar1 olacagi agiktir. Sadece bu kadar da degil. Misir
devrimi, biitiin 6teki devrimlerin temelinde yatan temel sinif dinamiklerini
ve siyasi potansiyelleri en ar1, en ileri bigimde ifade eden devrimdir. Bu di-
namik ve potansiyeller degisen 6lgiilerde oteki toplumlarda da vardir. Ama
oralarda daha baska toplumsal ve siyasi dinamiklerle daha fazla “lekelen-
mektedir” ya da “sulandirilmaktadir” bu dinamikler. Mesela asiretlerin top-
lumsal hayatta tuttugu yer Yemen devriminde Misir ile karsilagtirilamayacak
derecede agirliklidir. Mesela Ortadogu’ya damgasini vuran Sii-Siinni ¢atlagi
Bahreyn’deki devrimin kaderi bakimindan ¢ok biiyiik etki tagimistir. Bu iki
faktor Misir’da hemen hemen rol oynamamuistir. (Misir’da politikada agirligt
olan bir Sii azinlik yoktur. Asiretler ise Sina yarimadasinda ve iilkenin geri
kalmis bolgesi olan Yukar1 Misir’da énem tasimakta, ulusal politika iize-
rinde esas belirleyici faktor olarak etki yapmamaktadir.) Bu, Yemen veya
Bahreyn’de sinif miicadelesi yok demek degildir. Oralarda da devrimin esas
dinamigi iscilerin, miilkstizlerin, yoksullarin isyanindan kaynaklanmistir.
Ama orada asiret veya mezhep sinif faktoriiniin etkisini lekelemis veya su-
landirmistir. Bu durumda, Misir devriminin incelenmesi, Arap devriminin
ardindaki esas dinamigin, yani sinif miicadelesinin arilig1 i¢inde incelenmesi
demektir.*

4 Benzeri bir durum Tunus i¢in de gegerlidir. Zaten yukarida soziinii ettigimiz yazida da (“Arap
devriminin vaadleri ve zaaflar1”) benzer bir akil yiiriitme ile 6nce Misir ve Tunus deneyimlerinde
Arap devrimini yalinligi i¢inde inceliyor, 6teki iilkelerin daha karmasik dinamiklerini bundan sonra
ele aliyoruz.
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Demek ki, bu yazida bir biitiinii (Arap devrimi) belki her parcasiyla degil
ama en belirleyici ve en ar1 olusuma tanik olan pargasiyla inceliyor olaca-
g1z. Kapsayiciliktan yitirecegimiz seyleri derinlikten kazanabilecegiz. Iste,
tartismanin merkezine Misir’1 yerlestirdigimiz halde bu yaziya “Arap Dev-
riminin Sorunlar1” bagligini koyuyorsak bundan dolayidir.

Devrimin neresindeyiz? Kisa bir bilan¢o

Misir devriminin bu iki y1l1 boyunca, olan bitenlere bakanlarin ¢ok 6nem-
li bir boliimii, hep tinlii hikayedeki gibi fili neresinden tutuyorsa dyle tarif
etti. Devrimin Marksist bir bilimsel kavrayisindan uzak, izlenimci, siireg
yerine fotograf karelerine bakarak karar veren, yani dinamik degil statik de-
gerlendirmeler, siirekli olarak mahcup oldu. Burada, Tiirkiye solunun bazi
cizgilerinin (6rnegin TKP’nin) konumu ile ABD’nin popiiler sagc1 haftalik
Time dergisinin, karsit gerekcelerle ama benzer bigimde mahcup olmalari
son derece de ilging bir ornek teskil ediyor. TKP ve benzerlerine yazinin
sonunda gelecegiz. Olgular1 saptayalim, hesabimizi olgular temelinde go-
rlirliz. Ama Time’in durumu gercekten de diyalektikten habersiz olmanin,
istihbaratiniz ne kadar giiglii olursa olsun insani1 en kotii yanilgilarla bas basa
birakabileceginin tarihte az goriiliir 6rnegidir.

Time dergisi 9 Temmuz 2012 sayisinin kapagina iddial1 bir baglik atmis:
“The revolution that wasn’t”. Yani, kabaca “Devrim olmayan devrim”. Ne-
den boyle yazdigin1 da hemen bashigin altinda acikliyor dergi: “Neden ge-
neraller Misir’in gergek yoneticileri olmaya devam ediyor”. Ozet: Time’a
gore 11 Subat 2011°de Miibarek devrilmis olabilir, ama devrim mevrim ol-
mamuistir, ¢clinkii Misir’1 Maresal Tantavi’nin yonetimindeki Yiiksek Askeri
Konsey yonetmektedir. 9 Temmuz’daki bu yargi, sadece bir ay sonra, 12
Agustos’ta, Haziran ayimda segilip gorevini 30 Haziran’da devralmis olan
yeni bagkan Muhammed Mursi’nin Tantavi’yi ve genelkurmay baskani
Sami Anan’1 emekliye ayirmasiyla tuzla buz olmustur! 7ime neden bu kadar
mahcup duruma diismiistiir? Ciinkii burjuva diisiincesi ile yogrulmus bu sag-
ct dergi devrim nedir bilmez. Y1z binlerin, milyonlarin ta 2011 Nisanindan o
yana (yani neredeyse bir bucuk yil boyunca) “Yaskut yaskut, hiikm il aske-
ri!” (yani “Yikilsin, yikilsin, askeri yonetim!”’) siartyla meydanlar1 defalarca
doldurmus olmasinin yaratacagi dinamik onun i¢in bir sey ifade etmez. Oysa
yeni bagkan Mursi, ilk turda sadece % 24 oy almis bir baskan oldugu halde
bunu yapabilmistir, ¢iinkii bir devrimin yarattig1 sarsintiyla basa ge¢mistir.
Hem devrimci kitlelerin goziine girmek i¢in, hem de kendi iktidarini sag-
lamlastirmak i¢in, altin1 milyonlarin oydugu Tantavi’yi bir giinde alasagi
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etmis ve ciddi higbir tepki de gormemistir. Tiirkiye’de on yila yayilan bir
miicadeleye benzer bir siire¢, kendi basina oylarin sadece dortte birini ala-
bilmis bir baskan tarafindan bir ay i¢inde tamamlanabilmistir. 7ime da dyle
ortada kalakalmistir!

Biz simdi bu tiir ylizeysel degerlendirmeleri bir yana birakarak, Misir’da
yasanan siireci bir devrimin degerlendirilmesinde kullanilmasi gereken
Marksist kistaslarla ele almay1 deneyelim. Aslinda bir bakima bunu yazinin
tamaminda yapacagiz. Ornegin, devrimin en 6nemli boyutu bile denebilecek
sinif dinamiklerini bir sonraki boliimde inceleyecegiz. Simdi ele alacagimiz
kistaslar sunlar olacak: Birincisi, devrim siyasi iktidarin el degistirmesi an-
laminda hangi noktaya ulasmistir? Ikincisi, siyasi iktidardan ayr1 olarak dev-
rim var olan devlet aygitin1 ne dl¢iide degistirebilmistir? Ugiinciisii, devrim
baslangicta kendisinin hedefleri olarak ilan ettigi amaglara ne 6l¢iide ulasa-
bilmistir? Goriilecegi gibi, burada ¢ikarmaya ¢alistigimiz “bilango”, tam da
diyalektikten nasibini almamislarin ¢ekmeye ¢alistigi tiirden bir fotograftir:
icinde bulundugumuz anin fotografi. Bizim onlardan farkimiz varilmis olan
somut durumu gormezlikten gelmek degildir ¢linkii. (Somut gerceklige ¢ok
aldirmadan retorikle isi idare etmeye ¢alisan bir Marksizm bizden uzak ol-
sun!) Bizim onlardan farkimiz, statik fotografi mutlaklastirmamak, goriinen
tablonun ardindaki dinamiklere bakmak, bu dinamiklerin var olan fotografi
ne yonde degistirebilecegini anlamaya caligmaktir. Bunu ise daha sonraki
boliimlerde yapacagiz. Simdi dnce i¢inde bulundugumuz anin fotografini,
rastgele ve izlenimci bir tarzda degil, Marksist teorinin bir devrime bakarken
en One ¢ikaracagi kistaslar temelinde ¢gekmeye calisalim.

Siyasi iktidarin el degistirmesi agisindan bakildiginda, Misir devrimi ge-
cikerek de olsa siyasi iktidarin hakim siniflarin farkl fraksiyonlar1 arasinda
el degistirmesine ve rejimin baskalagsmasina tanik olmustur. Bilindigi gibi,
Misir’in hakim giiglerinin ve Miibarek rejiminin bas destek¢isi ABD emper-
yalizminin 25 Ocak devrimi karsisindaki stratejisi, inisiyatifi kitlelere teslim
etmeyen kontrollii bir degisimle isin 6ziinii korumak ama bi¢imde taviz ver-
mek olarak 6zetlenebilecek bir “diizenli gegis™ stratejisi idi. Baslangigta bu
strateji bir 6l¢iide tuttu. En bastan itibaren isaret ettigimiz gibi, 25 Ocak dev-
riminin ilk biiyiik zaferi (11 Subat’ta Miibarek’in devrilmesi), tarihin sonsuz
orijinalitesi i¢inde bile bir ironi sahikas1 olusturacak sekilde, ayn1 zamanda
bir askeri darbe olarak nitelenebilecek bir olaydi.

Miibarek’in yillarca savunma bakanligini yapmis, rejimin yillanmis ada-
m1 Maresal Hiiseyin Tantavi baskanliginda bir Yiiksek Askeri Konsey (YAK)

111



Devrimei Marksizm

Miibarek’in devrilmesiyle ortada kalan iktidar1 eline aliyor, ama kitleleri ya-
tistirmak icin de bir burjuva demokrasisi rejiminin kurulacagi konusunda
vaadler yapiyordu. 11 Subat’1 izleyecek tam bir buguk yillik siire (11 Subat
2011-12 Agustos 2012 tam bir buguk y1l eder), Misir toplumuna yon veren
celigki, bu askeri cunta ile devrim arasindaki uyusmazlik oldu. Devrimin ilk
isi siyasi iktidar1 devirmektir. Devrim heniiz bu isi bile tamamlayamamis
olmanin 6fkesi ile askeri yonetime hiicum etti. Dalga dalga biiyiik kitle ey-
lemleri, 6zellikle Tahrir’de yer yer yiiz binleri bulan gosteriler, 8 Nisan, 27
Mayis, 28 Haziran, 23 Temmuz, Miibarek davasinin basladigi Agustos basi
tekrar tekrar yasandi. Kasim 2011°de devrimin yeniden biitiiniiyle ayaga
kalktigin1 daha sonra konusacagiz. Askeri yonetim ise, devrimin taarruzunu
savabilmek icin kimi zaman Thvan’la isbirligi yapti: 19 Mart 2011°de dii-
zenlenen ve YAK’1n yeni anayasa onaylanana kadar basta kalmasini1 6ngo-
ren ilk anayasa referandumunda, bir an 6nce hiikiimeti ele ge¢irmek isteyen
Ihvan askerin oyununu oynamis oldular. YAK kimi zaman diipediiz siddete
bagvurdu (2011 yilinda Ekim ayinda 25 6lii, Kasim ayinda 40 6lii, Aralik
ayinda 17 6lii vb.). Kimi zaman da degisik toplumsal kesimleri kars1 karsiya
getirecek provokasyonlara giristi. Ornegin, Hiristiyan Misirlilar olan Kipti-
lere yonelik saldir1, kilise yakma, katliam uygulamalari, her ne kadar Selefi
unsurlar isin i¢ine karismis olsa da, aynen bizdeki Sivas Madimak katliami
gibi, devlet prodiiksiyonu izlenimini birakmaktadir. Ornegin, Subat 2012°de
Kahire’nin el Ahli takiminin Port Said kentinde el Masri takimi ile oyna-
dig1 magtan sonra, el Ahli’nin devrimde biiyiik rol oynamis taraftar grubu
“ultra”larin saldirtya ugramasi ve 70’inin hayatin1 yitirmesi olayi, polisin
mutlaka i¢cinde yer aldig1 bir komplo olmalidir. (Bu olayin uzantilari, bilindi-
g1 gibi, devrimin ikinci yilinda da Port Said’de biiyiik olaylarin yasanmasina
yol agacaktir.)

Biitiin bu miicadele sirasinda devrimci kitlelerin ana talebi, yukarida da
belirtildigi gibi, “Yaskut yaskut, hiikm il askeri!” idi. Iste Mursi baskan se-
cildikten sonra Tantavi ve genelkurmay baskaninin gorevden alinmasi ve bu
goreve eski rejime ¢ok daha mesafeli olan bir generalin, el Sisi’nin atanmasi,
bir bucuk yi1l boyunca Misir semalarini ¢inlatan milyonlarin bu sloganinin
gereginin yerine getirilmesinden bagka bir sey degildi.

Bugiin geldigimiz noktada, Nasir’in 6liimiinden (1970) sonra Enver Se-
dat tarafindan kurulan ve onun Islamcilarin bir suikast: sonucunda &liimiin-
den (1981) sonra 30 y1l boyunca Hiisnli Miibarek tarafindan demir yumrukla
yonetilen rejimin yikilmis oldugu agikca ortadadir. Ordunun ve eski devlet

112



Arap devriminin sorunlari

aygitinin gliciiniin biitlinliyle ortadan kaldirilip kaldirilmadigi sorusu baska
bir sorudur. Ama iktidarin kendisi el degistirmistir. Nasir’in doneminde de,
Sedat-Miibarek donemlerinde de Misir rejimi ile zaman zaman kanli bicakli
dahi olmus olan Thvan, simdi iktidardadir. Ulkede biiyiik l¢iide cok partili
bir rejim vardir. Eski rejimin kalintilart var olmaya devam etmektedir. Ama
bunlar hem kalintidir, hem de yeni baglamda siyasi hayatta oynayacaklari
rol eskisine gore cok farkli olma istidadini tagimaktadir.

Bu bizi ikinci sorumuza getiriyor: Bu siiregte eski devlet aygiti ne dlgiide
degismis, ne 6l¢iide ayn1 kalmistir? Bu sorunun cevabi, Misir devriminin en
ciddi smirlarindan birine isaret eder. Devrim var olan devlet aygitina hemen
hemen hi¢ dokunmamistir. Devletin baski aygitlari elbette bu sorunun ceva-
b1 acisindan en dikkatle bakilmasi gereken yerdir. Ne ordu, ne polis (“Mer-
kezi Giivenlik Kuvvetleri”), ne istihbarat, ne de cezaevi sistemi bildigimiz
kadartyla herhangi bir degisiklikten ge¢cmistir. Birakalim giivenlik kuvvet-
lerinde devrimci bir yap1 degisimini, hi¢ olmazsa bireysel diizeyde suclu
unsurlar bile ceza géormemislerdir. Miibarek’in diismesinden once polisin,
diismesinden sonra YAK doneminde ise ordunun devrimcilere karsi isledigi
suclar, ozellikle de cinayetler cezasiz kalmis, (belki kiyida kosede kalmig
birkag istisna disinda) kimse bunlardan dolay1 gérevinden alinmamaistir. O
kadar ki, devrimin ilk sathasinda, 2 Subat 2011’de yasanan ve tarihe “Deve
Savags1” adiyla gegen olayin saniklarinin tamami Ekim 2012°de beraat ettiril-
mistir. Devrim sehitlerinin katillerinin cezalandirilmasi devrim hareketinin
en onde gelen taleplerinden biri olsa da, devlet kendi giivenlik gii¢lerini ko-
rumay1 basarmistir. Miibarek’in Agustos 2011°de kafes i¢inde yargilanmaya
baslamasi, karsilastig1 suclamalar ile istenen cezanin giiliingliigii bir yana
birakilacak olursa, eski rejimin sorumlularinin yargilanmasi bakimindan tek
ciddi gelisme olmustur. Giivenlik kuvvetlerinin bu dokunulmazlik halinin
dise dokunur tek istisnasi, Miibarek’in devrilmesinden sadece bir ay sonra,
devrimcilerin kendilerinin harekete ge¢cmesiyle Kahire yakinindaki Nasir
Sehri’nde Devlet Giivenlik Sorusturmasi adini tasiyan istihbarat 6rgiitliniin
merkezinin halk tarafindan basilmasi ve bir¢ok evrakin kamunun inceleme-
sine agilmasi olmustur. Ama goriildiigii gibi burada da gayriresmi bir atak,
bir halk cezalandirmasi s6z konusudur.

Bu durum devrimin fena halde aleyhine bir faktordiir. El degmemis se-
kilde ayakta kalmis olan bu kuvvetlerin ille de eski rejimi geri getirecegi an-
laminda degil. Yukarida s6ziinii ettigimiz baskilar ve halka kars1 “bdl yonet”
taktikleri (Miisliimanlar ve Kiptiler, el Ahli taraftarlari ile el Masri taraftar-
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lar1 vb.) eski rejimin giivenlik kuvvetlerinin biitiiniiyle ayakta kalmasindan
epeyce giic aliyordur elbette. Bu acidan bakildiginda bunlar karsi devrimin
birer kozudur. Ama kisa vadede, ortalik vahim bi¢imde karigmadikca ya da
bir savas biitiin psikolojik atmosferi degistirmedikge, eski rejimin geri gel-
mesi esas biiyiik tehlike degildir. Daha biiyiik tehlike, hakim sinif saflarin-
dan gelen bir baska giiciin, Ihvan’in, el degmemis bi¢cimde duran eski giiven-
lik aygitina sahip ¢ikip, onu (bir miktar kadro degisikligi gergeklestirdikten
sonra) muhaliflerine kars1 aynen Miibarek’in kullandig1 tarzda kullanma
olasiligidir. Nitekim, son biiyiik gosterilerde Mursi’nin emrindeki giivenlik
giicleri de gostericileri avlamaya ve onlara zulmetmeye yatkinligini kanitli-
yor. Daha da biiyiik risk sudur: Devrimci kampin ciireti ve taleplerinin ra-
dikallik dozu ytiikseldigi dl¢lide, Mursi de eski rejimin ve ordunun kanatlari
altina s1iginmaya mecbur kalacak ve sonunda eski rejimle Thvan arasinda
sadece “askeri” degil “siyasi” olarak da nitelenmesi gereken bir ittifak olu-
sacaktir.

Su andaki fotografi dogru ¢ekmek i¢in sorulmasi gereken son soru, dev-
rimin, ugruna yola ¢ikmis oldugu hedeflerin ne dl¢iide gergeklesmis oldugu-
dur. Bu alanda da basar1 sinirlidir. Devrime yon veren ilk slogan dogrudan
dogruya Tunus devriminden devralinmisti: “Ekmek, 6zgiirliik, insanlik onu-
ru!” Ne var ki, Misir’da bu sonuncusu kisa siirede yerini “sosyal adalet”e
birakti. Simdi devrimin bu sloganlarin simgelestirdigi hedefleri ne 6lciide
gergeklestirdigi agisindan kisaca bakalim.

Ozgiirliikler acisindan elbette fiiliyatta 25 Ocak 2011 devrim &ncesi
Misir’t ile devrim Misir’ini keskin bigimde ayiran bir doniim noktast olmus-
tur. Herkes her istedigini elestirmekte, basin 6zgiirce yayin yapmakta, kitle-
ler kimi zaman ytizlerle, kimi zaman yiiz binlerle, izin almadan gosterilere
kalkisabilmekte, is¢i sinifi ve diger toplum kesimleri eskisiyle karsilastirma
kabul etmez bir 6zgiirliikle orgiitlenebilmektedir. Ama burada iki sinira dik-
kat etmek gerekir. Birincisi, bu sadece fiili olarak boyledir. Yoksa bu alanla-
rin higbirinde (ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, drgiitlenme 6zgilirliigli) ne
yasalar degismistir, ne de ozgiirliikkleri koruyacak yeni mekanizmalar gelis-
tirilmistir. Bunun anlami1 agiktir: Kitlelerin devrimei sevk ve ciireti geri ge-
kildiginde eski yasalar hortlatilip kriminalizasyon yeniden canlandirilabilir.
Ikincisi, kitleler fiiliyatta harekete gecti§inde de birgok kez el degmemis
devlet aygitinin giivenlik kuvvetlerince siddete maruz birakilmakta, hatta
yer yer katledilmektedir. Demek ki, 6zgiirliik alaninda, tizerine 6l topragi
serpilmis eski rejimle karsilastirma yapilamaz, ama yeni kazanilmis 6zgiir-
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liiklerin giivencesi yoktur.

Insanlik onuru meselesi, aslinda 6zgiirliiklerden bagimsiz ele alinamaz.
Bagimsiz ele alinabilecegi alan olan, devlet ile yurttasin giinliik hayatta (tra-
fikte, hastanede, devlet dairesinde) karsi karsiya geldigi durumlarda degisen
hicbir sey olmadig: tanikliklarla agikca ortaya ¢ikmaktadir. Polisin sokak-
taki insana muamelesi anlasildig1 kadariyla eskisi kadar kotiidiir. Baska bir
o0l¢ii, vatani gorevini yapmakta olan tiniforma giymis is¢i ve yoksul koylii-
lerin devlet tarafindan asagilanmasinin yayginligidir. Tiirkiye’den de gayet
iyi bildigimiz bir durumdan s6z ediyoruz. Son aylarda Giza’da yasanan ve
bir¢cok erin hayatina mal olan tren kazasindan sonra gerek erlerin, gerek-
se trende bulunan bagka taniklarin ifadeleri, cogunlugu yoksul kdyliilerden
olusan bu genglere, baslarina verilmis olan polis amirlerinin tren yolculugu
boyunca davara davranir gibi davrandigi, hatta “hata” yaptiklarinda sik sik
dayak atildig1 ortaya ¢ikmistir. Boyle tanikliklar sik olmadigi icin bu olay
temsili bakimdan biiyiik 6nem tasiyor.°

Devrimin “ekmek” ve “sosyal adalet” ile simgelenen sosyo-ekonomik ta-
leplerinde bazi gelismeler olmakla birlikte tablo yine ¢ok zayiftir. En 6nemli
gelisme, is¢i sinifinin orgiitlenmesi alanindaki muazzam atilimda goriilmiis-
tiir. Devrimden 6nce Misir’da sadece devlete bagli olarak calisan bir kon-
federasyon (Misir Sendikalar Federasyonu) mevcutken, Tahrir meydaninda
baslayan bir siire¢ i¢cinde devrim sirasinda ¢ok sayida bagimsiz sendika ve
iki tane bagimsiz konfederasyon kurulmus, bunlar bu iki y1l boyunca son
derecede aktif olmustur. Bu konuya devrimin sinifsal dinamiklerini ele aldi-
gimizda donecegiz. Burada 6nemli olan yine isin sinirlaridir. Bagka bir se-
kilde sdylenirse, kitlelerin atiliminin devlet katinda ne 6l¢iide giivenceye ka-
vusmus oldugudur. Eski rejimin sendikalar yasasi, biiyiik gayretlere ragmen
degistirilememistir. Eski rejimin sar1 konfederasyonu once ciddi bir prestij
kaybr ile kars1 karsiya kalmis olsa da, gerek gecici hiikiimetler, gerekse Mur-
st hiikiimeti, baz1 yoneticilerini kurban vererek bu kurulusu koruma ¢abasina
girigmistir. En son varilan noktada Thvan, aynen giivenlik kuvvetlerini adim
adim kendi iktidarinin dayanagi haline getirmeye calistiginda yaptigi gibi,
devlet konfederasyonunun yoneticilerini de kendisi atamaya yolu acan bir
adim atmis bulunuyor. Béylece, Thvan belki de resmi konfederasyonu ken-

5 Ozgiirliiklerin devrim igindeki gelismesinin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Yasmine Fathy
“Egypt’s revolution: Calls for freedom have yet to be realised”, 4/ Ahram, 24 Ocak 2013.

6 Sherif Tarek, “Egypt’s revolution: Quest for human dignity remains ongoing”, A/ Ahram, 24
Ocak 2013.
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disine yandas bir pozisyona c¢ekecek ve Hak-Is ve Memur-Sen’in AKP’nin
is¢i biirosu gibi calismasina benzer bi¢cimde is¢i sinifi i¢inde kendisine bir
zemin yaratacaktir.

Isci siifinin rgiitlenmesinin diger vechelerine daha sonra girecegiz.
Buna karsilik ekonomik durum agisindan iki kazanimdan soz edilebilir.
Birincisi, Miibarek déneminin bir agsamasindan itibaren yabanci sermayeyi
iilkeye cezbetme temelinde kapitalist diinya ekonomisinin sinai yapisinda
tageron lilke roliine soyunmus olan Misir, genel neoliberal strateji uyarinca
bir dizi kamu isletmesini 6zellestirmisti. Bu isletmelerin bir bolimi, isgile-
rinin kararli miicadelesi sonrasinda mahkeme karariyla kamu miilkiyetine
iade edilmistir. Burada, siniflar aras1 gii¢ dengelerinin ve siyasi atmosferin
degismesi ile birlikte sinifin 6nemli kazanimlar elde edebilecegini agikca
gorilyoruz. Ikincisi, asgari iicret birdenbire alt1 katina yiikseltilmistir (ayda
107 Masir lirasindan 700 Misir lirasina). Bunun devrimin is¢i sinifina getir-
digi goriilmemis bir kazanim oldugu aciktir. Buna karsilik su eklenmelidir:
700 Misir Lirast son derecede diisiik bir asgari ticrettir. Piyasa kuru iize-
rinden 100 ABD dolarinin biraz iizerindedir. Satinalma paritesi bakimidan
bile bir sefalet iicretine karsilik verdigi sdylenebilir. (Ornegin etin kilosunun
50 Misir lirast oldugunu belirtelim.)’

Issizlik ve baska gostergelerde de iyilesme yoktur. Misir halki sadece as-
gari ticreti arttirmak i¢in devrim yapmamistir! Devrimin bugiin geldigi nok-
tada baslangictaki sosyo-ekonomik hedeflerini de gergeklestirmekten 11k
yillar1 kadar uzak oldugu aciktir.

Durumu sdyle 6zetleyebiliriz. Misir devrimi, sadece siyasi yapilar1 degis-
tiren bir politik devrim olarak kalmistir. O alandaki sinirlari bile devrimin
gelecegini tehlikeye sokmaktadir. Buna karsilik, devrim sosyo-ekonomik
alandaki hedeflerine ulasmak bir yana, bu alanda pek az adim atabilmistir.

Siirekli devrim dinamikleri:
Misir devriminin sinifsal temelleri

Misir devrimine (ve Tunus devrimine) iligskin higbir ciddiyet icermeyen
bir tavir da bu devrim(ler)de sinifsal bir dinamigin var olmadigin iddia et-
mektir. Marksizmden yiiz ¢evirmis insanlardan bunu beklemek olagandir.

7 Devrimin sosyo-ekonomik alanda elde etmis oldugu mevziler ve bu mevzilerin sinirlar1 konusun-
da su kaynaklara bakilabilir: Kerim Hafez, “Egypt’s revolution: Egyptians stil cry out for bread”, 4/
Ahram, 24 Ocak 2013; Ahmed Feteha, “Egypt’s revolution: Social justice has yet to be achieved”,
Al Ahram, 24 Ocak 2013.
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Ama Marksistlerin de somut durumu hig¢ incelemeksizin ayni seyi sdyleme-
leri ¢ok sasirticidir. Gergek tem tersidir. Sinif dinamigi, hem Misir devrimin-
de, hem de Tunus devriminde merkezi bir rol oynamustir.

Her seyden oOnce, her iki devrimde de ekonomik sorunlarin ¢ok temel bir
etken olarak ortaya ¢ikmis oldugunu vurgulamak gerekiyor. Her iki tilkede
de diinya gida fiyatlarina paralel olarak 2010 yilinda gida fiyatlarinin ¢ok
sert bicimde artig géstermis olmasi, ciddi bir huzursuzluk yaratmistir. Misir
zaten 1977°de hi¢bir zaman unutulmamais olan bir “ekmek isyan1” yagamisti.
2008’de bir yeni “ekmek isyan1” daha patlak vermisti. 2010-2011 kavsagin-
da ise birgok gida maddesinin (un, seker, yemeklik yag gibi en temel mad-
deler) fiyatinda ¢ok hizl artiglar goriilmiistiir. Isci-emekgi ailelerinin mutfak
biit¢esini ¢ok sarsan bu fiyat artiglar1 her iki tilkede de o donemde en ¢ok
tartisilan konulardan biri oldu.

Gida fiyatlar1 disinda, 2008°de baslayan diinya ¢apindaki ekonomik kriz,
her iki iilkede de ciddi sonug¢lar dogurmustur. Tunus ekonomisinin motoru
olan turizmde, krizin ¢ok sert sarstig1 Avrupa iilkelerinden, en basta Fransa
ve Italya’dan gelen turistler belirleyici bir dnem tasir. Misir ekonomisinde
de, ozellikle kadim Misir’1n tarihi mirast dolayisiyla turizm ¢ok merkezi bir
yer tutar. Her iki ililkede de diinya ¢apinda depresyonun baslamasi turizm
sektorlerine biiyiik darbe vurarak kitlelerin ekonomik durumunu olumsuz
etkilemistir. Misir ayrica yeni gelismekte olan tekstil sektorii dolayistyla Av-
rupa ekonomisini nemli bir pazar olarak hedeflemektedir. Sanayi de nemli
Ol¢iide zarar gormiistiir. En azindan Tunus’ta ekonomik krizin belki bundan
da énemli sonucu, Akdeniz’e kiyis1 olan Avrupa iilkelerinin (Ispanya, Italya,
Fransa vb.) smir kontrollerini ¢ok sikilastirarak go¢ olanaklarini kisitlamala-
ridir. Magripte niifusun neredeyse dortte ligiinii olusturan gengler (6zellikle
erkekler) i¢in bu biitiin bir gelecegin kararmasi demektir. Gogiin yerini dev-
rim almistir! Tunus’ta ayaklanma Buazizi tiirii issiz ya da sefalet geliri geti-
ren islerle mesgul tasra gencligi ile baslamustir. Iste sikilasan sinir kontrolleri
dolayisiyla zengin Avrupa’ya gogemeyen bu genglerdir.

Misir’da go¢ sorunu baska bicimde ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni,
Misir’in go¢ vermemesi degildir. Tersine, 80 milyon niifuslu yoksul Mi-
sir iilke disina cok biiylik sayilarda go¢men isci ihra¢ eder. Bunun nedeni,
Misir’dan gogmen is¢i akiminin Avrupa’dan ziyade oteki Arap llkelerine
dogru olmasidir. (Eski somiirgeci giic Fransa’nin dilini konusan Magrip
tilkelerinden farkli olarak Misir’da Bati dillerinden herhangi biri emekg¢i
halk arasinda yaygin olarak bilinmez. Bu, Bati’ya gb¢ yerine Arap {ilke-

117



Devrimei Marksizm

lerine gogii tesvik eden faktorlerden biridir.) Libya’da Kaddafi doneminde
sayilart zaman zaman bir milyona yaklasan Misirli ¢calisiyordu. Korfez iil-
kelerinin her birinde yiiz binlerle Misirli ¢alismaktadir vb. vb. Dolayisiyla,
Misir Avrupa’nin go¢ politikasint kriz yiiziinden sikilagtirmasindan daha
az etkilenmistir. Buna karsilik, eskiden miinhasiran Arap iilkelerinden go¢
alan Korfez iilkeleri Asya tilkelerinin artik iggiiclinii cekmeye baslayinca bu
Misir’da (aynen Magrip’te oldugu gibi) sikisma ve miicadeleyi kizistirma
etkisi yaratmigtir.®

Ama buna karsilik, Misir’da devrimin ardinda Tunus’ta pek sozii edile-
meyecek ¢cok daha onemli bir baska ekonomik faktor mevcuttur. Miibarek
Misirt, 1990’11 yillardan basindan itibaren, ABD’li hamilerinin ve Diinya
Bankasi-IMF ikilisinin gézetiminde, sanayi kapitalizminde diisiik iicret te-
melinde bir atilim yapmaya soyunmustu. Bu yiizden son yillarda, elimizde
istatistik olmadig1 i¢in rakam verememekle birlikte, Tiirkiye’den de serma-
yenin ucuz iggiliciinden ve baska olanaklardan yararlanmak {tizere Misir’a
aktigin1 hatirlatalim.

Neoliberal taarruzun bir pargasi olan bu kapitalistlesme siireci, 0yle anla-
siliyor ki, Misir’da “sosyal adalet” olarak anilabilecek alanda ¢ok olumsuz
etkiler yaratmistir. Cok belirgin bir veri, iilkenin toplam niifusu i¢inde yok-
sulluk smirt altinda yasayanlarin oranindaki gozle goriiliir sigramada ortaya
¢tkmaktadir. 2000 yilinda yiizde 16,7 olan bu oran, aradan sadece bir on yil
gectikten sonra 2010-2011 olglimlerine gore yilizde 25’e yiikselmis bulun-
maktadir.’

Buraya kadar biraz da okuru sikma pahasina uzun uzun ekonomik fak-
torlerden soz ettiysek bunun nedeni, Misir devriminin (ve ona paralel olarak
Tunus devriminin) ardindaki dinamiklerin hi¢ de soyut 6zgiirliikk ve demok-
rasi ¢agrilarindan ibaret olmadiginin, sosyal paylasim sitelerinden haberle-
sen modern bir Arap gencliginin kaprislerinin iirinii olmadiginin anlagilma-
sini1 saglamak igindi. Ancak mesele bu ekonomik faktorlerle de bitmiyor. Bu
iki devrimde, ama Ozellikle Misir devriminde, sadece ekonomik faktorler
devrimde rol oynamakla kalmadi. Sadece yoksullar, issizler, miilksiizler so-
kaklardaki kalabaliklarda 6nemli bir yer tutmads. Isci sinifi, en drgiitlii giig-
lerden biri olarak merkezi bir rol oynadi.

8 Samir Amin, “An Arab Springtime”, http://monthlyreview.org/2011/10/01/an-arab-

springtime.
9 Ahmed Feteha, a.g.m.

118



Arap devriminin sorunlari

Misir’da bunun temelleri, devrim 6ncesine, 2000’11 yillara kadar geri
gider. Bagka bi¢imde ifade edecek olursak, 2000°li yillarda is¢i sinifinin
adim adim gelisen miicadelesi, devrimi hem hazirlamis, hem de habercisi
olmustur. Bunun gerisinde bir yandan yoksulluk ve sefaletin artiyor olmasi,
bir yandan da biiyiik olgekli iiretimde yogunlasan bir modern sanayi prole-
taryasinin olusuyor olmasi yatar. Bu ¢eliski, Misir’da 2000’1i yillarda sinif
miicadelesinin biiyiik bir atilim yapmasina zemin hazirladi. 2004 yilindan
sonra Misir’da sinif miicadeleleri gozle goriiliir bicimde artmaya basladi.
2004 ila 2010 arasinda Misir’da yaklasik 3.000 dolayinda isci eylemi ya-
sanacakti. 2006 yilinda Kahire’den birka¢ saatlik mesafedeki tekstil sanayi
merkezi Mahalle Kiibra kentinde Misir Iplik ve Orgii fabrikasinda 25 bin
is¢inin katildig1 dev bir grev yasandi. 2008 yilinda yasanan ekmek isyanla-
rinda da Mahalle Kiibra merkezde yer aliyordu. Bugiin devrimci hareketin
icinde dnemli bir yer tutan 6 Nisan hareketi tam da Mahalle miicadelesinden
dogmus bir harekettir. 2009°da yaklasik 10 bin belediye vergi tahsildarlar
ii¢ giinliik bir grev ve isgal diizenledi ve ¢ok onemli kazanimlar elde etti.
Bizim Tekel ile ayn1 yilda, 2010°da ise yaklasik bir diizine isyerinden isciler
parlamento binasi 6niinde birkag ay boyunca oturma eylemi yapti.'

Mistr is¢i sinifi, sadece devrime giden yolda degil, devrimin i¢inde de
son derecede orgiitlii ve aktif bir rol oynamistir. Misir’dan hemen once ge-
len Tunus devriminde sinif miicadelesinin en aktif 6znesi, haftalar boyunca
tilkenin i¢ kesimlerindeki yoksul tasra kentlerinin, en basta da Muhammed
Buazizi’nin memleketi olan Sidi Buzid’in yoksul ve issiz gengleri olmustu.
Ulkenin tek is¢i sendikalar1 konfederasyonu olan Tunus Iscileri Genel Bir-
ligi (yaygin olarak Fransizca adinin bas harfleriyle UGTT olarak bilinir) bu
donemde hareketin orgiitsel merkezi olarak dnemli bir rol oynamisti. Belki
sOyle denebilir: Tunus’ta sinifin alanda en 6nde miicadele eden kesimleri ile
eski rejim iginde var olan bir sendika konfederasyonu iki ayr1 gii¢ olarak is
yapmustl. Misir’daki durum farkli oldu. Misir’da eski rejimin is¢i konfede-
rasyonu rejime biitiiniiyle sadik kaliyordu. Buna karsilik, devrimin i¢inde
is¢i siifinin artan sayida kesimi 6zellikle 8 Subat’tan sonra yaygin olarak
greve gidiyor, direnise gegiyor ve ayni zamanda orglitleniyordu. 2011 Subat
ay1 icinde en az 489 greve ve baska tiirden is¢i eylemlerine 150 bin is¢i
katildi."' Bu miicadele i¢indedir ki Misir’in son elli yil1 boyunca var olma-
yan devletten bagimsiz sendikalar giin yiiziinii gorecektir. Misir devriminin

10 Stephen Maher, “The Political Economy of the Egyptian Uprising”, Monthly Review, http://
monthlyreview.org/2011/11/01/the-political-economy-of-the-egyptian-uprising.
11 Beinin, a.g.y., s. 8.
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gozlemcilerinden bir¢ogu, sanayiden ulastirmaya, kent tagimaciligindan li-
man isletmelerine uzanan grevlerin Misir devriminin kaderinde belirleyici
oldugunda, Miibarek’in gidisinde bu eylemlerin 6nemli etkisi oldugunda
hemfikirler.'?

Yani (Tunus devrimi i¢in de gecerli oldugu gibi) Misir devriminin baska
seylerin yan1 sira ayni zamanda bir sinif miicadelesinden beslendigini gor-
mezlikten gelmek vahim bir hatadir. Bu konuda en ufak bir tartisma olamaz.
Veriler bu kadar agiktir. insan 9. ve 10. dipnotlarda verilen kaynaklar1 oku-
dugunda Misir ve Tunus devriminde sinif dinamiklerinin rol oynamadigini
bilgi¢cce ama en ufak bir somut delile dayanmadan ileri siiren analistlerimi-
ze sasirmadan edemiyor. Ustelik bu sinif miicadelesi dinamigi, Miibarek’in
diismesinden sonra da yiikselerek devam etmistir. 2011 yil1 boyunca grev,
direnis ve is¢i eylemleri sayica artacak, kapsadigi sinif kesimleri genisleye-
cektir. 2012°de bu egilim aynen devam etmistir. Yani Misir devriminde giin-
begiin televizyonlardan, gazetelerden ve internetten izleyebildigimiz genel
eylemliliklerin yani sira ve bazen (ama sadece bazen) onlarla i¢ ice gegmis
bicimde muazzam bir is¢i sinifi faaliyeti de mevcuttur. Bu durumu sdyle
ozetlemek yanlis olmaz: Is¢i sinifi ayaktadir ve uzun yillarm birikimi olan
talepleri ugruna miicadelede kararli goriinmektedir.”> EFITU onderleri ve
militan is¢iler 19 Subat 2011°de bir bildirgeyi onaylamislardir. Burada soyle
denmektedir:

Eger bu devrim servetin esit dagilimina yol agmayacaksa, o zaman hicbir
degeri yoktur. Toplumsal 6zgiirliikkler olmaksizin 6zgiirliikler tamamlanmis
olmaz. Oy hakki, dogal olarak bir somun ekmek hakkina baghdir."

12 Masir is¢i smifinin devrim Oncesi miicadeleleri ve devrimdeki rolii konusunda gayet giivenilir
kaynaklar mevcuttur. Bunlardan biri de Tiirk¢e’de yaynlanmistir: Vijay Prashad, Arap Bahari,
Libya Kis1, gev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, 6zellikle. 23-36. Miinhasiran bu
konuda yazilmis olan son derece de bilgilendirici bir monografi i¢in bkz. Joel Beinin, The Rise of
Egypt'’s Workers, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, Haziran 2012. Isci
siifi hareketine biiyiik bir sempati ile yaklasan Beinin’den farkli olarak Marksizme ¢ok uzak olan
bir bagka yazarin tanikligina bagvurmak da ilging olabilir: John R. Bradley, After the Arab Spring,
Palgrave Macmillan, New York, NY, 2012, 6zellikle 1. Ve 2 boliimler, s. 17-95.

13 Misir is¢i hareketinin 2011 ve 2012°de yogun bir miicadele i¢inde olduguna iligkin bilgiler
Beinin’in ¢aligmasinin yani sira su kaynaklardan da edinilebilir: Anne Alexander, “The Strike Wave
and the Crisis of the Egyptian State”, Jadaliyya, 10 Aralik 2011, http://www.jadaliyya.com/
pages/index/3464/the-strike-wave-and-the-crisis-of-the-egyptian-sta; Jano Charbel, “A
Year in Review: the labor battle continues”, A/ Masry al Youm, www.almasryalyoum.com/en/
node/576386.

14 Beinin, a.g.y., s. 8.
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Ulastigimiz bu sonucu, yukarida Misir devriminin bilangosunu ¢ikar-
tirken ulastigimiz bir bagka sonucgla bir araya getirdigimizde patlayict bir
durumla karsi karsiya oldugumuzu anlariz. Hatirlanacagi gibi, devrimin
baslangicindaki hedeflerine ne dlgiide ulagilmis oldugunu arastirirken sos-
yo-ekonomik alanda hedeflerin ger¢eklesmesinden 1s1k yillarinca uzak ol-
dugumuzu belirtmistik. Bu durumda is¢i simifinin miicadele kararliligini
durduracak bazi faktorler ortaya ¢cikmadig siirece esas miicadelelerin daha
Ontimiizde yatmakta oldugu sonucuna varmamiz kaginilmazdir.

Ustelik yukarida sadece devrimin hedeflerine ulagsmasi acisindan bir
fotograf ¢ektigimiz i¢in sorunu biitiin agirhigiyla ortaya koymus degiliz.
Ekonominin son dénemde gosterdigi gelismeyi tablonun icine yerlestire-
cek olursak, burjuvazinin is¢i sinifinin taleplerini yerine getirmek agisindan
olanaklarmin gittikce azaldigini, bunun da otesinde hiikiimetin kapitalist
ekonominin ¢ikarlarin1 koruyabilmek i¢in is¢i sinifina yeni bir taarruzun ha-
zirhig1 i¢inde oldugunu goriirliz. Misir ekonomisi, diinya ¢apinda ekonomik
kriz ile son iki yildir yasadig1 devrimci durumun sermayeyi felg etmesinin
bilesik etkisi altinda bir felakete dogru ilerliyor. Misir lirasi siirekli olarak
degerini yitiriyor. Misir hiikiimeti ekonomiyi yeniden ayaga kaldirabilmek
icin IMF ile 4,5 milyar dolarlik bir anlasmanin pazarlig1 i¢inde. Bu anlasma,
Misir’in biitge acigini kapatabilmek i¢in gida maddelerine verilmekte olan
stibvansiyonlar1 radikal bicimde azaltmasini ve bu maddelere daha yiiksek
KDV uygulamasini gerektiriyor. Yani gida maddeleri pahalilanacak. Zaten
cok diisiik iicretlerle yagayan Misirli is¢i ve yoksullarin bogazina biraz daha
basilacak.

Mursi aslinda siibvansiyonlari azaltma kararini1 Aralik 2012 sonunda aldi,
ama daha sonra biiylik miicadeleler devam ederken kendi kampinin aley-
hinde etki yaratacagimi gdz dniine alarak ertelemek zorunda kaldi. Ote yan-
dan, Misir lirasinin siirekli deger yitiriyor olmast da gida maddelerinin ve
yakitin fiyatinin artmasina yol agacak, ¢iinkii Misir bunlar1 biiyiik 6lciide
ithal yoluyla saghyor. Oyleyse durumu sdyle dzetleyebiliriz: Zaten biiyiik
Olcekli eylemlere sahne olan Misir’da, belirli talepler ugruna militanca mii-
cadele etmekte olan bir is¢i sinifina Mursi hiikiimetinin agir bir kemer sikma
programini dayatmasi her gecen giin daha kacinilmaz hale geliyor. Buradan
dogabilecek sinif miicadelelerinin Misir devrimine dogrudan dogruya kapi-
talistler aleyhine ve is¢i sinifi lehinde 6nlemler almay1 gerektirecek bir prog-
ram dayatacagi acik. Oyleyse, Misir devrimi sinif sorunu temelinde apagik
bir siirekli devrim egilimi igeriyor. Elbette bu egilimin gerceklesmesi igin
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stirekli devrim programini basarili bicimde uygulayan bir parti gerekir. Bu
soruna ileride, Misir devriminde partilerin roliinii incelerken donecegiz.

Misir devriminin siirekli devrim karakteri kazanmasina yani devrimin en
genel sorunlarinin ¢éziimiiniin bile ig¢i sinifi iktidarini gerekli kiliyor olma-
sina bu durum yol agiyor. Ote yandan, siirekli devrim egilimi devrimin ge-
lisme evrelerinde somut olarak gozlenebiliyor da. Bir bakima bu mesele bu-
gilinlin Misir’inda devrimcei yontemlerle parlamenter yontemlerin karsilikli
iliskisinde kendini ortaya koyuyor. Bunu anlayabilmek i¢in dnce Misir dev-
riminin kendi i¢ ritmini ve inis ¢ikislarini bir nebze incelememiz gerekiyor.

Arap devrimi konusundaki bir 6nceki Devrimci Marksizm yazimizda dev-
rimin slirmekte oldugunu, devrimlerin kimi zaman geri ¢ekildigini, kazanim-
larinin yerlesip yerlesmedigine baktigini, sonra yeniden atilima gegtigini, bu
i¢ ritmin biiyiik devrimlerin karakteristik bir hareket tarzi oldugunu vurgula-
mistik. Misir devrimi son iki yildir aslinda hi¢ bitmedi. Sadece Miibarek’in
devrilmesiyle sonuglanan on sekiz giinliik stireye devrim diyenler yaniliyor.
Misir devrimi kimi zaman durulan, kimi zaman ¢aglayan bir akarsu gibi da-
ima ileri yiiriidii. Ornegin, Miibarek’in devrildigi 11 Subat 2011°den sonra
bir¢ok biiyiik eylem diizenlendi. Ama 25 Ocak-11 Subat arasi ile karsilas-
tirildiginda bunlar golgede kalir. Bu ylizdendir ki, bircok insan devrimi o
kisa donemle sinirli saydi. Oysa devrimin devam ettigi daha sonra yaptigi
yeni atilimlarla eski diizeyini yine yakalayinca ortaya ¢ikti. Misir devrimi
ii¢ biiyiik dalga yasamistir bugiine kadar. Birincisi, devrimin baglangicindan
Miibarek’in devrilmesine kadar siiren on sekiz giin boyunca siirmiistiir. Ikin-
cisi, 2011 Kasim ayinda Tahrir yakininda Muhammed Mahmud sokaginda
40 devrimcinin oldiiriilmesiyle patlak veren dalgadir. 18-25 Kasim arasinda
siirmiistiir. Ugiinciisii ise bu ikincisinden neredeyse tam bir y1l sonra, 22 Ka-
stm 2012 giinii Mursi’nin bir¢ok yetkiyi kendi tekeline almasini saglayacak
Anayasal Beyanname’yi agiklamastyla tetiklenmis, 15 Aralik’taki anayasa
referandumu sirasinda soluklanmis, 25 Ocak 2013’te devrimin ikinci yil
eylemleri vesilesiyle yeniden alevlenmis, inisli ¢ikish bigcimde bugiine ka-
dar devam etmistir. (Bu ii¢lincii dalga, Subat ortasinda bu satirlar yazilirken
durulmus goriinmektedir, ama gercek durumu ancak aman gosterebilir.)

Her ti¢ dalgada da devrimci kitleler var olan siyaset ¢ergcevesine baskal-
dir1 halinde kendi ¢izdikleri yoldan ilerleme iradesi gostermislerdir. Birinci
dalgada bu ¢ok agiktir. Devrimci kitle, “Deve Savasi”nda siddet doruguna
yiikseldigi, on sekiz gilin boyunca bine yakin sehit verildigi halde hi¢bir an
direncini yitirmemis, “Halk rejimin devrilmesini istiyor!” sloganindan ve
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talebinden hig¢bir an geri adim atmamis, Miibarek rejiminin ve kendi safla-
rinda yalpalayan unsurlarin 6nerdigi ara ¢oziimlere higbir an kanmamastir.

Ikinci dalga bir bakima daha da ¢arpicidir. Onyillardir Sedat-Miibarek re-
jiminin sahte se¢imlerini yagsadiktan sonra Misir halki 28 Kasim 2011°de ya-
rim yiizyildir 6zgiirce diizenlenmis segimlere benzeyen ilk deneyimini yasa-
yacakken 18 Kasim’da ansizin yeniden ayaklanmistir. Burada muazzam bir
ironi vardir. Se¢im kapidadir. Herkesin se¢im propagandasi ile ugrasmasi ilk
bakista ¢ikarlarina en uygun seydir. Ama devrimci kitleler ve devrimin sa-
finda yer alan partiler bir hafta boyunca se¢im yokmus ya da olmayacakmis
gibi davranmiglardir. Demek ki, kendi kaderini kendi ellerine almaya kararli
bir kitle parlamenter se¢im sandigindan ¢ok daha fazla kendi eylemine gii-
venebilmektedir. (Misir olaylariin devrimei karakterini kavrayamayanlarin
bu ironiyi agiklamasi ¢ok zordur.) Bu ¢eliskili durumda Misir devriminin her
tiirlii parlamenter rejim siirmi asip emekgi halkin dogrudan dogruya kendi
iktidarini kurmasi egilimini eylem i¢inde gdrmek miimkiindiir.

Uciincii dalga da ikincisine benzer dzellikle igermistir. Giiniimiize daha
yakin oldugu i¢in daha kolayca hatirlanabilecegi iizere, 22 Kasim’da Mursi
Anayasal Beyanname’yi agiklayinca derhal baslayan eylemler, iki Sali ve
iki Cuma Tahrir meydaninda dev mitinglere yol agmisken Kurucu Meclis
1 Aralik tarihinde bir gece yarisi operasyonu ile anayasanin goriisiilmesi-
ni maraton bir oturumda bitirmis, Mursi de tasar1 kendisine iletilir iletil-
mez 15 giin sonra, yani 15 Aralik’ta referandum yapilacagini aciklamstir.
Halka, yangindan mal gibi kagirilan bir anayasa metnini on bes giin i¢inde
tanty1p fikrini olusturmasi buyrulmustur. Bunun iizerine eylemler daha da
tirmanmus, ilk biiyiik dalgada bile giindeme gelmeyen bigimde yiiz binlerce
insan Mursi’nin resmi konutu Bagkanlik Sarayi’ni1 gece giindiiz kusatmaya
yonelmistir. Ustelik halk sadece Anayasal Beyanname’nin geri alinmasini
ya da anayasa referandumunun yapilmamasini talep etmemektedir. (Mursi
halkin basinci altinda 8 Aralik’ta Beyanname’yi iptal ederek tiikiirdiiglinti
yalayacaktir.) Halk meydanlarda yine “Halk rejimin devrilmesini istiyor!”
sloganini atmaktadir. Yani hakim siniflarin devrimi soktugu yol (parlamento
secimleri, bagkan secimleri, Kurucu Meclis, anayasa vb.) yine terk ediliyor,
halk bastaki pozisyonuna yine doniiyor, yine iktidar1 devirmeye girisiyor.
Ustelik bu sefer bastaki otuz yillik bir despot degil, daha yeni se¢ilmis bir
baskan! Burada, devrimin se¢im, hukuk, kural tanimaz ilksel sinifsal dirtii-
lerini seziyoruz, sezmek ne demek goriiyoruz. Bu asamada devrimci kitle
icindeki hakim egilim 15 Aralik’taki anayasa referandumunu boykot etmek-
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tir. Ama asagida gorecegimiz onderlik sorunlar1 dolayisiyla, bu yonelis daha
sonra terk edilmistir.

Bu boliimde yapilan tartismadan su sonucu ¢ikarabiliriz: Misir devrimi
sadece sinif dinamikleri bakimindan degil, ayn1 zamanda halk kitlelerinin
biriktirmis oldugu enerji bakimindan da stirekli devrimi vaad eden bir ka-
raktere sahiptir.

Emekci simiflarla siirekli devrim arasinda bir engel:

Islamcilik

Misir devriminin bugiin kars1 karsiya bulundugu iktidarin ihvan iktidari
oldugu biliniyor. Aslinda Arap devrimi sadece Misir’da degil, bir¢ok tilkede
Thvan’1 ya da ideolojik ve politik olarak ona yakin siyasi hareketleri &ne
cikard1 veya iktidara gecirdi. Thvan ya da onlara yakin partiler Tunus’ta ikti-
darda, (artik devrimin solugunu yitirmis oldugu) Suriye’de muhalefetin bel-
ki de en dnemli giiciinii olusturuyor, Urdiin’de bir altiist olus yasansa derhal
basa gecebilecek gii¢ gibi goriiniiyor, bir devrim degil, hakim siniflar ara-
sinda bir savasin yasandigi Libya’da da énemli bir gili¢ sahibi. Bunun yani1
sira, Islam’1n giinliik hayata uygulanmasini Thvan’dan daha koktenci tarzda
talep eden, peygamber doneminin uygulamalarina dénmeyi savunan Selefi
hareketler de belirli bir giice sahip. Bunlar hem Misir’da, hem de Tunus’ta
Ihvan iizerinde dnemli bir basing uyguluyorlar. Suriye’de de en basta Ennus-
ra Cephesi olmak iizere bir dizi Selefi grubun ve El Kaide’nin muhalefetin
askeri kanadi i¢cinde son derecede onemli bir yer tuttugunu hatirlatmakta
yarar var.

Her seyden 6nce bugiin bu duruma nasil gelindigini kavramak gerekiyor.
Nasil oldu da 6zellikle Misir ve Tunus’ta Marksizmin kategorilerine gore en
klasik anlamda devrimler yasandig1 halde, bu devrimlerin baslangi¢ talep-
lerine karsilik vermesi miimkiin olmayan Islamec1 siyasi hareketler iktidara
yiikseldi?

Bu soruya verilecek cevabin ilk unsuru, Ortadogu’nun ¢ogunlugu Miis-
liman olan toplumlarinda kendini neredeyse her iilkede ortaya bir yasa
diizenliligiyle koyan bir egilimi saptamak olmali. Bu toplumlarda laik ya
da laik benzeri politik rejimler veya akimlar emperyalizmin destekgileri ve
savunucular1 haline geldikleri élgiide, Islamcilik neredeyse dogal bir bigim-
de kitlelerin bagrinda bir alternatif haline geliyor. Bunun nedeni, 6rnegin
Hiristiyan dininin ileri olmasi ya da diinyevi islere karisma egilimine sahip
olmamasi degil. Hiristiyanlik da, bagka dinler de diinyevi islere her firsat
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bulduklarinda karigsmislardir. Ancak kars1 gii¢ler onlar1 bu alandan sokiip at-
may1 becerdiklerinde din kendi alanina dogru ¢ekilmistir. Kitleler ise uygun
kosullar karsisinda her toplumda dine sarilabilirler. Bunun halkinin ¢ogunlu-
gunun Miisliiman oldugu toplumlarda ¢ok daha sik goriilmesinin nedeni, Hi-
ristiyanligin esas olarak diinya ¢apinda hakim konumda olan uluslarin dini
olmasi, Islam’m ise emperyalist diinyanin hemen yan1 basindaki ¢eperinde
yasayan ezilmis ve geri kalmis uluslarin dini olmasidir. Yani bu toplumlarda,
ozellikle de Ortadogu’da Islam sadece bir din degildir. Kitlelerin emperya-
list ezilmeye kars1 baska bir isyan yolu bulamadiklar1 durumda sigindiklari
bir hayali kurtulus bi¢imidir.

Bu yiizdendir ki, Iran ve Tiirkiye rejimlerinde kitleler ¢ok uzun onyillar
boyunca biitiinliyle emperyalizmin miittefiki olarak davranan laik ya da laik
benzeri rejimler altinda yasadiktan sonra, farkli yollardan ve farkli tempo-
larla Islamc1 hareketlerin hegemonyasina girmislerdir. Arap Ortadogu diin-
yasinda da laiklige (komiinist hareketler disinda) en yakin hareket olan ve
1950’11 y1llardan itibaren kitlelerin biiyiik destegini alan milliyet¢i hareketler
(Nasircilik, Baas, Cezayir, Yemen ve Libya’da “Arap sosyalizmi”, Filistin
Kurtulus Orgiitii vb.) de zaman iginde ciiriiyerek emperyalizmin destekgisi
haline geldikge, Islamci hareketler yine halkin sigmag: roliinii {istlenmistir.
Bunun en ¢arpict 6rnegi Misir’dir. Nasir doneminde Arap milliyet¢iliginin
en etkili anti-emperyalist odagi olmus olan Misir, Sedat-Miibarek rejimin-
de emperyalizmin biitiiniiyle korumasi altina girince, daha acik sdylenecek
olursa yardakgisi haline gelince, thvan da, Selefiler de serpilip giiclenmistir.
Ayni sey Tunus’ta Zeynel Abidin bin Ali i¢in de gegerlidir."

Kuskusuz bu sdylenenleri ¢ok daha derinlemesine, siyasi, toplumsal, kiil-
tiirel temelleri ve uzantilariyla incelemek gerekir. Ama su kadar1 agiktir: Nii-
fusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkelerde Marksistler Islamc1 hareket-
lerle nasil basa ¢ikacaklar1 ve/veya Islam dininin yarattig1 atmosferi nasil ele
alacaklar1 konusunda somut bir yaklasim gelistirmeden kolay kolay iktidar
miicadelesinde basariya ulasamazlar. En azindan yakin gelecekte.

Bu tarihsel 6nem tasiyan geri plan zemininde somut olarak Misir’a (ve
Tunus’a) donecek olursak, bu iilkelerde son onyillar boyunca baskici ve em-

15 Stinnilik ile Siilik (ya da Aleviligin) kars1 karsiya geldigi iilkelerde (6rnegin Irak veya Suriye’de)
isin i¢ine mezhep miicadeleleri girdigi i¢in, soziini ettigimiz dnerme ar1 bigiminde ancak niifusu-
nun ezici gogunlugu Sii (fran) veya Siinni (Misir, Tunus ve benzerleri) olan iilkeler i¢in gecerlidir.
Daha karma mezhep yapisina sahip lilkeler (veya Pakistan gibi din temelinde bir ulusal béliinme
yasamis iilkeler) bu agidan ayrica ve somut kosullar ¢ergevesinde incelenmelidir.
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peryalizmin Ortadogu/Kuzey Afrika cografyasinda bas destekcisi rejimler
karsisinda orgiitlii tek ciddi giiciin Islamcilik oldugunu goriiriiz. Her iki iilke-
de de Islamcilarin uzun ve fedakar bir miicadele gelenegi, cezaevi ve siirgiin
deneyimi, miicadele icinde verilmis sehitleri vb. vardir. Misir’da Thvan’in
son yillarda bir 6l¢lide daha rahat hareket ettigi, Miibarek’in sadik muhalefe-
ti konumuna yoneldigi sdylenebilir. Bu, bir bakima onlara baska bir avantaj
getirmistir. Ihvan’in birgok kitle 6rgiitiinde yerlesik bir giicii olusmustur. Her
ne kadar meclis gostermelik de olsa, milletvekilleri vardir. Orgiitlenmeleri
yari-legal bi¢imler almistir, mali durumlar1 eskisine gore daha giicliidiir vb.
Dolayisiyla, devrim eski rejimi siipiiriip gotiiriince kendilerini ortada tek or-
giitlii gii¢ olarak bulmuslardir.

Uciinciisii, bu gii¢ler tartismasiz bicimde burjuva hareketleridir. Misir’da-
ki Thvan’ ele alacak olursak, bu hareketin dini onderlerinin disindaki en
onemli lideri, sayet YAK tarafindan veto edilmeseydi Mursi’nin yerine bas-
kan se¢ilmis olacak kisi, Hayret el Sater cok giiclii bir kapitalisttir. Bu elbette
isin sadece sembolik yanidir. Samir Amin’e gore, “Miisliiman Kardesler’in
biitiin énderligi ve El Ezher Universitesi’nin 6nde gelen seyhlerinin tamami
‘milyarder’dir.” Amin daha genel olarak Thvan’1 sdyle tasvir ediyor:

Ust 6nderligi tamamen asir1 derecede varlikli adamlardan olusur (kismen Su-
udi Arabistan, yani Washington finansmani sayesinde); ikinci diizey onderlik
orta stiflarin driimeek kafali katmanlarindan gelir; tabani Thvan’in hayir is-
leri araciligiyla devsirdigi alt siniftan insanlardan kaynaklanir (bu faaliyetleri
de Suudiler finanse eder); yaptirim giicii ise su¢lu niifustan devsirilmis milis-
lerden (“baltaci”ler) olusur.'®

Beinin ise durumu sdyle tasvir ediyor:

[hvan’in genel rehber yardimeist Hayret El Sater (kendisi bagkanlik yari-
sindan tasfiye edilmisti) ve Islami yonelisli Misir Is Alemini Kalkindirma
Dernegi'nin (Bloomberg Businessweek’in ifadesiyle “Yiizde 1’in ihvani”)
kurucusu Hasan Malik, Ozgiirliik ve Adalet Partisi’nin sosyal ve ekonomik
politikalarini bi¢imlendirmekte en giiclii sahsiyetler olacaktir. Bu insanlar
yolsuzluga daha az karismis olabilir, kamu sektoriinden daha fazla unsuru
muhafaza etmeye yatkin olabilir, Miibarek rejimininkinden farkli bir isa-
damlar1 grubuna gii¢c kazandiracak olabilir. Ama sermaye yanlis1 6zellikleri
sapasaglam ortadadir.'”?

16 Samir Amin, a.g.m.
17 Beinin, a.g.y., s. 19.
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Ihvan da, Tunus’taki Ennahda da kapitalist sinifin belirli kesimlerinden
destek alan, kapitalist diinya ekonomisinin kurallarini (“kiiresellesme”yi)
kendilerine temel programatik dogrultu olarak kabul eden hareketlerdir. Bu
burjuva karakterinin yam sira, Misir’m fhvan hareketi modern kiiciik burju-
vazi i¢inde de ¢ok bliyiik gii¢ sahibidir. Doktorlar, miihendis ve mimarlar,
avukatlar ve benzeri meslek gruplarinin &rgiitleri genellikle Thvan’m elin-
dedir. Tabii, birer kitle hareketi olarak bu akimlar dini etkilere en agik grup-
lardan olan kdy ve kentin geleneksel kii¢iik burjuvazisi i¢inde de 6nemli bir
destege sahiptirler. Yukar1 Misir’in asiret etkilerine en agik en geri tarimsal
bolgelerinde hem Ihvan hem de Selefiler agirlikl etkiye sahiptir. Nihayet,
isci smifi ve kent yoksullar iginde de Islamci hareketlerin dnemli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Ozellikle kent yoksullar iginde Islamcilar giiclii kilan,
derin bir sefaletin siirdiigii Misir toplumunda Islamc1 hareketin her iki ka-
nadmin da yaygin bigimde hayir isleri yiirtitmesidir. Bunlarin burjuva hare-
ketleri olmalar1, buradaki tartismamiz agisindan su bakimdan da 6nemlidir:
fhvan daha ziyade kiigiik burjuva karakterde drgiitler olan sol Nasirc1 parti-
lerden de, sosyalist akimlardan da sadece tarihi gelenek bakimindan degil,
ayn1 zamanda parasal kaynaklar bakimindan da ¢ok daha giigliidiir.

Ama is partilerin ekonomik giiciine gelince, yiiziimiizi mutlaka uluslara-
ras1 faktdre donmemiz gerekiyor. Misir ve Tunus’ta Islamei partilerin hakim
konuma yiikselmesinde belki de en 6nemli faktdr, bu partilerin Korfez’deki
petrol zengini Arap tilkelerinden aldiklar1 destektir.'® Elbette, politik ve dip-
lomatik destegin de 6nemi vardir. Ama 6zellikle kisi basina gelir bakimin-
dan diinyanin en zengin ii¢-bes iilkesinden biri olan Katar, Arap devrimin-
den bu yana fhvan’a ve Ennahda’ya kesenin agzin1 agmustir. Bu is dylesine
ileri gitmistir ki, Misir’m en 6nemli din limlerinden kabul edilen, Thvan’n
da 6nde gelen dini liderlerinden, Katar’a yerlesmis bulunan Seyh Yusuf el
Karadavi, anayasa referandumundan once yapti§i propagandada “hayir”
oyunun Katar’dan gelecek 20 milyar dolara “hayir” demek anlamina gelece-
gini Cuma hutbesinde sdyleyebilmistir! Suriye konusunda da ¢ok 6n plana
cikmis olan Katar, sadece parasi ile degil, ayn1 zamanda Arap diinyasinda
1991 Korfez Savasi doneminde CNN’e alternatif bir Arap TV kanali olarak
oynadigi rol dolayisiyla sahip oldugu prestij sayesinde etkili olan El Cezire
televizyonunun propagandasi yoluyla da Misir ve Tunus’taki gelismeleri et-

18 Bolgeyi iyi tantyan gazetecilerden John R. Bradley, a.g.y., Arap isyanlarmin bugilinkii durumu-
na gelmesinde Suudi Vahhabi etkinin belirleyici oldugu kanisindadir. Bu kitabinin bagligina bile
yansir. Kitabin alt bashgi “How Islamists Hijacked the Middle East Revolts™tur. Yani “Islamcilar
Ortadogu Isyanlarin1 Nasil Caldilar”.
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Bu konuda biitiin Korfez iilkelerinin ayrimsiz bicimde ayni dogrultuda
hareket ettigini diisiinmek kaba bir yaklagimdir.*® Suudi Arabistan’in Misir
ve Tunus’ta oynadigi rol, genel olarak Islami gericilige prim verme ydniinde
olsa da Ihvan’dan ziyade Selefi hareketlere daha fazla egilim gdstermekte-
dir. Ama bu Suudilerin 6zellikle Misir’da Mursi ile de iyi iligkiler ytiriittigii
gercegini unutturmamalidir. Buna karsilik, Korfez’in bir diger parlayan yil-
diz1 olan Birlesik Arap Emirlikleri, Thvan’m faaliyetlerinden son derecede
rahatsizdir, hatta kendi iilkesinde ¢aligmakta olan Misirhilar tizerinde bir go-
zalt1 ve tutuklama furyasiyla agir bask1 uygulamaktadir.?!

Daha genis 6lgekli uluslararasi faktorlere girildiginde emperyalizmin, en
basta ABD’nin, ardindan da 6zellikle Tunus’ta AB’nin (ve eski somiirgeci
giic Fransa’nin) roliine de bakmak gerekir. Thvan’m Misir’da, Ennahda’nin
ise Tunus’ta kaderini belirleyen biraz da emperyalizmin tavri olmustur. Son
yarim yiizyildir bu hareketlerin iizerinde agir bir baski uygulanmasinin bas
taraftar1 olan emperyalizm, bu iki iilkede temel stratejik ortaklarinin ¢ok-
tiigiinii gordiigiinde bir alternatif aramak zorundayd. Iki iilkede de “1liml
Islam”1 temsil eden birer hareketin muhalif kampta en 6rgiitlii, en deneyimli,
en zengin ve kitleler iizerinde en ¢ok etkiye sahip siyasi hareketler oldugu
gercegi karsisinda, caresiz durumdaki emperyalizm devrimin ya daha radi-
kal Islamci etkiler (Selefiler, hatta El Kaide) altina girerek hem kendisi hem
de Israil icin gergek bir kibusa doniismesini, ya da bir siirekli devrim yoluna
girerek isc¢i ve emekgilerin var olan diizeni toptan silip siipiirmesini engel-
lemek amaciyla “sorumlu bir muhatap” olarak “iliml1 islam”a yiiziinii dén-
mistiir. Asagida tartisacagimiz “ABD’nin Ortadogu’yu yeniden dizayni”
teorisi, emperyalizmin devrimin kendi ¢ikarlari i¢in yarattig1 hasar1 kontrol
altina almak i¢in gelistirdigi bu yonelisi dogrudan dogruya devrimin kendi-
sinin arkasindaki dinamik haline getirerek kendine gii¢ katmaya calismistir.

19 Katar’in son dénemdeki 6nemli roliinii ve ABD ile ayricalikli iligkilerini Gilbert Achcar da vur-
guluyor. Bkz. Alencontre, 25 Ocak 2012, www.alencontre.org.

20 Korfez iilkeleri hakkinda yararli arka plan bilgisi su kaynakta bulunabilir: Clement Moore
Henry/Rober Springborg, Globalization and the Politics of Development in the Middle East, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2010, boliim 6, s. 212-260.

21 Korfez iilkeleri arasindaki geliskilerin arka plani i¢in bkz. Sultan Sooud al Kassemi, “Qatar’s
Brotherhood Ties Alienate Fellow Gulf States”, 4/ Monitor, 23 Ocak 2013, http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2013/01/qatar-muslim-brotherhood.html. Tiirkgesi: http:/
www.ydh.com.tr/HD 11472 katarin-ihvanla-iliskileri-korfez-ulkelerini-birbirine-dusuru-
yor.html.
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Islamc1 hareketlerin, dzel olarak da iktidar partileri olarak Misir’da Thvan
ve Tunus’ta Ennahda’nin bu konuma yiikselmesinin ardindaki dinamikleri
boylece kavradiktan sonra simdi su soruyu sormamiz gerekiyor: Bu toplum-
larm yakin geleceginde, bu iktidarlar nasil bir rol oynayacaktir? Ozel olarak
da devrimin baslangictaki hedefleri ile bu iktidar partileri arasinda nasil bir
iligki beklenebilir?

Son donemdeki gelismeler, devrim kampinin bu partilerin iktidarinda
elde edilebilecek seylerle yetinmeye niyetli olmadigini, bu partilerin ise (bir
6l¢iide kendi diglarindaki Selefi giiglerin de basinciyla) kendi politik-ideolo-
jik programlarini kapsamli bigimde uygulamaktan kacinma niyetinde olma-
diklarin1 ortaya koymustur. Gerek Islamc1 kamp, gerekse devrim kamp, bir
uzlagma arayisi i¢inde olmaktansa bir catisma ya da kesin hesaplagsma egili-
mi i¢indedir. Misir’da Mursi’nin (sonradan geri adim atmak zorunda kalmis
olsa da) Anayasal Beyannamne’si ve yangindan kagirir gibi onaylattig1 ana-
yasa, Tunus’ta ise 6nce Selefi giiclerin, sonra giderek Ennahda’nin “Devri-
mi Muhafaza Birlikleri” adiyla orgiitlenen milis gii¢lerinin uyguladig: sid-
det ve bunun en son Siikrii Belaid suikastiyla doruguna tirmanmasi, bunun
Islamc1 kampta buldugu ifadedir. Devrim kampinda ise, 6zellikle Misir’da
biiyiik halk kitlelerinin Miibarek’i devirmis olmanin 6zgiiveni ile simdi de
Mursi’yi alagagi etme ¢abastyla bitmek tiikenmek bilmeyen bir devrimci cii-
ret ve enerjiyi ortaya koymasi, devrim kampinin kararhiligini gostermekte-
dir. (Tunus’ta halk kitleleri hi¢ olmazsa simdilik daha anlik, daha daginik,
cografi bakimdan daha kopuk tepkilerle yetinme egilimindedir. Yani devrim
kampi, Tunus’la karsilastirildiginda Misir’da gozle goriiliir bicimde daha
giicliidiir.) Islamc1 kamp ile devrim kampi arasindaki ¢atismalarin bircok
durumda 6liimle sonuglanmis olmasi, i¢ savas yontemlerinin dahi bu miica-
delede esas zemin haline gelebilecegini diisiindiirmektedir.

Bunun agiklamasi, 6zellikle Misir’da yasanan olaylarin muazzam bir dev-
rimci enerjiyi serbest birakmis olmasidir. Misirlt kitleler, harekete saglam
bicimde 6nderlik eden bir hareketin yoklugunda dahi devrimi sonuna kadar
gotiirmeye kararli goriinmektedirler. (Onderlik sorununu birazdan ayrintili
olarak tartisacagiz.) Devrimin ana siarlarindan ikisi, ekmek ve sosyal adalet
konusunda bir ilerleme yasanmaksizin bu hareketin durdurulmasi ancak bas-
k1 yontemleriyle olabilecek gibi goriinmektedir. Oyleyse, Misir’da Islamci
iktidarla “uzlasma” aramak aslinda toplumun bagrindaki nesnel giiclerde te-
meli olmayan bir yaklasim olacaktir. (Tunus daha tartismalidir. Sosyo-eko-
nomik talepler orada da ¢ok gii¢liidiir, ama bu birlesik bir halk muhalefetini
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harekete gecirmekte yeterli olamamaktadir.)

Islamc1 hareketin bu biiyiik dalgayr durdurma, hatta tersine cevirerek
kendi programini uygulama sansi nedir? Burada birkag faktorii goz oniine
almak gerekiyor. Birincisi, islamc1 hareketin Iran tipi bir rejime dogru adim-
lar atmas1 ya da muhaliflere kars1 siddete bagvurmasi, emperyalizmin ken-
disine verdigi kosullu destegin zayiflamasina ve hareketin yalitilmasina yol
actyor. Hem Mursi’nin son siyasi manevralari, hem Siikrii Belaid suikasti
her iki tilkede de iktidarin emperyalizmin sozciileri tarafindan ciddi elestiri-
ye ugramasi sonucunu dogurmustur. Bunun nedeni, emperyalizmin hem iran
tipi bir rejimden korkmasi, hem de El Kaide tipi hareketlerin bu tiir bir dalga
icinde giicleneceginden endise duymasidir. Yani emperyalizm (islam’in dev
servetlerin muhafizi olarak kullanildig1 Korfez iilkelerinde her tiirlii asiriliga
razi oldugu halde) yoksullugun her an biiyiik patlamalara yol acabilecegi
bu tiir toplumlarda sadece 1liml1 bir islam’la yiiriimeyi istiyor. Meseleye so-
nuglar1 agisindan bakildiginda ise sunun altin1 ¢izmek gerekiyor: Emperya-
lizmin destegi bu rejimlere sadece ¢ok agir ekonomik sorunlarini agmalari
acisindan degil, ayn1 zamanda simdi kendilerini genel olarak destekleyen
ama emperyalizmi karsisina almak istemeyecek Suudi Arabistan, Katar ve
Tiirkiye gibi tilkelerin destegi i¢in de dnemlidir.

Ikincisi, bu iilkelerde aslinda iki degil ii¢ siyasi kamp vardir. Ugiincii
kamp devrimin yaninda olmayan, ama Islamci bir rejimde ¢ok sey yitirecek
oldugu i¢in bu iktidarlar karsisinda devrim kampina yanasan giiclerden olus-
maktadir. Isin dogasi geregi bu iigiincii “kamp” ¢ok heterojendir. Burada eski
rejimi geri getirmek i¢in ¢abalayanlar da vardir, eski rejimin taraftari oldugu
halde simdi yeni duruma adapte olmaya c¢alisanlar da; Bati ile biitlinlesmis
burjuvazi de vardir, turizm gibi Islamci bir rejimden biitiiniiyle zarar gérecek
olan sektorlerde calisan kiigiik burjuvalar, hatta is¢i aristokrasisi de; biitii-
niiyle Bat1 yanlis1 liberaller de vardir, Misir da Kiptilerin durumunda oldugu
gibi Islamci bir rejimin yerlesmesinden éliimiine korkan énemli azinliklar
da. Bu tigiincii kampa biitlin heterojenligine ragmen “kamp” adin1 verme-
miz bosuna degildir. Islamci bir rejime kars1 kendi gikarlarini savunma ortak
diirtiisii, bu heterojen unsurlar1 bir siyasi dnderlik ya da hatta bir diktator
etrafinda bir araya getirebilir. Bunun en carpici delili, Misir’in devrimci or-
taminda eski rejimin adami oldugu herkes tarafindan apacik bilinen Ahmet
Sefik adli adayin bagkanlik se¢iminin ilk turunda oylarin dortte birini, ikinci
turunda ise yaritya yakinini alabilmis olmasidir. Boyle bir kitlenin varligi
Islamc1 kampin elini ciddi bigimde zayiflatmaktadir.
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Uciinciisii, Islamc1 hareketin kendi icindeki ¢atlaklar ¢ok biiyiik bir za-
aftir. Misir’da (son donemde boliinmiis olsa da) Selefi hareketin en giiclii
partisi olan Nur Partisi, 25 Ocak’tan itibaren yeniden yiikselise gecen mii-
cadeleler i¢cinde devrim kampinin en giiglii siyasi ittifaki olan Ulusal Se-
lamet Cephesi ile agikga isbirligine girmistir. Tunus’ta ise Islamc1 hareket
icindeki catlaklar daha da etkilidir. Bir yandan Selefiler Ennahda {izerinde
stirekli olarak radikallesme yoniinde basin¢ uygulamaktadir. Ama 6te yan-
dan Ennahda da Siikiir Belaid suikastindan sonra kendi i¢inde boliinmiis bir
goriiniim arz etmektedir. Bagbakan ve partinin genel sekreteri olan Hemadi
Cibali, partinin ¢ogunluguna kars1 bayrak agmustir. Partinin en 6nemli tari-
hi 6nderlerinden Muhammed Sur ise partinin bir numarali 6nderi ve biiyiik
prestij sahibi Rasid Gannusi’ye “git” ¢cagris1 yaparak olay yaratmustir.

Bu karmagik tablo, bu iilkelerde devrim kampina 6nderlik edecek siyasi
giice cok hassas gorevler yliklemektedir. Oysa Arap devriminin en biiyiik
trajedisi, boyle bir giiciin heniiz ufukta gériinmemesidir.

Onderlik sorunu

Biiyiik devrimler bir siyasi 6nderligin etkisi olmaksizin baslayabilir. Bun-
da sasirtici olan higbir sey yoktur. Marksizmin analizi dogru ise, devrimler,
kurnaz bir siyasi 6nderligin kigkirtmalarinin sonucu degil, sanki birer dep-
rem gibi, toplumun derinlerinden gelen tektonik hareketlerin ve yirtilmala-
rin irlinti oldugu i¢in tarihte bu kadar 6nemlidir. Ama higbir devrim, kitleler
nezdinde kurtulus simgesi haline gelmis bir siyasi dnderligin iktidarin ele
gegcirilmesi yolundaki dogru politikasi olmaksizin zafere ulasamaz. Misir
devriminin, yukarida ayrintili bigimde tahlil ettigimiz stirekli devrim man-
t181, is¢i sinifinin kendi etrafina topladigi 6teki somiiriilen ve ezilen kitleleri
ardindan sitiriikleyerek iktidara gegmesini gerekli kiliyor. Ama bu mantigin
sonuna dek gotiiriilmesi ve iktidarin ele gegirilmesi i¢in kosullar olgunlasti-
ginda is¢i siifina 6nderlik edecek bir siyasi parti heniiz ufukta gériinmiiyor.
Misir devriminin ve genel olarak Arap devriminin en biiyilik zaafi bu dev-
rimci Onderlik eksikligidir.

Arap devriminden nasibini almis iilkelerde elbette en genis bir anlamda
sosyalist partiler vardir, gecmiste de var olmustur. Hatta denebilir ki, Arap
diinyasinda komiinist akim genellikle bilinmedigi kadar giiglii olmustur.
Irak, Misir, Liibnan, Suriye, Filistin gibi {ilkelerde komiinist adin1 tasiyan
partiler gegmiste, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ni izleyen onyillarda, 5nem-
li birer siyasi gii¢ haline gelmis partilerdir. Ama tarih Arap devriminin esi-
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gine geldiginde, iki ayr1 faktor bu partileri devrim agisindan islevsiz halde
bulmustur.

Bu faktdrlerden ilki, Arap komiinist partilerinin Sovyet biirokrasisinin bi-
rer uzantisi olarak onun dis politikadaki gikarlarini kdlece izlemesi olmustur.
Arap diinyasindaki komiinist partiler, 1952 Misir devriminden, Nasir rejimi-
nin dogusundan, Irak’ta 1958 devriminden ve Baas Partisinin ortaya ¢ikma-
sindan, Filistin’de FKO’niin miicadeleye baslamasindan itibaren, kisacasi
1950’11 yillarda Arap burjuva milliyet¢iliginin 6ne ¢ikmasindan sonra, bu
hareketlere kuyrukguluk yapmislardir. Bunda hem bu rejimler ile Sovyetler
Birligi arasindaki karsilikli yakinlasmanin etkisi vardir, hem de bu partile-
re onyillardir dayatilmis olan “asamali devrim” programi uyarinca bunlarin
kendi iilkelerinin burjuvazilerini, bu siniflarin demokratik devrim yolunda
verdikleri varsayilan miicadelede destekleme konusundaki programatik/
stratejik anlayisin.

Bunun sonucunda, bu partilerin kaderi neredeyse ayrilmaz bicimde
Nasir’a, Baas’a, FKO’ye baglanmus, bu burjuva veya kiiciik burjuva giicler-
le “komiinist” adin1 tastyan partileri birbirinden ayirmak kitleler agisindan
giderek olanaksiz hale gelmeye baslamistir. Isin esas kotii yani, bu rejim-
ler tarihsel bakimdan zaten son derecede sinirlt olan ilerici karakterlerini
yitirmeye basladiktan sonra ortaya ¢ikmistir. Nasir’in yerine gecen Enver
Sedat ABD ve Siyonizme yanastiginda, Baas Irak ve Suriye’de ilerici hig-
bir yan1 kalmayan Saddam ve Esad diktatorliiklerine doniistiigiinde, Arafat
emperyalist kampa yanastiginda, Arap diinyasinda kitlelerin anti-emperya-
list diirtiileri giderek Islamci hareketlerin somiiriisiine acik hale gelmistir.
Komiinist partiler ise burjuva milliyetgisi partilerle birlikte kitlelerin géziin-
de emperyalizmle biitiinlesmeye baglamistir. Bunun dorugu elbette 2003’te
ABD Irak’1 isgal ettiginde emperyalizmin kurdurttugu kukla hiikiimete ba-
kan veren Irak Komiinist Partisi’nin politikas1 olmustur!

Ikinci faktor, 1989°da Dogu Avrupa’da ve daha da énemlisi 1991°de Sov-
yetler Birligi’nde yasanan ¢okiisle birlikte ortaya ¢ikmistir. Kendi basina bu
diinya tarihsel gelisme elbette komiinist partilerin prestijini diinyanin her
yerinde oldugu gibi Arap diinyasinda da ciddi sekilde sarsmistir. Ama bu
sarsint1 gegici olabilir, belki on yil, belki yirmi yil hissedildikten sonra ge-
c¢ebilirdi. Burada isin i¢ine biitiin diinyanin sosyalist hareketlerinin bagrinda
gelisen “yenilenme” egilimleri giriyor. Aynen Avrupa, Latin Amerika veya
Tiirkiye’de oldugu gibi, Arap diinyasinda da “komiinist” adini tastyan parti-
ler (ve solun bagka bilesenleri), hizla Leninizme diigman kesilmisler, Mark-
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sizmi ise biitiiniiyle reformist bigimde yorumlayarak biitiin ideolojilerini,
programlarini, stratejilerini gozden gecirmeye yonelmislerdir. Bu yonelis,
bizim Tiirkiye’den de tanidigimiz, sol liberal, postmodern, kimlik politikasi-
na yaslanan, burjuvazinin neoliberalizmine dahi ciddi tavizler veren bir siya-
si ¢izgiyi dogurmustur. Bu sézde “demokratik”, hatta “radikal demokratik”
politika, eski milliyetci-yeni Amerikanci diktatorliiklerin (Misir ve Tunus en
belirgin 6rneklerdir) koyu baski ortaminda iyice celiskili, hatta yiiz kizartici
bi¢imlere biiriinebiliyordu. Bir yandan sabah aksam demokrasiden s6z eden
bu partiler, bir yandan da baski rejimleriyle barisik, onlarin icazeti 6lgiisiinde
politika yapar giicler haline geliyordu.

Bu partilerin devrim karsisindaki konumunu en ¢arpici bigimde ortaya
koyan gelisme Tunus’ta yasandi. Bilindigi gibi, Tunus’ta (aynen Misir’da
oldugu gibi) diktatoriin (bin Ali’nin) 14 Ocak 2011°de devrilmesinden sonra
eski rejim bir siire yeni personelle yoluna devam etmeyi denedi. Kurulan
yeni hiikiimete “Milli Birlik Hiikiimeti” deniyordu. Biiytik kitleler tabii ki
rejimin pesini birakmiyor, bin Ali’nin hempalarinin da iilkenin yonetimin-
den uzaklastirilmasi i¢in, somut olarak da bu hiikiimetin devrilmesi i¢in mii-
cadele ediyorlardi. Devrimde orgiitsel varligryla en 6nemli aktor olan sendi-
kal konfederasyon UGTT bu hiikiimeti “tanimama” politikas1 stirdiiriiyordu.
I¢inde bin Ali’nin son hiikiimetinden bakanlarin bile yer aldig1 bu hiikiimete,
Tunus’un eski komiinist partisi, yeni adiyla Ettecdid (tam da “Yenilenme™)
partisi de bakan vermisti! UGTT nin 6nderliginde kitleler hiikiimeti istifaya
cagirdiginda Ettecdid de onlarin karsisinda yer aliyordu. Yani karst devri-
min safinda! Ulagilan bu vahim noktanin geri planinda ise partinin sadece
Stalinist doneminin tahribat1 degil, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin ¢6-
kiisiinden sonra yasadiklar1 da yatiyor. Parti, 1991’den sonra aynen 1980°li
yillarin sonunda bizde tarihi TKP’nin yaptig1 gibi komiinizmden vazge¢mis
ve bunun yerine, belirttigimiz gibi “Yenilenme” anlamina gelen Ettecdid ha-
reketini kurmustur. 2007°deki ikinci kongresinde Tunus solunun bagka birta-
kim unsurlarryla birlesen parti, siyasi yonelisi bakimindan, bizde ODP-EDP
béliinmesinden &nceki ODP’ye karsilik gelen bir gii¢ olarak diisiiniilmelidir.
Iste bdyle bir partinin devrimci kitlelerin ne kadar isine yarayacagi, tersin-
den bakildiginda kitlelere nasil 6nderlik edecegi sorusu, Arap devriminin en
biiyiik zaaflarindan birinin anahtarini veriyor bize.

Simdi Arap sosyalist hareketi hakkinda bu geri plan bilgileri veri iken
devrim Misir’inda oOnderlik sorununu tartismaya gecebiliriz. Amacimiz
Misir’in sosyalist hareketini ayrintili bir tahlile tabi tutmaktan ziyade, eli-
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mizdeki bilgiler 1s181nda siyasi dnderlik sorununun bugiine dek Misir devri-
minin kaderini nasil olumsuz etkilemis olduguna kisaca bakmak.

Tartisma konulara girmeden dnce bir meseleyi acikliga kavusturmakta
yarar var. Misir’da sol tanimlanirken kaginilmaz olarak sosyalist solun yani
sira sol Nasirci partiler de giindeme giriyor. Bunun birka¢ nedeni var. Biri,
Mayis 2012°de yapilan baskanlik seciminin birinci turunda {giincili siraya
yerlesen Hamdin Sabbahi’nin sol i¢inde biiyiik bir ¢ekim odagi haline gel-
mis olmasi. Bir¢ok sosyalist grup simdi Sabbabhi ile ayn1 cephe iginde cali-
styor, buna dénecegiz. Ikinci bir neden, sol Nasirciligin Misir geleneginde
is¢i ve yoksul koyli hareketleriyle olduk¢a organik iligkilere sahip olmasi.
Sabbahi’nin eski partisi Keramet (bizdeki anlamiyla ilgisi yok, “Onur” an-
lamina geliyor) ve simdiki partisi Misir Halk Cereyani, en biiyiik bagimsiz
sendika konfederasyonu (Ingilizce adinin bas harfleriyle) EFITU iginde cid-
di bir varlik gosteriyor. Zaten EFITU’nun baskani Kemal ebu Ayta da bu
gelenekten geliyor. Ote yandan, yoksul kdyliileri orgiitleyen Genel Ciftciler
Sendikas1 da bu gelenege yakin duruyor. Uciincii neden de, sol Nasircili-
gin, geleneksel Nasir hareketinden farkli olarak siif meselelerini 6n plana
cikarmasi. Biz elbette ikisini, yani dar anlamda sosyalist hareket ile belki
emekci smiflarin saflarinda bir kiiciik burjuva egilim olarak goriilebilecek
sol Nasircilig1 birbirinden ayiracagiz, ama zaman zaman sol Nasirc1 hareket
de tartisma alanimiza girecek.

Sosyalist hareketin devrim i¢indeki dogrultusunu degerlendirirken giin-
deme getirilebilecek en bariz mesele ittifaklar konusudur. Bu mesele 6nem-
lidir, ¢iinkii miicadelenin bu asamasinda, uzun bir diktatorliik déneminden
cikilirken, sosyalist hareketler heniiz zayiftir. Ciinkii Miibarek’in son yilla-
rinda [hvan géreli bir hosgériiden ve kendisine taninan kismi dzgiirliiklerden
yararlanarak orgiitlenirken sol baski altinda gelisememistir. Bu nedenlerle,
birlesik cephe taktikleri en azindan belirli bir donem boyunca énem tasiya-
caktir. ittifaklar alaninda hem sol Nasirc1 hareket, hem de sosyalist hareket
maalesef feci denebilecek bir sicile sahiptir.

Evet, dogrudur, devrimin ilk aylarinda, Mayis 2011°de, sosyalist parti-
lerin bir boliimii Sosyalist Giigler Koalisyonu adini tastyan bir platformda
birlesmislerdir. Bunlarin arasinda Sosyalist Halk ittifaki Partisi, Misir Ko-
miinist Partisi, Devrimci Sosyalistler, Misir Sosyalist Partisi ve Demokratik
Isci Partisi adinda partiler vardir. (Benzer bir girisim Tunus’ta bin Ali’nin
tilkeden kagis tarihi olan 14 Ocak Cephesi adiyla baglangicta Tunus’ta da
kurulmustu. Ama orada sol milliyetciler daha o ilk asamada bile cephenin
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bir parcasiydi.)

Ne var ki, son yillarda diinyanin her yerinde sola musallat olan parlamen-
tarizm, se¢imler yaklasirken sosyalist partilerin daha pragmatist, faydaci
ve oportiinist politikalara donmesine yol agmistir. Kasim 2011°de baslayip
Ocak 2012’de sona eren parlamento secimleri yaklagirken Sabbahi’nin Ke-
ramet Partisi, Thvan’la Ulusal Ittifak adimi tastyan bir secim blokunda bir
araya gelmistir. (Bazi1 kaynaklarda bu platformun ad1 Demokratik ittifak ola-
rak geciyor.) Misir’in Miibarek doneminde agik olarak calisan tek sosyalist
partisi olan Tegammu ile Sosyal Demokrat Parti, Misir’in en zengin ikinci
kisisi olan, telekomiinikasyon kodamani?? Necip Sawiris’in partisi olan Oz-
giir Misirlilar Partisi ile Misir Bloku adi altinda bir se¢im ittifakina katil-
mistir. Bu iki parti sosyalist hareketin sag kanadi sayilabilir, ama Sosyalist
Giigler Kaolisyonu’nun iiyelerinden, iilkenin en giiglii sosyalist partisi olan
Sosyalist Halk ittifaki Partisi’nin yan1 sira Misir Sosyalist Partisi de basta
Sawiris ile Misir Bloku’nda birlesmistir. Daha sonra bloktan ayrilmalari-
nin Sawiris’in kapitalist politikalartyla bir ilgisi yoktur. Misir Bloku’nun
Miibarek’in partisi olan Ulusal Demokratik Parti’ye (sik kullanilan Ingilizce
bas harfleriyle NDP) ¢ok taviz vermesi dolayisiyla ayrilmislardir. (Bu yanlis
bir gerekcedir demiyoruz, baska gerekcelerle bu bloka hi¢ katilmamis ol-
malar1 gerekirdi diyoruz.) Aslinda Misir Bloku, Thvan’a kars1 “sivil devlet”i
(yani laikligi) savunmak i¢in kurulmus bir ittifaktir.?

Yerlesik bir burjuva demokrasisi rejiminde parlamentarizmin teshir
edilmesi daha giictiir. Oysa bir devrim doneminin sarsintisi i¢inde parla-
mentarizm, hem Kkitlelerin bilincini ileri tasimak bir yana geriye ¢ekecegi
icin agikca zararlhidir; hem de beklenen pratik sonuglar1 bile vermeyecegi
icin yanlighgini kanitlamak daha kolaydir. Misir’da parlamentarist politika
sOyle bir absiird duruma yol agmistir. Bagimsiz sendikalar konfederasyo-
nu EFITU’nun bagkani, sol Nasirc1 Keramet Partisi iiyesi Kemal Ebu Ayta
Thvan ile ittifak temelinde, birtakim sosyalistler de (mesela Sosyalist Halk
ittifaki Partisi lideri Abu el iz el Hariri) baska sorumsuz ittifak politikalar
sayesinde meclise girmeyi basarmislardir. Basarmiglardir da, meclis kendi
icinden bir Kurucu Meclis dogurduktan sonra Miibarek donemi yargicla-
rinin karariyla (biitiiniiyle bir usul meselesi bahane edilerek) kapatilmistir.

22 Diinya ¢apinda en zenginlerin servetini izlemekte uzman Forbes dergisine gore, Sawiris’in 2013
mart ay1 itibariyle serveti 2,5 milyar dolardir. Bkz. http://www.forbes.com/profile/naguib-sa-
wiris/. Kargilastirma amaciyla sdyleyelim. Bu, bizde Kog ailesinin ikinci zengin mensubu Suna
Kirag veya Turkcell’in sahibi Mehmet Karamehmet’in servetine denk diigen bir rakam.

23 Bu paragraftaki bilgiler Beinin, a.g.y.’tan derlenmistir.
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Bu yetmemis, devrimin iirlinii olan bir meclisin tiyeleri eski rejimin kalinti-
st yargi¢larin bu korkung kararina kuzu kuzu uymuslardir. Edinebildigimiz
bilgiler ¢ercevesinde, tek bir sosyalist veya is¢i sinifi temsilcisi milletvekili
de bu karara kars1 fiilen direnmemistir. Insan o mevziyi savunmayacak ise,
o meclise neden girer? Is bununla da kalmryor. Meclis kapatildig: halde,
bir hukuk garabetiyle yetkisini ondan alan Kurucu Meclis ¢alismaya de-
vam etmistir. Ama oradaki Islamc1 gogunlugun hoyratga kendi goriislerini
dayatmasi1 karsisinda biitiin azinlik grup tiyeleri (Kiptiler, laikler vb.) gibi
sosyalist ve is¢i sinifi temsilcisi liyeler de bir asamada Kurucu Meclis’ten
cekilmislerdir. Sonunda bin bir parlamentarist manevra pratikte hicbir ise
yaramamistir! Parlamentarist budalaligin (Lenin) tarihinde ayricalikli bir
yeri olacaktir Misir drneginin.

Biitiin bunlara (yukarida anlatildig1 gibi) parlamento se¢imlerinin devri-
min ikinci biiylik dalgasinin hemen ardindan yapildigin1 ekleyin, sosyalist
akimlarin ve sol Nasirciligin kitlelere yol gosterme kapasitesini degerlendir-
me bakimindan epeyce veri edinmis olursunuz.

Mayis ve Haziran 2012°de iki turlu olarak diizenlenen baskanlik se¢imi,
yine ilkesiz ve kaotik bir politika ile karsilanmustir. ilk turda, dort tane sol
veya sol benzeri aday vardi. Biri, sag sosyalist Tegammu’nun eskiden Misir
yargitaymin baskan yardimciligina kadar yiikselebilmis olan yargi¢ aday1
idi. Aday sadece burjuva “saygidegerlik” kriterleri lizerinden belirlenmis ol-
dugundan Tegammu’nun bu se¢imdeki varligini bir “sol” varlik olarak gor-
mek olanakl1 degil. Oteki adaylardan ikisi sosyalistti. Biri, yukarida da sozii
gecmis olan Sosyalist Halk Ittifaki1 Partisi 6nderi Abu el iz el Hariri idi. Bu
parti, hatirlanacagi gibi, Misir Sosyalist Partisi ile birlikte Misir Bloku’nun
eski rejimin politikacilarina fazla taviz verdigi gerekgesiyle bloktan son anda
kopmustu. Bu kopustan sonra bu ikisi birka¢ burjuva partisiyle birlikte bir
ittifak kurdular (Devrim Siiriiyor Ittifaki). El Hariri biitiin bu ittifakin aday1
idi. ittifak segimden kisa siire sonra dagilacakt1. Baskanlik se¢imine katilan
oteki sosyalist aday ise, insan haklar1 avukati ve is¢i sinifi haklart alanlarin-
da militanlig1 ile biiylik saygi toplamis olan Halid Ali idi. Se¢ime bagimsiz
olarak giriyordu. Soldaki dordiincii aday Hamdin Sabbahi ise secime kendi
partisi Keramet adina katiliyordu.

[lk turda bagimsiz Halid Ali 134 bin oy ald1 (yuvarlak olarak yiizde 0,6).
Sosyalist Halk Ittifaki Partisi ve Devrim Siiriiyor Ittifaki aday1 el Hariri 40
bin oyda kald1 (yuvarlak olarak yiizde 0, 2). Tegammu aday1 daha da diisiik
oy ald1 (yuvarlak olarak yiizde 0,1). Yani {i¢ sosyalist adayin toplam aldig1
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oy ylizde 1’1 ancak buluyordu. Buna karsilik, Hamdin Sabbahi biiytik bir
basar1 gostererek 4,8 milyon oy aldi (yuvarlak olarak yiizde 21). Sabbahi bu
sonugla ilk iki siraya yerlesen (ve bdylece ikinci tura katilmaya hak kaza-
nan) adaylarin (sirastyla yiizde 25 ve 24) hemen ardindan geliyordu.

[k anda bakildiginda (Tegammu’nun aday1 disinda) ¢ok biiyiik bir sorun
goriinmiiyor. Ama tablonun igine dordiincii siraya yerlesen aday sokulunca
durum bambaska bir nitelik kazantyor. Abdiil Miinim Abul Futuh adli bu
aday secime bagimsiz olarak katilmisti. Kendisi Misir Tabipler Birligi’nin
genel sekreteri olmanin yani sira ihvan hareketinden gelmektedir, ama ha-
reketin disiplinine uymadigi i¢in ihrag¢ edilmistir. [liml1 ve liberal egilimler
tasir. Thvan’in gengligi iginde ¢ok popiilerdir; bilindigi gibi Thvan zaman
zaman Tahrir’den uzak durmus, ama gengleri devrimci kitlenin yani basinda
meydandaki eylemlere katilmislardir. Vahim olan sudur: Devrimci kamptan
bir¢ok insan oyunu Abul Futuh’a vermistir! Abul Futuh toplam 4 milyon
oy almistir (yiizde 17,5). Iste bu oylarm Sabbahi’nin ilk iki siraya gireme-
mesinde rol oynamis olmasi ithtimali ¢ok yiiksektir! Devrimci kampin bazi
unsurlari (hangileri oldugu bizim kaynaklarimizda belli degildir), Ihvan ko-
kenli bir adaya oy vererek Hamdin Sabbahi’nin, yani tartismasiz Tahrir’in
has adaylarindan birinin se¢imin ikinci turuna katilmasini engellemislerdir!
Isin ironik yani, Selefilerin en biiyiik partisi Nur Partisi’nin de Abul Futuh’a
oy vermis olmasidir!

[k iki siraya yerlesen adaylarm Ihvan’in resmi adayi, simdiki baskan
Muhammed Mursi ile Miibarek’in son bagbakani, YAK’1n adami Ahmet Se-
fik oldugunu g6z oniine alacak olursak burada bir siyasi cinayet islenmis
demektir. ikinci turda halk eski rejim ile Ihvan arasinda bir se¢im yapmaya
zorlanmis, gergek devrimci kitle segimde temsil edilememistir!

Hatalar hatalar1 doguruyor. Bagkanlik se¢imlerini beceriksizce yitiren
devrim kamp1 ya da genel olarak sol, Mursi’nin baskanligia ve Islamciligin
hakimiyetine kars1 giiclii bir cephe olusturmak iizere bu sefer de yiiziinii her
tiirden burjuva unsurlara donmiistiir. Kasim 2012°de kurulan Ulusal Selamet
Cephesi (bundan bdyle Selamet olarak kisaltacagiz; bazi1 kaynaklar buna
yanlis bir adlandirma ile Ulusal Kurtulus Cephesi diyor) kurulmustur. Bu
cephede Sabbahi ve yeni partisi Misir Halk Cereyan1 merkezi bir rol oynu-
yor. Onun yani sira soldan Sosyalist Halk Ittifaki Partisi, uluslararas: diizey-
de “Cliff’¢i” olarak bilinen Devrimci Sosyalistler ve Sosyal Demokrat Parti
de Selamet i¢inde yer aliyor. Ama baska kimler kimler yok ki! Birlesmis
Milletler sisteminin gézdesi liberal Muhammed el Baradey ve partisi Diis-
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tur; Miibarek’in eski disisleri bakani, daha sonra yillar boyunca Arap Birligi
Genel Sekreteri Amr Musa ve partisi Kongre; Misir burjuvazisinin eski libe-
ral partisi Vefd ve bagskan1 Bedevi; bir bagska 6nde gelen burjuva politikacisi
Ayman Nur ve partisi Gad; Miibarek’in Ulusal Demokratik Partisi’nin kalin-
tilarmin Gazali Harb ile birlikte kurdugu Demokratik Cephe Partisi; yukari-
da da séziinii ettigimiz Misir’in en zengin kapitalisti Sawiris ve partisi Ozgiir
Misirlilar! (Basta Abul Futuh’un ve 6nderi oldugu Giiglii Misir Partisi’nin
de Selamet icinde yer alacagi sOylentisi dolasmakla birlikte, Abul Futuh
Selamet i¢inde eski rejim kalintilar1 oldugu i¢in cepheden uzak durmustur.
Baz1 Islame1 burjuva politikacilarinin bazi sosyalistlerden daha ilkeli oldugu
gbzden kagmiyor! Bu arada Sosyalist Halk Ittifaki Partisi’nin daha bir buguk
yil 6nce eski rejim unsurlariyla ¢alismamak i¢in Misir Bloku’ndan ayrildi-
gin1 hatirlarsak, Selamet’in bu yapisini nasil i¢ine sindirdigi de muammal!)
Ulusal Selamet Cephesi iistelik Misir burjuvazisine ve hi¢ kusku yok em-
peryalizme “saygideger” bir yiiz sunabilmek i¢in, kitleler lizerindeki etkisi
dolayisiyla son derecede giiclii olan Sabbahi yerine el Baradey’i koordinator
(ve sOzcii) olarak belirliyor!

Selamet, tam da devrimin iiglincii bliyiik dalgasi baslarken kurulmustur.
Bu yiizden de kurulur kurulmaz ¢ok ciddi pratik sinavlardan ge¢mis bulu-
nuyor. Bu sinavlardan yiiziiniin akiyla ¢iktigin1 sdylemek kolay degil. El-
bette Mursi’nin ve Thvan’in karsisinda giiclii, kitlesel bir blokun bulunmasi
ve bliylik kitle eylemlerinin orgiitlenmesinde bir 6l¢lide katkida bulunmasi
olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Ama bu kitlesel blokun burjuva un-
surlar1 kapsamaktan ne kadar gii¢c kazandig1 esas biiyiik sorudur. Bu soruya
birazdan donmek lizere Selamet’in devrimin {igiincii dalgasini nasil yonlen-
dirdigini kisaca gbzden gecirelim.

Devrimin {igiincii dalgasi, yukarida da belirtildigi gibi, Mursi’nin 22
Kasim’da yayinladigi Anayasal Beyanname’ye bir tepki olarak basladi, ama
derhal savunmadan taarruza gegti. Yasanan, tam bir devrimci yiikselisti.
Bunu en belirgin olarak bes olguda gérmek miimkiin. Birincisi, kitlelerin
hedefi sadece Beyanname’nin geri ¢ekilmesi degil, esas olarak Mursi’nin
devrilmesiydi. Bu, biitiin eylemlerde atilan sloganlarin ana temasiyds. ikin-
cisi, bu birincisini dogrular ve gii¢lendirir: Kahire’deki eylemler daha dnce
oldugu gibi Tahrir ile sinirli kalmadi. 22 Kasim’dan Aralik basina kadar Sa-
lilar1 ve Cumalar1 dort kez Tahrir biitiin devrim boyunca gordiigii en biiyiik
kalabaliklarla karsilastirilabilir kitlelerle dolup tastiktan sonra, kitle yeni bir
atilimla miicadeleyi bagkanlik sarayina tasidi. Giinlerce gecelerce, bazen on
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binler, bazen yiiz binler saray1 kusatma altinda tuttu. Bir ara Mursi’nin arka
kapidan kagtig1 sOylentisi bile ¢ikti. Bunlarin klasik devrim gdriintimleri ol-
duguna kusku yoktur. Bagkanlik sarayini saran halk, iktidarin dorugunu ele
gecirmeye gelmis demektir. Yani kitleler sloganlarinin ardinda pratik olarak
durmuslardir ve bu ugurda Islamcilarin saldirilari altinda sehitler vermisler-
dir.

Uciinciisii, 15 Aralik referandumu vesilesiyle eylemler durmustur. (Bu-
nun neden ve nasil olduguna birazdan deginecegiz.) Burada devrimci atmos-
fer biitiinliyle sekteye ugrayabilir, iiclincii dalga sonlimlenebilirdi. Ama 25
Ocak’ta kitle hareketi yeniden saha kalkti. Bu tiir biiyiik oylamalarin bile so-
kak politikasin1 durduramadigi ortaya cikti. Dordiinciisii, 25 Ocak gilinlinden
baslayarak hemen hemen biitiin kentlerde devletin 6zellikle baskisinin sim-
gesi olan binalar1 ve Thvan lokalleri kitle siddetinin hedefi haline geldi. Kit-
le artik hicbir bigimde olagan siyasi miicadele yontemleriyle yetinmiyordu.
Nihayet besincisi, 25 Ocak’tan birkac giin sonra kanal kiyisindaki ii¢ biiyiik
kentte ilan edilen Olaganiistii Hal ve gece sokaga ¢ikma yasagi halk tara-
findan tam bir yenilgiye ugratildi. Bu {i¢ kentte halk giinlerce inadina biitiin
gece eve girmedi. Devlet de buna kars1 herhangi bir yaptirim uygulayamada.

Bu ezici devrimci dalgaya Selamet 6nderlerinin yaklasimi acikli idi. El
Baradey’in sozciiliigiinde ilk evrede her seyi Beyanname’nin geri ¢ekilme-
sine, referandumun ertelenmesine ve “gergek bir diyalog”un kurulmasina
indirgediler. Siirekli olarak Mursi diyaloga girdigi takdirde kendisiyle ¢ali-
silabilecegini tekrarladilar. Bunun kitlelerin Mursi’ye yaklagimiyla taban ta-
bana zit oldugu agik degil mi? Onlar Mursi’yi devirmeye c¢aligirken, Selamet
onderleri Mursi’yi yola getirmeye ¢abaliyorlardi! Bunun ¢arpici ifadesi kitle
meydanlarda eylem yaparken ortaya ¢ikiyordu. Baradey Mursi’yi makul bir
diyaloga ¢agirtyordu; o soziinii bitirir bitirmez kitle yiiz binleriyle hep bir
agizdan cevap veriyordu: “Halk rejimi devirmek istiyor!” Burada iki ayri
duyarlilik, iki ayr1 ¢6ziim vardi. Selamet kitlenin devrimci atesini koreltme
islevini goriiyordu.

Bunun referanduma iligkin siyasi tavir konusunda da ¢ok agir sonucla-
r1 oldu. Mursi Aralik basinda anayasa referandumunun 15 Aralik tarihin-
de yapilacagini acikladiginda, biiyiik devrimci kitlenin tepkisi boykot oldu.
Bu baslangigta Selamet onderligince de kabul ediliyordu. Ama 8 Aralik’ta
Mursi Anayasal Beyanname’yi geri ¢ekince, Selamet burada bir uzlasma ve
devrimci dalgay1 durdurma firsat1 gérerek boykot sloganinin yerine “hayir”
oyunu gegirdi. Bunun sonucu su oldu: Se¢menin ligte ikisine yakin1 “evet”
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oyu kullandi. Bu yaklasik 10 milyon oy demekti. Buna karsilik, {icte bir
yani bes milyon dolayinda insan “hayir” oyu kullandi. Ama katilim daha
onceleri hep ylizde 45 dolayinda iken simdi ylizde 30’a kadar gerilemisti.
Referandumda 10 milyon insan bilerek oy kullanmamisti! Bunlarin biiyiik
boliimiiniin referandumu boykot etmis oldugu tahmin edilebilir. Dolayisiy-
la, Selamet liderleri kars1 oylar1 “hayir” ve boykot oylar1 arasinda bolerek
kars1 tarafin hi¢ olmazsa formel agidan referandumdan basariyla ¢ikmasini
saglamist1!

Referandum siyasi ve hukuki bakimlardan tam bir skandaldi. Koskoca
anayasanin 15 giinde okunup iizerinde toplumsal diizeyde bir fikir olusturu-
labilmesi olanaksizdi. Ayrica propagandaya ¢ok az zaman kalmis oluyordu.
Bu bakimdan oylama klasik demokratik normlarin ¢ok gerisinde kaliyordu.
Sayet Selamet halki boykota ¢agirmis olsaydi, bunun ¢ok makul bir temeli
olurdu. O oylamada “hayir” oyu ¢agiran Selamet, simdi parlamento se¢im-
leri i¢in “boykot” siarmi yiikseltiyor. Muhtemelen bu bir manevradir. Son
dakikada Selamet onderleri “daha sorumlu” davranacaklardir. Ama mesru-
iyeti higbir zeminde savunulamayacak olan referandumda oy kullananlar,
simdi korunmas1 gereken parlamento icin yapilacak se¢imlere boykot siari
ile katilmiyorlar.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug, Selamet’in igindeki biitlin giicleri si-
lip kars1 devrimci hainler olarak nitelemek olmamalidir. Devrimin hareketi-
nin ritmini yakindan izleyip her an kitlelerin hem i¢indeki bdliinmeleri, hem
de ruh durumlarini hesaba katarak hangi siyasi gii¢lerle hangi asamalarda
birlikte yiiriinebilecegine elbette somut kosullara gore karar vermek gerekir.
Ama surasi agiktir ki, el Baradey’lerle, Amr Musa’larla, Sawiris’lerle, Ay-
man Nur’larla, kisacas1 burjuvazinin kitle hareketi icindeki ajanlariyla ayni
cephede yer almak hatadir. ihvan iktidarina kars1 nokta operasyonlari tiiriin-
de ortak eylemler elbette diisiiniilebilir. Ama burjuvazinin bu sdzciilerinin
cephede varliginin devrim kampinin elini kolunu baglamasina izin verilme-
melidir. Bu durumda, en basta is¢i ve koylii onderleri olmak tizere, sosyalist
partilere, Hamdin Sabbahi’ye ve Misir Halk Cereyani hareketine, Nasirci
solun &teki gliglerine, Selamet’in biitiin burjuva unsurlarindan arindirilma-
st cagrisinin yapilmasi devrimin bu asamasinda en dogru taktik olacaktir.
Selamet’e giiciinii veren, kitlesini saglayan burjuva hareketleri degildir. Amr
Musa baskanlik secimlerinde ¢ok diistik bir oy almistir. Baradey c¢ok zayif
goriinmekten korktugu icin se¢ime girmemistir bile. Esas kitle sol Nasirci-
lardadir, isci ve koyli orgiitlerindedir. Yani Selamet burjuvalar1 “birlikten
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gii¢ dogar” diye degil, diizenle cepheden kars1 karsiya gelmemek icin arasi-
na almistir. Talep bu unsurlardan kopmak olmalidir.

Misir’da devrime onderlik yapabilecek bir parti bu tiir taktiklerle kurula-
caktir. Ama esas stratejik mesele bu degildir. Esas mesele, devrimin siyasi
ortami ile bliylik bir miicadelecilik gosteren isci sinifi arasinda bir koprii
kurabilmektir. Yukarida vurguladigimiz gibi, Misir is¢i sinifi kokleri 2004°e
kadar geri giden, 2006 yilindan itibaren ¢ok ciddi boyutlara ulasan bir mii-
cadelecilik egilimini ortaya koymustu. Devrimde bu bir sigrama gdsterdi.
Gectigimiz iki y1l, is¢i sinifi miicadeleleri bakimindan olaganiistii bir donem
oldu. Ne var ki, gerek isyerlerindeki miicadele, gerekse yeni bagimsiz sen-
dikalarin varlig1 ve faaliyeti ile siyasi miicadeleler arasinda saglam baglar
kurulamadig1 bizim erigebildigimiz kaynaklarin ortak kanaati.

Bunda esas sorumlulugun siyasi kanada diistiigiinii saptamak gerekir. Isci
hareketi kendiligindenligi i¢inde otomatik olarak siyasilesseydi, partilere ne
gerek olurdu? Sorun ancak siyasi partiler tarafindan ¢oziilebilir. Alandan
dogrudan gozlemlere dayanmasak bile, bizim izlenimimiz, sosyalist partile-
rin Tahrir’deki ve 6teki kentlerde benzeri ortamlardaki miicadele i¢inde dev-
rimci kitlelerin bagrindaki kiigiik burjuva, 6grenci veya deklase unsurlara
fazla taviz verdigi, o hareketin biiyiisiine kapilarak sinif miicadelesinin eko-
nomik bi¢imlerini kiigiimsedigi, bunlar1 “korporatist” olarak niteledigi ve
Misir devriminin sinif karakterini ve bunun pratik siyasi gorevler acisindan
anlamini kavrayamadigidir. Misir ig¢i sinifi hareketinin ciddi analisti Beinin,
bu izlenimimizi biitlinliyle dogrulayan bir gdzlemde bulunuyor:

Ne var ki, birgok devrimei aktivist (6zellikle Tahrir’in ve 6teki kent meydan-
larinin iggalinde 6ne ¢ikan geng liberaller*) bu eylemleri [is¢i eylemlerini],
“ulus capinda” talepler degil, “6zel ¢ikar” (fi ‘awi) talepleri olarak goriiyor
ve degisim firsatlarinin en yiiksek diizeye ¢ikmis oldugu Subat ve Mart
2011 aylarinda bunlari desteklemeyi reddediyorlardi.?

Bu, Misir devriminin en biiyiik sorunlarindan biridir ve iistesinden ge-

24 Bu vesileyle Tiirkiye’de bu “liberal” kavramimin ne kadar yanlis bir anlayisa yol agtigin1 da
belirtelim. AB’de “liberal” bir bakima Avrupa’daki ve bizdeki anlaminin tersi bir icerik tasir. Bu-
rada “liberal” merkez sagdir ve piyasacidir. Orada “liberal” sola yatkindir ve devlet miidahalesiyle
gelir boliistimiinii diizeltmeyi savunur. Arap tilkeleri baglaminda son yillarda ABD basimi “liberal”
terimini bu ikinci anlamda kullanirken, bunun Tiirkiye basinina en ufak bir uyar1 yapilmaksizin
nakledilmesi biiyilik yanlis anlamalara yol agtyor.

25A.gy.,s. 8.
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linmedikge devrim ilerleyemeyecektir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi,
Misir devriminin bagrinda bir siirekli devrim dinamigi vardir. Bu dinamigin
tasiyicist is¢i siifidir. Ama is¢i sinifinin bu gorevi yerine getirebilmesi igin
bir siyasi Onderlige ihtiyaci vardir. Denklem bu kadar agiktir.

Devrimi tanimamakta israr karsi devrimciliktir!

Arap devriminin sorunlarini tartisti§imiz bu yazida, bu devrimin en bii-
yiik sorunlarindan birinin de diinya solunda onu tanimamakta 1srar ve inat
eden hareketler oldugunu vurgulamadan bitirmek tartismay1 eksik birakmak
olur. Neden Arap devriminin sorunlarindan biridir bu tavir? Ciinkii biitiin
devrimlerin hak ettigi dayanigsmanin bu devrime gosterilmesini engeller, en
azindan onu zayiflatir.

Solda Arap devriminin varligini yadsiyan goriislerin iki tiirden oldugu-
nu “Vaadler ve Zaaflar” yazimizda ortaya koymustuk. Yaygin cevrelerce
paylasilan ve daha safiyane oldugunu sdyleyebilecegimiz bir goriis, Arap
tilkelerindeki devrimlerin ne kitleleri iktidara getirdigi, ne de agik segik bir
sosyalist ideolojiyi one cikardig1 gergeklerine isaret ederek, bunlarin dev-
rim sayilamayacagini 6ne siiregelmistir. Burada devrim ile muzaffer devrim
arasindaki farkin veya devrimin nesnel bir siire¢ olarak kavranmasi ile 6znel
faktoriin, yani onderlik meselesinin dneminin vurgulanmasi arasindaki ay-
rimin farkina varamayan, zafer kazanmayan devrimlere devrim demeyen ya
da kitleler kendilerini agik¢a sosyalist olarak ilan etmedik¢e devrimden s6z
edilemeyecegini savunan yaklagimlarin gegerli oldugu agiktir.

Bu yaklagimdan farkli olarak, Arap devrimini kasith olarak asagilayan,
devrim olmak bir yana “emperyalizmin oyunu” olarak gosteren bir baska,
hem de hi¢ masum olmayan bir yaklasimin var oldugu da biliniyor. Bu aki-
ma gore, “Arap bahar1”* veya “Arap devrimi”, “ABD emperyalizminin
Ortadogu’yu yeniden dizayn etmesi’ne verilen addir. Esas iizerinde durul-
mas1 gereken bu akimdir. Ciinkii art niyetsiz, safiyane, has bir yaklasimla
devrimi yadsiyan insanlar1 ikna etmek miimkiindiir. Yazdigimiz her sey on-
lar1 ikna etmek icindir. Ama gdzleri kamastiracak kadar devrimci bir olaya
art niyetle emperyalizmin bir projesi adini1 takmak! Bu goriisii savunan ekolii
ikna etmek miimkiin degildir, ¢ilinkii bu tavirlar1 kasithdir. Bu goriis olsa

26 Okur bizim “Arap bahar1” terimini bir kez bile kullanmamis oldugumuzu fark etmis olabilir. Bu,
sadece anlamsiz bir terim degildir. Arap devrim(ler)ini kasith bigimde 1989°da Dogu Avrupa’da
yasanan ve kapitalizmin restorasyonu ile sonuclanan olaylar dizisine benzetmek tizere gelistirilmis,
hi¢c de masum olmayan bir operasyonun sonucudur.
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olsa yerden yere vurulmali, yanlislig1 teshir edilmeli, solda yalitilmali, karsi
devrimci karakteri ortaya konulmalidir.

Bunu “Vaadler ve Zaaflar” yazimizda biiyiik 6l¢iide yapmis bulunuyoruz.
Orada en bagta Misir ve Tunus devrimleri olmak tizere, 2011 yil1 boyunca
birgok Arap iilkesinde yasanan g¢alkantilarin neden devrim olarak nitelen-
mesi gerektigini de, bu olaylarin emperyalizmin Ortadogu’yu yeniden di-
zayn cabasi olarak sunulmasinin insan zekasina neden hakaret olarak kabul
edilmesi gerektigini de anlattik. Bunlar1 burada tekrarlamak yerine okura o
yazty1 okumasini, sonra da orada verilmis olan delilleri “yeniden dizayn”
teorisinin acikli goriisleriyle karsilastirmasini tavsiye etmekle yetinelim.
Burada yapmak istedigimiz baska bir sey. Pratigin biitiin teorik tartismalarin
esas hakemi oldugu yolundaki Marksist ilke burada bir¢ok alandan ¢cok daha
hizl1 bigimde dogru ¢ikti. Bugiin geldigimiz noktada Misir ve Tunus’ta yasa-
nan calkantilar1 “emperyalizmin Ortadogu’yu yeniden dizayn etmesi” olarak
niteleyen teorinin ipligi pazara ¢ikmistir. Kisaca bunu anlatmak istiyoruz.

Aslinda bu konuyu daha once Gergek gazetesinde yayimnlanan bir kdse
yazimizda islemistik.”” Tirkiye solunun bazi bilesenleri, o6rnegin giinliik
BirGiin gazetesi ve hatta Ozgiir Giindem gazetesi, gectigimiz Kasim ayin-
da Misir’da devrimin {igiincli dalgas1 baslayana kadar Arap devrimiyle alay
eden ya da ona cepheden saldiran sayisiz yaziya ve “haber”e yer verdikleri
halde, tli¢iincili dalgay1 tam anlamiyla “Misir devrimi” nitelemesiyle ele al-
dilar. Dolayisiyla, daha olgun bir tavir ortaya koyan bu tiir yayin organlari,
Tiirkiye solunda zaten hi¢ yaygin olmayan 6zelestiri verme eyleminden ka-
cinmakla birlikte, zamanin ve pratigin kendi goriislerini yanlislamis, bizlerin
savundugu devrim tezini dogrulamis oldugunu kabul etmis oldular. Ama o
yazida da belirttigimiz gibi, TKP ve yayim organi So/ gazetesi bu konuda
dogmatik uykusunu devam ettiriyor. Burada kisaca yapacagimiz, BirGiin ve
Ozgiir Giindem’in neden goriis degistirdigini analiz ederek TKP’nin bugiin
i¢ine diistiigli durumu iyice teshir etmek.

Tiirkiye solunda (buna maalesef Ozgiir Giindem’de dile gelen gériisler
araciligryla Ortadogu’yu ve devrimci pratigi ¢ok daha iyi taniyan Kiirt solu
da dahildir) Arap devrimini tanimama tavri, ¢ok basit bir nedenden ortaya
cikmistir. Bu tavri benimseyen akimlar, Misir ve Tunus’ta bile var olan si-
yasi hareketler iginde Islamcilarin ¢ok daha gii¢lii oldugunu (herkes gibi)

27 Sungur Savran, “Misir devrimi Tiirkiye solunu yola getiriyor! (Mu?)”, Ger¢ek, Subat 2013,

s. 15. Bu yaz1 Gergek’in internet sitesinde de okunabilir: http://gercekgazetesi.net/sungur-savran/
misir-devrimi-turkiye-solunu-yola-getiriyor-mu
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gormiislerdir. Ne var ki, 6rnegin bizden farkli olarak, bu akimlarin Miislii-
man halklara kars1 i¢giidiisel bir kuskusu vardir. Onlara gére Miisliiman-
lar devrimci olamaz, her zaman tutucu davranir, gerici akimlara yem olur.
Bu egilim, séz konusu Arap iilkelerinde Islamci hareketlerin var olan si-
yasi akimlar arasindaki en orgiitlii, kitle tabani en yaygin olan gii¢ oldugu
bilgisiyle birlesince, bu akimlar su sonucu simsiki bir mantigin kaginilmaz
sonucu sanmuslardir: Halk biiyiik cogunlugu ile Islamci akimlarin ardinda
toplanacaktir. Dolayisiyla, bu halk hareketleri 1yi bir yere gidemez. Bunlar
Ortadogu’da Islamcilig1 giiglendirecektir. Bu da Tiirkiye’de Erdogan’in eli-
ne oynayacaktir. Erdogan bizim bir numarali (tek?) sorunumuzdur. Oyleyse,
bu halk hareketlerinin sonucu bizim i¢in iyi olmaz. Bunlara kars1 ¢ikalim.

Hemen bir teori uydurulmustur: “ABD emperyalizmi Ortadogu’yu ye-
niden dizayn ediyor” teorisi. Bu teorinin bir gram bile hakikat igermemesi
onemli degildir. ABD’nin (sadece onun degil AB’nin de) Tunus, Misir, Bah-
reyn, Yemen, hatta ilk asamada Suriye devrimleri karsisinda sagskina donmiis
olmasi, ne yapacagini bilememesi, bu konuda somut verilerin biitiin diin-
ya basininda yer almasi, biitiin analizlerin tartisilmaz temelini olusturmasi,
devrilen rejimlerin ABD’nin ve AB’nin bolgedeki kaleleri olmasi, onlarin
alternatifi olan Islamc1 giiclerin ABD ve AB ile ge¢miste ¢ok ciddi sorunlari
olmasi, gercek hayata iliskin biitlin bu olgular, giinesi balgikla sivamak iste-
yenler i¢in hi¢ 6nemli degildir. Onlar Ortacag Kilise babalar1 gibi, hakikate
degil kendi dogmalarina inanirlar.

Arap devriminin, 6zellikle devrimin en ar1 ve ileri bigimlerine biirlindigi
Misir ve Tunus devrimlerinin, bir ilk asamada Islamcilarm iktidara yiiksel-
mesine olanak tanimasi, bu uydurma teoriye gecerlilik goriintiisii kazandirir
gibi oldu. Ama Misir’da {igiincii dalga ile, Tunus’ta ise ona paralel olarak
Siliana kentindeki ayaklanmayla, sonra da Siikrii Belaid’in katledilmesine
verilen zinde tepkiyle birlikte, devrimci kitlelerin devrimei olmaya devam
ettigi ve devrimin kendisinin mantiginin hi¢ de Islamci hareketlere destek
yoniinde olmadig1 ortaya ¢iktr. Tam tersine devrim Islamciligin aleyhine
donmiistii, ona meydan okuyordu, eski rejimleri oldugu gibi iktidara daha
yeni, iistelik secimle gelmis olan Islamcilig1 da devirmeye galistyordu.

Islamcilikla garpisan bir halk hareketine “emperyalizmin oyunu” demek
artik yakisik almaz diye diistinen ekipler tavirlarini degistirdiler. Burada sag-
lam bir metodolojik analizden s6z edemeyiz. Daha 6nce Islamciliga yaradig:
i¢in devrim degil, emperyalizmin oyunu idi; Simdi Islamcilikla miicadele
ettigi i¢in devrim. Ne biri ne de 6teki dogru. Ama hi¢ olmazsa pratigin ¢ag-

144



Arap devriminin sorunlari

risina yiiregini ve aklin1 agmis.

TKP ise hala dogmatik bigimde direniyor. Kitleler hicbir sey elde ede-
memisler; bu nasil devrimmis; kitleler artik (tirnak i¢inde) “devrim”den diis
kirikligina ugramiglar. Ama bu “diis kirikligina ugramis™ kitleler yiiz bin-
leriyle baskanlik sarayini kusatiyormus, olaganiistii hallerin sokaga ¢ikma
yasaklarina meydan okuyormus, TKP’ye viz gelir tiris gider!

Buradaki tavrin kars1 devrimcilik oldugunu gérmek gerekiyor. Devrimi
yadsimak, destek vermemek, kitleleri devrimden sogutacak propaganda
yapmak, kars1 devrimi gli¢lendirir, o yiizden kasith yapildiginda kasitli kar-
st devrimciliktir. Bu kars1 devrimciligin saiki de TKP’nin kendi iilkesinde
bas diisman belledigi AKP ve Erdogan’in giiclenmesini engelleme telasidir.
Yani, sayet bu durumda “komiinizm”den s6z edilebilirse, bu, milli komii-
nizmdir. Bir partinin kendi milli ¢ikarlar1 i¢in uluslararas1 alanda devrime
ithanet etmesidir. Yani Stalinizmdir. Simdi anliyor musunuz, devrimeci Mark-
sistler Stalinizme neden kars1 devrimci derler? Simdi anliyor musunuz, Sta-
linizm ile devrimci Marksizmin karsitlig1 neden diine ait olan bir sey degil-
dir, neden “bugiiniin meselesi”dir ayn1 zamanda?

Tarihte sosyalist sol i¢indeki biitiin biiyiik yol ayrimlar1 ger¢ek hayatta-
ki gercek devrimlerin degerlendirilmesi iizerinden olmustur. Bu seferki yol
ayriminda yolunuzu se¢mek sizin elinizde. Hangi yolu se¢iyorsunuz? Milli
komiinizmin yolunu mu, devrimci Marksizmin yolunu mu?
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Kitap Tanitimi

Kapital’in Izinde

Nail Satligan, Sungur Savran,
E. Ahmet Tonak

Birinci Basim

Yordam Kitap

Kapital’in Izinde

Bu kitabin yayinlandigi 2012 yili, Karl Marx’in Kapital bashgini tagiyan basyapitinin ilk kez
yayinlanisinin (1867) 145. yili. Ama ayni zamanda diinya kapitalizminin 2007’de basla-
yan buyuk ekonomik krizinin 5. yili. Marx'in Kapital’de sergiledigi kapitalizm elestirisi ve
analizi, kapitalist tretim tarzinin geliskili dogasini kavramis olanlar igin, 1990’ ve 2000’li
yillarda bltun dinya “kiresellesme” glzellemeleriyle sarhos olmugken bile gegerli idi.
Ama iginden gegmekte oldugumuz dev ekonomik kriz Kapital'i bitin dinya igin yeniden
glncellestirmis bulunuyor. Elinizdeki galisma, entelektliel hayatlarinin bitiini boyunca,
insan dislncesinin bu buyik Grininden, Kapital’den hareketle icinde yasadigimiz diin-
yayl kavramaya caba gdstermis U¢ yazarin, Nail Satligan, Sungur Savran ve E. Ahmet
Tonak'in, cesitli tarihlerde yazmig olduklari yazilari bir araya getiriyor. Bu kitaptaki yazilar,
kah Kapital'in insan dislncesinin tarihsel gelismesinde nasil essiz bir sigrama oldugunu
ortaya koyuyor, kédh Marx'in kapitalist Gretim tarzina iliskin analizini elestiren yaklagimlara
bir dizi cevap getiriyor, k&dh Kapital'in kategorilerini somut ve elle tutulur buylklikler olarak
Olguyor, kdh Marksist tezleri ginumuzin dinyasinin yenilikleri karsisinda siniyor... Bu
topraklarin ¢ insani, Avrupa’nin bitiiniinin ¢ocugu Karl Marx'in dustincelerini 21. ylizyila
tasimaya calisiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini ifade
eden teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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Erdogan Aydin’in son kitabi
ve tarihe sinifsiz bakis uzerine’

Osman Tiftik¢i

Genelde Islam ve tarih iizerine yaptig1 ¢alismalarla tanidigimiz Erdogan
Aydin’in son olarak Osmanli’nin Son Savas: baslikli bir kitab1 yayimlandi.
Aydin bu kitabinda Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na nasil girdigini
arastirtyor. Aydin’in ¢alismasi esas olarak siyasi karar alma siirecleri iize-
rinde, uluslararas1 anlasma ve karsilikli yazismalar, gizli agik goriismeler,
Ozetle sorunun bigimsel yanlar1 tizerinde duruyor. Bu konuda ulastig1 birgok
belgeyi de okuyucuya sunuyor.

Aydn, Ittihatcilarm yontemlerini son derece ayrintili olarak sergilerken,
Enver’in ve Ittihatcilarin sahsinda, bugiin de basimiza bela olmaya devam
eden bir ¢ok siyasi ve ideolojik olguyu da elestirip mahkum ediyor. Bu ba-
kimdan kitabin militarizme, sovenizme, kontrgerilla yontemlerine, emperyal
yayilmaci, asimilasyoncu politikalara karsi1 demokrat bir durusu var. Zaten
Aydin’dan bagka tiirliisiinii de bekleyemezdik.

Giliniimiizde tekrar sahlanmis bulunan sovenizm, azinlik ve Kiirt diis-

1 Bu yazinin ilk bigimine yaptiklari elestiriler ve getirdikleri dnerilerle, benim gerekli diizeltmeleri
yapmami saglayan, dergi Yayin Kurulu’ndaki arkadaglara tesekkiir ederim.
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manligi, emperyalist yayilmaci emeller, kraldan ¢ok kralcilik bigimini alan
emperyalizm usakligi, ulusal ve dini temellerde gemi aziya almis zorla asi-
milasyon politikalar1 dikkate alindiginda, bdyle bir durusun 6nemi ortadadir.
Bu 6nemli 6zelligine karsin Aydin’in yeni ¢aligsmasi, Tiirkiye tarihine sinif
penceresinden bakmayan, bunu reddeden resmi burjuva tarih anlayisini pe-
kistirebilecek ozellikler de tasimaktadir. Bu yazida kitapta kullanilan yon-
tem ile tarihi olaylar1 kavrayis tarzi iizerinde duracagiz.

1-Tiirkiye tarihine bakista burjuvazinin varhginin

ve simif miicadelesinin reddi

Erdogan Aydin’in kitabinda “sinif” kelimesi gecmiyor. Aydin siyasi ikti-
darda bulunanlari, Ittihat ve Terakki Partisi’ni sinifsal kavramlara hi¢ bas-
vurmadan, siyasi ve ekonomik literatiirde bilimsel olarak tanimlanmamas bir
kavramla; “muktedirler” olarak tanimliyor. E. Aydin’in Osmanli’nin Birin-
ci Diinya Savasi’na girmesini sinif miicadelesi temelinde agiklama gibi bir
kaygis1 yok.

Aydin, sinifsiz tarih yaziminda oldugu gibi genel olarak “Osmanli”’dan,
“Osmanli’min ¢ikarlari”ndan soz ediyor. Hatta bazen buna “6z” sifatin1 da
ekleyip, “Osmanli’min kendi oz ¢ikarlarr’’ndan’ bahsediyor. “Osmanli’nin
¢tkarlart” denilen seyler gergekte Osmanli devletini elinde bulunduran Os-
manli egemen smiflarinin ¢ikarlaridir. Osmanlt siifsiz bir toplum degildi.
Simifsal pargalanmaya ek olarak Osmanli, ulusal ve dini olarak da parcalan-
mis, cikarlari birbiriyle celisen unsurlardan olusan bir toplumdu. Ozetle san-
ki yekpare bir biitiinmiis gibi “Osmanii 'nin ¢ikarlari”’ndan séz etmek yan-
listir. Giiniimiizde de, “Tiirkiye nin ¢ikarlari”, “milli ¢ikarlar” diye halka
yutturulmaya c¢alisilan politikalar, emperyalizmin isbirlik¢isi, egemen sinif-
larin ¢ikarlarii ifade eder. Dolayisiyla “Osmanii 'nin 6z ¢ikarlarrnin neler
olduguna kafa yormak, bu konuda devleti yonetenlerin nasil davranmalari
gerektigi konusunda oneriler liretmeye calismak, sol bir bakisin isi degildir.
Ama E. Aydin’in ¢aligmasi tiimiiyle Osmanli devlet yoneticilerinin politika-
larinin yanlishig1 ve dogru devlet politikasinin ne olmasi gerektigi iizerine
kurulmus. Kitabin kanitlamaya calistig1 temel tez soyle ifade edilebilir:

Osmanli devleti savasa girmeyip tarafsiz kalabilirdi. Bunun kosullar1 da
vardi. Osmanli’nin savasa girmesi tiimiiyle Enver Pasa ve birkag Ittihat¢inin
Alman igbirlikg¢isi, keyfi, maceraci tavirlarinin, komplolarinin bir tirlintidiir.

2 Erdogan Aydin, Osmanli’nin Son Savasi. Turan Hayalinden Sevr’e, Kirmiz1 Yayinlari, 2. Baski,
Nisan 2012. s. 349.
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Hatta bu bir “derin devlet operasyonu”dur.? Enver Pasa’nin ve lttihatcilarin
bu tavirlart Osmanli’ya biiyiik zararlar vermis, onun ¢dkmesine neden ol-
mustur.

Osmanli’nin savaga macera olsun diye, uguk hayaller i¢in, komplocu
yontemlerle sokuldugu, savasa girmenin ve yenilginin biitiin sorumlulugu-
nun Enver basta olmak iizere Ittihatc1 liderlere ait oldugu goriisii, Aydin’a
0zgli bir goriis degildir. Bu goriis, resmi tarihin, Kemalist tarih yaziciliginin,
hatta Cemaat tarihgiliginin bilinen, yaygin goriislerinden biridir. Kemalistler
icinde Mustafa Kemal’in, Osmanli’nin savasa girmesinin ka¢inilmaz oldu-
gunu savundugunu iddia edenler de vardir. Erdogan Aydin kitabinda bunlara
da deginiyor. Ama aym ¢evre i¢inde Ismet Indnii’niin Ikinci Diinya Savas
sirasinda koydugu tavrin, Birinci Diinya Savasi sirasinda da konulabilece-
gini savunanlar da vardir. Kimine gére Enver’in yerinde 6rnegin M. Kemal
olsaydi, ya da Islamci tarihgilere gore Abdiilhamit devrilmemis olsaydi im-
paratorluk savasa girmeyecek, ya da kazanacak tarafin (Ingilizlerin) yaninda
girecek ve yasayacakt1. Ozetle, “Osmanli savasa girmeyebilirdi, bunun bii-
tiin sorumlulugu Ittihatct birkag kisiye aittir” tezi, yeni bir tez degildir. Zaten
E. Aydin’in kendisi de bunu gdsteriyor. Kitabinin 486. sayfasinda baglayan;
“Cumhuriyet Onderliginin Savas Hakkindaki Gériigleri” bashikl, kutu igine
alinmis boliimde sunlar1 yaziyor:

1932°de liseler i¢in hazirlanan resmi tarih kitabinda, Ittihatcilarin savasa gir-
mesi, ‘1914 senesi Ekim ay1 sonlarinda dogu bati cephelerinde durumlari
kétiilesen Almanlarin her ne olursa olsun Osmanli’y1 savasa sokarak bozuk
durumlarim diizeltmek isteklerine’ ve ‘kendisini bunlarin niifuzuna kaptir-
mis olan Osmanli Harbiye Nazirt Enver Pasa’nin bir an evvel savasa girmek
taraftarligima’ baglanir.

Erdogan Aydin kitabinda, savasa girisin bigimi lizerinde duruyor. Savasa
girmek i¢in yapilan gizli isler, meclisin devre dis1 birakilmasi, oldu bittiler,
uluslararasi uzlagsma tekliflerini geri ¢evirmeler vs. Ama resmi tarih tara-
findan da abartilarak 6ne ¢ikarilan bu bi¢gimsel yan ¢ok da 6nemli degildir.
Daha dogrusu sorgulanmasi gereken esas mesele bu bigimsel olgular degil-
dir. Diyelim ki Enver ve Ittihat¢ilar meclisi devre dis1 birakmasalardi, sava-
sa girig karar1 mecliste alinsaydi, Almanlarla pazarliklar aciktan yapilsay-
d1 degisen ne olacakt1? Osmanli’nin savasa bdyle girmesi savast mesru ve
hakli m1 yapacakt1? E. Aydin’in ¢aligmasi tiimiiyle meselenin bi¢imsel yani
tizerinde duruyor, sorunun 0ziinii, Osmanli egemen simiflarin1 -bi¢cimi ne
olursa olsun- bu savasa girmeye iten birikmis sorunlar1 konu etmiyor. Sanki

3 Esber Yagmurdereli’'nin Erdogan Aydin ile yaptigi roportaj. Yeni Harman, sayt: 160, Nisan 2012.
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Osmanl1 egemen siniflarinin, 6zellikle de geng¢ burjuvazinin hi¢bir sorunu
yoktu, durduk yerde savasa sokulup basina bela agild1 gibi bir yaklagim var.

Emperyalist iilkelerin yaptig1 gibi, burjuva parlamenter usiiller uygulan-
saydi, komplolar olmasaydi Osmanli savasa girmezdi tiirlinden bir varsayi-
mi, kesin dogru kabul edip buradan hareketle goriisler tiretmek de bilimsel
degildir.

Enver’e ve lttihatgilara yonelik elestiriler savas oncesinde ve savas si-
rasinda degil, ittihatcilar yenildikten sonra, Ittihatgilarm karalanmasi, la-
netlenmesi moda olduktan sonra, yani 1918 sonlarindan itibaren basladi ve
Kurtulus Savasi boyunca da devam etti. Enver Pasa yurt disina kagtiktan
sonra bile, “Imparatorlugu kisisel hayalleri icin batiran, beceriksiz, mace-
raperest bir adam” olarak degil, tam tersine bir kahraman olarak kabul edi-
liyordu. Enver yenilgiden sonra da hala Islam ve Tiirk diinyas1 iizerinde et-
kisi, bliylik prestiji olan biriydi. Bunu gorebilmek i¢in Sovyetler Birligi’nin
onun bu prestijinden yararlanmak i¢in Enver ile yaptig1 isbirligine, Enver’in
Eyliil 1920’deki Dogu Halklar1 Kurultayi’na katilmasina ve oradaki dele-
geler tarafindan coskuyla karsilanmasina bakmak yeter.* Tek parti yonetimi
kurulduktan sonra Enver ve Ittihatc1 karalamasi, 1919 éncesinin neredeyse
tarihten silinmesine kadar vardi. Beceriksiz, bes para etmez, giiclinii de Al-
manlarla igbirliginden alan Enver portresi, tek parti doneminin, Kemalizmin
bir iirtiniidiir. Enver yasami boyunca kitlelerin goéziinde hi¢ boyle bir kisi
olmadi.

Osmanli’nin savasa girmesiyle ilgili olarak cevaplandirilmasi gereken
asil soru, bu savasa nasil, hangi dalaverelerle girildigi degil, neden girildigi,
savasa girmenin Osmanli’daki hangi sinifin, siiflarin ¢ikarina oldugu, bu
siiflarin savaga girmek i¢in komplolara, oldu bittilere bas vuracak kadar ka-
rarli ve aceleci davranmalarinin altinda yatan birikimlerin, ihtiyaclarin neler
oldugudur. Ama Aydin’in ¢alismasinda bunlarin cevabi yok. Ciinkii Aydin,
Enver’i ve Ittihatcilar1 bir smifin temsilcileri olarak gérmiiyor, Osmanli’da
burjuvazi diye bir siniftan, hatta genel olarak siiflardan habersiz goriiniiyor.

“Osmanli’da burjuvazi yoktu” tezinin kokenleri
En basta bu yazida so6zii edilen Osmanli’nin, 19. Yiizyil sonundaki ve 20.
Yiizyil basindaki Osmanli oldugunu, yani II. Abdiilhamit ve II. Mesrutiyet

4 Kurultaya Mustafa Kemal tarafindan temsilci olarak gonderilen Ibrahim Tali Bey, 6nce
Moskova’ya gidip Ugiincii Enternasyonal iiyeleri ve Enver Pasa ile goriismiis, sonra da Enver ile
birlikte Bakii’ye ge¢misti.
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doneminden soz ettigimizi 6zellikle belirtelim.

Kemalist tarih yaziminda elbette siniflardan séz edilmez, sinif miica-
delesi temelinde tahliller yapilmaz. Ama ciddi Kemalist tarih¢iler iginde
Osmanli’nin smifsiz bir toplum oldugunu savunan kimseye de rastlayama-
y1z. Burada ilging olan, Osmanli’da ve tek parti doneminde siniflarin varli-
ginin, 6rnegin toprak agalarinin, “miitegallibenin” (keyfi olarak hilkkmeden
zorba egemenler), esrafin, yoksul koyliiniin ve is¢i sinifinin varliginin kabul
edilmesi, ama burjuvazinin varliginin reddedilmesidir. Bizde her siif vardir
ama burjuvazi yoktur! Olmayan burjuvazi sonradan Kemalistler tarafindan,
devlet tarafindan yaratilmistir. Is¢i smifinin varhgim kabul edip, burjuvazi-
nin varligini reddetmek bizdeki Kemalist tarih yazimina 6zgii bir garipliktir.

Bilimsellikle ilgisi olmayan bu tezin kaynagi, kolayca tahmin edilebile-
cegi gibi Tiirkiye burjuvazisinin kendisidir. ittihatgilarin ve Kemalistlerin
burjuvaziyi ve egemen simiflari temsil etmedikleri, burjuvazinin devlet ta-
rafindan sonradan yaratildig1 seklindeki, diyalektik materyalizme cepheden
kars1 olan tez burjuvaziye ait bir tezdir.

Osmanli’da burjuvazinin olmadig: tezi, yaygin bicimde 1908’den sonra
dillendirilmeye baslandi. Bu da nedensiz degildi. Mesrutiyet ile birlikte is¢i
eylemleri ve orgilitlenmeleri patlama yapmisti. Mecliste azinlik temsilcile-
rinden olusan ve is¢i haklarini savunan, sosyalist bir grup kurulmustu. Mec-
lis disinda da Osmanli Sosyalist Firkasi adiyla, etkisiz de olsa bir parti vardi.
Bu parti de sosyalizmden s6z ediyor, yayin organinin kapagina Marks’in
resmini bastyordu. Bu kadar1 bile burjuvazinin alarm zillerinin ¢almasina
yetti. Burjuva aydinlar (Yusuf Akgura gibi istisnalar harig), basta Maliye Ba-
kam Cavit Bey olmak iizere biitiin ittihat¢1 Tiirk Miisliiman vekiller, onlara
ek olarak meclis disindaki Islamcilar, “Bizde burjuvazi yoktur, siniflar yok-
tur! Mecliste sosyalizm lafini ettirmeyiz!” diye bas bas bagirmaya basladilar.
Bunlara gore, Osmanli Avrupa tilkeleri gibi degildi, geleneklerimiz, dinimiz
onlardan farkliydi, sinif miicadelesi kavrami bize uymazdi.

Yerli burjuvalarin “biz burjuva degiliz”, ’bizde Avrupa’'daki gibi burjuva-
lar yok” tepkisinin altinda, bu kavramin heniiz bilimsel olarak Osmanli’da
yerlesmemis olmasinin da énemli pay1 vardi. Islamc1 burjuvalar basta olmak
tizere genel olarak kiiciik burjuva kesimler, burjuvalig1 sadece bir yasam
bi¢imi, kiiltiir bicimi ve ahlak olarak anliyorlardi. Bu kesimlerin Bat1 s6z
konusu oldugunda en sert tepki gosterdikleri olgu da Bati ahlakinin, yasam
bi¢iminin taklit edilmesi, yerlestirilmeye calisiimasiydi. Genel ve temel tez;
“Bati’min bilim ve teknigini alalim ama ahlakini, adetlerini almayalim” bigi-
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mindeydi. Bu anlayisa gore bilim ve teknigin burjuva olmakla bir ilgisi yok-
tu. Burjuvalik kiiltiirel alana ait bir kavram olarak goriiliiyordu. Bu nedenle
yerli biiylik ve kiiclik burjuvalarin burjuvalig1 kabul etmeleri, Bati1 ahlakini
kendilerine yakistirmalar1 anlamina gelecekti. Ozetle “burjuva” kelimesine,
kavramina gosterilen sert tepkilerin altinda, sinifsal i¢giidiilerin yani sira,
boyle onemli geleneksel, kiiltiirel 6geler de vardi. Fakat Mustafa Kemal’in
ve Kemalistlerin “bizde burjuva yok” tezi timiiyle siifsal kaygilarin {iriinii
olan, sosyalist ideolojiye, is¢i siifi miicadelesine kars1 bilingli olarak 6ne
stiriilen bir tezdi. Yani soziinii ettigimiz kiiltiirel 6geler Kemalistler i¢in ge-
cerli degildi.

Burjuvazi sadece tepki gostermekle de kalmiyor, bu isin teorisi de yapi-
liyordu. Ornegin Islamcilar iginde teorik geliskinligi ve toplumsal olaylar
kavramadaki yetenegi ile géze ¢arpan Said Halim Pasa, “Osmanlilik ale-
minde ‘burjuva’ denilen halk, tamamiyla ehemniyetsiz i¢timai bir amildir.
Halbuki Avrupa toplumlarinda, milletin mukadderat iizerinde pek biiyiik bir
hiikiim ve ve niifuza sahiptir. Buna karsilik Osmanli cemiyetinde ‘memurlar’
en faal ve miinevver bir unsur teskil ederler’™ tespitini yapiyordu. Gorildii-
gii gibi, Sait Halim gene de insafliydi. Burjuvazi i¢in “yok” demiyor, “var
ama onemsiz bir toplumsal gii¢tiir” diyordu. Sait Halim’i digerlerinden ayi-
ran 6nemli bir fark da, memurlara bigilen tarihi rol konusundaydi. Ornegin
Kemalistler, olmayan burjuvazinin gorevini memurlar (sivil asker biirokrat-
lar) tstlendi derken, Sait Halim “memurlarin, asilzadeler ile burjuva sini-
finin yerini tutacagini zannetmek, adeta iktisatta tiiketim ile iiretimi birbiri-
ne karistirmak kadar biiyiik bir hataya diismek olur’% diyordu. Sait Halim
Pasa’nin “onemsiz” dedigi burjuva smifina bagka burjuva ideologlar “yok”
dediler. Burjuvazinin ilerici gérevlerini onun namina sivil, asker memurlarin
yerine getirdigini iddia ettiler.

Osmanli’da siiflar ve yerli burjuvazinin durumu daha 1900’1 yillarin
baslarinda tartigsiliyordu. Memurlarin tarihsel konumu ile, burjuvazinin tari-
hi gorevleri arasindaki iligki daha o zaman ortaya konmustu. Sait Halim Pasa
ve diger burjuva aydinlar, “memur” denilen siyasi, askeri, biirokrat kadrola-
rin burjuvazi ile iligkisini, bu kesimin yerli burjuvaziyi temsil ettigini gore-
miyordu.

Tiirkiye’de burjuvazinin olmadigi, siniflarin olmadigi tezi M. Kemal’in
ve Kemalistlerin de en temel tezi oldu. M. Kemal daha ileri gidip bizde

5 Ismail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi Temel Metinler, s. 158.
6a.g.e.,s. 159.
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biiyiik toprak sahiplerinin, tiiccarlarin da olmadigini, bunlarin yaratilmasi
gerektigini sdyliiyordu.

Ozetle, Osmanli’da ve tek parti déneminde burjuvazinin olmadig tezi,
Mesrutiyet burjuvazisinden, Ittihat¢ilardan ve Kemalistlerden sola bulasmis
olan ve hala da kirleri temizlenememis olan bir tezdir.

Bu teze karsilik, daha Osmanli doneminde, toplumsal ve siyasal olgulari
siifsal temelde ¢oziimlemeye calisanlar da vardi. Bunlarin en goze ¢arpa-
n1 Tirket, Pantiirk¢li ve Mustata Suphi’nin ideolojik bigimlenmesinde ¢ok
onemli roli oldugunu diisiindiigiimiiz Yusuf Akgura idi.

Akgura Osmanli’ya sinifl bir toplum olarak bakiyordu. Ittihat Terakki’yi
ve diger partileri de sinifsal temelde ¢oziimlemeye calisiyordu. Akgura’ya
gore, ittihat ve Terakki devrimden 6nce, idari ve askeri memurlarin alt taba-
kasina (Akgura bunlar1 da burjuva smifinin bir pargasi sayryordu), Selanikli
tiiccarlarin ¢goguna, Rumeli’de biiyiik ¢iftlik sahibi olan beylerden bir kis-
mina (6rnegin Siroz Beyleri) ve Ermeni, Bulgar 6rgiitleri gibi gayr1 Miislim
giiclere dayanan bir orgiittii. Akcura, Selanikli tiiccarlarin, biiyiik ticareti ve
devlet ihalelerini tekelinde bulunduran Rum ve Ermenileri ekonomiden kov-
mak istediklerini de ileri siiriiyordu.

Akcura, muhalefeti bir araya toplayan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'m da
mevki ve makamlarini kaybetmis eski memurlarin, eski hiikiimet zamaninda
servet yapmuis tiiccarlarin ve bir kisim tasra esrafinin temsilcisi olarak deger-
lendiriyordu.

Akgura, 1924 yilinda yazdig1 bir baska yazida “Harbin sonlarina dogru,
Ittihat ve Terakki Firkasi’'na Tiirk burjuvazisinin miimessilidir (temsilcisi-
dir) demek hatali olmaz. Bir zamanlar Itilaf ve Hiirrivet'in Anadolu’da en
miimtaz (seckin) tarafdaranini teskil eden Miisliiman eshab-1 emlak (toprak
sahipleri) ve erbab-1 ticaret (tiiccarlar), artik tamamen Ittihat ve Terakki’ye
malolmugtur” diyordu (Parantezler bizim).

1908 devriminden sonra kurulan Osmanli parlamentosunda sosyalist bir
grup olusturan azinlik sosyalist milletvekillerinin de olaylara sinifsal gozle
baktiklarini tahmin edebiliriz. Ama bunlarin yaptiklari tahliller hakkinda bi-
zim elimizde herhangi bir yazili dokiiman yok.

Osmanl yikildiktan sonra kurulan TKP’nin 6nderleri, Mustafa Suphi’ler

7 Yusuf Akgura’nin yazilari i¢in su kaynaklara bakilabilir: “Tiirk Milliyetciliginin Iktisadi Mense-
lerine (kaynaklara) Dair” akt. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 392, 393;
Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), Yurt Yaymlari, 1982, s. 419-421.
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de Tiirkiye’de olan bitenlere sinifsal pencereden bakiyorlardi. Ornegin Sefik
Hiisnii’ye gore Ittihat ve Terakki dnce kiigiik burjuvazinin etrafinda toplan-
dig1 bir orta smif orgiitiiydii. Ama savas sirasinda bu orgiit ayristi: “Jttihat
ileri gelenleri az zamanda mali ve iktisadi ¢evrelere karistilar.” Yerli ve
yabanc1 kapitalistlerin kucagina atildilar. Artik Ittihat ve Terakki yonetimi
icinden ¢iktiklar1 sinifi degil, kozmopolit unsurlardan olusan “sehirli ser-
mayedarlar sinifint” temsil ediyordu.

Sefik Hiisnii savasa kars1 farkli tavirlar1 da gene sinifsal temelde ¢oziim-
lemeye calisti. Ona gore Ittihatgilarn temsil ettigi sermayedar burjuvalarin
cikari, savasan iki taraftan birini tutup savasa girmekten yanaydi. ittihat-
cilarin kiigiik burjuva kanadi ise, “farafsiz kalmak ve varligimiz tehlikeye
diismedik¢e savasa katilmamak” istiyordu. S. Hiisnli sermayedar burjuva
siifinin savas sirasinda yaptigi ticaret, vurgunlar ve yolsuzluklar sayesin-
de biiyiik servetler kazandigini ve “saglam bir iktisadi temel iizerine otur-
mus” oldugunu da belirtiyordu. Hiisnii’ye gore Kemalistlerin dnderlik ettigi
“halk¢t devrim e kars1 ¢ikanlar da bu burjuva kesimdi. Ona gore Halk Fir-
kasi tagral kiigiik burjuvazinin orgiitiiydii.®

Burada konumuz agisindan 6nemli olan Akg¢ura’nin ve Hiisnii’niin tah-
lillerinin dogrulugu ya da yanlislig1 degildir. Burada 6nemli olan siyasi olu-
sumlara, iktidarda bulunanlarin verdikleri siyasi kararlara, uyguladiklar1 po-
litikalara (bu arada Birinci Diinya Savasi’na girilmesine de) sinifsal temelde
yaklasma cabasidir ve bu yaklasim dogrudur. Bugiin de kullanmamiz gere-
ken dogru yontem budur.

Genel hatlariyla Osmanh burjuvazisi

Osmanli’da yerli (“Milli”) burjuvazi olmadigi tezinin giintimiizde bile et-
kili olmaya devam etmesinin 6nemli nedenlerinden biri Osmanli burjuvazi-
sinin bilimsel olarak yeterince incelenmemis olmasidir. Sadece, Osmanli’da
kapitalizmin yiikselise gectigi 1880’li yillardan 1918’e kadar olan dénemi,
bu donemde Miisliiman Tiirk burjuvazinin durumunu bilimsel olarak incele-
mek bile, bu sinifin Batili burjuva sinifi ile ortak yanlarini ve onu farklilas-
tiran kendine 6zgii yanlar1 gérmeye yetecektir.

Bat1 Trakya, Ege ve Marmara Bolgesi, Cukurova, Osmanli’da ticari tari-
min geliskin oldugu bolgelerdi. 1856 yilinda yapilmaya baslanan demiryol-
lar1 Ege bolgesinin tarim iiriinleri ve madenlerini Izmir limanimna getirecek

8 Sefik Hisnii, “Tirk Burjuvazisinin Aile Kavgalar”, Aydinlik dergisi, 1924, Sefik Husnd,
Tiirkiye 'de Sosyal Siniflar, Kaynak Yayinlari, 2. Basim, 1997 iginde.
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bigimde planlanmisti. Kirsal alanda kiigiik toprak miilkiyeti egemendi. Top-
raklarin 6nemli bir boliimii devlete, kamuya aitti. Bu yapi yerli tiiccarlar ve
pazar i¢in iiretim yapan irili ufakli yerli tarim burjuvalar1 da yaratmisti.

Abdiilhamit doneminde Osmanli ekonomisi, Ingiliz ve Fransizlar basta
olmak iizere, esas olarak yabanci ayricalikli sirketlerin egemenligi altinday-
di. Ama bu ayricalikli yabanci sirketlerin yani sira Miislim ve gayr1 Miis-
lim Osmanl1 vatandaslarindan olusan bir yerli burjuvazi de vardi. Abdiilha-
mit yapabildigi kadartyla bu yerli burjuvazinin 6niinli agmaya c¢alistyordu.
Gilinlimiiziin ticaret, sanayi ve ziraat odalar1 1880°li yillardan itibaren Ab-
diilhamit déneminde kuruldu. ilk olarak 1882 yilinda Dersaadet (Istanbul)
Ticaret Odast kuruldu. Daha sonra Konya’da (1882), Antalya’da (1882),
Trabzon’da (1884), izmir’de (1885), Edirne’de (1885), Mersin’de (1886),
Bursa’da (1889), Adana’da (1894), Canik’de (Samsun 1901) odalar kurul-
du.” Osmanli burjuva sinifinin, daha II. Mesrutiyetten 6nce, Bati1 Trakya,
Ege, Marmara, Dogu Karadeniz, Akdeniz ve i¢ Anadolu bélgelerinde oda-
larda orgiitlii bulundugunu soyleyebiliriz.

Bu odalarda Miisliman ve gayrimiislim Osmanli burjuvazisi birlikte
orgiitliiydii. Mesrutiyetten sonra Miisliiman ve Tiirk unsurlar 6ne ¢ikmaya
basladilar. 1912 Balkan bozgunundan sonra Tiirkgiiliige meyleden ittihat ve
Terakki yonetimi, Miisliiman Tiirk burjuvazinin 6niiniin agilabilmesi i¢in
elinden geleni yapti. Mesrutiyetle birlikte “milli” girketlerin sayis1 hizla art-
t1. Devlet bir yandan Tesvik-1 Sanayi Yasas1 (1913) ile, diger yandan bizzat
kendisi bu tiir milli sirketler kurarak (Kara Kemal’in Milli sirketleri gibi)
ekonomiyi millilestirici bir ¢izgi izledi.

ittihat ve Terakki’nin 1913 programinda yabancilara verilen imtiyazlarin
ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kutsal bir amag olarak ilan edilmisti. Prog-
ramin 31. Maddesi, “Borsa, ticaret, ziraat ve sanayi odalarinin” ¢ogaltilma-
sini, buralara kaynak aktarilmasini dngoriiyordu. Tesvik-i Sanayi Yasasi’na
gore, sanayi icin ithal edilen makine ve techizattan glimriik alinmayacak,
yatirimceilara bedava arazi verilecek, 15 yil vergi alinmayacakti. Devlet ithal
iirtin kullanmayacak, pahali da olsa yerli iiriin alacakti.

Bunlar olmayan burjuvaziyi yoktan var etmek icin degil, var olan burju-
vaziyi giiclendirmek, onun gelisiminin 6niinii agmak i¢in yapilan, yani bur-
juvazinin ¢ikarlar1 adina yapilan islerdi. Bunlar1 yapan siyasilerin politikala-
rin1 yerli burjuvazinin, Osmanli burjuvazisinin ¢ikarlar1 belirliyordu.

Sadece ticaret, sanayi, ziraat odalar1 degil, yerli anonim sirketler de

9 Kurulus tarihlerini ticaret odalarinin internet sitelerinden aldik.
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1880’11 yillardan itibaren kurulmaya baslandi. 1882 yilinda anonim sirketler
icin bir “Osmanlt anonim gsirketi i¢ tiiziik 6rnegi” yayinlandi. Anonim sirket
olgusu, yerli Osmanli burjuvazisinin artik diikkanci, esnaf diizeyini agsmaya
basladigin1 gosteriyordu. Yerli anonim sirketler Ittihat ve Terakki donemin-
de, ozellikle de Tesvik-i1 Sanayi Yasasi’ndan sonra hizla artti. 1918 yilin-
da “Osmanli Ziraat ve Ticaret Nezareti” (giiniimiizdeki Sanayi ve Ticaret
bakanlig1), “Memaliki Osmaniye’de Osmanli Anonim Sirketleri” isimli bir
katalog yayinladi. Bu katalog, “‘Osmanli devleti sinirlar1 i¢gindeki Osmanl
(o donemdeki tanimlart itibartyla milli, Tiirk) anonim sirketlerini’” derle-
meyi hedeflemisti.”'® Katalogda 130 adet Osmanli Anonim Sirketi vardi.
Bu sirketlerin 42’si ticari, 42’si sinai, 16’s1 mali, 15°1 insaat ve nakliyat, 9’u
sigorta ve toplumsal amagli, 6’s1 zirai sirket olarak siniflandirilmistr. Ama
gercek say1 bunun ¢ok daha iizerindeydi. Ornegin Zafer Toprak’m ayn1 konu
iizerindeki calismasia gore 1909-1918 doneminde kurulan anonim sirket
say1s1 266, 1909°dan 6nce kurulanlarla birlikte toplam anonim sirket sayisi
da 366 idi."

Ittihat ve Terakki'nin kapitalist programlari, 1908 devrimi ile baslayan
siyasi hareketlilik, bircok dernek ve siyasi partinin kurulmasi, 1918 yili
sonlarindan itibaren tekrar onlarca siyasi parti ve siyasi dernegin kurulma-
s1, Osmanli’nin siifsal yapisinin siyasi alana yansimasindan bagka bir sey
degildi. Bu partiler, cemiyetler iginde en etkili sinif da burjuvaziydi. Birinci
Diinya Savas bittikten sonra, Istanbul’da (baskentte) kurulan “Ahali Iktisat
Firkas1”, Milli Ahrar Firkas1”, “Milli Tirk Firkas:” 6rneklerine bakmak bile
bunu gormeye yeter.'? Bunlarin tamamu tiiccarlar ve kapitalist toprak sahip-
leri, yani degisik alanlarin burjuvalar: tarafindan kurulan partilerdi. Son Os-
manli Meclisini olusturanlar da, TBMM ’ni olusturanlar da Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerini kuranlar da, Osmanli egemen siniflar1 ve burjuva kesimlerdi.

2-Birinci Diinya Savasi ve Osmanh egemen siniflari

Enver’in “cilgin”, “hayalperest” goriisleri,
o donem Miisliiman burjuvazinin genel ideolojik goriisleriydi
Erdogan Aydin, Enver Pasa’nin Turanciligi lizerinde 6zel olarak duruyor.

10 Yaymna hazirlayan Celali Yilmaz, Osmanli Anonim Sirketleri, Scala yaymecilik, Nisan 2011.

11 Zafer Toprak, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1995°ten aktaran
C. Yilmaz, a.g.e., s. 65.

12 1908 II. Mesrutiyet ve 1918’den sonra Miitareke Donemi’nde kurulan partiler ve siyasi dernek-
ler i¢in bakiniz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasi Partiler.
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Hatta Enver Pasa’nin Turanciligini, “savas isteginin ardindaki asil etken™"

olarak goriiyor. Aydin, kitabinda Turancilig1 sanki sadece Osmanli’ya 6zgii
olan ve Rusya’ya saldirmak icin uydurulmus bir bahane gibi degerlendi-
rerek hata yapiyor. Turancilik (Pantiirkizm) ve Panislamizm Enver’e ve
Osmanli’ya 6zgii “cilginliklar”, “hayalperestlikler” degildi. Bu goriislerin
olusmasinda ve yayginlagsmasinda Enver’in en kiiclik bir payr olmamisti.
Enver zaten yillardir var olan bu goriislerin savunuculugunu yapti ve ken-
di capinda bunlar1 gerceklestirmek i¢in ugrasti. Yani Enver bu goriislerin
gergek sahibi siifa hizmetten baska bir is yapmadi. Aydin’in da yazdig
gibi, bu goriislerin hizmetkar gevresi de epeyce genisti. Islamcilar (Aydin,
Mehmet Akif drnegini veriyor), edebiyatcilar, sairler (Aydm, Omer Seyfet-
tin 0rnegini veriyor), yani genel olarak aydin kesimi savastan, Almanya’dan
ve Pantiirkizmden yanaydilar. Ama Pantiirkizm Osmanli’da ortaya ¢ikma-
mist1 ve taraftarlar1 sadece Osmanli aydinlar ve siyasileri degildi. 1900’le-
rin baslarinda ve Ikinci Mesrutiyet ddneminde Pantiirkizm ve Panislamizm
biitiin Tiirk ve Islam diinyasinda yaygin, moda akimlardi. Pantiirkizmin ve
Panislamizmin burjuvazi ve egemen siif sozciileri tarafindan lanetlenmesi,
Osmanl yikilip yerine bir ulus devlet kurulduktan sonradir.

Pantiirkizm, Rusya’da fabrikator diizeyine gelmis Tatar burjuvazisinin
bir ideolojisi ve 6zlemi olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya
cikti. Yani Pantiirkizm dogrudan bir burjuva ideolojisi idi. Orta Asya ve
Cin’le ticari iliskileri tekelinde tutan Miisliiman Tatar burjuvazisi, Tiirk ve
Miisliiman {ilkeleri kendi i¢ pazar1 halinde biitiinlestirebilmek igin bu teoriyi
gelistirdi. Tatar burjuvazisi bu amacina Rus Carligi’ndan kopmadan, onunla
isbirligi halinde ulagmak istiyordu. Pantiirkizmin yani sira Panislamizm de
ayni amagla, yine 1800’lii yillarin ortalarindan itibaren Tatar burjuvazisi ta-
rafindan gelistirildi. 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda Orta Asya
iilkelerinde gelisen milliyet¢i hareketler de hem Pantiirkist idiler hem de Pa-
nislamci. Ama bu diisiinceler, Tatar burjuvazisinin Panislamcilig1 ve Pan-
tiirk¢iiliigiinden farkl olarak, ayr1 milli devletler kurmay1 ve Rus Carligi’na
kars1 ortak bir cephe olusturabilme 6zlemini ifade ediyordu.

Tirkgiilik ve Pantiirkizm, Tiirkler i¢inde en son Osmanli’da gelisti.
Tiirkciiliigiin en geliskin teorisyenleri de Rusya’dan gelen Tatarlar ve diger
Asyali uluslardan kisilerdi. Bunlarin en basinda Yusuf Akgura’y1r anmak ge-
rekir. Akgura milliyetgiligin, Tiirkgiiliiglin burjuva bir ideoloji oldugunu ya-
z1p, sinifsal koklerini gostermisti. Pantiirkizm dogal olarak Osmanli egemen

13 “Cilginca savas isteginin ardindaki asil etkeni, Turanci siyaseti..” (Aydin, s. 454).
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siiflarinin ¢ikarma uyduruldu. Biitiin Tiirklerin Osmanli egemenligi altinda
birlestirilmesi bigimini aldi.

Turanciligin ya da Pantiirkizmin “¢1lginlik”, “hayalperestlik” olarak go-
rilmesine gelince. Birinci Diinya Savasi’nin baslangi¢ yillarinda Pantiir-
kizm hi¢ de “cilginlik”, “hayalperestlik” olarak goriilmiiyordu. Pantiirkizm,
Tatarlar ve Baskirtlar basta olmak iizere Orta Asya’nin Tiirki bolgelerinde
yaygin bir ideolojiydi ve esas olarak Rusya’y1 tehdit ediyordu. Kafkaslar
ve Orta Asya’da ulus bilincine erigen biitiin yerlerde Rus Carligi’na karsi
bir miicadele baslatilmist1. Bu Tiirkgii-Islame1 hareketler, Osmanli’y1 kendi
dogal miittefiki olarak da goriiyorlar, ondan yardim bekliyorlardi. Nitekim
sikisan, zorda kalan biitiin milliyetci dnderler Istanbul’a kagiyordu. Osmanli
devletinin, Almanya’nin da destegi ile bu hareketleri ortak bir ¢ati1 altinda
toplayabilmesi, en azindan bunlarin bir kismu ile ittifaklar gelistirebilme-
si miimkiin goriintiyordu. Bdyle bir sey ihtimal dahilindeydi ve Osmanli
egemen siniflar savas sirasinda bu ihtimali gercege dontistiirmek istediler.
Rusya’ya kars1 biitlin Tiirklerin Osmanli liderligi altinda birligini gercek-
lestirmeyi umdular. Emperyalist giiclerin birbiriyle savasa tutustugu, Rus-
larin birkag cephede savastigi, Rus egemenligindeki uluslarin kendi istem-
leri dogrultusunda miicadeleye giristikleri kosullarda, Tiirklerin birlesip,
Osmanli ile birlikte Ruslara karsi savasmalarini istemek hi¢ de sagma bir
diisiince degildi. Yani Turancilik ya da Pantiirkizm, savas kosullar1 altinda
Osmanli egemen siniflarinin higbir bigimde ihmal edemeyecekleri bir silah
durumundaydi. Bu nedenle, biitiin ittihatcilar, Islamcilar, sairler, edebiyatci-
lar, aydinlar Tiirkgiiliige ek olarak Turanciydilar. Pantiirkizm, Enver’in bir
icad1 ya da orijinalligi degildi. Onun yerinde kim olursa olsun bu silah1 de-
neyecekti. Tabii Panislamcilik ile birlikte.

Pantiirkizm dogrudan Rusya’y1, Panislamizm ise esas olarak Ingiltere’yi
tehdit ediyordu. Sadece Misir ve Hindistan gibi iki 6nemli iilkedeki islam-
c1 ve milliyetci hareketler bile Ingiltere’nin tedirgin olmasima yetiyordu.
Bu iilkelerde ingiliz emperyalizmine kars: Panislamist hareketler eskiden
beri vardi ve bu hareketler Osmanli’ya ve onun basindaki halifeye yakin
duruyorlardi. Cilinkii giice, yardima ihtiyaglar1 vardi. Bu nedenle Misir, Hin-
distan, Afganistan gibi iilkelerde Ingiliz sémiirgeciligine kars1 tepkileri Os-
manl liderligi altinda Panislamizmi kullanarak toplamaya ¢alismak, bu is
icin Halifeye cihat fetvalar1 yayinlatmak, bu iilkelere orgiitciiler, etkili din
adamlar1 géndermek hi¢ de sagma sapan isler degildi. Nitekim Ittihat¢ilar
Birinci Diinya Savasi’ndan onceki yillarda Hindistan basta olmak iizere
Miisliiman iilkelere orgiitciiler gonderiyorlardi. Ornegin Hindistan’da Itti-
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hatcilarin 1yi1 bir prestiji vardi. Dolayistyla Turancilik ve Panislamizm hem
miittefik Alman emperyalizmi hem de Osmanli egemen siniflart agisindan
mutlaka kullanilmas1 gereken imkanlar durumundaydilar.

Ama umuldugu gibi olmadi. Ne halifenin fetvalari, ne Pantiirkizm, ne de
Panislamizm istenen sonucu vermedi. Savas sonunda bambaska bir diinya
ortaya ¢iktr. Misliiman iilkelerde ulusal devletler kuruldu, Rus Carligi’na
bagli Tiirkler kendi Sovyet Cumhuriyetlerini kurdular, Pantiirk¢ii, Panis-
lamc1 hareketler tasfiye oldular. Boyle bir diinyada, artik Panislamciliktan,
Turanciliktan s6z etmek gergekten de sagmalamakti. Sadece Tiirkiye bur-
juvazisi degil, baska Tiirk burjuvalar da artik Pantiirkizmi agizlarina almaz
oldular. Hatta Tiirkiye burjuvazisi sdz konusu oldugunda sdyle bir risk de
vardr: Ittihatcilig1 ya da daha dogru bir ifade ile imparatorlugun Pantiirkiz-
mini ve Panislamizmini devam ettirmeye calismak Ingiliz emperyalizmi ve
Sovyetler Birligi ile aray1 bozardi. Bir an 6nce emperyalizmle biitiinlesmek
isteyen, “muasir medeniyet seviyesine yiikselmek” isteyen burjuvazinin ba-
sina olmadik isler agardi. O nedenle, Onceleri sahiplenilen siyasi liderler ve
fikirler bu dénemde yere ¢alinmaya baslandi. ittihatcilara ve Enver’e ve on-
larin ugrunda canlarin1 verdigi ideallere atis serbestti.

Tekrar edelim: Pantiirkizm ve Panislamizm Enver’e 6zgii olmayan, o do-
nemde biitiin Miisliiman Tiirk {ilkelerin burjuvazisine ait olan diisiincelerdi.
Enver ve Ittihatgilar Osmanli’daki Miisliiman Tiirk burjuvazinin istemlerini
yerine getirmeye caligmaktan bagka bir is yapmadilar.

Erdogan Aydin’in 6zellikle tizerinde durdugu Alman isbirlik¢iligi, ordu-
nun Alman etkisi altina sokulmasi da Enver’in bir marifeti degildi. Bu siire¢
de Enver’den ¢ok Once, Abdiilhamit déneminde baslamisti. Enverleri, M.
Kemalleri, Abdiilhamit’in getirip riitbe ve ayricaliklar verdigi Alman ge-
neraller yetistirmisti. Yani Osmanli egemen siniflar1 kendi ¢ikarlarin1 ¢ok
daha onceden Almanlarla igbirliginin gelistirilmesinde gormeye baslamis-
lard1. Ustelik bu sadece Osmanli egemen siniflarina 6zgii bir olay da degildi.
Ornegin Cin ve iran egemen siniflarinda da ayni egilim vardi. Yani 1880°1i
yillarin sonlarindan itibaren Alman isbirlik¢iligi, yari-somiirge devletlerde
ortaya ¢ikan genel bir egilimdi. Bu da sebepsiz degildi. Almanya 1880°1i y1l-
larda hizla gelismis, diinya pazarlarindan pay isteyen bir gii¢ haline gelmis-
ti. Ama diinyanin paylasimi hemen hemen tamamlandigi i¢in, Almanya’nin
elinde ingiltere, Fransa gibi sémiirge imparatorluklarmnin ellerindekini al-
maktan baska imkan kalmamisti. Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin tersine
zora basvurmadan, yari-somiirge lilkelere tavizkar davranarak, onlara sdzde
sahip ¢ikarak etki alanmi genisletmeye calisiyordu. Oyle ki Alman Impa-
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ratoru kendisini Ortadogu Miisliimanlarinin koruyucusu bile ilan etmisti.
Boyle bir sdmiirgeci giig, ingiliz ve Fransizlarin dayatmalari, baskilar1 kar-
sisinda bunalan Abdiilhamit ve Osmanli egemen siiflari i¢in iyi bir firsat
oldu. Ittihatgilar dnce ingilizlere yanasmak istediler. Ama eski dayatmalarla
karsilaginca Abdiilhamit Almanciligin1 devam ettirdiler. Alman isbirlikg¢iligi
Birinci Diinya Savasi sirasinda doruk noktasina ulasti. Ama tekrar edelim,
bu isbirligi Almanya ile Osmanli egemen siniflari arasinda 20-30 yildir zaten
vardi. Yani Enver’in Almanciligi, Alman isbirlik¢iligi de Osmanli egemen
smiflarimin, burjuvazinin isbirlik¢iliginin siyasi ve askeri digavurumuydu.
Bu igbirlik¢ilik Enver’in kisiliginin bir iiriinii degil, sinifsal bir olguydu.

Osmanh devletinin savasa girmesine neden olan esas etken,
Enver’in Almanlara satilmishgi, onursuzlugu, vatanimi sevmemesi,
insanlik diismani olmasi degil, egemen siniflarin ve burjuvazinin
birikmis sorunlarrydi

Nasil ki Birinci Diinya Savasi emperyalist iilkelerin birkag¢ ay iginde al-
diklar1 siyasi kararlarin iiriinii degilse, bu savasin altinda kapitalizmin krizi,
birikmis sorunlar, emperyalist {ilkeler arasinda ¢oziilemeyen celiskiler yati-
yorsa, ayni durum Osmanli i¢in de gecerliydi.

Osmanlt’nin savasa girmesinin nedeni Osmanli egemen simiflarinin ve
Miisliiman burjuvazinin birikmis sorunlartydi. Enver’in yerinde bir baskasi
da olsa bu savasa girilecekti. Girmeyen iktidardan diisiirtilecekti. Tipk1 Hiir-
riyet ve Itilaf Firkasi hiikiimetinin 1913 yilinda Bab1 Ali baskinyla diisiiriil-
mesinde oldugu gibi. Bab1 Ali baskinini yapip hiikiimeti deviren, goriiniir-
de Enver’in pesindeki bir avug Ittihat¢1 silahsordii. Ama onlarm arkasinda
Balkanlar’da, Anadolu’da, Istanbul’da ittihat ve Terakki icinde drgiitlenmis
egemen siniflar vardi. Baskin éncesinde bunlar Hiirriyet ve Itilaf Firkas: hii-
kiimeti tizerinde biiyiik bir bask1 olusturmuslardi.

II. Mesrutiyet’ten once, 20. ylizyilin baslarinda agir ekonomik ve siyasi
sorunlar altinda bunalmis bir yerli burjuvazi vardi. Bu sorunlar1 sdyle 6zet-
leyebiliriz: Bu smifiktidarda degildi, iktidara ortak bile degildi. Gergi siyasi
iktidarda bulunan Abdiilhamit, tipki II. Mahmut, Abdiilmecid, Abdiilaziz
gibi yerli burjuvazinin 6niinii acacak isler yapmak i¢in ¢irpiniyordu. Rusya
ve Almanya’daki reformist monarsilerin yolundan yiiriiyordu. Ustelik egi-
tim, hukuk, devlet biirokrasisinin, ordunun kapitalistlestirilmesi alanlarinda
onemli isler de yapmisti. Ama kapitiilasyonlar, Diiyun-u Umumiye ve Ab-
diilhamit tizerindeki siyasi baskilar yiiziinden, devlet imkanlar1 burjuvazi-
ye aktarilamiyor, tarimdan sanayiye kaynak aktaracak, yerli sanayiyi tesvik
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edecek isler yapilamiyordu. Onemli isletme imtiyazlarmmn tiimii yabancilara
veriliyordu. Biitiin kararlarin tek kisi tarafindan alinmasi, muhalif her se-
sin susturulmasi, Abdiilhamit’in ingiltere ve Fransa’ya karsi takindig1 pasif,
korkak tavir nedeniyle yerli burjuvazinin gelisiminin oniindeki engellerin
kaldirilamamasi, burjuvaziyi illegal yontemlere basvurmaya mecbur etti.
Burjuvazi, Osmanli-Tiirkiye tarihinin ilk illegal, silahl1 bagkaldiriyr miica-
dele yontemi olarak benimseyen rgiitiinii, ittihat ve Terakki’yi kurdu. 1908
yilinda Abdiilhamit’e zorla Mesrutiyetin kabul ettirilmesiyle, yerli burjuvazi
siyasi sorununu genel olarak ¢6zdii. Ama diger sorunlar daha da agirlasti.

Imparatorluk hizla pargalaniyordu. Yani yerli burjuvazinin kendi dogal
somiirgeleri olarak gordiigii, Almanya ve Japonya gibi hizla kapitalistlesip,
kendi pazari haline getirmenin diislerini kurdugu topraklar siiratle elden ¢i1-
kiyordu. Bunu engellemenin, hatta kaybedilen yerleri geri almanin bir yolu
bulunmaliydi. Imparatorlugun yikilmasma engel olunmali, eski gorkemli
giinler geri getirilmeliydi. E. Aydin’in sanki sadece Enver’e 6zgii bir hasta-
lik olarak sundugu, yayilmaci, isgalci hayaller ger¢ekte Osmanli yerli bur-
juvazisinin ve egemen siniflarinin en basta gelen emeliydi. 1913 Bab1 Ali
darbesinin altinda, Balkanlar’in elden ¢ikmasi karsisinda pasif bir tavir alan,
hatta Ittihatcilar icin “Selanik gitti kékleri kurudu” diye sevinen Ingilizci
Sadrazam Kamil Pasa’ya, Hiirriyet ve Itilaf hiikiimetine karsi egemen sinif-
larin tepkisi yatryordu.

Miisliiman burjuvazi ciddi bir sermaye birikiminden yoksundu. Avrupali
rakipleriyle, yani tiim diinya pazar i¢in meta iireten, sermaye ihra¢ eden
tekellerle karsilastirildiginda, kendisine burjuva bile diyemiyordu.

Yerli burjuvazinin gelisimini engelleyen en dnemli faktdr, kapitiilasyon-
lar ad1 altinda yabancilara taninan ekonomik, hukuki ayricaliklardi. Osmanl
devleti glimriiklerini bile kendisi belirleyemiyordu. Bu nedenle yerli burju-
vaziyi yabanci rekabetine kars1 koruyucu, gelistirici dnlemler alinamiyordu.
Yani Rusya’nin, Japonya’nin yaptigin1 Osmanli Miisliiman burjuvazi ya-
pamiyordu. Osmanli kendi vergilerini bile toplayamiyor, vergiler Diiyun-u
Umumiye araciligiyla yabancilara aktariliyordu. Osmanli kendi parasini bile
basamiyordu. Sonug¢ olarak yerli Miisliiman-Tiirk burjuvazi gelisebilmek
i¢in kapitiilasyonlardan kurtulmak, hi¢ degilse glimriiklerini kendisi belirle-
mek, devlet imkanlarin1 kendi gelisimi i¢in seferber etmek, tarimdan saniye
kaynak aktarabilmek, toplanan vergileri “sanayiyi tegvik” vb. adlar altinda
kendine aktarmak zorundaydi.

Ittihatgilar, giimriikler ve kapitiilasyonlar konusunda emperyalistlerle
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sik1 bir miicadeleye girdiler. Ittihat¢ilar 23 Ocak 1913 darbesinden sonra,
Osmanli’ya Avrupali devletler tarafindan 17 Ocak’ta verilmis notaya ver-
dikleri cevapta bu istemleri de siralamiglardi.'* Tarim tireticilerini, tiiccarla-
11, sehirlerdeki yerli esnafi orgiitlii hale getirdiler. Tesvik-i Sanayi yasalari
cikardilar. Milli bankalarin ve sirketlerin kurulmasi i¢in seferber oldular.
Biitiin bunlar savastan once olan gelismelerdi ve istenilen basar1 saglana-
madi. Kapitiilasyonlar da, yabancilarin giimriik ayricaliklart da aynen dur-
maktaydi.

Miisliiman-Tiirk burjuvazinin kendine 6zgli 6nemli bir diger sorunu, i¢
pazarina bile baskalarinin, yabanci sirketlerin ve azinlik Rum ve Ermeni
burjuvalarm egemen olmastydi. I¢ pazar1 yabancilarin ve azinlik burjuva-
zinin elinden almak, Batil1 somiirgecilerle iliskilerde tali planda kalmaktan
kurtulup, azinliklarin yerine ilk plana gegmek, yerli burjuvazi i¢in 6ldiiresi-
ye bir istekti.

Burjuvazi, savastan bircok istegini gerceklestirmis olarak cikti

Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda yerli burjuvazi istemlerinin gergeklesme
zamaninin geldigine inandi. Ornegin ulusal hareketlerin gelismeye devam
ettigi topraklar zorla Osmanli’ya tekrar baglanabilir, gii¢lii Alman ordulari-
nin ve becerikli, yetenekli Alman generallerinin de komuta ettigi askeri giig-
ler sayesinde yeni bolgeler ele gecirilebilir, kapitiilasyonlar kaldirilip, giim-
riikler tek yanli belirlenebilir, Rumlar ve Ermeniler zorla miilksiizlestirilip i¢
pazar ve dis ticari iligkiler ellerinden alinabilirdi. Bu nedenle, Osmanli Miis-
liiman burjuvazisi ve egemen siniflar1 savasa katilmak icin biiytlik bir istek
i¢indeydiler. Burjuva aydin, edebiyatgi, sair, teorisyen, Islamei vs. gevreler-
de genel bir olgu olan Alman hayranliginin temelinde, saydigimiz amaclari
gerceklestirebilmek icin Almanya’ya baglanan biiyiik umutlar yatiyordu.
Almanlara duyulan ask, Mehmet Akif’in yazdig: siir, digerlerinin yaptiklari
giizellemeler, Enver’in yaltaklanmaya varan tavirlar1 pek de duygusal dav-
raniglar sayilmazdi. Bu sevgi ve hayranlik karsiliginda Almanya’dan, Al-
man generallerinden ¢ok seyler bekleniyordu. Egemen siniflar ve burjuvazi
kendi giivenlerini kazanmis, onlarin emelleri i¢in sonuna kadar savasacagini
defalarca ispat etmis olan Enver’e, Almanlarla iliskiler konusunda agik ¢ek
vermisti. Mesrutiyet icin Makedonya’da daga ¢ikan, Libya’ya Italyanlara

14 Nota’da Edirne’nin terkedilemeyecegi, Ege adalarinin Anadolu’dan ayrilamayacag gibi toprak
istemlerinin yani sira, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, glimriik 6zgiirliigii, mali ve iktisadi bagim-
sizlik, yabanci postanelerin kaldirilmasi gibi istemler de vardi. Glimriikler ylizde dort arttirilmagti.
Bunlar Diinya Savagi’nin arifesinde olan gelismelerdi.
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kars1 gozi kapali kosturan, Bab1 Ali baskinini yapan, orduyu yeniden orgiit-
lemede ve motive etmede biiylik bir yetenek gdosteren Enver daha yasarken
efsanelesmisti. Enver’in karar almada basina buyruklugu egemen siniflarin
ona kars1t duyduklar1 bu sonsuz giivenden ileri geliyordu. Enver’in acele-
ciligi, komplolari, zaman alic1 parlamenter yollara, bicimsel formalitelere
basvurmamasi, egemen siniflarin savasa katilma isteginin siyasi yapiya yan-
simastydi.

Enver’in ve Ittihatcilarin savasa girince yaptiklari ilk islerden biri,
Almanya’nin da itirazina, yiiziinii eksitmesine ragmen kapitiilasyonlarin tek
tarafli olarak kaldirilmasi1 ve giimriiklerin ytikseltilmesi oldu.

Yapilmasi gereken en 6nemli islerden biri azinliklarin zorla i¢ pazardan
kovulmastydi. 1915 Ermeni tehciriyle ve Rumlar iizerinde uygulanan baski-
larla bu da gergeklesti. Ger¢i Rumlarin kovulmasti isi epey zaman aldi. Kur-
tulus Savasi sirasinda ve sonrasinda da bu is devam etti. Ama milyonlarca
insanin 6ldiiriiliip, yerinden yurdundan edilmesi pahasina basarildi. Ozetle,
azinliklarin kovulmasinin, yok edilmesinin temelinde sinifsal ihtiyaglar var-
d1. Ittihatgilar, Talat Pasa ve Enver Ermenilere, Rumlara onca zulmii ya-
parken, kendi duygulariyla hareket etmiyor, yerli burjuvazinin 1860’lardan
beri gordiigii bir riiyay1 gercege doniistiiriiyorlardi. I¢ pazar, Birinci Diinya
Savagsi’nin sagladigi ortam sayesinde yerli burjuvazinin eline gegti. Azinlik
mallar, topraklar, bag ve bahgeler, evler, koskler yagmalandi, kapanin elin-
de kaldi.

Ermeni ve Rumlarin bdylesi yontemlerle kisa siirede saf dis1 edilebil-
mesi, normal kosullarda miimkiin degildi. Ciinkii boyle bir girisim 6nce
Ingiliz ve Fransizlar basta olmak iizere emperyalist giicleri karsisinda bu-
lacakti. Osmanli Miisliiman burjuvazisinin bdyle bir firsat karsisinda hare-
ketsiz kalmasin1 beklemek, hele bir de Osmanli devletine isteseydin savasa
girmeyebilirdin, bunca zuliim olmayabilirdi, birka¢ kendini bilmez adam
seni mahvetti” seklinde ahlaki 6giitler vermek, burjuvaziyi, sermaye sinifini
anlamamak demektir. Bu mantikla emperyalist tekeller i¢in de pek ala; “is-
teselerdi diinya savasi ¢ikarmayabilirlerdi, bunca acilar yasanmazdi, savas
isteyen maceraci, insanliktan nasibini almamis siyasiler, askerler diinyay1
mabhvettiler” denilebilir.

Savas kosullar1 yerli burjuvalara azinliklarin zorla miilksiizlestirilmesinin
yani sira bagka sermaye biriktirme imkanlar1 da sundu. Bunlar yolsuzluklar
ve karaborsaydi. Aydin’in yazdigi gibi, savas yillar1 “birileri oliirken biri-
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lerinin de vatan millet nutuklar: arasinda servet yaptiklart bir donemdi.”"

Ozellikle savas araglari ticareti, nakliyat, ihtiyag maddelerinin temini ve
dagitimi islerinde biiyiik karaborsa ve yolsuzluklar yasandi. Tiiccarlarin yani
sira memurlar, askerler de bu yolsuzluklarin i¢indeydiler.

Ozetle, Ittihat Terakki 6nderligi ve Enver Pasa savasa sadece Almanya
istedi diye ve kisisel kaprislerini tatmin i¢in girmediler. Onlar Osmanli ege-
men siiflarinin ve yerli burjuvazinin istedigini yaptilar, bu siniflarin ¢ikar-
lar1 i¢in canlarimi verdiler. Enver’in ve Ittihatgilarin savasa girmek dahil yap-
tiklart isler iginde egemen siniflarin istemedigi, yapilmasi i¢in can atmadigi
bir tane eylem ve diisiince yoktur. Bu istemlerin gergeklestirilme yontemleri,
yani oldu bittiler, komplolar vs. isin ¢ok da dnemli olmayan, bi¢imsel yan-
laridir.

Osmanli Imparatorlugu yikildi, emperyal amaclar gerceklestirilemedi
ama yerli burjuvazi ve egemen siniflar bu savastan gene de karli ¢iktilar.
Artik i¢ pazar kendi ellerindeydi. Batili emperyalist giigler artik yerli bur-
juvaziyle birlikte 1s yapmak zorundaydi. Savas vurgunlar1 sayesinde hatir
sayilir bir sermaye birikimi saglanmais, i¢ pazar daha da biitiinsel bir yapiya
kavusmustu. Gerg¢i acik isgal vardi, savas sonunda kapitiilasyonlar yeniden
konulmustu ama bu sorunlar da direnme ve uzlasmayla halledilebilecek ni-
telikteydi. Nitekim Oyle de oldu. Lozan goriismeleriyle baslayip 1929 yilina
kadar uzanan siiregte Miisliiman burjuvazi (1924 ten sonra “laik” burjuvazi
oldu) bu problemlerden kurtuldu.

Savastan zararla ¢cikanlar azinhklar, isci sinifi ve yoksul yiginlardi

Savagtan en zararli ¢ikanlar azinliklar, milyonlarca insanimni kaybeden
is¢1, koyli, yoksul yiginlar oldu. Zarar hanesinde 6zellikle sayilmasi gere-
ken bir gii¢ de Kiirt halkiydi. Savas sirasinda Osmanli ile, Kurtulus Savasi
siirecinde de -Ittihatcilig1 birakip Kemalist olan- burjuvazi ve Tiirk egemen
smiflartyla ittifak yapan, arkasinda da Kiirt halkini siiriikleyen Kiirt egemen
kesimler hiisrana ugradilar. Kendilerine verilen sozlerin higbiri tutulmadigi
gibi, bir de zorla asimilasyon politikalarinin kurbani oldular. Kiirt sorunu
hala ¢oziilebilmis degil.

Isci sinifi siyasi olarak da bu savastan ¢ok biiyiik bir zarar gordii. Savas
oncesinde Osmanli is¢i sinifi sadece Tiirk ve Miisllimanlardan degil, Arap,
Kiirt, Arnavut gibi Miisllimanlarin yan1 sira Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar
Hiristiyan uluslardan da olusuyordu. Savas Miisliiman Tiirk is¢i sinifi di-

15 Aydin, s. 373.
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sindaki kesimleri kelimenin tam anlamiyla bir soykirima ugratti. Eski sinif
dayanigmasinin yerini ulusal bogazlagmalar aldi1 ve azinlik is¢i sinift sosya-
list, sendikal birikimleriyle birlikte eriyip tarihe karist1. Is¢i sinifi miicade-
lesi Kurtulus Savasi sirasinda hem sendikal, hem de siyasi olarak neredeyse
sifirdan baslamak zorunda kaldi.

23 Nisan 1920°de, istanbul’daki Osmanli Meclisi’nin devami olarak ku-
rulan TBMM bizim tarihimizdeki ilk tek uluslu, tek dinli meclisti. Artik ne
Rum, ne Ermeni, ne Yahudi, ne Arap, ne Arnavut, ne Bulgar milletvekilleri
vardi. Hi¢bir Miisliiman Tiirk vekil de bu durumdan, yani daha 7-8 y1l 6nce
birlikte olduklar1 gayrimiislim temsilcilerin yok edilmesinden, bir gogunun,
ozellikle Ermeni vekillerin vahsice katledilmis olmasindan sikayet¢i degil-
di. Savas dncesindeki Ittihatc1 mecliste bile Rum ve Ermeni milletvekilleri
vardi.

Simdiye kadar yazdiklarimizin, Ittihat¢ilarin ve Enver’in basina buyruk
davranan kisiler olmadiklarini, Osmanlinin savasa girmesinin de, basta En-
ver olmak iizere birka¢ kendini bilmezin marifeti olmadigini, bunun altinda
siifsal nedenlerin yattigini gosterdigini diisiinliyoruz. Erdogan Aydin olaya
sadece siyasi list yapidan ve kisilerden, distan ve yukaridan baktigi i¢in, alt-
ta yatan dinamikleri, i¢teki sinif miicadelesini, egemen siniflarin siyasetle
iliskisini hi¢ dikkate almadigi i¢in bunlar1 gérememistir. Giliniimiizde is¢i
siifinin, ezilenlerin ve bir avu¢ kalmis azinliklarin basina benzer facialarin
gelmesini istemiyorsak, tavir almamiz gerekenler tek tek kisiler ve partiler
degil, Enverleri, ittihatcilar1 ve devamcilarini yaratan, biitiin bu insanlik tra-
jedilerinin ardinda duran, biiyiikli kii¢iiklii sermaye sinifidir.'®

16 Haluk Gerger’in, Tiirk Dig Politikasinin Ekonomi Politigi. Soguk Savastan Yeni Diinya Diizeni-
ne (Genisletilmis giincellestirilmis 3. Basim, Yordam Kitap, 2012) baslikli ¢alismasi, Tiirkiye’nin
dis politikasini siiflar miicadelesi temelinde ¢oziimlemeye calisan 6nemli ¢aligmalardan biridir.
Gerger, kitabinin “yazilis amaci ve igerigi itibariyla 6ziinde, bir ideolojik miidahale” (a.g.e, s. 12)
oldugunu vurguluyor. Gerger’in konuya yaklasimi onun “nihayetinde dig politika i¢ politikanin
uzantisidir” (a.g.e., s. 265) ifadesiyle 6zetlenebilir. Bu tespit elbette dis etkenlerin dikkate alinma-
masi gerektigi ya da dnemsiz oldugu anlamina gelmez. Gerger, egemen siniflarin keyiflerine gore
siyaset yapamadiklarini, verili uluslararasi iliskiler ve kosullar i¢inde diizenlerini siirdiirmeye, is-
temlerini gergeklestirmeye caligtiklarini vurguluyor. Dogru yaklasim budur ve bu yaklagim sadece
gliniimiiz ve yakin ge¢mis i¢in degil, tiim tarihi gegmis igin gegerlidir.
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kugaklarina biraktig1 miras: anlamanin
ilk kilometre taslarini saglyor. Bu
bakimdan 20. Yiigyilda Marksizm adlt
eserin, Tiirkce’de bir benzeri olmadigini
soylemek miimkiindiir.”

20. Yiizyilda Marksizm
Daryl Glaser

David M. Walker
Ceviren: Sungur Savran
Versus Yayinlari

Sungur Savran’in onsozii ile baslayan,
Nail Satligan’in son séziiyle sona

eren bu derleme, diinyanin énde gelen
Marksist kuramcilarinin kapitalizmin
genel hareket yasalariyla kapitalizmin
gecirdigi evrimi biitiinlestirmeye calisan
yazilarini iceriyor

Diinya Kapitalizminin Krizi

Derleyenler: Nail Satligan - Sungur Savran,

Belge Yayinlari
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Arif Haliloglu

Kitap Elestirisi

Socialist Register 2011: Bu Defaki Kriz
Yordam Kitap, Istanbul, 2011

Haz. Leo Panitch-Greg Albo-Vivek Chibber
Cev. Umut Haskan

Insan toplumlarin1 ve onun tarihini anlamak icin en gelismis bilim olan
Marksizm, i¢inde bulundugumuz krizi anlama konusunda da en iyi pusula-
dir. Buna ragmen, Marx’1n disinda, kapitalizmin istikrarsizligina ve krizlere
vurgu yapan ¢esitli teorisyenlerin sosyalistler lizerindeki etkisinin azimsan-
mayacak seviyede oldugunu soyleyebilirim. S6z konusu teorisyenler ara-
sinda ise Keynes, gerek krizin agiklanmasinda gerekse yapilan siyasi ¢ika-
rimlardaki etkisi itibariyle digerlerinden farkli bir yere sahiptir.! Keynes’ten
once, Marksistler arasinda eksik tiiketimci bir damarin mevcut olmasi ve
1929 Buhrani sonrasi sermaye birikim kosullarindaki degisimin 1970’lere

1 Sosyalist solda Keynes’in etkisinin en olgun ifadesi Monthly Review ekoliinde bulunabilir. Eles-
tirecegim yaymin ABD’de Monthly Review Press tarafindan basilip dagitildigini da belirteyim.
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kadar stirecek bir genisleme dalgasinit miimkiin kilmasi, sosyalist solda Key-
nesci politikalarla ilgili bir mistifikasyonun olusmasina yol acti. Kuskusuz
aradan gecen zaman, s6z konusu mistifikasyonun farkina varilmasi igin
sosyalistlere yeterli olgusal tecriibeyi sundu. Fakat burada ele alinamaya-
cak nedenlerle sosyalistlerin bir kisminin i¢inde bulundugu “umutsuzluk™
halinin onlar1 daha “gercekei” arayislara itmesi, gliniimiiz sosyalist solu
icinde reformizmi yeniden iireten faktordiir. Nihayetinde “gercekei” arayis
icinde olanlar, somut gercekligi kavrayamayip yiizeydeki goriintiilerle yetin-
diklerinden gelecekle ilgili siyasi ¢cikarimlarinda iitopyalara sarilmaktalar.

Benim elestirecegim kitabin ismi bagliktaki gibi degil tabi ki. Asil is-
miyle Socialist Register 2011: Bu Defaki Kriz’, pusulasini sagirmis ve bu
defaki krizi anlayamamuis bir kitap. Bir derleme olan kitap, 15 ayr1 makale-
den olugmasina ragmen krize olan yaklasim ve ¢ikarilan sonugclar itibariyle
belli bir biitlinliige sahip. Yazarlar arasinda ilk anda dikkatimi ¢eken isimler
Leo Panitch, Anwar Shaikh, Alfredo Saad-Filho ve Noam Chomsky oldu.
Agikgast kitabi ilk elime aldigimda, yazarlarin arasinda Anwar Shaikh’in
da oldugunu gérmek bende olumlu bir izlenim yaratmisti. Ama ne yazik ki,
Marksizm i¢indeki eksik tliketimci egilimlere karsi, krizlerin asil Marksist
aciklamasinin “kar oraninin diisme egilimi yasast” oldugu goriisiiniin en sik1
savunucularindan birinin derlemedeki genel egilime ayak uydurdugunu go-
rlince hayal kirikligina ugradim.

Teorik kithk ve kavrayissizhik

Bu Defaki Kriz’in igeriginin referans noktasi olarak alinmasi gereken
Marksizmin geleneksel cergevesi ile uyumlu olmasini bekleyisimin tek se-
bebi katkida bulunan yazarlarin ge¢misleri ya da kitabin 6n ismindeki “soci-
alist” ibaresi degil. Bakin editorler, 6nsdzde, solun zayifligini net bir bigim-
de kavramasi gerektigini belirttikten sonra ne diyorlar:

Solu canlandirmay1 hedefleyen her sey, hi¢ kuskusuz krizin yeterli bir ¢6-
ziimlemesini, siyasi ve ekonomik boyutlar1 ¢er¢evesinde biinyesinde ba-
rindirmak zorunda. Bu noktada, krize yol acan istikrarsizliklara ve krizin
kendisine yonelik ¢6ziimlemeleriyle Marksist ekonomi politik 6ne ¢ikiyor.?
(vurgu bana ait)

2 Socialist Register 1964 yilindan bu yana var olan yillik bir yayindir. Socialist Register in son dort
sayis1 Yordam Kitap tarafindan basilmis olup, 2011 yilina ait Bu Defaki Kriz ise 47. sayidir.
3 Socialist Register 2011: Bu defaki Kriz, s.12
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Buradan anliyoruz ki, meger editorler kendilerine krizi anlama ve solu
canlandirma konusunda Marksizmi pusula edinmisler. Dolayisiyla kriz
olgusunun aciklanmasinda geleneksel Marksist kriz teorisinden yararla-
nilmasini, en azindan somut durumu agiklama konusunda yetersiz oldugu
diistintiliiyorsa, Marksist yontem araciligryla yeni bir teorilestirme cabasini
bekledim. Fakat kitapta, duyu organlari ile algilanabilecek olanin Gtesine
gecilememekte, goriinenin altindaki karmasik iligkilerin sistemli bir agik-
lamasi1 yapilmamaktadir. Makalelerden sadece iiclinde “teori” hakkinda bir

seyler bulunuyor.
kosk ok

flki Leo Panitch ve Sam Gindin’in (bundan sonra PG) Kapitalizmde Kriz-
ler ve Bu Defaki Kriz isimli makalesi. Anlasilan kriz konusunda Marksizm,
yazarlar1 hi¢ tatmin etmemis. Oldukc¢a karmasik bir anlatim oldugu igin
PG’nin kar oraninin diisme egilimi yasast ile ilgili fikirlerini berraklastirmak
icin maddeler halinde siralamakta fayda var:

1. Kapitalizmin krizleri hakkinda genel bir kuram ortaya koymaya c¢ali-
san Marksist arastirmalar, asir1 birikimin bazen derhal diizeltmeye maruz ka-
lirken, bazen bunun neden ger¢eklesmedigi sorusuna yanit verememekteydi.

2. Kar oraninin diisme egilimi yasast* bu soruya kismen yanit vermektey-
di. Ama ampirik geliskiler bir yana, kavramsal bir sorun var. Kar oraninin
diisme egilimi yasasinin neden daima yasanmadigina kanit olarak sunulan
pek cok “kars1 egilim” zaten ¢ogu zaman kapitalist dinamiklerin 6ziine dahil.

3. Kardaki diisme egiliminin bir ekonomi yasasi olarak sunulmasi ge-
nellikle tarihsellikten uzaklagsmak anlamina gelmekteydi ve ortaya koydugu
materyalizm bakis1 da mekanik tiirdendi.

4. Zaten bu durumun anlagilmasiyla 1895 ile 1929 arasindaki iki buhran
aras1 donemde bu yasa, Marksist kuramcilarca g6z ard1 edildi.

5. Klasik Marksist kriz kuramlari, kapitalizmin son olmasa bile sona ya-
kin bir evrede oldugu sanisinin canli kalmasina yardimer olmustur. Ozel ko-
sullar tarafindan stirekli 6telenen bir ‘daimi asirt birikim’ krizinin varligina
inanma egilimi hep var oldu. Bu, Marx’in “daimi kriz yoktur” sonucuyla

4 Makalede bu yasa iki farkli sekilde yazilmis: “kar oraninin diisme egilimi” ve “kar oranlarinin
diisme egilimi”. Gergek diinyadaki kar oranlar1 ile baglantisiz olmaksizin, yasada bahsedilen “kar”,
teorik alana aittir. Marx’in yiiksek soyutlama diizeyinde —kar oranlarinin esitlenmesi varsayimi da
dikkate alinirsa- tek bir kar orani s6z konusudur ve bu, toplam artik deger pastasindan yatirilan
sermaye basina diisen dilimi gosterir. Dolayisiyla dogru olan yazis sekli tekil olanidir, yani ilkidir.
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celismekte.

Oncelikle, krizlerle, kapitalizmin sonu arasinda otomatik bir iliski olma-
digin1 belirterek son maddeden baslayayim. Marx’in ulastig1 sonug ile ¢eli-
sen, bahsedilen kriz kuramlarinin kendileri mi, yoksa insanlarda olusturdugu
san1 m1? PG, hangisini elestirdiginin farkinda degil. Ozellikle kar oranmin
diisme egilimi yasasi a¢isindan bakarsak, asir1 birikim egiliminin oldugu
dogrudur ama “daimi asir1 birikim” diye bir durum s6z konusu degildir.®
Kapitalist iiretim tarzinin tarihi sermayenin durmaksizin birikmesinin
tarihi degil, birbirini izleyen ve farkh ozgiilliiklere sahip birikim evre-
lerinin tarihidir. Dolayisiyla zamanla birikmis bir daimi asir1 birikim tor-
tusuyla Marksist teorinin bir ilgisi yoktur. Ama s6z konusu olan “san1” ise,
PG’nin o saniya kapilanlardan oldugu asikar.

[lk maddede de benzer sekilde PG, kriz hakkinda “genel bir kuram” olus-
turmaya ¢alisan Marksistlere, daimi asir1 birikim goriislinii atfetmektedir (bir
tane bile kanit sunmadan). Ve yazarlarimiz, asir1 birikimin bazen diizeltme-
ye maruz kalirken, bazen neden diizeltilmediginin yanitinin verilmediginden
yakinmaktalar. Daha sonra kar oraninin diisme egilimine yonelik tespitin bu
soruya kismen yamt verdigini belirtmekteler. Oncelikle, yatirilan sermaye-
nin, Uretilen artik degere oranla, kar oranin1 diisiirecek derecede birikmedigi
ve dolayisiyla kar oraninin gorece yiiksek oldugu genisleme donemleri de
mevcuttur. Yani diizeltilmesi gereken bir asir1 birikimin olmadigir dénemler
de vardir kapitalizmde. Ama PG, herhalde asir1 birikimin diizeltilmesi ile
salt krizin kendisini kastetmekte ki, bu asamada agir1 birikim oldugu gibi ka-
ltyor. PG nin hatasi, cevap olarak yetersiz oldugunu diisiindiigii kar oraninin
diisme egilimi yasasinin baska sorunun cevabi oldugunun farkinda olmama-
sidir.

Gelelim iiglincli maddeye. Ampirik ¢eligkilerin de oldugunu sadece soy-
leyip gecen yazarlar, anlasildigi kadariyla yasanin yetersizliginin gerekgesi-
ni “kavramsal bir mesele” olarak sunuyorlar. PG, yanitindan tatmin olmadi-
g1 soruya yonelik “karsi-egilim” aciklamasini, sz konusu kars1 egilimlerin
cogu zaman “kapitalist dinamiklerin 6ziine” dahil oldugu gerekgesiyle kabul
etmemekte. Ilkin, somiiriiniin siddetlenmesi, yeni teknolojilerin gelistirilme-

5 Buna benzer bir yaklasim olarak Monthly Review ekoliiniin, sistemde yeni talep kaynaklar ile
krize donligmesi engellenen bir iktisadi artik fazlasi oldugunu savunan “siirekli durgunluk tezi”
gosterilebilir. Bkz. Paul Baran-Paul Sweezy, Tekelci Sermaye, ¢ev. Giilsim Akalin, Kalkedon Ya-
yinlari, Istanbul, 2007; John Bellamy Foster, Kapitalizmin Malilesmesi ve Kriz, ¢ev.Cigdem Ci-
damli, Kalkedon Yaymlari, Istanbul, 2008
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si, yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi, kredi tedarikindeki yenilikler vb. unsurla-
rin kapitalist dinamiklerin disinda olustugunu zaten kimse iddia etmemekte.
Kapitalist iiretim siireci, i¢erisinde bir¢ok ogenin karsilikli etkilesim halinde
oldugu c¢eliskili bir biitiindiir. Nasil ki, bir biitiin olarak insan toplumunu
anlama konusunda toplumsal iiretim faaliyeti, indirgenemez ve kendinden
soyutlanamaz 6zii olusturuyorsa, mevcut sermaye ile somiirii olanaklar ara-
sindaki iligki lizerine kurulu kriz teorisinde “sermayenin organik bilesimi”
unsuru ozdiir. Yatirilan sermayeye oranla somiirii olanaklarini olumsuz etki-
leyen bu sermayenin organik bilesimi, kapitalist tiretimin genetik kodlarinda
yazilidir ve siirekli artma egiliminde olan sonsuz ve kendinden soyutlana-
maz bir unsurdur. Oysa verimlilik artisina neden olarak somiirii kosullarini
iyilestiren kars1 egilimler donemsel (farkli birikim kosullarinda farkli karsi-
egilimler olabilir), sonlu ve ikincildirler. PG ise, hepsini ayn1 kaba doldur-
makla, kuramin defosunu buldugunu sanmakta.

Sonraki maddeden kar oraninin diisme egilimi yasasinin tarihsel mater-
yalizme uymadigini 6greniyoruz. Kar oraninin diisme egiliminin ekonomik
yasa olarak sunulmasi nedeniyle tarihsellikten uzak ve mekanik® bulan ya-
zarlarimiz, bakin sonraki sayfalarda nasil bir alternatif 6neriyorlar:

Yalniz, kapitalizmin ¢eligkili siire¢lerinin, kdkeni, dogast ve sonuglari tarih-
sel kosullara bagli olarak degisen krizler yatkin bir seyir izlediginin ve tarih-
sel materyalizmin sundugu araglarla incelenmesi gerektigini fark etmeliyiz.’
Yapisal krizleri, mekanik ¢oziimlemeler sunan ekonomi yasalarinin tuzak-
larina diigmeden, gerektigi gibi kavrayabilmenin ilk sarti, kar ve ticretler,
krediler ve faiz oranlari, ticaret ve sermaye akislar1 gibi genel ekonomik
durum gdstergelerinin ve ayrica birikimin kosullarina dair olgularin, krizin
meydana geldigi tarihsel sartlarda gozlenen sinif ve devlet yapilanmalariyla
iliskileri gergevesinde saptanmasidir.?

“Mekanik ¢oziimlemeler”, sermayenin bir hareket yasasinin farkl tarih-
sel kosullarda biirtindiigli bicimlerin 6zlinde yatan ve yazarlarin sirayla say-
diklar1 gosterge ve olgulara yon veren dinamikleri sunar bize. Evet, burada
bir mekanizma vardir ama her donemde farkli niceliksel boyutlar1 olan ve
farkli niteliksel ortamlarda isleyen bir mekanizmadir s6z konusu olan. Ak-
sini diisiinmek —mekanikligi, yazarlarin kastettigi ve sikayet ettikleri anlam-

6 Yazarlarin fikirlerinin bulanikligindan, yasay1 m elestiriyorlar —yasanin kendisinin mekanik ol-
masi sebebiyle-, yoksa yasay1 mekanik olarak sunanlar1 m1 elestiriyorlar, belli degil.

7 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 20

8 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 21
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da distinmek- diyalektik yonteme aykiridir. Bunun yaninda, farkli tarihsel
kosullarda meydana gelen krizlerin (kisa siireli ve yerel krizleri degil, kapi-
talizmin genel krizlerini kastediyorum), tamamen farkli tiirden mekanizma-
lara sahip oldugu da sdylenemez. Kapitalizmin ¢eliskili yapis1 varligini ko-
rudukea krize yol agan temel mekanizma da siireklilik gdsterecektir. Bunun
goz ardi edilmesi, goriintii ile gergekligin ayirt edilememe tehlikesini hep
canli tutacaktir.

Sonraki maddede de PG, yaklasik 1895-1929 arasinda yasanin Marksist-
lerin gbziinden diistiigiinii sOyleyerek goriislerini desteklemeye calisiyor.
S6z konusu dénemde Marksistler arasindaki kriz tartismalariin eksik tii-
ketim ve orantisizlik yaklasimlar1 arasinda gegtigini diisiintirsek, dedikleri
dogrudur. Ama bir teori elestirilecekse, ya mantiksal tutarlilig1 dikkate alinir
(soyut alan) ya da gergek diinya ile olan tutarlili§i (somut alan), teorinin
etki alan1 ya da kag tane sempatizani oldugu degil. Kaldi ki, bu 6rnek kabul
edilse bile, 1929°dan sonra ne oldugunu yazida bulamiyoruz, dolayisiyla ya-
sanin Marksistler arasinda tekrar 6n plana alinmasinin nedenlerini de bula-
miyoruz.

Peki, PG, bu defaki kriz hakkinda ne soylityor? Bu krizi, kapitalizmin
tiglincii biiyiik yapisal krizi olarak degerlendiriyorlar (ilk {igii: 19 yiizyilin
son ¢eyregi, 1929 sonrasi ve 1970’lerdeki stagflasyon). 1970’lerdeki krizi,
kdr stkismasi-daralmas: argimaniyla agikliyorlar.” Buna gore, 1960’lardaki
tam istihdama yakin durumda olusan sendika militanlig1 ve devlet harcama-
larindaki genisleme karlar1 daraltip krize yol agmis. Bugiinkii krizinin agik-
lamas: ise Ozetle sOyle: Kriz, diger ii¢ yapisal krizin aksine, kar daralmasi
veya yatirimlarin ¢okiisii nedeniyle patlak vermedi, karlar 2007°den 6nceki
iki y1l tavan bile yapti, “biiyiik 6l¢iide finansallagsmis” kapitalizmde finan-
sal ¢Okiisten sonra karlar ve yatirimlar diistii.'® Sermayenin degerlenme sii-
recinde yasadig1 periyodik tikanikliklari “mekanik™ olduklar1 gerekgesiyle
dikkate almayan yazarlarimiz, krizin ortaya ¢ikma bi¢imini, tetikleyicisini,
yani finans alaninda olani krizin nedeni olarak goriiyorlar. Krizden 6nceki
iki y1l zirve yapan ve Marksist bir kategori olarak hesaplanan kar orani ile
dolaysiz bir baglantis1 olmayan sirket muhasebe karlarini kanit olarak sunu-
luyor. Finansallasmanin kapitalizmin hangi celiskileri sonras1 ve hangi ko-
sullarda yayginlik kazandigini ve hangi sorunlara-geligkilere nasil bir ¢6ziim
sagladigin1 6grenemiyoruz PG’den. Krizi neden “yapisal” olarak niteledik-

9 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 25-28
10 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 28
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lerini de 6grenemiyoruz.
k k%

Teori hakkinda bir seyler sdyleyen ikinci yazar, giiniimiiz krizini dogru
sekilde “Biiyiik Buhran” olarak tanimlayan ve finans krizinin buhranin ne-
deni olmay1p, tetikleyicisi oldugunu belirten!! Anwar Shaikh (Yiizyilin Ilk
Buhrant). Shaikh, Marksist kriz kurami hakkinda bir agiklama yapmasa da,
benim de bu konuda referans aldigim eski bir yazisina bakilmasini salik ve-
riyor. 1970’lerdeki krizin ardindan, faiz oraninin diismesi (kar-faiz farkinin
acgilmasi) ve reel licretlerdeki artisin verimlilikteki artigin gerisinde kalmasi
gibi nedenlerle yeni bir canlanma dénemine girildigini grafiklerle gosteren
Shaikh, bu durumun faiz oranindaki diisiiste ve bor¢lanmadaki artista sinir-
lara ulagilmasiyla son buldugunu ve ipotek krizinin tetikleyicisi oldugu bir
buhranin olustugunu belirtiyor.'> Buraya kadar, Marksist kategorilerle ulusal
muhasebe hesaplamasina 6nemli katkilar1 olmus birisinin, sadece Keynesci
kategoriler lizerinden goriisiinii desteklemesi diginda bir itirazim yok.

% %k ok

Teoriye dair bir sey bulabildigim iiglincii ve son makale olan Kiiresel Kriz
ve Avrupa Neo-Merkantilizminin Krizi’nin yazarlar1 Riccardo Bellofiore,
Francesco Garibaldo ve Joseph Halevi. Krize Avrupa acisindan bakan yazar-
lar, krizi eksik tiiketim teorisi ¢cergevesinde ele almislar. Hatta ilk sayfadaki
dipnottan, Rosa Luxemburg’un Sermaye Birikimi adli meshur ve tartigmali
eserini temel aldiklarini anliyoruz. “[E]fektif talep sorununun ¢éziimiinde,
en bliylik pay, her seyden Once, artida kalan bir ticaret dengesine veriliyor”
diyen yazarlar, bor¢lanan tiiketicilerin lokomotifligini yaptigi ABD nin sim-
diye kadar neo-merkantilist i¢in iyi bir ihracat pazar1 oldugunu ve efektif
talep sorununu hafiflettigini sdyliiyorlar.'> ABD cephesinin ¢okmesinin de
Avrupa’daki krizi tetikledigi belirtip Marx’tan destek altyorlar:

Avrupa, Marx’1in tanimladigi, temelleri son otuz yilin durgunlugunda yatan
bir klasik iiretim fazlas1 krizinin i¢inde buluyor kendini. Kapasite fazlasi
ve ig¢i sinifinin gelirlerindeki duraganlik, tilkeleri Giriinleri ig¢in yeni pazarlar
bulmaya, neo-merkantilizm ile borca dayali bir ekonomi arasinda tercih yap-
maya itti.'"* (vurgu bana ait)

11 Anwar Shaikh, s. 60

12 Anwar Shaikh, s. 63-72

13 Riccardo Bellofiore ve digerleri, s. 140-141
14 Riccardo Bellofiore ve digerleri, s. 163
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Kapitalizmin krizleri, onun anarsik yapis1 geregi, sistemde arz ve talebi
denklestirecek siirekli bir mekanizma olmamasina ragmen, bir mahreg¢ so-
runundan kaynaklanmaz.'® Kitlelerin tiiketim kapasitesi sinirli olsa da, ka-
pitalizmin krizlerinin ya da sermaye birikimindeki tikanikliklarin Marksist
analizi, sermayenin degerlenme siirecindeki, yani iiretim alanindaki gelis-
kilerden yola ¢ikmalidir. Ki Marx’1in kendisi de Kapital’de 6yle yapmustir.
Dolayisiyla yazarlarin savundugu kriz agiklamasi i¢cin Marx, dogru adres
degildir. Bunun yaninda, yukaridaki alintida “liretim fazlas1” kavramini kul-
lanarak, eksik tiiketime degil de “asir1 iiretim”e vurgu yapmalari da ilging.
Her iki kavram da krizin nedenini degil, ortaya ¢ikma bicimini ifade eder.
Yine de, kapitalist liretime, kendinden 6nceki —yine kitlelerin eksik tiiketi-
mini s6z konusu oldugu- iiretim tarzlar1 karsisinda 6zgiilliigiinii veren seyin
daha fazla kar elde etmek icin liretimi siirekli artirma egilimi oldugu dikkate
alinirsa, krizin ortaya ¢ikma bigimi agisindan “asir1 iiretim” kavrami daha
dogrudur. Ama yazarlar, Marx’a atifta bulunmalar1 nedeniyle bu kavrami
kullanmak zorunda kalmadilarsa eger, anlasilan, iki kavram arasinda ayrim
yapmiyorlar.

Gelelim asil temel aldiklar1 biiyiik devrimciyle, yani Rosa’yla aralarinda-
ki farklara. Birincisi, Rosa’nin teorisinde pazar sorununun ¢éziimii i¢in ek
talep, kapitalizm disindaki yapilardan ve iilkelerden gelirken, bu yazida ek
talep, kapitalizmin kendi i¢inden -bir nevi borg-kredi faktoriinden- geliyor.
Ikincisi, Rosa, baska sonuglar ¢ikarilabilecek teorisine ragmen devrimci pra-
tiginden hi¢ 6diin vermemisti, bu yazida ise o “baska sonuclar” ¢ikarilmis.
Siyasi Oneri ve ¢ikarimlara bakilirsa yazarlar, reformist bir durusa sahipler.

Neoliberalizmin, finansallasmanin krizi degil,
kapitalizmin Kkrizi

Gozlimiiziin 6niindeki karmasik diinyayi, soyut alanda birtakim ayristir-
malara tabi tutmazsak, karmasik goriintiiniin sarhoslugunda oniimiizii gore-
meyiz ve somut gercekligi kavrayamayiz. Her sey apacik olsaydi zaten bili-
me gerek kalmazdi ve bu kitaptan da i¢cinde bulundugumuz kriz karmagasini
daha i1yi kavramamiza yardimci olmasini beklemek hakkimiz. Kitapta boyle
teorik bir cabanin bahsettiklerimin disindaki makalelerde hi¢ olmadigin
rahatlikla soyleyebilirim. Goriintiinlin 6tesine gecemeyen bu makalelerde
agirlik kazanan iki kavram var: neoliberalizm ve finansallagma. Cogu yazi-

15 Daha detayli bir agiklama i¢in bkz. Sungur Savran, Keynescilik, Fordizm, “Refah Devleti”: Bir
Efsaneye Reddiye, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-2010, s. 100-106
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da finansallasmanin akil dis1 diinyasina vurgu yapilirken, bu duruma sebep
olarak sunulan neoliberal politikalarin krizin ardindan hala siirdiiriilmek is-
tendiginden sikayet edilmektedir. Arka kapagindan —ve 6nsézden- amacinin
“[nJeoliberal kapitalizmi yeniden canlandirmaya yonelmis “krizden ¢ikis
stratejileri” hakkinda elestirel bakis agilar1 sunma...” oldugunu 6grendigi-
miz kitap, karsisina kapitalizmi degil, neoliberalizmi aliyor. Neoliberalizm,
yine 6nsozde “ekonomiyi yikima gotiiren model” olarak tanimlanmakta'® ve
iste karsi ¢ikilan da bu model.

Krizin nedeni, ne neoliberal politikalar ne de finansallasmanin asirilig1 ya
da mantiksizligidir. Krizin temelinde yatan asil neden, 2. Diinya Savasi son-
rast uzun genisleme dalgasinda sermayenin organik bilesiminin yiikselme-
siyle birlikte biriken celiskiler sonucunda, sermayenin yaratilan artik deger
pastasina (ya da somiirii olanaklarina) gorece asir1 birikmis olmasi ve bunun
sonucunda kdr oranimin diisme egiliminin 1970’11 yillarda gerceklik kazan-
masidir. Simdiki krize yapisal karakterini veren ise s6z konusu asir1 birikimi,
bir degersizlesme siirecinden gegirerek yeni bir birikim déneminin kosul-
larin1 olusturacak bir depresyonun gilinlimiize kadar ertelenmis olmasidir.
Neoliberalizm ve finansallagsma ise, bu ertelemeyi saglayan unsurlardandir.
Neoliberalizm, sermayenin emege bir taarruzu olarak somiirii oranini arttir-
mastyla, finansallasma ise yarattig1 ek talep (kredi) araciligiyla diisiik tiret-
kenlikteki sermayelerin ayakta kalmasini saglamasiyla ve sermayeye hayali
alanda degerlenme olanag1 tanimasiyla s6z konusu yapisal sorunun ¢oziil-
meden bugiine gelmesini saglamistir. Dolayisiyla bir biitlin olarak sermaye
birikim kosullarini dikkate almadan, krizi sadece bu kavramlar ¢ercevesinde
aciklamak, sadece Marksist yontemin hakkini vermemek anlamina gelme-
mekte, ayn1 zamanda neo-Keynesyen bir sapma anlamina da gelmektedir.
Kitapta, bahsettigim iki kavram g¢evresinde lafi doniip dolastiran 6rnekler
bol. Ben sadece iki tanesine degineyim.

% ok ok

Tanimmis ve saygin bir Marksist akademisyen olan Alfredo Saad-Filho,
Neoliberalizm Krizde Mi? Yoksa Neoliberalizmim Krizi Mi? admi tastyan
yazisinda krizi, “neoliberal kapitalizm biinyesindeki sistemik bir kriz” ola-
rak tanimliyor ve bu goriisii biitlin Marksistlere atfediyor.!” Sonrasinda bize
kapitalizmin geligkilerinden bahsedecegi yerde, bes maddede “neoliberaliz-

16 Socialist Register 2011: Bu defaki Kriz, s.12
17 Alfredo Saad-Filho, s. 268
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min ¢eligkileri”’nden'® bahseden yazar, boliimii sdyle bitiriyor:

Bu bakimdan, bugiinkii kriz, kiiresel birikimin itici giicii olan finansallas-
manin gelip dayandig1 smirlar1 agiga vurmaktadir. Krizin altinda yatan ¢e-
ligkiler, yasanan seyin neoliberalizm igindeki biitiinliiklii bir kriz oldugunu
goOsteriyorsa da, neoliberalizm krizde demek miimkiin degildir.” (vurgular
aslinda var)

Kapitalizmle neoliberalizmi birbirine karistirmakta sinir tanimayan Sa-
ad-Filho, neoliberalizmi bir “toplumsal yeniden iiretim bi¢imi” olarak ta-
nimliyor.? Bunun yaninda kapitalizmle isi olmayan Saad-Filho’nun tek
derdi, krizin, neoliberalizm i¢indeki gelip gegici bir kriz olarak kalmayip
neoliberalizmin kendisinin krizine doniismesi:

Neoliberal saldir1 doneminde ciddi bir gii¢ kaybina ugradigi ortada olmakala
birlikte, sol da bu tartismalara miidahalede bulunarak, istihdami, licretleri,
emeklilik ddeneklerini, refah standartlarini savunmak i¢in demeokratik po-
litika alternatifleri sunmanin, yasanan seyi, neoliberalizm biinyesindeki bir
kriz olmaktan ¢ikartip bir neoliberalizm krizine doniistirmenin yollarini ara-
malidir.?! (vurgular aslinda var)

Gelelim finansallagmaya. Kitapta, finansallasmanin kdkenleri yerine hep
kotiiliiklerinin buluyoruz. Finansallasma olgusu, karmasik ve soyut goriin-
tiistiniin Otesinde ancak insanlar arasindaki toplumsal iligkiler —6zellikle
miilkiyet iligkileri- diizeyinde kavranabilir ve boyle bir analizin temel tas,
Kapital’in tglincti cildindeki hayali sermaye kavrami olmalidir. Oysa bii-
tiin kitap boyunca bu kavram sadece bir kez -o da satir arasinda- kullanil-
mis.” Yine de, finansallagsma konusunda, kavrayis bakimindan, yazilardan
birini digerlerinden ayirmam gerekir. Dick Bryan ve Michael Rafferty’nin
makalesi (Sermaye (Ve Emek) Icin Bir Gelecek Tiiretiliyor), hayali serma-
ye birikiminin akil almaz boyutlara ¢ikmasinda ve krizin tetiklenmesinde
onemli bir paya sahip olan tirev iiriinlerin-kagitlarin ne olduklar1 ve nasil
bir yapiya sahip olduklarma iliskin faydali bilgiler sunmakta. Ayni zaman-
da, tiirev trilinleri “carpiklik” olarak degerlendirmeleri bir yana birakilirsa,
finans1 “reel” tiretim karsisinda tali bir konuma koyup, dnceki kapitalizmi

18 Alfredo Saad-Filho, s. 274-277

19 Alfredo Saad-Filho, s. 277

20 Alfredo Saad-Filho, s. 284

21 Alfredo Saad-Filho, s. 282

22 Socialist Register 2011: Bu defaki Kriz, s. 257
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“peri masal1” gibi anlatanlara da kars1 gelecek sekilde® su dogru kavrayisa
sahipler:

Biz, tiirev iiriinleri kapitalizmin yanlig uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis
bir hastalik degil, bizzat kapitalizmin bir ¢arpikligi olarak degerlendiriyoruz.
Bunlar, kapitalist biinyenin bir parcasi ve kapitalizmdeki miilkiyet iligkileri
ile yenilik arayisinin ifadesidir. Tiirev {irlinlerin i¢inde barinan geliskiler, biz-
zat kapitalizmin ¢eliskileridir.>

Ne var ki, bu dogru kavrayisa ragmen finans-tiirev iiriin piyasalariin ka-
pitalizme nasil dahil olduklarini ¢oziimlemeyi amaglayan yazarlar, bunu, ka-
pitalizmin iiretim alanindaki ¢eliskilerine hi¢ deginmeden, diisiik faiz oran-
lar1 nedeniyle paranin faize yatirilmak yerine, daha riskli-getirili varliklara
ve bunlar1 sunan finans alanina yonelmesiyle agikliyorlar.?® Sonugta, yine
hevesim kursagimda kaliyor.

Bunun disinda Bryan ve Rafferty, emegin artik sermaye i¢in sadece “artik
deger tireten emekgci sinif” degil, ayn1 zamanda ticret gelirlerinin harcanmasi
acisindan bir “varlik sinifi” olduguna dikkat ¢ekerek, kiiresel finans krizini
tetikleyen seyin, “emegin bir varlik kategorisi olarak ¢cuvallamas1” oldugunu
savunuyor.”® Buradan yola ¢ikarak da, emegin liretime paralel olarak finans-
taki giiclinli kullanarak, mevzuat diizenlemelerinin 6tesine gecebilecek gii-
cliniin oldugunu gérmemiz isteniyor ve kredi geri 6demelerinin yapilmamasi
varsayiminda piyasalarin durumunu dikkate alarak bazi sonuglara variliyor.?’
(buraya tekrar donecegim)

Reformizm ve Keynesci hegemonya

Krizin nedenleri tam olarak kavranamayinca, kapitalizm yerine neolibe-
ralizm hedef alininca, krizle ilgili dneriler-talepler ve siyasi ¢ikarimlar da
otomatikman reformizme kayiyor. Marksizmden bihaber diger yazarlarin
Keynesc¢iligin hegemonyasi altina girmeleri beni hi¢ sagirtmadi. Beni asil sa-
sirtan, kriz kavrayisi kitaptaki diger yazarlardan iistiin olan Shaikh’in dogru
pusulay1 kullanmasina ragmen pusulanin gosterdigi yoniin aksine gitmesidir.

Shaikh, 1929 Bunalimi’ndan ¢ikardig: dersleri “30’lar Biiyiik Buhran’in-

23 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 244
24 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 221-222
25 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 242
26 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 247
27 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 247, 249
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dan Alinan Dersler” baglig1 altinda aktarmis.”® Buna gore, kamu harcamalari
artinca issizlik diismiis-biiylime artmis, kamu harcamalar1 azalinca ise tersi
olmus. Kriz donemlerinde kamu harcamalarini kismanin bir hata olacagin
belirten Shaikh, kamu harcamalarinin bir ekonomiyi fazlasiyla canlandirabi-
lecegini iddia etmektedir. Bununla birlikte, kamu harcamalarinin dogrudan
isttihdam yaratacak sekilde uygulanmas1 gerektigini, ama bunun neoliberal
planla ¢akisacagini sdyleyen® Shaikh da kendisini kapitalizm yerine neoli-
beralizmin karsisina koyunca, reformizmin -kendi 6nerisinin de uygulana-
mayacag 0zri ile birlikte- yaninda saf tutmus.

Shaikh, goriisiine kanit olarak kamu harcamalar1 ile biiytime arasindaki
ayni yonlii iligkiyi gosteren bir grafik sunmus.*® Ancak krizin temel goster-
gesi olarak karlilig1 gosteren yazar, kamu harcamalarinin bu sorunu nasil ¢o6-
zecegini, sermayenin degerlenme siirecindeki sorunlar oldugu gibi kalmis-
ken kamu harcamalarinin nasil siirekli bir ¢6ziim olabilecegini agiklamiyor.
Biiyiik Buhran sirasinda her sey o kadar iyi giderken kamu harcamalarinin
neden azaltildigini da agiklamiyor.’! Sermaye birikim kosullarindaki kokli
degisimi hi¢ dikkate almadan Biiyiik Buhran’dan ¢ikista kamu harcamala-
rina asil pay1 veriyor. Anlasilan ciddi bir umutsuzluk i¢indeki yazar, Biiyiik
Buhran’dan yanlis dersler ¢ikarmis ve Marksizm derslerini tekrar gézden
gecirmesi tavsiye olunur. Referans verdigi kendi yazisindan baglamasi uy-
gun olur.

ABD’de emekgiler arasinda krizin asil yiikiinii kadinlarin ¢ektigini 6g-
rendigimiz Krizin Girdabinda Is¢i Aileleri adin1 tastyan makalesinde Johan-
na Brenner, “cok kisa siirede kazanimlar elde etmemiz olas1 goriinmemekte”
diyerek “reform miicadelesi”nde su ti¢ talebi 6ne ¢ikartmamizi istiyor:* 6zel
yerine kamu, hiyerarsi yerine demokrasi, diglanma yerine kucaklasma. Ve
¢ok ilging bir sekilde, bu masum dileklerin ardindan, yazisin1 komiinizmin
temel siar1 ile bitiriyor:

28 Anwar Shaikh, s. 73-75

29 Anwar Shaikh, s. 76

30 Anwar Shaikh, s. 75

31 Aslinda Shaikh, tiim bunlarin miikemmel bir agiklamasini1 —buradakine aksi yonde- eski bir ya-
zisinda “Devlet Politikalar1 ve Giinlimiiz Bunalim1” basligi altinda veriyor. Shaikh’in s6z konusu
yazis1, burada ileri siirdiiklerine en 6zlii yamttir. Bkz. Anwar Shaikh, Giiniimiiz Diinya Iktisadi
Bunalimi: Nedenleri ve Anlami, Onbirinci Tez, say1 1, Kasim 1985, s. 98-100; Ayrica bkz. Anwar
Shaikh, Bunalim Kuramlarimin Tarihine Giris, Belge Yayinlari, Nail Satligan-Sungur Savran (der.),
Diinya Kapitalizmin Krizi iginde, s. 131,132

32 Johanna Brenner, s. 97
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“Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar!” diyebilecek miyiz?*

Miithis bir mantiksal sicrama bile diyemiyorum, ¢iinkii ortada herhangi
bir mantik yok, absiirt bir komedi ile kars1 karsiyayiz. Reformizmden komii-
nizme sigrayis.

Julie Froud-Michael Moran-Adriana Nilsson-Karel Williams dortliisii-
ne ait Firsat Kagti: Britanya’da Aldatmaca, Seckinler Siyaseti ve Finan-
sal Reform isimli makalede, kagmis olmasindan yakinilan “firsat”, 2007-08
krizine neden olan finans sektoriiniin demokratik denetime ve reforma tabi
kilinmasidir. Ciddi reformlarin “toplumsal agidan sorumluluk sahibi” bir fi-
nans sektdriiniin ortaya ¢ikmasini saglayacagini sdyleyen yazarlar, finansal
islemlerin vergilendirilmesini ve menkul kiymetlestirmenin seffaflastirilma-
sint talep ediyorlar.®

Gelelim, Rosa’nin aksine reformist olduklarini sdyledigim Bellofiore,
Garibaldo ve Halevi’nin eksik tiikketimci makalesine. Krizden ¢ikist Schum-
peter tipi ¢18ir agict bir yenilik dalgasinda ya da yeni dis pazarlarin ortaya
cikmasinda bulan yazarlar, “yatirnmlarin toplumculastirilmasi” ve likidite
kapan1” gibi dogrudan Keynesci terimleri kullanarak meseleyi ortaya koyu-
yorlar:

Mesele, tesvik ile talep arasinda, yatirimlarin toplumculastiriimas: hedefli
yapisal reformlar yoluyla bir biitiinlesme saglayarak, miidahaleleri yeni bir
¢ehreye biirtindiirebilmektir.** (vurgu aslinda var)

Neoliberal dongiiniin sonuna gelindigi ve “daha iyi” ekonomi politikalar1
ortaya c¢ikaracak sekilde tiim fazlaliklarin buharlastigi yanilsamasina kanip
keyif stirmemiz pek miimkiin degil.*

Yatirnmlarin toplumculastirilmasr’” kavramini kullanan bir bagka yazar
da Karl Beitel. Yazar, “diisen kar oranlarindan ve miizminlesmis yatirim ye-
tersizliginden kaynaklanan birikim engellerinin salt devlet harcamalar1 ile

33 Johanna Brenner, s. 98

34 Julie Froud ve digerleri, s. 138

35 Riccardo Bellofiore ve digerleri, s.167

36 Riccardo Bellofiore ve digerleri, s.168

37 Bu kitaptaki yazisinda kullanmamasina ragmen, Panitch de bu kavrami benimsemekte ve kul-
lanmaktadir. Bkz. Leo Panitch, Reflections on Strategy for Labour, Socialist Register 2001, s. 367-
392; Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme: 21. Yiizyilda Emperyalizm, Yordam Kitap, Istanbul,
2008, s. 229

179



asilabilecegini” iddia etmedigini belirttikten®® sonra bakin ne diyor:

Keynesci miidahalelerin radikal 6zii, bugilin de hiikiimetlerin ilerici, potan-
siyel acidan sosyalist harcama girisimlerine yonelme serbestliklerini agiga
cikarmasi bakimindan katki yapabilir. Sosyalistler bu sayede yatirimlarin gi-
derek derinlesen ve demokratiklesen bigimde toplumculastirilmasinin miim-
kiin olduguna isaret edebilirler.*

Tabi yazardan, reformizdeki sosyalist potansiyelin nasil aciga cikarila-
bilecegini 6grenemiyoruz. Ama sadece, son climlede bu gorevin “radikal
aydinlara” diistiigiinii 6greniyoruz.

“Demokratik politika alternatifleri” ile krizi, neoliberalizmin krizine ¢e-
virme arzusundaki Saad-Filho ise, finans sisteminin kamu hizmeti olmasini,
demokratiklestirilmesini ve bu yolla neoliberalizmin istikrarsizlagtiritlmasini
oneriyor.* Neoliberallerin, “Keynesci, kalkinmaci ya da demokratik eko-
nomi politikalar1”ni ¢icekle karsilamayacagini ve Onerilerinin kapitalizmin
ilgasina igaret etmeyecegini belirten*' Saad-Filho gerekgesini ise soyle su-
nuyor:

Istihdam, iiretim ve boliisiim yapilarmi toplumun biitiinii 6lceginde degistire-
bilecek tek toplumsal kurum devlettir.*? (vurgu bana ait)

Saad-Filho, hem reformun ne kadar zor yapilabilecegini soylemekte hem
de bu zor yolda yilmamakta, devletten medet ummakta. Devrimi ve sosya-
lizmi ise herhalde imkansiz goriiyor ki, adlarini bile anmiyor.

k ok 3k

Uretim alaninda birikmis celiskiler oldugu gibi kaldikca, asir1 birikmis
sermaye, siki bir degersizlesme siirecinden ge¢meden, kamu harcamalari-
nin artirilmasi, yatirimlarin toplumculastirilmasi, finansal reform, finansin
kamulastirilmast gibi uygulamalar ile krizin ¢6ziilmesi miimkiin degildir.
Finansal alandaki reformlar, olsa olsa durumun daha kdtiiye gitmemesine
yardim eder. Kamu harcamalarinin ise krize olumlu bir etkisinin olmasi
miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu etki palyatiftir. Birikmis ¢eligkilerin

38 Karl Beitel, Kriz, Biitce A¢ig1 ve Dolarin Giicii, s. 304
39 Karl Beitel, s. 306

40 Alfredo Saad-Filho, s. 282

41 Alfredo Saad-Filho, s. 284

42 Alfredo Saad-Filho, s. 283
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aciga ¢ikmasini kisa bir siire icin geciktirir. Boyle bir oneri, 6liimciil bir
hastalikla acilar icinde kivranan bir hastaya agr1 kesici vermeye benzer.

Krizden ¢ikis1 saglayacak olan, uygulanacak ekonomi politikalar: degil,
sinif miicadelesinin sonucudur. Kitapta sozii edilen onerilerin yapilmasi-
nin amaci, krizden kapitalistler ve neoliberalizm aleyhine, emekgiler lehine
olacak bir sonug ile ¢ikilmasidir. Fakat bu dyle bir diisiince ki, sanki kriz bir
kaza olarak ortaya ¢ikti, bahsettigim yapisal sorunlar hi¢ yok ve tek sorun bu
kazanin bedelini kimin 6deyecegi. Bu, tek raundluk bir miicadele olmadigi
gibi Onerilerin gergeklestirilmesi durumunda yeni bir diinyaya da gecilme-
yecektir.

Emekgilerin gercek cikari, liretici gli¢lerin ve insanligin oniinde bir engel
olan kapitalizmin ilga edilip yeni bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imine gegil-
mesinden yanadir, reformdan ya da neoliberal olmayan ekonomi politikala-
rindan yana degil. S6z konusu olan, solun ve sosyalistlerin taleplerinin ne
olmas1 gerektigi ise, emekgilerin gercek cikarlart agisindan, kriz kosulla-
rinda en gergekei talepler, gecis talebi niteliginde olanlardir. Yani, siniflar
arasindaki tampon bolgenin ortadan kalktigi, dolayisiyla sinif miicadelesinin
siddetlendigi ve burjuvazinin emekgiler lehine en asgari seviyedeki reform-
lara bile tahammiiliiniin olmadig1 bir ortamda, sosyalistlerin talepleri, asgari
ve azami talepler arasinda bir koprii olusturarak kitlelere sistemin sinirlarini
sorgulatacak, mevcut sistemde uygulanmasi1 miimkiin olmayacak nitelikte
olmalidir. Kitapta, bu nitelige en yakin talep, finansin kamulastirilmas: ta-
lebidir. Fakat bunun da gegis talebi olup olmadigi tartismalidir, zira ayn
talep bazi burjuva iktisatcilar1 tarafindan da dile getirilmektedir. Bu tarz bir
talep, ancak istihdam ve iicretlere dair, emekgilerin somut ihtiyaclarina ilis-
kin taleplerin tamamlayicisi olarak -ve tabi ki devrimei bir politik program
i¢inde- anlamlidir.

Politik kavrayissizlik ve “soyut” sosyalizm

Krizden ¢ikisin ne yonde olacaginin sinif miicadelesinin sonucuna baglh
oldugunu sdyledim. Iste, gecis talepleri de, krizden ¢ikmaya yonelik ekono-
mi politikas1 onerileri degil, kitlelerin géziinde, mevcut diizeni teshir ede-
rek, onlarin sinif bilincini yiikseltmeye doniik politik bir taktiktir. Ciinkii
krizden herhangi bir yonde ¢ikisin belirlenecegi alan politika alamdir. Bu
Defaki Kriz ise politik perspektiften tamamen yoksun bir kitap. Kitaptaki
biitiin yazarlar, politik alanla ilgili olarak “bir seyler yapilmali”, “bir sey-
ler degismeli” tiirtinden soyut ¢ikarimlar yapmanin 6tesine gecememis. Hal
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boyle olunca da sosyalizme dair yazilanlar, iyi dilek ve temennilerden ibaret
kalmas.

Tiim yazarlar, sanki agi1z birligi etmis¢esine, neoliberalizmin-finansallag-
manin kotii sonuglarindan bahsedip buna uygun oneriler sunduktan sonra,
bir sekilde arada higbir koprii olmaksizin lafi sosyalizme baglamaktalar.
Bunun nasil olacagini, sosyalizme nasil ulasacagimizi ise kimseden ogre-
nemiyoruz. s¢i sinif. parti, devrim gibi kelimeler kitapta sadece birkag kez
gecmekte. Teori konusunda kitapta Marksizme dair pek bir sey olmadigin
sOylemistim, diger Marksist kavramlarin da pek kullanilmadig: dikkate ali-
nirsa retorigin de pek Marksist, hatta sosyalist olmadig1 sdylenebilir. Sosya-
lizme dair tek sey, ona agik bir kap1 birakilmis olmasidir.

“Nasil olacak?” ve “ne yapmali? gibi sorulara somut higbir yanit yok. En
azindan editorlerin, Lenin’e pek sicak bakmadiklar1 biliniyor —dolayisiyla
Lenin’in teorisi ve pratigi ile ilgili sik1 bir hesaplasma zaten beklemiyorum-
ama sosyalizme iliskin siyasi sonuglar ¢ikarilirken Lenin’in adinin olumsuz
anlamda dahi olsa bir kez olsun anilmasini beklerdim. Sonug olarak, Mark-
sizm agisindan kitabin politika alandaki durumunun, ekonomi alanindakin-
den daha da vahim oldugunu séyleyebilirim.

Kapitalizm yerine “kapitalist piyasa mantigin1” terk etmekten sdz eden
PG, is¢i smifinin tekrar ise karismasi gerektigini soyleyip regeteyi de su-
nuyor: “pek ¢ok eylemcinin zorlu ve kararli bir bigimde ugrasmasi”.* Ayni
zamanda, insanlara diinyay1 degistirmek i¢in gerekli zaman1 saglamak i¢in
calisma saatlerinin kisaltilmasi hedefine vurgu yapilmis. Hepsi bundan iba-
ret ama is¢i sinifinin devrimci partisine dair bir sey yok. Ama buna ragmen,
PG bu konuda, diger yazarlarin oniinde olabilir. Shaikh’in tek bahsettigi bir
“seferberlik” ve bunun diinyaya yayilmas1.** Beitel, Keynes¢i miidahaleler,
yatirnmlarin demokratiklestirilmesi ve toplumsallastirilmasi yoniinde mii-
cadelelerde sosyalist bir potansiyel bulmakta ve bunu ortaya ¢ikartma go-
revinin de radikal aydinlara diistiigiinii sdylemekte. Kriz sonrasinda Wall
Street’in giiclinii nasil pekistirdigini konu edinen karamsar Doug Henwood
(Krizden Once ve Sonra: Wall Street Hep Ayakta), “Tarihte beklenmedik
gelismeler de hep yasanmis olmakla birlikte, su an i¢in akla bu tip seyler
getirmek hayli gli¢” demekte.* Biitiin yazi boyunca reform miicadelesinden
bahseden Brenner, az dnce degindigim lizere, yaziy1 garip bir sekilde komii-

43 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 32, 35
44 Anwar Shaikh, s. 77
45 Doug Henwood, s. 114
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nizmin siariyla sonlandirmakta. Noam Chomsky ise, okudugu ve gozlemle-
digi acikli durumlar aktardiktan sonra, sadece radikal diislincenin yeniden
yiikseltilmesi gerektiginden bahsetmekte.* Tek soyledigi de bu zaten.

Smifsal bir bakisa sahip oldugunu séyleyen Hugo Radice, krizin, “6zel
miilkiyetin kutsalligini reddetme firsat1” sundugunu belirtmektedir. “Odeye-
miyorsan, 6demeyeceksin!” siarini kullanan yazar, ekonomide demokrasi ve
adalet talep eden bir ittifak oneriyor ve boylece “ortada gériinmeyen sosya-
list boyutu diriltecek zemini hazirlayabiliriz” diyor.*’” Krize kars1 olan tepki-
yi sosyalist kanallara akitmay1 hayal eden ve krize “sinifsal” bakan Radice,
nedense is¢i sinifindan ve onun devrimci partisinden hi¢ s6z etmiyor.

Emegin, iiretim sektoriindeki giiciine paralel olarak, artik, kredileri geri
6dememe olasilig1 nedeniyle finans alanindan kaynaklanan bir giicliniin de
oldugunu kesfeden Bryan ve Rafferty ise, emegin boylece yeni bir kaliba
dokiilme olanaginin ortaya ¢iktigin1 sdyliiyor. Herhalde emegin, “iiretici”
olarak eski kaliplara uyan giiciinden umudu kesmisler ki yeni kaliplar ari-
yorlar. Ama yeninin eskisinden ne gibi bir Ustiinliigii oldugunu, kredi geri
6dememe tehdidinin hangi politik bigimlerde hangi araglarla beraber kul-
lanilmasi1 gerektigini aciklamiyorlar. Siirekli bahsedilen, emegin potansiyel
giicii (devrimci 6z) somut devrimci politik bicimlere girmedikge, s6z ko-
nusu potansiyelden yola ¢ikarak olusturulan “6demeyeceksin!” tarzindaki
(daha ileri gidip “calismayacaksin” da diyebilirlerdi aslinda) soyut eylem
buyruklarinin hi¢bir anlami yoktur. Ama yazarlar, orgiitlenme ve parti hak-
kinda hicbir sey sdylemiyor da degiller, bakin ne diyorlar:

Bu durum, is¢ilere daha bireysel kazamimlar sunan sendikalari ve partile-
ri temel alan sinif drgiitlenmesinin 6tesine gegme ihtiyacini ortaya koyuyor.*

(vurgu bana ait)
% % %

2. Diinya Savasi sonrasindaki uzun genisleme dalgasinda, ozellikle
Avrupa’da, sosyal demokrasi Bernstein sonrasi yeni bir evreye girmisti.
Keynes’in ¢ok etkili oldugu bir ideolojik iklimde, donemin sosyal demokrat
partileri de bir Marx-Keynes sentezi gelistirmisti. Bu senteze gore, toplum
yine farkli ¢ikarlara sahip siniflardan olugsmaktaydi ama devletin devreye
girmesiyle ve yapilacak reformlarla siniflar arasindaki ¢eliskiler ¢oziilebilir,

46 Noam Chomsky, s. 351
47 Hugo Radice, s. 59
48 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 249
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baris saglanabilir ve kapitalizm istikrarli hale getirilebilirdi. Bunun yaninda,
parti programlarinda, egitim ve kiiltiirdeki gelismeyle beraber insancil ve
evrimsel yolla ulasilacak bir maddi temellerden yoksun bir “sosyalizm”
hedefi hala mevcuttu. Parti isimlerinin bir kismi1 “Sosyalist Parti” bi¢imin-
deydi. Bugiin de ¢ogu sosyal demokrat parti bu ismi tasiyor. Fakat giinlimiiz
sosyal demokrat partilerinin ne Marksizm ile ne de sosyalizm ile herhan-
gi bir baglar1 mevcut. iste Socialist Register da bana sosyal demokrasinin
1945-70 arasindaki durumunu hatirlatti.
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Sait Almis

Kitap Elestirisi

Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm
Utopya Yayinlari, Istanbul, 2012
Mehmet Inang Turan

Mehmet Inan¢ Turan’in Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm adli kitabu,
Utopya Yayinlari’ndan cikt1. Bildiginiz gibi Marksizm ii¢ elestirel zemin
iizerinde yiikselen bir diinya goriisiidiir. Bu zeminler Felsefe, Ekonomi Po-
litik ve Komiinizmdir. Yazar daha onceki ¢alismalarindan Felsefeyi Asmug
Marksizm ile Marksizmin felsefe ayaginin olusturulmasini anlatmisti biz-
lere. Yeni kitabi Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm ile Marksizmin diger
ayaklarindan biri olan komiinizm teorisinin nasil gelistirildigini anlatiyor.

Komiinizm diisiincesi Marks ve Engels tarafindan {itopik sosyalizmin
elestirisi {izerine kurulmustur. Mehmet Inan¢ Turan bu nedenle kitabinin
adim Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm olarak belirlemis.
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Ortacag karanlig1 i¢cinde aydinlik, 6zgiir bir toplum 6zlemi duyan diisii-
niirler, Fransiz devriminin bu 6zlemlerine karsilik olacagini sandilar. Ancak
yanildiklarimi1 anlamalart uzun siirmedi. Fransiz devriminin esitlik yerine
esitsizlik, adalet yerine adaletsizlik, 6zgiirliik yerine kdleligi devam ettiren
bir kapitalist diizen getirdigini gordiiler.

Fransiz devriminde aradigini bulamayan diisiiniirler arayislarina devam
ettiler. Bu filozoflar 6zlem duyduklari, tiim insanlig1 kurtaracak diizenlerine
sosyalizm adini verdiler. Yazar kitabina iste bu filozoflardan iigiiniin (Saint
Simon, Charles Fourier, Robert Owen’un) sosyalizm goriislerini ele alarak
basliyor.

Utopik sosyalistler iyi niyetlidirler. Tiim insanligin kurtulusunu isterler.
Buna karsin 6zlemini duyduklar1 sosyalizme nasil varilacaginin yollarinm
bilemez ve gosteremezler. Saint Simon toplumu c¢alisanlar ve aylaklar ola-
rak iki boliime ayirir. Aylaklar adini1 verdigi iiretmeyenler sinifi, aristokra-
si ve toprak sahiplerinden olusur. Calisanlar sinifinin basina burjuvaziyi ve
bankerleri koyar. Siiflar1 yanlis konumlandiran Saint Simon’un bu 6nerisi
dogal olarak yasamda karsilik bulmaz.

Engels, Saint Simon’un sosyalizm anlayisindaki iitopik diistinceleri ara-
sinda devrimci bir fikir bulur. Saint-Simon’un insanlarin yonetiminden sey-
lerin yonetimine gegilecek bir toplumu betimledigini soyler. Bunu devletin
ortadan kalkmasi olarak niteler.

Fourier’in iitopyas1 “falanster” adin1 verdigi ortakliklardir. Falansterler
belirli bir toprak parcasinda kurulacak, iiretim ortak yapilacak ve birlikte
yasanacaktir. Bu ortakliklarda boliisim emege, sermayeye ve yetenege gore
olacaktir. Falansterlerin iiyeleri birer is¢i degil, hissedar olacaktir. Gortildii-
gii gibi, Falansterler ortak miilkiyet lizerine kurulmaz. Fourier’in sosyaliz-
minde 6zel miilkiyet devam edecektir, sermaye yok olmayacak, hissesine
diisen pay1 alacaktur.

Engels’in Fourier’in diisiinceleri arasinda olumlu buldugu yan uygarli-
gin (burjuva toplumun) sefaletini acimasizca elestirmis olmasidir. Burjuva
toplumunda yoksullugun bolluktan dogdugunu sdyleyen kisi Fourier’dir.
Fourier’in en Oviilecek yani, diyalektik toplum-tarih anlayisidir. Fourier
toplumlarin tarihine diyalektik bicimde bakar, insanligin burjuva topluma
(uygarhiga) gelinceye kadar gegirdigi evreleri inceler.

Robert Owen burjuva toplumun rekabet ve bireysel ¢ikar iizerine kurul-
dugunu gortir. Bireysel ¢ikarlarin karsisina toplumun ¢ikarini koyar. Yeni
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toplum kamu ¢ikar1 temelinde orgilitlenmelidir. Owen burjuva toplumunun
0zel-miilkiyet-din-evlilik kurumuna saldirmay1 goéze alir ve toplum disina
itilir.

Utopik sosyalistlerin gériislerinin hayalci diizeyde kalmasinin temel ne-
deni toplumun ekonomik yapisinda sosyalizmin maddi temellerinin yeteri
kadar gelismemis olmasidir. Onlarin sosyalizm fikrini kapitalizmin maddi
kosullarimi irdeleyerek ortaya ¢ikarmalarimin maddi 6nciilii yoktu. O nedenle
iitopyaci sosyalistler olarak kaldilar.

k k%

M. Inang¢ Turan’m deyimiyle, “Marksizm iitopik sosyalizmin iizerine bir
simsek gibi diismedi; giines gibi yavas yavas dogdu.” Marx ve Engels’in
sosyalizmin (ayn1 anlamda komiinizmin) siyasal teorisini {itopya alanindan
alip maddesellestirmesi bir gecede olmadi. Marksizmin dogumu bir siire¢
icinde olmustur. Marx ve Engels’in felsefeyi asmalari, kapitalizmi ekono-
mik agidan ¢ozlimlemeleri, sosyalizm anlayisini bilimsel temellere oturt-
malar1 da zaman ve emeklerini aldi. Yazar bu kitabin geri kalan kisminda
Marksizmin kurucularinin sosyalizmin kuramini olusturmak i¢in katettikleri
siirecleri anlatir.

Marks’in 1843°de yazdig1 Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi nde si-
nif savagimi ve demokrasinin sinifsal niteligi konusunda bir bilgi yoktur. O
da Saint Simon gibi devletsizlik fikrine ulasir, ama bunun nasil ger¢eklese-
cegini aciklayamaz heniiz. 1844°te Yahudi Sorunu isimli bir makale kaleme
alir. Bu makalede devlet ile toplum arasindaki ayrilik ortadan kalkmadan
insani kurtulusun miimkiin olmadig1 kanisina varir. Ama bu kurtulusun yolu,
yontemi nasil olacaktir? Bu sorunun yanitini bulmasi gecikmez.

Marx birkag¢ ay sonra “Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki:
Giris” baslikli makalesini yazar. Mehmet Inan¢ Turan’in deyimiyle, “bu yazi
ile Marx kendi beyninde kendini agar.” Yani zihinsel bir devrim gercekles-
tirir. Toplumsal sorunlarin kaynagmi bulmustur: Ozel miilkiyet! Ozel miil-
kiyet asilmadan insani kurtulus saglanamaz ve insani bir toplum kurulamaz.

Peki, 6zel miilkiyeti kim asacaktir? Marx’in yanit1 nettir: Miilksiizler,
yani proletarya!

Peki, proletarya bu tarihsel gorevini nasil gerceklestirecektir. Ozel miil-
kiyete dayali toplum bigimi i¢inde kalarak yani reformlarla bu miimkiin mii-
diir? Marx ikircim gdstermeden soyler: Hayir, reformlarla degil devrimle!

Peki, proletaryanin devrimi nasil olacak? Marx’a gore insani kurtulusa
giden yol sadece diisiince diizleminde gerceklestirilemez. Ozel miilkiyeti
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elinde tutan burjuvazi somut bir giictiir. O giic ancak somut bir gii¢le ye-
nilebilir. Teori, yiginlara ulasir ulasmaz, maddi-somut bir gii¢ haline gelir:
“Almanya’da hi¢bir kolelik bigimi tiim kolelik bigimi paramparcga edilme-
den sona erdirilemiyor. Olaylarin derinlerine inen Almanya, tepeden tir-
naga devrim yapmaksizin devrim yapamiyor. Almanin kurtulusu, insanin
kurtulusu anlamina geliyor. Bu kurtulusun basimi felsefe, kalbini proletarya
olusturuyor.”

Bu makale Marx’in komiinizm teorisinin temellerini attig1 ilk adimdir.
Marks bu makale ile siniflari, sinif savasimini ve sinif savasinin varacagi
son noktay1 yani sosyalist devrim diisiincesini ilk kez ortaya koymus olur.
Yazarin dedigi gibi, “Marx artik iitopik sosyalizmin sinirlarin1 agsmaya bas-
lamustir. Utopik sosyalizm toplumun tiim smiflarini birlestirerek gelecegin
toplumunu diislerken; Marx, toplumu smiflara ayristirtyor. Toplumun
degisimini, titopik sosyalistlerin ongordiigii gibi reformlarla degil, dev-
rimle saghyor.”

Marx vardigr bu noktayi, gelistirdigi goriisii henliz komiinizm olarak
isimlendirmiyor. Bunun i¢in bir zihinsel devrim daha yapmasi gerekiyor.

k ok 3k

Marx /844 El Yazmalar: ile komiinizm fikrine sigrama yapar. Gelecegin
toplumunun adin1 komiinizm olarak koyar. Marx’in “Insanci Komiinizm”,
“Dogac1 Komiinizm” tanimlarinda Feuerbach’in etkisi aciktir. Marx heniiz
komiinizm teorisini bilimsel temellere oturtmus degildir. Yazar Marx’1n var-
dig1 noktay1 soyle ozetler:

Yabancilasmanin ortadan kalkmasiyla yeserecek komiinizmin goriiniistiniin
ipuglarii vermeye girisir Marx. Burjuva toplumun insani, yabancilagma ta-
rafindan “eksik insan” haline getirilmistir. Komiinizm ise biitiinsel insan1 ya-
ratacaktir. Insan, biitiin insanal niteliklerine kavusacaktir. insanal yararlilik
temel olgu olacaktir. Biitiinsel insan, yeteneklerini dzgiirce kullanarak, ken-
dini gerceklestirerek “zengin insanla” ¢akisacaktir. Zengin insan, insanal
yasamsal belirtiye ihtiya¢ duyan insandir.

% %k 3k

Agustos 1844’te Marx ile Engels birlikte ¢alisma karar1 alirlar ve Geng
Hegelcilere kars1 Kutsal Aile’yi yazarlar. Marx kendi lizerine diisen Kut-

1 Karl Marx, Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, Sol Yayimlari, 1997, s. 209.
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sal Aile’deki boliimleri yazarken, Engels Ingiltere’de Emek¢i Sinifinin
Durumu’nu yazmaktadir. Mart 1845°te tamamlar bu kitab1 Engels.

Engels’in bu ¢alismasiyla komiinizm teorisine yaptig1 en onemli katki,
devletin gorevinin burjuvaziyi korumak oldugunu saptamasidir. Proletarya
kendini kurtarmak ve gelecek toplumu kurmak i¢in devlet giiciiyle koru-
nan burjuvaziden iktidar1 almahdir.

Burada Engels, Marksizmin devlet teorisine baslangi¢ olacak noktay1
belirtir ama hentiiz gelecek toplumun kurulmasi i¢in devleti ele gegirip yik-
maktan, proletarya egemenligini kurmaktan bahsetmez. Komiinizm diislin-
cesi 0 asamaya erigsmemistir.

Robert Owen burjuvaziyi toplumdaki esitlik fikrine ikna etmeye calisi-
yordu. Engels’in bdyle bir ¢abasi yoktur ama burjuvazinin bir kesiminin ko-
miinizme ikna olacagini diistliniir. Engels iitopik sosyalistler gibi sosyalizmi
calisanlar ile sermayenin ortak toplumu olarak diistinmez. Ancak burjuva-
zinin “iyi 6geleri’nin son ¢arpisma aninda gercegi anlayarak proletaryanin
yaninda saf tutacaklarini hayal eder.

Bu yanlis goriis Marx’ta da vardir. Marx ve Engels bu diisiinceden komii-
nist diislincelerini netlestirdiklerinde kopacaklardir.

% ok ok

Marx, Mart 1845°te Feuerbach Uzerine Tezler’i yazar. Bu tezler
Feuerbach’in dogaci materyalizmine kars1 oldugu kadar, Robert Owen gibi
iitopik sosyalistlerin maddeciligine karsi da atilmis bir adimdir. Komiinizm
teorisi acgisindan bu adim 6nemlidir.

Robert Owen gibi iitopik sosyalistler, kotii ortamin {iriinii olan “koti
insanlar”1 egitimle kotiiliikkten kurtaracaklarini diisiiniirler. Marx kotiiligi
ortadan kaldiracak egiticilerin, 6gretmenlerin kim olacagini sorar. Egitici-
leri kim egitecektir? Utopik sosyalistler gelecegin toplumunu kendi beyin-
lerinden ¢ikarirken, Marx gelecegin toplumunu devrimci pratik icinden
cikarmak ister.

Marx’mn vardig1 yeni materyalist goriis, sinifli toplumun smirlarini asar,
siifsiz topluma, sosyalizme ulasir. Buradan hareket eden Marx ve Engels,
Kasim 1845 ile Agustos 1846 tarihleri arasinda yazdiklar1 Alman Ideolojisi
adli eserle komiinizmi tarihsel materyalizmden yola ¢ikarak agiklamaya
calisacaklardir.

Materyalist bakis agisini basit bir bicimde agiklamak gerekirse, insan ya-
saminin insan bilincini belirledigi fikri {izerine kuruludur. idealist felsefe
diisiinceyi (bilinci), maddi yasamin 6niine koyarken, maddeci felsefe tersini
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yapar; yasami, diisiincenin oniine koyar. Aslinda Feuerbach ve {itopik sosya-
list Owen da bu noktada Marx-Engels gibi diisiliniirler. Marx’in ve Engels’in
onlardan farki ve iistiinliigii, insanlarin yasadig1 ortamin {iriinii olduguna ek
olarak ortami degistirenin de aktif insan oldugunu sdylemeleridir. Yani felse-
feyi gokyliziinden yere tamamen indirmeleri, yasamin emrine vermeleridir.

Engels, Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu’nda Marksist devlet teorisi-
ne giris yapmist1. Simdi Marx-Engels Alman Ideolojisi’nde bu devlet teori-
sini belirginlestireceklerdir. i1k kez devlet ile egemen sinif arasindaki iliskiyi
net bi¢imde formiile edeceklerdir.

Devlet, egemen sinifin ortak ¢ikarlarim dile getiren bir orgiitlenme-
dir. Eger s6z konusu olan modern devletse, burjuvazinin hem i¢cerde hem de
disarida ortak cikarini yansitir. Ozel miilkiyetci bir toplumda devlet, 6zel
miilkiyet iizerinde yiikselir.

Alman Ideolojisi, komiinizmin ancak diinya ¢apinda kurulacagmin teo-
rik ve pratik gerekgelerini sayar ama komiinizme gidis yolunun bir planini
sunmaz. Tek tek iilkelerde ortaya ¢ikacak “gecis toplumlari”ndan ve oralar-
da kurulacak proletarya diktatorliiklerinden bahsetmez. Simdilik Marx ve
Engels’in ulasabildikleri sonug, komiinizmin bir iilkede kurulamayaca-
gidir. Proletaryanin isi olan komiinizm, evrensel niteligi geregi, evrensel
olarak kurulmayi gerektirir.

Utopik sosyalistler burjuvazi ile proletarya arasindaki “uzlasmaz sinif
savagimi1” diisiincesine ve diislincenin sonucu “devrim” fikrine varamamis-
lardir. Utopik sosyalistler heniiz tohum halinde ortaya ¢ikmis ezilen sinifin
teorisyenleridir. Ne var ki, bu teorisyenler ideal toplum hayallerinin arkasin-
dan gitmisler, teorilerini toplumun i¢inden, sinif miicadelesinden ¢ikartama-
miglardir. Marx’1n ve Engels’in farklilig1 buradadir.

Marx 1847 (Ocak-Nisan) tarihinde kaleme aldig1 Felsefenin Sefaleti’nde
diinya komiinizmine giden yolun “sinif savasimindan” (politik savasimdan)
gectigini belirler. Bu sinif savasimi nereye varacaktir? Marx ilk hedefin dev-
rim oldugunu net bi¢imde belirtir:

Engels, Ekim 1847°de Komiinizmin Ilkeleri'ni yazar. Daha sonra
Marx, hem kendi hem de Engels’in adina Ocak-Subat 1848’de Komiinist
Manifesto’yu kaleme alir. Engels diinya pazar gergeginden yola ¢ikarak
bir lilkede baslayan devrimin diger iilkelere etki edecegine ve yayilacagina
isaret eder. Bir iilkede baglayabilecek bir devrim ile diinya devrimini iki
ayr1 olay olarak ele alir.

Marx ve Engels heniiz proletaryanin egemen sinif haline gelmesine “pro-
letarya diktatorligli” ismini vermezler.
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Demek ki, proletarya dnce devrim yoluyla kendini egemen sinif durumu-
na getirir. Gegis toplumunda proleter devlet, siniflari, proletaryanin kendi-
sini yok eder. Komiinizmle devletsizlige ulasir. Gegis toplumunun gittikce
yok olan bir devlete ihtiyac1 var ama komiinizmde devlet yok!

O halde, komtinizm, 6zglir bicimde birlesmis tireticilerin birligidir.
kosk ok

1848 devrimleri komiinizmin teorisini gelistirme yoniinde biiyiik bir pra-
tik sunar. Marx’in bu devrimler i¢in dergilerde yazdigi yazilardan 1850°de
Fransa’da Sinif Miicadeleleri kitabi ortaya cikar.

Marx Ingiltere’den &nce Fransa’da politik bir devrimin olabilecegini
kabul eder. Fransa ekonomik olarak Ingiltere’den geridedir fakat sosyalist
devrimin kosullar1 Fransa’da vardir. Fransa’da proleter (politik) devrim
olacaktir. Bu, bir diinya savasina yol agacaktir. Fransa devrimi, ulusal alan-
dan Avrupa’ya yayilacaktir. Ingiltere’de burjuvaziden iktidar alinacaktr.
Toplumsal devrim ancak Avrupa capinda tamamlanacaktir.

Marx ayrica burada Fransa’y1 da i¢eren devrim teorisi lizerine bir tahlil
yapar. Devrimler diinya pazarinin kalbine vurmadan 6nce, politik bakimdan
altiist olan (devrimci durum) diger tilkelerde zorunludur ¢iinkii merkezdeki
denge olanagi, merkezden uzakta olanlardan daha fazladir: “Elbette ki, sid-
detli patlamalar, burjuva gévdesinin yiiregine, merkezine vurmadan 6nce ug
boliimlerinde meydana gelmek zorundadir, ¢iinkii merkezde denge olanagi
u¢ bolgelerdekinden daha fazladir.”?

Marx’in bu sozleri zayif halka teorisine temel olusturur. Bilindigi {ize-
re, Marx’1n 6ngorisiiniin bir parcas1 1871°de Paris Komiinii ile gergeklesti:
Fransa’da proleter devrim oldu fakat ingiltere’ye sigramadi.

Marx ve Engels Mart 1850°de Almanya’daki hedeflerini siirekli devrim
anlayisina bagl olarak ¢izerler. Komiinizmin kurulusu i¢in 6nkosul olan
diinya pazarinda egemenligi ele gecirmek i¢in devrimin kesintisiz bigimde
yayilmast gerektigini, komiinizmin ancak diinya capinda kurulabilecegini
ifade ederler. Marx ve Engels bu amacla bagintili olarak “siirekli devrim”i
savunur.

Proletarya devlet giiclinii ele gecirinceye ve yalnizca bir tek tilkedeki degil,
diinyanin tim onde gelen iilkelerindeki proleterlerin birliginin, bu iilkelerin
proleterleri arasindaki rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve hi¢ degilse bel-
libagh iiretici giiclerin proleterlerin ellerinde toplanmis bulundugu noktaya

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar 1, gev. Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet Kardam
ve Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1976, s. 350.
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ulagincaya dek, devrimi siirekli kilmak bizim sorunumuz ve bizim gorevi-
mizdir.?

Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da proletaryanin devrimle ku-
racagl “siyasi egemenlikten” bahsetmislerdi. Iste simdi, Fransa'da Sinif
Miicadeleleri’nde bu siyasi egemenlik proletaryanin diktatorliigii olarak
adlandirilmistir. Marx artik siirekli devrim fikri ile proletarya diktatorliigii
fikrini birlestirecektir. Proleter devrimleri, proletaryanin diktatorliigii ile
baslangi¢ yapacak ve bu dayanak noktasindan siniflar1 ve kapitalist tiretim
iliskilerini kaldirincaya kadar devrimi siirekli kilacaktir.

Ozetle, sosyalizme giden yol ulusal devrimlerle baslayacak. Proletarya
burjuva devlet iktidarini ele alip pargalayacak ve proletarya diktatorliiglinii
kuracak. Ulusal devrimler diinya pazarina egemen olan diger iilkelere ya-
yilacak. Evrensel bir gecis doneminden sonra, diinya pazarinda egemenlik
saglamis proletarya diktatorliikleri kendi dmriinii dolduracak ve bu iilkeler
hep birlikte sosyalizmi (komiinizmi) kuracak. Boylece Marksist devrim ve
devlet kurami ortaya ¢ikmis olur.

% sk ok

Marx Grundrisse ile ekonomi politigin (kapitalizmin) elestirel asilmasina
girig yaptiktan sonra, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’y1 yayimlar. 1861-
1863 yillar1 arasinda Arti- Deger Teorileri’ni (Kapital’in dordiincii cildini)
yazar. Ardindan 1865°te Ucret-Fiyat ve Kar’1kaleme alir. 1867’ de Kapital’in
birinci cildi yayimlanir. Marx daha 6nceden 1864-1865’te Kapital’in tigiin-
cii cildinin 6nemli kismini yazar. 1865-1867°de de Kapital’in ikinci cildinin
ilk bigimini yazar. (1878 yilinda bu kitaba son eklemelerini yapar). Kisacasi,
yaklasik olarak 1868 yilina kadar (daha sonra yapilacak ufak eklemeleri say-
mazsak) Kapital’in dort kitabinin temeli tamamlanmas olur.

Marx komiinizmin maddi temelini bu ¢aligmalarina dayanarak kapita-
lizmin i¢inden bilimsel olarak ¢ikaracaktir. Mehmet Inan¢ Turan, Marx’in
burada vardig1 sonuglar1 kisaca 6zetler ve Marx’in {itopik sosyalizmi nasil
astigini gosterir.

Marx, Haziran 1859’da yayimlanan Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’nin 6nsoéziinde komiinizm oncesi liretim tarzlarini tarih-6ncesi olarak
ilan eder. Tarih-sonrasinin {iretim tarzi olan komiinizmi Marx, kapitalizmin
bilimsel incelenmesinden ¢ikarir. Bu ayn1 zamanda bir burjuva bilimi olan

3age.,s.218.
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ekonomi politigin elestirilerek asilmasidir.

Utopik sosyalizm, diisiiniirlerin &zel tercihlerine dayanirken, iitopik ol-
mayan komiinizm tarih-6ncesinin son toplum bi¢imi olan kapitalizmin yarat-
t181 nesnel temele ve egilimlere dayanir. Marx, komiinizmin tohumlarim
kapitalizmin icinden cikarir, tarih-sonrasinin iiretim tarzinin topragina
eker.

Marx ¢ok onemli bir konunun altin1 kirmizi bir ¢izgiyle ¢izer: Hem kapi-
talizmde, hem de komiinizmde {iretim zamani (¢alisma zamani), zorunluluk
igerir. Higbir toplum bu zorunluluktan kagamaz. Oysa insanin 6zgiirliigi,
iiretim zamaninin disindadir; baska bir deyisle, serbest zamandadir.

% ok 3k

18 Mart 1871°de Paris proletaryasi iktidar1 ele gegirir; 28 Mayis 1871°e
kadar Paris’i yonetir. Marx, 1871 Nisan-May1s arasinda Fransa 'da I¢ Savas’1
yazar. Marx’1n bu ¢alismasi, devrim pratiginden ¢ikmis sonuglari {itopik ol-
mayan komiinizmin bilgi hazinesine katar.

Ozet olarak diyebiliriz ki, Fransa’da I¢ Savas’in komiinizm teorisinin
gelisimine en 6nemli katkisi, devletin parcalanis bicimlerini somut olarak
gostermesi ve biirokrasi sorununu ele almis olmasidir.

Marx 1875°de Alman Isci Partisi’nin Gotha programini elestiren Alman
Is¢i Partisi Programimin Kenar Notlari’'m (Gotha Programinin Elestirisi’ni)
yazar.

Marx bu eserinde daha Onceki yazilarinda belirttigi gibi, kapitalizm ile
komiinizm arasinda devrimci bir gecis donemi oldugunu ve bu gecis do-
neminin devletinin proletarya diktatorliigii oldugunu aciklar: “Kapitalist
toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci doniisiim
donemi yer alir. Buna da bir siyasal gecis donemi tekabiil eder ki, burada,
devlet proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz.”

Demek ki, proletarya diktatorliigiin dmrii komiinizme kadardir; komiiniz-
min hi¢bir asamasinda proletarya diktatorliigii olamaz. Marx’in ve Engels’in
daha 6nceki yazilarinda defalarca sdyledigi gibi, bunun anlami komiinizmde
devlet iktidarinin yok olacagidir. Ge¢is donemi, siniflar1 dolayisiyla devle-
ti soniimlendirme donemidir.

Gotha Programi, komiinist toplumda her is¢inin “emegin tiim triiniini”
geri alacagini sOyler. Marx bu goriise karsi ¢ikar. Komiinizmin baslangig (ilk

4 Karl Marx-Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar 3, ¢ev. Mihri Belli, Sevim Belli, Seyhan Erdogdu,
Vahap Erdogdu, Arif Gelen, M Kabagil, Unsal Oskay, Kenan Somer, Oner Unalan, Sol Yayinlari,
1979, s. 31-32.

193



Devrimei Marksizm

asamasi) ile, daha yiiksek asamasi arasinda Marx’in ayrim yapmasinin bir
nedeni de bu goriisii elestirebilmek igindir.

Komiinizmin ilk asamasinda is¢i “emegin tiim iirliniinii” alamaz. Eger
is¢i emeginin tiim iirlinlind alirsa, toplum varligini nasil stirdiirecektir? Top-
lumun emeginin {iriini, toplumsal iirliniin tamamidir. Herkes “emegin tiim
irliniini” alirsa, geriye bir sey kalmaz. Toplumsal gelisme i¢in, toplumsal
tiriinden bir kisminin ayrilmasi gerekir.

Komiinizmin ilk agamasi ile daha yiliksek asamasini birbirinden ayiran
cizgi lretici giiclerin geliskinlik diizeyidir. Tiiketim arag¢larinin béliisiimiin-
deki farklilik, bunun nedeni degil, sonucudur.

% ok 3k

M. inang¢ Turan komiinizm (sosyalizm) teorisinin 6zetledigimiz olusum
siirecini, Utopik Sosyalizmi Asmis Marksizm’de Marx ve Engels’in ilgili
eserlerinden alintilarla genis bir sekilde anlatiyor. Marksizm hakkinda bilgi
edinmek isteyenler i¢in ¢gok dnemli bir kitabi bizlere sunmus oluyor. Yaza-
rin kitabin sonunda vardigi sonug tiim insanlig1 ilgilendiriyor: “Insanhigin
gelecegi kendi ellerindedir. Utopik olmayan sosyalizm nesnel olarak kapita-
lizmin actig1 pencereden diinyaya bakmaktadir. Eger ezilen diinya is¢i sinifi
tarihsel gorevini eylemiyle yerine getiremezse, pencere tiimilyle kapanacak-
tir ve koskoca insanlik diinyas1 karanliga mahkim edilmis olacaktir.”
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Mehmet Inanc Turan

Kitap Elestirisi

Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi
Yordam Kitap, Istanbul, 2012, 2. Basim
Hans Heinz Holz

Cev. Yener Orkunoglu

Felsefe profesorii Hans Heinz Holz’un Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi
isimli ¢alismast Yordam Kitap tarafindan yayimlandi. Ge¢ de olsa nihayet
okuyabildim.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki rejimlerin ni¢in yikildigini arasti-
riyor yazar Hans Heinz Holz.

Once Marksizmle ilgili genel bilgiler veriyor yazar. Kitabin énemli kismi
bu bilgilerden olusuyor. Hans Heinz Holz’un Marksizmi nasil yorumladigini
anladiginizda hemen onun soruna nasil bakacagini anliyorsunuz.
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Holz’un Marksizme bakisina ornekler

So6zgelimi yazar bir Marksist olarak felsefeye soyle bakiyor: “Felsefenin
iki bin bes yliz yillik felsefe tarihinde elde ettigi kendine 6zgii bir bilimsel
kesinligi vardir... Felsefe ise ayn1 anda hem bilime baghdir, hem de onu
asar.”!

Bir felsefe profesoriinden bdyle seyler duymak ilgingtir. iki bin bes yiiz
yillik felsefe tarafli bir felsefedir. Bilimsel goriisleri savunanlart da, anti-
bilimsel goriisleri savunanlar1 da i¢inde barindirir. Felsefeye bir “ biitiin”e
bakar gibi bakmak dogru degildir; birbiriyle ¢arpisan parcalardan olusur. Bu
nedenle “bilimsel kesinligi” yoktur. Idealist felsefe bir felsefe degil midir?
Felsefenin i¢inde degil midir? Bu felsefe bilime bagli olup bilimi asabilir
mi?

Yazar sik sik “Marksist felsefe’den bahsediyor. Aslinda felsefeyi agmis
Marksizmden bahsetmesi gerekirdi. Felsefeye bu tarz bakis, Sovyetler Birli-
gi Marksizm Leninizm Okulu’nun bakisidir. Yazar ayn1 sdylemi kullaniyor.

% ok 3k

Yazarin Marksizm anlayisini irdelemeye devam edelim. Holz’a gore te-
kelci kapitalizmle birlikte, orta burjuvazi smifsal konumlarmi yitirmistir.
Artik bunlar burjuvazinin egemenligine ortak degildir. Bu burjuva kesimiy-
le “ilerleme” i¢in ittifak yapilabilir: “Boylece, tekelci kapitalizme gegisle
birlikte burjuva toplumundaki klasik sinifsal ¢ikar baglarini yitiren bu gibi
burjuva katmanlari... ilerleme i¢in harekete gegirilebilir.”

Orta burjuvazi ile ittifak fikri Sovyet Marksizmine aittir. Bu kesime te-
keldis1 burjuvazi ismini taktilar. Tiirkiye’de bu burjuva kesimine “milli bur-
juvazi” dediler. “Milli Demokratik Devrim” tezinde bu kesim ittifak yapila-
cak bir giictii. Sinif miicadelesi Sovyet Marksizminin uydurdugu bu tezleri
paramparca etti. Konumuzla ilgili olmadig1 i¢in geciyoruz.

% kg

Yazarin Marksizme bakis agisini1 géstermesi i¢in baska 6rnek verelim.

Hans Heinz Holz, biitiin insanlig: ilgilendiren sorunlardan bahsediyor.
Insan soyunun tehlikede olmasi bu sorunlar1 “siniflar1 asan” sorunlar ya-
pryormus: “Insan soyunun tehlikede olmasi, kapitalist iilkeler kadar sos-

1 Hans Heiz Holz, Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi, ¢cev. Yener Orkunoglu, Yordam Kitap, 2008.
2age.,s. 116.
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yalist iilkeleri de ilgilendirir... Insanligin sorunlar1 agik¢a simflar1 asan
sorunlardir.”

Yazar bunu bir gergek olarak kabul ettikten sonra, toplumsal diizeni te-
melden degistirmeyi geri planda tutanlar elestiriyor. Peki, kendisinin 6neri-
si ne? Bir “akilcilarin koalisyonu”nun kurulmasi. Once reformlar yapilma-
ltymis, sonra uzun vadede akilci bir toplum kurulmaliymis. Yazarin kendi
sozleriyle: “Once reformlar, sonra uzun vadede farkli, akiler bir toplum
diizeninin kurulmasi i¢in bir araya gelen akilcilarin koalisyonu kurulabilir.
Tabii ki bu, tarihsel materyalizmi, tarihin bilimsel teorisi olarak kabul eden
komiinistlerin gortistdiir.”

Biz devrimci Marksistlerin boyle bir goriisii yok. Sinifsal temelden kopa-
rilmis bu tiir bakis agilarinin Marksizmle ilgisi yoktur. Konumuz sosyalizm
oldugu i¢in, Gorbacov kalintis1 yukaridaki goriisleri elestiri alanimizin i¢ine
almiyoruz. Simdilik amacimiz yazarin Marksizmini anlamak.

k sk ok

Yazar ayrica iddia ediyor ki: “Ne Marx ve Engels, ne de Lenin, bu-
giin ‘global’ olarak adlandirilan sorunlarin tahrip edici etkilerini dnceden
kestirebilmistir.””

Insan santyor ki, siyasi olarak 6lmiis Gorbagov konusuyor. Gorbagov’un
“yeni diisiince konsepti” dedigi sey, bu tiirlii diisiincelerden olusmustu. So-
nucun ne oldugunu gordiik. Yazar yasananlar1 gérmemis gibi konusuyor.

Marx ve Engels’in ekoloji lizerine yazdiklarim1 gérmiiyor yazar. Eger
kapitalizm engellenemezse, insanligin barbarliga, yikima gittigini Marx ve
Engels sdylememis miydi? Siiphesiz ki, Marx-Engels-Lenin falc1 degildi.
Giliniimiize eklenen, kapitalizmin yarattig1 sorunlar1 formiile edemezlerdi.
Onlar kendi ¢aglarina uygun orneklerle kapitalizmin nereye gidebilecegini
ortaya koydular. Ama yazarimiz gibi reformist ¢6ziim yollar1 diistinmediler.
Daha once belirttigimiz gibi, niyetimiz bu konularda yazar1 elestirmek degil.
Asil ele alacagimiz elestiri konusu sosyalizmle ilgili. Artik oraya gegebiliriz.

Yikilan rejimler sosyalizm mi?
Hans yikilan rejimlerin “sosyalizm” oldugundan o kadar emin ki, bu re-

3age.,s.52.
4age.,s.55.
Sa.ge.,s. 47.
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jimlerin “sosyalist liretim iligkilerine sahip oldugunu” ispat etmeyi bile de-
nemiyor. Cok dogal, ¢cok dogru, herkesin kabul ettigi bir “sosyalizm”den
bahseder gibi konusuyor: “Seosyalist toplumlarin ¢okmesinden sonra,
diinyadaki 6nemli bir politik giiciin etkisini yitirdigi bir ¢cagda yasiyoruz.”®
“Uygun olmayan bu kosullar altinda bile sosyalist bir toplum kurma ve
onu saglamlastirma sansi elbette mevcuttu.”” “Burada Sovyetler Birligi’nin
onderlik ettigi Dogu Avrupa’nin sosyalist toplumlarindan bahsediyoruz.”

Yikilan rejimleri “sosyalizm” kabul eden bu tiirlii bir¢ok paragraf var.
Okuyucuyu sikmamak i¢in aktarmiyoruz.

Demek ki, yazarimiz Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerini sosya-
lizm olarak goriiyor. Bu iilkelerde yikilmadan once:

-Siniflar var. (Is¢i, kdylii, aydinlar, vb. katmanlar...)
-Meta Uretimi var.

-Para var.

-Devlet var.

-Biirokrasi var.

Marksizme gore boyle sosyalizm olur mu? Sosyalizm sinifsiz bir toplum-
dur. Bu toplumda felsefi olarak proletaryanin kendisi bile sinif olarak kendi-
ni ortadan kaldirmustir. Her birey Ortak Ureticiler Birligi’nin bir iireticisidir.

Sosyalizmde meta iiretimi, meta miibadelesi olmaz. Ticaret olmaz. Meta
tiretim iligkileri, kapitalist tiretim iliskileridir. Bu tiretim iliskileri yavas ya-
vas ortadan kaldirilmak iizere, kapitalizmden sosyalizme gegis toplumunda
olabilir; ama sosyalizmde olmaz.

Soyalizmde para olmaz; pay vesikalar1 olur. Para da kapitalizme ait bir
kategoridir.

Devletin temeli siniflara dayanir; siniflar varsa, devlet vardir. Sosyalizm
siifsiz bir toplum olduguna gore, sosyalizmde devlet olmaz. Devletin fonk-
siyonlarii goren yeni yapilanmalar ortaya ¢ikar. Devlet sosyalizmde son-
miistiir. Ustelik sonen devlet, proletarya diktatérliigiidiir. Sosyalizmde dev-
let olsa olsa, proletarya diktasinin kiilii olabilir.

Sosyalizmde biirokrasi de olmaz. Biirokrasi yoneten-yonetilen iliskisi-
ni zorunlu olarak var sayar. Sosyalizm de yoneten-yonetilen yoktur; sadece
tekniksel isboliimii vardir. Biirokrasi tipki devlet gibi, kapitalizmden sosya-

6a.ge.,s.78.
7 a.ge.,s. 101.
8a.ge.,s. 123.
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lizme gecis boyunca sonmiistiir.

Halk, kapitalizmden sosyalizme gecis boyunca sosyalist demokrasiye
(devlet yonetimine katilarak) demokrasiyi-devleti-biirokrasiyi gereksizles-
tirmistir. Sosyalizm, demokrasinin sondiigl, 6zgiirliigiin dogdugu bir top-
lumdur.

% ok 3k

Yazar yikilan rejimleri “sosyalizm” olarak kabul ettigine gore, aynm za-
manda bir iilkenin sinirlar i¢inde sosyalizmin tamamlanacagina inanmak-
tadir. Oysa Marksizme gore, sosyalizm ancak evrensel dlgekte, diinya ca-
pinda, sosyalist devrimlerden sonra diinya pazarinda egemenligi sagladiktan
sonra tamamlanabilir.

Simdiye kadar anlattigimiz Marksist sosyalizm anlayisi i¢in kaynak ak-
tarmiyoruz.’

Yazarin onayladigi “sosyalizm” anlayis1 Stalinizme aittir. Yazar Stalin’in
veya ondan sonra gelen Hruscov’un, Brejnev’in, Gorbagov’un sosyalizm
anlayislarinin ideolojik esirliginden kurtulamamustir.

Bizim goriisiimiiz, yikilan rejimlerin sosyalizm degil, kapitalizmden sos-
yalizme yiiriiyemeyen gecis toplumlar1 oldugudur. Sosyalizm heniiz higbir
yerde yiiziinii insanliga gostermemistir.

Sovyetler Birligi’ndeki rejim ne zaman bozulmaya baslad1?
Tiirkiye topraklarinda ¢ok taraftari olan genel goriis sudur:

1917 Ekim Devrimi’nden sonra Lenin’in “tek tilkede sosyalizm goriigii”nii
devam ettiren Stalin, 1936 yilinda sosyalizmi kurmustur. Krusgev zamanina
kadar, kurulmus sosyalizm kendini pekistirmistir. Stalin’in 6liimiinden sonra
iktidara gelen Kruscev, sosyalizmi bozmaya baslamistir. Kruscev bir reviz-
yonisttir, Stalin esi bulunmaz bir Marksisttir. Ozcesi Sovyetler Birligi’ndeki
bozulma, bu goriise gore Krusgev zamaninda baglamistir.

Iste, yazar Hans Heinz Holz da bu goriistedir; bozulmay1 Kruscev ile
baslatir. Ozellikle SBKP XX. Kongresi'nden (1956’dan) sonra! Holz der
ki: “Kruscev ve takipcileriyle birlikte siyasal bir ¢izgiye doniismeyi ba-
saracak olan bir revizyonizm gii¢ kazanmaya basladi.”'® “XX. Parti Kong-

9 Bu kaynaklar1 merak eden okuyucu, Ozgiir Universite Kitaphigi'ndan ¢ikan Yikintinin Tarihi ve
Teorisi’ne veya Yordam Kitap’tan ¢ikan Yasanmamis Sosyalizm’ e bakabilir.
10 a.g.e., s. 19.
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resi Uretici gii¢lerin gelisimine oncelik vermekten vazgecti.”!! “XX. Parti
Kongresi’nden sonra biirokratlar katmaninin yeni bir politik tarza gecisi si-
rasinda, bir Nomenklatura’nin (seckin yoneticiler katmani) dogumuna ne-
den oldu.”™ “1956 yilindan sonra Sovyetler Birligi’'nde toplumsal yasami1
giderek daha fazla belirleyen olgularin bu kisa 6zeti...revizyonist egilimleri
gostermek icin yeterlidir sanirim.”"?

Kruscev, Sovyetler Birligi’nin basina 1953’te gegti. Bozulma nigin 6n-
celikle 1956°da basliyor? Ciinkii Krusgev 1956°daki XX. Kongre’nin gizli
oturumda Stalin’in pisliklerinin bir kismini ortaya dokmiistiir (Stiphesiz ki,
Kruscgev kendi suglarini saklayarak bunu yapmistir. Kendisinin gizli -yeni-
bir Stalinci oldugunu gostermeden bunu yapmistir). Stalin donemini “terte-
miz” gdsteren Holz gibi yazarlar, bozulmay1 Brejnev ile de baslatabilirlerdi.
)

Peki, yazarimiza gore bu bozulma nasil gerceklesti?

k sk ok

Yazarin uydurdugu teori su: Sovyet Birligi’nin olusumu sirasinda prole-
tarya, niifusun kiigiik bir azinligin1 olusturuyordu. Idari gérevleri yerine ge-
tirmek icin kiiclik burjuva, orta sinifa ihtiya¢ duyuldu. Proleter olmayan bu
kiigiik burjuva katmanlar partiye sizdi. Partide ve toplumda smif catigmalar
yasand1 ama sonucta Kruscev revizyonizmi galip geldi: “Sovyet iktidarinin
saglamlastirilmasi siirecinde proleter olmayan bu katmanlar partiye sizdi...
Kruscev ve takipgileriyle birlikte...revizyonizm gii¢ kazanmaya basladi.”™

Bu sagma teorinin sunu yanitlamasi gerekiyor: Stalin yaklasik olarak 30
yil partinin basindaydi. Bu kii¢lik burjuva katmanlart gérmedi mi? Komii-
nistleri kestigi gibi bu kiiciik burjuva katmanlarin kokiinii ni¢in kurutmadi?
Sonra bu kiigiik burjuva katmanlar 30 yilda ne yaptilar? Stalin’in diizenini
bozmadan uslu uslu yasadilar m1?

Bilimsel bakis ac¢is1

Sovyet devleti daha Lenin zamaninda bozulmaya ugradi. Lenin bu dev-
lete “ biirokratik urlu is¢i devleti” dedi. Bu biirokratik uru temizlemek i¢in
biitiin giliciinii kullandi. Ama basaramadi: “Devletimizin biirokratik urlu

11 a.g.e., s. 132.
12 a.ge., s. 152.
13 a.ge.,s. 153.
14a.ge.,s. 19.
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bir isci devleti oldugu anlasiimaktadir.”“Isci degil, kdylii niifusun agir bas-
ma Ozelligine sahip olan bir is¢i devletimiz var ve (...) biirokratik urlari
olan bir isci devleti!”"

Iste, Lenin’in Sliimiine miicadele ettigi “biirokratik dejenerasyon”a ugra-
mis bu devletin uru, Stalin zamaninda devletin her hiicresine yayilan kansere
doniistii. Partiye, topluma, her tarafa yayildi. Lenin’in Sovyet devletini dii-
zeltmeye Omrii yetmedi. Stalin ise bu “ur”u ortadan kaldiracagina, hastalig
destekledi, devletin hastaligindan kendine bir iyilik olarak emir kulu bir bii-
rokrasi ordusu yaratti. Biirokrasiyle kavga etmek isteyen eski Bolsevik kad-
rolar fiziksel olarak ortadan kaldirdi, kendi amacina engel olmasinlar diye!

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmi kurdugunu sdyleyerek Bati proletar-
yast i¢in hayal kiriklig1 olabilecek bir “sosyalizm” 6rnegi sundu. Sovyet
ulusal ¢ikar1 ugruna, diinya devriminden vazgegti. Hatta Yugoslavya, Cin
gibi iilkelerde olan devrimleri bile engellemeye calist1. Fransa’da, italya’da,
Ispanya’da kendi elleriyle iktidar1 burjuvaziye devretti. Sovyet ulusal ¢ikari-
na olmayan hig¢bir sey, onun ¢ikarina degildi. Diinya devrimi i¢in kurulmus
Komintern’i bu yiizden dagitti.

Sovyetler Birligi’nin yikimint Krus¢ev’den, Brejnev’den, Gorbagov’dan
once o hazirladi. Aslinda Sovyetler Birligi Stalin zamaninda yikildi. Krus-
cev- Brejnev bu yikintinin mirasina sahip ¢ikarak, Stalin’in kurdugu parti ve
toplum yapisini devam ettirdi. Gorbagov bu yikintiy1 toz toprak haline geti-
rip emperyalizme teslim etti. Bas suglu Stalin idi. Kruscev ve Brejnev onun
yardimcilartydi. Gorbagov ise karsi-devrimin yolunu acan lider!

% %k 3k

Evet, Kruscev bir revizyonistti. Ama onun hocasi revizyonist Stalin idi.
Marksizmin 6z tezlerini bozan Stalin’di. “Tek iilkede sosyalizm teorisi”,
“sosyalizmin smifl bir toplum oldugu”, “sosyalizmde meta iiretiminin, pa-
ranin oldugu”, “komiinizmde devletin varligin1 devam ettirebilecegi” vb.

biitiin revizyonist fikirlerin babasi Stalin’di.

Krus¢ev’in uydurdugu “halkin devleti”, “halkin partisi” gibi revizyonist
teoriler bile Stalin’den gidasini aldi. Holz gibi yazarlar Marksizmi revize
edeni arayacaklarsa tarihe, Stalin’in yazilarina bakmalar1 gerekiyor.

Marksizmin revizyonu Kruscev zamaninda degil, Stalin zamaninda bas-
lad1. Krusgev sadece bu revizyonu siirdiirdii.

15 Lenin, Segme Eserler, Cilt 9, Inter Yaymlari, 1999, s. 33, 57-58.
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Kruscev XX. Kongre’de (1956°da) Stalin’in cinayetlerini sergiledi. Ama-
c1, Oniine engel olarak ¢ikan eski Stalincileri temizlemekti. Krusgev bir neo-
Stalinist olarak bunu yapti. Krusgev XX. Kongre’de Stalin’e ideolojik bir
elestiri yoneltti mi? Onun geriye biraktig1 revizyonist teorileri elestirdi mi?
Yoksa Stalin’in revizyonist sosyalizm teorilerini alip kullandi m1? Aynen
kullandx.

Kruscev XX. Kongre’de Stalin i¢in ne dedi: “Stalin en giiclii Marksist-
lerden biriydi.”!¢

Kruscev’in Stalin’in ideolojisiyle bir sorunu yoktu. Stalin yozlasmis is¢i
biirokrasinin ¢ikarlarimi dile getiriyordu. Krusgev bu noktada ondan farkli
degildi. Kruscev, Stalin’in “sopa siyaseti’ni “seker siyaseti” ile degistirdi
sadece!

Holz bu gercegi géremiyor. Krusgev’in Stalinist ideolojinin tastyicist ol-
dugunu goremiyor. “Kara defter”’in yazimini Kruscev’le baslatiyor. Stalin’in
yarattig1 anti-demokratik, despot devleti, “sosyalizm”in bir devleti olarak
goriiyor. Bu partinin proletaryanin partisi olmaktan ¢ikip Stalin’in partisi
haline geldigini gormiiyor. Bu nereden belli? Holz’un su s6zlerinden: “Stali-
nizm sosyalizmin yenilgisi i¢in bir agiklama olarak kabul edilemez.”"”

Oysa gergek bilimsel agiklama bu! Stalinizmin yikintiy1 yarattigini anla-
mayan bir arastirmaci, sosyalizmin yenilgisi ve gelecegi {lizerine spekiilas-
yon yapmaktan, anti-bilimsel gerekceler yaratmaktan kurtulamaz. Holz gibi!

Yenilginin nedenleri

Yazar, “Ilk Sosyalist Toplumlarin Basarisizlig1” bashigi altinda “sosyalist
toplum” olarak tanimladigi rejimlerin yikilis nedenlerini arastiriyor.

Yazar kendi 6nsoziinde ¢ok dnemli bir saptama yapiyor. Basarisizligin
nedenini, Marksist teoride gérmedigini soyliiyor: “Surasi kesin: Sovyetler
Birligi’nin politik basarisizli§in1 Marksizmin teorik bir krizi olarak gorenler,
son 20 yilda derslerini aldilar.”'®

Ayni goriisii simdi inceleyecegimiz boliimde tekrarliyor.

Demek ki, yenilginin nedeni Marksizmin teorisi degil! Bizim de savun-
dugumuz goriis bu!

Ne var ki, biz dyle bir ugta duruyoruz ki, yazar1 olumlamamiz miimkiin

16 Krusgev, Kisi Kiiltiine Karsi, Pencere Yaymlari, 1991, sy. 72.
17 a.g.e., s. 135.
18 a.g.e.,s. 17.
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degil! Ciinkii yazarla “Marksizm” konusunda anlasamiyoruz. Yazarin sa-
vundugu “Marksizm”, Stalin’in revizyonundan ge¢mis bir Marksizm. Bunu
daha once de belirttik. Yazarin yikilan iilkeleri “sosyalist toplum” olarak
kabul etmesi bile onun “Stalinci bir Marksizm”e sahip oldugunu gosteriyor.
Iste bu bozulmus Marksizm, yazarimn iddia ettiginin tersine, yenilgiye ugra-
mis, tersinden yanliglanmaistir.

Tek tilkede sosyalizmin kurulamayacagi, komiinizmin ilk agamasina ge-
cilemeyecegi pratik tarafindan ispatlanmistir. Belge, yikintinin taglaridir;
yikilan Marx-Engels-Lenin heykelleridir. Yazarin savundugu Stalinci Mark-
sizmin teorisi, basarisizligin ideolojik temelidir.

Yikintinin nedeninden sorumlu olmayan Marksizm, devrimei Marksizm-
dir. Tek iilkede sosyalizmin tamamlanamayacagin1 sdyleyen, sosyalizmi
siifsiz toplum olarak goren, diinya devrimine ve enternasyonalizme bagl
olan Marksizmdir. Bu Marksizm daha uygulanmamustir, dolayisiyla yenil-
memistir. Oysa yazarin savundugu Marksizm zaten uygulanmistir ve yenil-
mistir.

% %k 3k

Yazar bu toplumlardaki rejimlerin yenilgisine nesnel nedenler bulmaya
girisiyor. Teorik nedenlerde yanildi, bakalim nesnel nedenlerde dogruyu bu-
labilecek mi?

Yazarin ilk buldugu nesnel neden su: Bu iilkeler, en basta Sovyetler Bir-
ligi, iiretici giiclerin geliskin olmadig1 bir {ilkeydi. Uretici gii¢lerin az gelis-
misligine ragmen sosyalizmi kurdular. Oysa sosyalizm geliskin {iretici giig-
leri gerektiriyordu; eski toplumun bagrinda bu iiretici giiglerin olgunlagmasi
gerekiyordu. Bu olmadigi i¢in “sosyalizm” yikildi. Yazar diyor ki: “Gelecek
daha yiiksek toplumsal formasyonun ekonomik kosullarinin, daha onceki
toplumun bagrinda olgunlagmasi gerekir...Bu su anlama gelir: Sosyalizme
devrimci gegis, kapitalizmin ekonomik ve teknolojik bakimdan en gelis-
mis devletlerinde olmal.”"

Yazar simdi kendi kendisiyle ¢eliskiye diistii. Sosyalizm geliskin iiretici
giicleri gerektiriyorsa -ki gergekten gerektirir- yikilan rejimler nasil “sos-
yalist toplum” olarak adlandirilabilirler? Demek ki, Stalin’in ve yazarinin
sOylediginin tersine, bu {lilkeler sosyalizme ge¢mis olamazlar. Peki, ni¢in
yazar bu toplumlari, sosyalizm olarak gormekte direniyor? O halde yazarin
saptamasi yanlis!

19 a.ge., s. 124-125.
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Yazar, “Ekim devrimi erken bir devrimdi, yapilmamaliydi” demiyor.
Eger boyleyse bu toplumlari, kapitalizm ile sosyalizm arasinda yer alan ge-
¢is toplumlari olarak gérmek en bilimsel tutum degil mi?

Yazar bu dogru goriisii ortaya koyacagina, teorik modelden sapmis bir
“sosyalizmden” bahsediyor: “Yeni toplumsal diizenin tam da ayni yerde ku-
rulmak zorunda kalmasi, ayn1 zamanda devrimci formasyon degisimlerinin
teorik modelinden bir sapmaydi.”*

Eger boyleyse, yazarin bu iilkelerde sosyalizmin kurulmadigini sdyleme-
si, kendisine bir tutarlilik saglardi. Ama o tersini iddia ediyor. “Uretici giig-
lerin geriligine ragmen sosyalizm kuruldu” diyor.

Yazar aslinda dil ucuyla sunu sdylemek istiyor: Bundan sonra devrimler
ileri kapitalist lilkelerde yapilmali (!) Ne yazik ki, devrimler isteklerle olmu-
yor.

Holz’un ¢6zemedigi ¢eliski su: Zayif halkalarda devrimler olursa, sonug
yine yenilgi olacak, eskinin tekrar1 olacak. Bunun olmamasi i¢in devrimler
ileri kapitalist iilkelerde olmali.

Oysa Marksizmin goriisii su: Devrimler sinif ¢eliskisinin en yogun ol-
dugu yerlerde olur. Bu iilkeler “zayif halka” denen az gelismis veya orta
diizeyde kapitalist iilkeler. Biiyiik olasilik, bu zayif halka denilen {ilkelerde
devrimlerin olmasidir. Pratik de hep bunu gosteriyor.

O zaman bu tilkeler ne yapmal1?

Marksizm bunun yanitini veriyor. Zayif halkalarda ger¢eklesen devrimle-
rin yasamast, sosyalizme ilerleyebilmesi diinya devrimine bagli. Bu tilkeler
kendi iilkelerinde Stalin gibi “sosyalizm™i tamamlamaya ¢alismayacaklar;
gdzlerini diinya devrimine dikecekler. ileri iilkelerde devrimler olmasi igin
calisacaklar. Kurtulus burada. Lenin dyle yapmisti; géziinii Alman devrimi-
ne dikmisti.

Holz, Stalinci sosyalizm ve enternasyonalizm anlayisiyla yetistigi i¢in
diinya devrimini unutmus. Herhalde bu yiizden “diinya devrimini” konu et-
tigi bir boliim yok. Diinya devrimi fikri, yazarin savundugu Marksizm i¢inde
yok! Bu rejimlerin yikilmalarinin altindaki en biiylik nedenlerden biri, diinya
devriminden kopmus olmalar1. Kendi iilkelerinde “sosyalizmi tamamlama-
ya ¢aligarak” ulusalcilik, milliyet¢ilik yapmis olmalar1. Enternasyonalizmi
cignemeleri. Yazar bu gercegi goremedigi icin igine diistiigii celiski batak-
ligindan kurtulamiyor. Soyle yazabiliyor: “Sovyetler Birligi’nin 2. Diinya

20 a.g.e., s. 125.
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Savast’nin patlak vermesine kadar ki gelismesi, sosyalizme gegise hi¢ de
uygun olmayan ekonomik-toplumsal kosullar altinda gerceklesti.”*!

Holz’un ¢eligkisi burada iyice siritiyor. Bir kere Stalin 1936’da komii-
nizmin ilk asamasina (sosyalizme) gegctik, dedi. Hadi bunu gegelim. Eger
kosullar uygun degilse, bu iilkeler nasil sosyalizme gegiyor? Yazar sunu de-
mek istiyor. Zor da olsa, fedakarca bu iilkeler sosyalizme gegtiler. Yazar bu
tilkeleri “sosyalist toplum” yapmakta kararli (!)

skskok

Holz bu iilkeleri sosyalist yaptiktan sonra, ortaya ¢ikan olumsuzluklar
yikintinin nedeni say1yor. Ustelik bunu (kusurlari) onaylayarak yapryor.

“Gerti lilkede sosyalizme gecildigi igin, biirokratik parti aygit1 ortaya ¢ik-
t1” diyor. Ama bu “biirokratiklesme deformasyon degildir” diyor. “Parti dik-
tatorliigli, zorunlu olarak proletarya diktatorliigiiyle esitlendi” diyor. Boyle
olmasayd1 “sosyalizm” yikilirdi, diyor. Kisacasi kusurlar1 kabul edip onayli-
yor. Holz’ 1n sozleriyle sOyle:

Boylece, biirokratik parti aygitinin olusumunun yolu désendi. Ama bu bii-
rokratiklesme, bir deformasyon degil, sosyalist iiretim iliskilerinin eko-
nomik ve toplumsal bakimdan olgunlasmamis kosullar altinda alacagi
ZORUNLU bir bi¢imdi. Proletarya diktatorliigii uzun bir donem boyunca
partinin diktatorliigiinden baska bir sey olamazdi...Bunu goze almak iste-
meyenler, basarili bir devrimin ardindan sosyalist bir toplum kurma girisi-
minden vazge¢mek sorunda kalirlardi. Bunun alternatifi, emperyalist gii¢lere
boyun egmekti.??

Inanilmaz bir mantik! Yazarin diisiincelerini sadelestirelim:

Sovyetler Birligi iiretici giiclerin geliskinligi bakimindan sosyalizme geg-
meye hazir degildi.

Ama baska yol olmadig1 i¢in sosyalizme gegtiler.

Ulke geri oldugu igin parti biirokratlast1.

Ama bu biirokratiklesme zorunluydu.

Biirokratiklesme, deformasyon degildir.

Yoksa sosyalizme gecemezlerdi.

Sosyalizme ge¢cmeselerdi, emperyalizme boyun egmis olurlardi.

21 a.g.e., s. 127. Vurgu bizim.
22 a.g.e., s. 127-128. Vurgular bizim.
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Holz, partinin biirokratiklesmesini bir zorunluluk olarak kabul ediyor.
Yazarimiz, “kaderci bir determinist” gibi konusuyor. Partinin Stalinizmin
eli altinda “biirokratik deformasyon”a ugradigini ve bunun hi¢ de zorunlu
olmadigini goremiyor. Parti i¢i demokrasiyi ¢igneyerek, binlerce komiinisti,
Ekim Devrimi’nin liderlerini 6ldiirerek bu biirokratiklesmenin saglandigin
goremiyor.

Sovyetler birligi’nin yasamasinin tek alternatifinin, diinya devrimine
baglanmasi gerektigini anlamiyor. “Bagka alternatif yoktur” dedigi yerde,
diinya devrimi alternatifinin oldugunu bilincine ¢ikaramiyor. Diinya devrimi
fikri, yazarin bilingaltinda bile yok!

Her seyden 6nemlisi, bdyle bir rejimin “sosyalizm” olamayacagin bil-
miyor. Bildigi Marksizm, Stalinizmden 6grenilmis bir Marksizm. Yazar, bir
de farkinda olmadan sunu sdylemis oluyor: Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
kaginilmazdi!

Yazarin mantig1 bagka bir yere varamaz. Kor determinizm (gerekirci-
lik) baska sonuca erisemez. Oysa diinya devrimine baglanmis bir Sovyetler
Birligi i¢in yikilis kaginilmaz degildi. Stalin’in enternasyonalizmi ¢igneyen
milliyetci yolundan doniilseydi, yikilma kaginilmaz degildi.

k ok sk

Yazar, bdyle bir rejimi “sosyalist” yaptiktan sonra artik her seyi (Stalin’in
yaptig1 zorla kolektiflestirmeyi, ona muhalefet eden Bolsevik kadrolarin
yok edilmesini vb.) savunabilir. Holz bu ¢izgide yiiriiyerek diyor ki: “Tari-
min kolektiflestirilmesi...parti aygitinin diktatorliigii altinda muazzam bir
hizla gergeklesti. Bu yapilanlar biiylik bir fedakarlik istiyordu, her tiirlii
muhalefetin acimasizca bastirilmasi gerekiyordu, ama bunlar sayesinde
genis yiginlarin yasam standartlar1 ve sosyal giivenceleri ciddi 6l¢iide
iyilestirildi.”*

Yazar milyonlarca kdyliiniin 6ldiiriilmesini onayliyor. Her tiirlii muha-
lefet derken, partideki muhalefeti de kastediyor. Onlarin da bastirilmasini,
oldiiriilmelerini destekliyor. Stalin’e muhalefet eden komiinistlerin yok edil-
mesini destekliyor. Iste, kuruldugu sdylenen “sosyalizm” boyle bir sosya-
lizm!

% % %

Holz’un saydig1 “zorunluluklar’in hepsi Stalin zamaninda oluyor. Bu zo-

23 a.g.e.,s. 128.
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runluluklart meziyet olarak kabul ettigi i¢in elestirmiyor. Zaten yazarimiz
“bozulma’nin Kruscev zamaninda basladigin1 sdylememis miydi? Oraya
gelmeden Once, yikilisin nedenini Stalinizmde goren bizim gibi devrim-
ci Marksistleri de elestirmeyi thmal etmiyor: “Sovyet sisteminin son yirmi
yilindaki ¢iliriimesinin nedenlerinin Stalin donemine baglanmasi... Stali-
nizm travmasinin bir pargasidir. Oysa Stalin’in arkaya biraktig1 iddia edilen
hatalari onun 6liimiinden sonraki 35 yil i¢inde diizeltilebilirdi.”**

Yazarin kendisinin “Stalinizmin Hatalar1” olarak kabul ettigi bir sey yok!
Bunlar sadece “iddia”! Yazar sunu demek istiyor: 1956’da Krusgev Stalini
elestirdi. Peki, ni¢in o ve ondan sonra gelenler bu hatalar1 diizeltmedi?

Kruscev ve ondan sonra gelenler, Stalin’in olusturdugu parti-devlet ya-
pisint elestirdi mi? Stalin’le ideolojik olarak hesaplasti mi1? Kurusgev ve
devamcilart Stalin’in baskilarini-teroriinii elestirdiler. Onlarin Stalin’in kur-
dugu biirokratik yozlagmis aygitlardan bir sikayetleri yoktu. Onlar da deje-
nere olmus biirokrasiye dahildi. Bu yiizden onlar “neo-Stalinci” idi. Kaldi
ki, onlarmn diizeltip diizeltmemelerinden bagimsiz olarak, yazarin 30 yillik
Stalin iktidarinin hesabini vermesi gerekmez mi? Neo-Stalincilerin hatalart,
Stalin’in suglarini orter mi?

Stalin iktidarinin hatalarini “zorunluluktu, bagka care yoktu” diye yiicel-
ten yazar, ayn1 sakat mantigin1 kullanarak Kruscev ve devamcilarinin yap-
tiklarini da bir “zorunluluktu, baska bir ¢are yoktu” diye diistinebilirdi. Holz
bu determinist mantiin1 sadece Stalin donemi i¢in kullaniyor. Neo-Stalin-
cilere haksizlik yapiyor. Ustelik partide “elestiri-6zelestiri” koreldi, diyor.
Peki, kimin zamaninda basladi bu? Stalin zamaninda basladi, Kruscev ve
devamcilari bu gelenegi stirdiirdii.

% %k 3k

Yazarimizda gizli Stalin savunusu Oyle bir diizeyde ki, Stalin’in son za-
manlarinda biirokrasinin “kii¢iildiigiinden” bahsediyor: “Stalin’in yasaminin
son doneminde dikkatli bir sekilde biirokrasiyi kiiciiltemeye basladigini
gosterdim.”>

Yazarin 6nce Stalin’in biirokrasiyi nasil biiyiittiiglinii gostermesi gerekir-
di. Biirokrasiye nasil ayricaliklar tanidigin1 belirtmesi gerekirdi.

Stalin donemi ve sonrasinda, Lenin zamaninda baglamis olan devletin

24 a.ge.,s. 154.
25a.g.e.,s. 152.
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biirokratik yozlasmasi sinirsiz bir bigimde genisledi. Lenin zamanindaki
biirokratik ¢arpikliklar bir sisteme dontistii. Stalin, Lenin’in gegici olarak
basvurdugu, tistelik bunu halka agikladigi geri onlemleri kaldirmak bir yana,
biirokrasi lehine gelistirdi. Ucret makasini daha da acti. Sadece yoneticile-
rin aligveris yapabildigi 6zel diikkanlar Stalin zamaninda agildi. Tiiketim
iirlinlerinden aslan payimi biirokrasi alir oldu. Lenin, politbiiro ve yiiksek
hiikimet gorevlileri dahil komiinist parti iiyelerinin, nitelikli bir is¢iden daha
fazla {icret almalarin1 yasaklayan “parti azamisi” kararini aldirmisti. Stalin
zamaninda bu karar unutulup gitti. Biirokrasi Stalin zamaninda kanlandi.
Devlet aparati i¢inde biirokrasi gittik¢e biiyiidii.

Komiinist Partisi i¢inde de biirokrasi gii¢lendi:

Komiinist Partisi’ndeki tam zamanli memurlar aygiti 1919°da sadece 700’den
1922°de 15.300°¢ ve birkag yil sonra 100.000’den fazlaya sigradi. Baslangic-
taki 700 kisi liyelerce segilirken, 15.300 kisi merkez tarafindan atantyordu ve
sadakat ve is giivencelerini parti sekreterligine ve onun genel sekreteri Y. V.
Stalin’e borglu bir miisteri yapisina dontistlriilmiislerdi. Parti azamisi ilkesi-
ni yasalari ¢igneyerek ihlal eden Stalin, toplam ticretleri 1923-24’te ortalama
is¢i licretinin on katina varan aygit liyelerine, hiyerarsik bigimde farklilagmis
parasal ve parasal olmayan avantajlar dagitmaya basladi. Otuzlu yillardan
itibaren, bu maddi ayricaliklar devasa bir ¢apta kurumlastirildi: siskin gelir-
ler, 6zel magazalar, hafta sonu dinlenme evleri (dagalar), hastanelerde 6zel
odalar, harika ¢ocuklar i¢in okullar seklinde kamufle edilen 6zel egitim, ya-
banc tilkelere gezi yapma hakki, vs.?°

% ok 3k

Holz, Kruscev’le birlikte baslayan bozulmay1 analiz ediyor. Soyledikleri
cok ciddi seyler degil. Spekiilatif akil yiiriitmelerde bulunuyor. Kisaca 6zet-
lersek: Krusggev tliketim 6zentisini artirdi. Halka, Bati’daki tiiketime yetisme
sOzii verdi. Batiyla, tiikketim diizeyinde yarismaya ¢alistt. XX. Kongre iireti-
ci gii¢lerin gelisimine Oncelik vermekten vazgecti. Sosyalist ahlak deforme
oldu. Demokrasi islemez oldu (Sanki Stalin zamaninda proletarya demokra-
sisi Oldiirlilmemis gibi konusuyor yazar).

Krusgev’in ideolojik-politik yanliglarini irdeleme zahmetine katlanma-
mis Holz. Kruscev’in diizgiin isleyen hangi parti yapisini, hangi devleti,
nasil bozdugunu gosteremiyor yazar. Ciinkii, Stalin’in kurdugu yap1 aynen
devam ediyor. Sadece biirokrasinin liderleri degismis, o kadar!

26 Ernest Mandel, Iktidar ve Para, s. 100-101.
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Yenilen sosyalizm mi?

Kruscev de Stalin kadar sosyalizmi savunuyor. Hem de Stalinci anlayis-
taki sosyalizmi. Krusgev de (tipk: Stalin gibi) biirokrasinin ¢ikarini koruyor.
Stalin, milliyet¢i. Kruscev de dyle. ikisi de diinya devrimini savunmuyor.
Ikisi de enternasyonalizm yerine, Sovyet ulusal ¢ikarin1 koymus. Tek fark-
lilik, Kruscev Stalinizmi ideolojik olarak varmasi gereken yere vardiriyor.
Tek iilkede komiinizmin olabilecegini, “halkin devleti” zirvasi ile birlestiri-
yor. Bir de hayal diinyasinda yasadigi icin 1980’lerde Sovyetler’de komii-
nizmin kurulabilecegini sdyliiyor.

Sonug¢

Stalin’den sonra basa gelen Krusgev ve Brejnev, Stalinizmin baski ve
teroriinii elestirmelerine ragmen, teorik goriisler ve pratik uygulamalar baki-
mindan Stalinizmden kopamamuislardir. Neo-Stalinistler olarak degerlendiril-
melidir. Onlar da Stalin gibi “tek {lilkede sosyalizmin tamamlanabilecegine”
inananlardir. Stalin gibi, diinya devriminin ¢ikarini degil, kendi uluslarinin
¢ikarini en basa koymuslardir. Koruduklari1 ve savunduklari sistem, Stalin’in
kurdugu sistemdir. Onlarin yaptiklar iilke i¢i reformlarin higbirisi bu Stalin-
ci yapiyi, sistemi degistirmeyi hedeflememistir. Parti i¢ci demokrasi ve top-
lumda is¢i demokrasisi isletilmemis, Stalinci gelenek korunmustur.

Holz un Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi, “sosyalizm” olarak isimlen-
dirdigi tilkelerin ni¢in yikildigina yanit vermeyen bir kitaptir.

Gizli bigimde Stalinizmin 6grettigi Marksizmi savunmaktadir. Yikintinin
baslaticis1 olarak gordiigii Krusgev’i bile bilimsel gozle elestiremeyen bir
kitaptir.

Insan bu kitab1 okuyup bitirdigi zaman, Sovyetler Birligi hala yikilmamis
gibi bir hisse kapiliyor.

Zamani olan okuyucu i¢in Stalinizmin mantigina drnek olarak bu kitabin
okunmasini tavsiye edebilirim. Ama sadece o kadar!
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ChaveZ’in mirasi*

Sungur Savran

Veneziiella’nin yoksul halkinin bast sag olsun. Diinya c¢apinda sosya-
list hareket i¢cindeki Chavez taraftarlarinin da. Acilarina saygimiz sonsuz.
Ustelik Veneziiella’nin burjuvalarinin énemli bir bdliimiiniin, 6zellikle de
Miami’ye yerlesip firtinay: atlatmay1 bekleyen, simdi de iilkeye geri doniip
daha az riskli bir ortamda halki soémiirmek amaciyla valizlerini hazirlamak-
ta olan zenginlerin simdi kutlama heyecani i¢inde oldugunu da biliyoruz.
Chavez yoksullarin dostuydu. Chavez emperyalizmle takismay1 goze almig-
t1. Chavez bu nedenlerle kendi tilkesinin burjuvazisi i¢inde sayisiz diigman
edinmisti.

Ama ne yoksullarin bir siyasi 6nderi sevmesi, ne de burjuvalarin énemli
boliimiiniin ondan nefret etmesi o insani sosyalist ya da devrimci yapar.

Simdi diinyada ve Tiirkiye’de sosyalistler arasinda Chavez’in dliimiiyle
Veneziiella “devrimi”nin biiyiik 6nderini yitirdigi, “21. ylizy1l sosyalizmi’nin
oksiiz kaldigi, biiyiik bir sosyalizm deneyiminin geleceginin tehlikeye girdi-
g1 vb. vb. sdylenecek. Chavez yerlere goklere sigdirilamayacak. Bu agitlar

*Bu yazi Chavez’in 6limiiniin hemen ardindan www.gercekgazetesi.net sitesinde yayinlanmistir.
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maalesef Chavez’ten ziyade onlar1 yakacak olan sosyalistlerin, devrim ve
sosyalizm kavrayislarina agit olarak okunmali.

Insanin 21. yiizyilin basinda sosyalizmin prestiji heniiz yerlerde dolasir-
ken kendine “sosyalist” adin1 takmasi elbette takdir edilecek bir sey. Ama
Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi kitabindan beri biliyoruz ki, insanlar
kendilerini nasil gordiiklerine bagl olarak degil, gercekte olduklar1 gibi
degerlendirilmeliler. Chavez kendine sosyalist demis olabilir, uyguladigi
politikanin da 21. ylizy1l sosyalizmi oldugunu ileri slirmiis olabilir. Bunun
gecerliligi ancak Chavez’in politikasina nesnel temelleri agisindan bakilarak
simanabilir.

Olgular sunlardir. Chavez 15 yila yakin iktidarda kalmistir. Bu 15 y1l igin-
de Veneziiella devletinin yapisinda yapilan tek degisiklik baglarda bir burjuva
anayasasinin yerine bagka bir burjuva anayasasinin kabul edilmesi olmustur.
Veneziiella ordusu yapisin1 oldugu gibi korumaktadir. Daha ilginci, baglar-
da baz1 darbeci egilimlerle karsilasmis olsa bile, son zamanlarda Chéavez’i
destekleyen ana odaklardan birinin silahli kuvvetler olmasidir. Sosyalizm ve
devrim kelimelerini yan yana kullananlar, Marksizm’le bir iliskileri oldugu-
nu iddia ediyorlarsa, sosyalist devrimin devlet aygitin1 buldugu gibi kullana-
mayacagini, bu aygit1 pargalayarak yeni bir devlet aygiti kurmasi gerektigini
bilirler. Bu sadece teoride boyle degildir. 20. yiizyilin biitiin deneyimi, Ekim
devriminden baslayarak, Cin devriminden gecerek Kiiba devrimine uzanan
biitiin sosyalist devrim deneyimleri, bu Marksist goriisiin gecerliligini pra-
tikte kanitlamistir. Simdi diinya sosyalist hareketinde biiyiik bir ¢cogunluk,
Chavez yonetiminde Veneziiella’da yasanan deneyimin bir sosyalist devrim
oldugunu soylilyor. Ama tabii 21. ylizy1l sosyalizmi! Oysa biz yukarida 20.
ylizy1l deneyiminden soz ettik. Yani biz gegmiste yasiyoruz, onlar bugiinii
kavramiglar! Marksizmin devlet ve devrim teorisi artik gecerli degil. Biitiin
bu tartismanin baska bir anlami var m1? insan Marksizmin artik gecerli ol-
madigini (ya da hi¢bir zaman gecerli olmamis oldugunu) séylemeden nasil
Veneziiella hakkinda sosyalist ve devrimci sifatlarini kullanir?

Bunu yapanlar, neye hizmet ettiklerini fark ediyorlarsa durum vahimdir.
Ama hi¢ sanmiyoruz. Bu dev yanlista rol oynayan sadece moralsizlik, kafa
karigiklig1 ve bir seylere tutunma telasidir. Boyle oldugunu ummak istiyoruz
en azindan. Ciinkli Chévez Veneziiella’sinin bir sosyalist devrim deneyimi
yasadigin1 savunmak demek, devlet aygitina dokunmadan se¢imler yoluyla
isci smifi iktidar1 kurulabilecegini soylemek demektir. Insan ne yaptigini bi-
lerek bunlar1 sdyliiyorsa, burjuvaziye hizmet ediyor olur. Ama hi¢ olmazsa
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baz1 akimlarda bunun bilingli yapilan bir sey olmadigini diisiiniiyoruz.

Devletin yani sira ekonomiye de deginelim. Chavez’in yaklasik 15 yillik
iktidarinda ekonominin bazi énemli kesimleri kamulastirilmis ya da kamu
kontrolii altina alinmistir. Baz1 banka veya isletmeler de su ya da bu neden-
le cezalandirici kamulastirma islemlerine maruz kalmistir. Ama Veneziiella
burjuvazisi ayaktadir. Ekonomi biitlinliyle kapitalisttir. Bankalariyla, sanayi
kuruluslariyla, finans kapitaliyle, borsasiyla, kapitalist tarzda uluslar arasi
iliskileriyle Veneziiella kapitalist bir ekonomik yapiya sahiptir. Eskiler bir
sey kirk kere sdylenirse olur dermis. “21. ylizy1l sosyalizmi” lafi kirk kere
tekrarlaninca bildigimiz Marksist kapitalizm tanimi1 degisiyor ve sanki sihir-
li bir degnek degmiscesine Veneziiella birden sosyalist mi oluyor? Aa, tabii,
21. ylizyil sosyalizmi bagska tiirlii olabilir. Sadece kapitalist devleti muhafaza
ederek degil, kapitalist sinift ortadan kaldirmadan da kurulabilir 21. ytizyil
sosyalizmi. Ne de olsa Marksizmin yanligligi kanitlanmamis midir?

21. ylizyil sosyalizmini Marksizmle hesaplasmadan, hatta daha 6nceki
sosyalizmden farkini bile tanimlamadan savunmak, Marksizmden vazgeg-
mis oldugunu ortiilii olarak sdylemektir. Bunun nedenlerini yukarida agik-
ladik.

Burada soylenenlere karst kimileri “gercekgilikten, yapilan islerin
gormezlikten gelinmesinin yanlishigindan, halkin somut kazanimlarindan,
Chavez’in diinya capinda yarattigr olumlu riizgardan, Kiiba ve Castro ile
kurdugu iliskiden dem vuracaktir. Dikkat! Biz Chavez’in sosyalist veya dev-
rimci olmadigint savunmak i¢in yaptiklarini inkar etmek zorunda degiliz.
Evet, Chavez ABD’ye zaman zaman kafa tutmustur. Evet, Chavez yoksul
halka egitim, saglik, konut, yoksulluk yardimi ve baska konularda 6nem-
li miktarda kaynak aktarmistir. Evet, Chavez Veneziiella’nin petroliinden
yabanci petrol tekellerinin daha az, Veneziiella’nin daha ¢ok yararlanmasi
icin miicadele etmistir. Evet, Chavez Latin Amerika ¢apinda ABD emper-
yalizminden goreli olarak daha bagimsiz duracak bir (“Bolivarci”) hareket
yaratmaya g¢alismistir. Evet, bunun etkisi altinda Bolivya’da, Ekvador’da,
Nicaragua’da, Salvador’da daha “sol”, emperyalizme kars1 daha mesafeli,
halka daha merhametle yaklasan yonetimler iktidara gelmistir. Evet, Chavez
ABD’nin yalitmaya calistig1 Kiiba ile karsilikli destek ve saygiya dayanan
sicak iligkiler kurmustur.

Ama bunlarin hangisi sosyalizmdir? Hangisi “devrim” olarak nitelenebi-
lecek bir atilimdir? Cevap bekliyoruz. Yoksa kimseden “gercekeilik” dersi
almaya niyetimiz yok. “Gergekg¢ilik” somut kosullara uygun politika yap-
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maktir. Yoksa yaptigimiz politikaya yalan ve siislii adlar takmak degil!

Biz Chavez’in sosyalist veya devrimci olmadigini savunmak igin yaptik-
larini inkar etmek zorunda degiliz dedik. Ama Chéavez’in sosyalist veya dev-
rimci oldugunu savunanlar bizim yukarida anlattiklarimizi ya da Chavez’in
cevresinde olusan “ilerici” yOnetimler dizisinin (Bolivya’da Morales,
Ekvador’da Correa, Nikaragua’da Ortega vb. vb.) kapitalist hiikiimetler ol-
dugunu, Chavez’in Veneziiella’y1 Latin Amerika’nin kapitalist ortak pazari
Mercosur’a iiye yaparak kapitalizme daha da siki baglarla bagladigini ve
daha binlerce seyi inkar etmek zorundadirlar. Ciinkii bunlarla “sosyalizm”
veya “devrim” olmaz!

Chavez ABD emperyalizmiyle ¢eliski icine girmistir, ¢linkii Veneziiella
burjuvazisinin bagrinda belirli bir konjonktiirde ulusal ¢ikarlarin savunul-
mas1 ve yoksul halkin taleplerinin kismen de olsa karsilanmasi bir siyasi
ihtiyag¢ haline gelmistir. Veneziiella icin bu ihtiyag 1989°da Caracazo ola-
rak bilinen ve hunharca bastirilan halk ayaklanmasindan sonra dogmustur.
Chévez bu ayaklanmanin bir iirliniidiir. Sansin1 6nce askeri darbeyle dene-
mis, basaramayinca parlamenter yola donmiistiir. 1998’de secildikten sonra,
Caracazo’nun ortaya koymus oldugu ihtiyaglar1 Veneziiella burjuvazisinin
simif hakimiyetinin ihtiyag¢lariyla birlestirerek ilerici bir politika izlemistir.
Bunu miimkiin kilan da Veneziiella’nin petrol zengini olmasi ve petrol fiya-
tinin Chavez doneminde genel olarak ¢ok yiiksek seyretmis olmasidir. Bu
kadar! Latin Amerika tarihinde Chavez’den ¢ok daha ilerici ve anti-emper-
yalist adimlar atan burjuva milliyetgileri vardir (en basta Arjantin’de Gene-
ral Peron.) Ama bu onlarin burjuva milliyet¢isi karakterini degistirmemistir.

Biz devrimci Marksistler Chavez’in sosyalist ve devrimci olmadigini bu
kadar gii¢lii bicimde vurguluyorsak, bunun nedeni teorik titizlik veya dog-
matizm degildir. Bunun nedeni sudur: Chavez’i desteklemek, burjuvazinin
pesine diiserek is¢i sinifinin bagimsizligint devrimei bir parti ingas1 yoluyla
saglama gorevinden istifa etmek demektir. Veneziiella isci hareketi muhte-
meldir ki bunun bedelini (Arjantin’de Peronizm 6rneginde oldugu gibi) on-
yillar boyu 6deyecektir.

Chavez’in toprag1 bol olsun. Arkasindan isteyen istedigi kadar aglasin.
Ama sosyalizm ve devrim adina degil. Halka yalan sdylemeyin!

214



Chavez’in gizemli devrimi
ve proleter devrimi*

Selim Karli

Kapitalizmin neo-liberal saldir1 stratejisiyle belirlenen son 25-30 yillik
donemde, riizgar artik ters yonde de, yani emekgi ve ezilenlerin lehine de
esmeye bagladi. Diinya 6lgeginde bu fikri destekleyen cesitli gelismeler ya-
santyor. Latin Amerika ise bu gelismede basi ¢ekiyor, hattd basi ¢ekmek-
le kalmayip diinyanin geri kalan boélgelerini olduk¢a asan diizeyde ciddi
bir atilima sahne oluyor. Bu genel egilim her iilkede farkli bigimler aliyor.
Sonugta karsimiza epeyce ¢esitlilik arz eden ama kuskusuz biiyiik boliimii
ayni kaynaktan, yani emekgi kitlelerin artan miicadeleciliginden beslenen

bir gelismeler silsilesi ¢ikiyor. Bu tabloda Veneziiella olduk¢a merkezi bir

*Bu yazi ilk kez Devrimci Marksizm dergisinin Mayis 2006 tarihini tasiyan 1. sayisinda
yayilanmistir.
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yer tutuyor.'

Biiytik oranda Chavez’le 6zdeslesen Veneziiella deneyimi, kita ve diinya
Olceginde, farkl siyasal ve toplumsal 6zneleri farkli diizeylerde etkileyen
onemli bir ¢ekim merkezi etkisi yaratiyor. Fakat bugiin i¢in Veneziiella esas
etkisini, kendi iilkelerinde iktidarda olan gii¢lerden ziyade, bu iktidarlarin
disina itilmis olan ve bu duruma bir son vermek isteyen diinya solu ve ¢esitli
toplumsal kesimler igerisinde gosteriyor.

Chavez’in politikasi diinya solunda bir yeniden saflagsma egilimi yarat-
maya baglamis durumda. Bu saflagsmada ii¢ ¢izgi 6ne ¢ikiyor. Chavez’in
kendisi de dahil olmak iizere, biiyiik bir gogunlugun, biitiin reformlara rag-
men Veneziiella’nin diipediiz kapitalist bir lilke olmaya devam ettigi gerge-
gini kabul etmesine ragmen, diinya solu i¢indeki énemli bir akim Chéavez’i
fazla radikal buluyor ve bugiin Chévez’in saginda duruyor. S6ziinii ettigi-
miz akim, 2001°de Diinya Sosyal Forumu’nu (DSF) baslatan, kiirsellesme
karsitt miicadele hareketini “alternatif kiiresellesme” adiyla uysallastirarak
kendi ¢izgilerinin tekeline almaya calisan ¢ogunlugu sol liberaller. “Baska
bir diinya miimkiin” sloganini benimseyen fakat bu baska diinyanin adini
sosyalizm olarak ilan etmekten kagman bu akimin temsilcileri, bugiin bu
slogan1 Chavez ve taraftarlarina kaptirmis goriintiyor. Ciinkii Chavez bu bas-
ka diinyanin adin1 koymaktan, “sosyalizm” demekten (artik) kaginmiyor!

Bu akimla Chavez arasinda bir ayrismanin oldugu en son Caracas’ta al-

1 Bu yazida, cesitli internet sitelerinde yaynlanan Ispanyolca ve Ingilizce makalelerden, ayrica
Tirkiyeli bir dizi yazarin konu ile ilgili ¢alismalarindan yararlanilmistir: Bu kaynaklar alfabetik
sira ile soyledir: Walden Bello, “Military Radicalism in Latin America: Lessons for Philipinnes”,
INQ7.net’ten aktaran venezuelanalysis.com, 2006; Hugo Chavez, Birlesmis Milletler’de yaptig1
konusma, aktaran ZNet, 2005; Hugo Chavez ve Mark Weisbrot, Chavez ile goriisme, www.NAC-
LA.org, 2003; Fuat Ercan, “Suskun Adamin Baladi: Latin Amerika iizerinden Veneziiella’ya dair
diistinceler”, Praksis, 2006; Pablo Heller, “Venezuela: El ‘socialismo del siglo XXI°?”, El Obrero
Internacional, 2005; Masis Kiirkgtigil, Hugo Chdvez ve devrimde devrim, Agorakitapligi, 2005;
Stephen Lendman, “Venezuela’s Bolivarian Movement: Its Promise and Perils”, venezuelanaly-
sis.com, 2006; Humberto Marquez, “Venezuela’s Chavez Riding High, But Difficulties May Lie
Ahead”, IPS 'ten aktaran venezuelanalysis.com, 2005; Ertugrul Mavioglu, yazi dizisi: “Yeni idol:
Hugo Chavez”, Radikal, 2006; James Petras, “Myths and Realities: Venezuela’s Chavez and the
Referandum”, CounterPunch, 2004; William Sanabria, “Los trabajadores se organizan para imple-
mentar el control obrero y el socialismo en toda Venezuela”, Corriente Marxista Revolucionaria,
2006; Carsten Schiefer, Heinz Dietrich ile goriisme: “Venezuela: A Serious Alternative for Latin
America”, Unsere Zeit’tan aktaran venezuelanalysis.com, 2006; Ece Temelkuran, Biz burada dev-
rim yapiyoruz sinyorita, Everest, 2006; Coral Wynter, Jim Mcllroy, Carolus Wimmer ile goriisme:
“Creating Socialism in this Century in Venezuela”, Green Left Weekly, 2006.
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tincis1 diizenlenen Diinya Sosyal Forumu’yla ortaya ¢ikmisti. DSF’nin mu-
citleri, Caracas’taki forumu adeta boykot ettiler. Gerekgeleri ise, DSF’ nin
giderek daha fazla hiikiimetlerin ve devletlerin etkisine acik hale gelmeyi
baslamasiydi. Kastettikleri ise Chavez ve Kiiba devlet baskani1 Castro’ydu.
Oysa DSF, kendi is¢i smifina ihanet eden Lula’nin himayesi altinda
Brezilya’da yapilirken bu bir sorun teskil etmiyordu. Gergek giin gibi or-
tada. “Kiiresellesmis” kapitalizmi reformlarla degistirmeyi savunurken, bu
fikirlerinde bile tutarli olamayarak, gittik¢e daha fazla diizenin bir uzantisina
doniisme egiliminde olan bu akim Chavez’i fazla radikal buluyor. Halkina,
icinden ¢iktig1 is¢i sinifina ihanet ederek IMF programlarimi aynen uygula-
yan, Haiti’ye yolladig1 birlikleriyle ABD emperyalizminin bekg¢iligini yapan
Brezilya devlet bagkan1 Lula, onlarin diisiincelerini ¢ok daha fazla temsil
ediyor. Chavez’in temsil ettigi politika ise, bu akimin pabucunu dama ata-
rak, gittikce daha fazla zayiflamasina ve ¢oziilmesine yol agan siireci hiz-
landirtyor.

Sol yelpazenin ortasinda ise elbette Chavez’in “Bolivarci devrim” anlayi-
s1 ve bu anlayisin, saflar1 giderek genisleyen taraftarlar1 bulunuyor. Ozellikle
diinya sol hareketi i¢inde, Stalinist, Maocu, Kastrist, gerillac1 geleneklerden
gelip de eski sablonlariyla bugiiniin diinyasindaki gelismeleri yorumlamak-
ta gilicliik ¢ceken bircok sol hareket icin Chavez’in fikirleri oldukga cekici
gorliniiyor. Artik gecmiste kalmis devrim ya da miicadele deneylerine atif
yapmaktan bunalan, kiiresellesme karsit1 hareketin uluslararasi karakteri do-
layisiyla popiilerligini arttiran bir tiir enternasyonalizmi de renkleri arasina
katmak isteyen, ama anti-emperyalizmin ikiz kardesi gordiikleri yurtseverli-
gi de biisbiitiin terk etmek niyetinde olmayan birgok sol hareket i¢in Chéavez,
bugiiniin karmasik gergekliklerle dolu diinyasinda bogulmamaya imkéan ve-
recek potansiyel bir deniz feneri iglevi gormeye basliyor.

Bunun disinda bir dizi Trotskist birey ve akimin, DSF hareketini destek-
leyen ¢esitli sivil toplumcularin da, yani Chévez’in solunda ya da saginda
duranlarin de giderek daha fazla Chavismo’nun cazibesine kapildiginmi ve
Chavez’in politikasini elestirisiz sahiplenmeye basladigin1 gézlemek miim-
kiin. Zaten diinya solu igerisinde belirli bir etki yaratmaya baslayan Chavismo,
Chavez’in politikasinin yarattig1 birlestirici ve ayristirici eksenlerin diigiim
noktasinda yer aliyor. Birlestirici etkinin Tirkiye’deki yansimalarini da
gbzlemek miimkiin. Ornegin Cumhuriyet gazetesi yazari milliyetci Hikmet
Cetinkaya ile enternasyonalist Masis Kiirk¢iigil, liberal Ece Temelkuran ile
yurtsever-Stalinist TKP arasindaki politik farklar Veneziiella’ya yaklagimda
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belirsizlesebiliyor.

Bu noktada bir uyar1 yapmakta yarar var. Veneziiella’da yasanan siire-
cin heniiz tamamlanmaktan ve kalic1 sonuclar elde etmekten oldukca uzak
oldugu Chavez taraftarlarinca dahi kabul ediliyor. Ayrica siirecin 6zgiin ka-
rakteri, 6rnegin iilkedeki degisimin biiylik oranda bagka iilkelerde bulun-
mayan petrol zenginligiyle finanse ediliyor olusu, Veneziiella deneyinin ne
Olciide ithal edilebilecegi noktasinda da bir¢ok kusku yaratiyor. Bu nedenle,
Chavismo, diinya solu icerisinde giderek gii¢lenen bir egilim olsa da otur-
mus ve koklesmis bir siyasi akim niteligi tasimiyor. Dolayisiyla Chavez ve
Veneziiella’nin diinya solu igerisinde yarattig1 etkinin gegici ve egilimler
diizeyini heniliz asmadig icin gelgitli bir karakter tasidigin1 unutmamak ge-
rekiyor. Var olan egilimin nasil bir sekillenise yol acacagi, Chavez’in poli-
tikasinin ve Veneziiella’daki siirecin basar1 ya da basarisizlik ihtimallerine
gore belirginlik kazanacak.

Veneziiella ile ilintili saflagsmada tigiincii egilimin merkezinde devrimci
Marksist, Trotskist anlayis yer aliyor. Bugiin Chévez’in politikasini soldan
elestiren devrimci Marksistler, solun geri kalan1 tarafindan giderek daha faz-
la, sablonculukla, yeni gelismeleri yorumlayamamakla elestiriliyor. Ornegin
Veneziiella’da son donemde etkisini artirmaya baslayan Trotskistler,
Chavistalar, ya da oradaki adiyla Bolivarcilar tarafindan bu sekilde elestiri-
yorlar. Buna paralel bir tartigma kita ve giderek diinya dl¢eginde de kendini
hissettiriyor.

Bu tartismanin varliginin kita 6lgegindeki olumlu bir gelismeyle iliskili
oldugunun da altin1 ¢izmekte fayda var. Latin Amerika’da Chavismo po-
ptlerligini hizla artirirken, Trotskist giigler de, elbette ayn1 dlgiide olmasa
da giderek artan bir politik etki kazaniyorlar. Dordiincii Enternasyonal’in
Yeniden Kurulusu Koordinasyonu (DEYK)’in Arjantin seksiyonu PO
(Partido Obrero), Uluslararas1 Isci Birligi-Dérdiincii Enternasyonal (UiB-
DE)’nin Brezilya seksiyonu PSTU bu etkinin kokli orgiitlerle desteklen-
digi 6rnekler. Bolivya’da ise Trotskizm uzun zamandir orgiitsel bir ¢gekim
merkezi olmasa da, 6zellikle iilkedeki madenciler gibi is¢i sinifinin dnem-
1i boliikleri iizerinde ciddi bir ideolojik ve siyasi etkiye sahip. Ulkede son
doneme damgasini vuran ayaklanmalarda 6ne ¢ikan talepler bunu acik¢a
gosteriyor. Benzer bir etkinin Veneziiella’da da var oldugundan s6z etmek
miimkiin. Ayrica Chavez’in zaman i¢inde radikallesen soyleminde kayna-
g Trotskizmden alan &geler de kendini daha fazla hissettiriyor. Bunun
yaninda, basta Veneziiella’da olmak tizere, kita biitiinlinde giindeme gelen
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iki onemli tartisma da bu konuyla baglantili. Birincisi, Latin Amerika’nin
birligi tartismasi. Chévez, pratikte heniiz buna uygun davranmasa da kita-
nin sosyalist temellerde birligine daha net gondermeler yaparak, sdyleminde
devrimci Marksizmin tarihsel programiyla benzesen bir hedefi benimsiyor.
Fakat bu tartismay1 Chéavez baslatmadi. Kita 6lgeginde birlik fikri baska
bir¢ok neden dolayisiyla miicadele eden kitlelerin giindemine giderek daha
fazla giriyor. Ayrica Latin Amerika’nin sosyalist temellerde birligi devrimei
Marksizmin programinda diinya sosyalist devriminin bir ugragi olarak yer
alirken Chévez’in boyle bir hedefi bulunmuyor.

Ikinci tartisma da fabrikalarda is¢i denetimi / yonetimi ile ilgili. Bu mese-
le de bugiin en ¢ok Veneziiella baglaminda tartisilir hale gelmis olsa da bas-
langi¢ noktasini Veneziiella olusturmuyor. Ozellikle Arjantin’deki devrimci
yiikselis sonrasinda Trotskistlerin de aktif olarak katildig: fabrika isgalleriy-
le birlikte bu tartisma solun giindemine oturmus durumda. Isci denetimi tar-
tismasinda Trotskizmin de her duruma uygun hazir regeteleri bulunmama-
sina ve is¢i denetimi mi yoksa is¢i yonetimi mi meselesinde bu saflarda da
belirli bir tartisma siiriiyor olmasina ragmen, konunun Trotskizmin tarihsel
programinda on yillardir var oldugu ve kitle miicadeleleri igerisinde baslica
taleplerden biri olarak savunulageldigi bir gergek. Trotskizmin kita gene-
linde, kendi nicel giiclinli de agan bu etkisinin bizzat Trotskistler tarafindan
hakkiyla degerlendirilmesi gereken bir firsat yarattiginin altin1 ¢cizmekte fay-
da var.

Veneziiella’nin bugiin bu kadar yaygin tartisilmasinda, Chévez’in
ABD’ye kafa tutuyor olusunun ve iilkesinde yaptig1 radikal reformlarin
cesitli dlizeylerde ayr1 ayri etkisi vardir. Fakat ylirliyen tartisma, biitiinsel
bakildiginda, ¢agin devrim stratejisiyle, kapitalizmin neo-liberal saldirisi-
nin nasil durdurulacagi ve bu kosullarda sosyalizmin nasil insa edilecegiyle
ilgili. Tartigmanin arka planinda bugiinkii diinya durumunun tahlilinden ge-
nel olarak devrim stratejisine, miicadelede Oncii parti ile yiginlar arasindaki
iligkiden sosyalist bir ekonominin nasil insa edilebilecegine kadar bugiine
kadar diinya solunda ortaya ¢ikan ayrismalarda etkili olmus birg¢ok tartisma
yatiyor.

Biitiin bu tartigmalarda bir y1gin kafa karisikliklariyla malul olanlarin,
Chavez’in bircok belirsizlik ve celiskiyle oriilii olan ama ayni1 zamanda bu-
giine kadar pek ¢ok somut ve ciddi basar1 elde etmesine olanak tantyan yon-
teminde kendilerini bulmalari, bugiin Chavismo cephesinin giderek genisle-
mesinde belirleyici bir etkendir. Ornegin Chavez’in bir yandan Marksizmin
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klasik yontem ve yaklasimlarin1 onaylamadiginmi acikca sdylerken, diger
yandan 21. yiizyilin sosyalizminden séz etmesi, onu bir 6nceki yiizyila ait
hayal kirikligin1 agamayanlar i¢in oldukga cazip kiltyor. Chavez’in sosyaliz-
me ulagmak olarak ilan ettigi hedefe, somut bir programa yaslanmak yerine
el yordamuyla ilerlemesi, birgoklari tarafindan gelecek i¢in bir tehlike olarak
degil, dogmalarin reddedilmesi olarak degerlendirilebiliyor.

Bu durumda bize diisen Chavez’e ve Chavismo’nun cazibesine kapilanla-
ra “dogmalar1” hatirlatmak degildir. Chavez’in elestirisi esas olarak pratikte
yapildiginda, yani Veneziiella’daki siirece devrimin ve is¢i sinifinin ¢ikarlar
temelinde miidahale edildiginde anlamlidir. Uluslararas1 Trotskist hareketin
bu konudaki en énemli avantaji elbette ki bir devrimei is¢i enternasyonali
inga etme yolundaki somut ve Orgiitlii cabalarinin, uluslararas: 6lgekte ko-
lektif bir tartismadan ¢ikardigi gorevleri tekil {ilkelerde somut olarak uygu-
lama kapasitesine sahip olmasidir. Dolayisiyla burada yapmaya calisacagi-
miz degerlendirme umariz ayni1 zamanda boyle bir ¢cabaya da miitevazi bir
katki niteligi tagir.

Veneziiella’ya iligkin tartismayi bu iilke sinirlar1 i¢inde diisiinmemek ve
evvela konuyu Latin Amerika baglami i¢ine yerlestirmek, bu siirecin 6zgtl
yonlerini kavrayabilmek i¢in gereklidir.

Latin Amerika’da sol dalga

Latin Amerika iizerine yapilan giincel tartigmalarda 6nemli basliklardan
biri de kitanin tek tek iilkelerinde yasanan gelismelerden ¢ikan egilimlerin
ne Olgiide kita biitiiniine genellestirilebilecegiyle ilgili. Zira kita tilkelerinin
dil, kiiltiir ve tarih baglamindaki carpict ortakligr gliniimiizde de kita gene-
linde birtakim 6nemli egilimleri tespit etmemizi olanakli kiliyor. Fakat ge-
lismelerin analizinde asir1 genellemelerden kaginmak ve genel egilimi tespit
ederken her bir iilkenin kendi i¢indeki gii¢ iliskilerini ve sinif konumlanisla-
rin1 da degerlendirmeye katmak gerekir.

Son donemde ise bolgenin biitiiniine yayilan bir sol dalganin gdzlemlen-
mesinde etkili olan elbette ki sadece dil, kiiltiir ve tarih ortaklig1 degil, bunun
yaninda ve hatta bundan da fazla kapitalizmin son ¢eyrek yiizyila yayilan
neo-liberal saldiris1 ve saldiriin bu kitada aldig1 bigimdir. ABD emperya-
lizminin diger emperyalist odaklar karsisindaki en dnemli avantajlarindan
birisi Latin Amerika iilkeleri lizerindeki hegemonyasi olmustur. Bir¢ok iil-
kede destekledigi ve hatta bizzat tertipledigi askeri darbelerle, geri kalaninda
ise dogrudan darbe s6z konusu olmasa da kontrgerilla savasi yontemlerine
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bagvurarak bu iilkelerde yerli burjuvaziyle isbirligi icinde is¢i hareketlerini
ve solu ezmede ciddi bir basar1 elde eden ABD emperyalizmi, son ¢eyrek
yiizyilda neo-liberal saldir1 politikasiyla adeta bu iilkelerin emekgilerinin
iizerine cullanmistir. IMF nin yapisal uyum programlariyla dzdeslesen bu
politikalar en yogun olarak ve neredeyse es zamanli bir bigcimde bu iilkelerde
uygulanmis ve bu politikalarin en act meyveleri Latin Amerika’da, diinyanin
geri kalanina gore daha hizli ve yogun bir bicimde ortaya ¢ikmaistir.

Neo-liberalizmin iilke ekonomileri iizerindeki yikict etkisi karsimiza ¢ok
carpici rnekler ¢ikarmigtir. Ornegin bir zamanlar diinyanin en biiyiik eko-
nomilerinden olan Arjantin ekonomisi 2001 krizi ile tamamen iflas etmistir
ve simdi kiillerinden dogma miicadelesi veriyor. Bolivya ve Veneziiella gibi
tilkelerde ise petrol ve dogalgaz gibi stratejik 6neme sahip dogal kaynaklarin
varlig1 bile ekonomik yikimi engelleyememistir. Bolivya kitanin en yoksul
iilkesi durumundadir. Veneziiella’da ise yoksullar ve zenginler arasindaki
kutuplagmanin inanilmaz boyutlara ulastigi, ileride daha ayrintili deginece-
gimiz 1989 Caracazo ayaklanmasiyla ortaya ¢ikmistir ve bugiin yaygin ola-
rak kabul edilmektedir.

Kitada son 6-7 yilda yiikselise gecen kitle miicadeleleri ve bir dizi iilkede
secimlerde solcu bagkan ve partilerin iktidara gelmesi, neo-liberal saldirinin
yarattig1 tahribata kars1 genel bir baskaldirinin {iriintidiir. Bu genel egilim
karsisinda kimileri bir adim &teye gegerek iktidara gelen solcu baskanlar
ABD karsisinda sekillenen bir blogun bilesenleri olarak goriiyor ve bdylece
her bir tilkedeki iktidar1 ayni safa yerlestiriyor.

Oysa boyle bir blogun varligindan séz edilemez. Bugiin ABD karsiti
bir odak olarak 6ne ¢ikan Chavez’in yaninda tek tutarli gériinen miittefik
Kiiba ve bagkan1 Fidel Castro’dur ve sOylemeye gerek yok ki Castro bugiin
yasanan sol dalganin degil, 1959 Kiiba Devrimi’nin iiriiniidiir. Ote yandan
Bolivya’da gectigimiz yilin Aralik ayinda baskan segilen Evo Morales’in,
her ne kadar Chavez’in yolundan gidecegini ilan etmis olsa da, heniiz ortada
boyle bir pratik adim1 s6z konusu degildir.

Oteki iilkelerde ise IMF’nin politikalarin1 ya harfiyen uygulayan ya da
IMF ile belirli geliskiler yasasa da itirazlarmi son derece sinirh tutan hiikii-
metler s6z konusudur. Brezilya’da Lula, Arjantin’de Kirchner, Uruguay’da
Genis Cephe hiikiimeti ve baskani Tabaré¢ Vazquez’in durumu budur.
Ekvador’da da, yine bu cephe i¢inde sayilan Gutierrez halkin tepkisi sonucu
gorevinden uzaklagtinnlmistir. Sili’de ise yeni secilen Bachelet’in ait oldu-
gu parti yillardir iktidardadir ve biitliniiyle bir diizen partisi durumundadir.
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Ayrica her bir iilkede sol hiikiimetlerin se¢ilmesi, birbirinden farklilik goste-
ren gelismelerin sonunda gerceklesmistir. Ornegin Brezilya kitanin en gelis-
kin is¢i hareketine sahip olmasina ragmen son donemde bir devrimci yiikse-
lisin varligindan s6z edilemez. Fakat iilkede ciddi bir orgiitlii is¢i hareketi ve
topraksiz koylii hareketinin varlig esas belirleyici etken olmustur. Lula’nin
bagkan secilmesi, yillar i¢inde adim adim oylarin1 artirmasi sonucunda, nis-
peten dengeli bir seyir sonunda gerceklesmistir. Ekvador’da Gutierrez 2000
yilinda biiyiik kitle miicadelelerinin iiriinii olarak gerceklesen 24 saatlik bir
devrimin 6nderlerindendi; daha sonra se¢imle iktidara gelmis fakat sonunda
emekgilere ihanet etmistir. Arjantin’de 2001 yilinda yasanan devrimci kriz
sirasinda art arda dort baskan kitleler tarafindan devrilmistir. Besincinin ye-
rine 2003 te secimle is basina gelen Kirchner’i iktidara getiren dogrudan kit-
le miicadelesi degil, tam tersine tilke burjuvazisinin kitlenin yarattig1 tehdide
ve ekonomik krize gegici bir ¢dziim bulabilmesi olmustur. Bolivya’da ise ii¢
yil i¢indeki iki devrimci ayaklanmada 6nemli bir etkisi olan yerli kitlelerin
temsilcisi durumundaki Morales, daha o asamada devrimci taleplerle ileriye
atilan emekgilere agikca ihanet etmis olmasina ragmen, devrimci bir iktidar
alternatifinin sekillendirilemeyisi Morales’e razi1 olma sonucunu dogurmus-
tur. Veneziiella’nin 6zgiil gelisimine asagida deginecegiz.

Bu olgular, kita genelinde bir sol miicadeleciligin varligindan s6z edi-
lebilirse de her bir {ilkedeki durumun farkli politik dengelerin bir tirlinii
oldugunu gosteriyor. Kitle miicadelelerinin énlimiizdeki donemde daha da
artmasi ¢ok biiylik bir olasilik. Fakat bu, hiikiimetler ve iktidar diizeyinde
bakildiginda her bir {ilkede birbirinden tekrar farklilasan sonuglara yol aca-
bilir. Emekgi kitlelere sirtin1 donen solcu baskanlarin kitadaki sol dalganin
temel bilesenleri olarak goriilmesi yanilgisi bugiin zihinleri bulandirmakla
kalmiyor, dnlimiizdeki donemde yasanabilecek bu tiir gelismelerin kavran-
masini da gliglestiriyor.

Boyle bir degerlendirme, Veneziiella’daki durumun ele alinisinda da
farklh bir bakis agisin1 gerektirir. Chavez’in segilisi ve sonrasinda muhale-
fetin saldirilarina ragmen iktidarda kalmay1 bagsarmasi kita genelinde kitle
miicadelelerinin geldigi durumla dogrudan iliskilidir. Ote yandan bu gelisme
hicbir tilkede heniiz kalic1 sonuglar, yani devrimler ve devrimci iktidarlar
yaratmamistir. Chévez’in ve Veneziiella’nin durumu ise oldukea tartigmali-
dir ve su anki durum da sallantil1 bir karakter tasimaktadir. Fakat kesin olan
Chavez’in ve Veneziiella’nin genel olarak sanilandan daha yalniz oldugudur.
Kita genelinde hiikiimetler diizeyinde anti-emperyalist bir blok, genel kabu-
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liin tersine, aslinda mevcut degildir. Oyleyse Veneziiella’da emekgilerin elde
ettigi gecici kazanimlarin garanti altina alinmasi ve giderek diger iilkelere de
yayilmasi, var olmayan bu blogun sézde solcu baskanlar1 sayesinde degil,
bu tlkelerdeki is¢i ve emekgilerin devrimci iktidarlar kurmasiyla miimkiin
olabilir. Veneziiella’'nin Latin Amerika’daki esas miittefiklerinin bugiinkii
iktidarlar degil, iktidar i¢cin miicadele eden emekgi kitleler oldugu gerceginin
goriilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Veneziiella: Tarihsel arka plan

Veneziiella’da Chavez’i iktidara getiren temel dinamik, kitanin biitiinii-
nii etkileyen neo-liberal saldir1 dalgasina kars1 emekei ve yoksul kitlelerin
biiyiik tepkisi olmustur. Bu tepkinin Veneziiella’da aldigi bi¢im Chavez ol-
gusunu anlamak agisindan da oldukca 6nemlidir. Bugiin siyasi iktidar diize-
yinde sistemi en ¢ok zorlayan tilke durumundaki Veneziiella’da esas doniim
noktast 1989 Subatindaki Caracazo ayaklanmasiyla gergeklesmistir. Bu
ayaklanma ayni1 zamanda kita genelinde, neo-liberal yontemlere kars1 ilk y1-
ginsal bagkaldir1 niteligi tasimaktadir.

Ulkeyi 1958’den itibaren, Punto Fijo olarak anilan bir anlasmaya daya-
narak degisimli olarak yoneten iki biiylik burjuva partisi, sosyal demokrat
Accion Democratica ve Hiristiyan-demokrat COPEI ikilisi, biitiin bir donem
boyunca petrol gelirlerine yaslanarak ve iilkedeki solu sistemli olarak bask1
altinda tutarak 80°1i yillara kadar siyasi iktidar1 gorece istikrarli bir bigimde
siirdiirmeyi basarmistir. Askeri bir yonetime bagvurmaksizin 40 yilda 40 bin
solcuyu ve sendika onderini katleden, iktidara tamamen bagl bir biirokrasi-
nin mutlak kontrolii altindaki sendika konfederasyonu CTV araciligiyla is¢i
smifini kontrol altinda tutmay1 bagaran rejim karsisinda sol hareket etkili bir
giice ulasgamamustir. Gerillacilikla cuntacili§in bilesimi bir siyasi ¢izginin
etkisi altinda gelisen sol hareket esas tabanin1 emekgi kitleler arasinda de-
gil, yillarca sistemli bir bigimde siirdiiriilen siyasi faaliyet sonucunda silahli
kuvvetlerde bulmustur.

Ulke burjuvazisinin yerlestirmeyi basardig1 nispeten istikrarli bu rejim,
petrol fiyatlarinin 70’11 yillardaki biiyiik yiikselisinin ardindan 80’11 yillar-
da diigmesi ve neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla dengesini
kaybeder. Biiyiik oranda petrole yaslandig1 i¢in sanayisi ve tarimi giidiik
kalan bozuk ekonomik yapinin neo-liberalizmle karsilasmasinin sonuglari
olduke¢a yikic1 olmustur. Baskent Caracas, Latin Amerika’da gelir dagili-
mindaki adaletsizlik ve asir1 yoksullagmanin en ¢arpict sonuglariin gozlen-
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digi sehir haline gelir.

Gelir dagiliminin nispeten daha iyi oldugu 1970’li yillara doniis s6zii ve-
rerek baskan secilen fakat gelir gelmez IMF programini uygulamaya ko-
yan sosyal demokrat (ve Sosyalist Enternasyonal’in Baskan Yardimcisi)
Carlos Andrés Pérez’in kent i¢i ulagim fiyatlarini iki katina ¢ikarmasiyla 27
Subat’ta patlayan ayaklanma yalnizca iki giin siirer ama bu ayaklanmaya bir
dizi sehirle birlikte bagkentteki biitiin bir yoksul halk katilir. Tarihe Caracazo
olarak gecen bu ayaklanma ancak ordunun devreye girmesiyle ve biiyiik bir
katliamla, 3000’den fazla insanin 6ldiiriilmesiyle durdurulabilir.

Ayaklanma bastirilsa da bu, rejimi kurtarmaya yetmez. Punto Fijo tari-
he gdmiilmiistiir. Rejimin siyasi dayanaklar1 hizla glic kaybetmeye baslar.
Emekgi ve yoksullarin Caracazo ile agiga ¢ikan biiyiik 6tkesini siyasi sonug-
larina ulastirma girisimi 1992°de, birinin baginda Chavez’in bulundugu iki
askeri darbe girisimiyle gelir. Fakat bu girisimler basarisiz olur. Ardindan
rejimin mesruiyetini kaybettigini gostermek tizere solun bir kismi 1993 se-
¢imlerini boykot eder. O sirada hapiste olan Chavez de bu yontemi savunur.
Secimlere katilan Causa Radical adli sol orgiit ise % 24 oraninda oy alarak
ikinci olur. Chavez’in bagkan se¢ildigi 1998’e kadar solun emekg¢i ve yoksul-
lar izerindeki etkisi adim adim artarken burjuva partileri hizla gii¢ kaybeder.

Chéavez’in 1992°deki darbe girisimi basarisiz olsa da bu girisim
Caracazo’ya yaslandigini ilan ettigi i¢in Chavez’in yoksullar arasinda biiytik
bir sempati kazanmasina yol agar. Caracazo, barrio olarak anilan gecekondu
mahallerinde yasayan emekgilerin tasidigi biliylik potansiyeli gostermis ve
Chavez’in basim ¢ektigi (EBR-200 adli) orgiit bu potansiyeli degerlendir-
mek istemistir. Darbe taktiginin sbkmemesi iizerine, 1994°te serbest kalan
Chavez, ekibiyle birlikte iilkenin hemen biitiin yoksul bdlgelerini dolasarak
secimlere katilmanin olumlu sonug¢ verebilecegini goriir. 1997°de kurdugu
MVR (Besinci Cumhuriyet Hareketi) adli parti ile 1998 secimlerine hazir-
lanir.

Chavez yonetiminin reformlari

1998’de baskan se¢ildiginde etrafinda solcular kadar sagcilarin da bulun-
dugu Chavez’in radikallesmesi, kendisini de sasirtan olaylar zinciri i¢inde
adim adim gerceklesmis ve bugiinkii diizeyine ulagsmistir. Baslangicta kendi-
sini Tony Blair’in “ligiincii yol” fikrine yakin géren Chavez, bugiin sosyaliz-
mi savundugunu sdylemeye basladi. Baslangictaki amaci, petrol gelirinden
kamusal harcamalara akan paray:1 biraz daha arttirarak berbat durumdaki
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halkin durumunu egitim, saglik, konut yardimlariyla biraz diizeltebilmek-
ti. Fakat attig1 her adimda kendisini “muhalefet” olarak anan iilke burju-
vazisinin ve ABD’nin sert saldirilarina maruz kaldi. Muhalefet sertlestikce
kendisi de sertlesti ve radikallesti. Ustelik muhalefetin her denemede yenil-
mesi, yoksul kitlelerin kendisine olan giivenini daha da arttird1 ve bdylece
Chavez’in iktidar1 daha da gii¢lendi.

Baslangicta yoksul halka yapilan yardimlari, alt kademelerine indikge
Chavez’e yakin kadrolarin sayisinin arttig1 ordu gerceklestiriyordu. 2000°de
baslatilan Bolivar plani ile askerler, ev yapiyor, ilag dagitiyor, okul insa edi-
yordu. Halk, ordunun inisiyatifindeki kolektif ¢alismay1 sahiplendikce kendi
orgiitliiliiklerini gelistirmeye ya da Chavez’in kurdugu orgiitliiliiklere daha
fazla katilmaya basladi. Ulke niifusunun énemli bir béliimii “Bolivarci ¢ev-
reler” adli orgiitliiliiklerde bir araya geldi.

Chavez 1998°de baskan secilmeden once kitlelere, iilkeyi bitiren yolsuz-
lugu yok etme ve esas olarak petrolden kaynaklanan ulusal gelirin artik iilke
disina ¢ikmasini onleme sozii vermisti. Bunlar1 nasil yapacagi konusunda
belirli bir programa sahip degildi. Fakat secimlerdeki rakibi, 40 yillik iktida-
r1 boyunca {ilkenin kanini son damlasina kadar emen “oligarsi”nin temsilci-
siydi. Chavez’in iilkenin biiyiik boliimiinii dolasarak halki yolsuzluklari biti-
recegi konusunda ikna etmesi, rakibini alt etmesi i¢in yeterli oldu. Program
ve radikallesme adim adim geldi.

e % 57 oyla baskan secildikten sonra Chéavez’in ilk yaptigi, iilkenin
Anayasasi’ni degistirmek ve ulusal gelirin %80’ini saglayan petrol
kaynaklarinin 6zellestirilmesini yasaklamak oldu. Daha sonra vergi
yasasini degistirerek tlilkede vergi vermeye pek alisik olmayan patron-
lar1 vergi 6demeye zorladi.

e 2001°de ¢ikardig toprak yasasiyla 5000 hektarin tizerindeki arazilere
el koyarak topraksiz ya da kiigiik koyliilere dagitti. 25 milyon niifuslu
iilkede bu reformdan 1.200.000 emekginin istifade ettigi sdyleniyor.

e Biiyiik bir egitim atilimi baglatarak “sifir cahillik” sloganiyla milyon-
larca insanin okuma-yazma grenmesi saglandi.

e Kiiba’ya uygulanan ambargo delinerek “petrole karsi saglik” anlagma-
st yapildi. Veneziiella Kiiba’ya uzun vadeli esnek geri 6demeli kredi-
lerle petrol veriyor, Kiiba da karsiliginda doktor ve saglik hizmeti gon-
deriyor. Boylece iilkenin hi¢ doktor yiizli gormemis koselerine saglik
hizmeti gotiiriildi. Bebek oliimleri azaltildi.

¢ Konut sorunun ¢éziimii i¢in bir ¢esit imece yontemi de kullanarak bin-

225



Devrimei Marksizm

lerce ev inga edildi ve ucuz fiyattan dagitildi.

Demokrasi alaninda yeni anayasa bir dizi 6nemli agilim igeriyordu. En
onemlilerinden birisi halka, bagkan da dahil gorev siiresinin yarist dolan
biitiin se¢ilmis devlet gorevlilerinin referandumla geri ¢agrilmasi hakkini
veriyor olmasi. Bu yasadan burjuva muhalefeti de yararland1 ve 2004’te
Chavez’in geri ¢agirilmasi igin bir referandum yapildi. Muhalefet bu refe-
randumu kaybetti.

e Bunun yaninda Chéavez baskanliga geldiginde binlerce mahkumu af
yasastyla serbest birakti. Hapishanelerde siyasi suglu hemen hemen
hi¢ bulunmuyor. Chavez’i soldan elestirenlerin 6nemli argiimanlarin-
dan biri de biitlin yasadis1 faaliyetlerine ragmen muhalefet {iyelerinin
higbir ciddi cezai yaptirimla karsilasmamasi.

e Chavez yonetimi basin ve ifade 6zgiirliigli konusunda hassasiyet gos-
teriyor. Bugiine kadar yayint durdurulmus medya kurulusu bulunmu-
yor.

e Amerika yerlileri lilke niifusunun %5 civarimi olusturuyor. Yerlilerin
dilleri ve kiiltiirlerini kullanma ve gelistirme haklar1 anayasal garanti
altinda. Ayrica yerli bolgelerine belirli bir siyasi 6zerklik taniniyor.
Ornegin yerlilerin topraginda bulunan yeralt: veya yeriistii zenginligi
konusunda yerlilerin s6z hakki bulunuyor.

Askeri alanda Chéavez, emperyalizmin bolgedeki en 6nemli yardakgist
konumundaki Kolombiya karsisindaki askeri zayifligin1 azaltmaya calisiyor
ve Ispanya ve Rusya’dan silah temin ediyor. Kolombiya’ya kars1 bu iilkede-
ki solcu gerilla orgiitii FARC’1 el altindan destekledigi iddia ediliyor.

Ulke yonetiminde ordunun etkisi oldukea biiyiik. Bir dizi bakanlikta eski
ordu mensuplart bulunuyor. Veneziiella’da ordunun Chévez’in baslica des-
tekgisi konumunda bulunmasi disaridan bakildiginda oldukga sasirtici gorii-
niiyor. Fakat Veneziiella tarihinde, en azindan 1958’den itibaren ordu biraz
Ozglin bir nitelik tasimis. Emekgileri ve solu bastirmak i¢in ordunun deste-
gine fazla ihtiyag duymayan burjuvaziyle ordu mensuplari arasinda hep bir
mesafe olmus. Subaylarin, diger bir dizi kita iilkesininkilerden farkli olarak
ABD’deki iinlii “School of the Americas”taki kontrgerilla egitimine katilma-
mis olmasi, 70°li yillarda ¢ikarilan bir yasayla subay adaylarinin sivil dev-
let Giniversitelerine devam etmesi sonucunda devrimci fikirlerle dogrudan
temas edebilmeleri gibi faktorler, ordunun bugiinkii durumunu ag¢iklamaya
yardimec1 oluyor. Fakat ayni ordunun daha 1989’da Caracazo ayaklanmasini
bastirdigini, 2002°de Chavez’e kars1 darbe girisiminde bir dizi generalin yer
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aldigin1 unutmamak gerekiyor.

Chavez, 6zellikle ABD saldirist ihtimaline kars1 sivil halki da silahlandi-
racagini sdyliiyor. Ayrica simdiden 2 milyon kisi goniillii olarak yedek as-
kerlik programina alindi. Bunlardan bes yiiz bininin 4 aylik egitimi baglamis
durumda.?

Uluslararast iligkiler alaninda da Chéavez oldukga radikal bir politika izli-
yor. Irak savasi dncesinde bu iilkeyi ziyaret ederek Saddam’la bulugsmustu.
Simdi Iran devlet baskan1 Ahmedinejat ile goriismesi giindemde.

Kiiba, kitadaki en yakin miittefiki durumunda. Veneziiella bu iilkeyi eko-
nomik alanda 6nemli oranda destekliyor. Olas1 askeri savunma anlagmalari-
nin yapilmasi da s6z konusu.

Latin Amerika’y1r ABD’nin somiirii cenneti haline getirmesi i¢in ortaya
atilan ALCA’ya kars1 diger hiikiimetlerden higbir ciddi itiraz yiikselmezken
Chéavez bunu reddederek bu girisimin simdilik rafa kalkmasinda esas rolii
oynadi. Chavez ALCA (Area de Libre Comercio de los Américas - Amerika
Kitalar1 arasi Serbest Ticaret Anlasmasi)’ya karst ALBA (Alternativa
Bolivariana de los Américas — Amerika Kitalarinin Bolivarci Alternatifi)’yi,
yani Latin Amerika iilkelerinin ABD’yi dista birakarak ekonomik birlik ve
siyasi isbirligi yoluna gitmesini dneriyor.

Kiiba ile oldukga derin olan ekonomik iliskilerin benzerini daha alt dii-
zeyde diger yoksul iilkelerle de siirdiirmeye ¢alistyor. Pek ¢ok iilkeye uygun
kredilerle petrol sagliyor. Ayrica ABD’nin bir dizi eyaletine de yerel yone-
timlerle yaptig1 anlagmalarla yoksullara dagitilmak {izere petrol génderiyor.

Diplomasi alaninda Veneziiella’nin bas hedefi tabii ki ABD. Chavez
ABD’ye ve Bush’a kars1 soziinii sakinmiyor. Bush’a terdrist diyor. ABD’nin
her tiirlii saldirgan girisimine karsi sesini ylikseltiyor. (Fakat Brezilya ve
Arjantin’nin de sug ortaklig1 yaptig1 Haiti isgaline sesini ¢ikarmiyor).

Birlesmis Milletler’de kokli bir reform yapilmasini, Giivenlik
Konseyi’'nin genisletilerek yoksul iilkelerin dahil edilmesini ve veto hakki-
nin ortadan kaldirilmasini talep ediyor.

Chavez karsisinda burjuva muhalefeti
Ulkede Chéavez’e karsi muhalefetin basini burjuvazi yanlisi sagc1 ha-
reketler ¢ekiyor. Fakat iilkenin Latin Amerika’ya 6zgii enteresan tarihinin

2 Radikal, 5 Mart 2006.
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de bir cilvesi olarak kimi sdzde sosyalist yapilar da muhalefet cephesinin
icinde yer aliyor. Muhalefet biiyiik bir medya giiciinii elinde bulunduruyor.
Ulkedeki 6zel medya kuruluslarinin tamami darbeci muhalefetin denetimin-
de.

Ayrica ilk basta tilkedeki en biiyiik sendika konfederasyonu durumunda
olan CTV de, sendika biirokratlarinin ¢ikarlari dolayistyla muhalefet i¢inde
yer aliyor.

Muhalefet, ABD tarafindan askeri, siyasi ve ekonomik olarak destekle-
niyor.

Muhalefetin ilk girisimi 2002 Nisan ayindaki basarisizlikla sonuglanan
darbe oldu. Buna petrol alaninda lokavt eslik etti. Chavez hapse atild1 fakat
darbe ancak 48 saat dayanabildi. Chavez yanlis1 emekgi kitlelerin sokaklara
dokiilmesi ve bagkanlik muhafizlarinin miidahalesiyle darbe geri pliskiirtiil-
dii.

Ikinci girisim 2002 Aralik aymnda geldi. Petrol sektdriinde uygulanan lo-
kavt ile, petrol ¢ikarilmasi ve sevkiyati islemleri haftalarca durdu. Muhalefet
bunu grev olarak adlandirtyordu. Oysa ki bu eyleme is¢ilerin ciddi bir ka-
tilim1 s6z konusu degildi. Lokavtin uzun siirmesi liretimdeki elektronik ay-
gitlarin darbeciler tarafindan kolayca kontrol edilebilmesi sayesinde oldu.

Bu girisim de is¢ilerin yeniden {iretimi saglamasiyla piiskiirtiildii. Daha
sonra kamu sirketi niteligindeki petrol tekeli PDSVA’nin basindaki kadro
degistirilerek yeni bir ekonomik darbe girisimine kars1 6nlem alind1.

Uciincii girisim baskam1 devirmek icin referandum cagrisiyla oldu.
Muhalefet referandum icin gerekli imza sayisini toplamay1 basardi. Fakat
2004 Agustosunda yapilan referandumda Chavez %60 1n iizerinde oyla bas-
kanligin1 korumay1 basardi.

Son girisim 2005 Aralik ayinda yapilan meclis se¢imleri sirasinda, mu-
halefetin secimleri boykot ¢agrisiyla geldi. Ama¢ segimlerin mesruluguna
golge diistirmekti. Boykota ragmen se¢im yapildi ve katilim %25 civarinda
kaldi. Muhalefet bunu bir koz olarak kullanmaya ¢alissa da bu bir ise yara-
madi. Zira, iilkede meclis secimlerine katilim geleneksel olarak zaten diisiik
oluyordu. Bu seferki diisiis {i¢ bes puandan ibaretti. Se¢im sonucunda tama-
men Chavez’i destekleyen bir meclis olusturuldu.

Biitlin bu girisimlerinde basarisizliga ugrayan muhalefet giderek zayifla-
d1 ve motivasyonunu kaybetti. Simdi kendi i¢inde daha 1liml1 bir muhalefeti
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savunanlarla daha radikal saldirilar1 savunanlar arasindaki celigki siiriiyor.

Biitiin bu saldirilara ragmen Chéavez muhalefeti ezmeye yonelmiyor.
Darbeci biitiin kuruluslar tilkedeki varliklarini rahatga siirdiiriiyorlar.

Emekgi siniflar ve Chavez yonetimi

Chavez bagkan olduktan sonra kitlelerin hiikiimetlerin giindelik politika-
lar1 karsisindaki genel kayitsizlik hali yerini giderek gelisen orgiitliiliiklere
birakti. “Bolivarci ¢evreler” ad1 altinda, ortalama yedi-sekiz kisiden olusan
ve mahalleler temelinde orgiitlenen birimler olusturuldu. Bunlar, devletin
sagladigi kiiclik kredilerle beslenme, giyim, egitim, saglik gibi bir¢ok alanda
dayanisma ve kooperatifcilik faaliyetleri yiiriitiiyorlar. Bunun yaninda say1-
larim arttirarak orgiitliiliigii genisletiyorlar. Bu birimler, devletin sagladigi
kredilerle dogrudan baglantili oldugundan Chavez’e en bagli gruplar1 olus-
turuyorlar.

Bunun disinda daha genis kooperatif olusumlar1 var. Bunlar ele gegiril-
mis bir tarim arazisini ya da iggal edilmis bir fabrikay1 isletmek i¢in olustu-
rulduklar1 gibi farkli faaliyetleri yine devletin sagladig1 kredi destekleriyle
stirdiirebiliyorlar. Barrio’larda kooperatifler etrafinda olusturulan birimlere
nucleo adi veriliyor. Buralarda iiretim biriminin yan1 sira sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin yiriitiildigi, klinik, ucuz gida pazar1 gibi birimler yer aliyor.
Buralarda okuma-yazma gibi temel egitim faaliyetleri de yiirtitiiliiyor. Her
bir niicleo’da gorev alanlarin sayist 2000’1 bulabiliyor.?

Sendika biirokratlarinin elinde karsi-devrimci bir rol oynayan CTV’ye
kars1t UNT adl1 bir konfederasyon kurulmus durumda. Bu konfederasyonun
tiye sayisinin 1 milyon ile 2 milyon arasinda degistigi ve bu saymin CTV’yi
coktan geride biraktig1 sdyleniyor. UNT demokratik bir bigimde orgiitlen-
meye calisiyor. Bu yilin bahar aylarinda diizenlenecek genel kongresinde
dogrudan secim siteminin esas alinacagi sdyleniyor. Fakat her seye ragmen
biirokrasinin etkisi UNT i¢inde de hissediliyor. Patronu tarafindan kapatilan
fabrikalar1 kendi denetimlerinde isletmek isteyen iscilerin inisiyatifi hiikii-
met biirokratlart ve UNT yoneticilerinin ortak girisimleriyle engellenebili-
yor. Dolayisiyla UNT hentiz oturmus bir yapiya sahip degil. Konfederasyona
is¢ilerin mi yoksa biirokratlarin m1 hakim olacagi sorusu oniimiizdeki do-
nemde yanitlanacak.

Isciler bir dizi ¢ok onemli fabrika isgali ve fabrikalarda is¢i yonetimi

3 Temelkuran, agy, s. 16.
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deneyimine imza atmis durumda. Iscileri tarafindan isgal edilen ve kamu-
lastirilan Venepal’dan sonra, Inveval, Sel-Fex gibi ¢esitli sektorlerdeki fab-
rikalar da is¢iler tarafindan isgal edilmis. Chavez yonetimi bu isgalleri 6n-
celeri engellemeye caligsa da ilerleyen asamalarda iscilere tavizler vermis.
Bu durumdaki bir fabrika kamulastirildiginda is¢iler adina bir kooperatif ku-
ruluyor. Fabrikanin %51 hissesine devlet, %49 una ise is¢iler sahip oluyor.
Yonetimde devlet gorevlilerinin sozii geciyor. Fakat isciler cogunluk hisse-
sinin ve yonetimin devletin elinde bulunmasina kars1 miicadele ediyorlar ve
cesitli kazanimlar elde edebiliyorlar. Fakat en 6nemli sorun bu fabrikalarin
yeniden isletilmeye baslamasi noktasinda ortaya ¢ikiyor.

Chavez’e devrimci yontemlerle muhalefet etmeye ¢alisan sosyalist Or-
giitler arasinda Devrim ve Sosyalizm Partisi (PRS) ile Ezequiel Zamora 13
Nisan Orgiitii dikkat ¢ekiyor. Birincisi, iginde Trotskistlerin de bulundugu
birlesik bir orgiit. Chavez’i elestirmekle beraber attigi ileri adimlar1 destek-
liyor. Bu parti heniiz olusum agamasinda. 13 Nisan hareketi ise bir koylii or-
giitii ve bugiine kadar ¢esitli toprak isgali girisimleri ve Chavez’e karsi ¢esit-
11 sokak gosterileri gergeklestirmis. Bu orgiitiin giliciinii arttirdigi sdyleniyor.
Baskent Caracas’taki son DSF sirasinda da Chavez’e igeriden ve devrimci
tarzda muhalefet konusunda en ¢ok bu iki 6rgiitiin 6ne ¢ikmasi s6z konusu.

Chavez’in sinirlar:

Yonetime geldigi 1998°den bugiine Chavez’in séyleminde ciddi bir ra-
dikallesmenin varligindan s6z edilebilir. Bu duruma bir 6l¢iide muhalefetin
uzlagsmaz ve asir1 saldirgan tutumunun yol agtig1 gergektir. Fakat muhalefe-
tin bu yaklagimi durup dururken ortaya ¢ikmamistir. Kapitalist {ilkelerde or-
dunun roliine iliskin genel yargi ve Chavez’in asker kokenli olmasi, Chavez
hakkinda genel bir yanilsamaya yol agmaktadir. Buna gére Chavez’in simdi
uyguladigi politikalarin kendi gegmisinden biiyiik bir kopus anlamina geldi-
g1 seklinde yorumlara rastlamak miimkiindiir. Fakat durum tam olarak boyle
degil. Daha 6nce soziinii ettigimiz, Veneziiella’da ordunun 6zgiin geligimi
ve solun ordu tabaninda yiiriittiigii calismalar daha 1970’li yillarda ordu-
nun bagrinda devrimci gruplagmalarin dogmasina yol agmistir. Chavez de
1970’lerden itibaren, bdyle bir orgiit olan EBR-200’lin basini ¢ekmistir.
Dolayisiyla Chavez’in devrimci fikirleri bagkan olduktan sonra savunmaya
basladigini diisiinmek dogru olmaz.

Chavez bir ordu mensubu olsa da, 6zellikle Latin Amerika’da hakim
olan, gerilla savasina yaslanan demokratik devrim hedefini benimseyen si-
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yasi akimlarin Veneziiella’ya 6zgii bir tiiriine dahil oldugu, boyle bir siya-
si gelenek icinde yetistigi sdylenebilir. Bu, Chavez’in durumunu anlamay1
kolaylagtirmaktadir. Bu anlamda Chavez’in bugiinkii durumu 1959 Kiiba
Devrimi’nde Castro’nun durumuna benzetilebilir. Bilindigi gibi Castro ge-
rilla savagini baglatirken ve hatta devrimden hemen sonra dahi biiytiik tiretim
araglariin 6zel miilkiyetinin tasfiyesine yonelmeyi diisiinmiiyordu. Ernesto
Che Guevara ile aralarindaki en 6nemli fark da bu idi. Fakat Castro iktida-
1 elde tutmak ve saglamlastirabilmek i¢in mecburen bu yola girmek zo-
runda kalmistir. Chavez 6zel miilkiyetin tasfiyesini savunmadigini agikca
sOyliiyor. Yapilan en radikal reformlar dahi bu sinirin 6tesine gegmis degil.
Dolayisiyla Chavez’in politikasini sinirlayan unsurlar arasinda 6zel miilki-
yetin tasfiyesi sorunu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Chavez iilkedeki petrol kaynagini elinde tutan devlet tekeli PDVSA’nin
Ozellestirilmemesini anayasa garantisi altina almis olsa da, petrol bulma ve
isleme isleri biiyiik oranda yabanci tekellerin elinde ve Chavez bunlarin ¢i-
karlarini koruma altinda tutuyor. Ote yandan kisa bir siire énce Chavez yo-
netiminin Italyan Eni ve Fransiz Total firmalari tarafindan isletilen iki petrol
sahasina, ilgili hidrokarbon yasasina uymadiklar1 gerekcesiyle el koydugunu
hatirlatalim.*

Bankacilik alaninda da 6zel sektoriin payr var olmaya devam ediyor.
Ulkenin IMF’ye olan dis borglar1 6deniyor. Dolayisiyla iilke gelirlerinin
onemli bir boliimii yoksullarin ve emekgilerin ihtiyaglari i¢in ayrilsa da, iilke
disina milyarlarca dolar akmaya devam ediyor.

Chavez’in izledigi strateji, bir tiir devlet kapitalizmine dayali kalkin-
ma yoluyla sosyalist temellerde orglitlenmis bir ekonomi ve toplumsal ya-
piya uzun vadede ulagsma biciminde 6zetlenebilir. Bu politika yeni degil-
dir. Sovyetler Birligi’'nin var oldugu dénemde ¢esitli bagimli iilkelerdeki
Stalinist partiler de benzer bir yonelisi benimsemislerdi. Misir’da Nasir ve
Cezayir’de Fransiz somiirgeciligi sonras1 yonetim bu politikay1 uyguladilar
ama sonugta bu tilkeler daha sonra klasik kapitalizme yoneldiler. Bugiin yeni
olan Chavez’in bu tiir bir yontemi, Sovyetler Birligi gibi giiclii bir dayanagin
ortadan kalktig1 ve neo-liberal politikalarin belirledigi bir donemde gergek-
lestirmeye ¢alismasidir. Chavez yonetimi bu boslugu iki sekilde doldurmaya
calistyor. Birincisi, emekgi ve yoksul yigilarin reformlarin uygulanmasina
katilimini 6ne ¢ikararak ve gerekirse silahlandirilmalarini planlayarak her-
hangi karsi-devrimci bir saldirtya karsi kitlelere dayanan bir savunma strate-

4 5 Nisan 2006, venezuelanalysis.com
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jisi gelistirmeye ¢alisiyor. ikincisi ABD hegemonyasina karsi, emperyalist-
ler arasi celiskilerden de yararlanarak bir Giiney iilkeleri ekseni yaratmaya
calistyor. Basta Latin Amerika’dakiler olmak {izere diger bagimli tilkelerin
de benzer bir kalkinmaci yonelise girmesini savunuyor. Fakat bunda 1srarci
da olmuyor. Zira kendisinden bambaska bir yonelis i¢inde olan diger Latin
Amerika iilkeleriyle her seye ragmen iligkilerini sicak tutmaya calisiyor.

Miilkiyet iliskilerini uzun vadede, adim adim degistirme hedefiyle iliskili
olarak Chavez burjuva devletini pargalama gibi koklii bir adim atmaktan
da uzak durmaktadir. Chavez, devletin ve ordunun yonetimini burjuvazinin
elinden alip kendi ellerinde toplayarak karsi-devrimci burjuvazinin giicii-
ni zayiflatmis, is¢i siifinin eline ise bir koz vermistir. Bugiin iilkede isci
smifinin elde ettigi ilerlemenin esas kaynagi kuskusuz budur. Dolayisiyla
Chéavez bu anlamda simdilik karsi-devrimin degil devrimin saflarindadir.
Ote yandan devletin yonetiminin Chavez’in elinde olmasi onun hala bir
burjuva devleti olmaya devam ettigi gercegini degistirmez. Bunun bir so-
nucu olarak Chavez, devleti bircogu oligarsinin iktidar1 ddoneminden kalma
biirokrat kadrolarla birlikte yonetmektedir. Geri kalan kadrolar ise ordudan
devsirilmistir. Bunlar arasinda Chavez’in politikasina son derece diigman-
ca yaklaganlar dahi mevcuttur. Yarin biiyiik ¢atisma anlarinda bu kadrolarin
ihanet etmeyeceginin hicbir garantisi yoktur. Dolayisiyla Veneziiella’da kar-
st-devrimci burjuvazi tekrar saldirdiginda biitiin ilerlemeyi tersine ¢evirmesi
ve elde edilen kazanimlar1 yok etmesi ¢ok zor olmayacaktir. Biitiin radikal
sOylemine ragmen Chéavez’in bir devrimci degil reformcu oldugunun en acik
gostergesi budur.

Chéavez taraftarlar1 Veneziiella’da yasanan siireci “Bolivarci devrim” ola-
rak antyorlar. Emperyalist sermayenin biitiin iilkelerin is¢i ve emekgilerine
kapsamli neo-liberal saldirilarinin belirledigi boyle bir donemde Chévez yo-
netiminin attig1 koklii adimlarin bu anlamda bir devrim yasandigi diisiince-
sine yol agmasi anlasilmaz degildir. Ozellikle Veneziiellali emekgi kitlelerin
karsilastiklar: bu radikal degisimi devrim olarak algilamalar1 dogaldir. Fakat
gergekte Veneziiella’da heniiz bir devrim yasanmamistir. Bunun sebebi miil-
kiyet iligkilerinin ayni kalmasi dolayisiyla burjuvazinin toplumsal iktidar
elinde tutmaya devam etmesi ve Chavez yonetiminin simdilik kismen elinde
tuttugu inisiyatifi ger¢ek sahibi olmasi gereken is¢i siifina devretmemis
olmasidir.

Isci sinifi siyasi iktidari ele gegirdiginde kaginilmaz olarak dzel miilkiyet
iligkilerini tasfiyeye yonelecektir. Bu da kapitalist ihtiyaglara gore yapilan-
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mis devletin parcalanarak isci sinifinin yonetsel ihtiyaclar1 temelinde yeni-
den yapilandirilmasi gerekliligini beraberinde getirir. Chédvez yonetiminin,
yarattig1 olanaklarla boyle bir siirecin oniinti agtig1 dogrudur. Fakat burada
kalmakta ya da siireci zamana yayma bi¢iminde 6zetlenebilecek yontemini
sirdiirmekte 1srar etmesi durumunda, nesnel olarak devrimin 6niinde bir en-
gel olarak ylikselme ve karsi-devrimin yolunu agma ihtimali mevcuttur.

Veneziiella’da devrim ile karsi-devrim arasindaki esas hesaplagma heniiz
yasanmamistir. Bu hesaplasma ani geldiginde ya is¢i sinifi iktidari ele geci-
rerek kendi devletini insaya yonelecek, ya da karsi-devrimci burjuvazi yone-
timi tekrar eline alarak biitiin kazanimlar1 yok etmeye girisecektir.

Chavez kitlelerin devrimci inisiyatifinin 6niinii agan radikal bir reformcu
roliiyle iilke ve diinya tarihinde 6zgiin bir konuma sahiptir. Ve gelecekte bu
Ozglinliigli hep hatirlanacaktir. Fakat tarihin onu tam olarak nasil hatirla-
yacag1 heniiz belirlenmis degil. Bunu belirleyecek olan is¢i sinifi ile bur-
juvazi arasindaki tayin edici hesaplasma anlarinda alacagi tavirlar olacak.
Fakat is¢i siifi bu siireci, iradesini Chavez’e teslim ederek bekledigi siirece,
Chavez’den fazla bir sey ummamalidir. Tiim inisiyatifi kendi ellerinde top-
lamadig siirece yenilgi er ya da geg gelecektir.

Bagimsiz sinmif politikasi

Bugiin Chéavez’i elestirisiz sahiplenenler, hem Veneziiella’da, hem de
diinya genelinde is¢i sinifinin karsi-devrim cephesi karsisinda siyasi biling
kazanmas1 onilinde somut bir engel teskil ediyorlar. Bugiin tuttugu konum
itibariyle Chavez’i emperyalizmin ve karsi-devrimin saldirilar1 karsisinda
savunmamiz gerektigi konusunda en ufak bir sliphemiz olmamalidir. Fakat
esas mesele Chavez’in kendisini savunmaktan 6te bugiinkii kazanimlari sa-
vunmak ve onlar1 daha ileriye tasimak olduguna gore, Veneziiella is¢i sini-
finin kendi bagimsiz politik hattin1 hayata gecirebilmesi i¢in her yolu de-
nemek zorundayiz. Bunun i¢in Veneziiella’da her seyden once devrimci bir
oncli partiye ihtiyac var.

Solda, Chavez’in politik sinirlarina dikkat ¢cekenlerin dahi igine diistigii
en biiyiik hata bu tiir bir partinin gecikmeksizin insa edilmesi gerekliligini
yadsimalari. Chavez’in radikal sdylemi ve emekgi kitlelerin inisiyatifini ge-
listirmeye ¢aligmas1 devrim igin gerekli ve yeterli sartin olustugu diistince-
sine yol agryor. Kimileri ise ig¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil edecek boyle bir
partinin gerekliligini s6zde vurgulasalar da, pratikte Chavez hiikiimetinin bir
uzantisi roliinii oynuyorlar.
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Ote yandan Veneziiella’da politik elestiriyi pratikte Chavez’in baskan-
ligina kars1 ¢ikmaya ve karsi-devrimin eline oynamaya vardiranlarin var-
l1ig1 da s6z konusu. Dogru politika ise bu iki anlayistan da farkli olmali.
Bir yandan Veneziiella burjuvazisi ve emperyalizmin Chavez’i devirme gi-
risimlerine kars1 Chavez yonetimini savunurken, diger yandan iktidarin isci
smifinin eline gegmesini ve devrimin gerceklesmesini savunmak gerekiyor.
Bu dogrultuda en dogru yaklasim Chévez’in ileriye dogru attig1 her adimi
desteklerken, diizeni ayakta tutmaya yonelik her adimini agikca elestirmek
ve buna karsi ¢ikmak olmali.

Ayrica is¢i smifinin ve barrio larda ve kirlarda yasayan emekei halkin
bagimsiz bir temelde 6rgiitlenebilmesi biiyiik 6nem tasiyor. Bugiin reform-
lar neredeyse tamamen petrol gelirlerini elinde tutan PDVSA tarafindan fi-
nanse ediliyor. PDVSA ise kooperatiflerin yan1 sira tekil kiigiik tireticilere
krediler saglayarak i¢ pazardaki rekabeti diizenleme yoOniinde bir politika
yiiriitiiyor. Devletin mali desteginden yararlanan kooperatiflerde toplanan
emekeiler kendi bagimsiz orgiitliiliiklerini yaratmadiklari takdirde bagimsiz
kararlar alabilmeleri, alsalar da hayata ge¢irebilmeleri oldukga zor. Devletin
el koydugu ve iscilerin yonetimine katildig1 fabrikalardaki deneyim, devlet-
le is¢ilerin ¢ikarlariin catistigi noktada son sozii devletin soyledigini gos-
termektedir.

Rekabete ve 6zel miilkiyete dayali kapitalist ekonominin yerini bir giinde
kolektif miilkiyete dayali planli ekonominin almasini1 beklemek gergekei bir
yaklasim degildir. Fakat bu doniisiimiin er ya da ge¢ gerceklesmesini istemek
tamamen ger¢ekeidir. Bunu ise Chavez iktidarindan beklemek miimkiin de-
gil. Uretimin ve dagitimim orgiitlenmesinde kooperatiflerin roliiniin giderek
arttig1 Veneziiella’da, emekgilerin kendi bagimsiz merkezi orgiitliiliiklerini
yaratmalarini ve kooperatif temelindeki ekonomik faaliyeti bu orgilitlenme
araciligiyla diizenlemelerini savunmak gerekiyor.

Bu politik yonelisin Veneziiella’da nasil hayata gegirilecegini ayrintila-
riyla tartismak bu yazinin konusu degil. Fakat bu yonelisi hayata gecirmek
icin bir yandan Chéavez’in ileri dogru attig1 adimlar destekler ve reformlarin
yarattig1 olanaklar1 degerlendirirken diger yandan mevcut iktidardan bagim-
siz ig¢i smifi Orgiitlerini, en basta devrimci bir is¢i partisini inga etmenin
miimkiin ve son derece gerekli oldugunu gérmek gerekiyor.
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