20. yuzyihn “is1k yuzlu Marksist”i
Paul Sweezy

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

Bu y1l Paul Marlor Sweezy nin 6liimiiniin 20. y1l1. 20. yiizyilin Marksist iktisatci-
lar1 arasinda seckin bir yere sahip olan Sweezy’yi bu vesileyle anmak i¢in Devrimci
Marksizm olarak bir dosya hazirladik.

Sweezy 20. ylizyilin neredeyse tamaminmi yagamis biri. 1910-2004 yillar1 ara-
sindaki uzun hayatinda, ¢ok etki yaratan kitaplar yayiladi, sayisiz konferans ve
makale ile genc kusaklara eristi, Monthly Review dergisi araciligiyla Marksizmin
sesini en basta kendi memleketi olan Amerika Birlesik Devletleri’nin aydinlarina ve
iscilerine, ama onun ¢ok 6tesinde diinyanin hemen hemen her yerinde gonlii solda
olan milyonlarca insana tasidi.

En ¢ok okunan kitaplarindan biri olan Kapitalist Gelisme Teorisi (The Theory of
Capitalist Development) ilk kez 1942’de yayimlandigina gore, o tarihten itibaren
Marksist iktisat alaninda 60 yila yakin bir siire boyunca (son yillarinda zorunlu
olarak istirahate ¢ekilmisti) diinya ¢apinda bir etki yaratti, birgok genc iktisat¢iya
esin kaynagi oldu.! Yolu erkenden iktisat biliminin devlerinden Joseph Schumpeter,
Robert Solow, Wassily Leontieff, Oskar Lange, Eric Roll gibi sahsiyetlerle kesisti-
ginden dolay1 anaakim alaninda da etkisi olan bir isim oldu her zaman. Hatta, tekel-

1 Bu kitap Tiirkgede iki farkli baslikla yayimlandi: 1970°te Kapitalizm Nereye Gidiyor? (¢ev: Ars-
lan Baser Kafaoglu), 2007 yilinda ise Kapitalist Geligme Teorisi (¢ev: Giilstim Akalin).
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oligopol piyasalarina yonelik “dirsekli talep egrisi” adiyla bilinen katkisiyla ders
kitaplarina bile girdi. Kisacasi, bir Marksist iktisat¢1 olarak Sweezy, 20. yiizyilin en
onemli isimlerindendi.

Sweezy’nin, kendisiyle birlikte Monthly Review dergisini yoneten Paul Baran,
Harry Magdoff, Leo Huberman gibi Marksistlerle birlikte 6zel bir ekol olusturdu-
gunu vurgulamak gerekir. Bu ekoliin en 6nemli 6zelligi, 20. ylizyilin ilk yarisinda
anaakim makroekonomi alaninda bir devrim yaratmis olan burjuva iktisatcist John
Maynard Keynes’ten ileri derecede etkilenerek 20. yiizyilin ikinci yarisinin diinya
kapitalizmini “eksik tliketimci” bir perspektiften yorumlamasiydi. Bu yaklasim en
ileri ifadesini Sweezy’nin Paul Baran’la birlikte yazdig1 Tekelci Sermaye (Mono-
poly Capital, 1966) kitabinda bulur.> Bu kitap Monthly Review ekoliine gore, mo-
dern kapitalizmin, en ileri ifadesini Amerikan ekonomisinde bulan yeni yapisinin
en ileri analizini icerir ve uzun yillar boyunca bu yaklagimin ana teorik kaynagi
olmustur.

Sweezy nin katkis1 Marksist iktisat alani ile sinirli kalmamustir. ikinci Diinya Sa-
vasi1 sonrasi iktisat tarihi literatiiriine damga vuran “gecis tartismalar1” onun, Ma-
urice Dobb’un Kapitalizmin Gelismesi Uzerine Incelemeler (Studies in the Deve-
lopment of Capitalism, 1946) lizerine 1950°de Science and Society’de yayimlanan
elestiri yazisi ile baslamistir. Feodalizmden kapitalizme geciste Dobb’un kirdaki
tretim iligkiler1 degisimlerini (i¢sel dinamikleri) vurgulayan perspektifine karsi
elestirisi kentler ve ticari iliskilerdeki gelisimleri (dissal dinamikleri) 6ne ¢ikarmak-
tadir. Tartisma ikilinin karsilikli dort yazisi sonrasi, Kohachiro Takahashi, Rodney
Hilton ve Christopher Hill gibi donemin 6nemli Marksist tarih¢ilerinin degerlendir-
meleri ile 1954°te kitap olarak yayimlanmis, yeni katkilarla 1976’te yeniden basil-
mustir.’> Taraflarinin adiyla “Dobb-Sweezy tartismasi” olarak da anilan bu tartisma,
1970’ler ve 1980’lerde ayni hatta ama bu sefer Immanuel Wallerstein’in “Diinya
Sistemi Analizi” ve Robert Brenner’in ac¢tig1 “Brenner Tartigsmasi” ile yenilenerek
sonraki kusaklara aktarilmastir.

Isin daha pratik yanina bakildiginda, Sweezy ve arkadaslarinin Amerikan Stali-
nist komiinist hareketine de, bu tilkede ta 1930’lu yillardan itibaren giiclii bir akim
olagelmis olan Trotskizme de mesafeli durdugu, hi¢cbir zaman herhangi bir siyasi
parti i¢cinde faaliyet gostermedigi vurgulanmalidir. Bu aydinlar kadrosu, 1949 yi-
linda, McCarthy cadi avinin hemen esiginde Sweezy ve Leo Huberman’in oncii-
ligiinde kurulan Monthly Review dergisini, Amerika gibi komiinizm agisindan ¢ok
zorlu bir iilkede Marksizmi diisiince hayatinda bir giic haline getirmek i¢in hayat
boyu dur durak bilmeden ¢alismistir. Maurice Dobb’un kitabina 1950’de yazdigi
elestiri yazisina “[k]apitalizmden sosyalizme ge¢is doneminde yasiyoruz; bu olgu
bir toplumsal sistemden digerine daha onceki gegisler lizerindeki ¢alismalara karsi
ozel bir ilgiye yol agiyor” diyerek baslamasi, Charles Bettelheim ile 1974’te yayim-
ladiklar1 Sosyalizme Gegis Siireci Uzerine (On the Transition to Socialism, 1971)*

2 Tiirkgesi 1970°te, Filiz Onaran ¢evirisiyle, Tekelci Kapitalizm bashgyla ¢ikti.

3 ilkinin Tiirkgesi 1970’te Cetin Yetkin, ikincisinin Tiirk¢esi 1984’te Miige Giirer-Semih Sékmen
cevirisiyle gitkmigtir.

4 Tiirkgesi 1974’te Aytung Altindal ¢evirisiyle ¢ikti.
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Oliimiiniin 20. y1ldéniimiinde Sweezy

Sweezy’nin sosyalizm hedefini gostermesi agisindan carpicidir. Parti faaliyetin-
den uzak durmalar1 konusunda sdylenecek ¢ok sey olsa da, Monthly Review’ nun
McCarthy’cilik donemi ve Soguk Savas iginde Marksizme, emperyalizmin merkezi
olan bu tilkede 6nemli bir prestij ve siireklilik kazandirmis oldugunu teslim etmek
gerekir.

Sayet “Monthly Review ekolii”niin Marksist iktisada getirdigini Keynescilik, ek-
sik tiiketimcilik ve tekelci sermaye kategorisinin igerdigi 6zelliklerle sinirlarsak bu
s0z konusu ekole biiyiik bir haksizlik olur. Monthly Review’nun 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Marksizme asil biiytlik katkisi, teorik ¢ergevesinin dogrulugu konusunda
yapilacak tartismalardan bagimsiz olarak, emperyalizmin diinya ¢apinda yarattigi
esitsizlikler, azgelismis tilkelerin yasadigi sefalet ve emperyalist yagma ve baski
mekanizmalar1 konusundaki son derece kararli 1sraridir. Bu yaklagimda Sweezy nin
Kapitalist Gelisme Teorisi’nde yazdiklar1 kadar Paul Baran’in (yukarida sozii edi-
len ortak kitaplar1 6ncesinde) kaleme aldig1 1956 tarihli Biiyiimenin Ekonomi Politi-
gi (The Political Economy of Growth) kitab1 yol gosterici tarihsel kaynak olmustur.’
Baran’in ¢alismasindan yalnizca Monthly Review ekoliiniin sarsilmaz anti-emper-
yalizmine temel olan, en basta Sweezy ve Harry Magdoft’un Onciiliik ettigi genis
anti-emperyalist literatiir dogmamistir. Unlii “bagimlilik” ya da “azgelismisligin
gelismesi” ekolii de kaynagin1 Baran’da bulur. Boéylece Monthly Review ekoliiniin,
Ikinci Diinya Savasi ertesinde komiinizmin biitiin yoksul ve somiirge diinyada ya-
rattig1 ¢ok giiclii etki karsisinda emperyalizmin parali askeri gibi calisan aydinla-
riyla “modernizasyon teorisi” ve benzerleri araciligiyla bir “kalkinma” literatiirii
gelistiren (bkz. W. W. Rostow’un “kalkinmanin asamalar” teorisi vb.) sozciileri
karsisinda, yoksul ve somiirge lilkelerin kaderini ortaya koyan devasa bir litera-
tir dogmustur. André Gunder Frank ve Samir Amin’in basini ¢ektigi, sayisiz Latin
Amerikali, Hint, Tiirkiyeli, Afrikali vb. arastirmacinin da bir parcasi oldugu bu li-
teratliriin pinar1 olma serefi Baran’in, Sweezy’nin, Magdoft’un sahsinda Monthly
Review ekoliiniindiir. “Azgelismisligin gelismesi” veya “bagimlilik™ literatiirtiniin
tarihsel gelismeye tek-yanli bakisi, kapitalizmin diyalektiginin inceliklerini gzden
kacirmasi vb., biitiin bir donem boyunca diinyanin dort bir yaninda bu teorinin an-
ti-emperyalist hareketlere diisiinsel cephanelik sagladigini bize unutturmamalidir.

Iste Sweezy nin, yani Monthly Review ekoliiniin kaptaninin, 20. yiizy1l Marksiz-
mi agisindan en degerli yani, deyim yerindeyse “canavarin kalbi”nde yasatilan bu
anti-emperyalist teorik-ideolojik direnctir. Bugiin Devrimci Marksizm yazarlarinin
en azindan bir kisminin Keynesgilik, eksik tiikketimcilik, Baran/Sweezy ikilisinin
“tekelci sermaye” kategorisinin ciddi eksiklikleri, gecis tartismalarinda miibadele
alaninin belirleyiciligine 6ncelik vermesi gibi sorunlari ¢cok dnemsemesine ragmen
dergimizin ekoliin kaptan1 Sweezy’yi anmak ve onurlandirmak i¢in ona bir dosya
ayirmasi her seyden 6nce bundandir.

Dosyamizin basinda yoldaslarimiz E. Ahmet Tonak ile Sungur Savran’in Paul
Sweezy ile 1986 yili baharinda gerceklestirdigi ve hem //. 7Tez dergisinin Ekim
1986 tarihli 4. sayisinda hem de Monthly Review dergisinde yayinlanmis olan go-
riisme yer aliyor. Bu goriismenin tarihsel baglami kendi i¢inde ¢cok 6nemli. 1980’11

5 Tiirkgesi 1974°te Ergin Giinge cevirisiyle ¢ikt1.
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yillar biitiin diinyada Marksizme karsi sol liberal ve postmodern/post-Marksist
saldirinin yogunlasmaya basladigi donemdir. Siyasi olarak farkli geleneklere bag-
11 Marksistlerin /7. Tez dergisini yaymlamaya baslamasiin nedeni de bu dalgaya
kars1 bir barikat olugturmaktir. Dergi Yaymn Kurulu, bu saldir1 dalgasinin uluslara-
rast boyutlar1 da oldugu bilinciyle bir dizi uluslararasi1 Marksist sahsiyetle bu tiir
goriismeler yapmaya karar vermistir. Sweezy’den sonra ertesi y1l dergi adma Ingiliz
siyaset bilimcisi Ralph Miliband ile bagka bir gériisme yapilmis ve //. Tez’in Hazi-
ran 1987 tarihli 6. sayisinda yaymlanmistir. Bunlarin hemen ardindan Ingiltere’nin
New Left Review dergisinin ardindaki en 6nemli isim olan Perry Anderson’la yapi-
lan goriisme randevusu, //. Tez ekibinin Londra’da bulundugu randevu giinlerinde
Anderson’un hasta olmasi dolayisiyla ger¢eklesmemistir.

Yani bir bakima bu goriismeler dizisi, //. Tez’in olusumuna damga vuran, Mark-
sistlerin siyasi bakimdan farklilasmakla birlikte liberalizme karsi1 miicadele i¢in bir-
lesmesi anlayisinin uluslararasi alana aktarilmasinin tirtiniidiir.

Sweezy ile gorlisme 1986 baharinda, E. Ahmet Tonak’in 6gretim iiyesi oldugu,
Sungur Savran’in ise o donem “misafir 6gretim iiyesi” olarak bulundugu, Bard Col-
lege at Simon’s Rock iiniversitesini Paul Sweezy’nin bir konferans i¢in ziyaret et-
mekte oldugu giinlerde yapilmustir.

Dosyanin diger yazilar1 Tlrkiye’nin ¢esitli Marksist iktisat¢ilarinin Paul Sweezy
hakkindaki diislincelerini igeren yazilarindan olusuyor. Bunlardan ilk ikisi, Korkut
Boratav’in ve 2013’te yitirdigimiz yoldasimiz Nail Satligan’in yazilari, Sweezy nin
oliimiiniin ardindan Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nin mezunlar cemiye-
tinin (IFMC) dergisi olan Jktisat Dergisi’nde yaymlanmis yazilardir. Sweezy’ nin
Tiirkiye ile iliskisi sadece Tiirkgeye cevrilmis kitaplar1 ve /1. Tez dergisinde ya-
yinlanmis olan goriismesi (daha sonra da Monthly Review’nun Tiirk¢e versiyonu)
aracihigiyla kurulmamistir. Sweezy 1994 yilinda, Nail Satligan yoldasimizin Iktisat
Dergisi’nin yayin ydnetmenligini siirdiirdiigii bir ddSnemde, IFMC nin diizenledigi
Iktisat¢ilar Haftasi’na onur konugu olarak davet edilmis, kendisini izlemeye gelen
dolu bir salon ile bilgeligini paylasmistir. Bu ziyaretten on yil sonra hayatin1 yitir-
diginde Zktisat Dergisi gercek bir vefa drnedi gostererek Sweezy icin bir 6zel say1
hazirlamistir. Boratav ve Satligan’in yazilar1 o sayida yaymlanmistir. Bu dosyay1
tanitmak i¢in yayinlamakta oldugumuz bu yazinin bashigindaki “isik yiizlii Mark-
sist” ibaresi de Nail Satligan’in o sayida yer alan ve burada da tekrar yayinlamakta
oldugumuz yazisinin basligindan alinmstir.

Bu iki yazinin diginda, Sweezy goriismesini yapan E. Ahmet Tonak ve Sungur
Savran yoldaslarimizin da birer yazisiyla dosyay1 tamamliyoruz.
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Paul Sweezy ile gorusme

Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak

Sweezy dosyasimin sunusunda belirtildigi gibi, bu goriisme 1986 yilimin Nisan
aymda ABD ’nin Bard College at Simon's Rock iiniversitesinde Sungur Savran ve
E. Ahmet Tonak tarafindan gergeklestirilmis ve o donemde ¢ikmakta olan 11. Tez
dergisinin Ekim 1986 tarihli 4. sayisinda yaymnlanmistir. Okuyucunun goriismeyi
daha kolay izleyebilmesine yardimci olabilmek i¢in bazi konularda verilen agik-
layict dipnotlar olsun, ara bashklar olsun, 11. Tez Yayin Kurulu tarafindan ko-
nulmugstur. Goriismenin Ingilizce asli daha sonra Monthly Review dergisinde de
vayinlanacaktiv. Devrimci Marksizm Yayin Kurulu, dizgi hatalarimin diizeltilmesi
disinda (iki ¢ok belirgin kalem siir¢mesi disinda) hi¢cbir seye miidahale etmemistir.
O donemde Tiirk¢e yazim kurallar: farklt oldugu icin bugiin yadirgayabilecegimiz
kaliplara dokunulmamistir.

TONAK: Once yasamiiz boyunca sosyalist bir aydin ve yazar olarak siirdiir-
diigliniiz faaliyetleri ele alarak baslamak istiyoruz; daha sonra da teori ve politi-
ka sorunlarina ge¢mek. Sosyalizme yonelisinizin, sosyalizmin ¢agdas diinya i¢in
anlamliligina ikna olusunuzun 1930’lu yillarin baslarina rastladigini1 degisik vesi-
lelerle ifade etmistiniz. Yani, yarim yilizyil1 askin bir siiredir sosyalist goriislerin
gelistirilmesi ve savunulmasi yolunda ¢aba gostermektesiniz. Simdi, hi¢ olmazsa
70’11 yillarin ortasina kadar, bu donem ABD’de sosyalist hareketin 6yle pek de can-
I1 oldugu bir donem degildi, 6zellikle Soguk Savas doneminde, sosyalizm, hakim
siyasal gii¢lerce, kitle iletisim araglarinca, aydinlarca vb. kotiilenecek ve asagilana-
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cakti. Bir sosyalist kimligiyle son derece kii¢lik bir azinligin bir iiyesi olarak yasa-
diniz hep. Bu konuda neler sdyleyebilirsiniz? Uzerinizde uygulanan baskilarla ilgili
olarak tizerinde durmak istediginiz anlamli, ilging 6rnekler var m1?

SWEEZY: Simdi, s6ziinii ettiginiz elli y1llik donem kuskusuz kendi i¢inde biiyiik
farkliliklar gosteriyor. Marksizm’le ve sol diislincelerle ilgilenmeye baslamamin
nedeni, 30’[u yillarin basinda diinyanin i¢inde bulundugu durumdu, 1929 mali ¢6-
kiisiiydii, biiyiik depresyondu, Ikinci Diinya Savasi’na bir 6nsoz niteligini tastyan
uluslararast durumdu. O yillarda, 6zellikle ABD’de, ya da 6zellikle demeyelim de
belirgin bicimde ABD’de, sol faaliyetlerde ve sol diisiincede bir yiikselme vardi.
Diyebilirim ki, o gline kadar ABD’de marksizm hig¢bir varlik gdsterememisti.

Thorstein Veblen’in yapitini belki bilirsiniz. New School’un ilk 6gretim tiyele-
rinden biriydi.! Marksist degildi ama marksizmden bir hayli etkilenmisti; o donem-
de, 1920’li yillarda, ABD’nin marksizmi gercekten ciddiye alan hemen hemen tek
onemli toplum bilimcisiydi. Eski Sosyalist Parti’nin biinyesinden de birkag ilging
diisiintir ¢itkmisti, 6zellikle de Louis Boudin. Boudin, Kautsky’nin ve Alman parti-
sinin sosyal demokrat diisiincesinin dogrultusunu benimsemisti ama ayni zamanda
0zgiin bir diistiniirdii. Baz1 bagka diisiintirler de varda.

Ama genel olarak diisiiniildiigiinde, en azindan akademik diinyada marksizmin
herhangi bir etkisi yoktu. Hakkinda bilinenler veya yazilanlar da karikatiir niteligi-
nin Otesine gitmiyor, en ufak bir ciddiyet tasimiyordu.

30’lu yillarda ABD solunun yiikselisi

1933 sonbaharinda Ingiltere’den dondiigiimde, bu durum degismeye baslamisti
bile. Biiylik tiniversiteler ¢cevresinde epey bir sorgulama ve irdeleme vardi. Ben
o donemde Harvard Universitesi’ndeydim ama ayni sey pek ¢ok baska iiniversite
icin de gegerliydi. Ozel olarak da New York’da: New York Universitesinde, City
College’da. Tabii, 30’lu yillar boyunca Komiinist Parti hizla biiylimekte ve is¢i si-
nifinin orgilitlenmesinde 6ncii bir rol kazanmaktaydi. Ayrica, AFL’den kopmus olan
CIO vardi.? Genel olarak bakildiginda, bu donem, ¢ok fazla sofistike olmamakla
birlikte biiylik miktarda teorik ¢aligmanin yapildigi, biiyiik bir mayalanma ve 1lgi-
nin dogdugu bir donemdi. Benim de kendi kendimi bir marksist olarak yetistirdigim
baglam buydu iste.

Normal bir neo-klasik iktisat egitimi gormiistim. Ama bir marksist olarak bii-
yuk ol¢iide kendi kendimi egitme sorunuyla karsi karsiyaydim. Tabii, Avrupa, 6zel
olarak da Alman geleneklerini 6ziimlemeye calisarak. The Theory of Capitalist
Development (Kapitalizm Nereye Gidiyor?) kitabini, yavas yavas, birkag yil sii-

1 New School for Social Research. New York’da 1930’Iu yillarda kurulmus, baslangigta 6gretim
kadrosunun 6nemli bir boliimii Avrupali gogmenlerden olusan, ortalama Amerikan iiniversitesine
gore solun agirlikli oldugu bir yiiksek dgretim kurumu.

2 CIO (Congress of Industrial Organizations - Sanayi Orgiitleri Kongresi) 1930’lu yillarda Ame-
rikan ig¢i siifinin 6nemli kesimlerinin giristigi zorlu miicadelelerin (grevler, fabrika isgalleri vb.)
belirledigi bir ortamda, uzlasmac is¢i konfederasyonu AFL’den (American Federation of Labor
- Amerikan Is¢i Federasyonu) kopan sendikacilarca 1935 yilinda kurulan konfederasyon. CIO, za-
manla her bakimdan AFL’ye yaklasmis ve 1957’de iki konfederasyonun birlegsmesiyle bugiinkii
AFL-CIO dogmustur.
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