[Komdinist] Birligin 1847°den 1852’ye kadar temsil ettigi ve o zamanlar bilgi¢ sig kafalilarin
dipeduz deli birilerinin sayiklamalari, oraya buraya dagiimis birka¢ sekterin gizli 6gretisi
sayarak omuz silkecegi doktrin simdi dinyanin butin uygar ulkelerinde cok sayida izle-
yiciye sahiptir, ister Sibirya’daki madenlere mahkdm olanlar arasinda ister Kaliforniya’'da
altin kaziyor olanlar arasinda; ve bu doktrinin mimari, gaginin en ¢ok nefret edilen, en ¢cok
iftiraya ugrayan adami Karl Marx, 6ldigunde, hem eski dinyanin hem de yeni diinyanin
proletaryasinin, fikri en ziyade merak edilen ve goérevden hi¢ kagmayan akil hocasiydi.
Friedrich Engels, “Komiinist Birligin Tarihi Uzerine”, 1885

Tarihin diyalektigi oyle isleyecekti ki, Marksizmin zaferi onun diismanlarini kendilerini
Marksist kiliginda gizlemeye mecbur birakacakti. igten ice gliriimis olan liberalizm ken-
dini sosyalist oportuinizm bigiminde canlandirmaya calisiyordu.

V. I. Lenin, Karl Marx’in Ogretisinin Tarihsel Kaderi, 1913

[Dunya devrimi soruldugunda:] Higbir zaman éyle bir planimiz ya da niyetimiz olmadi. Bu,
traji-komik bir yanlis anlamanin sonucu.... Devrim ihraci sagma sapan bir dugtncedir.
Her Ulke, sayet devrim istiyorsa kendisi uretir; istemiyorsa da devrim olmaz.

Yosif Stalin, Gazeteci Ray Howard’a demecg, 1936

Eski mevzileri savunamayanlar asla yeni mevziler fethedemezler.
Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, 1939-1940

Marksizmi, gagimizin agilamayacak tek felsefesi olarak géruyorum. (...) Sik sik dikkatimi
cekmis olan bir sey var: “anti-Marksist” bir argiman Marksizm-6ncesi bir fikrin sadece
gorinurdeki yenilenmesi oluyor. Marksizmi “asmak” olarak anilan sey, en kotusiinden
yalnizca Marksizm éncesine donus oluyor; en iyisinden, insanin astigini sandigi felsefe-
nin icinde zaten var olan bir dislinceyi yeniden kesfetmesi.

Jean-Paul Sartre, Metod Sorunlari, 1960

Bana artik Marx’tan bahsetmeyin. Bu beyefendiden bahsedildigini duymak istemiyo-
rum. Bu igi icra edenlere, bunun igin para alanlara, bunun memuru olanlara gidin. Benim
Marx’la hesabim tamamen kapanmistir.

Michel Foucault, ispanya’da bir gazeteciye verilmis bir demeg, 1973
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Trotskiy’in hakkinda “Ekim Devrimi, ressamimi uzak bir diyarda,
Meksika’da buldu” yazdigi, biiylik Rus devrimcisinin miilteci olarak
bu iilkeye yerlesmesini saglayan komiinist ressam Diego Rivera’nin,
baskent Meksiko’daki Palacio Nacional’de bulunan ve 1935°te
tamamladig1 “Meksika’nin Tarihi” adli duvar resimlerinden Meksikali
devrimcilere yol gosteren Karl Marx ayrintist.
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Bu sayi

Gegtigimiz 40 yil boyunca gerek sol aydin ¢evrelerinin diisiince diinyasina ge-
rekse is¢i hareketinin genis kesimlerinin miicadele ufkuna elinizdeki dergide sik-
likla ele alinmis olan sol liberalizm ile postmodernizm damgasini vurdu. Burada
postmodernizm kavramini post-Marksizm, post-yapisalcilik, post-Fordizm, kiire-
selcilik gibi c¢esitli diisiince akimlarmin bir {ist basligi olarak kullaniyoruz. Neydi
aralarindaki tiim vurgu farkliliklarina ragmen bu akimlarin ortak 6zelligi? Bu akim-
larin 6nemli bir kismi1 sabik Marksist olan temsilcileri, artik farkli bir diinyada yasa-
digimizi, yeni teknolojilerin burada belirleyici bir rol oynadigini, “bilisim devrimi”
sayesinde diinya ekonomisinin kiiresellestigini, is¢i sinifinin artik bu yeni tiretim
kosullar altinda toplumsal doniigiimiin 6znesi olamayacagini, ulus-devletlerin eski
Oonemini yitirdigini ileri siiriiyorlardi. Kapitalist devlet ekonomik krizleri kontrol
altina alabilecek, iilkeler arasindaki karsiliklit bagimliliklarin artmasi ile birlikte
emperyalizm ortadan kalkacak, bdylesine biitlinlesmis bir diinyada artik savaslar
olmayacakti.

Bu iyimser tablo karsisinda postmodernist sola gore temel sorun bu “post-
endiistriyel” yeni donemde “muktedirlerin” giiciinii per¢inleyen, sosyal dayanigma
aglarini parcalayan neoliberal politikalar karsisinda farkli kimliklerin esit haklara
sahip oldugu “radikal demokratik™ kazanimlar i¢in nasil miicadele edilecegiydi. Bi-
lingdis1 iktidar arzularmin yon verdigi ve farkli kimliklere sahip bireylerin daha
demokratik bir toplum i¢in hangi temelde, nasil olup da bir araya gelecekleri, mii-
cadelenin nasil basariya ulasabilecegi konusunda Zizek’ten Negri’ye postmodernist
solun 6nde gelen diisiiniirleri, kendileriyle yapilan birgok sdyleside acikea itiraf
ettikleri gibi bir bilinemezcilik i¢indeydiler.

Bu akimin 6nde gelen “radikal” diisiiniirlerinden Zizek yillar énce, 2008 finansal
¢okiigiinden sonra ABD’de halkin 6fkesinin bir yansimasi olan Occupy Wall Street
(Wall Street’i iggal et!) eylemlerine destek i¢in ¢agrildigi bir konusmada dinleyi-
cilerini giiya soyle cesaretlendiriyordu: “Biz riiya gorenler degiliz. Bizler kabusa
doniisen bir rilyadan uyananlariz”. Postmodernizmden beslenen fikirleriyle gesitli
sol akimlar ve is¢i hareketi iizerinde epey etki birakan Zizek’gillerin bu riiyadan
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uyanip uyanmadigini bilemeyiz; ancak bildigimiz bir sey var. Gergek diinya tam
bir kabusa doniigsmiis durumda. O diinya durumuna iligkin iyimser tablonun yerinde
uzunca zamandir yeller esiyor. 70’li yillardan beri stiregelen ve 2008 finansal ¢o-
kiisiiyle birlikte giderek derinlesen diinya ekonomisinin {igiincii biiyiik depresyonu,
postmodernist sola mensup aydinlarin ve siyaset¢ilerin, kapitalizmin gelisme egi-
limlerini kavrayisindan siyasi yoneligsine kadar hemen her alanda temel tespitlerini
ve ongortilerini yanlisladi.

Yeni teknolojilerin toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldiracagi ileri siiriiliiyor-
du; halbuki kapitalist {iretimin krize yol acan ¢eliskilerinin etkisi altinda ¢iplerden
asilara kadar hemen her alanda ortalik savas alanina donmiis durumda. Toplumsal
esitsizlikler azalmak bir yana her gegen giin artryor. Bir yanda ileri teknolojiye hiik-
meden burjuvalar uzayda rekabet ederken, diinyada 41 milyon insan agliktan 6lme
tehlikesiyle kars1 karsiya bulunuyor. A¢lik, yoksulluk, hastalik, kapitalizmin iirtiint
sayisiz sorunu teshir etme kaygisiyla yola ¢ikan ama kapitalist diizenin kendisini
sorgulamaktan uzak duran bir kurulus olan Oxfam’1n kisa siire dnce agiklanan rapo-
runda yakin gelecekte toplam niifusu 8 milyara ulasacak olan giiniimiiz diinyasinda
3.3 milyar kisinin giinliik 5.5 dolar olan yoksulluk sinirinin altinda yasayacag: tah-
min ediliyor.

Karsilikli bagimliliga dayali, kiiresel bir toplumda yasadigimiz, artik ulus-dev-
letin bir 6neminin kalmadig1 iddia ediliyordu; halbuki 2008 krizinden sonra artik
diinya pazarinin pargalandigi, korumacilik ve ticaret savaslarinin hizla ilerledigi bir
diinyada yastyoruz. Hemen her kapitalist ekonomide devletin ekonomiye, piyasala-
ra miidahalesi tarihte goriilmemis diizeylere ¢ikmis durumda. Ulus-devletlerin ¢ok
daha etkili bir bicimde diinya sahnesinde yer aldig1 boyle bir diinyada ekonomik ve
askeri bloklagma degisik bigimler altinda hizla gelisiyor.

Piyasanin “kiiresellesme” ile birlikte toplumlara refah getirecegi iddia ediliyor-
du, halbuki 6zellikle 2008 krizinden bu yana issizlik, yoksulluk, sefalet ve aglik
basta daha az geliskin kapitalist ekonomilerde olmak iizere tiim diinyaya hizla yay1-
liyor. iklim krizinin yarattig1 ¢evresel felaketler ve salgmin etkisiyle birlikte ortaya
cikan enerji krizi, gida krizi ve barinma krizi piyasanin toplumsal sorunlar1 ¢cézeme-
digini, mevcut kaynaklar1 toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda tahsis etmekten uzak
oldugunu bir kez daha ortaya koymus durumda.

“Kiiresel olarak biitiinlesmis bir diinyada artik savaglar ¢cikmaz” deniyordu. Hal-
buki emperyalist devletlerin kendilerine boyun egmeyen rejimlerle yerel ve bol-
gesel capta yiiriittiikleri vekalet savaglarinin Ukrayna savasiyla birlikte daha ileri
bir diizeye si¢radigini, biitiin diinyay1 tehdit eden bir niikleer savasin olasiliginin
giderek arttigin1 goriiyoruz.

“Isci siifinin buharlastig:” iddia ediliyordu, halbuki pandemi emekgiler olma-
dan toplumsal {iretimin ve yeniden {iretimin neredeyse durma noktasia gelece-
gini bir kez daha ortaya koydu. Salginla birlikte uluslararas: tedarik zincirlerinde
yasanan darbogazlar (¢ip krizinden ABD’de bebek mamasi kitligina, onca issizlik
varken basta ulasim olmak tizere bir¢ok sektorde isgiicii kitligina kadar) is¢i sini-
finin varhigini ve belirleyici roliinii bir kez daha ortaya koydu. Artik burjuvazinin
sosyologlari, kamuoyu aragtirmacilart bile tiim diinyada smifsal kutuplagmanin
one ciktigini teslim ediyorlar. ABD’de Wall Street karsiti eylemlerden (“Biz yiizde
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99°uz”) Arap devrimlerine, Ortadogu ve Latin Amerika’daki halk ayaklanmalarina
toplumsal miicadeleler emekgi halklarin sirtinda yiikseliyor.

Nihayet, 6zellikle postmodernist sol tarafindan toplumun &zgiirlesmesinin ar-
tik tahakkiim altindaki farkli kimliklerin esit haklar i¢in yiiriitiillecek miicadeleler
sayesinde miimkiin olabilecegi iddia edilmekteydi. Halbuki bugiin kapitalizmin en
geliskin oldugu ABD’den 6rnek verecek olursak, bu tilkede onca yildir kadinlarin
ve siyahlarin ezilmisligine kars: yiiriitiilen kimlik temelli politikalara ragmen, bir-
cok eyalette kiirtaj karsit1 yasalar geciyor, daha 6nemlisi Yiiksek Mahkeme yarim
ylizyildir kiirtaji tilke capinda hak haline getiren Roe v. Wade adiyla iinlenmis karari
iptal ediyor, siyahlara yonelik saldirilarin sayis1 her gecen giin artryor, Yahudileri
hedef alan soykirim projeleri sayilart azimsanmayacak Trump taraftarlari arasinda
giderek yayginlasiyor.

Ucgiincii Biilyiik Depresyon’un etkisi altinda ve salgin, tedarik zincirlerinin par-
calanmasi, iklim krizi ve nihayetinde Ukrayna savasinin da daha siddetlendirdigi
derin bir durgunlukla birlikte diinya ekonomisi yeniden bir uguruma dogru hizla
ilerliyor. “Kusursuz firtina”, “kasirga”, ne denirse densin, bir felaketin yaklastigi
kesin. Boylesine agir bir depresyon altinda emperyalist burjuvazinin cesitli kesim-
leri “6nce ben” diyerek kendilerini kurtarmaya, diinya pazarindan daha giiglii pay
kapmak {izere halklar1 milliyet¢ilik temelinde kutuplagtirmaya yoneliyorlar. Bun-
larin basini geken ABD emperyalizmi ve onun saldir1 orgiitii NATO, eski Sovyetler
Birligi cografyasinda genislemeye devam ederken, kisa siire 6nce agikladigi yeni
stratejik konseptiyle asil Cin’i kusatma ve Cin ekonomisini dize getirme hedefini
acikca ortaya koyuyor. Batt emperyalizmi, 6zellikle Tayvan tizerinden Cin’i tahrik
ederek ama ayni zamanda Gilineydogu Asya bdlgesinde kendisine yeni miittefikler
kazanma girisimlerinde bulunarak hegemonik listiinliigiinii yeniden kazanmaya ¢a-
baliyor. Gegtigimiz iki diinya savasinin da merkezinde yer alan Almanya’da déoniim
noktast anlami tasiyan “Zeitenwende” kavrami yeniden tedaviile girerken, milita-
rizm de hizla yeniden yiikseliyor.

ABD emperyalizminin ve onun savag orgiitii olan NATO’nun Rusya’ya kars1
act181 vekalet savasi ile en geliskin kapitalist tilkelerde dahi burjuva hiikiimetlerin
demokratik haklara saldirilarinin aynt madalyonun iki yiizii oldugunu, birinin di-
gerini besledigini goz ardi etmemek gerekiyor. Kapitalizmin bunalimi derinlestik-
¢e emperyalizm saldirganlasiyor, o saldirganlastik¢a basta isci simifi olmak {izere
emekei halklar {izerindeki baski artiyor. Hemen her tilkede baskici rejimler demok-
ratik haklar askiya aliyorlar, fasizm gii¢c kazanryor. Diinya keskin bir bigak sirtinda
ilerliyor.

Bir yandan savasglar, emperyalizm, baskici rejimler, fagizmin yiikselisi, ote ta-
rafta emekgi halklarin isyani, ayaklanmalari, grevler. Ukrayna savasinin yani sira
ABD’nin Cin’i kigskirtmasi ile birlikte niikleer bir liglincii diinya savasi olasilig ar-
tarken, Italya ve Isve¢ segimlerinin sonuglari fagizmin Avrupa’da hizla ilerledigini
gosteriyor.

Ama 0Ote yandan diinya Slgeginde sinif miicadeleleri keskinlesiyor. ABD’de
basta hizmetler olmak tlizere cesitli sektorlerde sendikalagsma dalgasi ilerliyor,
Ingiltere’de 40 yil sonra da olsa ulagim sektdrii bagta olmak iizere birgok sektdrde
grev dalgasi canlaniyor. Bati emperyalizminin Rusya’y1 kusatmak tizere Ukrayna’da
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verdigi vekalet savasi yliziinden Rusya’nin Avrupa kitasina enerji tedarigini kesme-
si Avrupa kitasinda enerji fiyatlarin iyice arttirmis bulunuyor. Bunun sonucunda
olusan hayat pahalilig1 nedeniyle Ingiltere’den Cekya’ya kadar Avrupa’da emek-
ciler sokaga cikiyorlar. Ama sadece emperyalist {ilkelerdeki is¢i sinifi degil, Latin
Amerika’dan (Peru, Ekvador, Arjantin, Sili vd.) Giineydogu Asya’ya (Sri Lanka),
Ortadogu’ya (Iran, Irak, Liibnan, vd.) ve Afrika’ya (Sudan) varincaya kadar orta
gelirli ve yoksul iilkelerde de emekgi halklar “gecinemiyoruz” slogani esliginde
ayaklantyorlar, mevcut rejimleri bazen sarsiyor, bazen deviriyorlar. Tiirkiye’de de
gectigimiz yildan bugiline sadece fabrikalardaki isciler degil, kuryelerden market
calisanlarina kadar emekgiler haklarini almak tizere sokaklara ¢ikiyor, grev yapiyor,
fabrikalarin1 isgal ediyorlar.

Elinizdeki 50. say1 iste 6zetlemeye calistigimiz bu tarihsel kosullarda g¢ikiyor.
Ekonomik durgunlugun biitiin diinyay1 kasip kavurdugu ve bir tarafta savaslarin
ve fasizmin diger tarafta sinif miicadelelerinin yiikselise gectigi boyle kosullarda
dergimizin bu sayis1 6zel bir 6nem tasiyor. Bu say1y1 bizim agimizdan anlamli kilan
iki neden var. Tlki 16 y1l ve 50 say1 boyunca bu dergiyi herhangi bir aksaklik yasa-
madan ¢ikarmanin kivanci. ikincisi ise bir diinya savasi tehlikesinin esiginde, boyle
bir tarihsel doniim noktasinda, sadece teorik degil, militan bir teorik-politik dergi
olarak emperyalist saldiriya kars1 diizenlenmis bir enternasyonal faaliyete katkida
bulunmanin hakli gururu.

Bu ¢ercevede elinizdeki sayiya oncelikle Hristo Rakovski Uluslararasi Sosyalist
Merkezi’nin ve RedMed internet aginin ¢agricisi oldugu ve 25-26 Haziran 2022
tarihinde gerceklesen Ukrayna’da NATO nun vekalet savagina kars1 Acil Uluslara-
rast Savas Karsiti Konferans’in sonunda yayinlanan sonug bildirgesi ile bagliyoruz.
Tiim kitalardan ¢ok sayida katilimcinin yer aldigi bu siyasi etkinlik, uluslararasi
is¢i siifin1 emperyalizmin saldirganligl karsisinda savas karsiti, anti-emperyalist
devrimei politika temelinde acil olarak eyleme ¢agirmay1 ve bir miicadele hattin
adim adim orgiitlemeyi amagliyordu. Bu dogrultuda konferansta Ukrayna savasi-
nin karakteri, emperyalizmin y6nelisi ve buna kars1 nasil bir emperyalizm karsiti
miicadele yiiriitmek gerektigi konusunda diinyanin bir¢ok iilkesinden katilimecilar
goriis alisverisinde bulundular. Konferansin sonunda yayimlanan sonug bildirgesi-
nin temel tespitlerinin ve dngoriilerinin NATO nun Haziran sonunda Madrid zirve-
sinde ilan etigi yeni stratejik konsept ¢er¢evesinde attigi adimlar ve bu dogrultuda
ABD’nin Tayvan iizerinden Cin’i kigkirtmasi ile daha simdiden dogrulanmis oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Dergide yer alan ikinci yazi1 “50. saymin esbab-1 micibesi” basligimi tastyor ve
Devrimci Marksizm yayin kurulu olarak neden 50. sayimizda boyle bir dosya konu-
suna yer verdigimizi, bir anlamda derginin varlik nedenini agiklamay1 hedefliyor.

Elinizdeki saymin ana dosya konusu postmodernist solun elestirisi. Bir baska
ifadeyle, bu sayida Devrimci Marksizm dergisinin kendini solda goren baska dii-
stince akimlariyla arasindaki sinir taglarini isaretlemeyi, bunu Marksizmin diinyay1
kavrama ve degistirme bakimindan o akimlar karsisinda {istiinliigiinii ortaya koya-
rak yapmay1 amagliyoruz.

S6z konusu dosyanin ilk yazisi “Bencillik ¢ag1” basligi ile Sungur Savran’a ait.
Savran’in yazist postmodernizm {izerine ama bir postmodernizm elestirisi olmak-
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tan ziyade kisa bir postmodernizm tarihi. Savran bu diisiince okulunun “modern
diinya”ya karsit olarak bir “postmodern ¢ag’a girdigi tezini elinin tersiyle itiyor.
Arastirma konusu o hayali kurgu degil. Yazi, postmodernizm hakkinda su tiir so-
rulara cevap ariyor: Postmodernistler ve ona akraba akimlarin sézciileri, felsefi ar-
giimanlar agisindan degil, yasadigimiz diinyanin sorunlarina somut yaklasim baki-
mindan ne sdyliiyor, neyi temsil ediyor? Bu fikirlerin yayilmasi ve popiilerlesmesi
somut bir siire¢ olarak hangi yollardan, hangi asamalardan gegerek gerceklesti? Bu
gelisme neden tam da biiylik bir devrimei yiikselisin yagsandigi 1968 sonrasinda
ortaya ¢ikt1? Bu diislinceler neden 1968 sonras1 siirli bir zaman dilimine 6zgii ola-
rak kalmadi, tam tersine koskoca bir ¢aga, simdilik biitlin bir yarim yiizyila damga
vurdu? Diisiince alaninda yasanan bu depreme siyasi alanda ne tiir bir gelisme eslik
etti? Siyasi hayatin ideolojik alana etkisinin karsi ucunda, ideolojik alandaki bu
gelisme siyasete ne tiir bir etkide bulundu? Daha genel olarak denebilir ki, Savran
materyalist yontemle bu sayida elestirilen diisiince akimlarinin ve bunlar iizerinde
yiikselen kimlik politikalarinin sosyo-ekonomik ve politik temellerini ve sinif ka-
rakterini irdeliyor.

Dosyanin “Post-Marksizm ¢ag1 kapanirken” basligini tasiyan ikinci yazisinda
Ozgiir Oztiirk, bugiin sosyalizmin yeni bir atilim yapabilmesi icin maddi kosulla-
rin giderek olgunlastigini, fakat neoliberal doneme 6zgii siyasi-ideolojik kaliplarin
hakimiyetinin de halen devam ettigini one siiriiyor. Son on yillar boyunca solda
yayginlik kazanan “kimlik siyaseti” bigimlerine karsi, sinif merkezli bir hegemon-
ya stratejisinin gerekliligini tartigiyor. Ernesto Laclau ile Chantal Mouffe un orta-
ya attiklar1 Post-Marksizm teorisini bu agidan ayrintili bir elestiriye tabi tutuyor.
Oztiirk e gore kendisine “Post-Marksist” adin1 veren bu yaklagim, politikanin (ga-
tigma ve antagonizma siireclerinin) ontolojik olarak birincil oldugunu 6ne siiriip,
buradan “toplumun imkansizlig1” fikrine yonelmektedir. Ekonomik altyapinin be-
lirleyiciligi tezini yadsimanin da 6tesine gecerek, ayr1 bir diizey olarak ekonomik
“kerte”’nin mevcut olmadig iddiasina ilerlemektedir. Buradan hareketle is¢i sinifi-
nin anti-kapitalist miicadele icindeki “ayricalikli” roliinii reddetmektedir. Oztiirk,
bu teorinin higbir sekilde bir “sosyalist strateji” 6neremeyecegini, olsa olsa bir stra-
tejisizlik halini yansitabilecegini gdsteriyor. Giiniimiiziin genislemis ig¢i sinifinin,
kapitalizmin Gtesine gececek yeni bir sosyalizm projesinde en dogal ve mantikli
baslangi¢ noktasini olusturacagini savunuyor.

Dosyanin iiciincii yazis1 “Postmodernist ve postyapisalci felsefenin agmazlarr”
basligini tasiyor. Yazar s6z konusu felsefenin ontolojik agidan anti-realist, diiz onto-
loji eksenli ve olumsallig1 merkeze alan 6n kabuller iizerinden ontoloji ve epistemo-
lojiyi birbirine karistirmakta oldugunu savunuyor. Sakarya’ya gore postyapisalcilik,
sosyal insac1 yaklasimi temelinde gercekligi maddi yapisal temellerden yoksun bir
bi¢imde birbirlerine hiyerarsik olmayan bir tarzda eklemlenmis sdylemsel ve sdy-
lemsel olmayan 6gelerin bileskelerinden olusan sosyal ve tarihsel bir {irline indirge-
mektedir. Yazar bahsi gecen cogulcu belirlenim modelinden beslenen postyapisalct
felsefede son kertede sdylemsel iliskilerin s6ylemsel olmayan iligkileri belirleyen
ayricaliklt bir konumda oldugunu belirtiyor. Sakarya’ya gore postyapisalct felse-
fe sdylemsel ve sdylemsel olmayan iliskileri birbirileri i¢inde eriterek soylemsel
iliskilerin yapisal anlamda sdylemsel olmayan dogal ve pratik iliskiler zemininde
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hiyerarsik ve katmanl bir ontoloji baglaminda belli egilimler ¢ercevesinde sekil-
lendigini unutmakta ve sdylemsel pratiklerin gergekligi insa ettigi kabuliine dayali
dilsel bir fetisizme saplanmaktadir. Sakarya s6z konusu felsefenin epistemolojik
anlamda gorelilik¢ilige dayali anti-6zcili yaklasiminda gercekligi gercekligin bilgi-
sinden ayiramamasi nedeniyle bilginin test edilebilirlik olanagini es gegerek haki-
kat ve kurguyu birbirine karistirdigimi ve elestirelligini yitirdigini savunuyor. Son
olarak bu temelde Sakarya postyapisalciligin anti-otoriterliginin otoriteyi tarihsel
olarak ortadan kaldirabilmenin maddi kosullarini hi¢e sayarak anarsizmle bu nok-
tada 6zdeslestigini ortaya koyuyor. Bu minvalde yazar postmodernist yaklagimin
aksine Marksizmin kapitalizm var oldugu siirece insanligin asilmaz ufku olacagi
iddiasin1 yeniliyor ve uygarlik krizinin ¢6ztimii noktasinda proleter sinif miicadele-
sinin ve onun rehberi olan Marksizmin 6nemini vurguluyor.

Dosyanin bir diger yazisi Murray Bookchin’in komiinalizm felsefesi lizerine.
Bookchin uzunca bir siiredir diinya liberter sol gelenegi, Tiirkiye’de de ozellikle
Kiirt hareketi lizerinde 6nemi azimsanamayacak derecede etki yaratmis bir yazar.
Siar Rigvanoglu, “Bookchin‘in ‘idealist’ yolculugu: ‘Komiinizm’den anti-Marksist
ve anti-Leninist ‘komiinalizm’e!” baslikli yazisinda “Marksizmi agsma”, “yeni bir
teori yaratma” iddiasinda olan Bookchin’in teorisini elestirel bir gézle degerlendiri-
yor. Bookchin’in sinifa, kapitalizme, devlete ve emperyalizme bakisindaki agmaz-
lar1 ele aldig1 yazisinda Risvanoglu, Bookchin’in radikal demokrasi ve komiinalizm
teorisi ile aslinda ideolojik olarak anti-Marksist ve anti-Leninist oldugu, felsefi ola-
rak ise katiksiz bir idealist oldugu sonucuna variyor.

Ana dosyamizin son yazisinda biraz siradisi bir sekilde feminizm i¢i bir tartis-
may1 okurlarimiza aktarmak iizere, Martha Nussbaum’un 6nceki yillarda kaleme
aldig1 bir yazisina yer veriyoruz. Bunun nedenini s6yle 6zetleyelim: Postmoderniz-
min toplumsal iliskileri maddi temellerinden kopararak sdyleme indirgeyen sozde
“siyaset”i, liciincli dalga feminizmle birlikte kadinlarin kurtulusu ve cinsiyet esitligi
miicadelesine de sizdi. Bu, feminizm iginde biiyiik bir yarilmaya yol act1. Feminist-
lerin bir kismi, sadece kadin ve erkegin salt biyolojik temelde tanimlanamayacagi-
n1 soylemekle kalmiyor, bunlarin toplumsal insadan ibaret birer kimlik oldugunu
vazediyor. Buradan herkesin arzu ederse kendi cinsiyetini se¢ebilecegine dair bir
anlayis tlirliyor. Bu “siyaset”, kapitalist diizenin erkek egemen karakterini silikles-
tirirken, kadinlarin somut iktisadi ve sosyal taleplerini bir kenara itiyor. Cinsiyet
esitligi miicadelesinin bu sekilde sulandirilmasina, kadinin adinin feminizmden si-
linmesine giden bu yolu aganlarin basinda Amerikali akademisyen Judith Butler
geliyor. Bir baska Amerikali feminist diisiiniir Martha Nussbaum, bu sayimizda yer
verdigimiz yazisinda, Butler’in, “kuir teori” olarak da anilan bu yaklasima katkisini
yer yer mizahi bir dil kullanarak gosterirken, Butler’in yazilarinda kullandig Gstii
kapali, anlagilmas1 zor tslubunun (postmodernist diisiiniirlerin sik¢a bagvurdugu
“anlasilmazlik zirhinin”) tabiri caizse, yap1 sokiimiini yapiyor.

Bu sayida yer alan bir diger dosya konusu “Tiirkiye tarihine bakista Marksizm
ve karsitlar1” baghgini tasiyor. Alp Yiicel Kaya “Uretim Tarzi, Smif, Devlet: Solun
Tiirkiye Tarihiyle Smavi” baglikli yazisinda solun Tiirkiye tarihi yazinini deger-
lendiriyor. Kaya yazisina, 1920’lerden 1990’lara kadar tiim diinyada sosyal bilim-
cileri tarih yazininin mesgul ettigini ve bu yazinin arastirma giindemini ise iiretim
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tarzi, sinif ve devlet basliklart altinda Marksizmin belirledigi tespitiyle basliyor.
Tiirkiye’de ise liniversite iginden ve digindan, Marksist olsun olmasin farkli ke-
simlerin tartismalara katilimiyla gelisen tarih yazininin 6niinde sinifli toplum ve
dogrusal tarih olmak iizere iki konu basliginin 6ncelikli olarak 6ne ¢iktigini orta-
ya koyuyor: ilk baslikta burjuva tarihgilerin biiyiik cogunlugu adil/kerim devlet ve
ahenkli toplum yapisini, Marksizm’den beslenen tarihgiler ise sinifli toplum yapi-
sin1 ve sinif catismalarini ele aliyorlar; ikinci baglikta ise bazilar1 Avrupa tarihi ile
tanimli evrensel 6zellikleri barindiran iiretim tarzlari arasindaki agsamali gegisleri,
bazilar ise Ozgiinliik ve evrensellikleri i¢i i¢e barindiran gerileme ve sigramalari
one ¢ikartyorlar. Kaya yazisinin ilk bolimiinde ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
donemlerinde Marksist perspektiften beslenen tarihgiler ile burjuva tarihgilerinin
sinifli/smifsiz toplum tartismalaria odaklaniyor. Tkinci boliimde Marksist tarih ya-
zin1 igerisinde 1950-1960’larda dogrusal tarih anlayisina elestirel olarak giindeme
gelen ama ayni1 zamanda ekonomi dist unsurlarin belirleyiciligi ve 6zglinliikleri
vurgulamasiyla burjuva tarihgilerin adil/kerim devlet ve smifsiz toplum perspek-
tifleri ile ortiisen Asya Uretim Tarz1 (AUT) perspektifini dsnemin tartismalari bag-
laminda inceliyor. Bu baglamda 1970’lerde AUT ten kapitalizme gegisi ele alan
yeni yaklagimlari da devlet ve siniflar ile ekonomik temelin belirleyiciligi bagliklar
altinda tartisiyor, elestirel yaklastiklar1 dogrusal tarih anlatisindan kopamadiklarini
vurguluyor. Ugiincii béliimde, 1960°larm sonunda sol hareket ve orgiitlerin devrim
stratejisi baglaminda ortaya koyduklari (dogrusal tarih anlayisini yansitan) birbiri-
ne alternatif liretim tarzi okumalari (feodalizm vs. kapitalizm) ve tartismalarini ele
altyor. Dordiincii boliimde, devrimci strateji kadar smifli-sinifsiz toplum, dogru-
sal tarih, ekonomik temelin belirleyiciligi sorunlarini asma yoniinde ortaya ¢ikan
Esitsiz ve Bilesik Gelisme (EBG) yaklasiminin, Tirkiye’de 1970’ler ve 1980’ler-
deki gelisimini inceliyor. Kaya, bu yaklasimda smifsal dinamikler ve catismalarin
on plana ¢ikarildigini, ekonomik determinizme mesafe alarak toplumsal gerileme
ve sigramalar ortaya konabildiginin altini1 ¢iziyor. Ayrica 6zgiinliikler ile evrensel
ozelliklerin diyalektik birlikteligini ortaya koyan bu yaklagimin Tiirkiye’deki solun
tarih yazininda neredeyse kordiiglim haline gelen 6zgiin-evrensel ikilemini de Av-
rupa-merkezciligi agan bir evrensel perspektifle ¢dzdiigiinii vurguluyor. Bir sonraki
boliimde ise Tiirkiye Marksist yazininda iiretkenligi ve kuramci yoniiyle istisnai bir
yerde duran Hikmet Kivilcimli’nin, dogrusal tarih yaklagimi elestirisi olarak gelis-
tirdigi ve EBG ile belli derecelerde kosutluk gosteren Tarih Tezi’ni degerlendiriyor.
Sonug boliimiinde Tiirkiye tarihi yazininda 1960-1990 arasindaki hararetli tartisma-
lar1 degerlendirirken 1990’lar sonrasinda {iretim tarzi, sinif ve devlet basliklarinda-
ki ¢aligmalarin neredeyse soniimlendigi yazindaki sinirli gelismeleri de tartigiyor.
50. sayimizda son olarak yakin donem Tiirk edebiyatinda oykiiciiligiiyle 6ne
¢ikan isimlerden Ahmet Biike nin kisa siire 6nce yayinlanan Deli Ibram Divani adl
romanini ele alan bir yaziya yer veriyoruz. Hidir Bozkurt ve Ahmet Bulut Tamgorii,
“Deli Ibram Divani’nda bitmeyen bir kavga” baslhikli yazilarinda Biike nin roma-
nini, edebiyat ve iktisat diinyas1 arasindaki “iletisimi” dikkate alan bir ¢ergeveden
ve Marx’in Kapital’de ilk birikim analizi 1518inda degerlendiriyorlar. Yazarlar bir
adada yasayan roman karakterlerini, emekgilerin miilksiizlesmesi, kendine 6zgi
kosullarda gergeklesen ilk birikim siiregleri, sinif iligkileri ve miicadeleleri eksenin-
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de ele aliyorlar. Bu kitap degerlendirmesinde yazarlar romanin Ignazio Silone’nin
Fontamara adl1 eseriyle benzerlikleri lizerinde de durarak karsilagtirmali edebiyat
agisindan da ilging tespitlerde bulunuyorlar.

Diinya kapitalizminin ciddi bir durgunluga siiriiklendigi, emperyalizmin diinya-
y1 savasa ve uygarlik ¢okiisiine dogru siiriikledigi zor bir donemde is¢i sinifinin ve
ezilen tim toplumsal kesimlerin 6zgiirlestigi bir toplumu yaratmak i¢in devrimci
Marksist ve teorik-politik bir dergi olarak iizerimize diiseni yapmaya, smif bilin-
cinin bayragini ileri tasimaya devam edecegiz. Bir sonraki sayimizda tekrar bulus-
mak dilegiyle nice 50. sayilara...
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50. sayinin esbab-1 mucibesi

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

Elinizde tuttugunuz say1 dergimizin hayatinda bir kilometre tasi. 16 yillik bir
seriivenden sonra 50. sayimizi ¢ikarmis bulunuyoruz. Devrimci Marksizm’in dogus
oykiisiinii Yayin Kurulu’'muzun 28-29. sayida derginin 10. y1ldoniimiinii degerlen-
dirmek amaciyla kaleme almis oldugu yazinin ilk paragraflarindan égrenelim:

Elinizde tuttugunuz Devrimci Marksizm dergisi bu y1l 10 yasinda. ilk kez 2006 y1-
linin Kadikdy’de kutlanmakta olan 1 Mayis’inda dagitima ¢ikmisti. Calisma oda-
larindan matbaaya, oradan kitapgi raflarina ve nihayet evlere giden akademik teori
dergilerinden farkli olarak, militan bir teori dergisi sifatiyla Devrimci Marksizm
sokaklarin ¢ocugu olarak agt1 hayata gozlerini. Marx’in Feuerbach {izerine tezleri-
nin on birincisine ilk ilkesi olarak inantyordu ¢iinkii: “Filozoflar diinyay1 ¢esitli bi-
cimlerde yorumlamakla yetindiler; oysa asil 6nemli olan diinyay1 degistirmektir.”
Marksist teorinin esas degerini basta is¢i siifi olmak tizere, kapitalist toplumu
ortadan kaldirmak i¢in miicadeleye girisen biitiin toplumsal sinif ve katmanlarin
eylem kilavuzu olmaktan aldig bilinci bu derginin hep yonlendirici ilkesi oldu.
Devrimci Marksizm dergisi, kiigiik bir Yayin Kurulu ile yola ¢ikt1. Uzunca bir siire
de o kii¢iik Yayin Kurulu tasidi dergiyi. Baslangigta ¢gevresinde birikmis olan bir
danisma ag1 vardi. Sonra o ag gevsedi. Kimi arkadasimiz bu tiir ¢abalardan uzak-
last1, 6zel hayatin derinliklerine geri dondii. Kimi devrimci politikaya ve teoriye
sirt gevirdi. Ama derginin canli bir Marksizmi ayakta tutma gabasi epeyce bir siire
sonra bir atilim yapmasina imkan verdi. Yayin Kurulu genisledi ve daha 6nemlisi
kurumsallasti. Simdi, yeniden, ikinci bir kez ileri dogru bir atilim yapiyor dergi.
Yeniden daha genis bir kozanin, bir tartigma ve danigma agimnin igine yerlesiyor.
Taze kanin takviyesiyle daha da giigleniyor. Yarin daha da genis aydin gevreleriy-
le, en 6nemlisi geng kusaklarla bulusacagina inanityoruz. )

Bu on yillik faaliyetimiz sirasinda gesitli kayiplarimiz oldu. Ilk danisma agimi-
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zin geng kugaktan temel diregi olan Sevilay Kaygalak arkadagimizi, 2007 yilinda,
Adana-Mersin yolunda yasanan elim bir kaza sonucunda, daha “yolun yarisinda”,
35 yasinda yitirdik. Sonra 2013 yilinda, derginin heniiz sadece dostu olan yine
geng kusaktan Taner Yelkenci’yi higbir katkisint alamadan bir kalp krizinden 42
yasinda yitirdik. En bilylik kaybimiz ise derginin baglangigta Yaym Kurulu’nda
degil ama Danigma Kurulu'nda yer alan, daha sonra da yazilariyla katki veren
yoldasimiz, dostumuz, hocamiz Nail Satligan oldu. Taner ile ¢ok yakin bir tarihte,
uzun bir hastaliktan sonra aramizdan ayrildi. Ugiinii de biiyiik bir sevgi ve 6zlemle
antyoruz.'

Bu tanitima bugiin iki noktay1 eklersek tabloyu tamamlamis oluruz. Birincisi, ka-
yiplarimiz hanesine Atlen Yildirim’1in adin1 eklemek ¢ok degerli bir yoldasi anmak
bakimindan dogru olur. Yukaridaki satirlarin yazilmasindan kisa siire sonra, 2016
Nisan ayinda yitirdigimiz Yildirim, higbir zaman dergimizin yayimn veya danisma
kadrosunda bulunmadi ama Devrimci Is¢i Partisi ile hayatinin olgunluk asama-
sinda kurulan beraberligi erken bir yasta, heniiz 57 yasinda iken sona ermeseydi,
muhtemelen bugiin bu yaziy1 yazan Yayin Kurulu’nda goérev yapiyor olacakti. At-
len yoldasimiz 6liimiinden bir siire 6nce dergimizin fagizm temasini derinlemesine
islemesi tavsiyesinde bulunmustu. Sadik okurlarimiz bu énerinin ne kadar isabetli
oldugunu dergimizin daha sonraki sayilarinda bu temaya ne kadar yaygin yer ver-
digini hatirladiklarinda daha da iyi takdir edeceklerdir.

Yaym Kurulu ve daha genis danisma ve katki kozasi agisindan ise Devrimci
Marksizm 2016’dan bu yana biiyiik atilimlar yapti. Yaym Kurulu liye sayimmiz iki
katina yiikseldi. Ustelik, tam da yukarida bir dilek olarak belirtilen genglik asis1
perspektifine uygun olarak gittikce daha genc kusaktan yoldaslarimiz katildi ku-
rula. Ama genislememiz bununla da kalmadi. Daha genis fikir aligverisi ve katki
¢evremiz agisindan da biiyilik bir atilim yaptik ve cesitli kusaklardan arkadaslarla
Devrimci Marksizm Kolektifi adi altinda olusturdugumuz bir kurulda derginin de-
gerlendirilmesi ve planlanmas1 bakimindan ¢ok yakin bir igbirligine giristik. Bugiin
denebilir ki, 2006’da ilk yola ¢iktigimizdaki editoryal kapasitemiz dorde katlan-
mis bulunuyor. Tabii bu ayn1 zamanda yazar sayimizin da giinden giine artmasi
anlamina geliyor. Bu yazarlarin arasinda teorik yazi faaliyetine katilma bakimin-
dan yas1 ¢ok geng yoldaslarimiz da mevcut. Oyleyse, genel bir bakisla, Devrimci
Marksizm’in basaril bir giizergahtan gecerek giiniimiize ulastigini sdyleyebiliriz.
Bir dergi 16 yil ve 50 say1 boyunca ciddi bir aksama olmadan yaymlanmanin yani
sira ayn1 zamanda editor ve yazar kadrosunu boylesine genisletebiliyorsa bundan
kivang duymamak miimkiin degildir.

50. saymnin anatomisi

Simdi bu yazinin esas konusuna, yani 50. sayimizin “esbab-1 micibesi’ne gege-
biliriz. Esbab-1 miicibe yani varlik nedeni. Okurlarimiz “Igindekiler” sayfasinda bir
biitiin olarak dosyalar1 ve yazilar1 gozden gecirdiklerinde fark etmislerdir ki, her ne
kadar birden fazla dosyamiz varsa da (iki yeni yazarimizin kaleme aldig1 leziz bir
kitap degerlendirmesi diginda) bu saymin biitiin yazilar1 birbirleriyle baglantilidur,
sayinin tamami tek bir kayginin veya amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak

1 Yaym Kurulu, “Devrimci Marksizm’in 10 Yili—devrimci Marksist teorinin 30 yili”, Devrimci
Marksizm, say1 28-29, Gliz-Kis 2016, s. 14-15.
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tasarlanmistir. 50. sayimiz bu bakimdan bir ilktir. Amaci da Devrimci Marksizm
dergisinin adina da yansiyan yaklagimini, metodunu, genel tezlerini solda var olan
oteki akimlardan ayiran noktalarin berraklagtirilmasidir. Bagka bir sekilde sdylene-
cek olursa bu say1 su soruya yanit vermektedir: Biz neden 50 sayidir 1srarla diinyay1
ve ¢agimizin diisiince hayatin1 Marksist metodu kullanarak anlamaya ve agiklama-
ya calistyoruz? Neden giiniimiizde sol cenahta ¢cok gézde olan bagka akimlar degil
de Marksizm? Bir baska ifadeyle, bu say1 Devrimci Marksizm dergisinin baska dii-
stince akimlariyla arasindaki sinir taglarini isaretliyor, bunu Marksizmin diinyay1
kavrama ve degistirme bakimindan o akimlar karsisinda {istiinliigiinii ortaya koya-
rak yapmaya calistyor.

Boyle bir ¢aba, 19. yiizyilda da 20. yiizyilda da anlamli olurdu. Marx ve En-
gels Komiinist Manifesto’nun 3. boliimiinii boyle bir ¢abaya hasretmisti: komiinizm
disindaki sosyalist hareketlerin elestirisi. Ya da Engels’in iitopik sosyalizm ile bi-
limsel sosyalizm konusunda yaptigi klasiklesmis karsilastirma yine ayni tiirdendir.
Lenin, Ne Yapmali?'da ve bagka c¢aligmalarinda Bolsevizmin (devrimci Marksiz-
min) disinda kalan bagka sosyalist ve devrimci akimlarla kendi kavrayisinin far-
kini gostermistir. Daha ilerideki yillarda buna, ge¢cmiste bas miittefik gibi gdrmiis
oldugu Kautsky tipi Marksizmle farklarin ortaya konulmasi gerekliligi katilacaktir
(Proleter Devrimi ve Donek Kautsky risalesi). Trotskiy, sadece sosyal demokrasi
ve Stalinizmle degil, Rusya ve Ispanya vesilesiyle anargizmle, Marksist hareketi
yeniden inga kavgasinda ise orta yolculugun (ya da merkezciligin) ¢esitli tonlariyla
miicadele etmek zorunda kalmustir.

Aslinda bu, her ¢agda her diisiince akimi i¢in gerekli bir faaliyettir. Marksizm
gibi teori ile pratigin birbirinin 6nkosulu olarak tanimlandigy, ikisinin diyalektik bir
birligi iizerinde yilikselen bir akim s6z konusu oldugunda bu daha da biiyiik 6nem
kazanir ¢iinkil bazi teoriler insanligin kurtulusunun 6niinii agarken bazilar1 felaketin
kapilarini zorlamaktadir!

Evet, her akim i¢in her ¢agda bir gerekliliktir bu ama bugiin Marksizm i¢in yaki-
c1 bir gorevdir. Zira Marksizm Komiinist Manifesto’nun 1848’de yayimlanmasindan
itibaren, var olan sosyo-ekonomik iliskileri degistirmek isteyen toplum katmanlari
ve genel olarak aydinlar arasinda kendine gittik¢e daha ¢ok taraftar bulma ve 1917
Ekim devriminden sonra somiirge iilkelere de yayilarak diinya capinda bir hege-
monya kurma basarisini gosterdikten sonra, en az son 40 yildir, hatta yarim yiizyil-
dir solda yepyeni diisiince akimlarinin ana hedefi haline gelmistir.

Bugiin Manifesto’dan bu yana gegen yaklagik 175 yillik tarih diliminde itibari-
nin belki de en diisiik oldugu donemden ge¢mektedir. Bu yarim yiizyilda bir dizi
diislince ekolii ve bunlara yaslanan bir dizi politik akim, postmodernizmden sol
liberalizme, post-Marksizmden post-Fordist ekole ve postkolonyalizme, Marksizmi
neredeyse bas diisman bellemistir. Sinif miicadelesi biitiiniiyle demode bir kavram
olarak diisliniilmekte, devrim tarihin kendi yataginda akip gitmekte olan seyrini
saptiran bir “toplum mithendisligi” olarak goriilmekte, emperyalizm ge¢miste kal-
mus kaba bir kavram olarak dolasimdan ¢ikarilmakta, ezilen ve somiiriilen siniflar
ve yoksulluk ve sefalete mahkim edilmis devasa kitleler i¢in (gdgmenler gibi baska
bir sorunsal iginde ele alinan bazi istisnai kategoriler disinda) ¢6ziim aramak “yok-
sulluk edebiyati” olarak kiiciimsenmektedir.
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Bu tutum sadece nevzuhur bir kusagin iiriinii olmamustir. Foucault, Derrida,
Deleuze, Baudrillard, Lyotard, Spivak, Butler, Rorty, Hardt gibi “kariyeri”ni anti-
Marksizm {izerine inga etmis bir dizi teorisyenin yani sira, vaktiyle kendi tilkesinde
hatta uluslararas1 alanda Marksizmin ¢esitli egilimlerini temsil eden bir dizi teo-
risyen de bu ¢abaya katilmistir: Antonio Negri, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe,
Stuart Hall, Stanley Aronowitz ve benzeri uluslararasi isimlere dileyen Tiirkiye’den
sayisiz eski Marksist teorisyen ve siyasi lideri ekleyebilir. Sadece aydinlar degil,
koskoca siyasi parti ve hareketler Marksizmi terk ederek postmodernist-sol liberal
kirmasi bir ideolojik-politik dogrultuyu benimsemistir. Tiirkiye, Kiirt hareketi de
dahil olmak iizere, bu konuda en ileri gitmis iilkelerden biridir.

Bu yeni konjonktiir, 20. yiizy1l sosyalist insa deneyimlerinin her biri kendine
6zgii krizlerden gecerek sonunda ¢okiintiiye girmesine paralel ve onunla baglantili
olarak yasanmistir. Iste son 40-50 yildir ortaya ¢ikan bu tablo 20. yiizy1l sonu-21.
ylizy1l bas1 donemin Marksistlerine ¢ok zorlu yeni gorevler yiiklemistir.

Devrimci Marksizm’in soy Kkiitiigii

Uluslararast Marksizmin saflarinda, bu diinya-tarihsel gelismeye karsi miica-
delede en onurlu yerlerden biri Tiirkiye soluna aittir. Solun diisiince hayatindaki
bu “sil bastan” operasyonu Tiirkiye’ye 1960-80 arasinin dev sinif miicadeleleri ve
toplumsal kavgalar1 baglaminda giremezdi. Giris, Tiirkiye nin biitiin devrimei, sos-
yalist, komiinist hareketlerinin 12 Eyliil askeri rejiminin sultas1 altinda yasadigi
1980’11 yillarda olmustur. “Sivil toplumculuk™ adryla anilan bir diisiince okulu sol-
da hizla mesafe almaya baslamistir.

Bu hareketlenme, Tiirkiye’nin Marksist aydinlarinin, baska birgok tilkeden ¢ok
daha erken ve cok daha iyi tanimlanmis temellerde ortaya konulan bir kars atagiyla
karsilanmustir. {1k say1s1 1985 yili sonlarinda yayinlanan /1. Tez dergisi “Baslarken”
yazisinda uluslararasi solun fikri diinyasinda baslamis olan sarsintiya degindikten
sonra Tiirkiye solunun yasadig1 diisiinsel doniisiimii sdyle tanimliyordu:

...1980 donemecinin yarattig1 biiyiik sarsintinin etkisi altinda, Tiirkiye’nin sol dii-
siincesi de ciddi bir bunalimla kars1 karsiya kaldi. Bu bunalim ortaminda, eski
yanlislarin elestirilmesi gereginin ardina siginarak gegmis kazanimlari da redde-
den, en temel konularda ge¢misin gerisine diisen, kendisini isteyerek ya da isteme-
yerek tarihsel maddeciligin disina yerlestirmeye yonelen bir diisiince akimi dogdu.
Sol-liberal, sivil toplum fetis¢isi, bireyci bir anlay1s sol diigiince i¢inde yayginlas-
ti. Bu anlayis, bulanik ve iyi tanimlanmamis bir sivil toplum kavramindan yola
¢ikarak tiim sorunlari bir devlet/sivil toplum karsitligi i¢cinde sunmaya caligtyor:
bu siire¢ i¢inde toplumsal siniflar arasindaki iligki ve ¢eligkiler de tiimiiyle geri
planda kaliyor. Tiirkiye’nin baglica sorunlarindan biri olan demokratiklesme “sivil
toplumun kurulusu” ile karistiriliyor; bdylece demokrasi ile “piyasa ekonomisi”,
giderek- demokrasi ile kapitalizm ayrilmaz bigimde birbirlerine baglaniyor. Kisa-
cast, siiflar ve sosyalizm bu akimin giindeminde yerini bulamiyor.?

Bu pasajda yapilan “sol liberalizm” kavramlastirmasi Tiirkiye’de bir ilktir. Bil-

2 “Baglarken”, /1. Tez, say1 1, Kasim 1985, s. 6-7.
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digimiz kadariyla ayn1 sey diinya i¢in de gecerlidir. Bir¢ok iilkede bu yeni yoneli-
se kars1 hazirligin ve cevikligin Tiirkiye’den geri kalmasi, postmodernizmin degil
ama sol liberalizmin uzun siire dogru ve yeterince saglam bir siniflandirma iginde
tanimlanamamasina yol agmistir. Mesela Fransa’da bu sola on yillar boyu “ikinci
sol” denmistir. Latin Amerika Marksistleri, bu akimlar1 hala “demokrasiye yatkin
sol” tiirli bir terimle anmaktadir.

11. Tez, degisik siyasi akimlara bagl, farkli egilimlerden Marksistleri, pratik-
le baglar1 siirli Marksist akademisyenlerle bir araya getiriyordu. Tiirkiye Mark-
sizminin tarihinde belirli bir ugrakta ¢ok dnemli bir rol oynamis olmakla birlikte,
Marksist teorinin 1980°1i yillarda bu topraklardaki kalesi roliinii iistlenmis olan bu
dergide bile 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢oziliisii birgok Yaym Kurulu tiyesini
sarstt, /1. Tez 1992°de yaymini durdurmak zorunda kaldi.

11. Tez’in kurulusunda devrimci Marksistler 6nemli bir rol oynamisti. Zamanla
11. Tez’in sol liberalizme ve ona akraba diger akimlara kars1 verdigi miicadeleyi
Swnif Bilinci (1988-1999) ve onun yayimina son vermesinden bir siire sonra ¢ikan
Devrimci Marksizm (2006’ dan giiniimiize) dergileri Gistlendi. Bagka hi¢bir akim sol
liberalizmle miicadele etmedi demiyoruz. /1. Tez’in “Baglarken” yazisinda savunu-
lan perspektiften bunu sadece bu iki dergi yapti diyoruz. Buna biraz sonra donece-
giz.

Devrimci Marksizm’in 6nciilii olan Sinif Bilinci 1988’ de yayina basladiginda /1.
Tez heniiz hayatinin baharimi yastyordu. Bu yiizden Sinif Bilinci baslangic asama-
larinda dikkatini Marksizmin ve Marksist hareketin bagka alanlarina yoneltecekti.
Ancak 1992°de /1. Tez kapaninca Sinif Bilinci soldaki liberalizmle miicadeleyi de
tistlendi. Buna karsilik Devrimci Marksizm, daha yayina baslarken bu meseleyi de
giindemine yaziyordu. Anilan akimlar, dergimizin ¢ikisinda yayinlanan “Bagslar-
ken” yazisinda, neoliberalizm ve kiireselciligin son on yillarda burjuvazinin ana
stratejisi oldugu belirtildikten sonra soyle tasvir ediliyordu:

. sivil toplumculuk-sol liberalizm, post-Marksizm, post-modernizm, post-
Fordizm, kiireselcilik ve digerleri de bunun soldaki yankilaridir. Teorik ve felsefi
temelleri bakimindan farkli olan biitiin bu ekollerin iki ortak yan1 var. Birincisi,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliyle birlikte tarihin sonunu ilan eden Fukuyama’ya
soldan yanki yapmalaridir: Burjuva liberal uluslararast diizen insan ufkunun si-
nirlaridir ve hayal edebilecegi en az kotii diizendir. Hele Tiirkiye gibi iilkelerde,
bu diizene ulagsmak biiyiik bir ilerlemedir. Kiiresellesmenin ve AB’nin Tiirkiye’ye
demokrasi getirecegi konusundaki hayaller biitiiniiyle bunun ifadesidir. Ikincisi,
biitiin bu teoriler toplumun siniflara béliinmiis olmasindan dogan catisma ve mii-
cadelelerin toplumlarin tarihsel gelismesinde merkezi dinamik oldugunun reddi
tizerinde yiikselir.?

Iste elinizdeki 50. say1 biitiin bu miicadelenin bir bakima giincel sentezidir: Ilk
dosyamizi olusturan yazilar, postmodernizmi, post-Marksizmi, anargizmin sivil
toplumculagmas1 ve postmodernlesmesi olarak goriilebilecek Murray Bookchin
diislincesini ayritili olarak elestiriyor. Bu sayiya yetismeyen bazi yazilar, drnegin
gayri maddi emegin emek deger teorisine iliskin etkileri ile postkolonyalizm ekolii-

3 Yaymn Kurulu, “Baslarken”, Devrimci Marksizm, say1 1, Mayis 2006, s. 8-9.
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ne yonelik degerlendirmeler sonraki sayilarimizda yayinlanacak.

Yeni moda akimlar arasinda burada ele alinmayanlar var. Bunlarin elbette en
onemlisi sol liberalizm. Bu akimin Tiirkiye’de en dnemli varyant oldugunu soy-
lemek miimkiin. Bu sayida bu konuya iligkin bir yazinin mevcut olmamasinin ¢ok
basit bir nedeni var: Swnif Bilinci ve Devrimci Marksizm’in biitiin tarihi bu akimla
miicadele i¢inde olusmus bir giindemin ¢esitli konular araciligryla okurlarina akta-
rilmasina yaslanmistir. Bu akima ayrica yer ayirmak bize bu bakimdan biitiiniiyle
miikerrer goriindii.

Buna karsilik, bu sayimizda ¢ok 6zel bir yazi Tiirkiye’ye 6zgii bir meseleyi bii-
yiik bir ustalikla ele aliyor. Alp Yiicel Kaya, Tiirkiye tarihine bakista iiretim tarzi,
siniflar ve devletin karakteri meselelerine iliskin biiyiik ¢esitlilik gosteren bir lite-
ratiirde Marksist yaklasimlar ile standart burjuva tarihgiligini birbirinden ayirmakla
kalmiyor. Tam da sayinin biitlin yazilarina damgasini vuran yaklasimda oldugu gibi,
Marksizmin ve solun i¢inden gelerek burjuva tarih¢iliginin “zalim devlet”/“kerim
devlet” ikiligine tutsak kalan yazarlar ile Marksist yontemi Tiirkiye tarihine hak-
kiyla uygulayanlar1 birbirinden ayirmaya girisiyor. Bu yazi kendine 6zgii konusu
dolayisiyla saymin (kitap elestirisi kaleminin hemen 6niinde) en sonunda kaliyor.
Ama tam Ingilizcedeki iinlii “last but not least” (“son olarak ele aliyor olsak da
Onemi bilyiik” anlaminda) deyiminin kullanilacagi bir durum ile kars1 karsiyayiz.

Marksizm karsiti akimlarin pratigin sinavinda encam

Bu yazida son moda teorileri tartisacak degiliz. Bunlarin her biri, 50. sayinin
cesitli yazilarinda yer aliyor ya da onlimiizdeki sayilarda incelenecek ve elestirile-
cek. Ama burada bir meseleye kisaca deginmek isteriz. Her teorinin nihai dogruluk
ol¢iitl pratiktir. Hayatin gergekleri ile basa ¢ikamayan, olgular tarafindan yadsinan
teorilerin birer fanteziden Steye gecemeyecegi agiktir. Peki sdziinii ettigimiz moda
teoriler, pratik hayatin sinavinda nasil bir performans sergiledi?

Bu konunun ¢ok ¢esitli boyutlar1 dergimizde yaymlanmis birgok yazida ayrinti-
styla ele alinmis oldugu igin burada tam bir bilangoya ihtiya¢ yok. Once genel du-
rumu kisa ve yalin tarzda belirtelim: Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada son yarim
ylizyilin biiytiik olaylart Marksizm karsit1 akimlarm iflastyla sonuglandi.

Tiirkiye’de biiyiik siav son 20 yilda yasandi. AKP iktidari, sol liberalizm ve
Tiirk usulii postmodern diigiincenin merkezinde yer alan “merkez-¢evre” ve “devlet-
sivil toplum” kavram ikililerinin, onlardan tlireyen biirokratik oligarsi heytlasinin,
daha modern doneme ait kiiresellesme ve Avrupa Birligi’nin Tiirkiye nin demok-
rasi yoksulluguna care olacagi fikrinin vb. neredeyse laboratuvar tiirli miikemmel
bir test alan1 oldu. Bu kavram ve teorilerin bagtan asag: temelsiz ve kof karakteri,
Marksizm karsit1 akimlari felakete gotiirdii. Biitiin saplantist Tiirkiye’ye burjuva
demokrasisi ya da daha iddiali olmak istediklerinde “radikal demokrasi” getirmek
olan akimlarin, 10-15 y1l boyunca, sonunda tam bir istibdad kuracak bir siyasi ik-
tidar1 desteklemis olmasini nitelemek icin baska bir terim kullanilamaz. Marksizm
karsiti moda akimlar kendilerini rezil riisva ettiler.

Dergimiz, Gezi ile baslayan halk isyanmin ikinci yi1ldoniimiinde Yayin Kurulu
adina yayinlanan bir ag¢ik mektupla bunun hesabini sordu, bu konularda en ufak bir
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Ozelestiri yapilmamis olmasinin aydin namusuna biitliniiyle ters diistiiglinii hatir-
latt1, icine diistiikleri bataklikta ¢irpinmakta olan akil hocalarinin aksine bu sagma
fikirlere dogmatik¢e saplanmayan on binlerce aydina, yiiz binlerce ilerici insana
Marksizmle yeniden bir tartisma baglatma ¢agrisi yapti:

Size yazdigimiz bu agik mektup bir uyan borusudur. Post-Marksizmin, postmo-
dernizmin, “kiiltiir incelemeleri”nin, kimlik politikasinin fantastik diinyasinda ke-
lime ve dil oyunlariyla eglenmeye son verme ¢agrist. Insanlik diislincesinin baski-
y1, somiirtiyii, esitsizligi bu diinyanin yiiziinden silmek i¢in yaptig1 biiytik atilimi
unutturmaya c¢alisan akimlara inat, sinifi, ezilen ulusu, ezilen cinsi ve biitiin 6teki
zuliim bigimlerini maddi temelleriyle anlamaya bir ¢agri. Kimliklerimizi bencil-
ce yasayabilecegimiz bir diinya degil, insanin insana kullugunun sona erdigi, her
kisinin gelismesinin biitiin toplumun gelismesinin kosulu haline geldigi bir diinya
i¢cin miicadele etmeye ¢agri.

Size, Tayyip Erdogan’m ve AKP’nin iktidarini kokiinden sarsan biiyiik halk hare-
ketinin, Gezi ile baslayan halk isyaninin, hepimizin yiiz aki olan o biiyiik senligin
baslangicinin ikinci yildoniimiinde yapryoruz bu ¢agriyi. Gelin, yiiregi solda olan
aydinlarin Tayyip Erdogan’la arasinda var olan o biiylik ugurumu yadsinamaz bir
ciplaklikla ortaya ¢ikartan o biiyiik isyanin diisiince planindaki sonuglarini birlikte
cikaralim.*

Gozlerimizi Tiirkiye’den diinya capindaki gelismelere ¢evirdigimizde gordiigii-
miiz manzara ayni derecede sefalet dolu. Sol liberalizm ve postmodernizmin (“kiire-
sel koy™!) kiiresellesme fetiginin koflugu 2008 finansal ¢okiintiisiinden sonra agikca
ortaya ¢cikmist; Trump’in fagizan milliyet¢i politikalart ve bu politikalarin Biden
tarafindan da siirdiiriilmesi “kiiresellesme” efsanesinin tabutuna son ¢iviyi cakti.
“Kiiresellesme” fetisi ile birlikte elbette “ulus devlet agildi” iddiasinin giiliing sahte-
ligi de. Guinltimiizde kapitalizmin tiretici gli¢ler/iiretim iliskileri ¢eligkisinin iizerine
eklenen sermayenin diinyay1 biitiinlestirmesi ile ulusal devletler arasindaki ¢eliskiyi
el cabukluguyla ortadan kaldirmaya ¢alisanlara inat, bu ¢eligkinin en vahim mahsu-
li klasik fasizm bile (elbette yeni bigimler altinda) geri gelmis bulunuyor.

Son moda teorilerin insana en ¢ok aci veren iddias1 “emperyalizm bitti, karsi-
likl1 bagimlilik donemi bagladi” yavesi bu kadar yoksullugun, acligin, sefaletin, bu
kadar bagimliligin, emperyalizmin vahsi savaglarinin varliginda insanlarin akliyla
alay etmekti. “Kiiresellesme” ¢okiince o efsane de bitti.

Son moda teorilerin kapitalizme tapinma yontemlerinden biri de kapitalist dev-
letin artik krizleri kontrol ediyor oldugu iddiasiydi. Bu da 2008 finansal ¢okiisiin-
den sonra diinya ¢apinda bir biiylik depresyon baslayinca berhava oldu. Sondan bir
once ¢oken efsane “artik diinya savasi ¢ikmaz, diinya biitiinlesti” teziydi. Simdi
NATO’nun ve ABD’nin Rusya ve Cin’e kars1 baslattig1 taarruz diinya savast olasi-
ligini elle tutulur bi¢cimde ortaya ¢ikarinca bu da ¢oktii.

Simdi, hi¢ kuskunuz olmasin, sira “sinif 6nemini yitirdi, artik nemli olan kim-
lik” politikasinda! Bu efsaneye son verecek olan elbette biiyiik devrimlerin glinde-
me girmesi olacak. Kapitalizmin insanlig: siiriikledigi biitiin bu biiytik celiskileri
sadece proleter devrimleri, yani sosyal devrimler ¢dzebilir. 2011°de baslayan dev-

4 Yayin Kurulu, “Aydinlara A¢ik Mektup: ‘Yetmez Ama Evet’ Tavrinin Muhasebesine Cagr1”,
Devrimci Marksizm, say1 24, Giiz 2015, s. 17-18.
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rimler dalgasinin, 2019°da yeniden alevlenmesinden sonra son aylarda ve haftalar-
da Ekvador’dan Sri Lanka’ya kadar yasanan biiyiik halk hareketleri bu devrimlerin
6n habercisi olacak kadar énemlidir.

Stalinizm ve Maoizm bir sonraki sayimizda

Bu yazinin basindan beri son 40-50 yildir Marksizme kars1 biiytik bir seferber-
lik baglatmis diisiince akimlartyla ugrastik. Bu sayinin esas anlaminin okurumuza
bu akimlar iyi tanitmak, elestirmek ve boylece neden Marksizmde 1srar ettigimizi
ortaya koymak oldugunu belirttik. Ama bir sonraki sayimizda yer alacak bir dosya-
da ayrica kendilerini Marksist olarak niteleyen iki akimi da elestiri konusu yapan
yazilar yer alacak. Neden? Bu ironik durumu agiklayan nedir?

Bu iki akimin bir sonraki sayimizda ayr1 bir dosya iginde yer almasimin nedeni,
20. ylizyilin sosyalist inga deneyimlerinin ¢okiisiinde bu ikisinin roliiniin belirleyici
olmasinda yatiyor. Postmodernizm, sol liberalizm ve digerleri Berlin Duvart’nin
catlaklarindan sizdilar diinya solunun saflarina. Bu duvarin ¢dkmesinin veya Tien
an Men’deki dev kitlenin umutsuzca da olsa isyana durmasinin nedenleri arasinda,
bu iki akimin Marksizmin en temel ilkelerinden tarihi bir kopus yasamasi belirle-
yici bir rol oynamistir. Bu nedenle postmodernizm, sol liberalizm ve digerleri bu
akimlarin agiklarini sonuna kadar istismar ederek Marksizme saldirmaktadir. Bu iki
akimin elestirisi, ger¢ek Marksizmin kendini bu sorun kaynagi akimlardan ayirma
islevini gorecektir.

Bunu baska bir bigimde anlatmak da miimkiindiir. Sayet Stalinizm ile Maoizm
(ve bu sonuncusunun bir varyanti olarak Enver Hoca ¢izgisi) Marksizmin olagan
bir gelismesi ise 20. yiizy1l sosyalizminde yasananlar ve en 6nemlisi toplu ¢okiis
siireci, Marksizmin mantiksal sonucu demektir. Diinya solunun Stalinizm ve tiirev-
leri konusunda bir tiirlii gergegi kavrayamamasidir ki, tek tilkede sosyalizm progra-
minda yani enternasyonalizmden kopus konusunda ve onunla birlikte gelen biitiin
sonuglarda bdylesine 1srarli olmasidir ki kapiy1 postmodernizme, sol liberalizme
ve digerlerine agmis, bunlarin geng aydinlar arasinda yayilmasini kolaylastirmistir.

Stalinizm ve Maoizm elestirisi, aynt zamanda, bu derginin adinin neden Mark-
sizm degil Devrimci Marksizm oldugunu da agiklamis oluyor. Kendine Marksizm
diyen her akim, insanligin sorunlarina ¢6zim degildir. Ancak Marksizmin 20. ytlizy1l
sosyalist inga deneyimlerinde ortaya ¢ikan biirokrasinin eliyle ¢arpitilmamis otantik
programina, diinya devrimi programina sadik kalmis olan Marksizm, yani devrim-
ci Marksizm insanligin yaralarina ¢dziim olabilir. Bazilar1 soruyorlar, “devrimci
Marksizm” ne oluyor, Marksizm dogas1 geregi devrimci degil midir? Bu terimi biz
icat etmedik. “Devrimci Marksizm” terimi, Lenin’in yapitlarinda sik sik kullandigi
bir terimdir. Is¢i hareketindeki bozulmalar sonucunda Marksizm kiliginda dolasan,
reformizm, oportiinizm, revizyonizm, milliyet¢ilik vb. tarafindan bozunmaya ugra-
tilmis hareketler ile otantik ve gercek Marksizmi ayirmak i¢in kullanmistir Lenin
bu terimi. O mesela Bernstein’lara, Kautsky’lere, Menseviklere, sosyal demokrat-
lara kars1 kullaniyordu, biz ayni zamanda diinya burjuvazisiyle uzlasarak diinya
devriminden vazgegen Stalinizme ve Maoizme karsi da kullantyoruz.

Baslardaki bir noktay1 berrakliga kavusturmak simdi artik miimkiin: Tiirkiye’de
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11. Tez’in yaynina son vermesinden sonra sol liberalizm ve akraba akimlarla mii-
cadele eden dergilerin Sinif Bilinci ve Devrimci Marksizm’den ibaret olmadigini
ama /. Tez dogrultusunda miicadelenin sadece bu dergilerde siirdiirtildiiglinii ifade
etmistik. Bunun sirr1 surada yatiyor: /1. Tez de Devrimci Marksizm (ve dnciili Sinif
Bilinci) gibi sol liberalizm elestirisini Stalinizme ve Maoizme elestirel bir konum-
dan yapiyordu. Devrimci Marksist bir dergi degildi. Bu adlari (biraz da o donemin
baskici karakteri dolayisiyla) kullanmiyordu. Ama kendini daha “Baslarken” yazi-
sindan itibaren Sovyet ve Cin Marksizmlerinden ayirtyordu. Bu anlamda, bugiin
Devrimci Marksizm, 11. Tez’in mirasina en yakin duran dergidir.

Militan bir teori

Bitirirken her zaman tekrarladigimiz bir noktaya deginelim. Bu dergi sadece bir
teori dergisi degildir. “Teorik-politik” bir dergidir. Bunun anlami derginin iizerinde
calistig1 teorinin her zaman diinyay1 degistirmeyi hedefleyen bir teori olmasidir.
Devrimci Marksizm teoriyi ve bilimi siklik adina, gosterise yatkin tarzda, akademik
kariyerleri destekleyen bir bilgi¢lik olarak degil, devrim kavgasinin bir kilavuzu
olarak goren, kolektif bir tartigma siireci ile dogruya ulagsmay1 hedefleyen bir kadro-
nun triniidir. Temsil ettigi militan bir teoridir. Onun i¢in ilk giinden beri her say1si-
nin ilk sayfasina Lenin’in Ne Yapmali?’sindan su 6zIii sozii koymustur: “Devrimci
teori olmaksizin devrimcei bir hareket olamaz.”

Bu derginin amacini en iyi anlatan 2008 yilinda diinyanin yeni bir Biiyiik
Depresyon’a girdigini ortaya koyan ve o zamandan beri dergimizin neredeyse ma-
nifestosu vazifesini goren Yayin Kurulu yazisinin sonuna dogru yer alan su parag-
raftir:

Devrimci Marksizm, ilk sayisinda ¢ikis manifestosu olarak okunabilecek “Baslar-
ken” baglikli yazisinda amacint sdyle tanimlamigti: “Amacimiz emperyalizm ve
kapitalizmin disiiniirleriyle fikri bir savasa girmek. Eskilerin deyimiyle, diizenin
temsilcileriyle bir ‘miisademe-i efkar’a, bir fikirler savasina giriyoruz. Amacin ne
kadar dogru tanimlandigi, The Economist’in bir basyazisindan (...) goriilebilir.
Uluslararasi burjuvazinin bu iddial1 ve bilingli sozciisti, bir ‘entelektiiel savas’tan
s0z ediyor, biz ise ‘miisademe-i efkar’dan. Uluslararast burjuvazinin sdzciisii bu
savagin kazanilmasi gerektigini sdyliiyor. Devrimci Marksizm olarak bu savasa
daveti kabul ediyoruz.’

5 Yaym Kurulu, “Yeni Bir Donem Agiliyor: Mali Cokiis, Depresyon, Sinif Miicadelesi”, Devrimci
Marksizm, say1 8, s. 12.
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Eski Sayilarimizdan

Devrimci Marksizm'’in 25. sayi- A

st (Kis 2015-2016), bugliin oldugu

gibi yine bir Uglincii Dinya Sava- ﬂGWIIIIGIMﬁI’IISIZm

sI tehlikesinin had safhada oldu- TEORIK - POLITiK DERGH

gu bir donemde c¢ikmisti. AKP’nin
Kart savasini yeniden tirmandir-
masina, 12 Kasim’da Beyrut'ta,
13 Kasim’da Paris’teki katliamlar
eslik ediyor, Tekfirci érgltler sal-
dirilarini tirmandiriyor, Suriye’de

Devrimel Marksist savag politikass
ihan Harbi'ng,

Cil
WV, Ente:

savas sulrerken Ukrayna’da bu-

inda Trotskistier

A . K i
glnkU savasin temelleri atiliyor, 201 e s

Y sonra Friedrich Engels

Libya bir silahli gatisma girdabina vciapen
surlkleniyor, Dogu’da Guliney Cin
Denizi’'nde ABD Cin’i agik¢a tehdit ediyordu.

Bugln, emperyalizmin saldirganligi alti yil dnceye gbére daha duguk bir
dizeyde degil. Ukrayna, emperyalizmin Rusya’ya karsi meydan okudugu
son bliylk savasin alani halini aldi. Giney Cin Denizi’'ndeki gerilim Tayvan
meselesinin kaginmasi tzerinden halen surerken, emperyalizm Cin’e kargi
Pasifik'te sira sira ittifaklar kurarak savasa hazirlaniyor. Bunlara ek olarak
yeni bir potansiyel ¢catisma alani da Kuzey Kutbu’nda beliriyor.

Tdm bunlar olurken, Marksizme sirtini dénmis sosyalist akimlar, hareke-
tin gegmiste savas olgusunu anlamakta ve buttin savaslari sona erdirmek igin
benimsenmesi gereken stratejik ve taktik yontemlerin gelistiriimesinde attig
dev adimlari kazanilmis mevziler olmaktan bitlinuyle ¢ikarmig, higbir maddi
temele dayanmayan ve higbir gergeklige uymayan yavan bir pasifizmi solun
tek pusulasi haline getirmis bulunuyorlar.

Bu nedenle, Devrimci Marksizm’in ana dosya konusu savas olan 25. sa-
yisi guncelligini koruyor. Saylyl edinmek icin internet sayfamizdaki linki kul-
lanabilir, veya dergimize iletisim@devrimcimarksizm.net adresinden ulasabi-

lirsiniz.
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Uluslararasi Anti-Emperyalist
ve Savas Karsiti Bildirge

Acil Uluslararas: Savas Karsit1 Konferans

Hristo Rakovski Uluslararast Sosyalist Merkezi ve RedMed.org internet aginin
cagrisiyla, 25-26 Haziran 2022 tarihinde Ukrayna’da NATO nun vekdlet savasina
karsi Acil Uluslararast Savas Karsiti Konferans diizenlendi.

Bu konferansin toplanmasi icin 1 Haziran 2022 de Hristo Rakovski Uluslara-
rasi Sosyalist Merkezi tarafindan yayinlanan davet, tiim diinyadan ve farkli gele-
neklerden ¢ok sayida devrimci sol ve komiinist parti, orgiit, hareket, Marksist teorik
dergi ve bagimsiz militan nezdinde etkileyici bir yanit buldu. Kuzey ve Latin Ame-
rika, Avrupa, Afrika, Asya, Avustralya’dan toplam 26 iilkeden ¢ok sayida katilimci
konferansin iki giin siiren yogun ¢alismalarinda yer ald.

Ozellikle, diinya siyasetinin ¢ehresini degistiren bu krizin su anda savas cephesin-
de dogrudan yer alan veya etkilenen iilkelerdeki Marksist partiler, érgiitler ve mili-
tanlarin konferansa katilimi dikkat ¢ekti. Ukrayna dan ve Rusya Federasyonu 'ndan,
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ayrica Belarus ve eski Sovyet cumhuriyetlerinden katilimcilar konferansta yer aldi:
Orta/Dogu Avrupa’dan Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Kafkaslar’dan ve Orta
Asya’dan ise Azerbaycan ve Ozbekistan. Ayrica Avrupa’dan Finlandiya, Italya,
Fransa, Ispanya, Britanya ve Yunanistan’dan, Kuzey ve Latin Amerika’dan Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Kiiba, Venezuela, Brezilya ve Arjantin’den, Afrika, Ortadogu
ve Asya’dan da Giiney Afiika, Cezayir, Liibnan, Filistin, Iran ve Tiirkiye den kati-
limlar oldu. Avustralya da konferansta yer alan iilkeler arasindayd.

Konferans ta, is¢i demokrasisinin geleneklerine uygun bigimde ¢ok cesitli go-
riisler ozgiirce temsil edildi. Yine bu anlayis uyarinca, konferansa sunulan tiim ya-
zil belgelerin yaymlanmast ve iki giinliik konferansin kaydint i¢eren bir videonun
kamuoyuna sunulmast kararlagtirildi.

Hristo Rakovski Merkezi 'nin Ukrayna’daki NATO vekdlet savasina iliskin poli-
tikasina yonelik konferansa sunulan siyasi rapora dayanilarak bir Konferans Bil-
dirgesi yayimlanmasina karar verildi. Katilimcilarin ezici ¢cogunlugu bunun icin
hazirlanan taslak bildirgeyi destekledi. Bir dizi degisiklik bu metne dahil edilirken,
diger degisiklik onerilerinin, 2022 'nin son aylarinda gerceklesmesi planlanan sa-
vas konusunda baska bir uluslararasi konferansin hazirlanmasi baglaminda, daha
fazla tartisilmasina karar verildi.

Asagida, bahsi gecen konferans bildirgesini siz okurlarimizla paylasiyoruz.

Uluslararasi Anti-Emperyalist ve Savas Karsit1 Bildirge

1. Ukrayna’ya savasin getirdigi yikim, dort ay1 askin zamandir bir ¢ikis yolu
goriilmeksizin devam ediyor. Ukrayna’da ve diinyanin her yerinde milyonlarca
masum insan dev bir bedel 6demekte. Bu trajedinin son bulmasinin 6niinii kesenler
ise savagin esas suglular1 olan Amerikan emperyalizmi ve NATO.

Ateskes cagrilar1 ve diplomatik gdriisme yoniinde cabalar, bu esas sorumlu-
lar tarafindan sabote ediliyor. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg “Ukray-
na yorgunlugu’na kars1 ve “yullarca siirecek bir savas” yoniinde ¢agrida bulun-
du. Ayni hafta sonu Kiev’i ziyaret eden Britanya Basbakani Boris Johnson ise
“uzun bir savas” yoniinde benzer bir beyanda bulundu. ABD’nin, Britanya’nin ve
NATO’nun agik agik beyan ettikleri hedef, ABD Savunma Bakani Lloyd Austin’in
25 Nisan 2022 tarihli Kiev ziyaretinde sdyledigi gibi, “Rusya’nin askeri a¢idan
gii¢siizlesmesini saglamak” ve ABD Bagkan1 Joseph Biden’1n kétii sohretli Polon-
ya konusmasinda “Tanrt askina, bu adam basta kalmamalr” sozleriyle agzindan
kagirdigi tizere Moskova’y1 bir rejim degisikligine mecbur birakmak.

Savasin uzamasi, basitge uzun bir karsilikli yipratma savasi ya da parcali bir
beraberlik durumu uzun miiddet boyunca pat durumunda kalinmasi anlamia gel-
miyor. Her seyden evvel ¢atismanin giderek gaddarlasarak kizigmasi, uluslararasi
alana yayilmas1 ve giderek yeryiiziindeki tiim insan hayatini tehdit eden bir termo-
niikleer tehdide felakete doniismesi anlamina geliyor.
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Ukrayna’daki savas, ¢iiriimekte olan emperyalist kapitalizmin giderek derinle-
sen krizinin yarattig1 tarihsel bir kirilma noktasina isaret ediyor ve diinyanin siyasi
ve toplumsal diizenini doniistiiriiyor. Bu savas, diinyay1 3. Diinya Savasi’nin ve
niikleer kiyametin esigine kadar getirdi. Uluslararasi is¢i sinifinin ve ezilenlerin
birincil ve en acil gorevi, emperyalizmin yok olmaya dogru giden bu savas egili-
mini durdurarak bunu evrensel 6zgiirlesme, yani diinya Sosyalizmi i¢in verilecek
devrimci bir miicadeleye ¢evirmektir.

2. Bilindigi gibi, her yerde savasin ilk kurbani hakikattir. Ancak savasin baglica
sorumlusunun Biiyiik Yalaninin bu denli canavarca devasa boyutlara ulastig1 da
ender gorilmiistiir.

a. Bu savas, ABD-NATO-AB emperyalizminin, goniillii miittefiklerinin ve ana
akim burjuva basminin anlattiginin aksine “Biiyiik Gli¢” Putin Rusya’siyla onun
istilasina direnen “kiiciik bir egemen devlet” Ukrayna‘nin arasindaki “yerel” bir
savas degildir. Esasen askeri ¢atismanin esitsiz ancak birlesik bir gelisme i¢inde
Avrupa’si, Asya’si, Amerikalar’1, Afrika’si, Avustralya’siyla tiim diinyaya yayilan
kiiresel ¢apta sebepleri, dinamikleri, ebatlar1 ve sonuglar1 vardir. Ukrayna su anda-
ki depremin merkez {issii olabilir, ancak krizin esas merkezi, kiiresel kapitalizmin
de kalbinde yer alan ABD ve onun gerilemekte olan diinya hegemonyasidir.

b. Uluslararasi solun cogunlugunun iddia ettiginin aksine, bu savasin Ukrayna
ulusunun kendi kaderini tayini ile bir ilgisi yoktur. Solun biiylik ¢cogunlugu, bu
iddiayla NATO’nun saldirganligini, Nazilerin kontrol ettigi ve NATO’ ’nun egittigi
Ukrayna ordusunun silahlandirilmasint ve yaptirimlar yoluyla Rus ekonomisinin
ve dolayisiyla diinyanin en yoksul halklarinin ekonomilerinin yok edilmesini ak-
lamaktadir.

Hakikat sudur: Bu savas, Ukrayna halkinin Amerikan emperyalizminin eski
Sovyet cografyasini parcalayarak somiirgelestirme ve resmen “stratejik hasim”
olarak gordiigii Rusya ve Cin’e diz ¢oktiirme hedefine ulasmak i¢in kullanildigi,
NATO’nun kiskirttig1 bir vekalet savasidir.

Sovyet donemi sonras1 Ukrayna, bagindaki oligarklar ve yabanci sermaye tara-
findan yoksul, iflas etmis, ufalanmis, Bati sermayesi ve IMF’nin bir yari somiir-
gesi konumuna indirgenmistir ve Rusya’ya karst NATO saldirganliginin sigrama
tahtasi olarak kullanilmaktadir. Kendi komprador ¢ikarlarini Amerika, Britanya ve
AB’ninkilerle es tutan, Ukrayna halkini insafsizca tiim toplumsal ve ulusal hakla-
rindan mahrum birakan igbirlik¢ilerin, yoz oligarklarin ve Neo-Nazilerin elindedir.

c. Bu savas, ana akim emperyalist soylemin iddialarinin aksine, Rusya’nin
ansizin 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’yi isgal etmesiyle “kigkirtma olmadan”
baglamis degildir. Sonug, o yola giden siirecten ayr1 diisiiniilemez: 2014 May-
dan darbesi, Donbas’ta sekiz yildir siiren ve 14 bin insanin 6limiiyle sonuglanan
”melez” savas, ve elbette NATO’nun Rusya sinir boylarina dogru durmak bilmez
genislemesi. Isin asli, savasin tarihsel kokenleri Sovyetler Birligi’nin 1991°deki
¢Okmesinde ¢okiistinde aranmalidir.

Sovyetler Birligi’nin 1991°deki ¢okiisiiniin hemen ertesinde Paul Wolfowitz’in
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yazdigi Subat 1992 tarihli ve Savunma Planlama Rehberi baglikli belge, ABD’nin
temel stratejik hedefini Sovyet sonrasi donemde Rusya’nin yeniden yiikselisi ola-
siligint 6nlemek olarak ifade etti. Zbigniew Brzezinski’nin 1997°de yayimlanan
Biiyiik Satrang Tahtas: kitabi, 6ziinde ABD’nin Bati yanlist kukla rejimlerin de
yardimiyla Rusya’y1 par¢alama ve biitiin eski Sovyet topraklarini somiirgelestirme
hedeflerini stratejik olarak benimsemesi gerektigini ima ediyordu. Ukrayna’ya bu
kurgu i¢inde énemli bir rol bigilmisti.

NATO’nun doguya dogru genislemesinin ardinda iste bu hedef yatiyor. 1999
yilinda eski Yugoslavya’da yasanan NATO savasi ve bu tlilkenin par¢alanmasi, em-
peryalist Atlantik ittifakinin Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’ni de i¢ine
alarak geniglemesiyle eszamanli gerceklesti. 2008 Biikres NATO Zirvesi, Ukray-
na ve Moldova’nin NATO’ya dahil edilmesini agik¢a giindemine aldi. ”Renkli”
kargi-devrimler ve 2014 Avro-Maydan olaylari, su anda 14 eski Dogu Avrupa
iilkesini iliye olarak iceren NATO’nun bolgede ilerlemesinin 6nemli araglari idi.
NATO, boylelikle gelip Rusya sinirina dayanmis, Moskova’yi birkag dakika iginde
Ukrayna’dan fiizelerle vurabilir hale gelmistir.

d. Uluslararas1 solun baska bir boliigiiniin iddiasinin aksine, bu savas “em-
peryalistler arasi” ya da “Biiyiik Giig¢ler” rekabetine dayall bir ¢catisma degildir.
Solun bu iddiasinin ve bundan yola ¢ikan “iki tarafa esit mesafeli” durusunun te-
melinde ¢atigmanin ve ¢arpisan gii¢lerin toplumsal dogasinin tarihsel 6zgiilliigiine
aykiri, tarihsellikten uzak bir yaklasim mevcut. Solun sozde “tarafsizlig1” ise esa-
sen sefer hazirligindaki diinya emperyalizminin baskilarina uyum saglamaktan ve
dolayisiyla burjuva “kamuoyunu” benimsemekten ibaret.

3. Ukrayna’da 2022’de patlak veren savas, 2008’de diinya ¢apindaki finansal
¢oklisten bu yana devam eden ve hemen ardindan diinya ekonomisinde beliren
bunalim ve yaklasan iklim felaketinin yeni bir alameti olan 2020 Koronaviriis pan-
demisi sokuyla iyice derinlesen kapitalizmin ¢6zlilmez kriz dongiisiiniin en yeni ve
barbarca zuhurudur. Savastan once bile krizin kiiresel ¢apta enflasyon dalgasinin
geri doniisii ve bunalima iyice gdmiilme, bor¢ krizlerinin derinlesmesi ve yeni te-
merriitler, daha biiyiik finansal belirsizlik ve ¢akilmalarla iyice kotiilesmekte ol-
dugu ayan beyan ortadaydi. Su anda halihazirda dengesiz bir diinya durumunun
dramatik bi¢cimde kétiilesmesinin baglangicina sahit oluyoruz. Bu ¢oziilme hem
Kiiresel Giiney’de hem Kiiresel Kuzey’de yeni bir toplumsal kalkigmalar, siyasi
diizensizlik, halk isyanlari, kurtulus miicadeleleri ve toplumsal devrimler dalgasi
doguracaktir.

Kiiresel kapitalist kriz, hem emperyalist savasin ardindaki baslica gii¢, hem de
emperyalist merkezleri ve savas seferlerinin altini oyan unsur konumundadir.

Hem kiiresel kapitalist krizin merkezi hem de savasin bas aktorii olan Biden
yonetimindeki emperyalist Amerika, diinya {izerindeki hegemonyasinin siyasi ve
iktisadi gerileyisinin iistesinden biiylik askeri kudretini kullanarak gelmeye calisi-
yor. Ancak askeri kabiliyeti, Iraktaki felaket ya da 20 yillik facia dolu bir savastan
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sonra Afganistan‘da Vietnam tarzi agagilayici bir yenilgi gibi talihin dramatik do-
niiglerini engelleyemedi.

Biden hiikiimetinin, ASEAN zirvesi ve Amerikalar zirvesi ile ABD‘nin Asya ve
Latin Amerika‘da Rusya ve Cin‘e karst ittifaklarini ve liderlik konumunu yenileme
cabalari, feci sekilde basarisiz oldu.

Rusya‘ya ve bir noktada Cin‘e kars1 savasi “demokrasi ve otokrasi arasinda
bir ¢catigma” bigiminde carpitan resmi sOylem, giderek komik, siritan bir hal ali-
yor. Bunun tek sebebi Amerikan emperyalizminin ge¢miste tiim diinyada vahset,
baski, saldirganlikla isledigi clirlimleri degil, ayn1 zamanda mubhalifleri katleden ve
Yemen*de soykirima imza atan Muhammed bin Salman ve onun katiller ¢etesi ida-
resindeki Suudi Arabistan‘la su andaki ittifaki. Nihai hiitkme delil ise Amerika‘nin
icinden: 6 Ocak 2021 tarihli baskent Washington‘un Capitol binasindaki fasist dar-
be, 6lmekte olan Amerikan liberal demokrasisinin tam gogsiinde dikiliyor.

ABD toplumsal ve siyasal olarak boliinmiis halde ve giderek ekonomik krize go-
miilityor. Tiim savas hir¢inligina ragmen Biden ve hiikiimetinin halk nezdinde ka-
bul goriirliigii hizla eriyor. Bu da Kasim 2022°deki ara se¢imlerde Demokratlar’in
hiisrana ugramasi, fasizan Trump taraftar1 Cumhuriyetgiler‘in ise intikam hirsryla
yeniden ytlikselise gecmesi ihtimalini daha giiclii kiliyor. Ancak ne Demokratlar
ne de Cumbhuriyetgiler, ikinci Diinya Savasi sonrast Pax Americana (Amerikan
Baris1, Amerikan hakimiyetinde barig) diizeninin ¢oziiliisiine paralel bigimde, olasi
bir rejim krizini 6nleyebilmek i¢in mutlak ¢cogunlugu olusturamiyor. Yirmi birinci
ylzyilin safaginda dénlenemez bicimde gerileyen “Kant¢1 Avrupaya karsi ”"Hob-
bescu Amerika”nin emperyal hegemonyasini coskuyla selamlayan yeni-muhafa-
zakar (neo-con) Robert D. Kaplan, simdi ABD‘nin diinya hegemonyasinin gerile-
mesi karsisinda “Amerikan Barisi 'ndan sonra Kiiresel Kargasa” diye i¢ gegiriyor.

Savasin en dolaysiz meydani konumunda olan Avrupa kitasi ve bilhassa emper-
yalist Avrupa Birligi, savasin etkilerinin ve derinlesen ekonomik krizin en dogru-
dan darbeleriyle kars1 karsiya. Rusya‘nin yaptirimlara tepki olarak bir¢ok Avrupa
tilkesine gaz akisin1 durdurmasi ve savasin etkisiyle yasanan tahil ve yemeklik yag
ticaretindeki aksakliklar, enerji ve gida krizini kokleyerek Avrupa‘nin hemen her
iilkesinde, bu arada en ¢cok AB‘nin sinai kalbi olan Almanya, Fransa ve bor¢ batagi
icindeki Italya‘da siyasi rejimleri sarsmakta. Avrupa‘nin ¢alisan halkinm yiiksek
enflasyon ve agirlagan hayat sartlariyla kivrandigi tam bu donemde askeri biitgeler
simsek hiziyla yiikseliyor. Almanya, Ikinci Diinya Savasi’ndaki yenilgisinden bu
yana ilk defa hizla silahlanma yoluna girerek askeri biitgesini yillik 100 milyar
Avro‘nun lizerine ¢ikardi. Benzer bigimde Japonya da Ukrayna Savasi basladiktan
sonra Hirogima sonrasi niikleer “tabu”sunu kirdi, su anda Cin ve Kuzey Kore’ye
kars1 niikleer silah tedariki hazirliginda.

AB emperyalistleri (Japonya, Kanada ve Avustralya ile de beraber) Amerika’nin
buyruguna uyarak Amerika’nin gerileyen diinya giiciine ragmen kendi gorece zay1f-
liklarini bir kez daha gdstermis oldular. Ancak ittifaklarin kirilganligi ve Bati’nin
kapitalist merkezlerin arasinda biiyiiyen anlagsmazlar simdiden goriiniir halde. Ya-
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kin gelecekte bu anlasmazliklar daha giiglii bicimde 6n plana ¢ikacaktir.

Boyle boliinmiis bir Kiiresel Kuzey, Kiiresel Gliney’den gelecek isyanlar kar-
sisinda eskisinden de zayiflamig vaziyette. Kimse unutmasin: Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda Rus karsiti oylamada yalnizca Cin ve Rusya karsit1 dortlii itti-
fakin en 6nemli iiyelerinden Hindistan degil, diinya niifusunun ezici gogunlugunu
teskil eden Kiiresel Giiney halklarimin temsilcilerinin biiyiik cogunlugu ya ¢ekim-
ser ya ret oyu kullandi.

4. Emperyalizm, su an hizla biiyliyen kiiresel sistem krizi sarmaliyla beraber
tarihsel bir agmaz iginde bulunuyor. Vaktiyle diinya sosyalist devrimi en zayif hal-
kalarda patlak vererek, iki iilkeyi, Rusya ve Cin’i finans-kapitalin kiiresellesmesin-
den ¢ekip koparmisti. Ancak devrim, bu iki iilkede giderek kapitalist restorasyona
yol vermisti. Iste finans-kapital, kiiresellesmenin i¢e ¢ckmesinden sonra bu iki iil-
keyi yeniden tamamen yutmak i¢in savas egilimine hiz vermekte.

Emperyalist savagta Amerika’nin ve NATO’nun yenilgisi, kapitalist kdlelikten
ve emperyalist tutsakliktan kurtulmak i¢in savasan tiim giiglerin, en basta da ulus-
lararasi is¢i sinift ve onun devrimei onciisiiniin birincil, zaruri ve acil vazifesidir.
Higbir komiinist, hi¢bir sosyalist, hi¢cbir anti-emperyalist savag¢t Ukrayna’da bas-
lamis bulunan askeri ¢catismada “tarafsiz” veya “iki tarafa esit mesafede” kalamaz.

Baglamindan kopuk, bi¢cimsel olarak Leninist alintilarla allanip pullanan “Rus”
(veya “Cin”) “emperyalizmi”ne yapilan s1g gondermeler, bilimsel, diyalektik
Marksist analizden tamamen yoksundur. Lenin’in diislincesinin tiim c¢ekirdegi
sudur: emperyalizm bir politika ya da basitce milli-askeri yayilmacilik degil, ka-
pitalizmin son agamasi, yani emperyalist ¢iiriime agsamasidir. 2022 yilinda “Rus
emperyalizmi” iddialar1 yalnizca bos degildir, ayn1 zamanda halihazirda var olan
Bati emperyalizminin savas propagandasini yankilamaktadir.

Anti-emperyalist ¢izgimiz, katiyen kapitalist restorasyonistlere, Rus oligarkla-
rina ve Putin’in Bonapartizmine kars1 sapasaglam durusumuzu terk ettigimiz an-
lamina gelmiyor.

Emperyalizmin saldirisina ve eski Sovyet topraklarin1 ve Cin’i bolme ve so-
miirgelestirme savasina kapi agan unsur, Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesi ve kapita-
list restorasyondur.

Kapitalist sistemin bizatihi kendinin kriz i¢inde oldugu ve geriledigi bir donem-
de kapitalist restorasyon siireci, siirekli olarak kendi i¢ ve dis ¢eliskilerine tosla-
yip durdu: bir avug oligarka doniismiis biirokratin Sovyet halkinin servetini ¢alip
cirpmast ve 1990’larda Yeltsin doneminin kargasasi, giderek Rusya’nin 1998’de
temerriide diismesine ve sonra yirmi birinci ylizyilin baslarinda 6nemli sektorlerin
yeniden kamulastirilmasina ve devletin biiylimesine dayali ¢ok kirillgan bir stabi-
lizasyona, o da 2008 diinya krizi sonrasinda uzun siiren bir ekonomik durgunluga
evrildi. Bu Uzun Durgunluk, Rusya’nin melez ekonomisini Batili emperyalist bas-
kilara ve Bat’nin dayattig1 giiniimiiziin “ekonomik-teknolojik Demir Perde ’sine
karsgi tamamen savunmasiz birakti. (Giiniimiiz kosullarinda bu Demir Perde yap-
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tirimlardan daha etkili, zira yaptirimlar kapitalist diinya ekonomisini de derinden
vurarak ¢ift tarafli bir etki yaratiyor.)

Mutlakiyet¢i devlet aygitinin bu asir1 bityiimesi, halkin hiirriyetine karsi baskici
onlemleri, komiinistlere, Lenin’e ve Bolgevizm’e ard1 arkas1 kesilmeyen saldirila-
r1, hem daha gelismis, saldirgan Bat1 kapitalizminin baskilarinin, hem de yarida
kesilmis bir gecisin Oniinii alan ¢6ziilmez i¢ ¢eliskilerin lirtinleri. Bu agmazdan tek
¢ikis yolu, yeni ve boydan boya bir toplumsal gelisme saglayabilmek i¢in bu i¢ ve
dis engelleri kirip gegmek zorunda. Kitlelerin bizzat kendi katilimlarini da igeren
kékten bir rota degisikligi zaruridir: kapitalist restorasyondan Sosyalizm yoluna
veni bir devrimci yonelis.

Restorasyonist rejimler ve oligarklar emperyalist saldiriya kars1 zafer kazanma-
ya ne kadirdir ne de niyetli. ”Uluslararasi is birligi”, ”cok-kutuplu diinya”, ’kazan-
kazan anlagmas1” vb. kofluklar adina halklarinin saldirgan diismanlariyla pek olasi
olmayan bir uzlagma ve hepten imkansiz bir uyum saglamaya cabaliyorlar. Tim
bu kof sozler, eski ve basarisiz ”baris iginde bir arada yasama” ve biirokratik “tek
iilkede sosyalizm” formiillerinin yeniden viicuda gelmis halleri.

Uluslararasi is¢i smift ve onun Onciisii, restorasyonist rejimlere, oligarkla-
ra ve Bonapart’lara hi¢bir destek vermeksizin, emperyalist saldirtya kars: taraf-
s1z kalmamali, aksine, onu yenilgiye ugratmak i¢in miicadele etmelidir. Amerika
ve NATO’nun onderligindeki emperyalizmin bugiin Rusya’ya, yarin Cin’e karsi
askeri zaferi yalnizca parcalanarak yari-somiirge konumuna diisiiriilecek Rusya,
Ukrayna ve Avrasya halklarmin degil, biitiin insanligin felaketi olacaktir. Ote yan-
dan, diinya emperyalizminin yasayacag stratejik bir yenilgi, yalnizca diinya ka-
pitalizmine ve emperyalizmine kars1 miicadelenin ilerlemesini saglamakla kalma-
yvacak, kapitalist restorasyonun yenilgisi i¢in de en elverisli kosullar: yaratacaktir.

Iste bu, ”Hristo Rakovski” Uluslararas1 Sosyalist Merkezi’nin uluslararas isci
siifini bu genel ¢izgide acil olarak eyleme ¢agiran savas karsiti, anti-emperyalist
devrimci politikasidir.

Uluslararasi is¢i siifi, Rusya ve Ukrayna’da kitlelerin kendi geleceklerini ko-
ruyabilmek i¢in bagimsiz olarak harekete ge¢mesi ile fiilen dayanigsma gosterme-
lidir.

Biz pasifist degiliz. Tiim giiciimiizle emperyalist savasa karsi savas ilan etme-
li ve yiiriitmeliyiz. Ancak emperyalizm, yalnizca Bonapartist bir devletin askeri
kaynaklariyla yenilgiye ugratilamaz. Ekim Devrimi’nin ertesinde Kizil Ordu, tim
giicliiklere ragmen Beyazlarin karst devrimini ve 14 yabanci emperyalist orduyu
kitlelerin devrimci hareketi sayesinde bozguna ugratti. Ve biirokrasiye ve onun
suclarina ragmen Biiyiik Nazi Karsit1 Savas’ta Sovyet Kizil Ordusu’na Nazizme ve
emperyalizme kars1 zaferi bahseden sey, ilhamin1 Kizil Ekim’in iilkesini koruma
duygusundan alan kitlelerin inisiyatifi, cesareti, hareketi ve muazzam fedakarlik-
lart idi.

Anti-emperyalist miicadeleyi muzaffer kilan, kitlelerin miidahalesidir. Ancak
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hem Rusya’da hem Ukrayna’da bagtaki seckinlerin, yani Banderaci fagistlerle Bii-
yiik Rus sovenlerinin eline oynayacak dar milliyet¢ilige hapsolmamak gerekir. Za-
fere giden yol, eylemli proletarya enternasyonalizminden gegiyor. Devrimci kitle
miicadelesi siirekli bir karakter kazanmak zorunda. Tipki kapitalist restorasyonun
emperyalist saldirtya kap1 agtig1 gibi, emperyalist saldirinin yenilgisi de kapitalist
restorasyon siirecinin yenilmesine, oligarklarin miilkstizlestirilmesine ve ekonomi-
nin ig¢i denetiminde sosyalist yeniden insasina yol agabilir, agmalidir.

Tiim iktidar biirokratsiz has sovyetlere!

Tam is¢ci demokrasisi i¢in, Sosyalizm i¢in, diinyanin tim devrim ve kurtulus
hareketlerini destekleyen faal bir enternasyonalist politika i¢in ileri!

5. Bu enternasyonalist devrimci ruha uygun olarak savas naramiz sudur:
NATO’nun savagina tek kurus, tek kursun, tek asker yok!
Emperyalist savasa karsi savag! Esas diigman i¢imizde!

Ukrayna halkinin emperyalizmin ¢ikarlar1 i¢in piyon olarak feda edilmesini
durduralim!

Emperyalist iilkelerin kendi ¢ikarlar i¢in savasi uzatma politikasina karsi sa-
vasalim!

Rusya’ya yonelik yaptirimlara hayir! Silahlanmaya hayir! Isgale hayar!
Dogu, Kuzey ve Giiney Avrupa’da NATO yayilmasini durduralim!

NATO iilkelerinin is¢ileri, NATO’dan ¢ikin! Ama ayni zamanda NATO nun
yikilmas1 ve diinyadaki tiim Amerikan tislerinin kapatilmasi i¢in miicadele edin!

Kahrolsun emperyalist Avrupa Birligi! Yasasin Avrupa kitasinin sosyalist yeni-
den biitiinlesmesi! Lizbon’dan Vladivostok’a oligarksiz, kapitalistsiz, biirokratsiz
yeni bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi i¢in ileri!

Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri’nin kendi kaderlerini tayin hakkini
tantyin!
Kahrolsun emperyalizme, savasa ve eski Sovyet topraklarinin somiirgelestiril-

mesine kapiy1 agan kapitalist restorasyon!

Fagizme basini nerede kaldirirsa orada 6liim!
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Yeni bir savas karsiti Zimmerwald Konferansi i¢in ileri!
Lenin ve yoldaslarinin devrimei Enternasyonal’inin yeniden kurulusu i¢in ileri!
Yasasin diinya sosyalist devrimi!
Hristo Rakovski Uluslararast Sosyalist Merkezi
ve RedMed’in diizenledigi

Acil Uluslararast Savas Karsiti Konferans,
25-26 Haziran 2022
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SUNGUR SAVRAN

5 KITABIYLA OKURLARLA!

Iki ciltlik kapsamli yapiti Marksistler ile onceki yapitlarinin
genisletilmis basimlar: Yordam Kitap’tan ¢ikti.

Yordam Kitap BYordamKitap 3 YordamKitap @ YordamKitap www.yordamkitap.com
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Bencillik ¢agi

Sungur Savran

Giris: Yarmm yiizyilhk yalmizhk

Son yarim yiizyilda diinya solunun diisiince hayat: biiyiik bir degisim yasadi.
Solda, hatta genel olarak entelektiiel diinya ig¢inde, Komiinist Manifesto’dan itiba-
ren sayarsak 120 y1l siireyle, yani kabaca 1848’den 1968’e kadar, Marksizmin git-
tikce artmig olan hakimiyetinin yerini, kendine 6zgii s6z dagarcigiyla, diisiinceler
karmasasiyla, bagkalariyla karistirilamayacak yazi iislubuyla, sanatta, edebiyatta,
mimaride kendine has tarziyla postmodernizm aldu.!

Her iilkenin sol diisiince diinyas: postmodernizm taarruzundan nasibini degisik
bir zaman diliminde, kendine 6zgii bir gilizergahtan gegerek aldi. Fransa, 1968’in
hemen ertesinde yasadi bu dalgay1. Diger Avrupa iilkeleri ve Amerika 1980°den
sonra tanistt sol aydinlar diinyasinin yeni lingua franca’si ile. Tiirkiye dahil olmak
tizere emperyalizme tabi bircok iilke, 6nce 1980°1i yillarda sol liberalizmle tanigti,
postmodernizm arkadan geldi.

Bir geldi, pir geldi. Postmodernizmin girdigi her tilkede, Marksizm, belki kok-
teyllerde “alinacak™ bir aperitif haline getirilmis bir dozda yasamaya devam etti:

1 Postmodernizm 6ncesinde, aralarinda bu terimi anlamli bulmadigimi agikga ifade etmis olan dii-
stiniirlerin de (Foucault) bulundugu bir “post-yapisalc1” diisiince akiminin bulundugu sik sik séy-
lenir. Ama biz bu yazida hem o adlandirma “postmodernizm”e gore ¢ok daha az bilindigi i¢in hem
de post-yapisalct olarak anilan diigiiniirler (Michel Foucault, Jacques Derrida ve Gilles Deleuze-
Félix Guattari ikilisi) postmodernizmin esas esin kaynaklart olmus oldugu i¢in ikisini ayirmayaca-
g1z. Evet, Foucault postmodernizm kavraminin kendisini bile sorgular ama, 6te yandan, Deliligin
Tarihi’nin Ingilizce basiminin (1970) Ons6z’iinde okurlarina kendisini yapisalct okulla iliskilendir-
memeleri konusunda 6zel olarak ricada bulunur. Yani “yapisalcilik” da ona uygun degildir.
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Leninizme karsit olmay1 bir ticari marka gibi agik¢a savunan bir s6zde Marksizm
olarak. Ama devrimci Marksizm, aydinlar diinyasinda tamamen marjinal hale
geldi. Marksizm diistince diinyasinda on yillardir derin bir yalmzlik yasiyor. Biz
Tiirkiye’de bunu 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra hissettik. Ama 1970’li
yillarda Tiirkiye’de biz ve bagka birgok iilkede baska komiinistler/sosyalistler sert
sinif miicadeleleri icinde heniiz o miicadelelere yakigan Marksizmin dili ile konu-
surken, Fransa’dan baslayarak bir¢cok yerde gelecegin kus dili konusulmaya basla-
mis bile! Iste onun igin yarim yiizyillik bir yalmzliktan séz ediyoruz.

Bu yazinin amaci, postmodernizmi ve onunla akraba bagka diisiince okullarini
(sol liberalizm, post-Marksizm, post-Fordizm ve digerlerini) diisiinsel planda eles-
tirmek degil. Devrimci Marksizm’in elinizdeki sayis1 bu diisiince akimlarinin birgo-
gunu elestiren yazilar iceriyor.? Bu sayida elestirilmeyen bazi bagka akimlari ise biz
gecmigte ayrintili bir tegrih ve teshir islemine tabi kilmig bulunuyoruz.?

Bu yazi, biitiin bu akraba diisiince akimlarinin nasil olup da sol aydinlarin diin-
yasinda Marksizmin yerini almig oldugunu a¢iklamak amaciyla yazildi. Diisiinceler
diinyasinda yagsanan hi¢bir sey sadece o diinyanin {iriinii degildir. Her diisiince ve
edebiyat-sanat akimi, her teori, her felsefe gergek diinyada pratik olarak yasanmak-
ta olan gelismelere bir yanittir. Sadece yanit degildir, o gelismelerin belirli sinif-
larin, katmanlarm, gruplarm, politik akimlarin vb. ideolojik siizgecinden ge¢cmis
triintidlir ayn1 zamanda. Postmodernizm veya ona akraba akimlar tartisilirken, so-
lun distince diinyasinda kurduklar1 hakimiyeti hareketin 6nde gelen temsilcilerinin
(Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Jean-Frangois
Lyotard, Jean Baudrillard, Gayatri Spivak, Judith Butler, Richard Rorty, Antonio
Negri, Michael Hardt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ve digerleri) dehasina at-
fetmek biitliniiyle yanlistir. Bunlarin bazilari (mesela Foucault, Deleuze, Negri ya
da Laclau) gercekten derin diisliniirler olabilir. Bazilar ise diipediiz sarlatandir.
Lyotard veya Baudrillard tiirii diisiince hokkabazlarinin ve onlarin her iilkenin dii-
siince hayatinda 6ne ¢ikmis daha silik taklitlerinin, insanligin son yarim yiizyildir
yasamakta oldugu diisiinsel spazmlarin, kivranmalarin, sancilarin nedeni oldugunu
diistinmek, onlar1 yiiceltmek, bir biitiin olarak insanlig1 ise kiigclimsemek olur. Bu
diisiiniirler sadece semptom olarak ele alinmalidir. Bunlar arasindaki sarlatanlar:
bile boylesine 6ne ¢ikaran esas tarihi faktorler, maddi diinyadaki pratik gelismeler-
de aranmalidir.*

Burada bu biiyiik dalganin ardinda yatan sosyo-ekonomik ve politik gelismeleri

2 Bu sayida su iki yaziya bakilabilir: Volkan Sakarya, “Postmodernist ve Postyapisalci Felsefenin
Acmazlar1”; Ozgiir Oztiirk, “Post-Marksizm Cag1 Kapanirken”.

3 Sol liberalizm igin bkz. “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, /1. Tez, say1 2, Su-
bat 1986. Post-Fordizm i¢in bkz. “Yaln Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamas1”,
Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007. Hardt ve Negri’nin “Imparatorluk” tezi i¢in bkz. Kod Ad:
Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, Istanbul: Yordam Kitap, Genisletilmis 3. Basim, 2022,
s. 183-207.

4 Bizim postmodernistlerin bazilarini bilim tarihinde sik sik kullanilmis olan “sarlatan” terimiyle
anmamiz postmodernizmden etkilenmis bazi dostlarimizi bile tedirgin edebilir. Ama teorik ¢alis-
malarmin olgun evresinde psikanalist Jacques Lacan’a ciddi bir hayranlik besleyen Louis Althus-
ser, daha sonraki bir asamada ona dahi “sahane palya¢o” diye saldirmistir. Bkz. Taner Timur, Mark-
sizm, Insan ve Toplum. Balibar, Séve, Althusser, Bourdieu, Istanbul: Yordam, 2015, s. 162.
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arastiracagiz. Sol aydinlar diinyasindaki biiyiik yer sarsintisinin arka planini agik-
larken bir¢ok degisik soruya cevap getirmemiz gerekecek. Bunlarin en 6nemlilerine
simdiden deginmek, cetrefilli bir sorun karsisinda yolumuzu kaybetmememiz baki-
mindan yararlt olacaktir.

Elinizdeki yaz1 genel gidisat1 iginde su sorulara yanit getirmeye calisacak: (1)
Postmodernistler ve ona akraba akimlarin sozciileri, felsefi argiimanlar agisindan
degil, yasadigimiz diinyanin sorunlarina somut yaklasim bakimindan neyi temsil
ediyor, ne sdyliiyor? (2) Bu fikirlerin yayilmasi ve popiilerlesmesi somut bir siireg
olarak hangi yollardan, hangi asamalardan gegerek gerceklesti? (3) Bu geligsme ne-
den tam da biiyiik bir devrimci yiikselisin yasandigi 1968 sonrasinda gergeklesti?
(4) Bu diisiinceler neden 1968 sonrasi sinirli bir zaman dilimine 6zgii olarak kalma-
di, tam tersine koskoca bir ¢aga, simdilik biitiin bir yarim yiizyila damga vurdu? (5)
Diisiince alaninda yasanan bu depreme siyasi alanda ne tiir bir gelisme eslik etti?
Siyasi hayatin ideolojik alana etkisinin karsi ucunda, ideolojik alandaki bu gelisme
siyasete ne tiir bir etkide bulundu?

Nihayet, baglamadan 6nce su noktay1 dzenle belirtmek isteriz: Cogu okurumuz
bilmektedir ki postmodern diisiince kimlik politikasi ile birebir bir iliski i¢indedir:
miiltikiiltiiralizm, feminizm, LGBTQI+ tiirii akimlarin arka planinda diisiinsel ola-
rak postmodernizm ve benzeri akimlar yer almakta, onlari bu diigiinceler beslemek-
tedir. Bizim asagida kimlik politikasina yonelik elestirilerimiz asla bu kimlik¢i ha-
reketlerin ardinda yatan toplumsal ve siyasi sorunlarin (uluslarin ve dini azinliklarin
ezilmesi, emperyalist donemin, 6zellikle somiirgeciligin bugilin bagimsiz konumda
olan uluslar i¢in bile yarattig1 sayisiz esitsizlik ve hor gérme bi¢imi, kadinlarin
ezilmesi, heteroseksiiel iliskiler disinda cinsel yonelise sahip gruplarin yasadigi agir
baskilar vb.) inkar1 olarak anlagilmamali. Iginden geldigimiz devrimci Marksist ge-
lenek bu toplumsal sorunlar1 dikkate alma konusunda genel yaklasim itibariyle
6zenli olmustur, bu her zaman her konuda ayni1 derecede tutarli bicimde olmasa
da. Bu sorunlarin ¢6ziimii (6rnegin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki veya
kadmlarin kurtulusu) ugruna verilen kavga i¢in diinyanin postmodernizmi bekle-
mesi gerekmemistir. Baska yerlerde hep yazdik: Bu toplumsal gruplarin miicadelesi
bizim de miicadelemizdir, devrimci Marksistler bu miicadelelerin hep yaninda ve
icinde olmuglardir. Farklilik sadece miicadelenin nasil ve hangi sinifsal temellerde
verilmesi gerektigine dair bir tartismadir ve bu asagida ortaya ¢ikacaktir.’

1. Postmodernizm: aydinlarin afyonu

Fransa’nin 20. yiizy1l diisiinsel hayatinda burjuva liberal diisiincenin duayen

5 Yazmin ana gévdesine gegmeden Once, bu yaziya Devrimci Marksizm Yayin Kurulu veya Ko-
lektifinde bulunan bir¢ok arkadasimizin elestiri ve gézlemleriyle ¢ok biiyiik katkida bulunmus ol-
duklarint belirtmemiz gerekiyor. Her konuda anlastigimizi séyleyemeyiz. Ama elestirilerden ¢ok
yararlandik. Bu sayede bazi boliimlerin, yeniden yazilma siirecinde daha saglam argiimanlara da-
yandirilmig olduguna inantyoruz. Bazi arkadaslarimiz ayrica bize daha dnce rastlamamis oldugu-
muz bazi kaynaklar ilettiler. Hepsine tesekkiir ederiz. Ge¢miste de vurguladik: Devrimci Marksizm
zihinsel emegin bireysellik cenderesini atip kolektiflesmesi yolunda ¢ok verimli bir ortam olma
ozelligini gittikge daha fazla kazaniyor.
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sahsiyeti olarak nitelenebilecek olan Raymond Aron’un, Marksizmin Fransiz dii-
siince hayat1 lizerindeki etkisi konusunda 1955 yilinda yayinlanmais iinli bir kitab1
vardir: L’opium des intellectuels, yani “Aydinlarin Afyonu”. Marx’n “din halkin
afyonudur” 6zlii séziinti Marksizme kars1 ¢cevrilmig bir silah haline getiren bu baglh-
g zekice konuldugunu belirttikten sonra ekleyelim: Postmodernizm o topraklarda
dogdugu icin en basta Fransa’nin, ama daha da genel olarak biitiin tilkelerin aydin-
larinin afyonunun Marksizm degil, postmodernizm oldugu bugiin biitiin agikligiyla
ortadadir. Bat1 dillerinde kullanilan terimle “obskiirantist”, yani biitiin sosyal hayati
karanlik bir pece ile orten, hayatt anlagilamaz bir muamma haline sokan diliyle
postmodernizm, aydinin toplumu, hatta evrenin biitlinlinii diisiinmesi 6niinde ger-
cek bir engeldir. Marksizmin 1s181n1 da o engellemektedir. Aydinlanma geleneginin
Fransa’daki son biiytik temsilcisi olarak Aron’un da, Marksizme kars1 biitiin burju-
va Onyargilarina ragmen, yasiyor olsaydi bunu teslim edecegi kanisindayiz.

Giriste de belirttigimiz gibi biz bu yazida postmodernizmin ve ona akraba akim-
larin teorik bir elestirisine girismeyecegiz. Amacimiz bu akimlarin hakimiyetini
materyalist bir zeminde agiklamak. Ama bu aciklamay1 anlasilir kilmak i¢in bu
diislince tarzinin ana dzelliklerini kisaca elestirel bicimde ele almamiz gerekiyor.
Okurun bu ana 6zellikleri baska kaynaklardan aragtirmasini bekleyemeyecegimiz
gibi, burada yazacagimiz bir¢ok sey, postmodernizmin felsefi diisiince zincirinin
ayrintilaria giren elestirel ¢alismalarda ayni1 ¢iplaklikla ele alinmaz. Bizim bura-
daki amacimiz, postmodernizmin dis yiiziinii ortaya koymak, neden “aydinlarin
afyonu” iglevini gordiigiine 151k tutmak. Bu ekoliin, vurgulamamizda yarar bulunan
baglica 6zelliklerini sadece satir baglar1 olarak ozetleyelim.

+  Postmodernizm akla ve bilime kars: bir hacl seferidir. Onde gelen postmo-
dernistlerin akil hocasi Nietzsche’nin her seyi kuskuculuk zemininde ele
alan, gorelilik¢iligi (rolativizmi) felsefi bir ilke haline getiren yaklasimi,®
postmodernizmin kendi terimleriyle sdylersek, Aydinlanma ¢aginin “enstrii-
mantal” ya da “arage¢1” aklina ve onun damgasini tagiyan bilime karst keskin
bir tutum bi¢imini almistir.”

*  Bunun sonucu ve ayni1 zamanda kolaylastiricisi olarak, postmodernizm son
derecede cetrefilli, hatta anlagilmaz bir dil ile yazar ve konusur. Aforizma-
lar, kelimeler lizerine oyunlar, en belirgin olarak postmodernizmin esin kay-
naklarindan biri olan psikanalist Jacques Lacan’da ileri derecede yaygindir®

6 Bu, Nietzsche felsefesinde “perspektivizm” olarak bilinen yoneligin ifadesidir. Nietzsche nesnel
bir gercekligin oldugunun iddia edilemeyecegini, fikirlerin farkli kosullarin ve konusanin konumu-
nun goz O6niine alinarak degerlendirilmesi gerektigini temel bir felsefi ilke olarak ileri stirer.

7 Alan Sokal ve Jean Bricmont adl1, ilki Amerikali, ikincisi Belgikali iki fizikgi, bilimin metodunu
sorgular kiliginda sagmalayan bir makaleyi {inlii bir postmodern dergide (Social Text) yayinlatmay1
basardiktan sonra bunu bir kitapla teshir etmislerdir. Bkz. Son Moda Sa¢cmalar. Postmodern Ay-
dinlarin Bilimi Kotiiye Kullanmalari, gev. Memet Baydur/Ongun Onaran, Istanbul: Iletisim, 2002.
8 Lacan’in en 6nemli fikirleri bazen kelime oyunlariyla ifade edilir. Bunlarin Fransizca bilmeyenle-
re anlatilmasi bile olanaksizdir zira kelimelerin yarida kesilmesiyle vb. olusturulmus varyasyonlar
s0z konusudur. Lacan iizerine iistelik sempatiyle yazan Elizabeth Roudinesco, {inlii psikanalistin
ozellikle son on yilinda “artik sadece cinaslar, baska tiirlii yazmalar, bohga-sozciikler ya da uydur-
ma sozciiklerle” konustugunu belirtir. Elisabeth Roudinesco, Her Seye ve Herkese Karsi Lacan,
Cev. Nami Bager, Istanbul: Metis, 2012, s. 21.
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ama Derrida’dan Baudrillard ve Lyotard’a “dil oyunlar1” postmodernizmin
diistinsel evreninin asli bir unsurudur. Sokal ve Bricmont, postmodern ya-
zarlar igin “size anlagilmaz geliyorsa ¢ok saglam bir nedeni vardir” demekte
ve eklemektedirler: “sdylenenin bir anlam1 yoktur da ondan”.® Judith Butler,
kendisinin belki de en 6zgiin diisiinsel atilim1 olan “kuir teorisi”nin temel-
lendirildigi kitapta (Gender Trouble, 1990) kullandigi dilin anlasilmazli-
gindan sikayet edenlere, kuir’lerin yasaminin ve deneyimlerinin ne kadar
agir oldugunu bilmedikleri i¢in boyle konustuklar1 cevabini vermekte beis
gbrmez.'’ Oysa diigtinsel ¢alisma tam da bilmeyene anlatmak i¢in, durumun
baskalarinca anlasilmasi i¢in yapilir! Ayrica, Butler’in yaniti, sanki diinya-
da, i¢inde yasadig1r durum dolayistyla sadece kuir’ler eziliyormus duygu-
suyla yazilmis gibidir ve bu yazinin bagliginin (“Bencillik ¢ag1”) dolayimsiz
bi¢imde dogrulanmasi anlamina gelmektedir!

Her ne kadar 1968 sonrasinda gelistirilmis bir diisiince olarak postmoder-
nizm, en azindan gelisiminin ilk donemlerinde devrimden sik sik soz etse
de, devrim aslinda bir olanaksizlik haline sokulur. Hem Foucault, hem De-
leuze-Guattari ikilisi, devrim sonrasinda biitiinsel bir kurtulus beklemenin
kendisinin sisteme teslim olmak anlamina geldigini, devrim sonrasinda ikti-
darin alinmasina talip olmanin devrimi ortadan kaldiracagini iddia ederler. !
Daha sonraki kusakta ise devrim kavrami asinir, yavas yavas biitiiniiyle or-
tadan kalkar.

Postmodernizm, toplumun bir biitliin olarak ele alinmasina ve toptan de-
gistirilmeye ¢alisilmasina kars1 bir mevzilenme iizerinde yiikselir. “Biiyiik
anlatilar” ya da “iist anlatilar” olarak adlandirdig: diisiince sistemlerini (Ay-
dinlanma, Hegel ve elbette Marksizm) biitlinliyle reddeder. “Farklilik” te-
mel kavramdir. Toplum daima 6zgiil konumda olan gruplarin agisindan ele
almir. 1970’li yillarda daha ziyade “marjinal” gruplar (psikiyatri hastalari,
mahpuslar, baski goren liseliler vb.) iizerinde durulurken,'” akim 1980°1i
yillardan itibaren yliziini “Yeni Toplumsal Hareketler” adi altinda kadin,
LGBTQI+, etnik ve ulusal gruplar tiiriinden daha genis toplumsal hareket-
lere donmiistiir.

Postmodernizm Marksizme ve komiinizme tam anlamiyla diismandir. Bu
baslangicta 1968’in sadece Fransa’da degil, biitiin diinyada bir devrim dal-
gasini igermesi sayesinde Marksizmin prestijinin dorugunda olmasi dolayi-
styla sinsi bir yipratma bi¢imini almigtir. Ama 1970’11 yillarin ikinci yarisin-
da miicadele bayragi acik agik yiikseltilmistir. (Bu degisimin aldig1 bigim

9 Aktaran, Frangois Cusset, French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze et Cie. et les mutations de
la vie intellectuelle aux Etats-Unis, Paris: La Découverte, 2005, s. 13.

10 Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York/Londra:
Routledge, Ikinci Basim, 1999 i¢inde “Onsoz”, s. 20-22. Bu sayimizda bir anlamda bu yaziya ek
olarak yayinlanmakta olan Martha Nussbaum yazisinin en énemli boyutlarindan biri Butler’in bu
temelde elestirisidir.

11 Aspettando la rivoluzione, Milano: Res Gestae, 2015, Michel Foucault ile gériisme boliimd, s.
34-35; a.g.y., Gilles Deleuze, Félix Guattari ile goriisme boliimd, s. 121; lan Buchanan, Deleuze
and Guattari’s Anti-Oedipus, Londra/New York: Continuum, 2008, s. 21.

12 Aspettando la rivoluzione, a.g.y., s. 33.
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ve ardindaki dinamikler asagida, 6. Bolim’de ayrintisiyla ele alinacaktir.)

* En azindan baslangicta, postmodernizm devlet iktidar1 yerine toplumun
farkli kurumlarinda kurulan “mikro-iktidar” iligkileri (timarhane, hapisha-
ne, klinik, okul, fabrika vb.) iizerinde durmustur. Foucault’nun ¢alismalar1
bu konuda postmodernizmin en énemli kaynagidir. Bizim kanaatimize gore
Foucault’nun bu yaklagimi Marksizmin, devlet iktidarinin proletarya tara-
findan fethinin 6nemi konusundaki vurgusuna karst bir miicadele stratejisi
olarak gelistirilmistir. Yani Foucault (ve digerleri) Devlet ve Devrim’e karsi
da miicadele vermektedir. (Bu noktaya asagida yeri geldiginde donecegiz.)

*  Postmodern teori, psikanalizden, 6zel olarak da Freud’un Jacques Lacan
yorumundan ciddi sekilde beslenir. Bunun bir de alternatif versiyonu vardir:
Deleuze ve Guattari’nin, ilk cildi Anti Odipus, ikinci cildi ise bildigimiz ka-
dartyla Tiirk¢eye cevrilmemis Mille Plateaux (Bin Yayla) bagligini tastyan
Kapitalizm ve Sizofreni ¢alismasi, kapitalist toplumu “sizo-analiz” yoluyla
aciklamaya yonelik, Freudcu analize alternatif bir yontem gelistirir. Psika-
nalizin bu 6nemi ¢ergevesinde, 6zellikle Deleuze-Guattari etkisinde “arzu”,
“haz”, “libido” ve “siiblimasyon” (“yiiceltme”) gibi kavramlar postmoder-
nizmde biiyiik bir rol oynar ve toplumsal olanin incelenmesinde ve anlasil-
masinda bireyin diinyasinin 6n plana ¢ikmasina yol acar. Bu, postmoder-
nizmin tartismali olsa bile ciddi bir yontemin uygulandigi érneklerin yant
sira Lyotard gibi palyagolarda tam bir suistimale ugramis, mesela Marx’in
Kapital’i yazmasinin bir stiblimasyon oldugu fikri “Kapital’i yazarken sol
eliyle ne yapiyordu?” tiirii stfli bir “saka” ile taglanabilmistir!"

» Bilindigi gibi, en azindan has postmodernistlerde yukarida sayilan bir dizi
ozellik, tarihte “postmodern” denen yeni bir ¢agin basladigma dair bir
tezle temellendirilir. Postmodernitenin toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri
ise baz1 postmodernist diisliniirler veya onlarin yaslandig1 bazi teorisyen-
ler tarafindan kapitalizmin yeni birtakim ekonomik o6zellikler gosterme-
sine baglanir. Yani aslinda postmodernizm kapitalizmin 1970’li yillardan
itibaren, degigik alternatif aciklamalarda “sanayi sonrasi toplum™a geg-
mesinin, “esneklesmesi’nin, “post-Fordist” bir asamaya geg¢mesinin ve
“kiiresellegsmesi”nin kiiltiirel ve toplumsal bir ifadesidir.'* Bu noktaya So-
nug boliimiinde donecegiz.

+  Biitiin bunlardan anlasilabilecegi gibi, Marksizmin bir diinyay1 degistirme
kilavuzu olarak 120 yildir biriktirmekte oldugu biitiin kazanimlar, son 50
yildir postmodernizm ve akrabasi diisiince okullarinin darbeleri altinda kal-
mis durumdadir. Yaganan, hi¢ tereddiitsiiz, bir ideolojik karsi-devrim olarak
nitelenmelidir.

13 Jules Ferry/Alain Renault, La pensée 68. Essai sur I’anti-humanisme contemporain, Paris: Gal-
limard, 1988, s. 57-58.

14 Bu tiir teoriler degisik asamalarda Daniel Bell ve Alain Touraine (sanayi sonrasi toplum), Scott
Lash ve John Urry (esnek kapitalizm ya da Orgiitlii kapitalizmin sonu), Michel Aglietta, Robert
Boyer, Alain Lipietz (post-Fordizm) gibi ¢ok sayida yazar tarafindan savunulmustur.
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2. Postmodernizmin yayillma giizergahi

Sayet son 50 yilin bu ideolojik karsi-devrimini sadece teori alaninda ya da daha
genig olarak sanatta, edebiyatta, mimaride, iliniversite egitiminde yarattig1 etkiler
acisindan degil de ardinda yatan maddi sosyo-ekonomik ve politik dinamikler agi-
sindan ele alacaksak, postmodernizmin somut olarak nasil bir giizergah izleyerek
yayginlastigin1 anlamak bize 6nemli ipuclar1 verecektir.

Baslangi¢ noktasi olarak Ikinci Diinya Savagt sonrasi doneme damgasini vuran
yapisalci diisiince okulunu ele almak dogru goriiniiyor. Yapisalciligin kaynagi, as-
linda bir 19. yiizy1l diisiiniirii olarak ele alinmas1 gereken Ferdinand de Saussure’iin
Genel Dilbilim Dersleri’dir. Bu kitap Saussure’iin verdigi derslerin 6liimiinden son-
ra 6grencilerince derlenen notlarindan hareketle 1916°da hazirlanmus, 20. yilizyilin
ilk yarisinda dikkatleri iizerine ¢gekmekle birlikte esas olarak Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda felsefeye ve diger sosyal bilim dallarina (antropoloji, sosyoloji, psika-
naliz vb.) damga vurmugtur.'> Saussure dilbilimde dil ve konugma ayrimini yapar,
dilin sosyal karakterini vurgular ve gosterenler (imler) ile gosterilenler arasindaki
iligkinin biitiiniiyle rastgele oldugunu belirtir. Yani hi¢bir kelime gosterdigi nesne,
kavram vb. ile zorunlu bir iligki i¢inde degildir.

Saussure’iin analiz ettigi bu dil olgusunda yap1 her seydir, buna karsilik bir dzne,
aktif bir eyleyen (agency) yoktur. Bu yaklagimin dilbilim alanindaki bagaris1 bagka
bilim dallarint etkiledik¢e ortaya genel olarak 6znesiz yapilarin damgasini vurdu-
gu bir diislince okulu ¢cikmistir: Antropolojide Claude Lévi-Strauss’un damgasini
tastyan, Foucault’nun ilham aldigi Dumézil’in de 6nemli bir unsuru oldugu, akra-
balik aglarinin ve mitlerin analizine yonelik etkili ¢aligmalar, psikanalizde Freud’u
yapisalci temelde yorumlayan Lacan’mn yaklasimi, Marksizmin tarih kavrayisini
“Oznesi olmayan bir siire¢” olarak sunan Althusser ve izleyicileri, hepsi Fransa’dan
cikmakla birlikte bu yaklagimlariyla diinya ¢apinda etki yaratmiglardir.

1950’11 ve 1960’11 yillara boylece yapisalcilik denen bu okul damgasini vurmus-
tur. Ancak yine 1960’11 yillardan baslayan bir siire¢ i¢inde post-yapisalc1 adi verilen
bazi diisiiniirler (en basta Foucault, Derrida ve Deleuze-Guattari ikilisi) one ¢ikmig-
tir. Biitiiniiyle Aydinlanma (ve Althusser s6z konusu oldugunda Marksizm) gelene-
gi ¢ercevesinde calisan yapisalcilardan farkli olarak (bazen Nazizm’in dnciilii ola-
rak goriilen) Friedrich Nietzsche ve (Nazizm’e bulagmis olan) Martin Heidegger’in
etkisi altinda'® bagka bir yola girmekle birlikte, bu diisiiniirler de 6znenin yoklugu
bakimindan yapilsacilar ile ayni dogrultuda diisiindiikleri i¢in post-yapisalct ola-
rak adlandirilmiglardir. Ne var ki, bu diisiiniirlerin esas belirleyici yani Aydinlanma
gelenegine isyan, biitiinsellige ve diyalektige karsi ¢ikis ve anti-Marksizmleri ol-
dugundan bunlarin diyelim bir Althusser’le akraba gosterilmesi bize gore (her ne
kadar kendisinin Marksizmi ¢ok yanlis kavradigim diisiiniiyor olsak da) bu sonun-
cusuna bir haksizliktir.

Goriildiigii gibi, postmodernizm Fransa’da dogmustur. Bu yazinin temel tezle-

15 Dersler, Ingilizceye ilk kez 1959°da ¢evrilmistir, yani Fransizcada yaymlandiktan 43 yil sonra.
Bu da Saussure’iin etkisinin aslinda 20. yiizyilin ikinci yarisinda yayildiginin bir ifadesidir.

16 Diisiincelerine daha az asina oldugumuz Deleuze-Guattari ikilisi i¢in bunu temkinle sdylityoruz;
bu etki onlar1 kapsamiyor olabilir.
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rinden biri bunun Fransiz 1968’inin celiskili yapisindan kaynaklandigidir. Bu
nokta bir sonraki boliimde ayrintisiyla ele alinacaktir. Fransa’da postmodernizm (en
cok “post-yapisalct” olarak nitelenen yazarlar aracilifiyla) 1970’li yillarin tama-
m1 boyunca iilkenin diigiinsel hayatina damgasini vurmustur. Postmodernizmin en
saglam Marksist elestirisini yapmis olan Perry Anderson’un unutulmaz ifadesiyle
“Paris, bugiin [1983 yilinda-ss] Avrupa’da entelektiiel gericiligin baskentidir.”!” Bu
okulun yine ayn1 donemde diger iilkelere etkisinin de kiiclimsenmemesi gerektigi,
Anglosakson iilkelerindeki Marksistlerin 1980°li yillarin baglarindan itibaren post-
modernizmi elestiren ve reddeden kitaplar ve yazilar kaleme almig olmalarindan
anlagiliyor.'®

Ne var ki, postmodernizmin etkisinin diinya ¢apinda yayilmasinda esas biiylik
sigrama, bu okulun biitiin gozde diisiiniirlerinin 1980’li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde biiyiik bir ilgi gérmeleri ve yapitlarinin hizla Ingilizceye cevrilmeye
baslanmasi sayesinde gergeklesmistir. I1k atilim bir kolokyum ile baslamistir. 1966
yilinda ABD’nin en 6nemli tiniversitelerinden biri olan Baltimore’daki Johns Hop-
kins Universitesi, post-yapisalcilik {izerine ¢ok ilgi odag: olan bir kolokyum diizen-
leyerek Fransiz “sohretler”den bir¢ogunu davet etmis, bunu Johns Hopkins’in yani
sira Cornell ve Yale’in Fransizlar i¢in misafir 6gretim tiyesi programlar1 kurmasiyla
Amerikan tiniversitelerinin biitlin ilerici ¢evrelerinin yiiziinli bu ekole ¢evirmesi
izlemistir. Zamanla hemen her okulda bir “Kiiltiirel Arastirmalar”'® boltimi kurul-
mus, bu boliimler kendi iglerinden “Kadin Arastirmalar1” (daha sonra “Toplumsal
Cinsiyet Aragtirmalar1”) boliimleri, irk ve etnik gruplara iligkin sorunlarla ilgili bo-
liimler ve “Postkolonyal Arastirmalar” gibi boliimler kurarak ayni dogrultuda ca-
lismalara yonelmislerdir. Bu yiizden postmodernizmin Amerika’daki adi “French
Theory”dir (“Fransiz Teorisi”).%

ABD’nin neden postmodernizmin, anavatani olan Fransa’dan sonra biitiiniiyle
ele gecirdigi iilke oldugunu bir sonraki bdliimde, 1968 ile postmodernizm arasinda-
ki iliskiyi incelerken ele alacagiz. Simdilik sadece sunu soylemekle yetinelim: ABD
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kapitalist diinyadaki hegemonik konumu dolayisiyla

17 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Sikago: University of Chicago Press,
1984, s. 32.

18 En Onemlileri: Peter Dews, Logics of Disintegration. Post-Structuralst Thought and the Cla-
ims of Critical Theory, Londra: Verso, 1979; Alex Callinicos, Against Postmodernism, A Mar-
xist Critique, Londra: Polity Press, 1981 Perry Anderson. a.g.y., 1984. Oteki iilkeler bakimindan
italya’nm en 6nde geldigine dair bazi gostergeler oldugu anlasiliyor. R.J. Goldstein, Italyan gaze-
teci Duccio Trombadori’nin Foucault ile goriismelerini bir araya getiren bir kitaba yazdig1 6ns6zde
Foucault’nun yapitlarinin Fransa’da yayimlanir yaymlanmaz hizla Italyancaya ¢evrildigini kaydedi-
yor (bkz. Michel Foucault, Remarks on Marx. Conversations with Ducco Trombadori, New York:
Semiotext(e), 1991, s. 7). En etkili postmodern diisliniirlerin Ingilizce ve Italyanca disindaki ana
Avrupa dillerine (6zellikle Almanca, Ispanyolca ve Ruscaya) ¢evrilis tarihlerini incelemek ilging
sonuglar verecektir. Ayni aragtirmay elbette Tiirkce i¢in de yapmak gerekir.

19 “Cultural Studies”. Bazen “Kiiltiirel Calismalar” ya da “Kiiltiirel Incelemeler” olarak da ¢evri-
liyor.

20 ABD’de son 40 yildir yasanmakta olan bu gelismeler hakkinda bilgilerimizin ¢ogunu Frangois
Cusset’nin ¢ok kapsamli bir ¢alisma olan kitabina bor¢luyuz. (Bkz. French Theory. Foucault, Der-
rida, Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, a.g.y..) Cusset kendisi
de postmodernizm taraftar1 oldugu i¢in yazida “French Theory”nin ABD ile iliskisi konusunda
yapilan yorumlar bizimdir.
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zamanla diisiince hayatinda da diinyanin merkezi konumunu kazanmistir. Ornegin
1950’11 yillara kadar biitlin kapitalist donem boyunca plastik sanatlarda (resim ve
heykel) kiiltiirel merkez Paris iken, baska tilkelerin yetenekleri hig¢ tereddiitsiiz hep
bu kente akarken, 1950°1i yillardan sonra Paris’in yerini New York almustir.! Ayni
sey, sadece tip, fizik, kimya, ekonomi gibi alanlarda degil (bu dallarda ABD kapita-
list diinyada, bazen Britanya ile birlikte neredeyse bir tekele sahiptir), ayn1 zamanda
sosyal bilimlerde, hatta geleneksel olarak bir Avrupa diisiinsel ugras1 olmug olan
felsefede de adim adim gergeklesecektir. iste bu nedenledir ki postmodernizm bir
kez ABD “pazar1”ni, pardon iiniversitesini ele gecirince hizla biitiin diinyaya yayil-
masi neredeyse kaginilmaz hale gelmistir.

3. 1968: Melez bir tarihi donemec

Gregor Samsa bir sabah uyandiginda
kendini dev bir bocege doniismiis buldu.
Franz Kafka, “Metamorfoz”

Simdi sira 1968’in postmodernizmin gelismesinde tagidigi 6nemi tartigmaya
geldi. 1968 konusunu kendi iginde bir siiredir ele almay1 amagliyorduk, bu tartisma
konuya en azindan bir giris yapmamizi olanakl kiliyor.

Baslarken asagidaki satirlarin 1968 degerlendirmesi agisindan kismi bir 6zelestiri
anlamina geldigini belirtelim. Konuyu daha 6nce ayrintili olarak degerlendirdigimiz
bir yazimizda, 1968’in diinya ¢capinda bir devrimci dalga oldugunu ileri stirmiistiik .
Simdi bu goriige belirli stnirlamalarla yaklasti§imizi okur asagida gorecek. Aslinda,
bu siirlamalart ¢cok daha once inceleyerek dile getirmemiz gerekiyordu. Bunun
Oykiistinii kisaca anlatmamizda yarar var.

2011 yilinda Arap devrimi patlak verdiginde ve bu, Akdeniz havzasinda ve Gte-
sinde bagka iilkelerde yaganan halk isyanlarinda yankilandiginda bu konuya defalar-
ca ve ciddi tarzda egildigimizi sadik okurlarimiz hatirlayacaktir. 2013’ten itibaren
bu devrim ve isyan dalgasinin modern ¢agin tarihi i¢inde nereye oturdugu sorusuna
yanit ararken, devrimlerin modern cagda diinya devrimi dalgalari halinde ilerledigi
sonucuna ulagtik. Burjuva devrimleri bile en azindan bolgesel dalgalar halinde orta-
ya cikmisti ama sosyalist devrimlerin veya o potansiyeli tasiyan devrimlerin tarihi
acisindan bu kalip daha da belirgin bi¢cimde goriiliiyordu. Bu teorinin sosyalist dev-
rimler a¢isindan smamasii yaparken karsimiza kolayca saptanabilecek vak’alar
olarak Ekim devrimi ve onu izleyen devrimleri kapsayan ilk dalga ile Ikinci Diinya
Savagi’nin icinde baglayip sonunda ve ertesinde zafere ulasan (veya bazen yenilgi-
ye ugrayan) devrimlerden olusan ikinci dalga ¢ikiyordu. Zorluk suradaydi: 1968’e

21 Kapitalist kogullar altinda bunu sadece “kiiltiir merkezi” olarak okumak yanlistir. Ayn1 zamanda
en biiyilik “sanat pazar1” olmaktan s6z ediyoruz. NFT teknolojisi, 21. yiizyilin en biiyiik sanat paza-
rinin dijital diinyada kurulacagi izlenimini yaratiyor!

22 “1968: Bir Devrimci Dalganin Ad1”, Devrimci Marksizm, say1 35, Yaz 2018.
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nasil yaklagmak gerekiyordu? Sayet 1968 ilk iki dalga gibi bir devrimler dalgasi ise
elbette diinya devriminin ii¢iincii dalgasi olarak nitelenmesi gerekirdi. Oysa 2013’¢
geldigimizde artik 1968’in devrimci karakteri yaninda bazi bagka yanlar1 bizi ¢ok-
tan huzursuz etmeye baglamigsti. Bunlara birazdan girecegiz. Kisacasi, giiniimiizde
yasanan ve hala devam etmekte oldugunu diisiindiigiimiiz dalga ti¢lincli mii idi dor-
diincii mii? Daha derinlemesine bir arastirmaya girme firsati bulamamakla birlikte
1968 dalgasimi digerleri ile ayn1 yere koymanin yanlig olacagina karar verdik. Bu-
glin bu yaziy1 hazirlarken bu tutumun dogru oldugunu gordiigiimiizii zannediyoruz.

Bugiinkii kanimiza gore, 1968 melez bir dalga karakterine sahiptir. Bir yaniyla
muazzam bir kitle miicadeleleri séleninin yeryiiziiniin cok farkli cografyalarinda
ortaya cikiginin tarihidir. Bu miicadelelerin bir bilangosu yukarida soziinii ettigi-
miz yazimizda mevcut oldugu i¢in burada bu konuya girmiyoruz. Bir yandan da
kendini izleyecek gericilik dalgasinin tohumlarini kendi i¢inde tagir. Bu elbette bii-
tiin lilkelerde goriilen bir 6zellik degildir. 1968 Vietnam’dan Latin Amerika’ya, Sri
Lanka’dan Tiirkiye’ye, hatta belirli emperyalist Avrupa iilkelerine (italya, Portekiz,
Ispanya vb.) kadar yalmzca bir devrim karakteri tasir. Ama emperyalist iilkelerin
birkaginda (ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya vb.) devrimci karakteri ¢ok belirgin
oldugu halde devrimin ¢oziiliistiniin tohumlarini da kendi i¢inde gelistirmistir.>* Bu-
radaki diyalektigin acimasizligina dikkat cekmek isteriz: Devrim hareketi kazana-
mayinca baglayan bir gericilikten s6z etmiyoruz. Devrimin kendisinin besledigi bir
gericilikten soz ediyoruz.

Bu gericilik tohumlart devrimin ya da halk isyanmin i¢inde is¢i smifinin yer
almadig1 (ABD, Almanya) iilkelerde de ortaya ¢ikmigtir, ig¢i sinifinin ¢ok giiclii
eylemler yaptig1 iilkelerde de (Fransa, ingiltere). Dolayistyla ayirict nokta bu degil-
dir. Ayirict nokta 6grenci hareketinin giiciidiir. Ogrenci hareketinin ¢ok biiyiik rol
oynadig: lilkelerde (Fransa’da oldugu gibi, 6grenci hareketlenmesi ile es zamanl
olarak 10 milyona yakin isci bir ay siireyle iggallerle beslenen bir genel grev dii-
zenlemis olsa da) hareket disaridan bir giiciin etkisi altinda gerilemekten ziyade,
kendi icinden bir ¢6ziilme potansiyeli yaratmistir. Bunun esas olarak ti¢ unsuru
vardir: hareketin daha devrimci yiikselisin ig¢inde uyusturucu madde kullanimina
yaygin olarak bagvurmasi, sokaktan cekildikten sonra yeni kitlesel orgiitlenmeler
araciligiyla devrimi ya da isyani stirdiirmek i¢in yollar arayacagina komiinler kur-
ma temelinde bugiinden burjuva toplumundan kopma hayalleri icinde yagsamaya
baslamasi, hareket geri ¢ekilince cesitli foplumsal gruplarin kendi baglarina kur-
tulugunu saglamay: biitiinsel bir hareket insasinin yerine koymasi.

Kimileri barikat miicadelesi esnasinda uyusturucu kullaniminin yanhishgini tes-
lim etse bile, sonrasinda bunun zarar1 konusunda kuskucu bir yaklagim besleyebilir.
Onlara cevabimiz, kapitalizme kars1 miicadelenin, kendi cikarlar1 konusunda ¢ok
bilingli bir sinifin (uluslararasi burjuvazinin) kontroliindeki yiiksek derecede or-
giitlii, disiplinli ve gerektiginde acimasiz bir devlet aygitint yenilgiye ugratmaya
dayandigini ve bunun “kafamiz iyi” iken yapilamayacagidir. Uyusturucu Leninist

23 Aslinda melez karakterdeki kitle hareketlerine sahip iilkelere Cekoslovakya’yr da (iinlii Prag
Bahar1) katmak gerekir. Ama onun melezligi ¢ok farkli bir diyalektigin iiriinii oldugu i¢in bu yazida
ondan sz etmeyecegiz.
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orglitte bu yiizden yasak bir maddedir. Kimileri “komiinlerin nesi var ki, ortak miil-
kiyete dayanan bir yagsam tarzi?” ya da “hareket boylece burjuva toplumunun sinir-
larim1 agmis olmuyor mu?” diye sorabilir. Komiinler bir yaniyla bilimsel sosyalizm-
den iitopik sosyalizme doniisiin ta kendisidir. Deger yasasiyla ve art1 deger hirsiyla
belirlenen bir toplumda bu tiir adaciklar kurmanin hicbir seye ¢6ziim olamayacagi
o deneyimden ¢oktan 6grenilmis olmalidir. Bir bagka yaniyla ise komiinlerde yagsa-
maya ¢ekilmek, daha biiylik miicadelelerden geri durmak anlamini tagir. Bu komiin-
lerde yasam bir yandan 6zel hayata iligkin sorunlarin, 6zellikle “6zgiir agk™ olarak
anilan ortaklagmaci pratiklerin toplumsal ve siyasi yasamin bagka sorunlarina yer
birakmayacak, insanlarin enerjisini biitiiniiyle tiiketecek kadar 6n plana ¢ikmasina,
bir yandan da uyusturucu madde ve alkollii icki kullanimiyla birlestiginde zayif
konumda olan insanlarin (kadinlarin, daha da 6nemlisi geng kizlarin, hatta her cin-
siyetten ¢ocuklarin) son derecede agir sorunlarla kargilagmasina yol acar. Farkli
smifsal konumdan gelen insanlarin ayn1 komiinal hayat: yagamasi veya benzer ya-
kin iligkiler i¢ine girmesi agir ruhsal sarsintilara yol agma potansiyeli tagir. Char-
les Manson’n tiiyler tirpertici Uinlii toplu katliam olayi, tam da bu tiir ¢eliskilerin
patlak verdigi olaylarin en iinliisiidiir. Uciinciisii, cesitli toplumsal gruplarm kendi
bagina kurtulugsunun pesine diismek ise, tanim geregi toplumsal devrim yolunu terk
etmektir.

Postmodernizm once Fransa’da sonra Amerika’da tam da 1968’in bu zaaflar
tizerine basarak yiikselmistir. Hatta bazi yonleriyle bu akim, 1968’in devrimci yonii-
niin degil ama devrimin Asil topugunu olusturan bu yonlerinin ideolojik ifadesidir.
Foucault 1968’1 izleyen donemde kendisiyle yapilan bir séyleside toplumun toptan
degismesinin Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in yapilmasi gerekenleri (siif mii-
cadelesinin yani sira, henliz Marksizmin prestiji bir diisliniiriin sinif miicadelesini
gormezlikten gelmesinin kabul edilemez bulunmasina yol agacak kadar yiiksektir)
kiiltirel alanda soyle saytyor: “tabularin, cinselligin {izerindeki sinirlamalarin ve
boliinmelerin ortadan kaldirilmasi; komiinler halinde yasama uygulamalari; uyus-
turucu karsisinda ketlenmelerden [Foucault’nun kullandig1 sézciik ‘inhibisyon’dur]
kurtulmak; normatif bireyselligi olusturan ve yeniden {ireten biitiin ketlenmelerden
[kelime yine ‘inhibisyon’dur] ve kapaliliklardan kopmak.”?*

Ayni soyleside iizerinde ¢alisilmasi gereken gruplart da goyle siraliyor: “Lise-
lilerle, iiniversite 6grencileriyle, gozaltinda tutulan okullarda okuyanlarla, ne oku-
mak istediklerine dair ya da aileleriyle iliskilerinde ya da cinsellik alaninda ya da
uyusturucu konusunda psikolojik ya da psikiyatrik baski altinda tutulan biitiin bi-
reylerle caligmak istiyoruz...”*

French Theory’nin yazar1 Francois Cusset ise Amerika’daki tabloyu sdyle 6zet-
liyor:

1962°de medeni haklar yiiriiyiislerinden baglayip 1970’te liberter sleep-in’lere®

24 Aspettando la rivoluzione, a.g.y., s. 25.

25 A.gy.,s. 33.

26 1930’1lu yillarda Amerikan is¢i hareketinin fabrika iggallerine “sit-in strike” (“oturmali grev”
olarak ¢evrilebilir) adinin takilmasindan 1968 déneminde iiniversite iggalleri sirasinda dgrenciler
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evrilen on yillik aktivizm doneminde devasa Amerikan 6grenci hareketi adim
adim orgiitlii bir siyasi muhalefet olmaktan ¢ikti, esas olarak varolugsal bir ufku
olan kendiliginden bir yaklagima, militan anti-kapitalizmden “6zgiir” bedenle-
rin ve halusinojenik maddelerin mistik tarzda yiiceltilmesine doniistii. Ayni1 siire
icinde anti-emperyalist folk miizigi [Amerikan halk miizigi] olmaktan ¢ikip psi-
kodelik spiritiiellige gecen Bob Dylan sarkilar1 misali. Ogrenci hareketinin, ayni
zamanda 1970 yilinda zalimce bastirilmig olmasinin da etkisi altinda®” yagadigi bu
metamorfoz, Fransiz Teorisi’nin 6nce kabuliinde sonra da amaclarindan saptiril-
masinda belirleyici sosyolojik faktorlerden biridir

Yazarin ne soyledigine dikkat edelim: Amerikan iiniversite kurumunun postmo-
dernizmi bagrina basmasini agiklayan belirleyici faktorlerden birinin, 6grenci ha-
reketinin anti-kapitalist devrimcilikten “6zgiir agk”1n ve uyusturucunun mistiginin
yiiceltildigi bir Diyonizyak kiiltiir hareketine dontismesi oldugunu soyliiyor. Biitii-
niiyle katiliyoruz. 1968 s6z konusu oldugunda halk deyisi ¢ok isabetlidir: Agacin
kurdu kendindendir!

Marksistlerin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin 1968°in bu melez karakterinin ardinda-
ki diyalektigi kavrayamamis olmasi sasirticidir. Bunun sembolik olarak ¢ok ilging
bir drnegi, Ingiltere SWP’sinin (Sovyetler Birligi konusunda “devlet kapitalizmi”
teziyle taninir) artik hayatta olmayan teorisyen ve onderlerinden biri olan Chris
Harman’m 68 devrimcilerinin 1980°1i yillarda diizenle biitiinlesmesini anlatan su
sevimli soziidiir: ‘1968”in modasi diizen disinda yasamak ve asitle kafa bulmak
idiyse bugiiniin modas1 da anlagilan yeniden diizenin icine donmek ve sosyalizm-
den vazge¢mektir.””® Ne miiteveffa Harman, ne de onu onaylayarak aktaran Cal-
linicos anlagilan kendilerine sormayi1 akil edemediler: “LSD’yle kafa bulmak” ne
zamandan beri “sosyalizmden vazge¢menin karsitt oldu?*® Sosyalizm ile LSD’nin
iliskisi ne ki?

4. Modern kiiciik burjuvazinin ve egitimli proletaryanin
yiikselisi
Simdi kendimize yeni bir soru sormamiz gerekiyor. Postmodernizm gibi ideo-

lojik karsi-devrim olarak niteledigimiz bir diisiince akimi, tarihte devrimei karak-
teriyle taninan 1968 hareketinin i¢inden, o hareketin i¢sel olarak ¢elisik niteliginin

ve onlar1 destekleyen hocalarin hiyerarsi olmaksizin ilerici dersler vermesine takilan “teach-in”lere
(“hep birlikte ders” olarak gevrilebilir) kadar kullanilan terimlere, kars: cinsten (veya escinsel)
ogrencilerin “birlikte yatmasi” anlaminda eklenen bir terim.

27 Polisin basta Kent State (Ohio) ve Jackson State (Mississippi’de siyahiler i¢in bir {iniversite) ol-
mak tizere birkag tiniversitede 6grenci eylemleri sirasinda ates agmasi sonucu 6 dgrencinin dlmesi
ve onlarca 6grencinin yaralanmasi olayi kast ediliyor.

28 Cusset, a.g.y., s. 65. Vurgu bizim.

29 Aktaran Callinicos, s. 165. Ingilizcesi cok daha zekicedir: “If the fashion in 1968 was to drop
out and drop acid, now, apparently, it is to drop in and drop socialism.” Burada “drop” kelimesinin
tekrarina dayanan ince mizahi Tiirkceye hakkiyla aktarmak miimkiin degil.

30 LSD ya da halk arasindaki adiyla asit, 1960’11 yillardan itibaren ¢ok popiiler olmus bir keyif ve-
ricidir. Ana 6zelligi, halusinojen bir madde olmasi, yani kullanan kisinin kendini ger¢egin disinda
birtakim durumlarda hayal etmesine ya da haliisinasyon (sanr1) durumuna gegmesine yol agmasidir.
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diyalektigi dolayistyla dogmus olabilir. Ama 1968 hareketinin etkisi olsa olsa on,
bilemediniz yirmi y1il boyunca gegerli olabilir. Peki yarim yiizy1l? Postmodernizm
ve miittefiki akimlarin yarim yiizyildir diislince diinyasini ele gecirmis olmasini
nasil agiklamal1?

Bunun ardinda ii¢ ayr1 neden yatiyor. Bunlarin biri basta emperyalist tilkeler ol-
mak lizere, ama daha sonra diger iilkelerde de sinif yapisinin ciddi degisiklikler ge-
cirmesi. Ikincisi 20. yiizy1l sosyalist inga deneyimlerinin diinya sistemi icinde nce
prestijini yitirmesi, ardindan ¢okmesi. Ugiinciisii ise diinya kapitalizminin 1970’li
yillarin ortalarinda baglayan uzun krizine ¢6ziim olarak uluslararasi burjuvazinin
1970°1i yillarin sonu ve 1980’11 yillarin basinda baslattigi (ve daha sonra kiireselci-
lik ile perginlenen) neoliberal smif taarruzu. ilkini bu béliimde ele alacagiz, digerle-
rini ard1 ardina bunu izleyen boliimlerde. Daha sonra bunlar1 7. boliimde bir sentez
halinde birlestirecegiz. Biitlin bu tartismay1 ancak 6zet bi¢imde yapacak, olanakli
oldugunda baska caligmalarimiza atif yapacagiz.

Postmodernizmin yarim yiizyildir diisiince diinyasinda hegemonik bir niifuz
kazanmis olmasinin siifsal nedeni, uzun bir tarihsel evrim sonucunda 20. yiizyil
ortalarindan itibaren, iki ayr1 sinif katmani olmakla birlikte siyasi davraniglarinda
birbiriyle daima titresim i¢inde olmus iki toplumsal grubun biitiin iilkelerin sinif
yapisinda cok biiyiik 6nem kazanmis olmasidir: modern kiiciik burjuvazi ve egi-
timli (yari-)proletarya. Her iki sinif katmanini da daha 6nce siniflar iizerine yazmis
oldugumuz kapsamli bir yazida incelemis oldugumuz icin, bu yazida sadece dzet
olarak ele alacagiz.’!

Modern kiiciik burjuvazi, Bati dillerinde “profesyoneller” olarak bilinen, top-
lumsal hayatin ¢ok cesitli alanlarinda (saglik, hukuk, finans, teknoloji, mimari, tu-
rizm vb.) genellikle yiiksek egitim (ya da yiiksek diizeyde iist sinif aile gorgiisii)*
gerektiren caligma alanlarinda uzmanlagmig, bu vasifli emegi hizmet iiretiminde
kullanarak kendi is yerinde (muayenehane, eczane, veteriner klinigi, avukat yazi-
hanesi, kii¢iik 6l¢ekli mimar-miihendis biirosu, muhasebeci biirosu, finansal danis-
manlik biirosu vb.) yasamini (¢cogu ¢ok yiiksek bir gelir elde ederek) siirdiiren bir si-

31 Sungur Savran, “Siniflart Haritalamak: Siniflar Birbirinden Nasil Ayrilir?”’, Devrimci Marksizm,
say1 6, Ilkbahar-Yaz 2008. Modern (ya da yeni) kiiciik burjuvazi icin s. 13-16; egitimli proletarya
icin 28-30.

32 Okurlarimizin bir boliimi burada mutlaka Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye” kavramini hatirla-

yacaktir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu saygi duydugumuz bir sosyal bilimcidir. Ama en 6nemli
katkis1 olarak diigiiniilen ve sermayeyi “ekonomik”, “sosyal” ve “kiiltiirel” olarak {ige ayiran “ser-
maye bigimleri” teorisi bize geng sol akademisyenlere ¢ekici gériinen ama benimseyeni sermaye
kavrami konusunda ¢ok 6nemli yanliglara siiriikleyen bir ¢ergeve olarak goriinmektedir. Sermaye
kategorisi, modern kapitalist toplumda mutlaka karsit1 ile, yani ticretli emek ile ¢eliskisi icinde
anlamlidir. Oysa “sosyal” ve “kiiltiirel” sermaye kategorilerinde boyle bir karsitlik, kavramin ken-
disinde ickin (miindemic) olarak mevcut degildir. Bunlarin ticretli emek ile kars: karsiya gelmeleri
miimkiindiir ama zorunlu degildir. Kisacasi, Bourdieu'niin 6zellikle “kiiltiirel sermaye” kategorisi
Marksizmin modern toplumda sinif gatigmasi konusundaki derin kavrayisini perdeler, sulandirir,
etkisizlestir. Hatta sermaye sahibi burjuva ile varlikl aile kategorilerinin bu konularda duyarl ol-
mayanlarca birbirine karistirilmasina yol agar.
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nif katmanidir. Bu katman, eski tarz kii¢lik burjuvaziden iki bakimdan cok farklidir:
Bir yandan, eski kiiciik burjuvazinin (koyde kiiciik koyliiliik, kentte kasabada esnaf/
zanaatkar) maddi temelleri, uzun bir siireye yayilan bigimde de olsa gerilemektedir.
Proleterlesme bu siif katmani i¢in ¢ok ciddi bir risktir. Modern katman ise kapi-
talizmin kendi gelismesinin iiriinii oldugu i¢in ¢ok daha kalic1 temellere sahiptir.
Ikincisi, modern katman yiiksek bir egitim almis oldugu icin eski katmandan sadece
kiiltiirel olarak degil, ekonomik bakimdan da ¢ok farkli bir konuma sahiptir.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci simif katmanu ise kiigiik burjuvazinin degil,
bu sefer proletaryanin bir alt katmanidir: egitimli (yari-)proletarya. Buradaki “yar1”
nitelemesini kisaca agiklayalim: Bu sinif diliminin iist katmanlar varlikl ailelerden
gelir. Bu ailelerde 6zellikle ebeveyn 45-55 yaglar arasinda iken kusaklar arasi gelir
transferi ¢ok yaygindir.** Daha sonra, ebeveynin 6liimiiyle birlikte, bagta gayrimen-
kul degeri olmak iizere 6nemli miktarda bir servet yeni kusaga aktarilmig olur. Bu
durumda, proleter tam proleter degildir. Ciinkii proleter “emek giiciinii satmak zo-
runda” olan ticretli is¢iye denir. Aynen az miktarda topragi oldugu i¢in iicretli iste
kismen (mevsimlik olarak) calisan koylii gibi, bu katman da ancak yari-proleterdir.
Giiniin birinde plaza isinden veya 6gretim kariyerinden ayrilip bir kafe, bir butik
veya kendi egitimini gordiigii dalda bir is yeri agabilir. Ama “yar1” da olsa hayatinin
bir asamasinda proleterler ile ayn1 basincin altinda yasamaktadir.

Bu katman iiretim alaninda iicrete dayali bir yagsam siirdiirmekle (ve dolayisiyla
proletaryanin tamami ile bazi 6nemli ortak cikarlara sahip olmakla) birlikte koken
olarak modern kiiclik burjuvazi ile neredeyse apayni kosullardan ve ayni yollardan
gecerek olugsmustur. Muayenehane sahibi doktor ile tiniversite tip fakiiltesi mensu-
bu veya hastane iicretlisi doktor, tasarim biirosu sahibi bir mimar ile biiyiik ingaat
sirketinde c¢alisan mimar vb. (aralarinda goreli olarak 6nemli farklar olmakla bir-
likte) sosyo-ekonomik koken ve egitim ge¢cmisi bakimindan birbirine ¢cok yakindir.
Ustelik her ikisinin de konumu bir sarsint1 veya tercih sonucunda tersine donebilir.
Kiiltiirel olarak ve siyasi tercihler agisindan da bu katmanlar birbirine ¢ok yakin-
dir. Bu yiizden (farklarim bagka yerlerde inceleme kosuluyla) bu ikisini bu yazida
birlikte ele almak (ve kolaylik olmasi icin hep “modern kiiciik burjuvazi” terimiyle
anmak) bir sakinca tagimayacaktir.

“Siniflar1 Haritalamak™ yazisinda ele almadigimiz bir konuya burada kisaca de-
ginmek bu sinif katmaninin toplum i¢inde nasil bir konuma sahip oldugunu daha da
1yi anlamak i¢in gereklidir. Egitim ve Ozellikle iiniversite bu sinifin olusum siire-
cinde ¢ok agirlikli bir rol oynar. Universitenin rolii 20. yiizy1lin baslarinda ¢cok sinir-
liyd1. 1901 yilinda (o donemin hegemonik emperyalist giicii olan) ingiltere’de 100
gencten sadece 1’1 (kural olarak sadece erkekler) tiniversiteye gidiyordu. 1962’ye
geldigimizde, bu oran 100 kiside dort olmustu. Giiniimiizde (2015 rakami) her 100
gencten 50’si su ya da bu sekilde bir yiiksek 6grenim goriiyor!*

33 Mike Savage, Social Class in the 21* Century, Pelican Books, 2015, s. 75.
34 A.g.y., Bolim 7, tamamui. Grafik, s. 225.
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Grafik 1: Ingiltere’de iiniversite egitimi goren genclerin sayisi, 1860-2010

Aymni egilim, elbette degisik tempolarda olmak iizere biitiin iilkeler i¢in gecerli-
dir.*® Boylece, postmodernizmin hegemonyasiyla “kitlesel iiniversite” olarak ana-
cagimiz bu olgu arasinda tam bir ampirik ortiisme vardir.

Elbette metodoloji bakimindan salt es zamanliliga giivenerek bir nedensellik
kurmak gibi bir ampirizme izin veremeyiz. Ne var ki, son donemde epey geliskin
bir literatiir, iiniversite egitiminin ayricalikli baz1 siniflarin genigleyen yeniden iire-
timinin yatagi oldugunu gayet makul bicimde ortaya koymaktadir. Sinif analizi ya-
pan kapsamli ¢aligmalar®® ve son zamanlarda ¢ok moda olan “meritokrasi” literatii-
riiniin en ileri temsilcilerinin ortaya koydugu veriler® iiniversite kurumunun 1970°1i
yillardan itibaren kapitalizmin yeni sinif yapisinin olusumunda ¢ok biiyiik rol oy-

35 ABD i¢in bkz. Cusset, a.g.y., s. 54 ve Michael Sandel, The Tyranny of Merit, What’s Become of
the Common Good, Penguin, New York: Farrar, Strauss and Giroux, 2020, s. 18.

36 Mike Savage’in ekibiyle birlikte yazdigi, 2015°te yaymlanan kitab1 (bkz 33 nolu dipnotu), ya-
zarm ifadesiyle 2013 yilinda BBC tarafindan organize edilen, bugiine kadar Britanya’da yapilmis
en yaygin ankete (161 bin yanit) yaslanan Britanya Biiyiik Sinif Anketi iizerine insa edilmistir.
Yazarlarin sonugta hicbir ise yaramayan Bourdieu temalarini ikide bir isin icin sokmaya ¢alismalari
disinda son derecede yararl bir ¢alismadir.

37 Michael Sandel’in kitab1 (bkz. 35 nolu dipnotu) bu literatiiriin dorugu olarak kabul edilmektedir.
“Meritokrasi” kavraminin tartisilmasi bizi en azindan bu yazida hig ilgilendirmiyor. “Liyakat1 yii-
celten sistem” olarak Tiirkgelestirilebilecek olan (“krasi” son eki elbette toplumu “meritokratlarin”
yonettigini iddia etmis oluyor) bu kavram, belirli bir ahlak felsefesinden hareketle bugiiniin esitlik
diismani kapitalist toplumunun, kapitalizmin kendi sinirlar iginde kalan bir elestirisidir. Sandel’in
kitabi, yazarmin diinya ¢apinda kazandig: séhret ile karsilastirildiginda teorik derinlik bakimimdan
tam bir hayal kiriklig1 kaynagidir. Ama tezlerini ortaya koyarken sergiledigi ampirik malzeme son
derecede gergekeidir.

47



Devrimei Marksizm 50

namis oldugu konusunda en ufak bir kugskuya yer birakmiyor. Peki, bu yeni yapida
belirleyici olan nedir? Sorumuzun cevabi her iki literatiirde de “profesyoneller”dir!
Yani modern kiiciik burjuvazi ve onun (yari-)proleter akrabasi egitimli proletarya.
Universite egitimi, (ikisini birden kapsayacak sekilde soylersek) “modern kiiiik
burjuvazi’yi ayricalikli bir katman olarak proletaryadan ve eski kiiciik burjuvazi-
den neredeyse bir kast gibi ayiran bir iglev géormektedir.

Neden “kast” diyoruz? Zira, “firsat esitligi” ad1 altinda tamamen hileli bir yaris
sistemi s6z konusudur. Simdi yazacaklarimizi okur, Amerika veya Ingiltere’yi (ya
da herhangi baska bir zengin emperyalist tilkeyi) degil Tiirkiye’yi diisiindiigiinde
bile (higbir literatiire ihtiya¢ kalmaksizin!) etinde kemiginde hissedecektir. Giinii-
miizde ebeveynin ¢ocuklarini {iniversiteye nasil hazirladigini géz oniine getirmek,
varlikli ve yiiksek egitime sahip ailelerin ¢ocuklarmin yaris1 kazanma konusunda
nasil bastan dev avantajlara sahip oldugunu hatirlamak, iiniversite sisteminin nasil
zaten varlikli ailelerin sinifsal konumunun iiniversite araciligtyla yeniden tiretildi-
gini anlamak igin yeter.

Elbette liniversitenin bu kadar kitlesellestigi bir cagda tiniversiteye kapagi atan
her geng (Ingiltere’de yiiz gengten ellisi!) modern kiigiik burjuvazinin mutlu azinli-
gina da bir bilet almig olamaz. Burada da {iniversiteler arasi fark, ¢ok etkili bir sinif
yeniden {iretimi yatag: haline gelir. Ingiltere’de Oxford, Cambridge ve baz1 Londra
iniversiteleri, ABD’de ise “Ivy League tiniversiteleri” olarak anilanlara ilaveten az
sayida bagka {iniversite, “kaymak takimi”n1 yetistirir. (Bizde Bogazi¢i, ODTU, iTU
gibi liniversitelerin yan1 sira vakif tiniversitelerinin birkag¢1 ayni islevi goriir.) Oran-
lar1 merak edenler i¢in birka¢ drnek verelim: Ivy League tiniversitelerinin 6grenci-
lerinin tgte ikisi toplumun en zengin yilizde 20’sinden gelen genclerdir. Princeton
ve Yale gibi, 6zellikle lisans diizeyinde ¢ok kaliteli egitim sunan (buna karsilik bazi
baska tiniversiteler, 6rnegin diinyada bir numara olarak goriilen Harvard, lisansiis-
tii diizeyde ve aragtirmada uzmanlagmayi tercih eder) bazi tiniversitelerin 6grenci
kitlesi iginde toplumun en zengin yiizde 1’inin ¢ocuklarinin sayisi, toplumun en
diisiik gelire sahip yiizde 60’ma mensup olanlardan daha yiiksektir.®® Bu durum-
da, ABD’de 2019 yilinda patlak veren bir skandalda ortaya ¢iktig1 gibi, bir ailenin
kizint (hi¢ futbol oynamadigi halde!) kadin futbolu yildiz1 gibi gostererek Yale’e
sokabilmek i¢in 1,2 milyon dolar riigvet 6demis oldugunun ortaya ¢ikmis olmasina®
hi¢ sagsmamak gerekir! Gelecegin gelir akimi1 gdz oniine alindiginda (tabii paraniz
varsa!) bu ¢ok akilli bir yatirimdir. Yale’den mezun olanlarin sirketlerin veya ban-
kalarin tepesine tirmanarak yilizde 1 igine girmesi olasilif1 ¢ok yiiksektir. Yiizde
1’in yillik geliri asgari 630 bin dolardir.* Iki y1lda amorti!

Sayet yukarida soyledigimiz gibi modern kiigiik burjuvazinin sinif olusumu git-
tikge kastlagsma yoniinde bir dinamik gosteriyorsa, bu sinif diliminin (her iki bile-
seniyle de) gecmiste siyasi tutumu ne olursa olsun, bugiin is¢i sinifindan ve diger
emekei halk sinif ve katmanlarindan bekleyecegi bir sey yoktur. Esas amaci kastlas-
may! daha da giiclendirmek i¢in ondan farkliliini ortaya koymak, ge¢miste baglar

38 Sandel, s. 16. Ingiltere’ye iliskin ayrintil1 bilgi icin bkz. Savage, s. 240-47.
39 Sandel, s. 14.
40 A.g.y.,s. 27.
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varsa bunlar1 koparmak olacaktir. Emekci siiflar, kapitalizmin i¢inde yasadigimiz
doneminde duragan bir yoksulluk bataginin i¢cinde ¢irpinmaktadir. Thomas Piketty
ve arkadaglarinin dudak uguklatici hesaplarina gére ABD’de ¢aligma yasindaki is¢i-
lerin ortalama geliri 1964°te 35 bin dolardir, 2014’te de yerinde saymaktadir! Yani
yarim yiizyil (bizim ac¢iklamaya calistigimiz yarim yiizyil!) boyunca ortalama isci
ticretleri ayn1 kalmistir. Modern kiiciik burjuvazi bu sinifla neden iligkiye girmek
istesin? Bu tablo ayni: zamanda gelecegini garanti altina almaya calisan 6grenci
kitlesinin biiylik ¢ogunlugunun da neden muhafazakarlastigini, en azindan neden
sosyalizmden koptugunu aciklamaktadir. Bizim postmodernizmin maddi temelleri
konusundaki ilk 6nermemiz buradan kaynaklaniyor: Postmodernizm, modern kii-
ciik burjuvazi ile egitimli (yari-)proletaryanin (ve o katmanlara katilma hazirli-
sindaki dgrenci gengligin) proletarya ve diger yoksullardan kopma ideolojisidir.
Postmodernizm, giivenlikli sitelerin ideolojik plandaki izdiistimiidiir.

Bu 6nerme tam anlamiyla esas olarak emperyalist iilkeler icin gecerlidir. Diger
tilkeler (ister Tiirkiye gibi yari-sanayilesmis toplumlar, ister yoksul iilkeler, ister
eski is¢i devletleri) derece derece farklilik gosterecektir elbette. Ama isin 6zii ora-
larda da gecerlidir. Gegerlilik derecesi ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi, emperya-
list sistem icindeki yer gibi ¢ok cesitli faktorlerce belirlenecektir.

5. Biirokratik isci devletlerinin krizi

Postmodernizmin tarihi yiikseliginin ikinci maddi kogulu biirokratik is¢i devlet-
lerinin krizi dolayisiyla Marksizmin ve komiinizmin itibarinda yasanan ¢okiintiidiir.
Ikinci Diinya Savas1 sonunda Nazizmi ve miittefiklerini yenilgiye ugratan, esas ola-
rak Kizil Ordu ve Fransa’dan Cin’e ve Kore’ye kadar devrimci partizanlar (geril-
lalar) oldugu icin biiyiik bir prestije sahip olan sosyalizm, 6nce 1956 Macaristan
devriminden, ardindan 1968 Prag Bahari’ndan itibaren itibarini yitirmeye baslamis
ve biirokratik is¢i devletleri 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra ardi
ardina ¢okmiistiir.

Bu konuyu bir¢ok yazimizda ayrintili olarak ele aldigimiz i¢in sadece 6zet ola-
rak bagliklar verecek ve bu yazinin konusu agisindan sonuglar ¢ikaracagiz.*!

Israrla soyleyegeldigimiz bir sey var: 20. yiizy1l tarihini, Ekim devrimi ve Sov-
yet devleti (yani tarihteki ilk kalici proletarya diktatorliigii) goz Oniine alinmak-
sizin yazmak miimkiin degildir. Bunun ters yiizii olarak sunu da hep vurguladik:
Giiniimiizde sosyalizmin, Marksizmin, is¢i sinif1 hareketinin, sinif miicadelelerinin
hepsinin i¢inde bulundugu durumu, hemen hemen biitiin post-Leninistlerin yaptig1
gibi, sadece kapitalizmde yasanan yenilikler 1s181inda anlamak miimkiin degildir.
20. yiizyilin sosyalist inga deneyiminin ¢okiisii isin i¢ine katilmadan bugiiniin de-
gerlendirmesi yapilamaz. Postmodernizmin yarim yiizyillik diisiinsel hegemonyasi
da aym sekilde bu deneyim géz Oniine alinmadan anlagilamaz.

41 En son yayinlanmis olan sudur: “Sovyetler Birligi’ni Kim Y1kt1?”, Devrimci Marksizm, say1 28-
29, Giiz-Kis 2016. Dergimizin ayni sayisindaki su yazilar da kuvvetle tavsiye edilir: Ozgiir Oztiirk,
“Sovyetler Birligi’nin Cokiigiiniin Ekonomik Arka Plan1”’; Burak Giirel, “Cin Halk Cumhuriyeti’nde
Kapitalist Restorasyona Giden Yol: Maoculuk, Biirokrasi ve Kitle Miicadeleleri (1949-1979)”.
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Biz burada 20. yiizy1l sosyalist ingsa deneyiminin ve onun tastyicisi olan “komii-
nist” (Stalinist) hareketin ¢okiintiistiniin dykiisli ya da analizi tizerinde hi¢ durma-
dan dogrudan dogruya bunlarin postmodernizmin yiikselisinde ve hegemonyasini
kurmasinda oynadig: rol lizerinde duracagiz. 1968 Paris olaylari, sayet ig¢i sinifina
devrimci Marksist bir onderlik yol gosteriyor olsaydi, kazanma sans1 yiiksek bir
devrime doniigiirdii. Daha da 6tede, Batt Avrupa’da o donemde ii¢ iilkede yasanan
olaylar (1968 Fransa Mayis olaylar1, 1969 Italya “sicak sonbahar1” ve 1974 Porte-
kiz devrimi*?) ulusal reformist partiler haline gelmis olan Stalinist “komiinist” par-
tilerin elinde kagirilmis devrimci firsatlar haline gelmistir. Proletarya onderliginin
bu yetersizliginin cezasini sinif (yukarida anlattigimiz gibi) 1968’in kendisine kars1
donmesi, yani karg1 devrimci yaninin agir basmasi ile 6demigtir.

1968 bir bagka bakimdan da 20. yiizy1l sosyalist inga deneyiminin komiinizmin
ve Marksizmin aleyhine igledigi bir donem olmustur. Bu, 1956 Macar devriminin
Bati’nin biitiin is¢i ve sosyalist hareketinde yarattig1 travmanin yaralar: heniiz ka-
panmadan, Sovyet tanklarinin yeniden ‘“sosyalizmin savunulmasi” kiliginda bir
bagka iilkeye, o zamanlar Ceklerin ve Slovaklarin tek bir devlet sinirlar1 i¢inde ya-
sadig1 Cekoslovakya’ya girmesi ve Prag Bahari olarak bilinen kitlesel halk hareke-
tini ezmesidir.

Ama esas biiyiik anti-komiinist dalga 1970’li yillarda baslayacak (buna asagida
donecegiz), on yilin sonunda bu sefer Polonya’da baslayan dev is¢i sinifi miica-
delesi 1981°de bir askeri darbeyle bastirilinca artik her kapt kapanacaktir. 1980°li
yillarda Britanya’da Thatcher’in, ABD’de Reagan’in baslattig1 ve hizla baska iilke-
lere de yayilan gericilik, {ist {iste yasanan bu olaylardan biiytlik gii¢ almistir. Berlin
Duvart’nin 1989°da yikilmasinin sonucunda iki-ii¢ y1l iginde Avrupa’daki biitiin is¢i
devletlerinin ¢6kmesi, aslinda olmus bitmis bir siirecin tescili gibi bile goriilebilir.**

Soyle ya da boyle, bu ¢okiis (ve Cin ve Vietnam’in da bu kafileye katilarak
kapitalist restorasyon yagamalari) Marksizmin prestijini biitliniiyle yitirmesine yol
acmigtir. Marksizm Stalinizmin enkazi altinda kalmuistir.

Postmodernizm, tarihin gordiigii en giiclii sosyo-ekonomik teorinin kargisinda
diistinsel giiciiyle zafer kazanmis degildir. Marksizmin elini kolunu baglayan bu
tarihsel kosullardan yararlanarak tek yanl bir savas1 kazanmistir yalnizca.

Asagida bu zaferin, yeni sinif bilesimiyle birleserek nasil bir etki yarattigini, ile-
ri kapitalist iilkelerde politikanin yeniden bicimlenmesinin yarattig1 ortamin post-
modernizm ile nasil mutlu bir evlilik yasadigini ele alacagiz.

Ama madem 1970’lerin sonuna ve 1980’li yillarin basina geldik, simdi yeni bir
faktorii, son yarum yiizyitlimiza damgasini vuran bir baska olguyu, neoliberalizmi

de tahlilimizin icine yerlestirmemiz gerekli hale gelmistir.

42 Bkz. Raquel Varela, “Karanfil Devrimi: Yirminci yiizyilin en 6nemli devrimlerinden biri”,
https://gercekgazetesil .net/gundemdekiler/karanfil-devrimi-yirminci-yuzyilin-en-onemli-
devrimlerinden-biri ve Sungur Savran, “Kizil karanfiller devriminin 40. y1l1”, https://gercekgazete-
sil.net/gundemdekiler/kizil-karanfiller-devriminin-40-yili.

43 Perry Anderson, 1984 tarihli kitabinda bunlara hakli olarak 1956°da Hruscov’un Sovyetler
Birligi’nde baslattig1 destalinizasyon hareketinin, ardindan 1960’11 yillarda Mao’nun giristigi “Bii-
yiik Kiiltiir Devrimi”nin ve 1970°li yillarin ikinci yarisinda baglayan Avro-komiinizm akiminin
(Italya, Ispanya, Fransa vb.) her birinin daha sonra yarattig1 diis kirikligint da ekliyor. A.g.y., s.
71-76.
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6. Neoliberalizmin bayraktarlari: von Hayek, Friedman,
Becker ...ve Foucault

1970’11 yillarn ikinci yarisi, bir yandan 1974-75 ekonomik krizine ¢are arayan
uluslararasi burjuvazinin sonunda neoliberal stratejiyi benimsemesiyle sonuclanir-
ken, postmodernizmin bizce tartismasiz en 6nde gelen diisiiniirii Foucault’nun siya-
si diinyasinda da daha 6nceki ortiilii yipratma savagini birakarak gericilik bayragini
acmasina sahne olmustur. Bunun ii¢ agsamasi vardir.

Bilindigi gibi uluslararasi burjuvazi, 1971’de dolarin altinla baginin kesilmesi
ile Bretton Woods sisteminin bir darbe yemesi ve ardindan yasanan 1974-75 krizi
ile birlikte uzun bir ekonomik durgunluk déneminin basladigini kavradiginda, toplu
stratejik yonelisini sert bir sekilde degistirmistir. Eski Keynesci ekonomi politikasi
cergevesi ve Ikinci Diinya Savasi ertesinde her seyden once Sovyetler Birligi’ne
karsi bir ideolojik-politik savunma barikati1 olarak benimsenen “refah devleti” 6n-
lemleri terk edilmis, is¢i smifinin ve emekgi kitlelerin atomize edilmesi yoluyla
dengenin sermaye lehine ¢evrilmesi icin neoliberalizm kalic1 bir stratejik yonelis
haline getirilmistir.** Bu, daha sonra Sovyetler Birligi’nin diinya kapitalizmi igin bir
tehlike olmaktan ¢ikmasinin ardindan burjuvazinin kiireselci stratejisi ile biitiinles-
tirilerek tahkim edilmistir.*

Bu yonelis hemen her iilkede solun i¢inde de liberal egilimlerin dogmasina yol
acmistir. Mesela Ingiltere’de Biiyiik Britanya Komiinist Partisi’nin teorik yayin
organi konumunda olan Marxism Today, hem de Margaret Thatcher’in iilkesinde,
kapitalizmin yeni bir asamaya girdigi tiiriinden cafcafli teoriler egliginde tama-
men liberal bir yayin haline gelmis, derginin yoneticisi Stuart Hall sol liberalizm-
postmodernizm kirmasi bir yaklagimin soldaki simge isimlerinden biri olmustur.
Fransa’da bu egilim, baginda Edmond Maire adl bir sendikacinin bulundugu CFDT
adli, iilkenin o donemde ikinci (bugiin ise birinci) biiyilik sendika konfederasyonu
icinde dogmus, daha geleneksel sol tarafindan “ikinci Sol” ya da daha saldirgan bir
ifadeyle “Amerikan solu” olarak adlandirilmistir. Bu egilimin diisiinsel temsilcisi
Pierre Rosanvallon, politik temsilcisi ise once kiiciik bir sol partide siyaset yapar-
ken sonra Fransa’nin geleneksel sosyal demokrat partisi Sosyalist Parti’ye gecen
(ve ileride bagbakan bile olacak olan) Michel Rocard’dir. Michel Foucault’nun li-
beralizmle flortii ilk kez bu ¢evrelerle iligki i¢inde ortaya ¢ikmustir.

Ama arkadan geleceklerle karsilagtirildiginda bu daha higbir sey degildir.
Foucault’nun bayrak aciginin ikinci evresi ¢cok daha sarsicidir. Boyle sarsintili or-
tamlarda sik sik oldugu gibi, Cin Kiiltlir Devrimi sonrasi donemde, 1970°li yillar
ortasindan itibaren Fransa’da eski donemin bazi hizli Maocu yazarlari siiratle anti-
komiinist bir konuma ge¢mislerdir. Burjuvazi tarafindan televizyon ekranlari araci-
lig1yla birer “s6hret” haline getirilen ve “Yeni Filozoflar” olarak anilan bu donekle-

44 Bugiin bunu sanki bir sosyo-ekonomik formasyon tipi, bir tiretim tarzi1 gibi one ¢ikararak kapita-
lizme kars1 miicadelenin 6niinii kesen bir anlayis yiikseliyor. Neoliberalizm, kapitalizm zemininde
burjuvazinin is¢i sinifi ve emekgilere bir taarruz stratejisidir. Ne daha az ama ne de daha fazla.

45 Neoliberalizmin ve “kiiresellesme” adi altinda kiireselci stratejinin tarihi sinifsal anlamini bir-
¢ok yerde ayrintili olarak incelemis bulunuyoruz. Burada tek bir kaynaga atifla yetinelim: Kod Ad:
Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, Genisletilmis 3. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022.
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rin en cok ses getiren ikisi Bernard-Henri Lévy ile André Glucksmann olmustur. Bu
donemde yasanan ve “diistinsel kars1 devrim” olarak nitelenebilecek hizli degisimin
bilancosunu, bu degisimde yer alan yayinevleri, dergiler ve diisiiniirler temelinde
French Theory yazari Cusset gayet giizel ¢ikariyor.*® Bu dalga sadece komiinizmi
hedef almis degildir. Genel olarak “totaliter devlet”e saldirisinda yalnizca Marksiz-
mi degil, her tiirlii solu, sadece sosyalist devrimleri degil, tarihte en tipik burjuva
devrimi olarak bilinen Fransiz devrimini dahi hedef almugtir.

Foucault, iste bu furya icinde “yeni filozoflar’a sahip ¢ikmustir. Eski 6gren-
cisi André Glucksmann 1977°de Les maitres a penser (‘“Diisiince Ustalar1”) bas-
ikl bir kitap yayinlar. Bu kitap, Stalin donemi Sovyetler Birligi’nin “Gulag ta-
kimadas1” olarak bilinen ve zorla calistirma ya da angarya rejiminin uygulandigi
toplama kamplarina yol acanin, aslinda, Hegel, Marx ve diger “ustalar’in akil
yoluyla diinyay: yeniden bicimlendirmeye girismesi oldugunu savunur. Fouca-
ult, biitiin solun yaygin olarak okudugu haftalik Le Nouvel Observateur dergisin-
de, Glucksmann’in bu kitab1 i¢in, en ufak bir elestiri ya da kayit dahi igermeyen,
ovgii dolu bir degerlendirme yazist yazmistir. Okurun Yeni Filozoflarin tiynetini
anlamasi i¢in Glucksmann’in “diistince ustalari”n1 sadece Gulag’dan degil ayn1 za-
manda Auschwitz’ten de sorumlu tuttugunu hatirlatalim! Glucksmann 1975’te yaz-
mis oldugu ilk kitapta Foucault’nun 1961 yapitt Deliligin Tarihi’ne “mikro iktidar
odaklar1”n1 vurgulamak i¢in atif yapmustir. 1977 kitabinda ise, Foucault‘nun 1975
yilinda yayinlanan yeni kitab1 Hapishanenin Dogusu’na referans yapmakta ve her
seyin kontrol altina alinmasini simgeleyen “panoptikon ideali”ni 6ne c¢ikarmakta-
dir. Foucault, Glucksmann’a gore, “Marx ‘tan bu yana Modern diinyanin kokenleri
lizerine sistematik aragtirma yapan ilk diisiintir”’diir.*’

Bu vesileyle okurun dikkatini Foucault’'nun ulastig1 bir yargiya daha ¢ekmek
isteriz. Glucksmann’in kitab1 hakkinda yazarken Foucault katliamlarin temelinde,
“diistince ustalari”nin biitiin “nihai ¢dziimleriyle birlikte devlet-devrim ‘vizyonu-
nun’” yattigini belirtir,”® Bir bagka yerde ise ayni formiilii tekrarlayarak “devrim/
devlet ikilisi ¢evresinde olusturulmusg bir politikanin i¢i bos” olmasindan s6z eder.*
Biz devlet ve devrimi birlestiren bu formiillerin, yukarida 1. Boliim*‘de belirttigimiz
gibi Foucault’nun biitiin “mikro-iktidar” analizinin Lenin’in Devlet ve Devrim’ini
cliriitmeyi amaclayan bir stratejinin iiriinii oldugunu kanitladig1 kanisindayiz.

Foucault artitk Marksizme ve komiinizme olan nefretini gizle(ye)memektedir.
Asistan1 ve biyografi yazari Didier Eribon, bunun ¢ok sayida érnegini sayar.” Iste
Yeni Filozoflarin baslattig1 dalga ile bu nefret agik¢a ortaya ¢ikmistir. Foucault’nun
bu donemde 1978°de verdigi Tokyo Konferansi’nda “devrimin giiniiniin doldugu”

46 Cusset, s. 324-26.

47 Michael-Scott Christofferson, “Foucault and New Philosophy: Why Foucault Endorsed André
Glucksmann’s The Master Thinkers”, Daniel Zamora & Michael Behrent (der.), Foucault and Ne-
oliberalism, Cambridge: Polity Press, 2016 i¢inde, tamami. Christofferson’un ayrica Yeni Filo-
zoflarin baglattig1 bu dalga tizerine bir de kitab1 vardir: French Intellectuals Against the Left. An
Antitotalitarian Moment of the 1970s, New York/Oxford: Bergahn Books, 2004.

48 Aktaran: Christofferson, a.g.m.

49 Aktaran: Mitchell Dean, “Foucault, Ewald, Neoliberalism, and the Left”, Zamora-Behrent a.g.y.
iginde.

50 Didier Eribon, Michel Foucault, Fransizcadan geviren Sule Ciltas, Istanbul: Ayrmti, 1989.
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yolundaki gozlemi agiktir. Bu konferansin baslig1 ise niyeti daha agik ortaya koya-
maz: “Marksizmden Nasil Kurtulunur?”!

Ne var ki bu da ¢ok 6nemli degildir. Cok daha onemli olan, Foucault’nun geri-
cilik bayragini agisinin iiglincii asamasidir. Bu konunun tartigsilmasina, bu degisim
stirecinde Foucault’nun aslinda bazi teorik gortislerinde de degisiklikler ortaya ¢ik-
mis oldugunu anlatarak baglayalim.

Daha evvel de deginildigi gibi, Foucault’'nun alameti farikasi “mikro-iktidar
odaklar1” tizerinde durmasidir. Bu yiizden hep elestiriye de ugramistir. Bu elestiri-
lerin en sik sozii edileni Amerikali diisiiniir Michael Walzer’in Foucault’ya “giinliik
hayatin mikro-fagizmi”ni hedef alma ugruna gerici siyasi rejimleri gérmezlikten
geldigi yoniinde yonelttigi elestiridir.’?

Foucault’nun feorik seriiveninde uzun siire merkezi devlette cisimlesen iktida-
r1 neredeyse gormezlikten geldigi ortadadir.™® Ancak Walzer ve ona benzer eles-
tiri yapanlarin gérmezlikten geldigi bir nokta vardir: Foucault, 1976’dan itibaren
College de France konferanslarinda bu tutumunu degistirmis, merkezi devlete 6zel
bir ilgi gostermeye baglamistir. Avustralyali Foucault uzmani Paul Patton, Ang-
losakson diinyasinda Foucault’ya yoneltilen bu elestirilerin nedeninin 1976-1979
Konferanslarinin uzunca bir siire Ingilizceye cevrilmemesi oldugunu 6ne siir-
miistiir. Oysa ozellikle 1978 ve 1979 Konferanslarinda Foucault yeni bir kavram
(gouvernementalité/governmentality/yonetim zihniyeti veya yonetimsellik) gelisti-
rerek merkezi devlet iktidar meselesine boylu boyunca girmektedir.>*

Yonetimsellik kavraminin i¢inin Foucault tarafindan nasil dolduruldugu hayati
bir 6nem tasiyor.” Foucault, Biyopolitigin Dogusu baghgiyla yaymlanan 1978-1979
Konferansi’nda, devletin, 18. Yiizy1l ortalarindan itibaren gerek Ortacag’a gerekse
mutlakiyetci devlet (ya da Merkantilizm) donemine gore yeni bir yonetimsellik (ya
da yonetme sanati) tarzina gegtigini ileri siirer.® Bu yeni asamada devlet en 6nemli

51 Aktaran Zamora: Tam Fransizca baglik soyledir: “Méthodologie pour la connaissance du mon-
de: comment se débarrasser du marxisme”.

52 Michael Walzer, “The Politics of Michel Foucault”, David Couzens Hoy (der.), Foucault: A
Critical Reader, Oxford: Basil Blackwell, 1986.

53 “Teorik seriiveninde” diyoruz ¢iinkii 1968 ertesinde Maocularla (ve Jean-Paul Sartre gibi bagka
“angaje” aydinlarla) birlikte yiiriittiigii pratik miicadelelerde devlet iktidari ile sik sik kars1 karsiya
gelmistir. Bkz. Eribon, a.g.y., s. 218 vd., 233 vd., 258, 266 vd., 286-87, 326 vd.

54 Paul R. Patton, “The Reception and Evolution of Foucault’s Political Philosophy”, Kritike, cilt
12, say1 2, Aralik 2018.

55 Foucault’nun yonetimsellige iliskin goriigleri konusunda bu yazinin ilk versiyonu daha aceleci
bir degerlendirme igeriyordu. Alp Yiicel Kaya ge¢miste kendisi de Foucault {izerinde ¢aligsmis oldu-
gu i¢in ricamiz lizerine yaziy1 okuyarak bu konuda bizimkinden farkli yorumlar da yapildigini ha-
tirlatti. Boylece, konunun daha derinlemesine ele alinmasi gerektigi konusunda bizi uyarmig oldu.
Ayrica bir dizi alternatif kaynak da yolladi. Bunlardan biri de kendisinin, Foucault’nun 1978-1979
derslerini her zamandki titiz tavriyla inceledigi bir makalesiydi. Bkz. “Michel Foucault’'nun Ekono-
mik Diisiince Tarihi: Liberal ve Neoliberal Yonetim Rasyonalitelerinde Ekonomi Politik”, Ercan
Eren/Metin Sarfati (der.), Iktisatta Yeni Yaklasimlar, Istanbul: letisim, t.y. Alp Yiicel Kaya nin bu
uyarilart bizi zaman ayirip Foucault’'nun 1978-1979 derslerini orijinalinden okuyarak fikirlerini
kendi sundugu bigimiyle 6grenmeye tesvik etti. Sonugta, arkadasimizla bu konuda hala farkl fikir-
lere sahibiz ama onun uyarilari sayesinde goriislerimizi bu okumadan sonra ¢ok daha gerekgelendi-
rilmis bigimde savunmus oldugumuzu diisliniiyoruz.

56 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Cours au College de France, 1978-1979, Paris:
Gallimard Seuil, 2004.
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kararlar1, kendisi almak yerine kendi ¢ikarlarini izleyen ekonomik aktoérlere birakir.
Foucault, postmodernizmin kendine has yontemiyle bunun tarih? kosullarini ya da
dinamiklerini aragtirmak yerine, devletin piyasa araciliiyla yonetmesinin diisiinsel
planda hangi akim tarafindan temsil edildigini arastirir. Vardigi sonu¢ en 6nemli
temsilcisi Adam Smith olan ekonomi politik bilimi ya da ekonomik liberalizmdir.

Foucault, biitlin ders yil1 boyunca tarihsel a¢idan ekonomik liberalizmin oriji-
nal temsilcilerinin diginda, bu okulun 20. yiizyilda hem Almanya’da (“Ordolibe-
ralizm’) hem Avusturya’da (von Mises, von Hayek ve digerleri) hem Amerika’da
(6zellikle Sikago Universitesi ve en basta Milton Friedman ve Gary Becker) biiriin-
diigii bigimleri de ayrintili bigimde ele alarak tartigmay1 kendi giiniine kadar tasir.

Foucault’nun Biyopolitigin Dogusu’nda biitiin bu sorunsali ele alisg tarzinda dik-
katten kagmamasi gereken bazi ¢ok 6nemli noktalar vardir:

1. Foucault, Marx’m belirli bir tarihsel doneme 6zgii sosyo-ekonomik iligki-
lere, yani kapitalist {iretim tarzina 6zgii oldugunu ortaya koymus oldugu
piyasa iliskilerini dogallastirir. Piyasanin hakimiyetinin dogal oldugu fikri
Foucault’nun tekrar ve tekrar dile getirdigi bir seydir. Boylece Foucault,
klasik ekonomi politigin Marx-0ncesi aldanmasina geri doner. Tek bir say-
fada iliskilerin “dogal” oldugu fikrine bes atif bile yapildigi olur.”’

2. Bunun ardinda Foucault’ya gore piyasanin hiikiimeti i¢sel olarak sinirlama-
smin 6zneler tarafindan degil seyler tarafindan getirildigi fikri yatar.>® Bura-
da Marx’in kendinden 6nceki klasik ekonomi politigin kapitalist toplumun
meta fetisizmine, metalarin (“seylerin”) insan iligkilerini yonettigi bir kav-
rayisa tutsak olduguna dair gozleminin aynisinin Foucault i¢in de gecerli
oldugunu goriiriiz.

3. Piyasa bu toplumda her seyin dogrulandig: yerdir. Foucault bir neolojizm
yaratir: Fransizcasi “véridiction” olan bu terim nesnel temeli olmayan ama
belirli tarihsel kosullarin somutlugunda 6znel ac¢idan, daha dogrusu siste-
min kendi i¢ isleyisi agisindan hakikat olanin ortaya ¢ikist anlamini tasir.
Boylece Foucault piyasay1 her seyin dogrulandigi yer olarak sunmakla li-
beralizmin en 6nemli felsefi sozciilerinden Friedrich von Hayek’in piyasay1
bir “kesif siireci” olarak sunan yaklasimii kendi postmodern perspektifi
cergevesinde paylagmaktadir. Kesfin sonunda ortaya goreli ya da kosullu
olsa da hakikat ¢ikmaktadir. Piyasa toplumsal yasamin hakikatini empoze
eden alan olmustur.”

4. Simdi en onemli noktaya geliyoruz. Foucault’'nun 1978-1979 derslerinden
cikardig1 genel sonug¢ sudur: “Ekonomide egemen yoktur.”®® Bunun anlami-
n1 iyi kavramak gerekir: Foucault devlet modern ekonomiyi kontrol edemez
demektedir, ona tutsaktir demektedir. Yani planlama miimkiin degildir!

5. Nitekim, diigiiniir bu sonug¢ climlesini su fikir ile tamamlayacaktir: “Son
tahlilde, Avrupa’da ve biitiin modern diinyada, hiikiimetlerin eylemlerinde,

57 A.g.y., s. 33.
58 A.gy.,s. 13.
59 Bu konuda ayrica bkz. Mitchell Dean, a.g.y., s. 147.

60 Foucault, a.g.y., s. 286.
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ekonomik sorunlarda, sosyalizmde, planlamada, refah ekonomisinde orta-
ya ¢ikacak olan iste bu sorundur... Tam tersinden bakildiginda, planlama,
denetim altinda ekonomi, sosyalizm, devlet sosyalizmi olarak ortaya ¢ika-
cak biitiin her sey, basindan itibaren ekonomi politik tarafindan ekonomik
egemene karsi ileri siirilmiis o laneti agmanin olanakli olup olmadigini an-
lamaya doniiktiir...” Foucault ekonomi politik ile birlikte bu laneti vurgu-
lamig, devletin ekonomiye hakim olamayacaginin altini ¢izmistir. Dikkat
edilirse, bu sadece sosyalizmi ve siifsiz toplumu olanaksiz ilan eden bir
pozisyon degildir. “Refah ekonomisi” yani “sosyal devlet” de olanaksizdir.

Oyleyse, Foucault biitiin dogallasgtirma islemiyle, meta fetisizmiyle, piyasanin
modern ekonominin vazge¢ilmez olarak kusanacagi bi¢cim oldugunu ileri siirerek,
ancak liberal bir ekonominin ayakta kalabilecegini sdylemis olmaktadir. Iste bu,
von Mises’in, von Hayek’in, Milton Friedman’in, Gary Becker’in baska teorik
araclarla ileri stirdiikleri “teori”nin felsefi terimlerle ifadesidir.

Foucault’nun yonetimsellik konusundaki ana metni olan 1978-1979 derslerinin
otesinde, ekonomiye ve ekonomi politikalarina iligkin degisik konularda ortaya
koydugu tavirlar, yukarida anlatilanin daha somut meselelerde dogrulanmasindan
bagka bir sey degildir. Hayek’le ortaklik, yukarida ifade edilenden bagka bir bi¢cime
de biiriiniir: Foucault genel olarak sosyal hizmetlere, 6zel olarak kamusal saglik
hizmetlerine agikg¢a karsi ¢ikmaktadir. Hayek de ayni goriisii savunmusg, sagligin
herhangi bir tiiketim harcamasindan (diyelim tatil yapmaktan) farki olmadigini ileri
stirmiistiir.®! Ayrica Foucault sosyal devleti (onun kullandig1 kavram Fransa’da ¢ok
onemli olan “sécurité sociale” yani “sosyal giivenlik”tir) insan bedenleri iizerinde
tahakkiim olarak gordiigii “biyo-iktidar’a esitler. Hayek de sosyal devletin baskici
karakteri konusunda ayni fikirdedir.®> Foucault ayrica, Friedman’in kamu hizmetle-
rine devletin siibvansiyon saglamasina karsi ¢ikan, bundan zenginlerin yararlanaca-
g1 savunan mantigini da oldugu gibi benimser.*

Ama buraya kadar sdylenenlerin hig¢biri Foucault’nun Sikago Okulu’nun 6teki
biiyiik mensubu Gary Becker’a hayranligi ile yarisamaz. Becker’in nasil biri oldu-
gunu anlayabilmek i¢in Milton Friedman’in onu 20. yiizyilin ikinci yarisinda yasa-
y1p caligmig olan en biiyiik sosyal bilim insani olarak niteledigini bilmek bizim oku-
rumuz i¢in yeterlidir. Becker’in 6zgiin bir diigiiniir oldugunu kabul etmek gerekir:
Sug, aile, irk ayrimcilig1 vb. tiiriinden hi¢c ekonomik analize tabi tutulmamis konu-
lar1 “rasyonel tercih” teorisi ¢ercevesinde ekonomi mantiiyla analiz etmis biridir.

Foucault’nun asistani, biyografisti, toplu eserlerinin editdrii olan Frangois
Ewald, Foucault’'nun Gary Becker’in gerg¢ek bir hayrani oldugunu ileri siirmiis,
onun Sliimiinden sonra diizenlenen, kendisinin Becker ile bir araya geldigi bir Si-
kago konferansinda bunu Becker da dahil herkesin oniinde tekrarlamistir. Bu hay-
ranligin nedeni ise ¢ok onemlidir: Ewald’e gére Foucault Becker’da “iktidar1 disip-

61 Zamora, “Foucault, the Excluded, and the Neoliberal Erosion of the State”, Zamora/Behrent,
a.g.y. icinde, s. 107.

62 Zamora, “Introduction”, Zamora/Behrent a.g.y. iginde.

63 Zamora, “Foucault...” a.g.y., s. 108.
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lin olmaksizin diisiinme olanagini” kesfetmistir. Onun diizenleme teorisi “6tekinin
davranigini zora bagvurmadan, tesvik yoluyla yonlendirmenin miimkiin olmasini
saglamaktadir.”* Okurun dikkatini, Foucault’nun bu adami kendi ¢aligmasinda
“Amerikan neoliberallerinin en radikali” olarak nitelemis oldugu gercegine cek-
mek isteriz.®

Foucault’nun neoliberalizme teslimiyeti bu kadar agikken Foucault’cularin ¢ok
biiyiik bir boliimiiniin bunu gérmezlikten gelmesi, neredeyse bir omertd, bir ses-
sizlik yemini varmis gibi davranmasi, hatta daha da ileri giderek onu neoliberaliz-
me hasmane tarzda yaklasan bir diigiiniir olarak sunmasi, diisiince tarihinin ilging¢
vak’alarindan biri olarak 6rnek gosterilecek niteliktedir.®

Bu tutumun bir bagka 6rnegi de iinlii Italyan yazari, eski devrimci Antonio
Negri’dir. Negri, Ewald’in Foucaultcu oldugu gercegini toptan reddedemeyecegi
icin onun bir “sag Foucault”cu oldugunu soyliiyor ve gercek Foucault’nun Marx’1
izleyerek “serbest piyasanin asla var olmadigini sdyledigini” iddia ediyor.®” Marx’1
izleyen kim? Marx planlamanin olanaksiz oldugunu mu soyliiyordu? Tersinden,
Foucault’nun tam o dénemde (1978) “Marx’tan Nasil Kurtulunur?” diye konferans-
lar verdigini nasil gérmezlikten gelecegiz? Negri kendi ge¢misine ihaneti, gozleri
kapali, inatla siirdiiriiyor.

7. Egoizm caginda “kimlik politikas1”

Bu yazinin baghgim koyarken hangi kelimeyi kullanacagimiz konusunda epey
bir tereddiit yasadik. “Bencillik” Tiirk¢e olmak bakimindan elbette daha ¢ekiciydi,
ama Bat1 dillerinden Tiirk¢eye gegen “egoizm” sdzcligli de bir “izm” icerdigi ve do-
layisiyla 6teki “izm”lere (mesela “sosyalizm” ya da “komiinizm”e) kars1 bir bagka
doktrinin ¢agini diisiindiirmek bakimimdan daha mizahi bir yan igeriyordu. Ustelik
isin bir de “ist” yan1 var. “Eski komiinistler simdi egoist oldu” demenin insan1 daha
rahat hissettirecegini bu derginin okurlarinin ¢ogu teslim edecektir. Biz de kelime-
lere isboliimii yaptirmaya karar verdik: ana baslikta bencillik, i¢eride egoizm.

Yaziya Marksizmin “yarim ylzyillik yalnizlig1” ile bagladik. Bu noktaya ulas-
tigimizda ise bu yarim yiizyilin {i¢ bagka yarim yiizyillik diinya-tarihsel gelisme
ile ortiistiigiinii gormiis bulunuyoruz. Modern kiiciik burjuvazinin bir sinif dilimi
olarak yiikselisi ve kastlagmasi, biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisii, diinya kapi-
talizminin krizine ¢6ziim olarak uluslararasi burjuvazinin is¢i sinift ve emekgcilere
kars1 modern tarihin gordiigii en uzun sinif taarruzunu (neoliberalizm ve kiireselci-
lik) yiirtitmesi. Simdi bu dort biiyiik tarihi olgunun Ortiismesinin sentezini yapma

64 Mitchell Dean, a.g.y., s. 129.

65 A.g.y., 130.

66 Bir drnek: Eribon, Foucault’nun biitiin Collége de France derslerini 6zetledigi pasajda bir tek
1978-1979 dersini atlamaktadir: a.g.y., s. 274-75. Yazar, ¢ok sonra, Foucault’nun ABD deneyi-
mini &zetlerken, baska bir¢ok seyin yani sira, liberalizm tizerine bir ders verdigine de deginir. (s.
339) Bu ne kadar tuhaf bir diistiniis tarzidir! Eribon biitiin diinya i¢in tartismali olan College de
France 1978-1979 derslerine hi¢ deginmemekte ama tiirev bir faaliyet oldugu ¢ok belli olan bu
dersten s6z etmektedir.

67 Aktaran: Mitchell Dean, a.g.m.
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zamani gelmis bulunuyor.

Tabii ki materyalist bir metodla 6nce maddi diinyadaki degisimin sentezini ¢i-
karacak, daha sonra bunun ideoloji ve siyaset diinyasinda ne sonuglar dogurduguna
bakacagiz. Neoliberalizm ve kiireselcilik temel perspektif olarak burjuvazinin bii-
tiin karsitlarinin ve en basta is¢i siifinin atomizasyonunu hedefler.®® Bu taarruzun
ideolojik planda tutkali “her koyun kendi bacagindan asilir” ilkesidir. Her birey, en
fazla her aile, kendi geleceginden sadece kendisi sorumlu oldugu, hi¢bir yardim
beklememesi gerektigi bir diinyaya firlatilmig olmalidir. (Elbette bu bir hedeftir,
pratikte bu uc noktaya hi¢ ulagilamaz, ama ulagilmak istenen bdyle bir diinyadir.)
Bu tiir bir toplumda, her bireyin (ya da her ailenin) kendi bencil ¢ikarlarinin pesin-
den kogsmasindan bagka bir hayatta kalma stratejisi izlemesi miimkiin miidiir? Boyle
bir toplumda bireyin karsilastigi sorunlarla bogusurken toplumun biitiiniinden ya da
belli kurumlarindan ¢6ziim beklemesi miimkiin miidiir? Egoizm bu tiir bir toplumda
insanlarin i¢ine itildigi bir mecradir, bir ahlaki se¢ig olmaktan ¢ikip, bir zorunluluk
haline gelir. Birakin bagka iilkelerin deneyimini Ozal’mn mirasi tam da bu degil
midir?

20. yiizyil sosyalist inga deneyimlerinin ¢okiisii ise, neoliberalizmin tam anla-
miyla eline oynamistir. Bu iilkelerde var olan kapitalizmden sosyalizme gecis top-
lumlarin1 kapitalist toplumlardan ayiran, sadece biiyiik tiretim ve dolasim aracla-
rinda 6zel miilkiyetin kaldirilmig olmast degildir. Saghigin ve egitimin istisnasiz
biitiin insanlar i¢in diipediiz hak olmas1, konutun, ulagimin, kitabin, sanatin (opera
ve balenin de) devlet siibvansiyonu sayesinde iscilerin dahi kolaylikla erigebilecegi
bir fiyat (kira, ulasim gideri, gosteri bileti fiyati) ile halka ve (sanat vb. s6z konusu
oldugunda) genglige sunulmasi, bireyciligin ve bencilligin birer sosyal psikoloji
kategorisi olarak geriletilmis oldugu bir toplumsal ortam yaratmistir. En énemlisi,
igsizlik yoktur! Kimse isinden (¢ok 6zel disiplin sorunlar1 diginda) atilamaz, atilsa
bile zaten bagka yerde is bulur. Bu, kimsenin “kendi gemisinin kaptani” olmak zo-
runda kalmadig1 bir kolektivist toplumdur. Komiinizm egoizmin tam tersidir.*

Iste bu devletlerin hep birlikte ¢cokmesi veya daha tedrici bir siirec i¢inde (Cin
ve Vietnam) kapitalizme geri doniisii, kapitalist diinyada kolektif ¢ozlimlere karsi
bliyilik bir inangsizliga yol agmigtir. Sosyalist/Komiinist hareketlerin zayiflamasi,
Marksizmden uzaklasanlarin kendilerini temize ¢ikarmak i¢in “siz kendinizi giin-
celleyemediniz, yeni diinyay1 anlayamiyorsunuz” yollu elestirileri dogru oldugu
icin degil, biirokratik is¢i devletleri ¢oktiigii icindir. Yani aslinda sosyalist/komiinist
hareketin gerilemesi olgusu, bugiin komiinizmde 1srar edenlerin degil etmeyenlerin
sucudur, icinde yasadiklar1 diinyay1 (6zellikle milli komiinizmin tahribatini) asil
onlar anlayamadiklar1 ve durumu degistiremedikleri i¢in ortaya ¢ikmigtir!

Buraya kadar sdylediklerimiz her insanin hemen anlayabilecegi bir kavram et-

68 Bunu en yalin bigimde Ugiincii Biiyiik Depresyon kitabimizin “Atomizasyon” baslikli 6. B-
liimiinde anlattik. Bkz. Ugiincii Biiyiik Depresyon. Kapitalizmin Alacakaranlig, Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022, s. 181-195.

69 “O tilkelerde komiinizm yoktu” diye 6fkelenecek doktrinerlere, o lilkelerde sermaye olmadigina
gore komiinizme dogru ne kadar sinirli olsa da bir adim atilmist1 diye cevap vermekle yetinelim.
Komiinizm tabii yoktu. Bizim sdyledigimiz, baslangicta yerlesen kazanimlarin, ne kadar aginsa bile
hala komiinizmden bir iz tagidigidir.
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rafinda doniiyor. insanin kendini 6lgiisiizce sevmesi ve yiiceltmesi, yalnizca kendi
cikarlarini diisiinmesi, ona gore davranmasi, buna karsilik tiiriniin 6teki temsilci-
lerine kars1 kayitsiz kalmasi, hatta onlar1 somiirmeye yatkin olmasi anlaminda ben-
cillik. Ama simdi bagka bir diizeye gegiyoruz. Bizce i¢inde yasadigimiz ¢ag ayni
zamanda drgiitlenmis bencillik adin verebilecegimiz bir olguyu da agikca ortaya
koyuyor. Modern kii¢lik burjuvazinin, kendisinden daha varlikli ve iktidar sahibi
sinif ve katmanlarla bir araya gelerek is¢i, kdyli, emekei, siradan memur, issiz,
kent yoksulu, garip gureba, fakir fukara, yani kapitalizm kosullar1 altinda toplumun
cogunlugu, Bat1 dillerinde “pleb”, Dogu dillerinde “avam” olarak bilinen biiyiik y1-
ginlar karsisinda kendi hayat diizeyine ve tarzina siki siktya yapismasi, bu donemde
cok belirgin bir toplumsal 6zellik olarak kendini gosteriyor. Yeni sinif yapisinin yu-
karidan beri anlatmakta oldugumuz egoizm tespitine kattigi budur. Burjuvazinin ve
onun iktidar bekgilerinin (politikacilar, generaller, biiyiik biirokratlar, burjuvazinin
parali diisiiniirleri ve propagandistleri vb.) boyle davranmasi kapitalist toplumun
olagan halidir. Bunu sdylemiyoruz. Modern kii¢iik burjuvazinin iist ve bazen alt
katmanlarimin da toplu halde onlara katilarak kendi diinyasi ile pleblerin diinyasi
arasinda bir biiyiik Cin seddi olusturmus oldugunu sdyliiyoruz. Bu her zaman boyle
degildi. Umulur ki gelecekte de boyle olmayacaktir.

Iste sentez budur: Modern kiigiik burjuvazi, tam iiniversitenin kitlesellesmesinin
de katkistyla saflariin hizla biiyiidigii bir donemde, sosyalist hareketin ve Mark-
sizmin krizinden, is¢i sinifinin sendikal ve siyasi zaaflarindan yararlanarak, yani
ayricaliklarinin kimse tarafindan sorgulanmamasi firsatin1 kullanarak, kastlagsma
olanagini elde etmistir. Bu kastlasmanin getirdigi goriilmemis derecede istikrarli
ayricaligi korumak iizere kendini proletarya ve genis emekei kitlelerden ayirmis-
tir. Yani komiinizmin zayiflamast modern kiiciik burjuvazinin kastlagmasinin hem
onkosulu olmus ama ayn1 zamanda onu genisleterek yeniden iiretmistir. “Insanin
insanin kurdu” oldugu dizginsiz rekabete dayali neoliberal ve kiireselci ortam da
biitiin bu oyunun iizerinde rahatlikla oynandig1 sahne olmustur.

Ama modern kiiclik burjuvazinin (bu yazinin daha Girig boliimiiniin son parag-
rafinda vurgulu bigimde sdylendigi gibi) cesitli bilesenlerinin de degisik sorunlari
vardir. Kadinlarin, escinsel ve translarin, ezilen irk ve uluslarin varlikli siniflar i¢in-
de yagsiyor olsalar da ezilmeleri, “bol ve yonet” ilkesini biitiin hakim siniflar gibi
cok elverisli bulan burjuvazinin sadece ¢ozmeye yanagsmadigt degil, daha da 6tede
kigkartti81 sorunlar olarak giindemdedir. Buna kapitalizmin yiizyillardir mahvettigi,
varlikli iilke ve siniflarin da kendi tiiketim hirslart dolayisiyla har vurup harman
savurdugu doganin tahribati sorunu eklenir. Modern kiiciik burjuvazi, kendi temiz
cevresinin bozulup yiiksek gelirine ragmen hayat standardinin gerilemesine, do-
ganin en el degmemis noktalarina kadar uzanan ikinci evlerinin emlak degerinin
diismesine raz1 olmadigi i¢in ekolojiyi de siyasi alanda “Yesiller Partisi”” ad1 altinda
bir sinif hareketi olarak orgiitler. Boylece ortaya, soyut olarak kendini biitiin sinif-
lardan kadmlari, escinselleri ve translari, ezilen irk ve uluslardan insanlari, doganin
tahribatindan zarar gorenleri vb. bir araya getiren hareketler olarak sunan akimlar
cikar. Ama nedense bu hareketlere proleterlerden ve emekgi halktan katilanlar “nu-
munelik” olarak anilabilecek diizeydedir. Biiyiik burjuvalar ise hayir igleri ve sanat
gibi alanlarda marka promosyonu (sosyal sorumluluk sahibi isletme sendromu) di-
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sinda bu tiir faaliyetlere katilmaya yatkin olmadiklarindan bu hareketler modern
kiiclik burjuvazinin hayat faaliyeti, sosyal ortami, politik davasi haline gelir.

Postmodern diisiince bu hareketler i¢in hazirlanmistir sanki. “Farklilik” en temel
felsefi kavramdir. Herkesin ayri sorunu vardir, herkes kendi farkliligin: yasayacak-
tir. Bir biitiin olarak toplumu degistirmek hayaldir, “mikro-iktidar odaklar1” tizerin-
de durulmalidir. Foucault bir goriismesinde soyle diyor:

Siz bdyle birbirinden ¢ok farkli ve kopuk olan, ardinda genel bir séylem bulun-
mayan deneyimlerden hareket eden bir toplum biitiiniiniin isleyip isleyemeyece-
gini soruyorsunuz. Ben tersine boyle bir “biitiinsel toplum™un tam da {itopyanin
temelinde yattigini diisiiniiyorum. Bu fikir o ¢ok spesifik tarihsel gelisme icinde
Bati diinyasinda dogmus ve kapitalizmle sonuclanmustir. (...) “Biitiinsel toplum™u
dikkate almamak tam da gereken seydir; olsa olsa yitkmak amactyla goz oniine
alinmalidir.”

Hep tekil deneyimler {izerinde calismak gerekir. Devlet, siniflar, sinif miicadele-
leri, “biitlinsel toplum” ile birlikte elbette miicadele utkunun diginda kalir. Postmo-
dernizme akraba diigiiniirlerden Alain Touraine’in dnciiliigiinde “Yeni Toplumsal
Hareketler” teorilestirilir. Artik herkesin kendi hareketi vardir. Toplumun genel gi-
disatina miidahale edecek, hatta toplumu kokten tarzda degistirecek siyasi partiler
goriis alaninin disinda kalmustir. “Kimlik politikast”, yani tekil bir toplumsal ko-
numun dar c¢ikarlari etrafinda orgiitlenme ve miicadele énce modern kiiciik bur-
juvazinin saflarinda yayilir, daha sonra bu “kimlik” ile kendini yakin géren bagka
siniflardan bireyleri de kendine ¢cekmeye baslar.

Yeni toplumsal hareketlerin mensuplarinin hosuna gitmeyecek ama durum sap-
tamas1 yapmak bakimindan sunu agik acik sdylemek gerekir. Burjuvazi bu yeni
toplumsal hareketlerden sikayetci degildir. Kadin hareketi, kres, esit ise esit iicret,
anne-cocuk saglig1 ve benzeri, en basta is¢i ve emekg¢i kadinlari ilgilendiren talep-
leri biitiiniiyle bir kenara biraktig1 siirece, bagta TUSIAD olmak iizere biitiin pat-
ronlar, feminist hareketle, bu hareket kimlik¢i bir politika siirdiirdiigii siirece, 6zel-
likle burjuva ve varlikli modern kiiciik burjuva kadinlari ilgilendiren baska sorunlar
konusunda olumlu bir diyaloga girmeye ¢ok yatkindir. TUSIAD kendisi de sik sik
aym kimlik¢i dogrultuda agiklamalar yapar. (Istibdadin kadinlarm taleplerine ay-
kir1 tutumu, iktidardaki partilerin 6zgiil karakteriyle ilgilidir ve burjuvazinin genel
tutumunda belirleyici degildir.) Avrupa Birligi biitiin “yeni toplumsal hareketler’e
(terminolojinin modas1 geg¢ti ama biitiin bu hareketlerin bir araya toplanmasi baki-
mindan kullanigli) fon saglamak bakimindan son derecede comerttir. Bu, is¢i sinifi-
nin sorunlarinin, tam tersine biitiiniiyle radarin disinda kaldig1 hatirlaninca daha da
biiyiik anlam kazanir. Tek bir 6rnek verelim: Birlesmis Milletler insan Haklar1 Kon-
seyi yilda bir kez her iilkenin insan haklar1 ve hukuk ihlalleri konusunda diger iilke-
lerin s6z alarak elestiriler yoneltebildigi toplantilar diizenler. Bu toplantilarda biitiin
tilkelerin yan1 sira Tiirkiye’deki her tiirlii ihlal konusulur ama hicbir iilke, hicbir
bagka iilkede is¢i sinifinin yasadigi sorunlara asla deginmez, 6rnegin sendikalagsma
hakkinin patronlar tarafindan nasil sistematik olarak ayaklar altina alindigini, azicik

70 Aspettando, a.g.y., s. 37.
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kitlesel potansiyeli olan grevlerin nasil derhal yasaklandigini giindeme getirmez.

Biz yazinin en basindan baslayarak, soziinii ettigimiz ezilen gruplarin miicade-
lelerinin son derecede onemli oldugunu vurguladik. Burada bunu tekrar ediyoruz.
Ama bu gruplarin bugiinkii orgiitlenme tarzini ve miicadele yontemlerini zararl
buluyoruz. O yontemlerin kapitalist topluma teslim olan bir sinif damgasi tagidigin
diisiiniiyoruz, diisiiniiyoruz degil, bundan eminiz. Yine de isin 6ziinde bu ezilmele-
re kars1t miicadelenin hakli oldugunu soyliiyoruz. Ama bu hareketlerin temsilcileri
ve daha genel olarak “insan haklar1” temasini is¢i ve emek¢i siiflarin sorunlarini
hi¢ giindeme getirmeden savunanlar, biitiin elestirilere ragmen susmaya devam edi-
yorlar. Onlar kendilerine sormasalar bile okurumuz sorabilir? Neden is¢i sinifi ve
yoksullarm sorunlart hi¢ giindeme getirilmiyor? Neden “yeni toplumsal hareketler”
boylesine grup bencilligi sergiliyor?

Lenin, Marx’1n “evrensel sinif” olarak niteledigi ve insanli81 son yabancilagmig
sinif toplumundan kurtaracagini ilan ettigi proletaryanin, salt kendi ¢ikarlar1 zemi-
ninde orgiitlenir ve miicadele ederse ne kendini ne de toplumu kurtarabilecegini en
vurgulu bi¢imde ileri siirmiis olan Marksisttir. Salt isci sinifinin ¢ikarlarina doniik
politikaya “korporatizm” adini verir. “Lonca ruhu” diye ¢evirebiliriz. Lenin, pro-
letarya partisinin kapitalizmin, giderek emperyalizmin ezdigi ve somiirdiigii biitiin
sinif, sinif katmani, sosyal grup ve tabakalar1 proletaryanin etrafinda toplayarak
iktidar miicadelesi vermesi gerektigi fikrini yaklagimimin merkezine yerlestirir.”!
Biitiin Rus Marksistleri ile birlikte, ayn1 zamanda Gramsci gibi yetenekli 6grencile-
rinin de katkisiyla “hegemonya”y1, kapitalizm karsisinda, zor icermeyen, “hot zot”
icermeyen iligkiler temelinde, miicadele cephesine katilabilecek biitiin toplumsal
simif ve gruplari is¢i sinifinin yanina ¢ekmesi anlaminda kullanir.

Lenin’in is¢i sinifi i¢in dnerdigi bu yontem, Ekim devriminde tam bir zafere
ulagmistir. Ekim devrimi sadece is¢i sinifinin degil, ezilen ulus ve halklarin, ka-
dimlarin, ezilen azinlik dini gruplarin da kurtulusu yolunda dev bir adim olmustur.”

Ama proletarya kampinda var olan bu 6zgiil politika Leninizm diismani olan
“yeni toplumsal hareketler” tarafindan en ufak bir sekilde g6z 6niine alinmamustir.

8. Postmodernizm “yeni toplumsal hareketler”i ele geciriyor

Postmodernizm sadece genel anlamda proletaryanin merkezi konumunun sar-
silmasina katkida bulunmadi. “Katkida bulunmaktan” s6z ediyoruz zira sarsintinin
esas nedeni elbette maddi diinyada yasanan gelismelerden kaynaklaniyordu: yani
biirokratik is¢i devletlerinin restorasyonun pencesine diismesinden. Postmodernizm
aydinlar nezdinde Marksizme bir alternatif yaratarak bu etkiyi giiclendirdi.

Ama etkisi bununla sinirli olmadi. Postmodernizm, “yeni toplumsal hareketler”
olarak anilmakta olan hareketleri iceriden fethetti. Bu fetih siirecinden en agir etki-

71 Bkz. Sungur Savran, Marksistler I: Teori-Pratik Birligine Dogru, “Lenin’i Yakmalt m1?” boli-
mil.

72 Kadmlar i¢in bkz. Armagan Tulunay, “Ozgiirlige Yiiriiyen Kadmlarm Ulkesi: Ekim
Devrimi’nden Sonra Sovyet Toplumu”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-Kis 2017; ulus-
lar igin bkz. Sungur Savran, “Miisliiman halklarin Ekim’i”, Devrimci Marksizm, say1 34, Ilkbahar
2018.
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lenen yiiz yillik kadin kurtulus hareketi feminizm oldu. (Ayni seyi escinsel ve trans-
larin hareketleri i¢in de sylemenin miimkiin olduguna asagida kisaca deginecegiz.)
Bugiin 19. yiizy1l sonunda-20. yiizy1l basinda kadinlarin siyasi esitligi icin miica-
dele eden “siifrajet” hareketinin olusturdugu “birinci dalga feminizm”den sonra,
bir donem goreli bir hareketsizligin ardindan 1960’11 yillarda dogmus olan “ikinci
dalga’nin feminist harekette hakimiyetini hala siirdiirmekte oldugunu sananlar, bir
bakima feminizmin kendi i¢inde yasanan biiyiik sarsintidan habersizler demektir.
Giinlimiizde cok yaygin olarak kabul edildigi gibi feminizm “liglincii dalga”sin1
yastyor.” Ve bu yeni dalga tam da postmodernizmin feminizm tizerinde hegemonik
bir gii¢ haline geldigi donemle basliyor: 1980°li yillarda mayalanan fikirler, 1990
yilindan itibaren patlamali bir gelisme ile feminizmin hakim kanadinin postmoder-
nizm kampina iltica etmesiyle sonuglaniyor. Sadece genel olarak postmodernizmin
degil, onun en etkileyici diisiiniirii Foucault’nun diisiincelerinin son derecede giiclii
bir niifuza kavustugu goriiliiyor.”

Once doniim noktasini somut olarak saptayalim. 1990 yili feminizm alaninda
postmodernizm ve Foucault etkisinin en ileri 6rnegini olusturan yapitin ortaya ¢ikis
anidir: Judith Butler’in Gender Trouble baglikli kitab1™ “kuir teorisi” olarak anilan
bir ¢erceve yaratarak cinsiyet tartismalarimi bambagka bir mecraya tagimigtir. Bu-
nun yan sira yine 1990’da Susan Hekman’in Gender and Knowledge: Elements
of a Postmodern Feminism ¢alismas1 ve Linda Nicholson’in derledigi Feminism/
Postmodernism baglikli derleme kitap yaymlanmistir. Yine ayni yil, Judith Butler
ile postmodernizmin burjuva diinyasindaki en etkili elestiricisi Jiirgen Habermas’in
ogrencisi sayilmasi gereken Seyla Benhabib’in’ karsilikli tartistigi, iki bagka ya-
zarin da bu polemige katildig1 bir sempozyum yapilmis, bu ertesi y1l Praxis In-
ternational dergisinde yayinlanmig, daha sonra Almanca olarak yayinlanan yeni
makalelerin eklenmesiyle 1995°te Ingilizcede, yukarida sozii edilmis olan Linda
Nicholson’in 6ns6zii ile kitap olarak yayinlanmustir.””

Doniim yili olan 1990°1n hemen 6ncesinde ve esas olarak sonrasinda ayni dog-
rultuda bircok bagka kitap ve antoloji yaymlanmustir.”® Bunlar arasinda yalnizca
dogrudan Foucault etkisini ortaya koyan ii¢ yayindan soz ederek bu bahsi kapatalim:
Jana Sawicki’nin Disciplining Foucault: Feminism, Power and the Body (1991),

73 Bircok inceleme arasindan bir 6rnek: Susan Archer Mann, “Third Wave Feminism’s Unhappy
Marriage of Poststructuralism and Intersectionality Theory”, Journal of Feminist Scholarship, No.
4, Bahar 2013.

74 Aslinda Fransiz postmodern feminizmi daha dnce geligmistir. Julia Kristeva’nin etkili caligmala-
r1 1977-1982 arasina tarihlenebilir. Hélen Cixous’nun iinli “Mediiziin Giiliisii” 1976’ya kadar geri
gider. Luce Irigaray de yapitlarini vermeye 1970’li yillarda baglamistir. Bkz. Raman Selden/Peter
Widdowson/Peter Brooker, A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory, Harlow: Pearson
Longman, 5. Basim, 2005, s. 129-137. Ama Ingilizcenin hakimiyetinden olsa gerek bu yazarlarin
uluslararasi etkisi de biraz daha sonra hissedilmistir.

75 Cinsiyet Belast, gev. Bagak Ertlir, Istanbul: Metis, 7. Basim, 2019 [2008]..

76 Benhabib Tiirkiye Yahudisidir. Ama biitiin entelektiiel iirtinlerini basta Ingilizce olmak iizere
baska dillerde vermis oldugu i¢gin yaymlarinda ad1 genellikle Seyla olarak yazilmaktadir. Biz dog-
dugu iilke olan Tiirkiye’deki adini kullantyoruz.

77 Feminist Contentions: A Philosophical Exchange, New York/Londra: Routledge, 1995.

78 Aslinda bir fikir akimi kitap yayimniyla ortaya ¢iktig1 zaman onun 6ncesinde ciddi bir hazirlik
donemi yasanmis ve makale, konferans vb. tiirden ¢esitli bigimler altinda dile getirilmis demektir.
Bu yiizdendir ki bu fikirlerin 1980°1i yillarda mayalandigini sdyliiyoruz.
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Lois McNay’in Foucault and Feminism: Power, Gender and the Self (1992), Susan
Bordo’nun Unbearable Weight: Feminism, Western Culture and the Body (1993)
baglikli kitaplar1 ve Susan Hekman’in derledigi Feminist Interpretations of Michel
Foucault (1996) bagligin1 tagtyan antoloji.

Escinsel ve translara iligkin literatiirde ise bu dogrultuda en énemli kitap, onde
gelen kuir teorisi diisiiniirii David M. Halperin’in Foucault’ya “menakibname”sidir:
Saint = Foucault: Towards a Gay Hagiography (1995).” Bizim bildigimiz bu dog-
rultuda yazilmig en az bir bagka kitap daha vardir: Tamsin Spargo’nun Foucault
and Queer Theory (1999) bashigi tasiyan calismasi. Eklemek gerekir ki, “kuir
teorisi”’nin mucidi sayilan Judith Butler zaten biiyiik olclide Foucault etkisi altinda
bir diisliniirdiir.

Feminizme geri donersek, 1990’11 yillar feminizmde o kadar biiyiik bir sarsin-
t1 yaratmistir ki postmodernizme (bazi tavizlerle birlikte) karsi olan Seyla Ben-
habib 1990 sempozyumunda “...feminist teori su anda derin bir kimlik krizinden
geciyor...”® demek zorunda hissetmistir. Ayn1 donemde, Marksist bir kokenden
gelen iki yazar, Michele Barrett ve Ann Philips ise s0yle yazmaktadirlar:

Cagdas bat1 feminizminin kurucu ilkeleri, daha 6nceki ortak varsayimlarin ve sor-
gulanmayan ortodoksilerin neredeyse tarihe havale edilmesiyle birlikte dramatik
bir meydan okumaya maruz kalmistir. Bu degisimler bir ‘paradigma kaymasi’ dii-
zeyinde olmus, bu siirecte sonuglardan ziyade varsayimlar radikal bicimde tadilata
ugramigtir.3!

Bu koklii sarsintinin ne yonde yasandigi konusunda kuskusu olanlara, alanin en
onemli otoritelerinden olan iki feminist yazarin itiraz edilemez yargisini aktaralim.
“Burada ulagilmasi s6z konusu olan, son tahlilde (...) postmodernist feminizmin
olanakliligidir.”®

Bu doniigiimiin feminizmin kendi i¢inde ne kadar firtinali tartigmalara yol acti-
&in1, ikinci kusak feministlerin bu yeni kusaga nasil dis bilediklerini gormek isteyen
okurumuza bu sayida bir bakima elinizdeki yazinin tezlerinin uygulamali 6rnegi
olarak yaymlanmakta olan yazisinda eski kugak felsefeci Martha Nussbaum’un Ju-
dith Butler’a yonelttigi elestirinin keskinligini gézlemlemesini tavsiye ederiz.

Simdi biraz da postmodernizmin feminizmi ne yonde etkilemis olduguna bak-
maliyiz. Bu boliimde bu noktaya kadar okura sadece ampirik bazi veriler sunarak
feminizmin 1990’11 yillarin basindan itibaren bir bakima postmodernizmin etkisi
altinda bir deprem yasamig oldugunu gostermis olduk. Bundan sonrasinda, iki dii-
siince akimi ya da bir diisiince akimu ile bir toplumsal miicadele akimi1 arasindaki et-

79 Cogu okurumuzun zaten anlamis olacagi gibi “Saint-Foucault”, “Aziz Foucault” demektir.
“Hagiography” ise azizlerin hayatina iliskin kitaplara verilen addir. Bu da Miisliiman geleneginde
“menakibname”ye denk diiser.

80 Feminist Contentions, a.g.y., s. 20.

81 Yazarlarm 1992 tarihli Destabilizing Theory baslikl kitabindan aktaran Susan Archer Mann,
a.g.m., s. 55.

82 Nancy Fraser/Linda Nicholson, “Social Criticism Without Philosophy: An Encounter Between
Feminism and Postmodernism”, Feminism/Postmodernism, Linda J. Nicholson (der.), New York/
Londra: Routledge, 1990 iginde, s. 20.
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kilesim ve hegemonya iliskisinin hangi alanlarda kuruldugu anlatilirken kaginilmaz
olarak kendi degerlendirmelerimiz de isin i¢ine girecektir. Biz feminizm alaninin
uzmani degiliz. Bu konuda s6z sdylerken biitiinliyle algak goniillii bir tutum iginde
olacagimiz tabiidir. Diger taraftan, postmodernizm konusunu derinlemesine olmasa
da onun kendi evreni i¢inde yolunu yitirmis bir¢oklarindan daha iyi kavramis oldu-
gumuz inanciyla bu konuda dikkatli bicimde bazi sonuglara ulagsmaya calisacagiz.

Burada ayrintiya girmeksizin genel bir degerlendirmeyle yetinecegiz. Postmo-
dernizmin, 6zel olarak da Foucault’nun feminizmin neredeyse dogal miittefiki ol-
dugunu ileri siiren yazarlarin hareket noktasi, esas olarak bilim ve aklin postmo-
dern elegtirisi ile feminizmin baglangigtan itibaren o giine kadar gelistirilmis felsefi
ve bilimsel fikirlerin erkeklerin iiriinii oldugu yolundaki kesfinin Ortiistiigii iddiasi
yatar. Buna gore, postmodernizm, bilimin ve akademinin ne tarafsiz ne de nesnel
oldugunu ileri siirer. Feministler de tarihte ezilenlerin saflarini secerek gelistirilmis
olan biitiin diisiinceler gibi bu hakikatin farkina varmistir.®* Buraya kadar gercekten
bir ortaklik varmig gibi goriiniir.

Ama postmodernizmin bilim ve akademi elestirisi ¢ok daha oteye gider: Ni-
etzsche ve Heidegger felsefelerinden hareketle, postmodernistler bilimin olanaksiz
oldugunu, iist anlatilar kategorisine girdigini, Aydinlanma ¢agindan bu yana felsefe
ve bilim alanlarinda hakim konuma gelmis olan aklin ise somut, yerel, 6zgiil, parca
boliik olan ve en 6nemlisi mutlaka bir iktidar miicadelesiyle i¢ ice olan hakikati san-
ki diinyanin tartisilmaz hakikati haline getirmis oldugunu ileri siirerler. Yani sadece
bugiine kadarki felsefi ve bilimsel aklin usullerini sorgulamazlar feministler gibi.
Aklin kendisini parantez i¢ine alirlar. Postmodernizm bir kuskuculuk, gorelilik, hat-
ta karanlik¢ilik ideolojisidir.

Iste feminizmde bir diisiinsel sarsint1 yaratan budur. Bu nedenle, ge¢miste, yan-
lislig1 ya da dogrulugundan bagimsiz olarak, kadinin konumuna iligkin gayet an-
lasilir, berrak tezlere yaslanan feminizmin i¢inden bir dizi akim ve yazar, bugiin
fanilerin anlayabilecegi bir sdylemden biitliniiyle kopmus, aynen bagka alanlarda
postmodernist yazarlarda oldugu gibi anlagilmaz metinler liretmeye baslamistir.
Nussbaum’un bu sayimizdaki yazisinda Butler’in gizemli anlagilmazligi balonunu
patlatma tarzi, bu baglamda tekil bir aydinin 6tesinde bir ekoliin tarzinin usta isi bir
demistifikasyonu olarak okunmalidir.

Elbette, tek sorun, her kurtulug ya da 6zgiirlesme hareketi i¢in gerekli olan aklin
terk edilmesi degildir. Ayni derecede onemli bir baska sorun da kurtulus miicade-
lesinin olanakliligidir. En basta Butler’da olmak {izere postmodernist feminist teo-
ride kurtulus neredeyse bir hayal haline gelmektedir. Seyla Benhabib’in ifadesiyle
postmodernizmle birlikte feminizmde bir “litopyadan kagis” egilimi boy vermigtir.3*
Aslinda bu tesadiif degildir. Foucaultcu veya Derridaci bir Nietzsche/Heidegger fel-
sefesinde dznenin “6liimii” biiyiik kurtulus miicadelelerini olanaksiz kilar. Ozgiir-
lesme, her zaman bir 6znenin 6zgiirlesmesidir.

Biitiin bunlarin inanilmaz derecede kalitesiz bir Marksizm elestirisine dayandi-
rilmas1 da madalyonun 6teki yiliztidiir. Postmodernist feminizmin biiytik isimlerin-

83 A.g.y., tamami.
84 Benhabib, a.g.m., s. 29.
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den Jane Flax, kendi pozisyonunu iist anlat1 karsitliginin esas hedefi olan Marksiz-
min yanilgilartyla “takviye eder”. Flax’e gore, Marx’in kategorilerinin, 6zel olarak
da emegin merkezi 6nemi, meta iiretiminin belirli bir 6zgiil bigiminin genellesti-
rilmesinden tiiretilmistir.®® Bir teori ancak bu kadar yanlis okunabilir. Marx eme-
gin merkezi 6nemini kapitalizmin meta {iretiminden tiiretmez. Tam tersine insanin
varlifini biitiin 6teki canlilardan ayirt eden 6zellik olarak emegin merkez1 karakteri
sayesindedir ki metanin 6zgiilliigtinii kavrar. Marx Hegel’i ayaklari tizerine oturt-
mustu. Flax ise Marx’1 bas asag1 cevirmektedir!

Bu Marksizm elestirisini tamamlayan diger unsur, Marx’in diyalektik aklinin
postmodernist feministler ve genel olarak postmodernistler tarafindan Aydinlanma
diisiincesine indirgenmesidir. Basrolde yine Jane Flax var. Onu, bagka calismala-
rinda soylediklerine sadik kalmaya ¢alisarak aktaran ise Seyla Benhabib: “Bat1 dii-
stincesi kendini, tek bir kendiyle 6zdes 6znenin (...), aklin erkek 6znesinin soylemi
olarak One siirer (‘posits’)”. Sonra ekliyor Benhabib, ne dedigini kendisi de fark
etmeden: “Sayet Bat1 entelektiiel geleneginin 6znesi genellikle beyaz, miilksahibi,
Hiristiyan, aile reisi erkek olduysa... 3¢ “Miilk sahibi”? Marx’in 6znesi? Marx’ta
tek bir 6zne olmadigini, onun, yazili tarih baslayali somiiren ile somiiriilenin, ezen
ile ezilenin kars1 karstya gelmesini temel aldigini bilen hi¢ kimse bu ciimleyi (biitiin
Bat1 gelenegi icin yazsa da) Marx i¢in yazamaz. Burada, hakim sinif feylesoflari ile
Marx’1n arasindaki farktan soyutlamani Marksizmden kurtulmanin (hatirlaym Fo-
ucault: “Marx’tan nasil kurtulunur?”’) yolu haline getirilmis oldugu ciplak bigimde
ortadadir.

Seyla Benhabib’in bir latifesi ile baglayalim. 1980°1i yillar feminist hareket i¢in
“Marksizmle mutsuz evliligin” kesfiyle a¢ilmist1.” On yilin sonunda 1990°dan iti-
baren anlasiliyor ki bu huzursuzlugun ardinda daha bastan ¢ikaric bir talip varmais:
postmodernizm %

Feminizm, postmodernizmin yaratti§1 tahribati kendi agsmadikca (kuir teorisi
semsiyesi altinda feminizmle biitiinlesmis goriinen escinsel ve trans hareketinin
disinda) baska toplumsal miicadelelerle gercek bir kurtulus ittifaki kuramayacak-
tir. Kadinlar, diinyada ve Tiirkiye’de, giiniimiizde siddete kars1 miicadele alaninda
olsun, kiirtaj konusunda olsun, baska davalar ugruna olsun verdikleri miicadelelerle
somiriilen ve ezilen kitleler arasinda en diri, en canli kesimlerden biridir. Ama bu
miicadelelerinin dis ¢ergevesini postmodern feminizm kendi cenderesi iginde tut-
tukca, kadin hareketinin ana damar1 zengin modern kii¢iik burjuvazinin bir ideolo-
jisi olmaktan daha 6teye gecemeyecektir.

85 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Linda J. Nicholson,
a.g.y., icinde, s. 46-47.

86 Benhabib, a.g.y., s. 19.

87 Heidi Hartmann’in dilllere destan makalesi Tiirkcede de yaymlanmistir. Bkz. “Feminizmin
Marksizmle Mutsuz Evliligi”, Giilnur Acar-Savran/Nesrin Tura Demiryontan (der.), Kadinin Go-
riinmeyen Emegi, Istanbul: Yordam Kitap, 2020 i¢inde.

88 Benhabib, a.g.y., s. 17.
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9. Bencillik caginin sonuna dogru

Pekala, bencillik ¢ag1 ve onun ideolojisi olarak postmodernizm ve sol liberalizm
artik ebediyen insanligin kaderi midir? Elbette hayir! Tarih, daima diyalektigin ya-
salarina bagli olarak degisim siirecleri temelinde ilerler. Bir ideoloji olarak postmo-
dernizm, bencillik ¢caginin maddi kosullarinin ortadan kalkmasiyla birlikte bugiinkii
cazibesini yitirecek, toplumsal hareketler icindeki agirligi geriledik¢e aydinlar nez-
dinde prestijini kaybedecektir.

Bencillik ¢agimin sonunun yaklastigina dair bazi belirtiler acik secik ortaya ¢ik-
maya baglamigtir. Once modern kiigiik burjuvazinin bir kast olarak kendini yeniden
{iretmesinin kosullarinin zayifladigini gériiyoruz. Universitenin kast-benzeri yapi-
nin yeniden iiretimi bakimimdan gordiigii islev, 6zellikle (bu yazi boyunca kolaylik
saglamak amaciyla hep modern kii¢iik burjuvazi i¢inde eriterek ele almis oldugu-
muz) egitimli proleter katmanlar agisindan giderek zayifliyor. 2008’de baslamis
olan Uciincii Biiyiik Depresyon en yoksul kesimlerden sonra proletaryanin iist kat-
manlarmin gelecek umutlarini da karartmaya basliyor. Bunun sonucunda en zengin
ailelerin ¢ocuklar1 disinda kalan iiniversite mezunlari hem issizlikle kars1 karsiya
kaliyor hem de iiniversite okumak i¢in girdikleri bor¢lanmanin yiikiinii kaldiramaz
hale geliyor.

Buna iiniversitenin kastlagsma mekanizmasi olarak bagarisinin kendi i¢inde bir
celigki yaratmasini katmak gerekir. Baglangicta tiniversite diplomas: toplumun alt
simiflarindan ayrigmak i¢in bir anahtar iken, bu bagarinin kendisi alt siniflar1 da ne
bedelle olursa olsun iiniversiteye cekmeye bagladi. Is¢i sinifi ¢ocuklart da kitle-
sel olarak {iniversiteye gitmeye baslayinca ortaya yeni sorunlar ¢ikmasi kaginil-
mazdi. Bunlar arasinda en belirgin olani, kisith parasal olanaklara sahip, kotii bir
egitim gérmiig, aileden gelen entelektiiel donanimi zayif olan isci cocugunun ve
ezilen azinlik mensubunun da (¢cogunlukla ikisi i¢ igedir) iiniversitelerin talep art-
tik¢a ytikselen yillik okul ticretini 6demek i¢in yaygin olarak krediye bas vurmasi,
ama bir siire sonra okumay1 devam ettiremeyerek iiniversiteden ayrilmasi ve biitiin
ailenin borg¢ batagiyla kargi kargiya kalmasidir.® Bunun sonucunda bugiin mesela
ABD’nin 1,7 trilyon dolar gibi dev bir tutara ulasmig bir 6grenci borcu sorunu var-
dir ve bu borcun affedilmesi konusunda baski siirekli olarak giindemdedir. Bunlarin
sonucunda kastlasma mekanizmasi o kadar yara almistir ki tiniversite egitimi almak
isteyenlerin sayis1 azalmaya baglamistir.”® Yani bir bakima 50 yil dnce baslayan
egilim tersine donme isaretleri vermektedir.

Bu c¢ok-yonlii siirec, liniversite mezunu katmanlar1 sadece proletaryanin ana
govdesiyle ayni kaderi paylagmaya dogru siiriiklemiyor. Diyalektigin muzip tersine
doniiglerinden biriyle, bu katmanlarin simif miicadelesinin bagma ge¢cmesine bile
yol aciyor. Egitimli iggiicliniin artan igsizlik diizeyleri dolayisiyla gittikge daha faz-
la (6zellikle hizmet sektorlerinde) kol emegi islerine giren bu katmanlari, biraz da
hayattan beklentileri ile kendilerini i¢inde bulduklar1 sefil durumun arasindaki ce-

89 “They Got the Debt but Not the Degree”, New York Times, http://alturl.com/oqm85.
90 “College Enrollment Drops, Even as the Pandemic’s Effect Ebbs”, New York Times, http://alturl.
com/g59s3.
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liski dolayisiyla, bugiin 6rnegin ABD’deki sendikalagma ¢abalarinda gozle goriilen
yiikseliste yadsinamayacak bir rol oynuyor.”* Kisacasi, egitimli proletaryanin bir
is¢i aristokrasisi olarak var olagelmis katmanlar1 giderek aristokratik 6zelliklerini
yitirmeye basliyor, diipediiz proleter 6zellikleri 6ne ¢ikiyor, bunlarm simif miicade-
lesi igindeki konumu degisiyor. Gegmiste Starbucks’ta “fair trade” (adil ticaret) ma-
mulii kahve i¢ip vicdanin rahatlatan, ¢cevre, feminizm, LGBTQ+ tartismasi yapan
katmanlarin ¢ocuklari, simdi Starbucks zincirinde sendikalasmanin basini ¢ekiyor.

Ikincisi, neoliberalizm 2008’de duvara toslad1, simdi gecikmis olarak tartigma
konusu haline gelmis bulunuyor. Neoliberalizmin uluslararasi boyutu olan kiiresel-
cilik (ve onun ideolojik ayag: “kiiresellesme” efsanesi) ¢oktan iflas etmis durumda.
Bir yandan her siyasi egilimden hiikiimet yiiziinii adim adim korumaciliga ¢eviri-
yor, diinya ekonomisinde her tiir uluslararas1 akim (yabanci sermaye, dis ticaret,
kredi akimlar1, teknolojik isbirligi vb.) eskisine gore ciddi sekilde hizimi yitiriyor,
hatta bir gerileme gosteriyor. Bir yandan da 6n-fasist hareketlerin ytikselisi, 6zellik-
le Trump 6rneginde goriildiigii gibi, milliyetgiligin politik ve ideolojik planda yiik-
selisi dolayistyla korumacilig1 ve her ekonominin eskisine gore kendi i¢ine kapan-
masini daha da ¢ok koriikliiyor.”? Ustelik bu egilim hegemonik hale geliyor, kendisi
on-fasist olmayan siyasi iktidarlar da (en belirgin 6rnegi ABD’de Biden yonetimi
olmak iizere) ayn1 korumaci ve milliyet¢i ekonomi politikalarini benimsiyor. Niha-
yet, en yakin donemde Ukrayna savasi dolayisiyla Rusya’ya uygulanan ambargo
ve savag halindeki iki iilkenin tahil ve yemeklik yag ihracatinin yasadig: sarsinti
vesilesiyle gordiigiimiiz gibi, savas egilimlerinin yiikselisiyle diinya ekonomisinin
daha da fazla parcalanmasi giindeme geliyor.

Aymni sey bir siire sonra neoliberalizmin i¢ vechesi i¢in de s6z konusu olacaktir.
2008’de baslayan Ugiincii Biiyiik Depresyon, baska ¢alismalarimizda ayrintistyla
ifade ettigimiz gibi, diinya ekonomisinin 6nceki depresyonlarindan farklilik goste-
ren, tedrici olarak derinlesen bir depresif kriz olmustur. Bunun en 6nemli nedeni,
Cin’in kendine 6zgii bir dinamige sahip olmasi ve tarihi bir ¢ikmaza girmis kapita-
list diinya ekonomisine neredeyse bir genglik asis1 etkisi yapmasidir. Ama 2010’lu
yillardan itibaren Cin’in ekonomik biiytimesi de adim adim yavaslamaya baglamis-
tir. Bugiin bu iilke eskisine gore ¢cok daha nefessiz kalmig durumdadir. Diinya kriz
icindeyken “diinyanin atdlyesi” roliine soyunmus bir iilkenin bundan etkilenme-
mesi miimkiin degildir. Bu iilkede, krediyle biiylime, bor¢ bataginin kirli sularinda
her giin daha sorunlu hale gelmektedir. Ingaat sektdrii ve yerel ydnetimler zayif
halkalar olarak éne ¢ikmaktadir. Borsalar gergindir. Ote yandan, diinya ekonomisi
pandeminin ve simdi de savasin depresyonun dinamiklerine katkisiyla son zaman-
da derinlesen kriz belirtileri (stagflasyon) gostermektedir. Aclik isyanlari kapidadir.
Neoliberalizm boyle donemlerde devlet yonetmenin esasini olusturamaz.

Boylece, postmodernizmin beyliginin tic maddi kosulundan ikisinin etkisini yi-
tirmekte oldugunu goriiyoruz. Ama iigiinciisii direniyor. Marksizmin krizi, diinyada

91 “The Revolt of the College-Educated Working Class”, New York Times, 28 Nisan 2022, http://
alturl.com/2uu8g.

92 Bu cifte egilimi “kiiresizlesme” ad1 altinda Kod Ad Kiiresellesme baslikli kitabimizin 3. Basimi-
nin Girig béliimiinde incelemis bulunuyoruz.
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son donemde goriilen biiyiik sinif miicadelesi deneyimlerine ragmen asilmaktan
uzaktir. 2011°de Tunus proletaryasinin en yoksul ve kirsal kesimlerinden baslayan
isyan dalgas1 biiyiiyerek diinya ¢apinda bir devrim ve halk isyanlar1 dalgasina do-
niistiigli halde, Marksizmin teorik, politik ve orgiitsel krizi hala devam ediyor. Bu
devrimler ve isyanlarin 6nemli bir boliimii dogrudan dogruya sinif miicadelesi dina-
mikleri tizerinde yiikselmisti. Ama on yillardir perisan bir daginikliga diismiis olan
sosyalist/komiinist akimlar, artik boyle biiylik halk hareketlerine 6nderlik etme ka-
pasitesini hem teorik, politik ve ahlaki anlamda, hem de orgiitsel gii¢ ve dirilik an-
laminda yitirmislerdi. Dolayisiyla, 2011-2013 arasinda ve 2019’da yaganan biiyiik
devrimci dalgalar (elbette bagka nedenlerin de katkisiyla®) hep hiisranla sona erdi.

Bu yiizden postmodernizmin ve sol liberalizmin ideolojik ve teorik alanlardaki
hakimiyeti heniiz ¢cok agir bir yara almadan devam ediyor. Son derecede ironik bir
bi¢imde. Postmodernizm, Marksizmden farkli olarak diinyanin bugiin i¢ine diistiigii
durumu 6ngérmek bir yana, bir 6l¢iide bundan sorumludur bile. Ustelik, insanlik
fagizmin ve bir yeni diinya savaginin egifine gelmistir ve postmodernizmin bunlara
kargs1 Onerebilecegi higbir sey yoktur.

Bu, gorevimizi iki kat daha zorlu kiliyor: Yeryiiziiniin ve insanligin emperya-
list kapitalizmin a¢ kurtlar sofrasinda mahvolmasini seyretmeyeceksek, bir yandan
devrimci partiler ve bir devrimci Enternasyonal kurmak icin var giiciimiizle ¢aliga-
cagiz. Bir yandan da “miisademe-i efkar” alaninda miicadelemize araliksiz devam
edecegiz.

Sonug¢

Bu yazida su soruya yanit aradik: Marksizmin “yarim yiizyillik yalnizlig1”’nin
(ya da ayni seyin ters yiizii olan postmodernizmin yarim yiizyildir uluslararasi solun
diistince diinyasina hakim olmasinin) temelleri nelerdir?

Bu sorunun ¢ok yaygin iki cevabi var. Biri, elbette postmodernizmin koyu ta-
raftarlarinin cevabi. Marksizm onlara gore ya her zaman yanlist1 ya da postmodern
caga girdigimizden bu yana gegerliligini yitirdi. Oteki cevap ise bir dizi Marksist
teorisyenin yaniti: Kapitalizm yeni bir agamasina girmis bulunuyor, bundan dolay1
Marksizmin yerini bagka bir diisiince okulu (ya da okullar1 kiimesi) almistir.”* Bu-
rada, goriiniliste, materyalist bir aciklama s6z konusu gibi durmakla birlikte, bir
postmodern ¢agin acilmig oldugunu kabul etmekle bu Marksistler postmodernizmin
ana tezine hak vermis oluyorlar.

Bu yazinin kendine 6zgii bir yani varsa, bu, postmodernizmin yiikseliginin ve
Marksizmin giines tutulmasinin, maddi pratik diinyada kendisiyle belirgin bicimde

93 Bu nedenleri hem birinci evrede hem de ikincisinde analiz etmeye ¢alistik. Bkz. “Arap Devri-
minin Sorunlar1”, Devrimci Marksizm, say1 17-18, Kis-ilkbahar 2013 ve “Arap Devriminin Dirilisi:
Tiirkiye igin Dersler” Devrimci Marksizm, say1 39- 40, Yaz-Sonbahar 2019.

94 Bu tutumun aslinda postmodernizme teslimiyet oldugunu ileride baska bir calismamizda goster-
meye firsat bulabilecegimizi umuyoruz. Ug 6rnek verecek olursak: David Harvey, Postmodernligin
Durumu. Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Istanbul: Metis Yayinlari, 8. Basim, 2019; Fredric Jame-
son, Postmodernism, or, the Cultural Logzc of Late Capitalism, Durham, NC Duke University
Press, 1992; Alex Callinicos, Against Postmodernism, A Marxist Critique, Cambridge: Polity Press,
1989.
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eszamanli olan ii¢ egilimin, yani modern kiiclik burjuvazinin kastlagmasinin, bii-
rokratik is¢i devletlerinin krizinin ve ardindan ¢okiisiiniin ve neoliberalizmin yiik-
selisinin bir sentezi olarak agiklanmasidir.

Postmodernizmin ve akraba oldugu biitiin akimlarin hatalari, geligkileri, yer yer
hayali karakterleri, dergimizin bu sayisinda diisiinsel, teorik, ideolojik planda or-
taya konuluyor. Bir teorinin dogrulugu ya da yanlighigimin en saglam kriteri prati-
gin o teorinin sagladig: “bilgi” konusunda zaman icindeki yargisidir. Bu teorilerin
ongoriilerinin yanlighigr ise 16 yildir yaymlanmakta olan bu derginin 50 sayisina
yayilmig bicimde ortaya konulmus bulunuyor.

Marksizmin biitiin 6ngoriileri dogru ¢ikti. Postmodernizmin ve bu yazida Fo-
ucault araciligiyla onun akrabasi oldugu gosterilmis olan sol liberalizmin biitiin
ongoriileri ise hem diinya 6l¢eginde hem Tiirkiye’de stirekli yanlislandi. Marksiz-
min postmodernizme ve sol liberalizme diisiinsel {istiinliigiiniin 6rnekleri saymakla
bitmez. Tek bir 6rnekle yetinelim. 2008’de Lehman Brothers iflas edince baglayan
finansal ¢okiisiin neredeyse ilk aninda bu derginin Yayin Kurulu’nun yaptig1 de-
gerlendirmede yer alan biitiin ongoriiler (diinya ekonomisinin bir depresyon evre-
sine girmesi, fasizmin diinya ¢apinda yiikselisi, Ugiincii Diinya Savasi tehlikesinin
ufukta goriinmesi, devrimci atilimlar vb.) fazlasiyla dogru ¢ikti, hala dogrulanmaya
devam ediyor.”> Bu derginin degeri en ¢ok o 6ngoriilerde yatiyor ciinkii Marksizm
bir diigiince cambazlig1 degil, bagka bir gelecegi kurmaya calisan proleter devrimci
hareketin eylem kilavuzudur.

Peki, bu yazida yapilan tartisma ne anlamda bir eylem kilavuzu rolii oynuyor?
Bir siyasi akim olarak devrimci Marksizm ezilen kitlelerin proletarya ile ittifakini
savundukca, biitiinsel kurtulugun isci smifi iktidarinda gergeklesecegini ileri siir-
diikge, kimlik hareketlerinin suglamasi “siz kurtulusu sosyalizme erteliyorsunuz”
olmugtur hep. Oysa burada berrak bi¢cimde goriiliiyor ki giintimiiziin kimlik hare-
ketleri sinifla sadece sosyalizm i¢in igbirligi yapmaktan kaginmamaktadir. Sinifla
en ufak bir bag istememektedir. Kimlik hareketlerinin icinde elbette kendilerini
sosyalist olarak gorenler vardir. Bunlarin bir boliimii, biraz bulanik bi¢cimde bile
olsa hala proletarya sosyalizmini insanligin kurtulusu bakimindan 6nemli buluyor
olabilir. Bu, genellikle sadece diisiincede kalmakta, hi¢cbir uygulama alani bula-
mamaktadir. Bu hareketlerin i¢indeki sosyalistlerin sosyalizmi, 6zel hayata ait bir
inang gibi var olmaktadir.

Bu gergeklik kargisinda yapilmasi gereken aciktir: Proletarya iginde Lenin’in
kavrayisina bagli olarak isci sinifinin iktidar programina biitiin ezilenlerin sorunla-
rinin ¢dziimiinii dahil eden bir partinin giiglendirilmesi, zamanla sinifin 6nderliginin
ele alinmasi; bu partinin, ezilen biitiin kitleleri kendi proleter iktidar1 programinin
onlarin kurtulusunu da icerecegi konusunda ikna etmesi; bugiin “kimlik hareketi”
olarak orgiitlenen ve proletarya ile arasinda bir Cin seddi olusturmus olan ezilen kit-
lelerin i¢inde proletarya iktidarinin kurtulugun en emin ve en olgun bic¢imi olacagini
kavrayan akimlarin kendi ezilen kitlesini burjuvazinin kampi ile proletaryanin kam-
p1 arasinda ikincisinden yana saglam bir se¢cim yapmaya ikna etmesi; proletarya ile

95 Devrimci Marksizm Yayin Kurulu, “Yeni Bir Donem Agiliyor: Mali Cokiis, Depresyon, Siif
Miicadelesi”, Devrimci Marksizm, say1 8, Kig 2008-2009.
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onun etrafinda kiimelenmeye baslayan ezilen kitlelerin birlikte burjuvaziye karsi
miicadeleyi yiikseltmesi; proletaryanin iktidara ge¢mesiyle birlikte, aynen Ekim
devriminin hemen sonrasinda yapildig1 gibi, biitiin ezilen kitleler iizerinde tarihin
derinliklerinden gelen ve burjuvazinin bolerek yonetmek amaciyla yeniden iirettigi,
hatta kiskirttig1 ezme/ezilme bi¢imlerine son verilmesi.

Meseleye bakmanin alternatif yontemi budur. Yani proletarya hegemonyasinin
tesis edilmesi. Tekrarliyoruz: Bu bir baski ya da hot zot isi degildir. Hegemonyanin
Leninist tanimi1 zor kullanmadan yo6netici konumunu elde etmek demektir. Her sey
iknaya, propaganda, ajitasyon ve orglitlenmeye dayanacaktir.

Sorulacaktir: Neden ig¢i sinifina diger ezilen kitlelere gore bir oncelik? Neden
“hegemonya”dan séz ediyorsunuz? Hegemonyadan séz ediyoruz ¢ilinkii modern
toplumda sadece iki sinif hakim sinif konumunu elde edebilir ve siirdiirebilir: bur-
juvazi ve proletarya. Her kim proletaryanin iktidar miicadelesinin yaninda durmu-
yorsa, o miicadeleden tiimiiyle uzak durmak istiyorsa, o, burjuvazinin iktidarina,
kapitalizme ve onun getirdigi ve getirecegi biitiin illet ve belalara razi oluyor ve
destek veriyor demektir.

Isci sinifi, sadece kapitalizmin en agir sonuglarini yasamiyor. Canavari ancak o
mahvedebilir. O yiizden onun etrafinda toplanmak gerekiyor.

69



Devrimei Marksizm 50

Emperyalizme ve Siyonizme karsi

Emperyalizme ve Siyonizme Karsi Filistin Dostlari 2019 yilinda kuruldugundan
beri Tirkiye’de Siyonizm ve emperyalizme karsi miicadelesini strdiriyor.

Siyonist israil'in gayrimesrulugunu, bélgede emperyalizmin ileri karakolu ro-
lindeki bu olusumun yikilmasinin hem Yahudiler hem de Araplar icin kurtulusun
anahtari oldugunu, Turkiye’deki istibdad rejiminin sanildiginin aksine Filistin hal-
kinin boykot gagrisina kulak asmayip israil ile isbirligini sirdiirdiigiinii haykirmayi
surdirtyor. Siyonistlerin bilhassa sanat alaninda kendilerini mesru gosterecek giri-
simlerine kars1 mucadele veriyor.

Bunu yaparken, Siyonizmin yerine Yahudiligi hedef alan anti-semitik, din temelli,
mezhepgi ve Irkgi yaklagimlari kargisina aliyor ve bu yaklagimin Filistin halkina hig
bir yarari olmadigini vurguluyor.

Anti-semitik olmayan, emperyalizm ve Siyonizm karsiti miicadeleyi sahiplenen
herkesi bu micadeleye omuz vermeye, Filistin Dostlari Meclisi’nin galismalarina
katilmaya, yayinlarini takip etmeye ve paylagsmaya (;aglrlyor'
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Post-Marksizm cagi
kapanirken

Ozgiir Oztiirk

Giliniimiizde sosyalist hareketin yeni bir atilim yapabilmesini saglayacak mad-
di kosullar olgunlasiyor. Kapitalizm bir krizden digerine savrulurken, artik birgok
iilkede niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan is¢i smifinin hosnutsuzlugu artiyor,
alternatif arayislari hizlaniyor. Bununla birlikte, neoliberal déneme 6zgii siyasi—
ideolojik kaliplarin hakimiyeti de halen devam ediyor. Ornegin, herkesin kendi
Ozerk alan1 i¢inde kendi talepleri icin miicadele ettigi kimlik siyaseti bigimleri epey
zamandir “yeni normal” haline gelmis durumda. Politika pratigi ise dogaglama pro-
testo ve direnis eylemlerinden ibaret bir sey olarak kabul ediliyor.! Cogulluk kendi
bagina bir erdem sayilirken, bu ¢ogul kimliklerin birlikte hareket edebildikleri bii-
yiilii anlar (Gezi’de oldugu gibi) ¢abucak gecip gidiyor. Somut bir siyasal hedef,
net bir program, bunu sahiplenecek bir orglitlenme ve hayata gecirecek kadrolar
olmadiginda, elde sadece giizel anilar kaliyor.

“Ne yapmal1?” sorusu her zamanki gibi olanca agirligiyla ortada duruyor. Kus-
kusuz herkesin buna hazir yanitlari var. Fakat simdiye dek alinan sonuglara bakilir-

1 Nick Srnicek ve Alex Williams, son on yillarda solda yaygin olan anlayis1 “folk siyaseti” diye ni-
teliyorlar. Yazarlara gore artik “siyasi sagduyumuz” haline gelen bu anlayis, “kiiresel kapitalizmin
saldirilaria kars1 siginaklar insa etmeye” odaklanan bir savunma siyasetidir. “Protesto, yliriyiis,
isgal ve dogrudan eylemin baska bigimleri gibi basat taktikler, insanlarin ve polisin kendilerine
atanan rolleri oynadiklari, iyi bilinen bir anlatinin pargasi haline” gelmistir. Bu tiir protestolar top-
lumsal yapilar1 degistirme giindeminden uzaklagmus, siyaset “etik ve bireysel bir miicadeleye” in-
dirgenmistir. Bunlar ¢ok ¢arpici ve hakli gozlemler. Fakat Leninist stratejiyi hi¢ ciddiye almayan bu
iki yazarin, folk siyasetine gercek bir alternatif sunamadiklarii belirtmek gerekiyor. (Oncii orgiitiin
“elit entelektiiellerden” olustugunu one siiriip referans olarak —bunun tam tersini kanitlayan— Lars
Lih’i vermeleri de konuya ilgisizliklerini gosteriyor). Bkz. Gelecegi Icat Etmek: Postkapitalizm ve
Calismanin Olmadigr Bir Diinya, ¢ev: Ahmet Alphan Sabanci, [zmir: Tudem Yayin Grubu, 2018,
s. 12, 18,21, 34, 429, dn 58.
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sa, bu tarz ezbere yanitlarin yetersiz oldugu kesin.

Son kirk yilda yasananlar, kapitalist sistemin ekonomik, siyasal, toplumsal agi-
dan insanliga sunacak hicbir ciddi vaadinin kalmadigim gésteriyor. is¢i hareketinin
ve sosyalizmin gii¢lii oldugu donemlerde genis halk kitleleri biiyiikk miicadeleler
sonucunda birtakim kazanimlar elde edebilmisti, fakat 6zellikle Sovyet—sonrasi on
yillarda bunlar biiyiik 6l¢iide budandi. Calisma kosullari, istihdam olanaklari, iicret-
ler, emeklilik hakki ve yasi, barinma, egitim, saglik hizmetleri, sendikal haklar gibi
konularda ciddi gerilemelerle karsilastik. Sermaye mantiginin sinirsizca genisle-
mesinin yikic1 sonuglart hemen her alanda aciga ¢iktr. Ornegin, siyasetin tamamen
yozlastigini, birkag¢ yilda bir oy kullanmaktan ibaret olan demokratik mekanizma-
larin dahi zayiflatildigini, otoriter—fagizan yonetimlerin yayginlastigini gordiik. Ge-
nel olarak toplumsal yasamin, sanatin, kiiltliriin, bilimin 6nemli dl¢iide sermayenin
boyundurugu altina girdigi, kar hirstyla doganin acimasizca tahrip edildigi bir diin-
yada yasiyoruz.

Sermayenin her alan1 kusatan bu saldirisina, politikay1 protesto ve direnisle si-
nirlayan bir anlayigla karsit koyulamayacagi acik. Siyasal iktidari elinde tutanlar
sizin on yillar boyunca binbir zahmetle elde ettiginiz “kazanimlar”1 basit merkezi
hamlelerle iptal edebiliyorsa, bu iste bir yanlislik var demektir. Hiikiimet degistigin-
de geri alinabilen bir sey gercekte kazanim sayilamaz. Is¢i sinifinin ve ezilenlerin
kalict kazanimlar elde etmesinin tek yolu, “stratejik” (yani iktidar1 hedefleyen) bir
cergevede ilerleyip siyasal iktidari ele gegirmektir. 20. ylizyil, bunu tek bir iilkede
veya bir grup iilkede yapmanin da yetmeyecegini gostermistir. Kisacasi, sosyalist
hareketin devrim ve diinya devrimi disinda bir ufku olamaz.

Gelgelelim, boyle bir ufku son on yillarda sosyalistlerin bile unuttuguna tanik
olduk. Bu gelisme, hi¢ kuskusuz, ig¢i devletlerinin ve is¢i hareketinin diinya gene-
lindeki yenilgisinin bir sonucuydu. Sosyalizmin ¢ekim giiciiniin azaldig1 ve sinif
merkezli politikanin geriledigi bu donemde, artik demode bir sey kabul edilen dev-
rimci ¢izginin rafa kaldirtldigini, hatta “sosyalistler” tarafindan dahi sistemli olarak
kiiciimsendigini gordiik.

Sinif siyasetini reddeden, Marksizmi astigini diigiinen “sosyalizm” anlayislarina
genel bir ifadeyle Post-Marksizm (Marksizm sonrasi) demek miimkiin. Bu terim
bildigim kadartyla ilk kez 1980’lerde Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan
—kendi ¢aligmalarini nitelemek i¢in— kullanilmigti. Bugiin belki hatirlayan ¢ok yok-
tur ama 1985 yilinda yayinlanan (Tirkiye’de 1992) Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji, bu akimi tiim diinyaya tanitan iddiali bir kitapt1.2 Sovyetler Birligi’nin dagildig:
yillarda sosyalist ¢evrelerde bir siire Post-Marksizm ve onun Onerisi olan (solun
liberal demokrasiyi savunmasini dngoren) “radikal demokrasi projesi” tartigilmis-
t1. Gergi kitap, baghginin diisiindiirdiigliniin aksine, sosyalistlerin izlemesi gereken
stratejiye dair pek bir sey sOylemiyordu. Hegemonya siirecini tasvir ediyor, ama
hangi siyasal 6znenin hegemonya kuracagi sorusuna yanit vermiyordu, ¢iinkii 6z-
nenin kendisi de bu hegemonik pratik i¢inde sekillenecekti. Ustelik her hegemonya

2 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Po-
litikaya Dogru, ¢ev: Ahmet Kardam, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2012. (Bundan sonra dipnotlarda
kisaca HSS diye gosterilecek.)
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girisimi nihai olarak basarisizliga mahkiimdu. Bu gibi nedenlerden dolay1, “radikal
demokrasi” projesi, toplumsal hareketlerin ¢ogullugunu onaylamakla yetinen, po-
litik aktorlere de gegici hegemonik birliktelikler disinda higbir sey vadedemeyen
zay1f bir formiil olarak kaldi. Yeni yiizyilda yerini Imparatorluk tartismalarina bira-
karak sahneden ¢ekildi.

Bununla birlikte, Post-Marksizmin bir¢ok tezi ve temasi yasamaya devam etti.
Coziiliis doneminde sola egemen olan fikirler aslinda Post-Marksist teoriden dnce
de dolagimdaydi (6rnegin, André Gorz’un Elveda Proletarya kitabi). Laclau ile
Mouffe, bir bakima, zaten yayginlik kazanmaya baslayan goriisleri yeni bir teorik
sentez i¢inde bir araya getirdikleri i¢in etkili oldular. Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji zamanla unutulsa da, tezler kaldi. Kisacasi dar anlamiyla Post-Marksizm ¢oktan
tarihe karist, ama genis anlamiyla Post-Marksist yaklagim hala ayakta duruyor.

2008 yilinda baslayan bunalim konjonktiiriiniin sinif siyasetinin yiikselisine,
Post-Marksizm caginin kapanisina isaret ettigi sOylenebilir; fakat perde heniiz in-
medi. Aligkanliklarin degigmesi, ¢agin ruhunun olusmasi zaman aliyor. Yazida bu
siirecin hizlanmasina katkida bulunmay1 amacliyorum. Her tiirli “6zciiligli” redde-
den, sinif indirgemeciligine kategorik olarak kars1 ¢ikan, cogulluk, ¢cokluk, sdylem
analizi, kimlik siyaseti ekseninde hareket eden Post-Marksist yaklagimlarin bazi
temel arglimanlarini, bu akimin en bilinen temsilcileri olan Laclau ve Moulffe iize-
rinden tartisacagim. Dar anlamda Post-Marksizmi (Laclau—Mouffe versiyonunu)
ele alip elestirmekle birlikte, aslinda genis anlamiyla Post-Marksizmin diistinsel
zeminini sorgulamaya ¢alisacagim.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji izerine

Ellen Wood, neoliberal donemin baslarinda solda yayginlik kazanan tezleri eles-
tiren kitabina Siniftan Kagis adin1 vermisti. O yillarda etkili olan bir¢ok yapit gibi,
Hegemonya ve Sosyalist Strateji de genelde sinif kavramina, 6zelde is¢i sinifina
mesafelidir. Marksist teori toplum analizinde ve toplumsal doniisiime dair kavrayi-
sinda sinift merkeze alirken, Post-Marksizm bu “ontolojik™ ayricaliga karst ¢ikar.
Aslinda bunun da 6tesine gegerek, toplumun ve tarihin rasyonel bir yapiya sahip
oldugu goriisiine itiraz eder. Bir baska deyisle, “sinif” yerine baska bir kavram oner-
mez; her zaman gecerli olacak temel bir toplumsal birim fikrini sorgular. Buna gore,
Ooregin, Marx 1 i¢inde yasadigi 19. yiizyilda Avrupa’da toplumsal doniisiimiin ana
aktorleri siiflar biciminde olusmus olabilir, fakat glinlimiize dogru yaklagtikca —
toplumsal farklilasmanin derinlesmesi nedeniyle— farkli tipte aktorlerin sahneye
ciktigr goriilmektedir. Kitabin Giris kismindan uzunca bir alint1 yapmaya deger:

Simdi kriz i¢inde olan, is¢i sinifinin ontolojik merkeziligine, bir toplum tipinden
digerine gegiste kurucu moment olarak biiyiik “D” ile yazilan Devrimin roliine ve
politika momentini anlamsiz hale getirecek sekilde, tamamen biitiinlesmis ve ho-
mojen bir kolektif irade gibi yaniltict beklentilere dayanan sosyalizm anlayisidir.
Cagdas toplumsal miicadelelerin ¢ogul ve ¢ok gesitli karakteri, bu politik tasavvu-
run dayandigi son temeli de nihayet ortadan kaldirmistir. Bu tasavvur, “evrensel”
oznelerle doldurdugu ve kavramsal olarak tekil haldeki Tarih ¢evresinde insa ettigi
“toplum”u, belli sinif konumlari temelinde zihinsel olarak tahakkiim kurulabile-
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cek ve politik karakterde bir kurucu eylem yoluyla rasyonel, saydam bir diizen
olarak yeniden olusturulabilecek, anlasilabilir bir yap1 olarak postule etmistir. Bu-
gtin Sol bu Jakoben tasavvurun biitiiniiyle ortadan kalkisina taniklik etmektedir.’

Kisacasi, Marksizm toplumu rasyonel bir yapi olarak tasavvur etmis, bu yapinin
sinif temelli eylem yoluyla degisecegini ongdrmiis, fakat cagdas toplumsal miica-
delelerin ¢ogul karakterine yanit tiretemedigi icin krize girmistir. Laclau’nun daha
onceki ¢alismasinda ortaya koydugu epistemolojik ¢erceveye gore, bir teorinin kri-
zi 6nce bu teoriyi genisletmeye yonelik cabalarla (yeni kavramlarla) karsilanacak,
fakat belirli bir noktada artik eski teoriyi terk edip yenisine gegcmek gerekecektir:
“Teorik bir sistemden teorik sorunlara ve bunlardan yeni teorik sistemlere: iste bil-
gi siirecinin akis yonii budur”.* Bu sablona gore, Hegemonya ve Sosyalist Strateji
de Marksizmin yerini alacak yeni teorik sistemi, yani Post-Marksizmi sunan yapit
olarak diistiniilmelidir.

Post-Marksizmin temel tezlerini tartismaya hazirlik olarak, Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji’nin yapisina kisaca bakalim. Dort boliimliik kitabin yaklasik yari-
sint Marksizm tarihinin zorunluluk—olumsallik gerilimi ekseninde yorumlanmasi
(Marksizmin “yapisokiimii””) kaplar. Bunu, Marksizmin teorik temellerini hedef
alan bir bagka tartisma izler (kitabin ikinci boliimiiniin sonu ve tgiincii boliimil).
Burada gelistirilen tezler de dordiincii ve son bdliimdeki siyasal dneriye, yani radi-
kal demokrasi projesine zemin olusturmaktadir.

Post-Marksizmin belki en temel hamlesi, Marksizmi tarihsel a¢idan goreli bir
konuma yerlestirmeye c¢aligmaktir. Buna gore, modern donemin basinda, Fransiz
devrimiyle birlikte acilan ve 19. yiizyilin ortasina kadar siiren evrede siyasal alan-
daki baslica kamplasma halk/eski rejim karsitlig1 bigimindedir. Sanayi toplumuyla
birlikte bu karsitlik siyasal agidan etkisini yitirmis, Marx (ve diger sosyalistler)
toplumsal boliinmeyi yeni bir ilke ¢ercevesinde, sinif karsitligi biciminde yeniden
formiile etmistir.> Fakat bu yeni formiiliin tim toplumsal ¢eligkileri kucaklayama-
dig1 goriilecek, smif ilkesinin yetersizligi 20. ylizyilin ilk yarisinda (“hegemonya”
teorisine ve pratigine bagvurma ihtiyaci duyan) Marksistler tarafindan da hissedil-
meye baslanacaktir.

Laclau ve Mouffe’a gore, Marksizm kati bir tarihsel zorunluluk anlayisina da-
yanarak yola ¢iksa da, gercek yasamin teoriye uymamasi nedeniyle olumsalliga
tanidig1 pay1 artirmaya mecbur kalmistir. Marksist kategorilerin “paradigmatik di-
zeni giderek daha atipik durumlarin ‘yapisal baski’sina maruz kaldikga, toplumsal
iligkileri bu kategorilerde icerilen yapisal momentlere indirgemek™ gittik¢e zorlas-
mugstir.® Nitekim hegemonya nosyonu, tarihin beklendigi gibi gelisme géstermemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan teorik boslugu doldurmasi amaciyla 6ne siiriilmistiir. Fakat
bu kavram, aslinda Marksizmin teorik sorunlarini daha goriiniir hale getirmistir,
zira toplumsal aktorlerin esas olarak tiretim iliskileri alaninda tanimlanmasinin yet-

3 HSS, s. 26-27. ) )

4 Eresto Laclau, “Politik Diizeyin Ozgiilligi”, /deoloji ve Politika iginde, ¢ev: Hiiseyin Sarica,
Istanbul: Belge Yayinlari, 1998, s. 67.

5 HSS, s. 232-5.

6a.g.y.,s. 49.
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medigi agiga ¢ikmaktadir.’

Marksistler pratikte sinifin Gtesine gecen agilimlar yapmak zorunda kalmus,
ama teoride sinifin merkezi konumu sorgulanmamistir. Marksizm 6ncesi toplum-
sal miicadelelerin temel aktorii olan “halk™, 1930’larin Halk Cepheleri doneminde
Marksist siyasal kategoriler arasina dahil edilecektir, fakat buna net bir simif kim-
ligi atfetmek zordur. Giderek gozle gortiliir hale gelen sey sudur: Siyasi aktorlerin
ekonomik 6znelerle (siniflarla) cakismasi da, hegemonyanin temel siniflar tarafin-
dan kurulmasi da sart degildir. Kisacas1 hegemonya nosyonunun ortaya atilmasini
mecbur kilan kosullar ve bizzat hegemonya mantiginin kendisi, politik aktorlerle
swniflar arasindaki 6zdesligi sorunlu hale getirmektedir.?

Marksizmin “dogmatik” sinif¢r anlayisini elestiren Hegemonya ve Sosya-
list Strateji’ye Marksist ¢evrelerden bir¢ok saglam yanit verilmistir. Laclau ve
Mouffe’un basitlestirilmis bir Marksizm versiyonu yaratip elestirilerini buna yo-
nelttikleri, yilizeysel ve tartigsmali tespitlerden ¢ok kapsamli sonuglar ¢ikardiklari,
anlamli bir politik perspektif sunamadiklari birgok yazar tarafindan vurgulanmistir.’
Bu elestirilerin ¢ogunlukla hakli oldugunu, ama ayni zamanda eksik kaldigini dii-
siiniiyorum. Zira kitabin Marksizm yorumuyla radikal demokrasi dnerisi arasindaki
baglantiy1 kuran teorik kismi (kabaca tiglincii boliimii) genellikle ihmal edilmistir.
Radikal demokrasi projesinin zay1flig1, bu projeye zemin saglayan felsefi 6nermele-
rin 6nem tasimadig1 kanaatini yaratmis olabilir. Oysa bu 6nermeler Post-Marksizm
disindaki siyasal projelerde de acik veya oOrtiik halde karsimiza ¢ikiyor. Bir bagka
deyisle, Post-Marksizmin yaslandig1 diislinsel zemin halen etkilerini liretmeye de-
vam ediyor. Dolayisiyla, tartismanin daha temel bir diizeyde yiiriitiilmesi gerekiyor.

Antagonizmalardan toplumun imkansizhgina

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin siyasal projesinin arka planinda, toplumun
rasyonel bir biitliinliik o/madig goriisiiniin yattigi sdylenebilir: Toplum denildigin-
de bir yapiy1 degil, daha ziyade yapisal basarisizliklar1 diisiinmek gerekir. Bunun
nedeni antagonizmalardir (¢atismalar, uzlagsmaz karsitliklar). Kendi iginde gatis-
malart sona erdirebilmis, kapali ve seffaf bi¢imde biitiinlesmis “tam” bir toplum
yoktur: “Toplum higbir zaman toplum olmay1 tam olarak basaramaz”.'° Laclau’nun
bir makalesine koydugu baslikla, “toplumun imkansizlig1” s6z konusudur. Bu ifade
toplumlarin var olmadigimi degil, kendilerini imkansiz kilan antagonizmalarla basa
cikmaya yonelik kismi ve kararsiz yapilanma girisimleri bi¢iminde var olduklarini
anlatir. Dolayisiyla, “toplum tamamen olanakli degilse de, tamamen olanaksiz da

7 a.g.y., s. 41-2, 60, 90, 103; ayrica, Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, ¢gev: Nur Betiil Celik,
Ankara: Epos Yaymlari, 2007, s. 144-5.

8 HSS,s. 78,104, 109-112.

9 Oregin: Giilnur Savran, ““Oz’lerin Reddinden Sinif Politikasinin Reddine”, Onbirinci Tez, say1
10, 1990; Ellen Meiksins Wood, Siniftan Kagis: Yeni “Hakiki” Sosyalizm, ¢ev: Siikrii Alpagut, Is-
tanbul: Yordam Kitap, 2006; Giilseren Adakli, “Post-Marksizmin Kuramsal ve Siyasal A¢mazlar1”,
Praksis, say1 1, 2001; Sevilay Kaygalak, “Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi”,
Praksis, say1 1, 2001.

10 HSS, s. 203.
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degildir”."

Post-Marksizme gore, igine islemis antagonizmalar, toplumun yapisalligini ve
nesnelligini bozar. Bir anlamda onun “temeli”ni ¢liriitiir. Buradan hareketle ekono-
mik altyapinin (temelin) belirleyiciligi iddiasi sorgulanir. Kisacasi, sinif siyasetinin
reddine giden yolun baslangicinda antagonizmalarin, ¢atismalarin “ontolojik™ 6n-
celigine dayanan bir “antagonizma metafizigi” durmaktadir.

Miicadeleyi, catismayi, antagonizmayi ontolojik olarak birincil kabul etmek hig
kuskusuz dogru bir tutumdur; fakat bdyle bir anlayis, toplumsal nesnelligin yad-
sinmasina dek gotiirildiigii takdirde, stratejik bir siyasal yonelimi olanaksiz kilar
ve sonucta kendi kendisini baltalayan bir projeye doniisiir. Bu bakimdan, “siyasa-
lin 6nceligini” savunan Post-Marksizm, determinizm-iradecilik yahut zorunluluk-
olumsallik gerilimlerini ikinci kutbu 6ne ¢ikararak ¢ozmek isteyen, anarsizme ya-
kin siyaset anlayisini liberal hedeflerle birlestirmeye calisan, temelde reformist bir
girisim olarak kabul edilebilir.'* Boyle bir girisimin bedeli ise her tiirlii 6zciiliigin
reddi adina bir yana birakilan smif siyasetinin devrimei potansiyelinden tamamen
vazgegcilmesi olmustur.

Antagonizma Tiirkceye genellikle “uzlagsmaz karsitlik” diye cevrilmektedir.
Marksist literatiirde karsithigin uzlasmaz niteligi vurgulanarak, burjuvazi ile prole-
tarya arasinda antagonizmadan, ama mesela ticaret ve sanayi burjuvazileri arasin-
da “antagonistik olmayan ¢eliskiler’den s6z edilir. Yani ikinci tiir ¢eliskiler ilkinin
aksine uzlagabilir nitelik tasir. Laclau—Mouffe kullaniminda ise antagonizma ge-
liskiden farkli bir seydir. Celiski mantiksal bir uyusmazIig: ifade ederken, antago-
nizma fiili catisma halini anlatir. Aralarinda ¢eligki bulunmayan iki toplumsal aktor
antagonistik bir miicadeleye tutusabilirler. Yahut ¢eliskili bir konumlanistan hicbir
antagonizma ¢ikmayabilir.

Bu antagonizma kavramini tamamlayan {i¢ nosyon daha var. Laclau ve Mouffe’a
gore, herhangi bir “tabiiyet iligkisi” zorunlu olarak direnis igermez; ezilenin direnisi
ancak disaridan bir unsurun, bir “kurucu disarisi”nin etkisiyle gerceklesebilir; boyle
bir etki sonucunda direnis bagladig: takdirde, s6z konusu iliski de artik bir “bask1
iligkisi” olarak deneyimlenecektir.”® Mesela muhafazakar bir aile iginde kocasina
yillarca itaat eden bir kadin, 6zgiirlestirici fikirlerle veya pratiklerle karsilagtiginda
mevcut durumu baskici bir iligki olarak gérmeye baslayabilir. Buradan bir antago-
nizma dogabilir.

Post-Marksist antagonizma anlayisint asil 6zgiin kilan iddia, antagonizmala-
rin iki pozitif ve “tam” kimlik arasinda degil, karsilikli olarak birbirinin kimligini
olumsuzlayan iki hasim arasinda cereyan ettigidir. “*Bagkasi’nin var olmasi benim
tamamen kendim olmamui &nler. Iligki tam biitiinliiklerden degil, bu biitiinliiklerin

11 a.gy., s. 207. Tam da Ingiltere’de Margaret Thatcher’in “Toplum diye bir sey yoktur, var
olan yalmzca bireylerdir” diyerek neoliberal programini ilan ettigi yillarda, Laclau’nun da (yine
Ingiltere’de) “toplumun imkansizlig1” teziyle ortaya ¢ikmasi ilging ve anlamli bir ¢akigmadir.

12 Post-Marksizmin dogrudan “anarsist” oldugu sdylenemez, zira hegemonya siyaseti dnerir ve bu
nedenle direnisin merkezsiz yiiriitiilmesi fikrini reddetmis olur. Fakat pratikte stratejik perspektifi
de reddettigi i¢in, Todd May’in “taktik siyaset felsefesi” dedigi, anarsizmi karakterize eden anlayisa
yaklasir. Bkz. Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, gev: Rahmi G. Ogdil, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2000, s. 22-3, 70.

13 HSS, s. 23778.
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olugsmasinin olanaksizligindan dogar”.!* Bir baska deyisle, “A ile B” degil, “A—ola-
mayan ile B—olamayan” catismaktadir. Antagonizma esnasinda kimlikler ve fark-
liliklar askiya alinmis, mevcut kimlikler gegersiz hale gelmistir. Dolayisiyla, bir
adlandirma problemi ortaya cikar, dil kesintiye ugrar. Toplumun antagonizmalarla
boliinmiis olmasi, onun “nesnel” niteligini sorunlu hale getirir.

Antagonizma var oldugu siirece, tam bir “kendim i¢in varolus” olamam. Fakat
beni antagonize eden gii¢ de boyle bir varolus degildir ... Dil bir farkliliklar siste-
miyse, antagonizma farkliligin iflasidir: Bu anlamda kendisini dilin sinirlari igine
yerlestirir ve ancak dilin sekteye ugramasi [disruption] olarak —yani egretileme
olarak— var olabilir ... biitiin diller ve biitiin toplumlar, i¢lerine isleyen olanaksizli-
gin bilincinin bir bastirilisi olarak kurulurlar. Antagonizmanin dil yoluyla yakalan-
mas1 olanakli degildir, ¢linkii dil ancak antagonizmanin bozdugunu sabitlestirmek
i¢in bir ¢aba olarak var olur.

Antagonizma, nesnel bir iligki olmak sdyle dursun, i¢inde biitiin nesnelliklerin
sinirlarinin gosterildigi bir iligkidir ... antagonizmalar toplumun i¢inde degil di-
sindadirlar ya da daha dogrusu, toplumun simirlarini, onun kendisini tam olarak
olugturmasinin olanaksizligini olustururlar.'s

Bir yapinin yapisalliginin sorgulanmasi, 20. ytlizyil diisiincesinin gézde temala-
rindan biridir. Ornegin Derrida, yap1 nosyonunun daima bir merkez fikrini igerdigi-
ni, fakat merkezin yapinin mantigina tabi olmadigini, bu bakimdan aslinda yapinin
disinda durdugunu gosterir.'® Dilbilimde, gostergebilimde, psikanalizde, etnolojide
yrtrliikte olan yapi nosyonu hem bir merkezi gerektirir, hem de bunun mevcut
olmadig1 gergegiyle yiizlesmeye ¢alisir. Yapi, hem i¢inde hem disinda olan bir mer-
keze, daha dogrusu kurucu bir bosluga dayanir, onun etrafinda yapilanmigtir. Bu
kurucu bosluk, eksiklik fikri toplumsal yapilardan bireysel olusumlara dek tiim ya-
pilara genisletilebilir.

Marksist antagonizma anlayiginda da toplumun merkezi bir antagonizma, temel
bir boliinme etrafinda yapilandigi diistiniiliir: Emek—sermaye ¢eligkisi, diger tiim
toplumsal ¢atigmalarin anlamini saglayan temel matrisi olusturur. Laclau’nun bir
zamanlar (Marksist doneminde) yazdig1 gibi, “her celiski sinif celiskisi degildir,
fakat her ¢eligki sinif miicadelesi tarafindan tstbelirlenir”.'”” Boyle bir kavrayista
“merkezi” antagonizma, daima bastirilmaya calisilsa da, aynt zamanda fiilen top-
lumun nesnelligini, “yapisalligin1” kuran unsurdur.

Marksistler antagonizmanin ‘“uzlagsmaz” niteligine vurgu yaparlar. Post-
Marksizm ise 6ngoriilemezligi one ¢ikarir (“kurucu disaris’” nosyonu, tam da an-
tagonizmanin “i¢eri”’nin mantigindan tiiretilemeyecegini géstermek icindir). Mark-
sist antagonizma nesnelligin kurucu unsuruyken, Post-Marksist antagonizma dili ve
anlami bozan, nesnelligin sinirii gosteren bir seydir. Marksizmde bir merkezi an-
tagonizma vardir; Post-Marksizm ise antagonizmalarin ¢ogullugunu esas alir: Top-
lumsal alanin i¢inde isleyen ¢ok sayida mantigin karsilikli etkilesiminden birgok

14 a.g.y., s. 200-1.

15 a.g.y., s. 201-2; Ayrica bkz. Ernesto Laclau, New Reflections on The Revolution of Our Time,
¢ev: Jon Barnes, Londra, New York: Verso, 1990, s.17-8.

16 Jacques Derrida, “Beseri Bilimlerin Soyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”, Yazi ve Fark iginde,
cev: P. Burcu Yalim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2020, s. 367-370.

17 Ernesto Laclau, “Fasizm ve Ideoloji”, Ideoloji ve Politika iginde, s. 114.
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antagonizma dogmaktadir. Bunlardan herhangi birinin “merkezi” konuma ge¢mesi
onceden belirlenemeyecek olumsal kosullara baglidir.

Oyleyse iki farkli antagonizma kavrayigmin iki farkli “toplum” tasarimina denk
diistiigli soylenebilir. Marksist anlayista toplum, basta emek-sermaye ¢eliskisi ol-
mak iizere i¢inde yer alan antagonizmalar yiiziinden higbir zaman islevselci tarzda
“kapal1” bir sistem olusturmaz; yine de tarihsel bakimdan tutarli, rasyonel olarak
kavranabilir bir yapisallik, nesnellik sergiler. Post-Marksist anlayista ise antagoniz-
malar toplumun rasyonelligini, dngoriilebilirligini iptal eder. Olumsalligin hakim
oldugu bu evrende zorunluluk ancak gegici, kismi girisimler halinde mevcuttur.
Kokl doniistimleri yadsiyan boyle bir yaklasimda, somut bir politik strateji belirle-
me olanagi da giderek ortadan kalkar.'®

Post-Marksist antagonizma kavrayisinin sorunlari

Post-Marksizmin antagonizma kavramlastirmasinda birka¢ temel sorun bu-
lunuyor. 1k olarak, antagonistik iliskide her iki tarafin da kimliginin yadsindig1
sOylenemez. Laclau ve Mouffe’un verdikleri antagonizma 6rneklerinin bu agidan
hep tokezlemesi tesadiif degildir. Ornegin, “bir kdyliiniin bir koylii olamamasindan
dolay1 onu topragindan kovan toprak sahibi ile arasinda bir antagonizma vardir”
diye yazarlar."” Burada koyliiniin “koyli” kimligi gergekten de tehdit altindadar.
Fakat iligskinin diger kutbunun (toprak sahibi) boyle bir sorun yasamadig aciktir.
Verilen 6rnegi genisletecek olursak, isten ¢ikarmaya karsi direnen isciler de kapita-
listin “kapitalist” kimligini olumsuzlamis olmazlar (aslinda olumlamis olurlar). Ka-
pitalistin kimligi ancak is¢ilerin bizzat {icret iliskisine ve kapitalist somiiriiye karsi
¢tkmasi durumunda sorunlu hale gelebilir. Kimlik denilen sey yapisal bir farklilik
konumunu anlatiyorsa, genel bir “kimlik bunalimi”nin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu
iligkisel yapinin bir biitiin olarak sorgulanmasi gerekir. Boyle bir devrimci durum
yasanmadigi takdirde, verili toplumsal nesnellik i¢inde gayet rahatga ifade edilebi-
lecek siradan giindelik catismalarla ilgileniyoruz demektir.

Ikinci sorun, “kurucu disaris1” nosyonu ile iliskilidir. Derrida’ya atfedilen bu
kavramin Post-Marksist kullanimindaki baslica kaygi, ¢eligkili konumlardan anta-
gonizmalarin kendiliginden ¢ikmayacagini 6ne siirmektir. Laclau, 6rnek olarak, is¢i
sinifinin bir iicret indirimine direnmesinin mantiken zorunlu olmadigini savunuyor.
Buna gore, Marksist teoride somut failler ekonomik kategorileri cisimlestiren ak-
torlerdir; isci de kategorik olarak “emek giicii saticisi”dir ve boyle bir kategoride
licret indirimine direnme 6zelligi mantiksal olarak icerilmis degildir. Is¢i eger dire-
nirse, iretim iliskileri disindaki tiikketici kimligi zarar gordiigii, yadsindig igindir,

18 Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Strateji sonrast donemde yazdiklar1 buna &rnektir. Mouf-
fe, genel olarak “antagonizmalari agonizmalara doniistiirme” yani diismanliklarin yerini hasimlar
arasindaki tartigmalarin almasi ¢agrisinda bulunur. Fakat bunun nasil olacagina dair hi¢bir somut
6nerisi yoktur. Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ¢ev: A. Cevdet Askin, Ankara: Epos Yayn-
lar1, 2003, s. 26, 84, 111-2; Dunyayt Politik Du;unmek ¢ev: Murat Bozluolcay, Istanbul: iletisim
Yay1n1ar1 2015, s. 14 27.

19 HSS, s. 201.

78



Post-Marksizm elestirisi

yani bir “disarisi”’nin miidahalesi gereklidir.?

Ik 6rnekte, antagonizma nedeniyle koylii “koylii” olamiyordu. Simdikinde ise
iscinin antagonizma ylizinden “tiiketici” olamadig1 sdyleniyor. Her iki ornekte de
iligkinin diger kutbunun (toprak sahibinin, kapitalistin) kimligi herhangi bir olum-
suzlamaya ugramadan kaliyor. Ayrica, Laclau’nun argiimaninin onciilii de hatali.
Zira “emek giicii saticis1” kategorisi, her satic1 gibi is¢inin de sattig1 malin fiyatinda
yapilacak indirimlere elinden geldigince itiraz etmesini, kars1 ¢ikmasin1 mantiksal
olarak igerir* (Laclau bunun mantiksal olmadigini, “homo economicus” gibi ek
varsayimlar gerektirdigini diisiiniiyor; oysa burada miibadele mantigi sz konusu).
Aynist calisma saatlerinin uzatilmas icin de gegerlidir. Iscilerin itirazinin sessizce
homurdanma bi¢iminde mi yoksa mesela fabrika isgali bigciminde mi ortaya gikaca-
g1, somut giic iliskisine bagli baska bir sorundur. Isciler acikca dirense de direnmese
de kapitalist—isci iliskisi antagonistiktir, uzlasmazdir (iki sinif arasindaki fiill uz-
lagmalar bu “ontolojik” karsitligi etkilemez; aslinda kismi uzlasmalar1 yoneten sey
bizzat emek—sermaye c¢eliskisidir). Kaldi ki Laclau’nun yaklasimi kabul edilirse,
bu kez de is¢inin direniginin tam olarak hangi noktada bagladiginin belirlenmesi
gerekecektir.

“Kurucu disaris1” nosyonunda bir boyut daha var. “Disaris1” ger¢ekten kurucuy-
sa, bagkasi “benim tamamen kendim olmami dnleyen” unsur degildir yalnizca, bir
anlamda beni ben yapandir da. Dolayisiyla, antagonizma sadece kimliklerin yad-
smmasini degil, ayn1 zamanda olumlanmasini igerir.?? Toplumsal aktérlerin ¢ogu
zaman diger aktorlerle catisma veya miicadele gibi yollarla 6znelestikleri, kimlik-
lerini kazandiklar1 bilinen bir durumdur. Antagonizmalarin bu “kimlik olusturucu”
ozellikleri, toplumsal nesnelligin de kurucu bir unsuru olduklari anlamina gelir.
Sonug olarak, ¢eliski, catisma, antagonizma siirecleri tam da nesnelligi karakterize
eden seylerdir.

Post-Marksist antagonizma anlayisindaki bir diger sorun soyle ifade edilebilir:
Dilin kesintiye ugramasi sadece antagonizma durumunda degil, aslinda her tiirlii
degisim siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir nesne A’dan B’ye donii-
siirken, doniisiim aninda ne A ne de B’dir (ayn1 zamanda hem A hem de B’dir),
kimligi heniiz belli olmamistir. Ornegin, iflaslar vs. yoluyla kapitalist sinifin bir
kismi (herhangi bir antagonizma olmaksizin) diizenli olarak “kapitalist” kimligine
veda eder. Toplumsal varliklar, hi¢bir ¢atisma yasanmadan da bir siirii niteliksel
degisim gegirirler — firmalar yeniden yapilanir, esnafin bir kismi is¢ilesir, kurumlar
goriis degistirir. Post-Marksist kabullere gore bu tiirden degisimlerin de dili sekteye
ugratip nesnelligi sinirladigini sdylemek gerekecektir. Aslinda bu tarz bir akil yii-
rliitme tutarl sekilde izlenirse ortada herhangi bir nesnellik kalmaz: Her sey her an

20 Laclau, New Reflections, s. 9; Popiilist Akil Uzerine, s. 169-170. “Ureticilerin iiretim iliskileri
icindeki konumlari ile zihniyetleri arasinda higbir mantiksal bag yoktur, is¢ilerin belli egemenlik
bicimlerine direnmeleri, sadece iiretim iligkileri i¢indeki konumlarina degil, toplumsal iligkilerin
tamami i¢indeki konumlarina baghdir” (HSS, s. 144).

21 Aslinda is¢i sinifinin tiiketici kimliginin kapitalist tiretim iligkileri i¢indeki merkezi rolii de
Kapital’in ikinci cildindeki yeniden {iretim semalarinda veya Rosa Luxemburg’un Sermaye
Birikimi’nde uzun uzun incelenmistir; fakat bunu bir yana biraksak bile 6nciil hatali.

22 Laclau bunu daha sonraki ¢alismasinda belirtmekte, ama ¢ok iizerinde durmamaktadir (New
Reflections, s. 21).
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akis halindedir, degismektedir. Herakleitos’un “Ayni1 nehirde iki kere yikanilamaz”
sOziinii yeterli bulmayan bir miiridi “kimse bunu bir kez bile yapamaz!” diyerek us-
tasin “diizeltmisti”. Post-Marksizmin varacagi nokta da sabirsiz miiridinkine yakin
olacaktir.

Genel olarak, Post-Marksist antagonizma nosyonundaki sorunlarin, geliskileri
sadece mantik alaniyla (6nermelerle) sinirlayip antagonizmalari fiili ¢atismalar ola-
rak yeniden kavramlastirma cabasindan ileri geldigi soylenebilir. “Bir ¢eliskiden
antagonizma ¢ikmak zorunda degildir, antagonistik bir iligki de ¢eliskili olmak zo-
runda degildir” tezi, aslinda Laclau ve Mouffe un dil-eylem birligini savunan kendi
sOylem anlayislar1 agisindan da problemli. Diyalektik ¢eliskilerde tam kimliklerin
s0z konusu oldugu, antagonizmada ise kimliklerin olumsuzlandigi iddias1 da tartis-
mal1 bir hareket noktasi olusturuyor. Yukarida gordiigiimiiz gibi, antagonizmalarda
kimlikler ayn1 zamanda olumlaniyorsa, bunun neden “celiski” olarak diisiiniilme-
mesi gerektigi pek acik degildir. Problem, catismanin veya antagonizmanin nesnel-
ligi bozan, sinirlayan seyler olarak diisiiniilmesidir. Buradan hareketle toplumsal
catismalarin Ongoriilemezligine (zira iretim iliskileri igindeki celiskili konumlar-
la bu konumlar1 isgal eden aktorlerin “zihniyetleri arasinda hicbir mantiksal bag
yoktur””) ve merkezi bir antagonizmanin mevcut olmadigi goriisiine varilmaktadir.
Emek-sermaye celigkisini 6nemsiz kilmaya calisan boyle bir teori higbir zaman
anlamli bir “sosyalist strateji” dneremeyecek, olsa olsa bir stratejisizlik halini yan-
sitacaktir.

Ekonominin belirleyiciliginin elestirisi

Sinif siyasetinin reddine giden yolda ilk adim antagonizma metafiziginden ha-
reketle toplumsal nesnelligin sorgulanmasiysa, ikinci adim da toplumun “temeli”
fikrinin ve ekonomik altyapinin (temelin) belirleyiciliginin reddedilmesidir. Sim-
di bu hamlelere bakalim. Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin ikinci boliimiiniin
sonlarinda “Ozciiliigiin son kalesi: Ekonomi” baslhigimi tastyan bir alt béliimde su
satirlarla karsilastyoruz:

Ekonomik diizeyin, hegemonik pratiklerin 6znelerini olugturma roliinii oynayabil-
mesi i¢in, ¢ok kesin {i¢ kosulu yerine getirmesi gerekir. Birincisi, bu diizeyin hare-
ket yasalarinin tamamen igsel olmas ve politik ya da bagka digsal miidahalelerden
dogan biitiin belirsizlikleri disarida birakmasi gerekir ... Ikincisi, ekonomik diizey-
de olusturulmus toplumsal faillerin birliginin ve homojenliginin, bu diizeyin kendi
hareket yasalarinin birer sonucu olmasit gerekir ... Uclinciisii, bu faillerin tiretim
iligkileri i¢indeki konumunun bunlar “tarihsel ¢ikarlar”la donatmasi gerekir, dyle
ki bu faillerin diger toplumsal diizeylerdeki —“temsil etme” ya da “eklemlenme”
mekanizmalari yoluyla— varolusu nihai olarak ekonomik ¢ikarlar temelinde agik-
lanmalidir.®

Kullanilan dilin abartili niteligi dikkat ¢ekiyor: “Cok kesin” {i¢ kosul, “tamamen
i¢csel” hareket yasalari, “biitlin belirsizliklerin” disarida birakilmasi gibi “tamlik”

23 HSS, s. 131.
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talep eden ifadeler semptomatik goriiniiyor. Bu kadar ar1 bir “ekonomik diizey”
tarihin hi¢gbir doneminde hicbir yerde var olamayacagina gore, ya Marksistler eko-
nominin énemini abartmig olmali ya da Laclau ve Mouffe keyfi birtakim kriterler
One siiriiyorlar.

Politikay1 ekonomiden koparan ilk hamleyi, Marksizmin ekonomi ile politika
arasinda kurdugu iliskiyi tersine ¢eviren ikincisi izliyor: “Ekonominin alaninin biz-
zat politik bir alan olarak kuruldugunu ve toplumun herhangi bir baska ‘diizey’in-
de oldugu gibi, hegemonik diye karakterize ettigimiz pratiklerin ekonomi i¢inde
de biitiiniiyle etkin oldugunu gostermeye calisacagiz”.** Bunu kanitlamak igin de
emek giiciiniin meta karakterinin Marksizmin kurgusu oldugu iddiasina dayanan
bir agiklama veriliyor. Buna gore, emek giiciiniin bir meta oldugu sdylenemez, zira
“emek—giicii sadece digerleri gibi bir meta olsaydi, onun kullanim—degeri de satin
alindig1 andan itibaren otomatik olarak etkili kiliabilirdi”.?

Hig¢ kuskusuz her Marksist, kullanim degerinin meta el degistirdigi anda degil,
fiili kullanimla birlikte realize oldugunu, ger¢eklestigini bilir. Kapital’in ilk cildi-
nin daha dordiincii paragrafinda “Kullanim degeri, kendisini yalnizca kullanimla ya
da tiiketimle gerceklestirir” diye yazar.”® Bunun emek giicii metast i¢in de gegerli
oldugu gayet acik. Fakat ne gam. Laclau ve Mouffe, ¢cok 6zgiin bir bulus yapmis
gibi, emek giiciinil satin alan kapitalistin, bundan olanakli en fazla miktarda eme-
gi ¢ikarmaya calisacagini yaziyorlar. “Dolayistyla emek siireci, bir dizi egemenlik
iliskisi olmaksizin var olamaz”.”” Bundan 6tlirii de emek siireci “sadece sermayenin
egemenligini kullandig1 yer degil, bir miicadelenin zeminidir”.?® Bir bagka deyisle,
ekonominin kendisi politik bir alandir ve bu nedenle de ekonominin belirleyiciligi
efsanesi yere serilmektedir. Ustelik sadece bu da degil: “Uretici giiclerin etkisiz
[notr — 6.6.] oldugu ve gelismelerinin dogal ve tekgizgisel olarak kavranabilecegi
tezi tamamen temelsizdir. Bu, ekonominin 6zerk ve kendi kendisini diizenleyen bir
evren olarak anlasilabilecegi biricik zemini de ortadan kaldirir”.?

Kapital’den biraz haberdar olan her insana sasirtict gelmesi gereken bu acik-
lamalar ¢ilirlitmek kolaydir. Marx, ornegin, “yalnizca is¢i ayaklanmalarina karsi
sermayenin savas araci olarak kullanilmak amaciyla yapilmis icatlar tizerine koca
bir tarih” yazmanin miimkiin oldugunu belirtir.*° Kapital’deki emek siireci ¢éziim-
lemesi, dogal bicimde kendiliginden geligiveren liretici giiclerin dykiisii degil, yonii
ve temposu siif miicadelesi ile belirlenen bir gelismenin sergilenmesidir. Ayrica,
Laclau ve Mouffe’un diisiindiigiiniin aksine, is¢i ile kapitalistin emek siirecindeki
miicadelesini kavramamizi tam da emek—emek giicli ayrimi1 saglar. Zira is¢inin sat-
t181 sey (yani emek giicii) bir kapasitedir, yetenektir, potansiyeldir; kapitalistin onu
zorlamasi bu potansiyeli sonuna dek kullanabilmek i¢indir. Zaten bagka tiirlii olsay-

24 a.g.y.,s. 132.

25a.g.y., s. 134. ]

26 Karl Marx, Kapital: Cilt 1, ¢cev: Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s.
50.

27 HSS, s. 135.

28 a.g.y., s. 136.

29 a.g.y., s. 138.

30 Marx, Kapital, cilt 1, s. 416.
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di ¢cekismeye de gerek olmazdi. Herhangi bir metayi satan kisi, bunu elden ¢ikardik-
tan sonra artik alicinin onu nasil kullandigi ile ilgilenmez bile. Emek giicii ise farkls,
ozel bir metadir. Is¢inin bedeninde cisimlesir. Sonug olarak, emek giiciiniin bir meta
olmasi “kurgusu” Marx’tan degil, bizzat kapitalist isleyisten kaynaklaniyor.

Emek siirecinin is¢i ile kapitalist arasinda siirgit bir miicadelenin zemini oldugu
anlayig1 Marx’1n belki her satirma sinmigken, Laclau ile Mouffe’un, Marx’in getir-
digi perspektifi sahiplenip bunu ekonomik altyapinin belirleyiciligi tezini ¢iiriiten
bir sey gibi kullanmaya ¢aligmalari tuhaf. Laclau, baska yerlerde, Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katki’nin 6nsodzlindeki tiretim iliskileri—iretici gligler diyalektigin-
de sinif miicadelesinden hi¢ s6z edilmedigini, Komiinist Manifesto’nun tiim tarihi
sinif miicadelelerinden ibaret olarak ilan eden perspektifinde de boyle bir iligki-
ler—gilicler diyalektiginin disarida kaldigini 6ne siiriiyor. Birinci metni antagonizma
icermeyen bir mantiksal ¢eliski, ikinci metni ise ¢eligki icermeyen bir antagonizma
ornegi olarak sunuyor.’! Fakat bu iki boyutu, yani simif miicadelesiyle iiretici giic-
leri bir arada diisiinemeyen Marx degil kendisi, zira Kapital’deki birgok boliim tam
da bu i¢ igeligi sergiliyor. “Ya ¢eliski olmali ya da antagonizma” ikilemi Marx’tan
ziyade Post-Marksizme 6zgii bir problem.

Ekonomik altyapinin siyasal, hukuksal, ideolojik vb. {istyapiy1 belirledigi tezini
boyle el ¢abukluguyla ¢iiriitme ¢abast hi¢ kuskusuz bir an 6nce “politikanin 6n-
celigi” tezine yolu agmak i¢indir. Post-Marksizme gore altyapi—iistyap1r metaforu
yanilticidir; zira “altta” durdugu varsayilan ekonominin kendisi ¢atigsmalarla dolu,
politik bir alandir. Aslinda tiim toplumsal iliskilerin kokiinde politikayla, antago-
nizmalarla karsilasiriz. Kitabin ikinci baskisina 2000 yilinda yazdiklar1 6nsézde
Laclau ve Mouffe, “Toplumun yapilanmasinda siyasal momente taninan bu ayri-
calik, bizim yaklasimimuizin 6zsel bir yanidir” diye belirtirler: “Siyasal1 bir iistyap1
olarak degil, toplumsalin ontolojisi statiisiinde gorityoruz”.*> Toplumsal alanin ya-
pilanisinda ekonomi degil politika dnce gelir, bu da bir “temel” fikrini sorunlu hale
getirir: “Temel”de sadece antagonizmalar vardir ve boyle bir temel kendi kendisini
iptal eder.

Politikanin 6nceligi tezi, bir siire sonra ekonomik diizeyin varliginin sorgulan-
masina dek genigletilmistir. Kapitalizmin karakteristik 6zelliklerinden biri, diger
toplumsal alanlardan ayrt bir ekonomik diizeyin varligidir, fakat Laclau bunu red-
deder: “Ayr ve tanmimlanabilir bir ‘ekonomik kerte’ mitini terk etmek gerekir”.**
Hatta siif, sinif miicadelesi, kapitalizm gibi terimleri de biiyiik dlcilide kesin an-
lamdan yoksun “fetigler” olarak goriir.** Sonugcta varilan noktada “Klasik sosya-
lizmde oldugu gibi ekonomik ve politik miicadele arasinda bir ayrim yapmaya hig
yer yoktur; ekonomik miicadeleler, en az sinirli anlami i¢inde anlasildiginda devlet
diizeyinde ylrliyen miicadeleler kadar politiktir”.3

31 Laclau, New Reflections, s. 16; “Yapu, Tarih ve Siyasal”, Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj
Zizek, Olumsalllk Hegemonya, Evrensellik icinde, ¢cev: Ahmet Fethi Ylldlrlm Istanbul: Hil Yayn-
lar1, 2009, s. 225.

32 HSS, s. 14, 17.

33 Laclau, New Reflections, s. 25.

34 Laclau, “Yapi, Tarih ve Siyasal”, s. 224.

35 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 174.
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Ekonomik belirlemeyi inkar eden bir anlayisin Lenin’in “ekonomizm” diye
elestirdigi gorlise gelmesi elbette ironiktir. Ekonomik miicadelelerin politik nite-
ligini herkes kabul eder, fakat ekonomik alanla siirli miicadelelerin barindirdigi
politik karakterle, devlet iktidarina yonelik devrimci politika arasinda fark vardr,
ki Lenin de “Siyaset var, siyaset var” diyerek bunu vurgular. Her tiirlii miicadeleyi
genel bir “politik” nosyonu i¢inde eriten Laclau ve Mouffe (ve daha bir¢oklari),
ekonominin ve dolayisiyla siniflarin defterini diirme konusunda sanki biraz fazla
acele ediyorlar.

Post-Marksizmde ekonomi ile politikanin iliskisine dair agiklama, politikanin
onceligi tezinden, ayri bir “kerte” olarak ekonominin zaten var olmadig: iddiasi-
na dogru ilerlemis gibi goriiniiyor. Kuskusuz Post-Marksizm ekonomik olgularin
varligin1 reddetmiyor, ama ekonomik diizeyi kavramlastirmakta belirgin bir sikinti
yasadig1 da goriiliiyor. O halde ekonomi ile politika arasindaki iliskilere odaklan-
manin zamanidir.

Ekonomi ve politika

Tiim toplumsal iliskiler politik iligkiler midir? Laclau, 1990 tarihli New Reflec-
tions on the Revolution of Our Time [Cagimizin Devrimi Uzerine Yeni Diisiince-
ler] kitabinda, bu konuyu Husserl’in “cokelme” (sedimentation — tortulasma) ve
“reaktivasyon” nosyonlarini kullanarak tartisiyor. Buna gore, toplumsal pratikler
politik bir kokenden tiirerler, fakat bu ilk bakista goriilmez. Giinliik yasamdaki en
basit aligkanliklar bile (sinemaya gitmek, trene binmek, sabahlar1 kahve igmek...)
ilk basta belirli miidahalelerle sekillenmis, belirli alternatiflerin dislanmasiyla olus-
mus, zamanla kalicilik kazanarak kokenindeki politik damgay1 gizlemeye basla-
mustir. Laclau buna “¢okelme” adini veriyor. Toplumsal alan ¢okelmis, siradanlas-
mus, belirli bir nesnellik kazanmis politik pratiklerden olusuyor. Fakat nesnelligin
kendisi belirli birtakim dislamalara dayaniyorsa, bu diglamalarin izleri de bir sekil-
de mevcut olacaktir. iste, “reaktivasyon”, politik kdkenin goriiniir hale getirilmesi,
nesnelligin olumsal karakterinin agiga ¢ikarilmasi oluyor.*

Politik boyutu ifade etmek icin “reaktivasyon” kavraminin uygunlugu tartisi-
labilir. Bununla birlikte, toplumsal olgularin politik (antagonistik) karakterini hig
tartismasiz kabul edebiliriz: Toplumsal iliskiler daima politik nitelik tasir. Tim
toplumsal iligkilerde belirli bir iktidar bileseni mevcuttur®’ (sosyalizmin amaci her
tirlii iktidar iliskisine tamamen son vermek gibi iitopik bir sey degil, toplumsal
iktidarin dagilimmi yeniden diizenlemektir). Dolayisiyla, toplumsal iligkilerin bir
parcasini olusturan ekonomik iliskiler de kural olarak politik iligkilerdir.

Gelgelelim, politikanin kurumlagmis hali olan ve devleti, siyasal partileri, bii-
rokrasiyi vs. igeren bir “siyaset” alan1 da mevcuttur. Toplumsal degisimin, bir bagka
deyisle politikanin esas diizlemi bu makro—politika alanidir. Toplumsal iligkiler po-

36 Laclau, New Reflections, s. 33-5; Popiilist Akil Uzerine, s. 175.

37 Politika ve iktidar kavramlarini es anlamda kullanirken, Cemal Bali Akal’in su uyarisini unut-
mamakta fayda var: “Iktidar iliskilerini, herhangi bir diizen kurma anlaminda, her tiir sosyalligin
kagmilmaz sonucu olarak ele alanlar, iktidarla siyasi iktidar arasindaki farki belirlerken ¢ok zorlan-
maktadir”, fktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 347.
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litik iliskilerdir demek, tim toplumsal iliskileri devletin belirlemesi anlamina gel-
mez. Bununla birlikte, toplumsal iligkilerde koklii degisiklikler isteyenlerin devlet
iktidartyla yiizlesmesi bir mecburiyettir.

Siyaset i¢in sdylenenler, liretim iliskileri olarak “ekonomik™ alan i¢in de geger-
lidir. Toplumsal iliskiler daima politik iliskilerdir ve aynit zamanda sinifsal iligki-
lerdir. Ornegin, ebeveyn—ocuk iliskisi, bos zamanm degerlendirme, ask iliskileri,
komsuluk, kiiltiir, spor, beslenme vs. aklimiza gelebilecek her toplumsal olgu sinif-
saldir; silinemez bir bigimde iiretim iliskilerinin damgasini tagir.

“Siyaset” genel olarak sinifli toplumlara 6zgilidiir; baslica kurum olarak devleti
igerir ve zaman iginde toplumsal iliskilerden ayrisip 6zerklik kazanmistir. Kapita-
lizmin buna ekledigi yenilik, temel unsurlar1 firmalar ve piyasalar olan “ekonomi”
alanmin da (siyaset ve toplum karsisinda) 6zerklesmesidir. Mutlak bir kopma, ba-
gimsizlagsma gibi digiiniilmemesi gereken ozerklik, bir iligkisel sistemin, kendisini
yeniden iiretebilme yetenegine sahip bir biitiinliik haline gelmesi, kendi kurallarini
koymaya baslamasi, i¢ ile dis1 ayiran sinirin belirli bir kalicilik kazanmasi demektir.
Bu, o iliskisel biitiiniin tam bagimsizlik kazandig1 anlamina gelmez; kendi varolus
kosullarmi biiyiik dl¢iide kendisinin saglamaya basladigi anlamina gelir. Spinozaci
tarzda “kendi kendisinin nedeni” olan mutlak tézlerle degil, bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra kendi girdilerini iretmeye baglayan sistematik yapilarla kars1 karsiyayiz (geri
besleme devreleri bunun en basit 6rnegidir). Nitekim Marx’1n teorisi de belirli bir
asamadan itibaren sermayenin kendi 6n kosullarini koymaya basladigini ileri siirer.

Kapitalizmde {i¢ temel toplumsal alan1 ekonomi-siyaset—toplum ii¢liisii olustu-
ruyor. Bu ii¢ alan diyalektik bir biitiinliiktiir, karsilikli etkilesim i¢inde birbirlerinin
dolayimindan gecerek kendilerini ve toplumu yeniden iiretirler.

Uclii yapmin farkli bicimlerde analiz edilmesi elbette miimkiindiir. Ornegin,
Marksist devlet teorisi konusunda calisan Mark Neocleous, hem temel—iistyap1 ay-
rimint hem de devlet—sivil toplum ayrimini kullanmak gerektigini (nedenini agikca
izah etmeden) yazar. Sivil toplumun ekonomik altyapiya indirgenemeyecegini hak-
11 olarak belirtir, fakat altyapi—iistyap: ve devlet—sivil toplum ayrimlart arasindaki
igsel baglantiy1 agiklamaz.*® Oysa bu iki ayrim, kapitalist toplumun ii¢ temel dii-
zeyinden olusan ayni biitiinliigiin iki farkli béliimlenisini yansitir; o nedenle birini
kullanip digerini kullanmamak eksiklik olur. Devlet—sivil toplum ayriminda “si-
vil toplum” hem dar anlamda ekonomik iliskileri hem de toplum alanindaki diger
iligkileri kapsar (Turkiye’de liberal sol akimin devlet—sivil toplum ayrimini 1srarla
devlet—toplum karsitlig1 gibi yorumlamasi gercek bir kurnazlik 6rnegidir, zira boy-
lece somiirii iligkileri sivil toplumun disinda birakilir). Ote yandan, temel-iistya-
p1 ayrimi da siyasal, hukuksal, ideolojik vb. bigimlerin, yani “siyaset” ve toplum
alanlarina ait bigimlerin ekonomik altyapi tarafindan kosullandig1 klasik Marksist
formiilasyondur.

Birbirini karsilikli dolayimlayan ti¢ alan arasindaki iliskiler “simetrik” olma-
yip esitsiz ve bilesik niteliktedir. Diyalektik iliski karsilikli denge degildir. Post-
Marksistler ekonominin politik niteligini vurgulamakta haklilar, ama siyasetin

38 Mark Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek: Devlet Iktidart Kuramina Dogru, cev: Bahadir Ahis-
ka, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2013, s. 12, 37-9.
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ekonomik karakterini nedense unutuyorlar. Sorun, ikisi arasindaki iliskinin nasil
tasavvur edilecegidir. Tarihsel maddecilik, tiretim iligkileri yapisindaki doniisiim-
lerin (tarimdan sanayiye gegis, metalagma, ilicretli emegin yayginlagsmasi vb.)
“Uistyap1”daki degismeleri kosulladigini savunur. Tarihte bunun tersine rastlanmaz.
Salt siyasal iktidar degisikligi liretim iliskilerinde kokli degisimlere yol agmaz. Bu-
nun tek istisnasi siyasal iktidar degisikliginin siniflar arasinda gerceklesmesidir, ki
bu da ekonomik altyapinin belirleyiciligi tezini dogrular.

Lenin ekonomizmi elestirdiginde, bunun salt ekonomik alanla siirlt bir po-
litika anlayis1 igerdigini vurguluyor; devlet iktidarini doniistirmeye yonelmedigi,
makro-iktidar sorunuyla yiizlesmedigi i¢in is¢i sinifina kalici kazanimlar saglaya-
mayacagini savunuyordu. Gilinlimiiziin toplumsal hareketleri de salt toplum ala-
nminda konumlanmakta ve bir baski grubu gibi hareket ederek taleplerini devlete
yoneltmektedir. Bu tarz kimlik siyaseti ile belirli “kazanim”lar elde edilebilir, fakat
bunlarin kalic1 olmasinin higbir garantisi yoktur.

Hakiki, kalic1, koklii bir toplumsal doniisiim istiyorsak, biitlinliikli bir anti—ka-
pitalist miicadele yiiriitmek disinda secenek bulunmuyor. Bunun i¢in de kapitalizmi
nesnel—yapisal bir sistem olarak kavramak gerekiyor. Laclau’nun yaptig1 gibi tiim
toplumsal miicadeleleri genel bir “politik” nosyonu iginde eritmek, ilk bakista belki
cok “politik” bir yaklagim gibi goriinse de, gergekte yapisal toplumsal doniisiim
iddiasindan vazge¢mek anlamina geliyor.

Anti-kapitalist miicadele

Post-Marksizme gore, ekonomi diger diizeyleri belirleyen temel diizlem olmadi-
gindan, bu diizlemde olusan siniflar da toplumsal doniisiimiin ayricalikli unsurlari

olamazlar. Marksizmin siniflara ve 6zelde is¢i sinifina tanidig1 “ontolojik™ ayrica-

lik, tarihin belirli bir doneminde siniflarin 6n plana ¢ikmis olmasindan Gtiiriidiir.
Fakat bu donem kisa siirmiistiir:

Baslangigta, bir halk hareketi alan1 olarak kavranan “demokrasi”, 1789 ile 1848
arasinda Avrupa’nin yasamina egemen olan tarihsel karsilasmalarin biiyiik kahra-
manidir ... Sonra 1850’lerin uzun gericilik doneminin olusturdugu biiyiik kopus
gelir, bu donem sona erip halk protestosu yeniden canlandiginda ise kahramanlar
degismistir ... sendikalar ve yeni ortaya ¢ikan sosyal-demokrat partiler kendileri-
ni gittikge daha saglam bir sekilde kabul ettireceklerdir.

(...)

Marx’1n diislincesi, politik alanin halk/ancien regime diye bdliinmesinin tiretken-
ligini tiiketmis goriindiigii ve toplumsalin sanayi toplumlarina 6zgii karmagiklik
ve ¢ogullugunu yakalayacak bir politika anlayisini kurmaya higbir sekilde yeterli
olmadig1 bir momentte yer aliyordu. Bu durumda Marx, en basta gelen olgu ola-
rak toplumsal boliinmeyi, yeni bir ilke temelinde diisiinmeye ¢alistyordu: siniflar
arasindaki karsithik. Ne var ki smif karsithiginin toplum yapisinin biitiiniinii iki
antagonist kampa ayirmaya, kendisini politik alandaki bir ayrim ¢izgisi olarak
otomatik bir bigimde yeniden—iiretmeye yetenekli olmamasi, bu yeni ilkeyi daha
bastan zayiflatmaktadir. Bu nedenledir ki, politik boliinmenin temel ilkesi olarak
sinif miicadelesinin dne siiriilmesine her zaman, bu ilkenin tam uygulanabilirligini
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gelecege havale eden tamamlayici hipotezlerin eslik etmesi gerekmistir.*

Post-Marksizmin tarih yorumuna gore, hegemonya nosyonunun 6ne siiriilme-
si, sinif ilkesinin siyasal alandaki karmasikliklar: kapsamaktaki yetersizligine karsi
iiretilmis bir yanittir. Bu yetersizlik, siniflarin tiretim iliskileri alaninda tanimlanan
ekonomik failler olmalarindan ileri gelir; siyasal diizeydeki mevcudiyetleri ancak
bir tlir yansima yahut “¢ikarlarin temsili” bi¢iminde olabilir. Siyasetin kendine 6zgii
mantig1 bu kavrayisin pratikte stirekli aksamasina yol agacaktir. Fakat, bunu tamir
etmek iizere sinif olusumunu siyasal diizeyi de igerecek sekilde daha genis kavra-
maya calistigimizda (6rnegin Balibar veya Poulantzas’m yaptig1 gibi), bu durum-
da da ortaya cikacak faillerin mutlaka sinif 6zneleri olmasin1 gerektirecek hicbir
garanti yoktur. Sonug olarak, toplumsal ¢atigmalarin “sinif miicadelesi” bigimine
biirtinmesi sart degildir.*

Bu akil yiiriitmenin bir baska sonucu da ig¢i sinifina dayanmayan bir sosyalist
projenin olanakli olmasidir. Post-Marksistlere gore, toplumun biitiinsel doniisii-
miine dayali “devrim” fikri gibi, bu donilisiimii gergeklestirecek tarihsel proletarya
goriisii de hatalidir; zira is¢i sinift da diger tiim kimlikler gibi kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosan tikel bir gruptur. Belirli kosullar altinda bu tikel kimliginin 6tesine
gecip diger gruplart kendi siyasal projesinin etrafinda toplayabilir belki, ama bu ¢ok
istisnai bir durum olacaktir. Kural olan, farkli kimlikler arasinda kurulan gegici ve
istikrarsiz ittifaklar, daha dogrusu esdegerlik zincirleridir. Boyle bir zincir iginde
is¢i sinifinin herhangi bir ayricaligi bulunmayacaktir: “Baska bir¢ok kopus nokta-
s1 ve demokratik antagonizma, isgilerin talepleriyle esit bir zeminde, sosyalist bir
‘kolektif irade’ye eklemlenebilir. Anti—kapitalist miicadelenin ‘ayricalikli 6zneleri’
—pratik degil, ontolojik anlamda— ¢ag1 kesinlikle agilmigtir”.!

Anti-kapitalist miicadele i¢inde neden ayricalikli 6zneler olamaz? Laclau ve
Mouffe’a gére bunun nedeni, kapitalizmin bir¢ok farkli alani tehdit etmesidir. Nor-
man Geras’in elestirisine verdikleri yanitta, “Kapitalizm ile niifusun ¢esitli kesim-
leri arasinda birgok antagonizma noktasi vardir (gevresel kirlenme, bazi yerlerin
miilke doniistiiriilmesi, silahlanma yarisi, sermayenin bir bolgeden digerine akisi
vb.) ve bu da ¢esitli tlirlerde anti-kapitalist miicadeleler olacak demektir” diye ya-
zarlar.* Bundan ¢ikan sonug, elbette, sinif miicadelesinin yetersizligidir:

Kapitalist mantik bir¢ok sektorii tehdit eder ve bundan kaynaklanan antagoniz-
malarm ille de tretim iliskilerindeki tikel konumlanmalarla iliskili olmas1 gerek-
mez. Sonug olarak, simif miicadelesi nosyonu, anti-kapitalist miicadelelere giren
eyleyicilerin kimligini aciklamada tiimden yetersizdir. Eski moda bir kavrayisin,
toplumun farazi bir genel proleterlesmesinde, kapitalizmin gelecekteki engelinin
ortaya ¢ikisini goren bir kavrayigin kalimtisidir.®

Sinif miicadelesi ¢aginin kapandigini davul-zurna ile ilan eden Post-Marksizmin

39 HSS, s. 231-2; 234-5.

40 a.g.y., s. 52, 162; Laclau, New Reflections, s. 37.

41 HSS, s. 147.

42 “Post-Marxism Without Apologies”, New Reflections iginde, s. 127.
43 Laclau, “Yapt, Tarih ve Siyasal”, s. 226.
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hayli basit bir yanilgiya diistiigli, anti-kapitalist (sosyalist) miicadeleyi, sermaye
mantigina karsi toplumsal miicadelelerle bir tuttugu anlasiliyor. Fakat bu yaniltict
bir 6zdeslestirmedir. Sermaye mantigina kars1 tim miicadeleler “anti-kapitalist” ni-
telik tasimazlar. Sermayenin darbesini yiyip direnise gecen bir¢ok toplumsal kesim
vardir, fakat bunlarin ¢cogu “tikelci” miicadelelerdir; belirli bir sorun alanryla sinirl
kalma egilimindedirler. Anti-kapitalist miicadele ise ancak kapitalist liretim iliskile-
rini hedeflemekle, toplumun merkezi antagonizmasiyla (emek-sermaye ¢eliskisiy-
le) yiizlesmekle miimkiindiir.

Toplumsal miicadelelerin “cogul ve ¢ok ¢esitli” karakteri, giinlimiiz diinyasinda
herkes i¢in acik bir olgu olsa gerek. Kadin hareketi, ekoloji hareketi, ulusal hare-
ketler, 6grenci hareketi, cinsel azinliklarin miicadeleleri, insan haklar1 aktivizmi,
niikleer karsit1 hareket, kiiresellesme karsit1 hareket, savas karsitligi gibi birgok mii-
cadele bicimi var, {istelik bunlarin kendi iclerinde de sonsuz bir ¢esitlilik mevcut.
Fakat, anti-kapitalist miicadele baglaminda, tim bu farkli hareketlerle is¢i mii-
cadelesi arasinda bir asimetri bulunuyor. Sermayenin emekle olan celiskisi yapisi
geregi antagonistik (uzlasmaz) karakter tasirken, diger miicadele bigimlerinde bu
nitelik goriilmiiyor. Ornegin ekolojik yikimim 6nlenmesi i¢in yahut kadinlarin ger-
cek kurtulusu icin kapitalizmin sona ermesi zorunlu bir kosul, fakat kapitalist sis-
temin isleyis mantig1 bu yonde miicadele verecek toplumsal-siyasal dzneleri kendi
iginden yaratmiyor. Is¢i smifi ise bizzat kapitalist iiretim iliskileri icinde olusarak
toplumsal ve siyasal varlik kazaniyor. Miicadelesi, zorunlu olarak, sadece sermaye
mantiginin olumsuz sonuglarina karsi degil, bizzat sermayeye kars1 gerg¢eklesiyor.
Bu anlamda, anti-kapitalist miicadelede “ontolojik olarak ayricalikli” bir konumda
bulunuyor.

Tikelden evrensele

Post-Marksizmin sinif siyasetine olan karsitligi, yukarida tartisilan “ontolojik”
nedenler disinda olgusal nedenlere de dayaniyor. Bunlardan biri, aslinda is¢i sini-
finin da kendi “tikel” taleplerinin 6tesine gegmeyen bir kesim olmasidir. Ikincisi
ise is¢i siifinin bir toplumsal-siyasal aktor olarak gerilemesidir. Kisacasi, “Sinif
miicadelesi, kimlik siyasetinin yalnizca bir tiiriidiir, i¢inde yasadigimiz diinyada gi-
derek daha 6nemsiz hale gelen bir tiirii”.*

Laclau ve Mouffe’a gore, modern toplumlarda 18. yiizyildan bu yana demokra-
tik devrim giderek derinlesmektedir. Fransiz devrimi ile baslayan siyasal esitsizlik-
lerin elestirisi, siyasi alandan ekonomik esitsizliklere ve diger toplumsal iliskilere
(mesela cinsiyet esitsizligi) genislemistir. Bu bakimdan, sosyalist akim gercekte de-
mokratik devrimin gelisimindeki bir ugraktan ibarettir. Nitekim Batili tilkelerde is¢i
hareketi kapitalist tiretim iliskilerini bir biitiin olarak sorgulamaktan ziyade iiretim
alani i¢indeki sorunlara odaklanan “tikelci” bir karakter sergilemistir. Marksistlerin
“reformist” diyerek burun kivirdigi miicadeleler, gergekte is¢i sinifinin taleplerine
radikal sdylemlerden daha fazla denk diismektedir.**

44 Laclau, “Yapt, Tarih ve Siyasal”, s. 226.
45 HSS, s. 241-3.
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Yukarida, Marx kendi teorisinde emek siirecindeki miicadelelere merkezi 6nem
vermigken, Post-Marksizmin, tam da bdyle miicadelelerin mevcut olmasina daya-
narak Marx’1 ¢lirlitmeye ¢alistigin1 gérmiistiilk. Burada da benzer bir durumla kar-
silagiyoruz. Lenin’in is¢i sinifinin kendiliginden ancak sendikal bilince ulagacagi
tezi, sosyalist hareketle bulusmadigi takdirde bu smifin miicadelelerinin “tikelci”
karakterde kalacagi anlamina gelir. Fakat bu tam da is¢i hareketinin asmasi gereken
bir olgunlasmamislik halidir. Isci sifi “tikel” karakterini geride birakip “evrensel”
konuma gegemedigi miiddetce (ki bu gecis de siyasal aracilik gerektirir), sorunla-
rina kalict ¢6ziim bulamayacaktir. C6ziim daha yiiksek ticretlerden yahut daha kisa
calisma saatlerinden ibaret degildir; emek-sermaye arasindaki uzlasmaz karsitligin
¢cozlimi, kapitalist iiretim iliskilerine ve dolayistyla bizzat isci kimligine son ver-
mektir.

Siyasetin merkezi sorusu, Laclau’nun hakli olarak stirekli vurguladig: gibi, ti-
kelden evrensele nasil gecilecegidir. Saf tikellik (giintimiizde kimlik siyaseti) kendi
basina ¢ok zayif bir siyaset kavrayisidir. Onemli olan evrenselin konumunun isgal
edilmesidir ve bunu ancak somut bir tikel unsur {istlenebilecegi i¢in de ortada bir
hegemonya sorunu vardir.*® Bdylece, sorumuz, ig¢i sinifi hegemonyasinin olanakli
ve anlamli olup olmadig1 sorusuna doniisiir.

Laclau ¢esitli vesilelerle, tikelden evrensele gecis baglaminda, bir genel esdege-
rin ve para bigiminin ortaya ¢ikigini 6rnek vermistir. Bilindigi lizere, Marx’in Kapi-
tal’deki deger bigimi tahlili, meta miibadelesi genellestikce belirli bir metanin diger
tiim metalar1 temsil etmeye basladigini, nihayetinde para haline geldigini goster-
mektedir. Tikel bir unsur evrensel bir konumu doldurur, hegemonize eder. Siyaset-
teki sorun da tikel bir grubun “halk™mn taleplerini temsil etmeye baslamasi, evrensel
sinif haline gelmesidir. Ornegin, Gramsci’nin korporatist siniftan hegemonik sinifa
gecis analizleri benzer bir mantigin drnekleridir. Laclau belki tiim diisiince yasami
boyunca bu sorunun pesine diigmiistiir: Bir “halk” nasil insa edilir, bir toplumsal
grup nasil olur da tiim halki temsil etmeye baglar?*” Marx’in deger bi¢imi tahliliyle
olan bicimsel benzerligi yakalamis olmasi ger¢ekten takdire sayandir. Fakat Laclau
su soruyu hi¢ sormamistir: Neden altin? Tiim metalar arasindan neden sadece bu
6zgiil nesne en istikrarli para olmus?

Sorunun yanit1 elbette altinin 6zellikleriyle ve miibadele siirecinin yapisal ge-
rekleriyle iliskilidir. Altin zor aginir, kolayca boliiniip birlestirilebilir, taginabilir vs.
Kisacasi tiim diger metalara kiyasla, altinin bu rolii iistlenmesinin tarihsel ve man-
tiksal nedenleri mevcuttur. O halde, aslinda, is¢i sinifinin da boyle evrensel bir rol
iistlenmeye tarihsel ve mantiksal bakimdan uygun olup olmadigiyla ilgileniyoruz
demektir.

Laclau ve Mouffe’un bu konudaki goriisii elbette olumsuzdur. is¢i sinifinin boy-
le bir role uygun olmadigimni savunurlar. Gelgelelim kimin, hangi toplumsal 6zne-
nin uygun olduguna dair somut bir 6nerileri de yoktur, zira 6znenin hegemonik

46 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, gev: Ertugrul Baser, Istanbul: Birikim Ya-
yinlari, 2012 (3. baski), s. 27, 30, 40, 81; Popiilist Akil Uzerine, s. 134.

47 Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme ve Popiilist Akil Uzerine bu soruya odaklanan ¢alismalardar.
Daha 6nceki dénemler igin bkz. Laclau, “Fasizm ve Ideoloji”, s. 116, 153; “Popiilizm Teorisine
Dogru”, Ideoloji ve Politika i¢inde, s. 189, 213.
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insa siireci i¢inde sekillenecegini diisiiniirler. “Evrenselci siyasal sonuglarin ayri-
calikli odag1 olma garantisini kendi iginde tasiyan higbir miicadele yoktur. Iscilerin
talepleri —daha yiiksek ticret, daha kisa c¢alisma siiresi, daha iyi ¢alisma kosullar
ve benzeri— uygun kosullar altinda diger gruplarin talepleri kadar kolayca sistem-
le biitiinlestirilebilir”.*® Kisacasi ig¢i sinifi da digerlerinden pek farkli olmayan bir
tikel gruptur. Bu bakimdan, 6rnegin “sinif miicadelesi” terimi yanilticidir. Zira mii-
cadele salt siniflar arasinda cereyan etmemektedir. Gergek bir politik miicadele,
is¢iler tarafindan yiiriitiilse de is¢i sinifin1 agan boyutlar icerecektir. Her sey bir
yana, son otuz-kirk yilda gelismis kapitalist diinyada is¢i sinifi hem nicel hem nitel
olarak gerilemistir.* Ayrica, sinif nosyonunun toplumsal pratikler i¢inde pek karsi-
l1g1 kalmamugtir:

Klasik Marksist “smif” kavrami, verdigi gergeklik hissini, iki diizey arasinda
karsiliklilik kurmasindan aliyordu: kapitalist toplumun egilimlerinin ve onlardan
kaynaklanan toplumsal eyleyicilerin bigimsel yapisal ¢éziimlenmesi ile bu eyleyi-
cilerin sezgisel 6zdeslesmesi. Herkes, is¢ilerin, kdyliilerin, burjuvazinin kim oldu-
gunu biliyordu. En azindan Marksistler, “evrensel bir sinif” olmanin is¢i sinifi igin
ne anlama geldigini biliyorlardi. Ama tam da “genislemis is¢i sinift kavrayigi”nin
kimlerin is¢i oldugunu tartigiyor olusu, sezgisel diizeyin artik yaplsal ¢oziimleme-
ye karsilik gelmedigi anlamina gelir. Daha kétiisli: Genislemis ig¢i sinift kavrayisi
dogru olsa bile -ki dogru degil- bundan “sinif siyaseti”yle ilgili bir sonug¢ ¢ikarmak
olanakli olmaz; ¢iinkii tanimlanabilir bir gruba karsilik gelmeyen sanal bir ig¢i
siifindan s6z ediyor.*

Tiim bu kanitlara ragmen is¢i sinifinin ve genel olarak siniflarin vaktinin ¢oktan
gectigine hala ikna olmayan varsa, bunun duygusal nedenleri olsa gerektir: “Isci
siifinin merkeziligi nosyonunu ne pahasina olursa olsun korumak i¢in bunca en-
telektiiel ¢irpinisin nedeni sorulabilir. Nedenin esas olarak duygusal oldugunu kes-
fetmek icin egitimli bir psikanalizci olmaya gerek yok; clinkii kurtarici 6zne olarak
is¢i smifl nosyonu, solun siyasal tahayyiiliine derin bir kok salmigtir”.>!

Bir tartismada hasminizin duygusal davrandigini belirtmeniz etkili bir retorik
hamle olabilir, fakat gercekte zayif bir argiiman olusturur. Anti-kapitalist (sosyalist)
bir stratejik siyasal muhasebe s6z konusuysa, yani sadece sermaye mantigina karsi
miicadeleler degil, dogrudan emek-sermaye iligkisini sorgulayan bir miicadele hatt1
formiile edilecekse, is¢i sinifinin bunun i¢inde merkezi bir konumda bulunmamast
tuhaf olur. Aslinda Laclau ve Mouffe gibi Post-Marksistler sinif siyasetinin man-
tiksizligini her zeminde kanitlamakla ugrasirken, Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti-
nin agik bir siifsal strateji ¢ercevesinde isci sinifina karsi saldirtya gegmis olmast,
Wood’un deyimiyle “en biiyiik ironidir”.*

48 Laclau, “Evrenselligi Insa Etmek”, Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik iginde, s. 323.
49 Laclau, “Yap1, Tarih ve Siyasal”, s. 233; “Evrenselligi Insa Etmek”, s. 329-330.

50 Laclau, “Evrenselligi Insa Etmek”, s. 329.

51 a.g.y.,s.339,dn. 5.

52 Wood, Sinifian Kagis, s. 243-4.
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Sonuclar ve otesi

Halen Post-Marksist bir ¢agda yasiyor olabiliriz, fakat bunun bir yenilgi ¢agi ol-
dugunu ve 2008 sonrasinda icine girdigimiz yeni kosullarda artik sonunun geldigini
unutmamakta fayda var. Tiim bu dénem boyunca gordiigiimiiz sey, tikel miicadele-
ler yoluyla birtakim kazanimlar elde etmenin miimkiin oldugu, fakat bunlarin kalici
olamadigiydi. Bir tiir Sisifos ¢abasi diyebiliriz. Tikelci kimlik siyaseti uzun vadede
verimsiz olmakla kalmaz, bizzat kapitalizmin mesruiyetine ve yeniden iiretimine
de hizmet eder. “Anti-kapitalist miicadele” yiiriiteceksek, ki yliriitmemiz gereki-
yor, ancak siyasal zemini degistirdigimiz takdirde bir sansimiz olabilir. Isin ilginci,
Laclau’nun kendisi de tikel miicadeleler ¢ogalmasina ragmen bunlari eklemleye-
cek evrensel sdylemlerin geriledigini belirtmektedir — bunun is¢i siifinin diinya
olcegindeki yenilgisiyle ve Post-Marksizmin bu siirecteki katkilariyla baglantisini
kurmadan.

Toplumsal miicadelelerin ¢ogul karakterini kimse inkar edemez. “Tikelci” de-
nilen bir¢ok miicadele bi¢imi, pratikte halk kesimlerinin 6nemli bir boliimiiniin
Oyle veya boyle bir politik deneyim kazanmasini saglamistir. Kendi i¢inde genis bir
cesitlilik sergileyen bu miicadeleler vardir; ortadan kalkmalar1 yahut hepsinin tek
bir hareket i¢inde birlesmesi gerekmez. Bununla birlikte, etkili sonuglar elde ede-
bilmek icin, anti-kapitalist karakterde bir hegemonya siyaseti vazge¢ilmez 6nem
tastyor. Neoliberal donemde kapitalizmin giderek belirginlesen yikici ve irrasyonel
niteligi, ekoloji hareketi veya kadin hareketi gibi farkli akimlar1 da anti-kapitalist
bir yonelime zorluyor. Gergek bir anti-kapitalist strateji formiile edebilmek iginse
is¢i sinifinin kapitalist iiretim iliskileri i¢indeki “ontolojik olarak ayricalikli” konu-
munu dikkate almak gerekiyor.

Giliniimiiziin en temel sosyo—ekonomik—politik olgusu kapitalizmin diinya gene-
lindeki hakimiyetidir. Bunun bir sonucu olarak da iicretli emek tiim diinyada hakim
form haline gelmis bulunuyor. 21. yiizyilda iicretli emekgiler gelismis kapitalist
diinyada calisan niifusun yiizde 80-90 gibi bir kismini olusturuyorlar. Tiirkiye gibi
iilkelerde bu oran yiizde 70’lere ulasiyor. Cogunlugun ticret karsilig1 ¢alistigi top-
lumlarda yastyoruz.

Laclau’nun iddiasinin aksine, genislemis isci sinifi kavrayisi sanal bir is¢i sinifi-
na karsilik gelmiyor. Dar anlamda is¢i sinifinin talepleri olarak goriilebilecek (belir-
li bir alim giicii, kisa ¢alisma saatleri, insanca ¢aligsma kosullari, ayrica bu talepleri
dile getirebilmek i¢in de ifade 0zgiirligi ve orgiitlenme hakki gibi demokratik hak-
lar vb.) talepler bile aslinda genis halk kesimlerini dogrudan ilgilendiriyor. Fakat
kolektif bir iradenin olusturulabilmesi icin bir inga stratejisi ve ¢cabasit gerekiyor.

Marx ve Engels’in 1848 devrimlerindeki deneyimlerinden bu yana, demokratik
devrimde is¢i smnifi ile kent kiigiik burjuvazisi ve koyliiliikk arasinda kurulacak he-
gemonik ittifaklarin temel 6nem tasidig: biliniyor.>* Rusya’da daha agik¢a “siirekli
devrim” karakteri kazanan siirecte, is¢i sinifi onciiliiglinde bir “is¢i—koyli ittifaki”

53 Laclau, “Yapi, Tarih ve Siyasal”, s. 232. .
54 Bkz. August H. Nimtz, Demokrasi Savaggilar: Olarak Marx ve Engels, ¢ev: Can Saday, Istan-
bul: Yordam Kitap, 2012, s. 15, 86, 407, 418.
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kurulmustu. O dénemde sanayi is¢i sinifi genel niifusun en iyimser tahminle yiizde
besi kadardi.

Aradan gegen yiiz yilda, bir¢ok iilkede kdylii niifusun daraldigi, buna karsilik
is¢i siifinin genisledigi, ayrica is¢i aristokrasisinin ve kent kii¢iik burjuvazisinin
de oransal olarak biiylidiigli goriiliiyor. “Kimlik siyaseti” diye ifade edilen yaklasi-
min esasen bu son iki kesimin (kiigiik burjuvazi ve is¢i aristokrasisi) ihtiyaglarini
ve siyaset yapma tarzlarini yansittigi sdylenebilir. Bu yaklasimin yerine is¢i sinift
merkezli bir hegemonya siyasetinin gecirilmesi gerekiyor. Giinlimiiziin genislemis
is¢i sinifl, anti-kapitalist bir hegemonya projesi i¢in en dogal, en mantikli baslangi¢
noktasini olusturuyor.

Tikel-evrensel iliskisindeki “evrensel”i diiz anlamiyla aldigimizda, sosyalizm
disindaki higbir siyasetin bu role uygun olamayacagi goriiliiyor. Milliyetgilik, din-
sel ideolojiler, bunlarin bir birlesimi sayilabilecek muhafazakarlik, hemen her yerde
seckin sinifin diinya goriisii olarak konumlanmis olan liberalizm vb. higbir ideoloji,
hicbir siyaset sosyalizm kadar evrensel olabilme potansiyeline sahip degil. Aksine,
bunlar insanlig1 kendi i¢inde bdlen, birbirine diigman hale getiren unsurlar. Genel-
likle liberal siyaset i¢inde yer alan insan haklar1 sdyleminin ise tam tersine, kimseyi
disarida birakmadigi i¢in pek elverisli olmadigi sdylenebilir, zira siyasette evrensel
demek istisnasiz herkesi kapsayan demek degil. Aslinda genis bir kitlenin birlesme-
sinin tek yolu, belirli bir hasma kars1 bir araya gelmek gibi gériiniiyor. ABD’deki Is-
gal eylemlerinin “Biz yiizde 99°uz” gibi sloganlar1 bu agidan isabetliydi. Bu yiizde
99’un ezici ¢gogunlugunun iscgi-emekei olmasi (ABD’de licretli calisanlarin toplam
istihdam i¢indeki orani yilizde 90’1 astyor), “is¢i” kimliginin, ortak bir “biz” kimli-
ginin insasinda pratik ve dogal bir dayanak noktas1 olabilecegini gosteriyor.

Hig kuskusuz, niifusun genis cogunlugunun is¢ilesmis olmasi, is¢i sinifinin oto-
matikman “halk” haline geldigi anlamini tasimiyor. Is¢i sinifi drgiitlerinin dar an-
lamda smifin ¢ikarlarini dile getirmekle yetinmeleri ve bdylelikle halkin temsilcisi
konumuna ge¢meleri gibi bir durum s6z konusu degil. Aslinda birgok toplumsal
hareket, bir yandan sermaye mantiginin olumsuz etkileri nedeniyle anti-kapitalist
bir yonelime mecbur kalirken, diger taraftan, gerek kendilerine 6zgii sorun alanlar1
ve gerekse de sosyalizmin bir ¢ekim merkezi olmaktan ¢ok uzak bulunmasi gibi ne-
denler yiiziinden, ayr1 orgiitlenme ve ayri hareket etme geleneklerini siirdiiriiyorlar.
Gergek bir hegemonya siyaseti is¢i sinifi orgiitlerinin kendi dar perspektiflerinin
Otesine gecebilmelerini zorunlu kiliyor.

Giiniimiizde is¢i sinifinin yapisina baktigimizda, sinifin genislemesinin bir so-
nucu olarak, kendi i¢indeki heterojenligin arttigini gériiyoruz. Diger taraftan, bizzat
neoliberal politikalar sonucunda ters yonde bir dinamigin harekete gectigi ve hem
iilkelerin kendi i¢inde hem de diinya genelinde heterojenligin azalmaya basladigi
da goriiliiyor. Cogunlugun is¢i sinifinin agagi katmanlarinda bulustugu yeni bir do-
nem, bir “prekarya” cagi basladigina dair iddialar 6nemli bir gercegi dile getiriyor
(prekaryanin da “proletarya” i¢inde yer aldig1 hususunda anlasmamiz kaydiyla). Bu
durum, ayricaliksiz ig¢i katmanlarina dayanacak bir hegemonya projesinin basari
sansinin yliksek olduguna isaret ediyor.

Oniimiizdeki dénemde kiiltiirel kimlik taleplerinin kismen gerilemesi, buna
karsilik sinifsal proje ve taleplerin yiikselmesi beklenmelidir. Eger buradaki argii-
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manlar dogruysa, Post-Marksizmin bir baska konuda daha yanildig: ortaya ¢ikiyor:
Tarihin belirli bir kesitine ait olan, salt bir donem igin gecerli gibi goriinen teori
Marksizm degildi. Tam tersine, Post-Marksizmin yenilgi ¢agina 6zgii bir teori ol-
dugu ortaya cikiyor. Kimlik siyasetinin verimsizliginin ve ¢ikigsizliginin giderek
goriiniir hale geldigi bir donemdeyiz. Sinif siyasetinin 6nii agiktir.
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Postmodernist ve
postyapisalci felsefenin
acmazlari

Volkan Sakarya

Tarih onlara, somut toplumsal iliskiler i¢inde yasayan canli insanlar arasindaki
etkilesimler ve ¢atigmalar tarafindan iiretilen dinamik bir siire¢ gibi degil, bir dizi
soylemsel ‘farklilik’, birbiriyle baglantisiz bir dilsel paradigmalar ardigiklig: gibi
goriiniir.!

...anlam1 yerle bir ettiler, hakikati istila ettiler, etik ve siyaseti arkadan vurdular
ve tarihi yok ettiler.?

Bir uygarlik krizinin igindeyiz. Kapitalizmin {iglincii biiyiik depresyonu, iklim
krizi, pandemi, yoksulluk, yiikselen fagizm tehlikesi ve ligiincii diinya savasi tehdidi
birbirleriyle i¢ ice gecmis bir sorunlar yumagi olarak diinyay1 giin gectikgce daha
yasanilmaz bir yer haline getiriyor. Trotskiy’in 1938’de “Bir biitlin olarak diinya

1 David McNally’den aktaran: Klevis Kolasi, “Postyapisalciligin Soylemsel Ontolojisinin Elesti-
risi: Uluslararasi Iliskilerde Soylem Dis1 Alan ve Elestirel Gergekeilik”, Uluslararast Iliskiler, Cilt
17, Say1 65, 2020, s. 92.

2 Perry Anderson’dan aktaran: Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, cev: Uygar Abaci, Istanbul: Lite-
ratiir Yayincilik, 2004, s. 52.
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politik durumuna damgasint vuran, esas olarak, proletarya onderliginin tarihsel
bunalimidir’ 6nermesinin kapitalizm idaresi altinda gegirilen her gegen giin siddet-
lenerek daha da gecerlilik kazandigini goriiyoruz. S6z konusu zincirleme krizlerle
miicadele agisindan, son elli yilda Marksist partilerin hegemonyasinin kirilmastyla
birlikte kendi hegemonyasini kuran postmodernist teoriden ilham alan yeni toplum-
sal hareketlerin iflasinin Trotskiy’in ifadesini dogruladigini reddetmek imkansiz.
Stalinizmin, 1924’ten itibaren SSCB’deki biirokratik yozlasmadan bagslayarak,
1956’da Macaristan’1n iggali, 1968 Prag ayaklanmasi, Fransa’da Mayis olaylar1 ve
en sonunda 1991°de SSCB’nin ¢okiisiinde oynadigi rol nedeniyle, Marksizm, sol
entelektiiel camianin goziinde haksiz bir sekilde adim adim prestij kaybediyor ve
boylece isci sinifi neoliberal saldiriya karsi pusulasiz kaliyordu. Sungur Savran’in
belirttigi lizere:

...sol sinif politikasina sirt cevirdi. Once sol liberalizmle sivil toplumcu sinif is-
birligine, sonra postmodernizmle birlikte kimlik politikasina dondii. Isci olmak
en iyi durumda kimlikler arasinda bir kimlik olarak goriilityordu. Is daha da Gteye
gecebiliyor, ig¢i sinifinin artik yok olmakta oldugu sdylenerek her sey kimlikler,
demokrasi ve ekoloji lizerine yerlestiriliyordu.

...Sonugta sol is¢i sinifini yalniz birakti. Smif taarruzu en keskin bigimde siirerken
sinif miicadelesinin artik bittigini ilan etti. Sol biitliniiyle bir kiigiik burjuva hare-
keti haline geldi.*

Kimlik politikalariin tim diinyada sinif politikasinin hegemonik konumunu
yerinden etmesi, teori alaninda, postmodern felsefenin, Marksist felsefe karsisinda
istiinliik saglamasi ile paralel bir sekilde ilerledi. Solun, postmodernist bir anla-
yisla kimlik ve farklilik kavramlar1 {izerinden siyaset yiiriitmesindeki baslica sorun
sudur: Bu siyaset, toplumsal 6znellikleri stirekli parcalayarak, parcaladig: kimlik-
lerin farkli perspektiflerini 6ne ¢ikararak, kiiresel anlamda egemen olan sermayeye
kars1 s6z konusu kimliklerin bir direnis siyaseti insa edebilecekleri ortak zemini
yok etmektedir.’

Bu yazida kimlik politikalarinin teorik temellerini olusturan postmodernist ve
postyapisalci felsefeyi ana hatlariyla ele almaya ¢alisacagiz. Birinci boliimde, post-
modernist ve postyapisalct felsefenin temel 6zelliklerini belirtip, ikinci bolimde
s6z konusu akimlarin tarihsel ve entelektiiel gelisimlerini ortaya koyacagiz. Ugiincii
boliimde postmodernist ve postyapisalci felsefenin 6nde giden temsilcilerinin teori-
lerini ana hatlartyla inceleyecegiz. Yazinin dérdiincii ve son boliimiinde ise postmo-

3 Lev Trotskiy, Kapitalizmin Can Cekismesi ve Dérdiincii Enternasyonal’in Gérevleri (1938 Gegis
Programi), gev: Zeynep Gok, Istanbul: Kardelen Yaymevi, 1992, s. 13.

4 Sungur Savran, “Barbarligin Déniisii: 21. Yiizyilda Fasizm (2): On-Fasizmin Yiikselisi”, Devrim-
ci Marksizm, no: 38, Ilkbahar 2019, s. 32-33.

5 Glenn Rikowski-Peter McLaren, “Postmodernizm In Educational Theory”, der. Dave Hill ve ark.,
Marxism Against Postmodernism in Educational Theory (epub versiyonu) i¢inde, Oxford: Lexing-
ton Books, 2002. Postmodern kimlik ve farklilik politikalarinin kisitliliklar1 baglaminda farklilikla-
rin fetiglestirilmesi tizerinden ortak cikarlarm es gegilerek bireyler ve gruplart arasina kati ayrimlar
¢ekilmesi ve bunun yani sira s6z konusu kisisel kimlik politikalarinin bireylerin kendi kimliklerinin
tistiin oldugu inanc1 iizerinden milliyetgilik ve sovenizme ydneltme riski barindirmasi gibi unsurlar
sayilabilir. (Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar), ¢ev: Meh-
met Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 259.
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dernist ve postyapisalci teoriyi Marksist bir perspektiften elestirmeye calisacagiz.

1) Postmodernist ve postyapisalci felsefenin tanimi ve temel
ozellikleri

Postmodernizm® ve postyapisalcilik yirminci yiizyilin ikinci yarisinda felsefe
sahnesinde hakimiyet kurmus; ilki modernizmin, ikincisi yapisalciligin elestirisi
tizerinden ortaya ¢ikmis iki akimdir. Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Der-
rida ve Frangois Lyotard hem postmodernizmin, hem de postyapisalciligin dnde
giden diistintirleri olarak nitelendirilebilir.” Postmodernite kavrami, estetik, kiiltiir
ve yasam tarzi gibi hususlarda kendisini moderniteye kars1 konumlandiran, modern
teoriye doniik postyapisalct elestirileri sahiplenen, onlar1 radikallestiren ve yeni
alanlara uygulayan daha kapsayici bir iist kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Postyapisalcilik toplumsal hayatin Saussurecii dilbilimsel model baglaminda
yapilarin analizi iizerinden anlagilabilecegini savunan yapisalciligin belli agilar-
dan bir devami olarak kendisini gdsterirken, belli acilardan ise ondan bir kopusa
isaret eden bir felsefe akimidir. Postyapisalcilik; benligin, tarihselciligin, anlamin
elestirisi baglaminda yapisalcilikla uyusmaktadir. iki akim da bilingle es anlamli
benlik kavramini merkezi konumundan etmekte, tarihin bir ugtan 6biir uca belli bir
oriintii olusturdugu goriisiine kars1 ¢ikmakta ve dilsel gostergenin uzlagimsalligini
(conventional), yani belli bir toplulukea iizerinde uzlasilmis kurallardan olustugunu
kabul etmektedir. Buna karsilik yapisalciliga gore dogruluk (truth) metnin iginde
veya arkasindayken, postyapisalciliga gore ise okur ile metin arasindaki karsilikli
etkilesime dayali yaratici bir performansin iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Bu neden-
le, gosterilenin gdsteren karsisinda 6nemini kaybettigi postyapisalct zeminde ar-
tik metinler erekselliklerini yitirirler. Bunun disinda postyapisalcilar sadece bilinci
merkezi konumundan etmekle yetinmemekte ve 6znenin birligini de ¢ézerek onu
dil yoluyla degisik durumlarda degisik bicimlerde yapilanan pargalara ayirmaktadir
ki bu, yap1 kavramini da islevsiz kilmaktadir.’

Postmodernizm, modernizmin olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir, fakat
postmodernizm modernizmi farklilasmis ve tiirdes bir biitiin olarak tasarlarken
Descartes’tan Marx’a kadar bir¢ok diisiiniirli ayni kefeye koyarak; aydinlanma, mo-
dernizm ve Marksizm arasinda bir 6zdeslik kurgulayacak kadar tek yanl ve indir-
gemeci bir yaklasim sergilemektedir.'* Ote yandan Habermas’in da bu hususta hakl1

6 Tarihsel olarak postmodern bir evreye gegip gegmedigimiz konusu bu yazinin kapsaminin digin-
dadir. Bu yazida postmodernizmi felsefi-teorik bir akim olarak inceleyecegiz.

7 Sinan Kilig, “Postmodernite ve Postyapisalcilik: Giris”, Felsefe Tarihi I11: XX. Yiizyil Filozoflar
iginde, ed. A. Kadir Ciigen, Bursa: Sentez Yayincilik, 2019, s. 534-539.

8 Jan Rehmann, Ideoloji Kuramlari: Yabancilasma ve Boyun Egme Giicleri, cev: Siikrii Alpagut,
Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 224; .Best-Kellner, a.g.y., 2011, s. 43.

9 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm: Elestirel Bir Giris, ¢cev: Abdiilbaki Giigli,
Ankara: Pharmakon Yayinevi, 2017, s. 15-19.

10 Giilnur Acar-Savran, “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklastiriimast
mi?”, Ozne - Yapr Gerilimi: Maddeci Bir Bakis iginde, Istanbul: Kanat Kitap, 20006, s. 15-16. Keza
Acar-Savran’in da belirttigi lizere, yazinin ilerleyen bdliimlerinde ele alacagimiz Foucault’nun
ozerk, akil sahibi 6zne kurgusuna dayali Bati epistemesine yonelik elestirisi de Derrida’nin Logos
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olarak belirttigi lizere, postmodernizm, aklin 6zgiirlestirici potansiyelini burjuva
toplumun tek yanli rasyonalitesine karst devreye sokmak yerine aydinlanmanin di-
yalektiginden Nietzscheci bir kopus tizerinden moderniteyi elestirir.!' Bu ¢ergevede
postmodernizm bilgi ve teknoloji araciligiyla siirekli gelisim gosterdigine inanilan
modern toplumun {izerine insa edildigi evrensellik, dzgiirliik, esitlik, ilerleme, vb.
degerler ve ilkeleri serimleyen iist anlatilarin reddi ve ¢oklu anlatilarin olumlanmasi
tizerinden tanimlanir.'? Best ve Kellner’in belirttikleri tizere:

...postmodern teori, teorinin gergekligi yansittig1 yollu modern inancin ve tem-
silin (representation) elestirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri iizerine en iyi
ihtimalle kismi perspektifler sundugunu ve diinyaya iligkin tim biligsel (cogniti-
ve) temsillerin tarihin ve dilin dolayimindan gegtigini savunan “perspektif¢i” ve
“gorecelik¢i” konumlara yerlesir. Postmodern teorilerin bazilari modern teorinin
yandag oldugu toplum ve tarih iizerine totallestirici makro perspektifleri reddeder
ve mikro teori ile mikro politikadan yana ¢ikar (Lyotard, 1984a). Postmodern teori
ayn1 zamanda ¢okkatlilik, cogulluk, bolik porgiikliik ve belirlenmemislik lehine
toplumsal tutunum (coherence) konusundaki modern varsayimlar1 ve nedensellik
nosyonlarimi reddeder. Buna ilave olarak, postmodern teori, toplumsal ve dilsel
olarak merkezsizlesmis (decentered) ve par¢alanmis 6zneden yana ¢ikarak mo-
dern teorinin bilylik cogunlugunun koyutladig1 (postulate) rasyonel ve birlesik
(unified) 6zneyi iptal eder.!?

Giilnur Acar-Savran’in da ifade ettigi gibi:

Postmodernist teorilerde biteviye siiriip giden bu mesrular ve gayri mesrular lis-
tesi, insanlarda postmodernizmin neredeyse bir ruh hali oldugu izlenimini uyan-
dirtyor. Biitlinciil teoriler kargisinda perspektif coklugunu, evrensellik karsisinda
yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi, politika ve etik kar-
sisinda estetigi, ideoloji elestirisi karsisinda yapt bozumunu, gerceklik karsisinda
imgeleri, temsil karsisinda benzetimi (simiilasyon), zaman karsisinda mekani, ce-
liski karsisinda farkliliklari, sinif karsisinda kimlikleri, gereklilik karsisinda olum-
sallig1 ve kaosu One ¢ikaran, bilgiye, akilciliga, kurtulus sdylemlerine kuskuyla
bakanlarin paylastigi, estetize edilmis bir ruh hali..."*

Yazinin ikinci boliimiinde postmodernist ve postyapisalci diisiincenin hangi ta-
rihsel kosullarda hangi teorik problemlere cevap bulabilme kaygisiyla gelistirildigi-
ni inceleyecegimiz gibi, bu boliimde soyut bir bicimde ortaya koydugumuz tanim-
lama ve temel 6zellikleri somutlastirmaya calisacagiz.

merkezli Bat1 diislincesinin elestirisi de, Lyotard’in iist anlatilara getirdigi elestiri de kendi 6tekisi
olarak modernizme dair bu kurguyu varsaymaktadir.

11 Rehmann, a.g.y., s. 225.

12 Kilig, a.g.y., 534-539.

13 Best- Kellner, a.g.y., s. 18.

14 Giilnur Acar-Savran, a.g.y., s.13-14.
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2)Postmodern ve postyapisalc felsefenin tarihsel-entelektiiel
gelisimi

a)Hiimanizmden yapisalcihiga Fransiz felsefesi

Ellili ve altmish yillar Fransa’st postyapisalct ve postmodernist teorinin gelisi-
minde ayricalikli bir yere sahiptir. Bu zaman diliminde savas sonrasi Fransa hizl
bir maddi modernlesme siirecinden gegerek tarim agirlikli durgun bir ekonomiden
endiistriye dayali dinamik ve basarili bir ekonomiye doniistii. S6z konusu kokli
doniisiim paralelinde Fransa’da artan refah seviyesi toplumun yasam tarzinda koklii
degisikliklere neden oldu. Bu kokli degisiklikler ile miadin1 dolduran geleneksel
yasam tarzi arasinda ¢atismalar ortaya ¢ikti.'®

Savas sonrasinda Fransa’da (Nazi isgaline karsi direnigin zaferinin yarattigi
olumlu atmosferde) felsefe alaninda Marksizm, fenomenoloji ile varolusguluk ve
bu ii¢ akimi sentezleme girisimleri 6n plandaydi. Sartre insan1 Marksizmle yeni-
den fethetmekten bahsederken, Merleau-Ponty ise baslangigta kisa bir siire igin
Kapital’in somut bir tinin fenomenolojisi oldugunu belirterek Sartre’1 destekliyor-
du. Fransiz Komiinist Partisi’nin (FKP) Ikinci Diinya Savasi’ndaki direniste oyna-
dig1 6nemli role karsin, gerek parti liderliginin Stalinizme olan bagliligi, gerekse
Fransa’nin somiirgeci politikalarina verdigi destek nedeniyle Fransiz aydinlar1 FKP
karsisinda oldukga kararsiz bir tutum i¢indeydi. Buna karsilik SSCB’de Hruscof un
1956 yilinda yapilan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi’ndeki giz-
li konusmasi sonrast Fransiz Komiinist Partisi’nde de sdzde bir de-stalinizasyon
siireci boy gosterdi. Bu siirecte ortaya ¢ikan teorik boslugu, Roger Garaudy’nin 6n-
derliginde ilerleyen, baska teorik akimlardan da faydalanan hiimanist bir Marksizm
anlayis1 kapatmaya caligt1.'®

1960’larda ise bu teorilerin yerini dil, teori, 6znellik ve toplum agilarindan yeni
kavramlar gelistiren dilbilimsel yapisalcilik ve Lacanci psikanaliz sdylemleri aldi.
Yapisalci devrim, fenomenleri parga-biitiin iligkisi ekseninde analiz ederken, yapi-
y1 da pargalarin sistematik bagintisi olarak tanimladi. Yapisalcilar iki kutuplu kar-
sitliklar dizisi araciligiyla isleyen dil gibi yapilarin da bilingdis1 kodlar tarafindan
yonetildigini savunuyordu. Yapisalct yaklasim bu cer¢evede nesnellik, tutarlilik,
kesinlik ve hakikat baglaminda teorilerinin bilimsel karakterde oldugunu savunu-
yordu.!”

Yapisalci teori toplumsal fenomenleri dilsel-toplumsal yapilar ve kodlar tize-
rinden acgiklarken, dilin ve kiiltiiriin bilingdis1 bir etkisi olarak tanimladig1 6zne ve
oznellik kategorilerinin teorik egemenligine kars1 savas agmistir. Yapisalci teoriye
gore anlam 6zerk bir 6znenin ereksel yaratisi degildi, aksine 6zne dil bagmtilar
yoluyla olusmustu. Bu nedenle 6znellik bir toplumsal-dilsel insa olarak kabul edi-
liyordu ¢iinkiil s6z veya dilin bireyler tarafindan tikel kullanimlar1 dil sistemi tara-

15 Best-Kellner, a.g.y., s. 32-33.

16 Simon Choat, Marx Through Poststructuralism: Lyotard, Derrida, Foucault, Deleuze, Londra-
NewYork: Continuum International Publishing Group, 2010, s. 10-11.

17 Best-Kellner, a.g.y., s. 34-35.
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findan belirleniyordu. Yapisalci teoriler'® biiylik 6l¢iide Ferdinand de Saussure’iin
dilbilimsel teorisinden etkilenmislerdir. Saussure dili tarihsel evriminden soyutla-
yarak, anlam iireten farkli gosterenler (isitsel-gorsel bileskeler) araciligiyla gosteri-
lenleri (kavramsal bileskeler) ifade eden bir gostergeler sistemi olarak ele almistir.
Buna gore, dilin iki temel 6zelliginden ilki dilsel gostergenin iginde gosteren ve
gosterilen arasindaki baglantinin olumsal karakteri iken, ikincisi ise dilin i¢inde her
bir kelimenin kendisi gibi olmayan baska kelimelere gonderme yaparak farkliliklari
tizerinden anlam kazandig1 bir anlamlar sistemi olusturdugu kabuliidiir."
Yapisalcilik, Henri Lefebvre’nin de belirttigi iizere, Ikinci Diinya Savasi sonrast
kapitalizmin tekelci evresinin toplumun organizasyonunda neden oldugu degisik-
likler, bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve ekonomik, siyasal ve siifsal giigler
arasindaki ticlii denge gibi maddi kosullarda statiikoyu kosullayan nedenlerin bir
yansimasi olarak teorik alanda dogmustur.?’ Yapisalciligin Fransa’da ortaya ¢ikma-
st agisindan dort neden 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki entelektiieller arasinda
Marksizm ve varolusculugun etkisini yitirmesidir. Ikinci neden, Fransiz aydinla-
rinin, Ikinci Diinya Savasi’ndaki biiyiik direnislerini 1789 Fransiz Devrimi’nden
sonra ikinci biiyiik bir devrimle taglandirma arzularinin hayal kirikligryla son bul-
masidir. Ugiincii neden Sovyet Marksizmi’nin SSCB’nin biirokratiklesmesi nede-
niyle bir alternatif olusturmaktan uzak bir tarzda dogmatiklesmesi iken, son olarak
dordiincii neden ise savas sonrasi Avrupa’sinda kapitalizmin kendini artan bir refah
diizeyiyle yeniden orgiitlemesidir.”! Bu evrede baska bir akim degil de, yapisalci-
ligin ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan en dnemli neden ise s6z konusu istikrar
kosullarinda bir tiirlii ger¢eklesmeyen devrim ve dzneye olan inancin sarsilmasidir.??

Postyapisalciligin selefi olarak Nietzsche”

Yapisalci teorinin postyapisalct elestirisine ilham kaynagi olmus diisiiniirler
kapsaminda Friedrich Nietzsche’den bahsedecegiz. Nietzsche, felsefesinde modern
diisiince, ahlak ve din anlayislarinin, yagam enerjilerini baskiladigini ve bireyselli-
ge diisman oldugunu savunmustur. Nietzsche hakikat istenci ve bilimsel nesnellik
ideali bazinda hayat i¢in bilimin degerini ve dolayisiyla bilim iizerine kurulu mo-
dern toplumun yapisint ve modernizmi sorgulamis ve bunlarin Hristiyanligin ¢ileci

18 Fransa’da Marksizm baglaminda ise Hrusgof’un gizli konugsmasindan sonra ortaya ¢ikan hii-
manist yorumlara kars1 Althusser de yapisalci bir Marksizm anlayisi gelistirmistir. Bu ¢ergevede
Althusser egemen diizey, iist-belirlenim ve yapisal nedensellik gibi kavramlar gelistirerek Hegelci
ve ekonomik indirgemeci olarak niteledigi Marksizm yorumlarina kars1 Marksizmi bir bilim olarak
temellendirme hususunda bir miicadele baglatmistir (Gllnur Acar-Savran, “Althusser, Yapisal Ne-
densellik ve Teorisizm”, a.g.y. i¢inde, s. 137-140).

19 Best-Kellner, a.g.y., s. 35-36. ]

20 Aktaran: Yener Orkunoglu, Nietzsche ve Postmodernizmin Gergek Yiizii, Istanbul: Ceylan Ya-
yinlari, 2007, s. 54-56.

21 A.g.y., s. 56-58.

22 A.gy.,s. 58-60.

23 Bu yazida Nietzsche’nin diisiincesini Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa’da postyapisalcilar
tarafindan alimlandig1 bi¢imde inceleyecegiz. Nietzsche’nin diisiincesine dair alternatif okumalar
da s6z konusudur. Bakiniz: Domenico Losurdo, Nietzsche, The Aristocratic Rebel: Intellectual Bi-
ography and Critical Balance-Sheet, ¢ev: Gregor Benton, Leiden-Boston: Brill, 2020.
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ideallerinin kilik degistirmis bigimleri olarak tutkular karsisinda akli yiicelterek ha-
yat1 yadstyan bir rasyonalizmden beslendigini savunmustur.*

Nietzsche’ye gore, modern felsefenin ilizerine kuruldugu 6zne anlayisi ¢ok sayi-
da bedensel diirtiiler, deneyimler ve diisiincelerin idealize edilmis bir yogunlagmasi
olmak anlaminda yanilsamalara dayanan bir kurgudan ibarettir. Nietzsche’ye gore
6zne kurgusu, yani benligin bir t6z oldugu inanci1 gramerin iizerine kuruldugu 6zne-
yiiklem biciminin, bir “eyleyen”i her seyi olusturan eylemlere ekledigi dilbilimsel
bir zorunluluktur. Ote yandan Nietzsche’ye gore gayri-mesru bir bigimde bir tarih-
sel doneme ait dogrular1 genelleyerek tiim tarihe mal eden felsefi bir evrenselcilik
bicimi olarak metafizigin mutlak dogrular1 yerine hayati besleyen degerlere hiz-
metleri baglaminda ¢alisacak yorumlar ¢oklugundan beslenecek bir perspektivizmi
gecirmek gerekmektedir.?

Nietzsche’nin sundugu evren modeli her defasinda degisik bigimlerde yapila-
nan var olanlarin kendi perspektiflerinden etkilerini maksimize etmeye yonelen gii¢
istengleri dogrultusunda olusturduklart art arda degisik konfigiirasyonlardan iba-
rettir.2® Nietzsche s6z konusu gii¢ savaslarinda, diyalektigi, yabancilagmis nitelikle-
rimizi tekrar lizerimize almaya c¢agiran bir sanat olarak, hayatin yozlagmasinin bir
belirtisi olarak okumaktadir. Keza Reform dolayimiyla din adamint igsellestirerek
veya ateizm dolayimiyla Tanri yerine insani gegirerek dinsel yabancilasmayi sadece
daha da kuvvetlendirmekten baska bir sey yapmamisizdir. Bu nedenle, Nietzsche
tepkisel kuvvetlerin bir yansimasi olan diyalektik olumsuzlama yerine etkin kuv-
vetlerin bir yansimasi olan bir olumlama etigini savunmaktadir.?’

Alex Callinicos’a gore, postmodern teorisyenler Nietzsche’nin dort temel tezi-
ni tekrarlamaktadir. Bunlardan ilki bireysel 6znenin birbirleriyle ¢atisan bilingdist
diirtiilerin bir karmasasindan olusan tarihsel olarak olumsal bir sekilde insa edilmis
bir kurgu oldugudur. Tezlerden ikincisi, benligin ¢ogul karakterinin, ger¢ekligin cok
katli ve heterojen karakterinin bir 6rnegi oldugu, tiim dogada isleyen degisik gii¢
merkezlerinin hiikiim siirmek i¢in birbirleriyle siirekli miicadelelerinin gergekligin
insa siirecini belirledigi gii¢ istenci anlayisidir. Ugiincii tez, gii¢ istencinin insanlik
tarihinde de politik ve askeri miicadelelerden sosyal ve ekonomik doniisiimlere,
ahlaki ve estetik devrimlere kadar bir miicadeleler silsilesi boyunca kendini goster-
digidir. Dordiincii ve son tez ise diisiince diinyasinda da gii¢ istenci dogrultusunda
isleyen degisik perspektiflerin {irettigi yorumlarin bir miicadelesinin s6z konusu
oldugudur.?® Best ve Kellner’in da belirttikleri {izere Nietzsche postmodern teorinin
beslendigi 6nemli kaynaklardan biridir:

Nietzsche keskin bir felsefi elestiri yaparak Bat1 felsefesinin temel kategorile-

24 Steven Best-Douglas Kellner, “The Postmodern Turn in Philosophy: Theoretical Provocations
and Normative Deficits”, https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/papers/postmodernturn.htm.
(Erisim tarihi: 3 Nisan 2022)

25A.g.y.

26 William Plank, Nietzsche ve Varlik: Gii¢ Istenci ve Dagitik Sistemlerin Dogast Uzerine, ¢ev:
Cem Kiligarslan, Istanbul: Mitra Yayinlari, 2012, s. 15.

27 Gilles Deleuze, Nietzsche, ¢ev: ilke Karadag, Istanbul: Otonom Yayinlari, 2006, s. 19-41.

28 Alex Callinicos, Against Postmodernism: A Marxist Critique, Cambridge: Polity Press, 1990,
s. 64-65.
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rinden ayrilmis ve bu elestiri bir¢ok postyapisalci ve postmodern elestirinin teorik
onciillerini saglamisti. Nietzsche felsefi 6zne, temsil, nedensellik, hakikat deger ve
sistem anlayislarina saldird1 ve bu anlayislarin basat oldugu Bat1 felsefesinin yeri-
ne, olgularin (fact) degil, yalnizca yorumlarin oldugu ve nesnel hakikatlerin degil,
yalnizca cesitli bireylerin ya da gruplarin kurgularinin (construction) oldugu pers-
pektivist bir yonelimi koydu. Nietzsche felsefi sistemleri asagilad1 ve yeni felsefe
yapma, yazim ve yasama tarzlarina ¢agrida bulundu. Dilin tamaminin metaforik
oldugu ve 6znenin yalnizca dil ve diisiincenin bir {iriinii oldugu konusunda 1srar
etti. Aklin tafralarma saldirdi, bedenin arzularini ve teori karsisinda sanatin hayat-
zenginlestirici tstiinligiini savundu.?

Postyapisalcilik, 68 isyam1 ve postmodernizm

Onciilleri Nietzsche’nin (ve Heidegger’in)*® mirasindan hareketle postyapisal-
cilar farkliliklarin 6nemini birlik ve 6zdesliklere karst savunurken, ayni zamanda
anlamin merkezlesmis teori ve sistemler icerisine kapatilmasini elestirerek anla-
min sirayeti ve yayilmasi lizerine vurgu yaparlar. Yapisalci teorinin merkezinde yer
alan Saussure’lin modelinde tiim radikalligine ragmen; soziin kelimeye mevcudiyet
kazandirdigi, gostergenin gonderge ile dogrudan sabit bir bagintist oldugu ve gos-
terenin gosterilenle tiniter ve istikrarl bir iligskiye sahip oldugu inanci korunurken,
postyapisalcilikta gostergeler arasi nedensiz, farklilasmis ve gondergesel olmayan
iliski vurgulanir. Postyapisalcilik dilin ve toplumun uzlasimsal niteligini daha agik
bir bigimde vurgulayacaktir. Ayni yapisalciligin fenomenoloji ve varolusguluga sal-
dirisina benzer bicimde postyapisalcilik da yapisalci teorinin 6n kabullerine saldir-
mustir. Postyapisalcilar yapisalciligin hakikat ve kesinlik arayislarindan beslenen
bilimsellik kaygilariyla birlikte, dogayla kiiltiir arasindaki degismez celiskileri ¢6z-
meye c¢aligan dogustan gelen evrensel bir yapi olarak sekillenmis zihin anlayigint
reddettikleri gibi; 6zerk 6znenin reddi anlayislarini paylastiklart yapisalcilardan
farkli olarak tarih, politika ve giindelik hayatin yapisalci modellerde soyutlamalarla
bastirilmig boyutlarini vurguladilar.®!

Mayis 1968 olaylarinda ger¢eklesen O0grenci ayaklanmasinda eylemciler iini-
versite egitimini bilgi/iktidar iligkileri agindan sorunsallastirmak suretiyle; tiniver-
sitelerin biirokratik niteligine, politik anlamda uzlasmaciligi dayatmasina ve ger-
ceklikten bagimi koparacak sekilde uzmanlagmaya yonelmesine tepki gosterdiler.

29 Best-Kellner, Postmodern Teori.: Elestirel Sorusturmalar, s. 39.

30 Birgok yazar gibi Best ve Kellner’in da belirttikleri tizere Heidegger de postmodern diisiincenin
o6nemli ilham kaynaklarindandir: “Heidegger (1977) modern, temsili 6znenin elestirisini ve tekno-
loji ile rasyonellesmenin asindirici etkilerinin analizlerini gelistirdi. Heidegger’e gore, hiimanizmin
ve doga ile insan varliklarin rasyonel bir tahakkiim altina alinmasi projesinin zaferi, Sokrates ve
Platon’la baslamis olan ‘Varligin unutulmasi’ (forgetting of Being) siirecinin zirvesidir. Heidegger,
Bat1 metafiziginin tarihini harap etme isini tistlendi ve Varlik ile daha ‘ilksel’ (primordial) bir ba-
gintiya ulasilabilinmesi i¢in Batili diislince tarzlarini reddeden yeni bir diisiinme ve bagintilanma
tarzinin aranmast ¢agrisinda bulundu. Modernligi radikal 6lgiilerde reddedisi ve modern oncesi
diisiince ve yasant1 tarzlarini savunusu postmodern teorilerden bazilarini etkiledi.” (Best-Kellner,
a.g.y., s. 39-40).

31A.gy.,s.36-37.
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Kapitalist toplumun mikrokozmosu olarak tiniversitelerde yiiriitiilen 6grenci miica-
delesi gazeteler, televizyon, teknik okullar ve liseler gibi bilgi/iktidar iliskilerinin
nispeten gizli mekanizmalarina da ilgiyi ¢ekmeye basladi. Bu baglamda politik-
lesen postyapisalct diisiiniirler 6znenin dil araciligiyla iktidar bigimleri tarafindan
nasil sekillendirildigini ve gilindelik hayatta etkisini gosteren soz konusu iktidar
bi¢imlerinin ¢ok katli yapisini agiga ¢ikarmaya ¢alistilar.? 1968 olaylarinda 6gren-
cilerin boykotlarini izleyen genel grev sonrasi De Gaulle’iin uzlagma politikasini
destekleyen FKP’nin tutumu bir¢ok insanin partiden kopmasina neden oldu.®

Tiim bu gelismeler nedeniyle Mayis 1968 olaylari sonrast bircoklart Marksiz-
min glinlimiiz toplumunu analiz etmek i¢in yetersiz bir paradigma oldugu sonucuna
ulastt. Stalinizmin krizi ve daha sonra de-stalinizasyonun Prag’da yarattig1 hayal
kirikligi, bazi Marksizm militanlarinin anlayisinda bir kriz dogurdu. Kriz, teorik
acidan, devlet iktidar ile diger iktidar bigimleri arasindaki ve ekonomik somiirii
ile cinsel boyun egdirme bi¢imleri veya biirokratik hiyerarsilerin neden oldugu tiir-
den diger baski iliskilerinin nasil diisliniilecegi sorunu, pratik agidan ise siyasetin
temsili boyutuna dair sorunlardan kaynaklaniyordu.** Keza 1968 olaylarindan sonra
parti ve devlet iktidarmin ayricaliklar i¢in hareketin 6zgiirliglinii sinirlamamak
yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikigini kosullayan bir neden olmustur.’> Femi-
nizm, ekoloji gruplari, gay ve lezbiyen olusumlar gibi yeni toplumsal hareketler
emek sOmiirisiiniin 6tesinde ¢ok katli iktidar ve baski bigimlerini hedef alma gaye-
siyle proletaryanin hegemonyasi yerine merkezsizlestirilmis politik ittifaklar kurma
yolunu segti.*

Postmodern teori postyapisalcilarin toplumsal hayatta insanlarin bakis agilarini
belirleyen ve bunlar1 6n gerektiren iktidar bagintilarina dayali gosterge sistemleri-
ni analiz etmek i¢in gelistirilmis sdylem teorisini*’ sahiplenmistir.*® Jean Frangois

32 A.gy., s. 40-41.

33 Sungur Savran’in belirttigi tizere: “May1s 68’in bir dersi isyan ise, 6teki dersi isci sinifi igin
siyasi onderligin ne denli dnemli oldugudur. Fransiz burjuvazisini i¢ine diistiigii bu ¢ukurdan kur-
taran, isci sinifi icinde saglam bir orgiitlenmeye sahip olan Fransiz Komiinist Partisi (FKP) ve
onun kontroliindeki en biiyiik sendikal konfederasyon CGT olmustur. Stalinizmin ‘baris ig¢inde bir
arada yasama’ dogmasi ¢ergevesinde kendi burjuva diizenine baglh bir parti haline getirilmis FKP
ile CGT’nin ‘komiinist’ biirokrasisi, tarihin gordiigli en biiyiik genel grevi, ‘Grenelle Anlasmalart’
olarak anilan bir miizakere siireci sonunda bazi kirmtilar karsiliginda ¢6zmeyi kabul etmistir. Sta-
linizmi sadece Sovyetler Birligi’nin belirli bir donemine ait bir ‘yanlislar’ dizisi olarak goérenler,
biirokrasinin biitiin diinya komunist hareketini taninmaz hale getirdigini anlayamayanlar i¢in May1s
68’den dgrenecek ¢ok sey vardir.” (Sungur Savran, “1968: Bir Devrimci Dalganin Ad1”, Devrimci
Marksizm, no: 35, Yaz, 2018, s. 91).

34 Christine Buci-Glucksmann, “May 68 and The Crisis of Marxism (1978)”, ¢ev: Patrick King,
Viewpoint Magazine, 18 Aralik 2018, https://viewpointmag.com/2017/12/18/may-68-crisis-
marxism-1978/. (Erisim tarihi: 3 Nisan 2022)

35 Darrow Schecter, Marx tan Bugiine Solun Tarihi: Kuramsal Bakis A¢ilari, ¢ev: Soner Torlak-
Kemal Ozdil, Ankara: Dipnot Yaylari, 2015, s. 293.

36 Best-Kellner, a.g.y., s. 42.

37 Ozellikle Foucault’dan sonra (Foucault’nun sdylem-disi faktorlere verdigi role karsilik) postya-
pisalct ve postmodernist diisiiniirlerin 6nemli bir kesimi, sdylemi sdylem-dist bir alanin varligini
yadsiyacak tarzda kendi kendine belirlenen bir toplumsallik olarak ele almislardir. Serpil Sancar
Ustir, Ideolojinin Seriiveni: Yanlis Biling ve Hegemonyadan Soyleme, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 1997, s. 106-107.

38 Best-Kellner, a.g.y., s. 44.
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Lyotard’in 1979 tarihinde yayinlanan eseri Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir
Rapor’da postmodern kavramini gelismis toplumlarda bilginin degisen statiisiinii
aciklamak i¢in kullanmasiyla birlikte, kavram, adalet, 6zgiirliik, evrensellik, rasyo-
nellik, nesnellik gibi iist anlatilarin iizerine kuruldugu kavramlarin gegersizlesme-
sini imleyen bir terim olarak kabul edildi.** 1980’li yillarda ise postmodern teori
Fransa’dan uluslararasi alana yayilmis ve adim adim kitle kiiltiiriine niifuz etmistir.*’

Onde giden postmodernist/postyapisalci diisiiniirler ve
teorileri

Yaziin bu boliimiinde postyapisalcilar arasindan Jacques Derrida, Michel Fou-
cault ve Gilles Deleuze-Felix Guattari’nin diisiincelerini ana hatlariyla izah etmeye
calisacagiz. Ilk olarak Derrida’yla baslayacagiz. Derrida Bat1 felsefesinin gercek-
ligin bilgisini, kendisine dolayimsiz erisilebildigine inanilan kendinden menkul bir
mevcudiyet kaynagi olarak soze baglayarak yaziy1 geri plana attigini savunmus-
tur. Derrida buna s6z merkezcilik demektedir.*' Derrida soz merkezcilik elestirisi
baglaminda Platon’dan beri kendisini bir “mevcudiyet metafizigi” olarak goster-
digini diislindiigii Bat1 felsefesine karsi kokten bir elestiri gelistirmeye calismustir.
Derrida’ya gore, belli temeller veya ilk ilkelere dayanan Bati metafizigi, bu ilkele-
rin digladiklar1 kavramlar ve bu kavramlara iligkin kargitliklardan beslenmektedir.**
Derrida Bati metafiziginin hep sabit bir mevcudiyeti varsayan bir koken veya mer-
kez diisiincesi iizerine kuruldugunu, fakat mevcudiyet kavraminin varligin merkezi
olamayacagini, sadece différance i¢indeki bir etki olabilecegini savunur.*

Différance Fransizca hem “sonraya birakma, erteleme” hem de “ayni olmama,
baska olma” anlamlarina gelen différer fiilinden tiiretilmistir. Derrida’ya gore, her
kavram bir zincir veya farkliliklarin sistematik oyunu araciligiyla 6teki kavramla-
ra gobndermede bulunulan bir sisteme kayithdir.* Derrida dissémination (dagilim,
yayilim) kavramiyla metni yazarinin yoneliminden ayirir ve metindeki anlam ¢ok-
luguna isaret eder. Derrida metnin tek bir tema etrafinda orgiitlenmis biittinlikli
bir yap1 olmadigini vurgulamaktadir.* Derrida’ya gore, gosterenler ile gosterilenler
siirekli ayrilip farkli sekillerde bir araya gelerek yeni birlesimler olustururlar, yani
gosteren ile gosterilen arasinda sabit bir ayrim yoktur ve gosteren olmayan bir en
son gosterilene varmak olanaksizdir.*

32 Sinan Kilig, “Postmodernizm ve Postyapisalcilik: Frangois Lyotard”, Cligen, a.g.y. iginde, s.
541.

40 Best-Kellner, a.g.y., s. 45-46.

41 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, Istanbul: Say Yaynlari, 2015, s. 1246-
1247.

42 Banu Alan Siimer, “Postmodernizm ve Postyapisalcilik: Jacques Derrida”, Clicen a.g.y. i¢in-
de, s. 620. S6z konusu karsitliklara 6rnek olarak gercek-gergek olmayan, 6z-varolus, doga-kiiltiir,
gosteren-gosterilen, dogru-yanlis, 6zne-nesne gibi ikilikler verilebilir.

43 A.gy., s. 621.

44 Cevizci, a.g.y., 8. 1243-1245.

45 Stimer, a.g.y., s. 627.

46 Sarup, a.g.y., s. 58-59.
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Derrida, Bati metafiziginin hatali 6n kabullerini gostermek i¢in, différance an-
lay1simu biiyiik 6l¢tide varsayan dekonstriiksiyon (yapibozum) yontemini gelistir-
mistir. Dekonstriiksiyon bir biitiiniin nasil yapilandigini anlamamizi saglayarak onu
farkli bigimlerde yeniden yapilandirma olanaklarini sergiler. Bu minvalde, Derrida
metinlerde anlamin bastirilan yonlerini agiga cikararak tezlerin kendilerine karst
dondiirtilebilecegini, ilk ve son sdz olma anlaminda metinlerin kendi kendilerine
yeten biitiinliikler oldugu kabuliiniin metnin siirsiz baglami ve karar verilemez-
ligi lehine terk edilmesi gerektigini savunur. Dekonstriiksiyon, kavram ciftlerinde
bir kavramin ayricalikli bir sekilde konumlandirilmasina karsit, kavramlar arasinda
esitlik saglayarak veya ikinci kavrami ayricalikli kilarak metnin celiskili karakterini
ve gizledigi boyutlar1 a¢iga ¢ikarir. Boylece 6zdeslikler yerine ayriliklari, ontolojit’
yerine dil felsefesini, epistemoloji*® yerine soz sanatin1 gegirerek Derrida yorumla-
may1 temel alan bir yontem savunusu yapmaktadir.®’

Derrida etigin metafizik temellere dayandirmadan nasil diisiintilebilecegini
arastirmaktadir. Derrida’ya gore, etik karar vermeyle ve secimle ilgilidir ve gercek
kararlar geleneksel normatif etik kurallarinda oldugu gibi hesaplanabilir nitelikte
degildir ve bilgiye dayanmaz. Eger etik kurallar bilgiye dayansaydi, bu durumda bir
otoriteye dayanilmis olurdu ve bu durum kararin sorumlulugunu ortadan kaldirirdi.
Oysa Derrida, etigi celigkilerin miimkiin kildigin1 ve normatif ilkelerin hem kural-
lilik hem kuralsizhig1 igeren celiskili bir yapida oldugunu savunur. Ornegin, hukuk
acisindan baktiginda, hukukun dayandigi hukuki bir zemin yoktur ve her hukuk
diizeni gerekgelendirilemeyen bir siddet unsuru lizerine kuruludur. Bu nedenle, etik
ve hukuk karar verilemez olana karar vermekle ilgilidir. S6z konusu geliski teme-
linde, sorumlu karar; kurali, kanunu veya ahlak yasasini yorumun yeniden kurucu
eylemiyle yapisokiim yoluyla icat etmelidir. Derrida bu sayede etik ve politikanin
smirlarimi zorlamak suretiyle onlar1 doniistiirme olanaklarini sergilemeye ¢aligir.>

Ikinci olarak ele alacagimiz Foucault'nun teorik amaci, sorgulanmayan ve bu
nedenle adeta ikinci bir doga oldugu kabul edilen diisiincelerin normalligini tar-
tigmak suretiyle bazi toplumsal yapilarin mesruiyetini yeniden incelemektir.’' Bu
baglamda Foucault modern iktidar ve bilgi anlayislarinin elestirisi ekseninde bun-
larin gizledigi yeni tahakkiim bigimlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.’> Foucault
bu amag dogrultusunda eserlerini ii¢ ontoloji iizerinden diizenlemistir. Bunlar bir
0zne olarak olugsmamiza iliskin; ilk olarak hakikatle iligkilerimiz baglaminda, ikin-
ci olarak iktidarla iliskilerimiz baglaminda ve {i¢iincii olarak ahlakla iliskilerimiz
baglaminda sirasiyla bilgi, iktidar ve davranig nesnesi olarak kendiligimizin tarihsel
bir ontolojisidir.™

Foucault hakikatle iliskilerimizi inceledigi yontem olan arkeolojide belirli bir
anda bir diigiincenin veya pratigin ortaya ¢ikmasint miimkiin kilan tarihsel a pri-

47 Varlik felsefesi.

48 Bilgi felsefesi.

49 Cevizci, a.g.y., s. 1248-1250.

50 Siimer, a.g.y., s. 630-636.

51 Cevizci a.g.y., s. 1250-1251.

52 Best-Kellner, a.g.y., s. 52. ]

53 Jean-Francois Bert, Foucault, gev: Emrullah Ataseven, Istanbul: Sel Yaymecilik, 2018, s. 18-19.
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oriler olarak epistemeleri** arastirmaktadir.® Arkeolojinin yapisalciliktan farki
s6z konusu kurallarin evrensel degil, tarihsel anlamda belli s6ylemsel®® bolgelere
0zgii olmalaridir. Foucault’nun arkeolojik yonteminin amaci diisiincelerin tarihsel
anlamda insa edildiklerini ortaya koyup smirlarim gdstermektir.”” Ornegin, Fou-
cault, hayat, emek ve dil bilimlerindeki degisiklikler {izerinden, Ronesans, klasik
ve modern ¢aglar1 analiz ederek sdylemsel bir insa olarak insanin dogusunu in-
celemistir. Foucault’ya gore, insan ereksel ve tarihsel belirlenime tabi ve yasama,
emek sarf etme ve konugma olanaklari iizerinden arastirilabilecek bir varlik ola-
rak modern bilimin nesnesi haline getirilerek insa edilmistir. Sonraki dénemde ise,
insan epistemolojik bir 6zne olarak psikanaliz, dilbilim ve etnoloji gibi karsi-bi-
limlerin yiikselisiyle post-hiimanist bir uzamda dil, arzu ve bilingdiginin bir etkisi
olarak ¢oziindiiriilmiis, yani 6lmiistiir. Sonug olarak, Foucault’nun arkeolojik yon-
tem dahilinde savundugu s6z konusu tarih anlayist “merkezsiz tekil soylem dizileri
cogullugu”ndan olusur ve bir cagdan 6tekine geciste seylerin farkli tarzda anlasil-
mas1 agisindan Kesintiler tizerinden islemektedir.™®

Foucault’nun arkeolojik yonteminin amaci sdylemsel ¢esitliligi ortadan kaldir-
mak veya birlige sokmak degil, onlarin ¢esitliligini farkli bicimler dahilinde dagt-
maya c¢alismaktir. Foucault s6ylem analizi kapsaminda bir tane evrensel hakikat
degil, hakikatlerden bahsetmekte ve hakikati sdylem i¢inde insa edilen her sey ola-
rak tanimlamaktadir. Bu baglamda 6zne de sOylemler tarafindan kurulan ve onlar
araciligiyla var olan kurucu olmayan bir unsur olarak kargimiza ¢ikar.® Foucault’ya
gore bilgi iddialar1 her daim iktidarla baglantilidir ve nesnel bilgi imkansizdir ¢linkii
bilgi ve iktidar birbirleri olmadan var olamazlar. Foucault’ya gore iktidar sdylemin
disinda degil séylem boyunca isleyen bir seydir.®® Bu anlamda Foucault’ya gore
iktidar her yerden gelmektedir ve bir kurum, bir yap1 veya birilerinin sahip oldugu
giic degil, belli bir toplumdaki karmagik bir duruma isaret etmektedir. Foucault ik-
tidarin oldugu yerde ona dissal olmayan bir bigimde direnisin de oldugu, iktidarin
iktidara sahip kisilerin kullandig1 bir sey degil, o kisileri iireten ve ayni1 zamanda o
kisilerin ona direndigi ag seklinde isleyen bir iligki bi¢imi oldugunu savunur.®

Foucault iktidarla iliskilerini inceledigi yontem olarak soy kiitiigiinde de tarih-
sel kesintileri gostererek, siireklilige dayali ve teleolojik tarih anlayislarini ¢6zmek
suretiyle soylemler alanini ¢ogullastirarak tarihsel 6zdeslikleri kirmaya gayret eder,
fakat bu yontemde sdylemin maddi kosullarina daha fazla agirlik vererek iktidarin

54 Episteme, bir doneme 6zgii bilgi ve diisiince ¢ercevelerinin eklemlendigi temeldir. Bu konuda
bkz. Bert, a.g.y., s. 10.

55 Cevizcei, a.g.y., s. 1256.

56 Soylem, isleyis kurallar1 ayn1 olan anlam ve bilgi iireten sdzceler biitiniidiir. Bu konuda bkz.
Bert, a.g.y., s. 10.

57 Metin Becermen, “Postmodernizm ve Postyapisalcilik: Michel Foucault”, Ciigen, a.g.y. i¢inde,
s. 583.

58 Best-Kellner, a.g.y., s. 60-66.

59 Becermen, a.g.y. i¢inde, s. 583.

60 A.g.y., s. 585-586.

61 A.g.y., s. 587-588.
62 A.g.y., 5. 604-605.
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isleme tarzlar1 ve bilginin 6znellik tiretimi agisindan etkilerini mercege alir.®* Fou-
cault sdylemlerden, kurumlardan, idari diizenlemelerden olusan, bedenin uysallas-
tirilmasi agisindan uygulanan soylemsel ve sdylemsel olmayan pratik yumaklarina
dispositif demektedir.®* Foucault bilgi ve iktidar alanlarinin ¢akismasi baglaminda,
modern sosyal bilimlerle baglantili sekilde gelisen, modern dénem oncesi fiziksel
ac1 veren cezalardan psikolojik olarak act veren 1slah ve reforma kayan modern
disipliner iktidar pratiklerini inceler.*

Foucault modern iktidar tekniklerinden panoptizm olarak adlandiran genel go-
zetim uygulamalariin disipliner ve diizenleyici olarak ikiye ayrildigint savunur.
Bunlardan ilkinde yonetici tarafindan yonetilen bedenlere yukaridan asagi uygu-
lanan bir makro iktidar s6z konusuyken, ikincisinde ise toplumun kendi biinyesi
dahilinde asagidan yukariya niifusa uygulanan bir mikro iktidar s6z konusudur. Bu-
rada, Foucault’ya gore, bireylerin bedenlerine dair anatomopolitigin yerini insan
tiiriiniin biyopolitigi almistir.% Iktidarin isledigi énemli alanlardan cinsellik husu-
sunda biyoiktidar ilk bagta kurumsal mekanlarda ortaya ¢ikmisken, daha sonra psi-
kanaliz araciligiyla bilimsel anlamda da cinsellik {istiinde egemenlik kurulmustur.
Bu 6rnek iizerinden Foucault modern iktidarin baskict degil, olumlu ve {iretken
oldugunu iddia etmektedir.”” Foucault’ya gore, disiplin teknolojisi kapitalizmde
ekonomik somiiriiyle paralel bir bigimde politik itaatkarlik saglanmasi konusunda
ortaya ¢ikmistir ve en az ekonomik somiirii iligkileri kadar 6nemlidir.%®

Foucault ahlakla iliskilerimiz s6z konusu oldugunda kendilik tekniklerini veya
baska bir deyisle benlik teknolojilerini incelemektedir. Foucault’nun varolus este-
tigi sosyal ve hukuki zorunluluklara degil, kisisel tercihlere dayali normallestirici
olmayan bir etige yaslanir. Foucault burada bir yasa veya evrensel ilkeye dayanma-
mas1 anlaminda ahlaki degil, kendilik iligkisinin betimlenmesine dayanan bir etik
anlayis1 savunmaktadir.®” Kisinin etik misyonu kendi gizli benligini kesfetmek de-
gil, kendi benligini siirekli yeniden iiretmektir.” Oznellik, 6znenin kendisiyle iliski
icinde oldugu hakikat oyunu baglaminda kendisini deneyimleme bi¢iminin kav-
ranmas1 lizerinden analiz edilebilir. Bu minvalde, 6zne ¢ok yonlii, daginik ve belli
bir merkezden yonetilemeyen sdylemlerin zemini olarak yorumlanmaktadir.”' Bu
cercevede Foucault etik anlamda bir hakikat s6ylemine bagli olarak bilgisel olarak
islemeyen varolussal bir direnisi veya baska bir ifadeyle iktidar olmayan bir iktidar
oyununu devreye sokmaya ¢aligmaktadir.”

Ugiincii olarak inceleyecegimiz Deleuze ve Guattari teori, politika ve giindelik
hayatta birlik, hiyerarsi, 6zdeslik, temeller, 6znellik ile temsile kars1 farklilik ve ¢ok

63 Best-Kellner, a.g.y., s. 66-67.
64 Becermen, a.g.y., s. 590.

65 Cevizci, a.g.y., s. 1264-1265.
66 Veli Turhan, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi: Arkeoloji, Soykiitiigii, Etik, Istanbul:
Say Yayinlari, 2013, s. 427-428.
67 Sarup, a.g.y., s. 110-111.

68 Orkunoglu, a.g.y., s. 231-232.
69 Turhan, a.g.y., s. 429.

70 Best-Kellner, a.g.y., s. 87.

71 Becermen, a.g.y., s. 611.

72 A.gy.,s. 614.
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katlilig1 6ne ¢ikaran postmodern felsefenin drnek temsilcileri olarak kabul edilir.”
Deleuze ve Guattari’ye gore, Bat1 felsefesinde temel problem 6zdeslik, benzerlik,
zitlik, analoji gibi ilkelerden beslenen ve temel 6zellikleri hiyerarsik, tarihselci, ma-
joratif, agkin ve temsilci olmasi olan aga¢ bigimli diigiincedir.” Deleuze, Guattari
ile birlikte agac¢ bi¢imli diisiince modeli karsisina koksap diye isimlendirdigi mino-
ratif diiginme modelini gelistirmistir.”

Deleuze ve Guattari’ye gore, felsefe yasamin ne oldugunu agiga ¢ikarmaz, fakat
yeni kavramlar yaratmak suretiyle diisiinme bi¢cimimizi degistirir. Deleuze’e gore,
temsilci diisiinme modeli dil araciligryla anlaminin agiga ¢ikarildigi ayrimlasmis ve
mantiksal bir diinya tasarimina sahiptir.”® Deleuze ve Guattari temsilci diislincenin
askinlik modeline kars1 varligin 6nceden diizenlenmis sabit bir yapmnin i¢inde bu-
lunmadig1, varligin olus anlaminda tekil fark olarak var oldugu ickinlik diizlemini
savunur. Deleuze ve Guattari i¢in varlik farkin ifade bigimleri olarak, i¢cinde insan
da dahil olmak iizere hi¢cbir noktanin digerinden iistiin olmadig1 degisim ve olusa
tabi bir anarsidir. Bu anlamda Deleuze i¢in diinya sentez olarak tanimladigi far-
kin sonsuz ve agik siralanislarmin olusturdugu kompleks toplanislarla gerceklesir.
So6z konusu sentezler ilki 6znellesmemis hayata dair insan Oncesi sentez, ikincisi
ise arzu dolayimryla gerceklesen politik siirecin sentezidir. Deleuze ve Guattari’ye
gore arzu farkli cokluklarin birlesim zincirleri olarak tanimlanan yogunluklar ola-
rak dretilir.”’

Deleuze ve Guattari’ye gore, arzu bir yoksunluktan kaynaklanmak yerine bi-
lingdiginin bedenler arasinda birlesimler, yogunluklar tiretmesi anlaminda bir ya-
raticiliga isaret eder. Arzu 6zneye igsel olmak bir yana gostergeler, yogunluklar ve
toplanislarin bir tiriinii olarak bu siireglerin sonucunda 6znelligi tretir.”® Deleuze ve
Guattari’nin ontolojisi eslestirmeler ve baglantilar yoluyla makinelerin bagka maki-
neleri ¢aligtirdigi bir makine modeline™ dayanir.* Deleuze ve Guattari; makine mo-
deli lizerinden dogay1, bedeni ve toplumu mekanik bedenlerin ayni zamanda akislar
icerisinde olustugu, ayni zamanda vitalist ve mekanist olan bir yorum ¢ergevesinde
bir araya getirir ve arzulayan 6zneyi degisik parcalarinin toplumsal ve dogal anlam-

73 Deleuze Spinoza, Hume, Bergson, Proust {izerine 6zgiin ¢alismalart olan bir felsefe profeso-
riyken, Guattari 68 olaylarina katilmis, orgiitlii yapilarin diginda bir devrimei hareket olusturmaya
cabalayan otonomi hareketine destek veren Lacanci psikanaliz egitimi almis pratisyen bir psikana-
listtir. Best-Kellner, a.g.y., s. 100-101.

74 Sinan Kilig, Deleuze-Guattari: Sizoanaliz Yaratici Bir Fark ve Arzu Ontolojisi, Bursa: Sentez
Yayincilik, 2013, s. 18.

75 Sinan Kilig, “Postmodernizm ve Postyapisalcilik: Gilles Deleuze”, Ciigen, a.g.y. i¢inde, s. 549-
550.

76 Kilig, a.g.y., s. 552-553.

77 A.g.y., s. 557-559.

78 A.g.y., s. 565-566.

79 Deleuze ve Guattari’ye gore makine bir metafor degildir. Bir makine; ereksel anlamda belli si-
nirlar icerisinde bir biitiin olusturan organizmadan da, 6zgiil bir islevi olan sinirli bir makine olarak
mekanizmadan da farkli olarak baglantilardan bagka bir sey degildir. Ornegin bisiklet bir makine
olarak baska bir makine olan insan bedenine baglanarak bir bisiklet¢i meydana getirir. Claire Co-
lebrook, Gilles Deleuze, ¢gev: Cem Soydemir, Istanbul: Dogu Bati Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.79.
80 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiistii Olusu, ¢ev: Kiir-
sad Kiziltug, Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 2006, s. 170-171.
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da degisik makinesel baglantilar kurabildigi heterojen bir toplam olarak ele alir.”®!
Bu c¢ergevede, Deleuze ve Guattari mikro fiziksel diizlemde heniiz sabitlenmemis
arzu akislarini, yani “kisi 6ncesi arzu diinyasin ‘6zdeslik kosullarinin epey altinda’
var olan libidinal® akislar1 i¢sellestirdigimiz iktidarin fagizan ego yapilarini ¢oze-
rek 6zglrlestirmeye caligir.”®

Deleuze ve Guattari insanlarin {izerlerinde tahakkiim uygulayan ve onlar1 so-
miiren iktidarin egemen olabilmesinin nedeninin ideolojik bir sorun degil, arzunun
bilingdis1 yatirimlarina dair bir sorun oldugunu iddia etmektedir.* Ikiliye gére arzu-
nun bilin¢dist yatirnmlarint zamansalligt ve ¢ok katlilig1 bastiran merkezi, birlesik,
hiyerarsik, kendisine seffaf ve kendisiyle 6zdes temsil eden bir 6zneden kurtar-
manin yolu onu iireten agac¢ bicimli diislince yerine temellerin koklerini kaziyan
birlikleri bozarak farkliliklar ve ¢ok katliliklara dayali yatay yeni gogul baglantilar
kuran koksap metodudur.®

Deleuze ve Guattari koksap kavramini var olanlarin tek bir kokeni oldugu kabu-
liinii reddetmek igin kullanir. “Koksap, egrelti otlar1 gibi ¢ogalan, araziye dagilan,
kokten bagli oldugu bagka saplardan ayrilsa bile 6zdesligi bozulmayan, bir-arada
ve ayrilinca da kendisi olabilen bir ¢ogullugun metaforudur.”® Koksaplar temel
ozellikleri baglanti, heterojenlik, cokluk ve kopma olan merkezsiz ve ¢ogul karak-
terde geligigiizel bir baglantilar ¢oklugu olarak tanimlanabilir.®” Koksaplar ikiliye
gore bedenleri arzu araciligiyla birbirleriyle ve kismi nesnelerle® baglantilandiran
ve ancak iktidar tarafindan birlikler, hiyerarsiler ve yapilar olarak somiirgelestirile-
rek temsili 6zdesliklerin kurulabildigi 6zgiirliigiin gercek zeminidir. Sonug olarak
ikiliye gore iktidara direnis gerek totallestirici felsefeler gerekse onun pratik ifadesi
olan devlet kurumlarina karsi libidinal bedeni temsili 6zdesliklerden kopararak ger-
ceklesebilir.®

Deleuze ve Guattari’ye gore, iktidar arzu gibi toplumun pek ¢ok yerinde iceril-
digi ve belirgin bir yeri olmadigi gibi, iktidara direnis de her zaman iktidar topla-
nislarinin pargasina doniisme riskini barindirir. Bu nedenle yalnizca devlet ve ikti-
dara degil kendi i¢imizdeki iktidara kars1 da miicadele etmemiz gerekir.”® Deleuze
ve Guattari’nin savas modeli kimligin gerisindeki bu miicadeleyi ortaya ¢ikarmak

81 Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi: Bergson’dan Derrida’ya, Ankara: Fol Kitap Yayinevi,
2021, s. 258-259.

82 Libidinal insanin yagsam enerjisine dair demektir. Libido insan davraniglarini belirleyen cinsel
icglidii olarak tanimlanmaktadir.

83 Best-Kellner, a.g.y., s. 118.

84 A.g.y., s. 120.

85A.gy., 126-127.

86 Direk, a.g.y., 5.260.

87 Newman, a.g.y., s. 174.

88 “...Uretim sentezleri, tam kisileri ya da tam kisilere ait olarak anlasilan organlar1 degil, yal-
nizca Melanie Klein’in “kismi-nesneler” olarak adlandirdigi seyleri baglar. Bebegin gozii anne-
sinin yliziini incelerken, tam da ayni anda agzi annesinin memesiyle baglanti kuruyorsa, tiretim
sentezleri yalnizca iki baglanti olustururlar: Meme ve yiiz, ne birbirleriyle ne de daha biiyiik bir
biitiinle baglantilidir, tek bir tam insana ait goriinmezler.” Bakiniz: Eugene W. Holland, Deleuze ve
Guattari 'nin Anti-Oedipus 'u: Sizoanalize Girig, Cev: Ali Utku-Mukadder Erkan, Istanbul: Otonom
Yaymecilik, 2007, s. 63.

89 Best-Kellner, a.g.y., s. 129-132.

90 Newman, a.g.y., s. 166.
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icin ozleri ve birlikleri ¢dzer. Savas modeli, devlet ve iktidarin evrensellik iddias1
tizerinden {trettigi ikili yapilardan kagan ¢okluklar, farkliliklar ve olusa dayali bir
alandir.”!

Postmodernist ve postyapisalci teorinin Marksist elestirisi

Bu béliimde sirasiyla ontolojik, epistemolojik ve etiko-politik boyutlarini g6z
Ontine alarak postmodern teorinin zayif noktalarin1 mantiksal bir sirayla serimle-
meye calisirken, bir yandan da s6z konusu zayifliklara karst Marksizmin sundugu
alternatif teorik modeli ve bu modelin tstiinliigiinii gdstermeye c¢alisacagiz.

[lk olarak ontolojik agidan inceleyecegimiz postmodern teori anti-realizm, diiz
ontoloji ve olumsal bir belirlenim modeli {izerine kurulmustur. Realizme gore bi-
zim zihinsel tasarimlarimizdan bagimsiz bize dissal ve nesnel bir gerceklik vardir.
Keza realizme gore toplumsal olarak insa etti§imiz seyler bile insa siirecinden sonra
nesnel bir varlik kazanirlar. Postmodernist diistiniirlerin anti-realist anlayislarina
gore ise gergeklik nesnel olarak verilmis bizden bagimsiz bir karakterde degildir
ve tersine biz biligsel olanaklarimiz, ihtiyaglarimiz, dilimiz ve kiiltiiriimiiz ¢cergeve-
sinde gercekligi inga eder, yaratiriz.”” Postmodernist anti-realizm sosyal ingaci 6n
kabulleriyle uyumlu bir bi¢imde “her tiirden varligin var oldugu, ancak birbirlerine
gore ontolojik dncelige sahip olmadigi diiz bir ontolojiyi™* varsaymaktadir. S6z
konusu diiz ontoloji ekseninde postmodern teorisyenlere tarih keyfi, dngoriillemez,
kaotik, yonsiiz ve birbirine indirgenemez gelismelere agik mutlak anlamda olumsal
bir ufuktur.”

Postyapisalci diistiniirlerin anti-realist goriisleri ontolojik agidan ontolojiyi epis-
temolojiye indirgeme kusurundan mustariptir. S6ylem dis1 alanla sdylemsel alani
birbiri i¢inde eriterek ve dili seylestirilerek sdylemsel pratiklerin her seyi yutan
bir 6z konumuna getirildigi bu diiz ontolojide yapinin tastyicisi olarak bir 6znenin
yoklugunda yap1 da 6zelligini yitirmektedir.”> Toplum postyapisalci yaklagim tara-
findan bir tiir “6znesiz 6znelcilik™ bigimi olarak, sdylemsel pratiklerin olumsal
miicadelesinin dogurdugu bir tiir “belirsiz belirlenimcilik™™” alan1 olarak kavran-
maktadir.”® Postyapisalciligin katmanli ve farklilagmis bir ontolojiyi reddetmesi
kompleks sosyal olgulari agiklamak i¢in metinler veya arzulardan® medet umma-

91A.gy.,s. 178.

92 Hasan Aydin, Elestirel Aklin Isiginda Postmodernizm ve Yansimalari, Bursa: Sentez Yayincilik,
2021, 5.43-49.

93 Brian Epstein, “Social Ontology”, Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, 2018, https://
plato.stanford.edu/entries/social-ontology/. (Erigim tarihi: 3 Nisan 2022)

94 Simon Susen, The ‘Postmodern Turn’in the Social Sciences, Londra-New York: Palgrave Mac-
Millan, 2015, s. 138.

95 Kolasi, a.g.y., s. 88.

96 A.g.y., s. 88.

97 A.g.y., s. 89.

98 Oysa yap1 6znesiz, 6zne de yapisiz diisiiniilemez. Keza Marx’1n belirttigi {izere insanlar kendi
tarihlerini ancak ge¢misten miras aldiklar tarihsel kosullar ¢ercevesinde yapabilirler. Bhaskar’in
da sosyal aktivitenin doniisiimsel modelinde vurguladig tizere, bu tarihsel kosullar yapisal agidan
insanlart hem kosullar hem de sinirlarken, insanlar da 6znel agidan bu kosullari ya yeniden iirete-
bilir ya da doniistiirebilirler.

99 Kolasi’nin makalesinde vurguladig: lizere, Derrida’nin tiim-metinselci idealizminden farklt
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sina vesile olmustur.'®

Marx hem maddi nesnelerin bilgilerinden bagimsiz olduklar1 anlaminda hem
de bilimsel nesnelerin trettikleri goriinlimlere ontolojik olarak indirgenemeyecegi
anlaminda realist bir ¢izgidedir.!”! Marx’a gére insanin bilinci maddi yagamin iire-
timi, tiretimin dogurdugu yeni ihtiyaglar, insanlarin kendilerini yeniden tiretmeleri
ve tim bunlan gergeklestirecek bir el birliginin tiretiminin bilincidir ve bu biling
kendini dil bigiminde maddeyle yiiklii bir sekilde gosterir.'” Marx’in dil iizerine
bu tespitinden hareketle Sovyet dilbilimei Volosinov “bilincin ancak gdstergenin
maddi cisimlesmesinde dogabilecegi ve yasayan bir olgu haline gelebilecegini”!®
savunur. Volosinov’a gore, ideoloji gostergenin maddi gercekliginden, gosterge so-
mut toplumsal iligki bigimlerinden ve iletisim ile iletisim bi¢imleri ise toplumun
maddi temelinden ayr1 tutulamaz.'® Yani s6zel sosyal iligkiler s6zel olmayan sosyal
iligkiler tarafindan yapilandirilmaktadir.'®

Toplumsal iletigim bigimleri toplumun maddi temeli izerinde yiikselirken, kapi-
talist toplumun maddi temeline kok salmig fetisizm, yansimasini toplumsal iletigim
bi¢imlerinde de gostermektedir.'® Marx’1n ideoloji teorisinin en olgun ifadesi olan
meta fetisizmi teorisinde metay1 kapitalist {iretimin hiicre birimi olarak ele almasi
gibi, Volosinov da géstergeyi kapitalist iletisimin hiicre birimi olarak ele almustir.'%’
Kapitalist liretim tarzindaki insan etkinliginin {iriinleri olan metalarin insanlar ara-
sindaki iliskilere egemen olmas1 gibi, kapitalist iletisim siirecinde de gostergeler
bilincimize egemen olur. Tipki para fetisizminde Marx’mn, ekonominin evrensel

olarak Foucault pratige vurgu yaparak sdylem dis1 alan olarak gii¢ iliskilerini konumlandirsa da,
iktidarin esit olarak her yerdeligi iizerine tezi iktidarin yapisal temelleri olarak bir dayanak nokta-
sindan yoksun kalmasina neden olur. (Kolasi, a.g.y., s. 94). Callinicos ise Deleuze’iin arzuyu temel
alan ontolojisinde arzuyu organik anlamda bedenlere, toplumlara ve devletlere dncel bir konuma
yerlestiren insac1 bir dirimselcilikle tanimladig1 gibi arzu ve iktidar arasindaki iliskiyi netlestireme-
digini savunur. Bakiniz: Callinicos, “Postmodernism, Post-Structuralism, Post-Marxism?”, Theory,
Culture & Society, 1985, 2, s. 97-98. Deleuze’iin kozmik dirimselciligini anti-materyalist olarak
nitelendirenler arasinda Terry Eagleton da vardir. Bakiniz: Terry Eagleton, Materyalizm, gev: H.
Serkan Giindiiz, Istanbul: Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 22-23.

100 Kolasi, a.g.y., s. 94.

101 Roy Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak: Cagdas Felsefeye Elestirel Bir Girig, cev: Beyza
Sumer Aydas, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2015, s. 204. )

102 Karl Marx - Friedrich Engels, A/man Ideolojisi, ¢ev: Tongug Ok-Olcay Geridonmez, Istanbul:
Evrensel Basim Yayn, 2013, s. 36-38. ]

103 V. N. Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, ¢ev: Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2001, s. 50.

104 A.g.y., s. 64.

105 Jonathan Joseph-John Michael Roberts, Realism, Discourse and Deconstruction, Londra-New
York: Routledge, 2003, s. 95-96.

106 Marx’mn pratik materyalist anlayisinda tiretici etkinlik ile toplumsal iletisim etkinligi birbirle-
riyle kopmazcasina baglidir. Toplumsal iletisim etkinligi iiretici etkinligi on varsayarken, onun bi-
¢iminde bir kars1 etki olusturabilme olanagina sahiptir. Bkz: Wang Nanshi-Xie Yongkang, Marksist
Pratik Materyalizm: Post-Oznelci Felsefenin Ufku, ¢ev: Deniz Zarakolu-Cem Kizilgeg, Istanbul:
Kalkedon Yayincilik, 2011, s. 263.

107 Volosinov Marx’1n meta fetisizmi teorisinden ilham alarak (postyapisalciligin da birgok agidan
teorik olarak beslendigi ve postyaplsalcﬂlgln Marksist elestirisi agisindan da bize yol gosterecek
bicimde) Saussurecli modeli bir seylestirme 6rnegi olarak ele almistir. David McNally, Bodies of
Meaning: Studies on Language, Labor, and Liberation, Albany: State University of New York
Press, 2001, s. 111.
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esdegeri olarak paranin, ortaya ¢iktigi liretim iliskilerinden soyutlanmis olsa bile,
kendi i¢inde degerli bir sey olarak goriindiiglinii iddia etmesi gibi, Volosinov, ile-
tigimin evrensel esdegeri olarak kelimenin kendi iginde bile ortaya ¢iktig1 iletisim
iligkilerinden soyutlanarak nasil degerli bir sey olarak gdriindiiglinii agiklar. Ser-
maye fetisizminde ise Marx, sermayenin neden biiyiilii bir kendi kendini genigleten
0zne olarak gorlindiigiinii gosterirken, Volosinov sdylemsel ideolojilerin nasil kendi
kendini tayin eden sosyal insaci gii¢ler olarak goriindiigiinti gosterir. Dolayisiyla
dilin fetiglestirilmesi, onlart miimkiin kilan maddi kosullarin baglamindan soyut-
lanmig parcali goriiniimler olarak ayristirilmis bir kavramsallastirma yoluyla farkli
sOylemleri 6zerkmis gibi gosterir.

Nietzsche 6rnegini takip eden postmodern teorisyenler birinin digerine kars1 bir
onceligi olmayan giic merkezlerinin birbirleriyle rekabetine dayali cogulcu bir ne-
densellige tabi diiz ontolojilerinde, nedensellik bakimindan hig¢bir unsura dncelik
vermediklerinden ekonomi, politika ve ideolojiyi birbirleri i¢inde eritme hatasina
diigerler.'® Bu nedenle s6z konusu katmanlarin hangi mantiksal ve tarihsel zorunlu-
luklar iizerinden belirdigini (emergence) ve birbirleri iizerindeki etki potansiyelleri-
nin smirlarim agiklayamazlar. Oysa Marx’m katmanli ontolojisinde!® s6z konusu
katmanlarin nasil belirdigi anlasilabilirdir ve s6z konusu belirim ve kokliiliik (roo-
tedness) mantig1 ¢ergevesinde katmanlar arasinda asimetrik igsel iligkili bir neden-
sellik bag1 vardir. Ornegin, s6z konusu hiyerarsik modelde fizik yasalar1 her katman
icin gecerliyken, biyolojik yasalar canliligin hiikiim siirdiigii katmanlarda, sosyal
yasalar ise insanin hiikiim siirdiigli en iist katmanlarda gecerlidir. Bu ¢ergevede alt
katmanlar iist katmanlarin i¢sel, yani zorunlu bir parcasiyken, list katmanlar alt kat-
manlar i¢in digsal, yani olumsaldir.!'°

Insanlar olarak bu farklilasmis gerceklikle ancak Marx’1n diisiincesinde oldugu
gibi insanlarin diisiinceleri arasi iligkilere indirgenemeyecek bigimde maddi diin-
yayla pratik etkinligimiz araciligiyla siirekli iliski i¢inde saglayabiliriz.!!! S6z ko-
nusu maddi pratikler doganin kendi devinimine dayali dogal iliskiler ile sozel kiil-
tirlimiiz veya bilincimizi {ireten séylemsel iligkiler'!? arasinda bir dolayim olarak
kendini gosterir.!"* Nasil dogal iliskiler olmadan pratik iligkiler gerceklesemezse,
maddi anlamda pratik iligkiler olmadan da s6ylemsel iligkiler ger¢eklesemez. Buna

108 Sean Creaven, Marxism and Realism: A Materialist Application of Realism in the Social Scien-
ces, Londra-New York: Routledge, 2000, s. 67-68.

109 Erken calismalarinda “Feuerbach Uzerine Tezler’de hem bilginin pratik aktif boyutunu, hem
de bizim digimizda bir gergeklige ait oldugunu vurgulayan Marx’1 takip eden Roy Bhaskar’a
gore bilim ancak dilimizden ve sdylemimizden bagimsiz yapilar ve farklilasmis ve katmanli bir
ontolojiye dair nedensel yasalar sayesinde miimkiin olmaktadir. Michael Slott, “An Alternative to
Critical Postmodernist Antifoundationalism”, Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Cul-
ture & Society, cilt: 17, no:2 s. 309.

110 Andrew Collier, “ Stratified Explanation and Marx’s Conception of History”, ed. Margaret
Archer ve ark., Critical Realism: Essential Readings i¢inde, Londra-New York: Routledge, 1998,
s. 263-264.

111 Margaret S. Archer, Being Human: The Problem of Agency, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 122.

112 Volosinov’a gore diisiinmek bir tiir i¢ konusma olarak igsellestirdigimiz digsal gostergeler do-
layimiyla kendimizle iletisim kurma siirecine igaret etmektedir. Bu anlamda sdylemsel iliskiler dii-
stinmenin ve genel olarak insanlar arasi iletisimin kosullarini belirler.

113 Archer, a.g.y., s. 162.
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karsilik nasil maddi pratik iliskiler dogal iliskileri ve doganin bigimini doniistiire-
biliyorsa, soylemsel iliskiler de maddi pratik iliskileri ve dolayistyla dogal iliskileri
bi¢imsel anlamda doniistiirebilecek asimetrik bir nedensellige tabidir.!'* Bu nedenle
postmodernistlerin mutlak olumsalliga dayali tarih anlayisindan farkli olarak Marx
egilimlerle kendini gosteren bir tarihsel belirlenim anlayisini savunur. Bu egilimler
kendilerini kars1 egilimlerle iligkileri baglaminda asimetrik bir nedensellige dayali
tarihsel egilimler olarak yalnizca goreli bir zorunlulukla gostermektedir ve belli bir
dogrultuda da olsa degisik olasiliklara gebedirler.!"

Ikinci olarak epistemolojik agidan postmodern teori gorelilikgilik, anti-dzciiliik
ve nominalizm''® {izerine kurulmustur. Postmodern teorisyenlere gore, birer sosyal
inga olarak var olanlar, farkli ve karsilagtirilamaz dil oyunlarinin iglevleri olarak
baglama bagli ve goreli anlama sahiptir. S6z konusu gorelilik iligkisi temelinde
bir ifadenin nesnel anlamda dogru veya yanlishig1 degil, hangi perspektifin tirtinii
oldugu sorunu 6n plana ¢ikar.''” Postmodern teorisyenler anti-ozciiliikleri eksenin-
de belli bir gruba veya tiire dair 6zelliklerin tiim zamanlarda gegerli evrensel bir
karakterde oldugunu bu minvalde reddederler."® Bu nedenle degisik perspektifleri
baskilayan {ist anlatilar postmodernistler tarafindan siddetle reddedilir'”® ve iist an-
latilarin evrensel ve 6zcii yaklasimlariin baskiladigi tekillikleri agiga ¢ikaracak bir
nominalizm'® savunulur.'?!

Postmodern teorisyenlerin gorelilikgiligi; gercekligin, gercekligin bilgisinden
bagimsiz karakterini reddetmek suretiyle ontolojiyi epistemolojiye indirgeme hata-
sindan epistemolojik anlamda da mustariptir. Oysa bilginin yanilabilirligi ile ilgili
tecriibbemizin gosterdigi iizere bilgimiz sdylemler araciligryla olussa da, bilgimizin
dogrulugu veya yanlisligi agisindan test edilebilirligini miimkiin kilacak sekilde bil-
gimizden bagimsiz bir gerceklikten geri bildirim almadan bilgiden bahsetmemiz

114 Marksist teoride toplumsal formasyona dair altyap: ile iistyap: ve genel anlamda varlik ile
biling iliskisinin s6z konusu iligkiler temelinde birbirlerine karistirilmamasi gerekir. Keza varlik
ile biling toplumsal formasyonun altyapisindan iistyapisina degisik katmanlarda farkli oranlarda
birbirlerine eklemlenmektedir. Bu nedenle toplumun altyapisinda dogal ve pratik iliskiler séylem-
sel iligkilere gore daha agirlikli bir rol oynarken, bilinci {ireten sdylemsel iliskiler toplumun iist-
yapisinda daha agirlikli bir rol oynamaktadir. Asimetrik icsel iligkiler varlik ile biling, altyapi ile
ustyapi, toplumsal katmanlar (fiziksel, kimyasal, biyolojik, ekonomik, hukuki, siyasi ve ideolojik
katmanlar) ve onlar1 olusturan dogal, pratik ve sdylemsel iliskiler arasinda olmak iizere genelden
ozele tig farkli soyutlama diizeyinde kendini gostermektedir.

115 Ornegin, iktisadi doktrinler toplumun iistyapisinin ideolojik katmanina aittir ve ancak altyap1
icinde kapitalist iiretim iliskileri zemininde ortaya ¢ikar ve politika katmaninda iktisat politikalari
biciminde iiretim iliskilerini s6z konusu asimetrik igsel iliski ekseninde etkiler. Ustelik bu etkilesim
degisik iktisadi doktrinler a¢isindan farkli sonuglar doguracak ve tarihsel egilimlere farkli bir bigim
verecektir.

116 Anti-ozciiliik ve nominalizm 6zellikle soyutlama pratigi acisindan epistemelojik baglamda de-
gerlendirilmistir.

117 Susen, a.g.y., s. 40-43.

118 Aydin, a.g.y., s. 77-85.

119 A.g.y., s. 93-95.

120 Adcilik. Genel kavramlarin bir gercekligi imlemeyip sadece birer addan ibaret oldugunu sav-
layan felsefi 6greti.

121 Fredrick Jameson, “Immanence and Nominalism in the Postmodern”, Postmodernism or The
Cultural Logic of Late Capitalism iginde, NC-Durham: Duke University Press, 1991.
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miimkiin olmayacaktir.'*> Keza ontoloji ile epistemoloji arasindaki iliskinin diya-
lektik kavranigi gergekligin bilgisi ile ger¢ekligin kendisi arasindaki uyumsuzlugun
fark edilmesini olanakli kilar. Bu anlamda gerceklige dair bilgimiz her zaman yak-
lagik olarak goreli anlamda dogrudur.'?

Oysa postyapisalci goriis agik veya ortiilii bir bigimde kolektif diisiincenin top-
lumsal hayati olusturdugunu iddia ederek gercek ile sahte, hakikat ile kurgu arasin-
daki ayrimlar1 bulaniklastirir.!>* Marx’mn ideoloji teorisinde!'® ise kapitalizmde 6z-
goriinlim ayrimi iizerinden nesnenin ne oldugu ve nasil goriindiigii arasindaki yartk
ile birlikte kendisini deneyime sunma bi¢imi ve ger¢ekte oldugu bi¢im arasindaki
celiskinin neden ortaya ¢iktigini epistemolojik agidan ¢arpik bir temsilin arkasinda
her zaman ontolojik-yapisal bir celiskinin bulundugu saptamasi lizerinden agikla-
yabilmistir.'?¢

Postmodern anti-6zciiliige karsi, Marx’in yaklasimi indirgemeci olmayan iligki-
sel bir 6zciiliik icerir. Buna gore Marx ozciiliiglinde nihai bir 6z degil, toplumsal-ta-
rihsel pratik dolayimiyla varligin art arda daha derin anlamlarinin aciga ¢ikarildigi
diyalektik bir agilima gonderme yapar. Bu anlamda 6zsellik gorelidir'?” ve Marx
postmodern teorinin aksine verili bir evrede var olanlarin, onlarin bilgisine erisebil-
memizi saglayacak bicimde goreli anlamda sabit olduklarint da kabul eder. Postya-
pisalci teorisyenlerin nominalist bir bigimde hiimanist {ist-anlatiy1 elestirmeleri an-
ti-ozciiliiklerini elestirmek i¢in en iyi drnektir. Postyapisalci anti-hiimanizm benligi
merkezsizlestirmek i¢in onu alt-bireysel diirtiiler ve birey-otesi siirecler arasinda bir
karmasanin {irlinii olarak okur. Postyapisalciligin bu yaklasimindaki yanlis 6znenin
merkeziligi ve tiniterligini birbirlerine karistirmasidir.

Bireyler sosyallesme siirecleri tarafindan belirlenseler de bilingdisi psikolojik
mekanizmalar ve soylemsel pratiklere indirgenemeyecek bilingli 6znellik boyutla-
ria da sahip olduklar1 goreli olarak yapilanmis {initer birer psiko-organik sistem
olustururlar.'”® Keza insan 6znelligi katmanli bir yapidadir ve biling; biyolojik,

122 Kolasi, a.g.y., s. 96.

123 Karel K0s1k Somutun Diyalektigi: Insan ve Diinya Sorunlart Uzerine Bir Inceleme, cev: Ezgi
Kaya, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 41.

124 Kolasi, a.g.y., s. 92.

125 Foucault Marx’1n ideoloji teorisini ii¢ nedenden otiiri elestlrmektedlr Bunlardan ilki ideoloji
teorisinin hakikat kategorlsmm altinda bir seyi Varsayma51d1r Ikincisi bir 6znenin diizenini varsay-
masidir ve tigiinciisii ise ideolojiyi ekonomik belirleyenine gore ikincil bir konumda ele almasidir.
Yazinin dordiincii bélimiiniin biitiiniinde s6z konusu elestiriye karst Marx’in hakikatdzne anlayist
ve altyapi-iistyapt modeli savunulmaktadir. Michele Barrett, Marx tan Foucault’ya Ideoloji, gev:
Ahmet Fethi, Ankara: Doruk Yayimcilik, 2004, s. 171-172.

126 Roy Bhaskar, Natiiralizmin Olanakliligi: Cagdas Insan Bilimlerinin Felsefi Bir Elestirisi, ¢ev:
Vefa Saygin Ogiitle, Ankara: Praktika Kitap, 2013, s. 102-103.

127 Insan 6zii biyolojik evrimin bir sonucu ve kiiltiirel evrimin bir 6n kosulu olarak varolug
kosullariyla diyalektik bir etkilesim igerisinde olusmustur. S6z konusu &z-varolus diyalektigi
ekseninde insan degisik tarihsel donemlerde degisik goriiniimlerde karsimiza gikmaktadir. Biyolojik
evrimde organlardaki degisikliklerin oynadig rol, kiiltiirel evrimde yerini aletler ve o aletlerin
tiretimi baglaminda girilen iliskiler ve hayat tarzma birakmistir. Ustelik uzun vadede biyolojik
evrimin bir sonucu olan kiiltiirel evrimin gelisen teknolojiler aracilifiyla tersinden biyolojik evrimi
etkileme olanagi da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Marx’in diislincesinde 6z nihai bir anlamda
degil varolusuyla diyalektik etkilesimi ger¢evesinde bigimlenen diyalektik ve goreli bir anlama
sahiptir.

128 Creaven, Marxism and Realism, a.g.y., s. 114-115.
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bilingdist, biling 6ncesi katmanlarin tizerine kurulmustur, yani onlari varsayar, fakat
bir kere onlar {izerinde kurulduktan sonra onlar iizerinde tersinden bir etki yarata-
bilir. Ustelik Volosinov’un belirttigi {izere biling sosyal ger¢eklige askin bir katman
degil, kaynagini sosyal anlamda maddi gdstergelerde bulan i¢kin ve sosyal bir kat-
mandir.

Insan 6znel anlamda birbirleri iizerinde yiikselen dogal, pratik ve sdylemsel ilis-
kiler tarafindan kosullanip sinirlandirilirken, eszamanli olarak s6z konusu iliskile-
11 bilingli etkinligi dolayimiyla yeniden iiretme veya potansiyelleri dogrultusunda
doniistiirme olanagina sahiptir. Bu anlamda postyapisalciligin varsaydiginin aksine
insan 6znelligi bilingdis1 diirtiiler ile soylemsel pratikler arasinda aracilik eden bir
dizi biitiinliikten olusur ve bilincin 6znel anlamda merkezi olmasa da diinya {ize-
rinde kurdugumuz egemenlikle paralel bir bi¢imde tarihsel olarak artan 6nemli bir
etkisi vardir.

Etiko-politik yaklasimin iizerine insa edildigi epistemolojik 6n kabuller anla-
minda iliskisel bir 6zciiliik veya anti-6zcii bir yaklagim sergilemenize bagli olarak
diinya hiimanist veya nominalist bir paradigma {lizerinden goriiliir. Geras’in belirtti-
§i lizere Marx’1n insan 0zii anlayisini incelerken, degismez olarak soyutlanmis bir
genel nitelikler biitiinii olarak bir potansiyele isaret eden insan dogasi ile belli bir
baglamdaki degisebilirler nitelikler biitiinii olarak insan tabiatin1 ayirmak gerekir.
Hiimanizm elestirmenleri gogu zaman bu ikisini birbirlerine karistirmaktadirlar.'?
Marx’1n insan tabiati anlayisina gore insanin bilinci insanin iretici emegi araci-
ligryla doga ile olan etkilesimi baglaminda, sosyal ve kiiltiirel belirli 6nkosullar
gerektiren sosyo-kiiltiirel iliskiler ag1 iginde sekillenir.'*°

Insanin iginde bulundugu kosullar1 insanilestirmek miicadelesi bu gercevede
bilingli ve rasyonel etkinlik iizerinden gerek toplumsal, gerekse bireysel diizeyde
icinde belirlendigi iligkilere kars1 goreli bir 6zerklik kazanmak i¢in doga ve toplum
iizerinde egemenlik saglamak amaciyla verilen bir miicadeledir. Yani gerek toplum-
sal, gerekse bireysel diizeyde tarihsel kosullarin izin verdigi 6l¢iide kendi kendimizi
yaratabildigimiz veya baska bir ifadeyle bizi belirleyenleri belirleyebildigimiz 61-
¢lide insan 0zii ve goriiniimii veya dogasi1 ve tabiat1 cakisacaktir.

Marx, insan dogasi ve tabiat1 veya 0zii ve gorunumu'“ cakistigt dlglide insa-
nin yabancilasmasinin asilabilecegini savunmaktadir. Insanin degisik dénemlerde
gosterdigi ortak nitelikleri saptamadan ne degisik donemlerde onlart ayirt eden ni-
telikleri nasil edindigini anlayabilir, ne de bu nitelikleri kosullayan sosyal diizeni

129 Norman Geras, Marx ve Insan Dogasi: Bir Efsanenin Reddi, ¢ev: Ismet Ak¢a-M. Gorkem
Dogan, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2011, s. 24.

130 Creaven, a.g.y., s. 79-80.

131 “... Insanin 8zii, insanin yasadig1 ve var oldugu dissal doga ile karsilikli etkilesim iginde var
olan ‘i¢sel’ doga olarak da goriilebilir. Igsel ve digsal doga, birlikte, diyalektik olarak tiim insan
dogasmi meydana getirir...Marx’in insan dogas! anlayisi, o halde, birbiriyle baglantili iki eksen
tizerinden isler: insan 6zelliklerinin daimi ve degisen ekseni ve i¢sel ve digsal zelliklerin ekseni.
Icsel ve digsal dzelliklerin diyalektik etkilesimi, daimi ve deg1$en insan 6zelliklerinin etkilesimini
harekete gecirir. Bu etklleslmler ortaya ¢iktikca, insan 6zii tarihte kendi tikellesmesi (particulari-
zation) ve ayni anda Onvarsayim ve sonug olarak gosterir.”” Mehmet Tabak, Organik Biitiiniin Olu-
sumu: Marx’in Felsefesinde Insan Dogasinin Diyalektigi, ¢ev: Gokhan Demir, Istanbul: Habitus
Yayincilik, 2020, s. 24.
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iizerinden elestirebilecegimiz normatif bir kriter bulabiliriz. Hiimanizm Marx’in
diistincesinde bu iki islevi yerine getirmektedir. Bu anlamda Marksist anlamda
hiimanizm bireylerin farkliliklarini “insan” kavrami altinda baskilamak bir yana,
onlarin farkliliklarin1 anlamak ve onlardaki ¢ok yonlii potansiyeli ger¢eklestirebile-
cek, onlara goreli bir se¢im olanagi tanimak i¢in her sosyal miicadelenin a priori’si
olmasi gereken bir paradigmadir. Hiimanizmin reddedilmesi bizi bir her sey gider-
cilik mantigina hapsedecektir.

Bahsi gecen sosyal miicadelelerin en 6nemlisi sosyal siniflarin nesnel ¢ikarlari
dogrultusunda verdikleri sinif miicadelesidir. Postmodern kimlik ve farklilik po-
litikalarinin aksine sinif bir kimlik degil, bireylerin insanin 6zii olarak toplumsal
hayatin iiretim siirecinde liretim araglariyla olan iliskileri tarafindan belirlenen nes-
nel bir pozisyon'*, sosyal bir zemindir.'** Bu anlamda ilerici bir simif hangi degi-
sik kimliklerden olusuyorsa olussun, i¢inde bulundugu tarihsel kosullar elverdigi
kadariyla, gerek kendisinin, gerekse tiim toplumun dogadan ve gayri-iradi sosyal
igboliimiinden 6zerkligini arttirdig: 6lgiide ilericidir.

Proletarya tarih boyunca ortaya ¢ikmis tiim siniflar i¢inde nesnel ¢ikar1 kendisi-
ni ve kendisiyle birlikte tiim siniflar tasfiye etmek olan tek sinif olarak gayri-iradi
sosyal isboliimiinii ve bu isboliimii ekseninde dayatilan etnik, cinsel, ideolojik vb.
kimliklere hapsolma durumumuzu ortadan kaldirabilecek yegane nesnel giictiir.
Bunun nedeni, proletaryanin daha kapitalizm sinirlart igerisinde yiiriittiigii devrim-
ci miicadele esnasinda bile ancak sdylemsel olarak olusmus farkli kimlikleri bir
araya getirip ortak cikarlar1 dogrultusunda miicadele ettirmek zorunda olan tek sinif
veya sdylemsel olmayan sosyal zemini olusturmasidir. Postmodern teorisyenler si-
nifi kimliklerden herhangi bir kimlik sayarak sinifsal nesnel ¢ikarlar1 ve bunlarin
sOylem dis1 karakterini g6z ardi etmektedirler.

Ustelik sinif miicadelesinin komiinizmde varmas gereken mantiksal sonug sa-
dece smiflarin ortadan kaldirilmasi degil siniflar1 da doguran olgu olan insanlarin
birbirilerinden bagimsiz eylemlerinin yan etkileri olarak dissalliklar tizerinden geli-
sen gayri-iradi isb6liimiiniin ve onu lireten zorunlu emegin ortadan kaldirilmasidir.'3*
Pratik iligkilerin zorunlu karakterini ortadan kaldirarak komiinist toplum ayni za-

132 Kendinde sinif olarak proletarya nesnel bir pozisyona isaret etmektedir, fakat kendi i¢in sinif
anlaminda proletarya Onciisiiniin destegiyle bilimsel bir sdylem olarak Marksizm dolayimiyla simif
bilinci kazanarak s6ylemsel bir 6zneye doniisebilir.

133 Genis anlamda hayatin {iretimi ve yeniden iiretimi baglaminda kimlikler sdylemsel olmayan
belirli maddi kosullanmalara kars1 gelistirilen soylemsel anlamlandirma pratikleridir. Yeni toplum-
sal hareketler veya kimlik ve farklilik politikalar1 sadece Marksist terminolojiyle ideolojik sdylem-
lere kars1 bir miicadele yiirlitiirken komiinist hareket hem ayni1 ideolojilere hem de o ideolojileri
doguran soylemsel olmayan maddi kosullarla miicadele yiirtitiirken ¢ok daha tutarli bir stratejiyi
takip eder.

134 Grundrisse’de Marx kapitalizmin insanin kendisinin bir iiretici gii¢ olarak sosyal igbdliimiiniin
cisimlesmis hali olan makinenin bir uzantis1 olmaktan, onu denetleyecek bir pozisyona gegmesini
nesnel bir olanak olarak nasil miimkiin kildigin1 izah etmektedir. Toplumsal servetin {iretimi igin
gerekli emek zamani hareket yasalari geregi slirekli azaltan kapitalizm araciligiyla insanlik ancak
miibadele iliskilerinin neden oldugu zorunlu emege ve gayri-iradi isbolimiine dayali insanligin
tarih Oncesi evresini astiktan sonra serbest zaman ve 0zgiir yaratict faaliyetin hakim oldugu bir
doneme gegebilecektir. Uretim ve iletisim iligkileri birbirlerini tamamladiklart dlgiide bir zorunlu-
luk diinyas1 olusturan iiretim siirecinde sekillenen toplumsal igbdliimiiniin kosullandirdigi sosyal
kimliklerin aralarindaki celiskiler de, bireyler i¢in baglayiciliklart da ortadan kalkacaktir.
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manda islevini pratik iligkilerde bulan sdylemsel olarak insa edilmis ve sabitlesmis
sosyal rollere veya kimliklere hapsolma durumunu da asma imkanina kavusur.

Komiinist miicadele komiinizmin ilk asamasina kadar farkli kimliklerin ¢okluk
icinde uyumlu bir birlik olusturmasinin ve komiinizmin ikinci asamasinda bireyin
sabit kimliklere dayali sosyal rollerden 6zgiirlesmesinin ancak belirli maddi kosul-
larda (tiretimde serbest zamanin belirleyiciliginin gerekli zamani tasfiye etmesiyle
ve 0zel ve genel ¢ikar arasindaki boliinmenin ortadan kaldirilmasiyla) gergeklesebi-
lecegini savlamak suretiyle postmodern kimlik ve farklilik politikalarindan ayrilir.
Keza insanlarin iiretim siirecinde pratik iliskiler nezdinde tek bir mesleki etkinlige
mahkm olmalart zorunlulugunun ortadan kalkmasiyla paralel bir bicimde aynt in-
sanlar, onlar1 toplumsal roller ve kimliklere baglayan, yani onlar belirli bir bigimde
Oznelestiren soylemsel iliskilerin esaretinden de kurtulma olanagina kavusabilecek-
tir.

Kapitalizmde kendini gosteren fetisizmin 6biir yiizii seylesmedir. Fetisizmde bir
toplumsal iliski bigiminden tiireyen herhangi bir niteligin nesnenin i¢kin bir 6zelligi
gibi goriinmesine karsilik seylesme de bir toplumsal iliski bi¢ciminden tlireyen bir
nitelik bu sefer 6zneye ickin bir 6zellik olarak goriiniir. Yani nesnelerin 6znelesme-
sinin diger goriiniimii 6znelerin nesnelesmesidir. Bu nedenle girdikleri toplumsal
iliskilerde oynadiklari roller insanlara yapisir ve kendi etkinliklerinin esiri durumu-
na diigerler. Kapitalist tiretim iligkilerinde insanlar mesleklerine degil, meslekleri
insanlara egemendir.

Ayni sekilde kapitalist toplumsal iletisim bigimlerinde'*® belli toplumsal kosul-
larda edinilen kimlikler kisilere dogalmigcasina yapigsmakta ve onlarm igkin 6zel-
likleri gibi algilanmaktadir. Oysa dogalmis gibi kabul edilen s6z konusu kimlikler
birer sosyal insadan ibaret olduklar1 gibi koklerini toplumsal {iretim iliskilerini ye-
niden iiretme islevinde bulmaktadirlar. Buradan g¢ikaracagimiz sonug liretim iliski-
lerinde seylesme ortadan kalkmadikca toplumsal iletisim bi¢imlerinde de seyles-
menin ortadan kalkmayacagi ve iiretim iligkilerinde seylesmenin kaldirilmasinin
onkosulunun zorunlu emegi ve gayri iradi isboliimiinii ortadan kaldiracak bicimde
komiinist sosyal devrimin gergeklesmesi olacagidir.

Uciincii ve son olarak, etiko-politik acidan postmodern teori anti-rasyonalizm
ve anti-otoriteryanizm tizerine kurulmustur. Postmodern teorisyenler etik anlamda
akilciliga karst duyguculugu, kararciligt ve kisiselciligi 6n plana ¢ikarirlar.'3¢ Post-
modern teorisyenler s6z konusu perspektiften anarsistlerle benzer bicimde politik

135 Yabancilasma sadece dar anlamda emegin yabancilagmasi degil insanlar arasi iletisimin de
yabancilagsmasidir: “Iletisim, aslen kisiliklerin etkilesimi ve manevi/zihinsel baglantilar vb. gibi
karmagik toplumsal davranislart igerir... kisiliklerin etkilesimi basit bir alici-satict iliskisine al-
calir. Etkilesimlerin, miibadeleye doniisiimii yabancilasmanin bir bi¢imidir.” Han Lixin, 4/man
Ideolojisi 'nin Yeni MEGA? Baskist Uzerine Son Arastirmalar 1: Marx’in Sivil Toplum Teorisi, ¢ev:
Deniz Kizilgeg, Istanbul: Canut Yaym Evi, 2015, s. 98.

136 “Ethical Ideologies of Postmodernity”, ed. Mervyn Hartwig, Dictionary of Critical Realism
icinde, Londra-New York: Routledge, 2007, s. 182-183. Duyguculuk etigi duygularin, arzularin
ifadeleri olarak kisisel tercihlere indirgemekte ve dolayisiyla etik dnermelerin dogru veya yanlis
olamayacaklarini savunmaktadir. Kararcilik etik konularda bir karara vermenin rasyonel bir zemini
olmadigini savlarken, kisiselcilik ise etik anlamda toplumsalligindan soyutlanmis bireye sorumlu-
luk yiiklemeye dayanmaktadir.
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anlamda temsiliyete ve otoriteye karsi ¢cikmaktadirlar.'*” Marx’in etiko-politik yak-
lasimi ise arzu politikasindan kaynakli irrasyonalizmlerinden dolay1 tikelin i¢indeki
evrenseli géremeyen postmodernistlerden farkli olarak tikel ile tiimeli sentezleyebi-
len akilci bir otorite anlayisi tizerinden yiikselir. Marx’in perspektifinden 6gretmeni
kabul ettigi Hegel’in basaris1 insan aklini diyalektik anlamda tarihsel gelisimi ige-
risinde kavramasidir, fakat Marx’a gore Hegel diinyay1 sadece agiklama iddiasinda
degil akilcilastirma saiki igerisinde 6zellikle tutuculugunun temeli olan siyasi ve
tarihsel yazilarinda var olanla akilci olani uzlagtirma gayesindedir. Marx’1in kani-
s1, Hegel’in bu baglamda gerceklik ve varolusu birbirine karistirmakta ve 6ziin ve
varolusun birligi olarak gercek olan her seyin akilct olmasina karsilik, var olan her
seyin akilc1 olmadigimi unutmakta oldugudur. Oysa Marx igin, akil her zaman var
olsa da her zaman akilci bir bicimde var olmaz. Akil ger¢ek kilinmalidir.'3

Tikel ve uzlagmaz ¢ikarlar etrafinda boliinmiis burjuva toplumda etiko-politik
anlamda aklin bir amag olarak devreye sokulabilecegi alan s6z konusu karsitligin
kendisinden kaynaklandigi sosyal diizenin kendisidir. Bu ¢ercevede rasyonel olan,
tarihsel olanaklar ¢ergevesinde sdz konusu geliskileri ortadan kaldirma yollarini
saptayip, kendi tikel ¢ikari bu olanagi gergeklestirmekte yatan sosyal 6zneyi ve
Oznenin ¢ikarlarini gergeklestirme yollarini tespit etmektir. Bu nedenle etiko-po-
litik anlamda Hegel’i takip ederek Marx da gelenekler tarafindan yonetilen nes-
nel ahlak anlamina gelen Sittlichkeit ve bireysel, degerlendirmeye ve rasyonellige
dayal1 6znel ahlak anlamina gelen Moralitit’in diyalektik bir biresimini olusturur.
Keza Marx’1n diigiincesinde de Moralitét icerigini Sittllichkeit’tan alir ve komiinist
toplum Sittlichkeit’in bilingli ve rasyonel kontrole tabi olacagi kosullara gonderme
yapmaktadir. Komiinizmin ikinci evresinde ise Sittlichkeit’in daha yiiksek bir for-
mu artik hak ve adalet ilkelerine olan ihtiyaci ortadan kaldiracaktir.'*

Nitekim Engels’in {itopik sosyalistlere karsi sosyalizmin bilimsel karakterini
savunurken temel aldig1 ickin rasyonalite anlayist akil ile ger¢eklik arasindaki diya-
lektik iliskiyi kavramak bakimindan giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Engels tiretici
giiclerin evriminin toplumsallagmis iiretici gili¢lerle bireysellige dayali kapitalist
iiretim bigimi arasinda bir ¢eliski dogurdugunu ve bu celiskinin iiretici giiglerin pro-
letarya tarafindan miilk edinilmesiyle ¢oziilebilecegini savunur.'* Yani kapitalist
iretim tarzinin miilksiizlestirici mantigir miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesiy-
le ortadan kaldirilir."*! Kapitalist iiretim anarsisinin dogurdugu irrasyonalite kendi
ickin hareketi lizerinden yeni bir rasyonalite dogurmaktadir. S6z konusu rasyonali-
teyi gerceklestirecek olan proletaryanin nesnel ¢ikarlari'#* tikel ile tiimelin sentezi-

137 Newman, a.g.y., s. 272-274. ]

138 Sean Sayers, Marksizm ve Insan Dogasi, ¢ev: Siikrii Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, 2013,
s. 139-159.

139 Philip J. Kain, Marx and Ethics, Oxford University Press: New York, 2005, s. 186; Ahmet
Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, Ankara: Say Yaynlari, 2015, s. 267-270.

140 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, ¢ev: Sol Yayinlart Kurulu, Ankara:
Sol Yaynlari, 2004, s. 67-90. B

141 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt: Sermayenin Uretim Siireci, ¢gev: Meh-
met Selik- Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 727-731.

142 Bu nesnel ¢ikarlar miicadelenin gerek kapitalist gerekse post-kapitalist evrelerinde sinifi olug-
turan bireylerin 6zerklesme yolunda olanaklarinin artmasina gonderme yapmaktadir ve keyfi arzu-
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ni verirken, Marx Hegel’den farkli olarak ¢eliskileri yapay bir bicimde diislincede
uzlastiran kapali biitiinsel bir diyalektik sistem degil, ¢eliskileri ickin bir hareketle
pratikte ortadan kaldiracak agik ve iliskisel diyalektik biitiinliikler varsayar.
Postmodernistlerin kosulsuz otorite ve temsil diigmanligina ve otorite ve temsili
diisiinsel olarak ortadan kaldirmaya dayali idealist etik anlayislarina karst Marx
temsilin de, otoritenin de, otoritenin ortadan kaldirilabilmesinin de tarihsel anlamda
maddi kosullar1'* oldugunu belirtir. Nitekim kitlik sonrasi bir ¢ag olarak komiiniz-
me gecene kadar kitlhigin zorunlu kildig1 hak ve yiikiimliiliikler ve bunlar iizerindeki
sinif miicadelesi devlet nezdinde temsil ve otoriteyi kaginilmaz bigcimde iiretir:

Egemen olmak gayretindeki her sinif, proletaryanin durumunda oldugu gibi, kendi
egemenligi eski toplum bi¢iminin tamaminin ve genel olarak egemenligin ortadan
kaldirilmasini gerektirse de, kendi ¢ikarini yeniden genelin ¢ikari olarak sunmak
icin —ki baslangigta bunu yapmaya mecburdur— her seyden 6nce politik iktidari
ele gecirmek zorundadir. Iste tam da bireyler yalnizca, ortaklasa ¢ikarlar1 -genel
olarak ortakligin yaniltici tiimel bigimi- ile drtiigmedigini diistindiikleri 6zel gikar-
lariin arayisinda olduklarindan, kendilerine “yabanci” ve kendilerinden “bagim-
s1z” bu ortak ¢ikara, yeniden kendilerine 6zel ve mahsus bir “genel” gikar olarak
gecerlik kazandirir; ya da bizzat bu bireyler, demokraside oldugu gibi, s6z konusu
¢elismenin sinirlart iginde hareket etmek zorunda kalirlar. Diger taraftan da, ger-
cekte, ortaklasa olan ve ortaklasa oldugu sanilan ¢ikarlarla siirekli olarak catisan
6zel ¢ikarlarin pratik savasimi da, devlet bigimindeki yaniltict genel ¢ikarin pratik
miidahalesini ve denetimini gerektirir. Toplumsal gii¢, yani, is boliimiiniin yol ag-
t1g1, farkli bireylerin el birliginden dogan kat be kat ¢ogalmis tiretim giicii, bu el
birligi goniillii degil, tersine dogal oldugundan, bu bireylere, kendi, birlesik giicti
olarak goriinmez.'*

Engels’in de belirttigi iizere proleter devlet bir tiir yar1 devlet olsa da kars1 dev-
rim iizerinde otorite kurmak zorundadir ve bu durum devrimei disiplini zorunlu
kilmaktadir:

Biitiin sosyalistler, siyasal devletin ve onunla birlikte siyasal otoritenin, gelecek
toplumsal devrim sonucunda yok olacagi, yani kamu gorevlerinin siyasal nitelik-
lerini yitirecekleri ve gergek toplumsal ¢ikarlar1 koruyan basit yonetimsel gorevler
haline doniisecekleri konusunda birlesmektedirler. Ne var ki, anti-otoriterler, oto-
riter siyasal devletin bir ¢irpida ortadan kaldirilmasini, hem de kendisini doguran

lara indirgenemezler, fakat s6z konusu nesnel ¢ikarlar gergeklestikge ve bireylerin dzerklikleri art-
tikca degisik arzularin gergeklesme ve kisilerin farkliliklarini yasayabilme olanaklart da artacaktir.
Bireylerin kendilerini ortak kilan nitelikleri 6zgiirlesmedikce ayn1 bireylerin kendilerini farkli kilan
nitelikleri de 6zglirlesemez.

143 Tarihsel kosullarin dogurdugu benzer bir sinirlilik parti otoritesi agisindan da gegcerlidir. Bu
acidan Lenin isci smifinin dretim iliskileri kadar ideolojik iliskiler tarafindan da belirlenmesine
vurgu yapmaktadir. Kendiliginden hareket, yani sosyalist 6nciiniin ideolojik desteginden soyutlan-
mus sekliyle is¢i sinifint burjuva hegemonyasindan kurtarmak i¢in orgiitlii bir 6nderlik tarihsel bir
zorunluluk olarak kendini gostermektedir (Alan Shandro, “Lenin ve Hegemonya: 1905 Devriminde
Sovyetler, Is¢i Smifi ve Parti”, der: Slavoj Zizek-Sebastian Budgen-Stathis Kouvelakis, Yeniden
Lenin: Bir Hakikat Siyasetine Dogru iginde, cev: Cumhur Atay, Istanbul: Otonom Yayincilik, 2007,
s. 354-358). Keza parti s6z konusu ideolojik destekle birlikte sinifi olusturan farkli kimliklerin
talepleri arasinda bir araci olarak bu kimliklerin somut anlamda farklilik i¢inde bir birlik olustur-
malarini garanti etmekle yiikiimliidiir.

144 Marx-Engels, a.g.y., s. 41-42.
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toplumsal kosullar1 yok etmeden 6nce kaldirilmasini istiyorlar. Onlar, toplumsal
devrimin ilk isinin otoritenin kaldirilmasi olmasini istiyorlar. Bu baylar acaba bir
devrim gordiiler mi hi¢? Devrim, kuskusuz, diinyanin en otoriter seyidir; devrim,
halkin bir boélimiiniin kendi iradesini, halkin 6teki boliimlerine, top, tiifek, siin-
giiyle, otoriter ara¢ olarak ne varsa hepsiyle, zorla kabul ettirdigi bir eylemdir; ve
zafer kazanan yan, bos yere savasmis olmak istemiyorsa, iktidarini, silahlarinin
gericilere saldig1 korku ile elde tutmalidir. Paris Komiinii, burjuvalar karsisinda,
silahl1 halkin bu otoritesinden yararlanmasaydi bir tek giin dayanabilir miydi?
Tam tersine, Komiin, bu otoriteyi yeterince kullanmadigi i¢in kinanamaz mi? '

Sonug¢

Toparlarsak, bu yazida i¢inde bulundugumuz uygarlik kriziyle iflas ettigini
diisiindiigiimiiz postmodernist ve postyapisalct felsefi teoriyi incelemeye calistik.
Yazinin birinci bolimiinde postmodern ve postyapisalci teoriyi tanimlayip, temel
niteliklerini ortaya koymaya c¢alistik. Buna gore postyapisalciligin yapisalciligin
belli anlamlarda bir devami oldugunu, belli agilardan ise ondaki belli egilimleri
radikalize etmek baglaminda ondan bir kopusu imledigini savunduk. Ikinci olarak
ise postmodernizmin modern toplumun {izerine insa edildigi degerler ve bu deger-
leri temellendiren iist anlatilarin reddi ve ¢oklu anlatilarin olumlanmasi anlaminda
postyapisalciligt da kapsayan daha genig kapsamli bir terim olarak tanimladik.

Yazinin ikinci boliimiinde postmodern ve postyapisalci teorinin hangi tarihsel ve
entelektiiel kosullarda ortaya ¢iktigini gdstermeye ¢alistik ve bu cercevede ikinci
Diinya Savas1 sonrast Fransa’y1 mercek altina aldik. Bu baglamda ilk olarak ikinci
Diinya Savasi’ndaki direnisin zaferinin yarattig1 olumlu atmosferin hiimanist-irade-
ci felsefeleri 6n plana ¢ikarmasina karsilik, 1960°lardan sonra diinyada olusan sta-
titkko ve bunun yarattig1 hayal kirikliginin yapisalci teorinin popiilerlesmesine zemin
hazirladigini savunduk. Ikinci olarak yapisalciliktan postyapisalci teoriye gegis asa-
masinda bir dolayimlayici rolii oynayan Nietzsche’nin felsefesinin dzne, temsil ve
hakikat elestirilerinin postyapisalci ve postmodern teoriye teorik dnciillerini nasil
sagladigini gosterdik. Bu boliimde son olarak postyapisalci teorinin yapisalciliktan
teorik kopusunu daha somut bir bigimde gdsterdikten sonra bu kopusun 1968 Mayis
olaylarinda, 6zellikle FKP’nin Stalinist politikalar1 zemininde Marksizmin teorik
hegemonyasini postyapisalci ve postmodern teoriye neden kaptirdigini tartistik.

Yazimin ligiincii boliimiinde postyapisalci ve postmodern felsefenin 6nde giden
disiiniirlerinden Derrida, Foucault ve Deleuze-Guattari’nin diisiincelerini ana hat-
lartyla 6zet olarak inceledik. Bu kapsamda Derrida’nin mevcudiyet metafizigine
saldirist ve yapisokiim yontemini, Foucault’nun arkeolojik, soykiitiiksel ve etik
aragtirmalarini ve Deleuze ile Guattari’nin fark ve arzu felsefesini ¢ok kisaca tanit-
maya calistik.

Dérdiincii ve son boliimde ise postmodern ve postyapisalcr felsefenin genel 6n
kabullerini ontolojik, epistemolojik ve etiko-politik acilardan Marksist bir pers-
pektiften elestirmeye calistik. Bu kapsamda ontolojik agidan s6z konusu akimin

145 Friedrich Engels, “Otorite Uzerine”, Karl Marx-Friedrich Engels, Anarsizm Uzerine iginde,
¢ev: Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2009, s. 102-103.
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anti-realizmi, diiz ontolojisi ve olumsal belirlenim modelini; epistemolojik agidan
gorelilikeiligi, anti-6zciiliigii ile nominalizmini ve etiko politik agidan ise irrasyo-
nalizmini ve anti-otoriteryanizmini Marx ve Engels’in teorisinden hareketle eles-
tirdik. Bu ¢ergevede Marksizmin realist bir zeminde katmanli bir yapi ekseninde
egilimsel belirlenimlere dayali bir ontoloji, objektif ve iliskisel bir 6zciiliikle ta-
nimli bir hiimanizmle karakterize olmus bir epistemoloji ve i¢kin bir rasyonalite ve
devrimci bir otorite anlayisina dayali bir etiko-politikayla postmodernizmin agmaz-
larina kapilmadan diinyanin bilissel bir haritasin1 ¢ikarabilmek agisindan hala en
uygun paradigma oldugunu savunduk.

Ancak her seyin yoruma agik oldugu ve hicbir seye kesin olarak karar verile-
medigi “hakikat sonras1” bir diinyada Trump gibi bir lider diinyanin en giiglii siyasi
pozisyonuna gelebilir ve sonu gelmez bir bigimde yalanlar yayabilir."** Bu agidan
postmodernizm diinyanin bugiinkii durumundan kismen de olsa sorumludur ve sol
cenahta pratik miicadele teorik miicadeleyle birlikte ele alinmadig: siirece iginde
bulundugumuz krizi asmamiz miimkiin goziikmemektedir. Ote yandan, proletarya
ancak modern diinyada olusan degisik kimliklerin bir araya gelmesiyle, yani soyut
bir tarzda degil, farkliliklari iginde birlik temelinde tek bir yumruk olabildigi 6l¢iide
devrimci bir rol oynayabilir. Kapitalist tiretim iliskileriyle etkilesimi baglaminda
bireylerin degisik kimlikler izerinden diinyay1 nasil anlamlandirdiklar1 ve bu gerce-
vede yasadiklar1 6zgiil sorunlar1 kavrama agisindan postmodern teoriyi biittinliiklii
bir bi¢imde incelemek ve elestirmek Marksistler olarak kagmamamiz gereken bir
sorumluluktur.

146 Mike Cole, “The Plague of Postmodernism”, fai News,13.10.2020, https://iai.tv/articles/the-
plague-of-postmodernism-auid-1651. (Erigim tarihi: 3 Nisan 2022)

119



Devrimei Marksizm 50

Kitap Tanitimi

Hayatm, Lev Trocki
Cevirmen: Miintekim Okmen
Kirmizikedi Yayinevi

Trotskiy’in “Hayatim”
adli eserinin Kirmizi
Kedi Yayinlari tarafindan
yapilan baskisi raflarda

Lev Davidovig Brongtayn, tim dinyanin bildigi adiyla Trocki. 1905 ve 1917 Petrograd
Sovyeti bagkani. Kizil Ordu kurucusu ve bagkomutani. Disisleri Halk Komiseri. Devrimin en
sert bes yilinda Lenin’le birlikte 6n saflarda miicadele eden devrimci, siyasetci, teorisyen...

Hayatim, Sovyet Rusya’nin kurulugundaki “ikinci isim” Trogki’nin, Turkiye’deki strglin
yillarinda kaleme aldigi otobiyografisi. Ancak alisiimis otobiyografilerin diginda, “surekli
devrim” fikrine uygun bigimde, bir micadele araci olarak tasarliyor kitabini Trogki.
Gengliginden baslayarak 1905 Devrimi, 1917 Devrimi, Rus i¢ Savasl ve Stalinizm’e
karsi verdigi micadelesine ve nihayet Komunist Parti'den ihracina kadar gegen zamani
kapsayan kitabinda, kendi gec¢migini anlatmanin yaninda muicadeleleriyle gelecek
arasinda baglanti kurmak istiyor ve diyalektige olan benzersiz inancini gdzler éniline
seriyor. Hayatim, “kalemiyle déviisen” bir devrimcinin hikayesi.

“Devrimci bir politika adaminin otobiyografisi, ister istemez bagh oldugu teori sorularina
deginir, yer yer Rusya’nin ve bitin insanligin sosyal evrimine de deginir, zaten devrim
denilen zorlu zamanlarda bu ikisi birbirine ¢ok yaklasir.

(...) Ozellikle benim dmrimde o kadar biyiik bir rol oynamis ve énemli bir sey olan,
dogu Ulkelerinde bugiin pek canli bir ilgi uyandirmis bulunan ve adina Surekli Devrim

denilen teori, bu kitapta uzaktan uzaga kulaga carpan bir leitmotiv olarak kalacaktir.”

(Tanitim Bilteninden)

120




Bookchin’in “idealist”
yolculugu: “Komunizm”den
anti-Marksist ve anti-Leninist
“komunalizm”e!

Siar Risvanoglu

Yeni iilkelerin negseli klarnet sesiyle
aliyorum karsidan genis etkisini
Lenin’in icra ettigi ve halklarin soyledigi
Marks ve Engels sarkilarinn.

Ernesto Che Guevara’

“Ekolojik krizin toplumsal kaynaklarina iligkin tutarlt bir goriis gelistirmek ve
toplumu akiler gizgilerde yeniden yapilandirmak i¢in eko-anarsist bir proje sunmak’
sozleriyle ifade ettigi motto ile anarsist gelenek ile cagdas ekolojik bilincin sente-
zini kurdugunu iddia eden Murray Bookchin iizerine gok sey yazildi. Ozellikle ya-
sadigimiz cografyada ve Kiirdistan’da (bilhassa Rojava’da -Bat1 Kiirdistan-) Kiirt

1 Che Guevara, “Golgeli Otoportre ’den, Siirler, geviri: Adnan Ozer, Istanbul: Gendas Yay., 1998,
s. 35.

2 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliisii, ev: Mustafa
Kemal Coskun, Istanbul: Stimer Yayinlari, 2019, s. 27.
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halkinin epey bir siiredir isaret ile takip etmekte oldugu Bookchin’in, Kiirt hareketi
tizerindeki muazzam etkisinin bir gostergesi olarak sadece bir referans yapmakla
yetinecegiz; 2006’da 6ldiigiinde Kiirt Hareketi Bookchin’i “20. yiizyilin en bilyiik
sosyal bilimcilerinden biri” olarak tanimlamis ve onun teorisini pratige dokmek
iizere miicadele edecegini deklare etmistir. Bookchin benzer bir bigcimde; 1994’te
cikis yapan Meksika Chiapas’taki Yerli Hareketi Zapatistalarin (EZLN) 6zerk yerel
yonetim politikalarina ve Barselona’daki “Barcelona En Comu” (“Miisterek Bar-
selona”, “BECU”) gibi kentlerin halk meclislerince yonetilmesi diisiincesini sahip-
lenen politik hareketlere de ilham kaynagi olmustur. Bu yoniiyle; postmodernizm
ile sigrama yapan, post-Marksizm ve post-Leninizmin kimlik politikalar1 ve eko-
lojist ¢izgisi ile doruga ulasan is¢i sinifindan “kacis” ideolojisinin en parlak ve en
“sol” gortiniimli figlirlerinden biridir. Gegerken hatirlatalim; gerek EZLN’nin ye-
rel 6zerkliginin bugiin gelmis oldugu, iktidar perspektifinden yoksunluk nedeniyle
yoksulluk, yalitilmislik ve ¢ikissizlik ile 6zdeslesmis konumu, gerek “En Comu”
Hareketinin sicili ve yine bugiin bulundugu pozisyon, genel olarak anarsizmin, 6z-
giil olarak da Bookchin’in “komiinalizminin” gilincel ¢ikmazlarina iliskin ¢ok car-
pict drnekler sunmaktadir.

Bookchin’in gérece 6zgiin ¢izgisini (buradaki “6zgiin” kavramini, “derin ekolo-
17, “yesil politika”, “eko-feminizm” gibi, Bookchin’in kendi ifadesi ile “salt dogal
kaynaklarin korunmasini 6ne ¢ikararak, ekolojik sorunlarin toplumsal nedenlerini
goz ardi1 eden” radikal ekolojist akimlardan ayiran 6zelliklerin biitiinii tizerinden
degerlendirerek kullantyoruz) bu baglamda tartismak bu yazinin konusu degil. Bu
asamada, ileride bazi gondermeler yapma hakkimizi sakli tutarak; hemen hemen
biitiin bu akimlarin zayif, hatta ¢ogunun “ko6r” noktasi olan, ¢evrenin ve daha da
Otesi doganin esas katili emperyalist kapitalizmin gercek yiiziinii, sug sicilini (tek
tek devletleri, tekelleri, sirketleri, hatta ulusal ve yerel motifleri de igeren bir bi-
¢imde) yakin zamanda en gilincel drnekleriyle irdeleyen, deyim yerindeyse “lime
lime etmis” olan yoldasimiz Sungur Savran’a kizil/’yesil” bir selam gondermekle
yetiniyoruz.® Bu tartismanin uluslararas platformda da gevre hareketinin gergekten
sol unsurlar1 “Ekolojik Marksizm”, “Ekososyalizm”, “Ekolojik Leninizm” hareke-
ti olarak adlandirilan farkli akimlar tarafindan da son derece dinamik bir bigimde
yiriitiilmekte oldugunu okuyucuya hatirlatiyoruz. Bu salt selam ve hatirlatma ile
yetinmis olmamiz, Bookchin’in, hemen her konuda muhtemelen psikanalitik ¢o6-
ziimlemelere ihtiya¢ duyan derin bir 6fke ile yaklastigi ve yok saydigi/carpittigi
Marksist teorinin kendisinin ve Marksizmin ekoloji/doga sorunlarina yaklasimiin
bambaska ve ¢ok kapsamli bir yaziy1 hak ettigini diisiinmemizden. Biz, esas olarak
Bookchin’in diislincesine damga vuran iki ana hattan (“defo”dan) ilerlemeye ¢ali-
sacagiz. Birincisi; smift ve tarihsel miicadele dinamigi olarak simif miicadelesini
yok sayan perspektifi. ikincisi ise; devleti ve devlet aygit: {izerinden iktidar: biitii-
niiyle reddeden ve yerine kuru ve siislii bir radikal demokrasi tiirevi “komiinalizm”

3 Sungur Savran’in Gergek Gazetesi sitesinde degisik tarihlerde yaymlanmis 6 makaleden olusan
dizisi. Dizinin ilk makalesi: Sungur Savran: Iklim Degisikligi (1): Glasgow’da COP sirki bitti, yer-
ylizlinii talana geri donelim 16 Kasim 2021, https://gercekgazetesil.net/politika/iklim-degisikligi-
1-glasgowda-cop-sirki-bitti-yeryuzunu-talana-geri-donelim (Erigim tarihi: 16 Temmuz 2022).
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getiren anlayisi. Sadece bu ikisi lizerinden en son sdyleyecegimizi bastan acikla-
yalim. Bazi ¢evrelerin Bookchin’i dogrudan ya da dolayli olarak sosyalist ekole
dahil etme, onun tezlerini sosyalizmin, hatta Marksizmin bir tiir devami (kendisi bu
durumu hem de kii¢iimseyici bir tislup ile, bir tiir “asma” olarak ifade ediyor) olarak
gorme ya da sosyalist/Marksist teori ile “birlestirme” ¢abalarinin aksine, Bookchin
ideolojik olarak radikal demokrasici bir Anti-Marksist ve Anti-Leninist, felsefi
olarak ise katiksiz bir idealisttir. Dolayisiyla onu tarihten, felsefeye, sosyolojiden,
antropolojiye, hatta dinler tarihi ve mitolojiye kadar genis bir skalaya hakim ciddi
bir entelektiiel ya da 6zgiin tezleri olan bir diisliniir olmaktan 6te bir yere konum-
landirmak, hele bazi ¢evrelerin yapmaya ¢alistigi gibi “devrimci” bir konuma yer-
lestirmek miimkiin degildir.

Bookchin’in zaman zaman tam anlamiyla kiistahliga varan Anti-Marksist ve
Anti-Leninist tavrina iligkin en iyi 6rnek, heniiz 1969 yilinda bir konferansta yap-
mis oldugu bir konusmanin girig bolimiidiir:

» e«

“Swif ¢izgisi”, “is¢i sinifimin rolii”, “egitimli kadrolar”, “oncii parti” ve “pro-
letarya dlktatorlugu ” hakkindaki sag:mahklar otuzlarin tum eski sagmaliklari geri
doniiyor. Her sey yeniden ve her zamankinden daha bayag: bir bicimde geri dondii.
Tlerici Isci Partisi tek drnek degil, sadece en kétiisii. Trogkist gruplar, Uluslararasi
Sosyalist Kuliipler ve Savasa ve Fasizme Karsi Genglik bir yana, SDS’nin (“De-

mokratik Toplum i¢in Ogrenciler”) ¢esitli subelerinde ve kampiislerdeki Marksist
ve Sosyalist kuliiplerde de ayni bok kokuyor.*

Bookchin’in bir kalemde/bir climlede “sagmaliklar” diyerek asagiladigi kav-
ramlar iizerinden yiirliyen tartisma biitiin bir sosyalist tarihin, dolayisiyla aslinda
insanlik tarihinin en énemli tartismalarindan biri olmakla kalmayip; ayni zamanda
yine heniiz tam da o dénemde, 68 firtinasinda, 70’lerde biitiin bir diinyay1 sarsan
devrimci dalganin burjuvazi tarafindan nasil adim adim yenilgiye ugratilmis oldu-
gunun da gercek hikayesidir. Bugiin dahi kapitalizmin yasamakta oldugu onca agir
krize ragmen hala ayakta durmasinin, diinya halklarmin tamamu, biitiin bir insanlik
ve doga iizerinde yaratmakta oldugu tiim diger tahribatlar, yikimlar bir tarafa; son
olarak yasamakta oldugumuz giinlerde Ukrayna/NATO-Rusya geriliminde oldugu
gibi, diinyay1 bir niikleer savasa dogru siiriikleyen emperyalist barbarligin daha da
saldirganlasmasinin temel nedeni tam olarak bu hikdyenin bitmek bir yana, daha
da siddetlenerek devam etmekte oldugunu gostermektedir. Aslinda o kavramlarin
sosyalist sol tarafindan hala algilanamamis, o kavramlar {izerinden yapilmis olmasi
gereken tartigmay1 saglikli bi¢cimde yiiriitiip, tarihten, bilhassa Stalinizmin, sosya-
lizmin itibarin1 ve prestijini agir bigimde zedelemis oldugu biirokratik is¢i devletleri
deneyiminden ders alinamamis ve gerekli olan gergekten devrimci miidahalenin
yapilamamig olmasindandir.

Komiinist bir gelenekten gelen, geng yasta militan olan, hatta bir donem Trots-
kizm ile temasta bulunmus olan Bookchin’in teorisinin “trajedi”si heniiz bastan

4 https://anarcho-copy.org/libre/apolitika-dergisi-dinle-marksist.pdf. (Vurgular bana ait.-S.R.-)

Paragrafta gecen SDS’nin acilimi “Demokratik Toplum igin Ogrenciler”; ABD’de ddnemin
toplumsal tartigmalarina ve eylemlerine dahil olan bir 6grenci toplulugu bu.
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baslar. Ona gore insanlik tarihinin temel ¢eligkileri; “hiyerarsi” ve “tahakkiim”diir.
Marksizmin, hatta ortodoks anarsizmin devlet ve kapitalizme iliskin tahlillerini
“asarak”, siif yerine “hiyerarsi”yi, somiirii yerine de “tahakkiim”ii kullanir ve tari-
hi bu kavramlar tizerinden agiklamaya ¢aligir.

Soyle yazar teorisini ilk kez kapsamli olarak sundugu kitabinda; “Tarihsel ola-
rak, aslinda hiyerarsilerin ortaya ¢ikisi siniflarin ortaya ¢ikisindan ¢ok oncedir ve
ayricalikli cinsiyetlerin, etnik gruplarm, milliyetlerin ve biirokrasilerin siiregiden
baskilari, ekonomik siniflar ortadan kalksa dahi toplumda var olmaya pekild
devam edebilir’’

Bookchin ve is¢i sinifi

Bookchin’e gore iicretli is ve sermaye arasindaki ¢atisma hicbir sekilde orta-
dan kalkmamasina ragmen ge¢miste sahip oldugu her seyi kapsayan dneminden
yoksundur. Marx’in beklentilerinin tersine, endiistriyel is¢i sinifinin simdi sayisal
olarak kiiciilmekte ve siirekli bir sinif olarak geleneksel kimligini yitirmekte oldu-
gunu; gliniimiiz kiiltiiri, toplumsal iligkiler, sehrin karakteri, iiretim bi¢imleri, tarim
ve ulasimin, sendikalistlerin ve Marksistlerin iizerlerinde yogun bir sekilde odak-
landiklar1 geleneksel proletaryay1, mentalitesi bile sasirtict bicimde biiyiik dl¢tide
burjuva olan bir kii¢iik-burjuva tabakasi olarak yeniden olusturdugunu iddia eder.
Tezini, liretim hattinin mavi yakali endiistri proletaryasinin yerini, fabrika i¢indeki
otomatik araglar ve genelde birka¢ beyaz yakali makine kullanicis1 ve bilgisayar-
lar tarafindan isletilen iiretimin minyatiirlestirilmis araglarinin aldigini ileri siirerek
gelistirir.’

Bookchin’e gore, toplum ¢oziimlemesinin merkezinde “sinif” degil “hiyerarsi”
olmalidir. “Simiflarin, miilk sahipligi ve denetimi ¢ergevesinde yapilandig1 soyle-
nebilirken hiyerarsiler, yalnizca yas, cinsiyet ve akrabalik farklar1 gibi biyolojik
olgulara degil, ayn1 zamanda etnomerkezcilik, biirokratik denetim ve ulusal kdken
gibi toplumsal olgulara da dayanan, daha incelikli ve anlasilmasi daha zor olgular
olustururlar.”

Bookchin, bu “smiftan kagis” tezini bagka argiimanlarla da kendince destek-
lemeye calisir. Geleneksel proletaryanin yasam standartlarinin biiyiik dl¢iide de-
gistigini, bir veya iki kusak i¢inde yoksulluk sinirindan maddi zenginligin goreli
olarak yiiksek oldugu bir noktaya erismis oldugunu, daha dnceki celik, otomobil ve
komiir madeni isgilerinin higbir proleter sinif kimligine sahip olmayan ¢ocuklari ve
torunlart arasinda, yeni bir sinif statiisiiniin simgesi olarak, lise diplomasinin yerini
{iniversite egitiminin almis oldugunu iddia eder. Ozellikle ABD’de bir zamanlarimn
uzlagsmaz olan smif ¢ikarlarmin, kendi evlerine, bahgelerine ve kirsal yaz dinlence-
lerine sahip olanlarin miktarindaki ytiksek artig yaninda Amerikan ailelerinin yiizde

5 Bookchin, a.g.y., s.174. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

6 Murray Bookchin, Komiinalist Karar Ani, 2001, https://anarsizm.org/komunalist-karar-
ani-2001-murray-bookchin/.

7 Bookchin, a.g.y., s. 153.
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50’sinin hisse senedi ve bono sahibi olduklar1 bir noktaya yoneldigini ve bu degi-
siklikler géz oniine alindiginda, geleneksel mavi yakali is¢i ve gecmisin radikal
posterlerindeki gerilmis kashi kolunda “kemikkiran™ bir ¢ekigle caligirken resme-
dilen sert erkek ve kadinin yerini kibar, “calisan orta sinif” olarak adlandirilanlar
almistir diyerek sinifa veda eder!

Bookchin’e gore; tarihi anlami i¢inde geleneksel “diinyanin tiim iscileri, bir-
lesin!” haykirigi giderek daha fazla anlamsizlagsmaktadir. Marx’in, Komiinist
Manifesto’da harekete gecirmeye calistig1 proletaryanin sinif bilinci, stirekli olarak
(Bookchin‘in deyisi ile) “kanamaktadir” ve ¢ogu yerde ise “gercekte” kaybolmus-
tur. Sinif ¢atigmasi ortadan kaldirilmamistir, fakat biiyiik 6l¢iide yirminci yiizyilin
ilk yarisinda Avrupa kapitalizmine biiyiik gozdag: verdigi goriilen ulusal ve enter-
nasyonal dayanigmadan yoksun bir halde tek tek fabrika veya ofislerin i¢ine sikis-
tirllmgtir.

Bookchin’in “sinif” tanimlamasinin ilk sorunlu yani, bu tanimi ¢ok dar bir ba-
kisla ABD ve Kuzey Amerika basta olmak iizere gelismis kapitalist iilke ig¢ileri
iizerinden yapmis olmasidir. Bu yoniiyle son derece eksiktir, zira emperyalist ka-
pitalizm, ¢cok sayida sektdrde ¢ok uzun bir siiredir kitlesel iiretimini ¢gok daha ucuz
isglicii buldugu cevre lilkelerde, Asya’ya, Afrika’ya, Latin Amerika’ya ve uzak
Dogu’ya kaydirmis durumdadir. Bookchin’in sinif olgusuna ve sinif miicadele-
sine bakis1 esasinda hicbir ézgiinliigii olmayan, ¢ok tipik bir burjuva ideolojisi
bakis acisidir. Bu bakis acisia gore; burjuvazinin farkli fraksiyonlarinin tarihsel
olarak farklilagsan ¢ikarlar1 temelinde siniflar, bu arada isci sinifi, ya yok sayilir
ya da sayet varligi mecburen kabul edilirse bolmelere ayrilarak, igerigi ve anlami
bosaltilarak; daha da 6nemlisi ekonomik/sosyal iligkilerin nesnel bir iiriinii/parcasi
olarak degil, toplumsal aktorlerin® (devlet biirokrasisinin, sermayeyi temsil eden
kesimlerin) davranislar: ve tekil statiileri ile, ozellikle piyasadaki konumlarina
gore (gelir diizeyi, meslek vb.) aciklanir. Zenginler siifi, elitler, seckinler gibi ya
da halk, yoksullar, vb. gibi ig¢i sinifi da boyle degerlendirilmektedir. Bookchin’in
yukarida ifade edilen bakis agis1 da tam olarak bu carpik anlayislarin traji-komik
bir bilesiminden ibarettir. Oysa Marksizmde ig¢i sinifinin giicli, yoksullugundan,
diglanmislhigindan degil, liretim siirecindeki nesne/ konumundan ve bu nesnel konu-
mun kendisine verdigi kolektif davranabilme potansiyelinden gelir. Bu bakimdan
is¢i smifinin toplumsal degisimdeki merkezi rolii tanimina ickindir. Marksizmde
is¢i smifi kavrami, iiretim araglarindan yoksunluk, iktisadi bir zorlama altinda,
emek giliciinii satma zorunluluguna ve bu emek giicliniin bagka biri tarafindan kul-
lani1lmasina, yani somiiriiye dayanir.'°

Marx’1n rahle-i tedrisinden gegmis oldugunu iddia eden olan birisi igin, Marx’1n,
toplumsal yapinin bilimsel analizinde kullanmis oldugu ve tiim yapitlarinin anahtar
kavrami ve baglangi¢ noktasi olan sinifi bu kadar ¢gabuk unutmak ve yok saymak
ancak yazinin basindaki alintida kendini gdsteren abartili “6zgiiven” ile miimkiin

8 Bookchin, a.g.y., s. 174.

9 “Aktor”, zira tamami erkek/erildir!

10 Kurtar Tanyilmaz, “Diinyada Is¢i Simfi”, Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak
(haz.), Marksizm ve Smniflar iginde, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 81.
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olabilir. Zira Bookchin, ¢ok iiretken bir yazar olarak tarihsel/toplumsal bir dizi ge-
lismeyi (cogunlukla eklektik olarak) ele almis oldugu eserlerinin biitiiniine usta-
ca yedirilmis bir bi¢imde felsefenin, antropolojinin hatta mitolojinin dehlizlerinde
kaybolan yiizeysel agiklamalar disinda onlarla ifade edilen eserlerinin hi¢ birinde,
“sintf”1n ve miicadelesinin neden gecerliligini yitirmis oldugunu tutarl, bilimsel
ve biitiinsel bir acitklamaya tabi tutmusg degildir.

Oysa gerek Marx, gerek Engels, ¢aligmalarinin heniiz ilk adimlarinda dahi top-
lumu ve insanlik tarihinin gelisim dinamiklerini smiflar temelinde agiklamaya ca-
ligmiglardir. Bilhassa Marx, Hegel’den, Feuerbach’tan gelen birikimi yiikselterek
ve diyalektik bir bicimde doniistiirerek tarihsel materyalist yontemi; insan, toplum
ve doga yasalarina uygulamis ve sinif kavramina tarihsel anlamda bir derinlik ka-
zandirmistir. “Smif” kavrami sadece toplumsal bir “grubu” ya da “tabakay1” tanim-
lamaktan Ote; insan1 objektif/maddi gerceklik icerisinde, emegi lizerinden eylemi,
sosyal iliskileri ve karsitliklar1 temelinde ele alarak, toplumun boydan boya biitiin
ekonomik, sosyal, politik ve ideolojik iligkilerini ve bunlarin yarattig1 sonuglari
anlamlandirabilmek ve ¢oziimleyebilmek igin en temel anahtar olarak kullanmis-
tir. Engels, Komiinist Manifesto’nun 1888 tarihli baskisina yazmis oldugu dipnotta
burjuvazi ve proletaryay1 sdyle tanimliyordu: “Burjuvazi deyince, toplumsal tiretim
araclarmin miilkiyetini elinde bulunduran ve ticretli emegi somiiren modern kapi-
talistler sinifin1 anliyoruz. Proletarya, deyince ise, kendi miilkiyetinde {iretim araci
bulunmadigindan, yasayabilmek i¢in isgiiclinii satmak zorunda olan modern ticretli
is¢iler siifini anliyoruz”."

Marx’in sinif analizinin perspektifi ve unsurlari, arti-deger somiiriisii iize-
rinekurulu sermaye birikimi rejimi varligim biitiin giddetiyle devam ettirmekte
oldugu icin giincelligini kaybetmek bir yana; piyasanin modern goriiniimleri
altinda yeni ortaya cikan ve gelisen sektorler, yepyeni is kategorileri, calisma bi-
cimleri ve mesleklerin de etkisiyle sosyal anlamda ¢ok daha fazla alana tesmil ol-
mabkta, evrensel élgekte cok daha kapsayict bir sekle biiriinmektedir. Bu anlamda
burjuvazinin yaydig1 mitin, sol liberalizmin ve postmodernistlerin kara propagan-
dalarmin aksine Marx’in smif analizi, modern diinyanin her gecen giin daha da
karmagiklasan iliskilerini aciklama, yorumlama ve degistirme dziine, karakterine
ve ozelligine sahip yegane yontem olarak ¢éziimleyici ve doniistiiriicii niteligini
korumaya devam etmektedir.

Marx 1 biitiin kiilliyatinda (ve hayatinda) temel ve en hayati kavram olan“sinif”in
nasil kavranmasi, Marx’in perspektifinin bu baglamda nasil anlagilmas1 gerektigi-
ne iliskin Ahmet Tonak, Marx’in metinlerinde bu kavramin her zaman aym yo-
gunlukta, ayni gesitlilikte ve de en onemlisi, ayn1 amagla kullanilmadigina dikkat
¢ekerek; her birinin kullanildigi baglama, doneme ve siirecin 6zgiil dinamiklerine
bakarak degerlendirilmesi gerektiginin, aksi bir sonuca varmanin dogru olmayaca-
g altii gizer."” Siiflarin 21. yiizyildaki en giincel karsiligina iliskin ayrmtil
bir tanimlamay1, kendi deyisiyle “haritalamay1” Sungur Savran, i¢ine son derece

11 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, cev: Y1lmaz Onay, Istanbul: Ev-
rensel BasimYayin, 2016, s. 42.

12 E. Ahmet Tonak, “Komiinist Manifesto’dan Kapital’e Smiflar”, Savran, Tanyilmaz, Tonak,
a.gy.,s. 15.
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Ozgiin ve titiz “yerel” ve “ulusal” 6zellik ve gelismeleri de dahil edecek bigimde,
¢ok berrak bir bigimde yapmustir. !> Bookchin’in “sinif” a iliskin diismiis oldugu en
hatal1 saptamalarindan birisi ise; (gerek diinya, gerekse Tiirkiye solunda ¢ok uzun
bir dénem ve halihazirda da yaygin oldugu iizere) memur statiisiinde ¢alisanlarin
“kiiciik burjuva” olarak tanimlanmasidir. Her seyden énce, “kiiciik burjuva”, bur-
Jjuva ve proleter olmayan herkese verilecek genel bir ad degildir. “Kiigiik burjuva”
dogrudan dogruya iiretim araglarinin kontrolii ve iiretim siireci ile ilgili olarak 6zgiil
niteliklere sahip olan bir siiftir. Burjuva ve proleter olmayan herkese “kiiciik
burjuva” adint vermek, farkl siniflarin, katmanlarin, kategorilerin siniflar mii-
cadelesinde tutacag farkli konumlari birbirine indirgemek anlamina gelir. Biitiin
bunlarin yaninda; orta ve alt kademe yoneticiler, yari-proleterler, issizler ve kent
yoksullar1 Marx’in kullandig1 terimle “yedek sanayi ordusu”, lumpen proletarya,
proleterimsiler, aydinlar ve dgrenciler gibi toplumsal ve siyasi miicadelede 6zel
bir yer tutmakla birlikte esasinda bir sinif olmayan veya iiyeleri tek ve ayni sinifa
mensup olmayan bazi 6zel toplumsal kategorileri de Marksizmin sinif analizine
tabi tutmak gerekiyor. Savran, bu belirlemelerine; sinif analizinin soyut siiflar
tizerinden degil de somut insan topluluklarini degisik siniflara dagitma bigiminde
yapilmasinin, toplumsal yapinin en ileri teorinin hakikatlerine bile bire bir karsilik
veremeyecegini de ekler. Smiflar toplumsal iiretim ve yeniden iiretim diizeyinde
kolayca tanimlanabilir, ancak ilk asamada bunlarin degisik gruplara uygulanma-
sinda karmagikliklar, celiskiler, belirsizlikler dogar. Oysa temel ilke sudur: gercek
diinya sadece ar1 anlamda burjuvalar, kiigiik burjuvalar ve proleterlerden ibaret de-
gildir. Peki biitiin bunlarin sonucu, “smif analizinin basa ¢ikilamayacak kadar zor
oldugu mudur?” diye sorar. Yoksa smiflarin ger¢ek hayatta teoriden ¢ok farkli be-
lirlenimlere tabi oldugu i¢in etkisinin fazla olmayacagi mi1? Savran’a gore ikisi de
degildir, ancak bambaska seylere isaret eder biitiin bunlar: Birincisi, hayatta hicbir
seyin art olmadigina. Her toplumsal yasanin karsisinda karsi eyleyen etkenler ol-
duguna. Bu yiizden 6zdeki ¢eliskilerin her an ve dolayimsiz bi¢imde ortaya ¢ikma-
digina, ancak kosullar olgunlastiginda patlayici bir bi¢im aldigina. Fkincisi, tam da
bu karmagikligin klasik devrimei Marksizmin devrimei politikaya temel yontemsel
yaklagimlarindan birinin, giiniimiiziin onca moda sdylemine ragmen gegcerliligini
nasil da koruduguna.'

Ashinda, koklerini ortodoks Marksizmde bulan bu ¢oziimleme ve harita,
Bookchin’in izinden gidenlere ve muadillerine ciddi bir perspektif sunmaktadir.'®
Lakin sosyal ger¢eklik bir kez sinif miicadelesi ve toplumsal miicadeleler yerine,
soyut ve dayanaklar1 zayif bir “komiinalizm”e, insanlik tarihinin, evrimin “etik”
stireclerine indirgenince bu miimkiin olamamaktadir.

Bookchin’in idealizmi ve mechul “6zne”
Bookchin’in kuraminin tarihin dinamigi olan “siif miicadelesinin yerine “hi-

13 Sungur Savran, “Siniflar1 Haritalamak: Siniflar Birbirinden Nasil Ayrilir”, Devrimci Marksizm,
6-7, llkbahar-Yaz, 2008., s. 13 (Vurgular bana ait.-S.R.-)

14 Savran, a.g.y., s. 18.

15 Bu kavrayisin biitiinsel ve giincel bir kaynagi i¢in: Savran, Tanyilmaz, Tonak, a.g.y.
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yerarsi” ve “tahakkiim”i koydugunu giriste belirtmistik. Ona gore bu kétiiliikk an-
cak anti-hiyerarsik ve anti-tahakkiimcii duyarliliga sahip ekolojik bir toplumun
yaratilmasiyla sona erdirilebilir. Bdylece toplumsal miicadelenin biitiin kurgusunu
bastan asag1 degistirmektedir:

Ekoloji, benim agimdan, hep sosyal ekoloji oldu: Yani doga iizerindeki tahakkiim
kavraminin, insanin insan iizerinde, hatta erkegin kadin, yaslilarin gencler, bir
etnik grubun digeri, devletin toplum, biirokrasinin birey, bir sinifin diger simiflar
ve somiirgeci giiclerin somiirge halklar iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklan-
digina inaniyorum. Benim diisiinceme gore, sosyal ekoloji, 6zgiirlik anlayisin
sadece fabrikada degil, aile icinde de, sadece ekonomide degil, psisede de, sadece
maddi yasam kosullarinda degil, ruhsal kosullarda da siirdiirmelidir.'°

Bookchin’in bakisinin en onemli zaafi; Marksizmin, toplumlarin tarihsel ve
biitiinsel ¢oziimlemesine dayanan diyalektik materyalizm yontemini gercek an-
lamda hi¢ kavrayamamig olmasindan gelmektedir. Marksizmin, toplumsal bir var-
lik olarak insanin “doga”sin1 ¢ozmek iizere ylriittiigli calisma, onu biitiin boyutlar
ile ele almak iizere kuruludur. Son kertede “iiretim iligkileri” {izerinde yogunlas-
masinin nedeni; smiflar1 tarihsel maddi iligkiler tarafindan kosullanan aktif 6zne-
ler olarak ele alarak insani dzgiirlestirecek olan seyin bu iligkilerdeki “kdle”ligin
bitmesi zorunlulugunu kesfetmis olmasidir. Ona gore; “belli bir tarza gore iiretici
faaliyetlerde bulunanlar belirli tarzda siyasal iligkiler i¢erisine girerler”. Bu anlam-
da Marksizmde insanlar ve siniflar, maddi iliskilerin (odaginda iiretim iligkilerinin
oldugu) basit, mekanik, dogrusal bir yansimasi degil, Marx ve Engels’in Feuerbach
elestirisinde 6zenle ve 1srarla agikladiklar1 gibi biitiin bu objektif kosullar1 degistir-
me, doniistiirme yetenegine, giiciine ve potansiyeline sahip oznelerdir:"

Tarihin, dinin, felsefenin ve biitiin oteki teorilerin devindirici giicii, elestiri de-
gil, devrimdir. Bu tarih anlayisi, tarihin sonunun, “tinin tini” olarak “dzbilin¢”’te
erimek olmadigini, ama her evrede, maddi bir sonucun bulundugunu gosterir; bir
tiretici giicler toplami, tarihsel olarak yaratilmig ve her kusaga kendinden 6nce
gelen kusaklar tarafindan aktarilmis, bireylerin doga ile kendi aralarindaki bir
iliski; bir yandan yeni kusak tarafindan gercekten degistirilen, ama 6te yandan da,
yeni kusaga kendi yagam kosullarin1 emreden ve ona belli bir gelisme, ézgiil bir
nitelik veren bir iiretici giicler, sermayeler ve kosullar kitlesi. Dolayisiyla, ortam
ve kosullar insanlart yaratugi kadar, insanlar da ortam ve kosullart yaratirlar.'

Iste bu devrimin tek 6znesi, modern diinyanin tek devrimci smifi olan isci si-
nifidir! Bookchin’in “simif miicadelesi”nin yerine koydugu “hiyerarsi”nin unsur-
larinin (“yas, cinsiyet, etnik, dinsel...vs olgular”) sosyal yasama, toplumsal ilis-
kilere yapmakta oldugu farkli bigim ve diizeylerdeki etkiler yadsinamaz olmakla
beraber, asil mesele bunlarin hicbirisinin kapitalist birikimin ana ve degismez

16 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, ¢ev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayin-
lar1, 1996, s. 54.

17 Karl Marks, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), ¢ev: Sevim Belli, Ankara: Sol
Yayinlari, 2004, s. 47.
18 a.g.y., s. 68. (Vurgular bana ait.-S.R.-)
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kaynagi olan arti-deger iiretme potansiyeli tasimamasidir. Bu yoniiyle sistemin
isleyisine, karakterine dogrudan dogruya etkileyici ve belirleyici bir giice sahip ol-
duklarindan s6z edilemez. Yine benzer bir bigimde kapitalizm evrensel bir sistem
olarak is¢i sinifinin emek giicii kadar, dogay1 da ayn1 siddetli ve vahsi yontemlerle
somiirmek zorundadir. Ekolojik kriz, doganin korkung yontemlerle somiiriilmesi
(siyaniirle altin arama, yagmur ormanlarinin McDonalds’in hayvan ciftlikleri, ya
da Starbucks’in kahve plantasyonlari i¢in yok edilmesi/yagmalanmasi 6rneginde
oldugu gibi) dogal kaynaklarin tahrip edilmesi nedeniyle kendi kisir dongiisiinii
dahi gergeklestiremez hale gelmektedir.!” Yani kapitalizmin ekolojik (“digsal”) bir
krizin kosullarin1 yarattigini sdylemek igin, merkezinde kapitalistlerin ig¢i sinifi-
nin emek giiciinii soOmiiriisii, iirettigi arti-degere el koymasinin (“i¢sel” ¢eliskinin)
yer aldig1 diinyanin ve biitiin insanligin varligini/gelecegini tehdit eden bir somii-
rli anlayisiyla, kar hirsiyla igleyen bir sistem oldugu tescil edilmelidir. Yani farkl
bir ifade ile: “dissal kriz”i yaratan ve tetikleyen sey kapitalizmin temel isleyis
yasalari, esasen tam olarak “icsel” krizi ve celigkisidir. Bookchin’in “Marksiz-
min goriiniirdeki tek celigki bigimini ig¢i-igveren arasindaki iicret olarak gordiigi”
iddiasi, arkaik diizeyde eski, somut hi¢gbir dayanagi olmayan bir burjuva tezidir.
“Ekonomizm” olarak tanimlanan ve 6zlinde devrimeci iradeyi hice sayan ve devrimi
ekonominin kendiliginden gelisimine birakan bu diisiinceye kars1 en sert diizeyde
cepheden savasmis (ve savagmakta) olanlar Marksistler ve Lenin’in kendisinden
baslayarak Leninistlerdir. Rusya Sosyal Demokratlar1 arasinda; siyasi miicadelenin
liberal burjuvaziye birakilmasini, sosyalizm miicadelesinin, licret ve ¢caligsma sartla-
r1 miicadelesine odaklanmasini ve devrimei partinin gorevinin sadece gelismelerin
kendiliginden dogasini izlemek ve o gelismelere gore miidahale etmek oldugunu
ileri siiren bu “oportiinist” akimin farkli bigimdeki sdzciileri ile bizzat Lenin, son
derece derin ve sert bir kitap dolusu tartigsma ve polemik yiiriitmiistiir.>° Marksizmin
tezi, biitiin gergek tahakkiim iliskilerinin 6ziinde, tabaninda, arka planinda bulunan
esas motifin “sinif ¢eliskisi” oldugudur. Devrimci Marksizm, biitiin tarihi boyun-
ca; toplumsal miicadeleyi iicret ve kdr arasindaki ¢eligkiden ibaret gérmedigini,
iistyapt kurumlarimin (din, hukuk, felsefe...vs.) yaratag biitiin “goriiniimleri”
dikkate aldigini, insana, topluma iligkin her celiskiyi ve baski bicimini énem-
sedigini her bicimde ifade etmis; wrk¢iliktan, fagizmden, cinsiyetgilige, inangsal,
dinsel, grupsal, bolgesel farkliliklardan, sovenizme kadar biitiin “tahakkiim” bi-
cimleri ile son derece aktif, hatta agresif bicimde miicadele yiiriitmiigtiir. Lenin,
Marksizmin sinif kriterlerini soyle ifade eder:

Stniflar, birbirlerinden, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal {iretim sistemin-
de tuttuklar1 yere, iiretim araglariyla olan (¢cogu durumda yasalarla saptanan ve
formiile edilen) iliskilerine, emegin toplumsal érgiitlenisindeki rollerine ve bu-

19 Bkz. Volkan Sakarya, “Marx’mn Ekoloji Anlayis1 ve Ekolojik Kriz (1): Marx’m Ekoloji Anla-
yisinimn Felsefi Temelleri, Devrimci Marksizm, say1 39-40, Yaz-Sonbahar 2019; “Marx’in Ekoloji
Anlayis1 ve Ekolojik Kriz (2): Marx ve Ekolojik Krizin Iktisadi Temelleri, Devrimci Marksizm, say1
44, Sonbahar 2020; “Marx’1n Ekoloji Anlayis1 ve Ekolojik Kriz (3): Marx’in Ekoloji Anlayismin
Siyasi Igerimleri”, Devrimci Marksizm, say1 47-48, Yaz-Sonbahar 2021.

20 V.I. Lenin, Ne Yapmali?: Hareketimizin Can alict Sorunlari, Istanbul: Agora Kitapligi, 2010, s.
47.
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nun sonucu olarak, toplumsal zenginlikten aldiklar: payin boyutlarina ve bunu
elde etme tarzina gore ayrilan bliyiik insan gruplaridirlar.?!

Oysa Bookchin’e gore kisi yalnizca seylerin var olan diizenine rasyonel alter-
natifler -nesnel ve mantiksal olarak insanligin 6zgiirliik ve yenilik potansiyellerine
dayal1 olan alternatifler- gelistirerek var olan topluma bir alternatif tasarlayabilir.
Ayni1 bakisla; bu acidan, insanlarin verili kosullarin étesinde kendilerini tasarla-
yabilme, kendi diinyalarini ve toplumsal iligkilerini rasyonel bicimde yeniden ya-
ratabilme ve etik yargilarla yenilik asilayabilme yetenekleri rasyonel bir toplumun
gergeklestirilmesi igin gerekli temeller haline gelir.?2 Bookchin i¢in hiyerarsik bas-
kidan ve maddi somiiriiden kurtarilmis olarak —siiphesiz tiim yasam kiirelerindeki
insan yaraticiliginin rasyonel bir alani olarak yaratilmis— belediye, yasamin iyiligi
icin etik bir alandw. Komiinalizm, bu nedenle Bookchin’in kendi “ironik™ ifadesi
ile yaratict “bir fantazinin uyduruk bir {iriini” degildir: toplumsal gelismenin bir
diyalektigi ve akil tarafindan bicimlendirilen politik yasam ve pratik fikrinin si-
rekli bir ifade edilisidir.* Bookchin yeni bir politikanin, “gekirdek birimi”nin, “asir1
sevginin klasik idealleri, otonomi, rasyonallik ve hepsinin 6tesinde sivil adanmis-
likla ortaya ¢ikan bir kavram” olan, vatandas olmas1 gerektigini iddia eder.* Onun
bakig agisina gore var olan toplumu nasil doniistiirecegimize iliskin se¢imlerimiz
hala tarih masasinin {izerinde durmaktadir. Insan, tarihten, gelenekten, dinden, tari-
hi neredeyse her seyin, en azindan maddi bir diinyanin, miimkiin oldugu bir noktaya
getirmekle —ve insanin hayal giiciiyle iiretilen mistik ve dinsel 6gelerin ideolojik
olarak i¢ine sizmig oldugu bir gecmisi geride birakmakla— insanligin daha dnce asla
karsilagmadig1 yeni bir miicadele ile kargilastigimizi ve kendi diinyamizi bilingli
bir sekilde kendimiz yaratmak zorunda oldugumuzu sdyler. Ve bunun nereye daya-
nacagini ise su sozlerle agiklar: “Absiird seytani fantezilere, akildan yoksun gele-
neklere ve korkutucu dnyargilara gore degil, fakat akhn, diisiincenin ve diyalogun
esaslarina gore” >

Ancak, sorun sudur; hep “objektif bir akil”, “diigiince”, “diyalog”, “yasamin
iyiligi” ve “akil tarafindan bicimlendirilen politik yasam”, “rasyonalite” gibi kav-
ramlarla ifade edilmekte olan bu diinya gériisiiniin dznesi ya da dzneleri kim/
kimler olacaktir? Bookchin’in “somiirii” yerine tercih etmekte oldugu kavram olan
“hiyerarsi”yi ortadan kaldiracak, onun yerine “komiinalizm”i getirecek olan 6znesi;
“akla dayal1 bir gelisim igindeki” ve “siyasi canlilig1 igeren” yurttastir.?® Yani son
kertede “etik” degerlere yaslanan, bir tiir “kahraman”dir.?”” Bookchin politikay1 $6y-

21 V.. Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorhigii, Ankara: Sol Yaymlari, 1992, s.
150. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

22 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, s. 87.

23 Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, ¢ev. F.D. Elhiiseyni, Istanbul: Siimer
Yayincilik, 2017, s. 57.

24 John Clark, Belediyecilik Hayalleri: Bookchin’in Politikasimin Toplumsal Ekolojik Elestirisi
https://itaatsiz.org/?p=3050.

25 Bookchin, Komiinalist Karar Ani (Vurgu bana ait.-S.R.-)

26 Bookchin, a.g.y., s. 44.

27 Boylesi bir birikime ve gegmise sahip bir diisiiniiriin nihayetinde, elitist Beyaz Tiirklerin son
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le tanimlar; “ussalliga, topluluga ve 6zgiirliige dayali bir ahlaki 6dev”. “Ekolojik
toplumu”nun politik ¢ergevesi ise “komiinler komiinii” olarak tanimladigi konfe-
deral liberter belediyeciliktir. Tabandan, asagidan ve yatay orgiitlenmis bir bigim-
de isleyen bu mekanizmayi “tiim bir hayat” olarak tanimlar ve bu hayatin “iyi”lik
kistastyla yasanmasi i¢in gereken bir ahlaki varolus bi¢imini 6nerir. Onun toplum
modelinde “kitlelerin acisina neden olan ihtiyag” yerini arzuya, bireylerin hazzina
birakacak, bu modelde “sézlesme” olmayacak; ¢ikar, maliyet, karlilik yerini; 6zen,
sorumluluk, yiikiimliiliige birakacaktir. Ancak bu “kahramanlar”in hangi asa-
malardan gecerek, kendilerini “kotiiliitk” ve seytanilik”ten nasul arindwracaklari,
“yasamin iyiligini” nereden égrenecekleri, daha da otesi “iyiligin” kriterlerinin
ne oldugu, bu “iyiligi” kime, kimlere nasu aktaracaklari, “siyasi canliligr” nasil
saglayacaklari, onlart ornegin fiziken, siddetle onlemeye kalkanlara nasil karsi
koyacaklari sorulart dramatik bir bicimde ortada durmaktadir!

Bookchin’in perspektifi sadece politikay1 degil, ayn1 zamanda ekonomiyi ve
hatta toplumsal yasamu, biitiin 6geleri ve bilesenleri ile etik bir varolusun alaninda
toplamaya calisir.?® Iste size “idealizm”! Bookchin’in bu “ahlaki édev olarak poli-
tika” diislincesi tam olarak Rousseau’nun genel bakisi ile ortiisen bir yaklagimdir.
Macfarlane, Rousseau’nun “6zi itibariyle bir ahlak¢1r” oldugunu ve biitiin bakisi-
n1 “insanin toplumsal ¢evresinin olumsuz etkilerinden kurtulmas1” sorunu {izerine
kurdugunu ifade eder ve ekler; bu durum bir bigimde Bookchin’in felsefi pozis-
yonunu da agiklamaktadir.” Marksizmin bu idealist bakisa 177 sene 6ncesinden
vermis oldugu cevap ise ¢ok berraktir:

Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin iiretimi, baglangicta, insanlarin maddi faaliye-
tiyle ve aralarindaki maddi temaslarla, yani gergek hayatin diliyle dogrudan bag-
lantilidir. Tasavvur, diisitnme, insanlar arasindaki zihinsel iliskiler, bu asamada
hald onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bir hal-
kin siyasal dilinde, hukuki, ahlaki, dini, metafizik vb. dilinde ifadesini bulan zi-
hinsel iiretim icin de ayni sey gecerlidir. Sahip olduklar1 tasavvurlari, fikirleri vb.
iretenler insanlarin kendileridir; yani, iiretici giiglerinin belirli bir geligsim diizeyi
ve bu diizeye karsilik gelen -en ileri bicimlere varincaya kadar- maddi iliskileri
tarafindan kosullanan gergek, aktif insanlardir.’

Bookchin’in hayali kapitalizm algis1
Bookchin’in yukarida referans yapilan ve devrimci Marksist yontemin, sosyal

gergekligi dogru kavradigi oranda ¢iiriitmiis oldugu “is¢i sinifinin” etkisini kaybet-
mis oldugu tezi; onun kapitalizmin dogasina ve gelecegine iliskin 6ngoriisiiniin ta-

[P

derece vulger ve zayif “egitim sart” sloganinda karsiligini bulan bir bakisa yakin bir tutuma sahip
olmasi hakikaten ilgingtir.

28 Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi, D. Bookchin
ve B. Taylor (haz.), cev: I. Yildiz ve S. Torlak, Ankara: Dipnot Yaymlari, 2015, s. 73.

29 Aktaran H. Bahadir Tiirk, “Murray Bookchin’in Siyasal Diisiincesinde Rousseau’nun izleri”,
FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 22, 2016.

30 Karl Marx, Friedrich Engels, 4lman Ideolojisi, cev: Tongug Ok ve Olcay Geridonmez, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 34. (Vurgular bana ait.-S.R.-)
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sidig1 zayif (onun ¢ok sevdigi ifade ile “gergek hayat”in ortadan kaldirmis oldugu)
karakter ile bire bir uyumludur. S6yle yazar Bookchin 2002 yilinda;

Kapitalizm, 1930’larin biitiin teorik tahminlerini bosa ¢ikararak Ikinci Diinya
Savasi’ni takip eden yillarda yeniden istikrar kazanip olaganiistii bir esneklige
kavustu. (...) Milyonlarca insanin hayat standardi ne kadar diismiis olursa olsun,
kapitalizmin yarim yiizyildir “kronik bir kriz” yasamadig1 gercegi de dniimiizde
durmaktadir. Yakin bir gelecekte Biiyiik Bunalim dénemindekine karsiagstirila-
bilecek bir krizle karsilasacagimiza dair herhangi bir isaret de bulunmamakta-
drr. Yeni bir toplum olusturma yoniinde genel bir ¢ikar yaratabilecek uzun siireli
bir ekonomik ¢okiis yasanmasi i¢in herhangi bir sebep sergilemeyen kapitalizm,
son elli yildwr kriz yonetimi konusunda kapitalizmin sozde “tarihsel iistiinliik”
dionemi olan énceki bir bucuk yiizyila gore cok daha basarti olmustur.®!

Bu satirlar1 yazdiktan sadece 4 yil sonra ebediyete intikal etti Bookchin.
Oliimiinden sadece 2 sene sonra ise kapitalizm tarihinin Uciincii Biiyiik
Depresyon‘unu yagayacakti. Bu krizin yapisal nedenleri, tarihsel oncelleri,
devaminda getirecegi ulusal ve evrensel dlgekteki degisimler, doniisiimler ile ilgili
olarak devrimci Marksistler cok erken vakitlerde tespitler yapmustir. Uciincii Biiyiik
Depresyon‘un birinci evresi (2008-2009), kapitalist devletin ve biitiin kurumlarinin
sermayenin ortak ¢ikarlarmin hizmetine kosulmasi evresi olacakti. Ikinci evre
(2010-2013) sermayenin zararini kapatmanin agir maliyeti yiiziinden devletin
kendisinin mali krize girmesine yol agti. Bu donemi soyle tarif eder Savran:

Sonra sermayenin bazi temsilcileri (en basta Fed) oyun teorisindeki “there is no
such thing as a free lunch” ("her seyin bir bedeli vardir, hicbir sey karsiliksiz
olmaz”) deyimini hatirladilar ve yeni bir ¢cokiise karsi tedbir almaya bagladilar. Bu,
ticiincii evreyi act1 (2013-2020). Krizin i¢cinde ekonomiler arasinda ortaya ¢ikmis
olan farklilagma adim adim ortadan kalkti, "yiikselen ekonomiler” de krize girdi,
en son Cin de diisiise gecti. Simdi icine girdigimiz donem dordiincii evredir. Bu
evre Uclincii Biiyiik Depresyon‘un kendisini ilk iki biiyiik depresyondan ayiran iki
ana tarihi 6zgiilliigiin etkilerinden siyrildigi, ¢iplak bigimde ortaya ¢ikti§1 donem
olacaktir. Bugiine kadar agir cekim bir film gibi gelisti Uclincii Biiyiik Depresyon.
Simdi her sey hizlanacaktr **

Bu satirlar 2020 yilinin 13 Mart’inda yazildi. Kriz 6ngoriisiine benzer bir bi-
cimde gergekten de ‘“her sey hizlandi.” Sadece, Macaristan’da, Polonya’da;
Avusturya’da, Ukrayna’da, son olarak Fransa’da her gegen giin daha da yiikselis
gosteren fasizm belasi, NATO’nun basroliindeki niikleer savag tehdidi, Bookchin’in
ifadesi ile “kapitalizmin kriz yonetimi’nin diinyay:1 getirdigi asamanin en garpi-
c1 sonuglari/goériintiileridir.® Bookchin, yasayabilse bu durumu nasil yorumlardi,

31 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 47-49. (Vurgular bana ait.-§.R.-)

32 Sungur Savran, “2020 Borsa Cokiisii: Uglincii Biiyiik Depresyon’un Dérdiincii Evresi”, https://
gercekgazetesil.net/ekonomi/2020-borsa-cokusu-ucuncu-buyuk-depresyonun-dorduncu-evresi
(Vurgu bana ait-.S.R.-)

33 Ayrmtili ve ¢ok giincel (Pandemi siirecini de kapsayan) bir analiz i¢in bkz. Sungur Savran,
Ugilincii Biiyiik Depresyon: Kapitalizmin Alacakaranligi, Istanbul: Yordam Kitap, 2022 (genisletil-
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“kapitalizm” tahlilini gdzden gegirir miydi bilmiyoruz ama, herhalde komiinistlere
duydugu nefretten ¢ok daha fazla olan liberallere yakinligina yeni bir teorik kilif
bulmak zorunda kalirdi!

Bookchin 6rneginde cisimlesen “sinif korliigiiniin” nereye varabilecegini en
berrak bigimde yine Sungur Savran sdyle tarif eder: “Toplumlarin hayatinda sinif
miicadelelerini gérmezlikten gelmek, dogada fizik yasalarin1 gérmezden gelmek gi-
bidir. Sonuglar1 6limciildiir”.3*

Bugiin insanligin evrensel 6l¢ekte yasadigi sorunlarin hemen hemen tamami (sa-
vas, yoksulluk, go¢, kirimlar, soykirimlar, aglik, saglik sisteminin rezil durumu...vs.
vs.) kelimenin tam anlamryla dliimciil bir niteliktedir.

Bookchin’in yerel iktidariin kor noktalari

Bookchin’in “tahakkiim”siiz bir diinya i¢in 6nerdigi model, kentlerin eko-toplu-
luklara ayridmasidir. “Komiinalizm”ini ise sOyle aciklar: “En 6nemli sorun, insan-
larin gii¢ kazanacagi (erke sahip olacagi) bir sekilde toplumun yapisini degistirmek.
Bunu yapmanin en iyi yeri ise, yiiz yiize demokrasi yaratma firsatina sahip oldugu-
muz belediyelerdir - sehir, kasaba ve kdy. Yerel hiikiimetleri, insanlarin yagadiklari
ekonomi ve toplum hakkinda tartisabilecekleri ve kararlar alabilecekleri halk mec-
lislerine doniistiirebiliriz. Bir komsu sehir ya da kasabada iktidara gelirsek (erki
elde edebilirsek); biitiin meclisleri konfedere hale getirilebilir ve sonra da bu kasaba
ve sehirleri halk hiikiimetine konfedere hale getirebilir. Sinif yonetimi ve somiirii-
niin bir araci olan devlet degil, halkin erke sahip oldugu bir hiikiimet”.

Bookchin’in “yerel iktidar” perspektifi bircok agidan sorunludur. Birincisi; he-
men her seferinde vurgu yaptig1 s6z konusu sinifsal ve hiyerarsik ¢ikarlarin, bir
asamadan sonra yerini birakacagi yurttaglik bilinci nasil olusacak, insanlar nasil
dontisecektir? Mesela zenginligin asil kaynagi miilk sahiplerinin doniistimi igin
“yerel iktidar”m kendisi ve “yurttaglik™ bilinci yeterli olacak midir?

Ikincisi; bu yerel iktidarin merkezi iktidar ile iligkisi nasil olacaktir. S6z konusu
durumun yarattig1 “ikili iktidar”, Marksizmin-Leninizmin “ikili iktidar’dan anladi-
81 ve yasama gecirdigi bir siire¢ olmadigina gore, Bookchin’in yerel iktidar1 merke-
zi (burjuva) iktidari ile iligkilerini nasil slirdiirecektir? Zira Marksizmde ikili iktidar
tamamen gegici bir siire¢ olarak yasanmisti, 1917 Subat’1 ile Biiyiik Ekim Devrimi
arasinda Rusya’da Kerensky nin gegici hiikiimeti ve Sovyetler olmak {izere iki basl
bir iktidar siireci devam edecekti ve nihayetinde, “Biitiin iktidar Sovyetlere” slo-
gant ile karsiligin1 bulan miicadele sonucunda is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti’nin
zaferi ve iktidar ile sonuglanacakti. Dolayisiyla sayet Lenin’in “gegici (suni) bir
denge” olarak degerlendirdigi bu donemde sonugta Ekim Devrimi gergeklesme-
mis olsa idi, burjuva iktidar: hiikiim siirecekti. Ama Bookchin’in toplum modelinde
boylesi bir dngorii bulunmamaktadir. Bookchin’in tasavvuruna gore bir asamadan
sonra Halk Meclislerinin olugumu, belediyelerin {iretim araglarini iizerine alma-
st ve sonunda Komiinler Fedarasyonu’na erisen siiregte merkezi iktidarla sosyal

mis ve giincellenmis 2. basim). )
34 Sungur Savran, Tirkiye’de Sinif Miicadeleleri, Istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 37.
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alanda, hukuki alanda ama en 6nemlisi ekonomi alaninda restlestiginde (vergiler,
gayrimenkul, ulagim ve benzeri konularda tasarruflar...vs. ) burjuva devletinin zor,
siddet ve hatta imha aygitlart devreye girdiginde ne yapilacak, ne gibi onlemler
alimacaktir? Ornegin, Leninizmin “is¢i milisleri” benzeri 6z savunma 6rgiitleri ola-
cak midir? Ya da mesela Rojava 6reginde oldugu gibi uluslararasi bir saldir1 ya da
emperyalist bir miidahale oldugunda bu “zeki, rasyonel, ahlakli” insanlar toplulugu
canini, varligim ve topraklarini nasil koruyacaktir? Bu sorularin higbirinin cevabi
Bookchin’de yoktur! Sadece ¢ok “felsefi” bir tespitle yetinir diislinliriimiiz: “Mer-
kezi devletin saldirisinin tiim sonuglari ile yiizlesilmelidir.”** Cok ilging bir bigimde
olabileceklerin de farkindadir Bookchin. Ama 6nerileri hep “idealisttir:

Bugiinkii ve gelecek kusaklar hem goz yasartict gaz ve tazyikli su kullanan polis
hem de mide bulandirici hesaplamalar iizerine kurulu bir kiiltiir tarafindan tam bir
boyun egmeye yenik diismedikge, sahip oldugumuz 6zgiirliikler i¢in savagmak-
tan ve olanaklarin ortaya ¢iktig1 her yerde onlar1 6zgiir bir topluma genisletmeye
caligmaktan vazgecemeyiz. Su anda en azindan bildigimiz, elimizdeki tiim silah-
lanma ve ekolojik yikim araglarinin gelismesinin 1s18inda, “son bir ¢atisma” ihti-
yacinin sonsuza kadar ertelenemeyecegidir. Insanlar rasyonel bir topluma sahip
olacak kadar zekidir; bizim karsinuzda duran soru, onlarin béyle bir toplumu
basarmak igin yeterince rasyonel olup olmadiklaridir.>

“G0z yasartici gaz ve tazyikli su”, Bookchin’in unutmus oldugu burjuvazinin ve
onun devletinin nice siddet ve imha aracina kargi dnerisi “zeka” ve “rasyonalite”!
Bookchin Marksizm giinlerinde, felsefe kitaplarinin arasinda ¢izgi roman okumus
olmal1!

Uciinciisii; bu yerel iktidarlar, dzel miilkiyet ile ilgili herhangi bir tasarrufu
giindemlerine dahi almamis olduklari igin, bir siire sonra miilk sahipleri 6zellik-
le mekan ve toprak iizerindeki egemenliklerini daha da giiclendirmis olacaklardir.
Bu da sinif tahakkiimiinii arttiracaktir. Bu muglakligi bir tiir “sehir sosyalizmi”
Onerisi ve su sozlerle ifade ediyor Bookchin: “Komiinalizmin amaci, ekonomi-
yi millilestirmek ya da iiretim araglan {izerindeki 6zel miilkiyeti siirdiirmek de-
gil, ekonomiyi yerel yonetimlestirmektir.”?” Bir kere “iiretim araglar1 iizerinde-
ki” 6zel miilkiyet siirdiirilmeyecekse, ne yapilacaktir? Kamulastirma benzeri bir
“el koyma” pratigi olmadan 6zel miilkiyet nasil “siirdiiriilemez” hale gelecektir?
“Yerel yonetimlestirme”nin araclari, yontemleri nelerdir, yiiriitiiciileri kimlerdir?
Altindrs’lin ifadesiyle; sayet (aksi ispatlandi ama!) kapitalizm o kadar saglamsa,
bu, 6zel miilkiyet ve kapitalizmin kar amagli iiretim sisteminin de saglamligina delil
degil midir?*® Benzer bir bigimde devaminda, bu yerel iktidarlar ekonomik olarak
var olmak, varligin1 siirdiirmek, diger “yerel iktidar”lar ile rekabet edebilmek igin
emegin somiirlisiinii derinlestirecek ve bolgesel/ulusal 6lgekte sinif hareketi bir bi-
¢imde boliinecek, birbirine rakip bir konumda olacaktir.

35 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 104-105.

36 Bookchin, Komiinalist Karar Ani. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

37 Alp Altinérs, Imkansiz Sermaye: 21. Yiizyilda Kapitalizm, Sosyalizm ve Toplum, istanbul: Yor-
dam Kitap, 2017, s. 152.

38 Altinors, a.g.y., s. 153.
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Bookchin’in ”devlet”le imtihani

Hey xudbiné korebin
Ase Markis 1t Lenin
Bihimehim, bigurmin
Wébihére seren din!
Residé Kurd®

Bookchin’in devlet algisi, tipk “sinif” ve “kapitalizm” degerlendirmelerinde ol-
dugu gibi eksik ve carpik bir anlayisa dayanir:

Devlet otoritesinin yasatilmasi, yalnizca onu ele gegirmeye kararli olan 17. ylizyil
Piiritenlerinin degil, belli bir siire bu otoriteyi ellerinde tutmus en inangh sosya-
listlerin, komiinistlerin ve anarsistlerin de ahlaki biitiinliigiinii yok etmistir. Ingiliz,
Fransiz, Rus ve Ispanyol devrimleri, devlet otoritesinin yozlagma potansiyeline
iligskin inandirici kanitlar sunar. Bu potansiyelin herkesce bilinen ahlaki bir gergek
olarak degil, kati dogas: yiiziinden mevcut bir gercek olarak ele alinmasinin za-
mani gelmigtir. Devlet otoritesinin elde tutulmasi -ya da geleneksel radikalizmin
diliyle “ele gegirilmesi”- varligini elit kesimin emellerine alet olarak siirdiirece-
ginin, genisleyeceginin ve bir halk demokrasisine kars1 acimasiz bir sekilde
kullanilacaginin garantisidir.*

Bookchin, Marksizmdeki “devlet”in ne anlama geldigini ve sosyalist stratejinin
ele aldig1 devlet ile ile nihai komiinist toplum modelindeki devlet olgusunun boyut-
la bilmiyor gibi davranmayi tercih etmektedir. Oysa, ig¢i sinifi devriminin ilk isi
kapitalist devleti yikmak, miilksiizlestirenleri miilksiizlestirmek ve kapitalizmden
sosyalizme gec¢is doneminin nesnel zorluklart nedeniyle tarihsel bir zorunluluk, bir
ugrak yeri olan proletarya diktatorliigiinii, yani is¢i devletini tesis etmektir. Pro-
letaryanin, somiiriiciilerin direncini bastirmak igin oldugu kadar, niifusun biiyiik
yigmini (koyliilik, kiiglik-burjuvazi, yari-proletarya) sosyalist ekonominin kurul-
masi iginde yonetmek icin de devlet iktidarina, merkezi bir gii¢ orgiitiine, bir zor
orglitiine gereksinimi vardir.*! Lenin, Devlet ve Devrim’de, eski devlet aygitinin
parcalanmasini isledigi olciide kesin, ama ayni derece somut olmayan ifadelerle,
devrimden sonra kurulacak devletin de “deviet-olmayan bir devlet”, en azindan
siirekli ordusu ve polisi ile biirokrasisi olmayan, soniip gitmeye hazir bir aygit
olacagni ileri siirer. Mart 1918’de yapilan Parti Kongresi’nde yaptig1 konusmada,
Sovyetlerin, “biirokrasisiz, polissiz, siirekli ordusuz yeni bir devlet tipi oldugunu”
belirtir.*? Proletarya diktatorliigiine duyulan ihtiyag, tamamen kapitalizmden sosya-
lizme gegis doneminin nesnel zorluklari sebebiyledir.

Bookchin, Marksizmin ve Leninizmin “devlet” tanimui ile, burjuva devleti ara-

39 “Behey kor benciller/Marx ve Lenin’in degirmeni/Giimbiirtiiyle ¢giitecektir/Azginlarin kafasi-
nt”, “Cevap” siirinden, ¢ev: Selim Temo, Kiirt Siiri Antolojisi 1I. Cilt, Selim Temo (der.), Istanbul:
Agora Kitapligi, 2007, s. 797. .

40 Murray Bookchin, Kentsiz Kenttlesme: Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii, ¢ev: Burak Ozyal¢in.
Istanbul: Siimer Yayincilik, 2017, s. 29-30.

41 V.I. Lenin, Deviet ve Ihtilal, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014 [1989], s. 35.

42 V.I. Lenin, Komiin Dersleri, ¢ev.: Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1992, s. 137.
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sinda herhangi bir ayrim yapmaz. Sosyalist devrim sonras1 gegis siirecindeki bii-
rokratik is¢i devletlerinin “doniisiim” siirecini, Stalinist bilirokrasinin asama asama
Marksizmin “proletarya diktatorliigli”nii soniimlendirmek i¢cin miicadele etmesi ge-
reken “devlet” anlayisinin yerine bambaska bir model gelistirdigini idrak edemez.
O her ¢oziimlemesine; statik, tek tip ve tamamen ya burjuva devleti, ya da biirokra-
tik is¢i devlet karakteri tagiyan bir devlet tahayyiilii lizerinden devam eder.

Bookchin, Marksizme yonelttigi elestirisini, proletarya devriminin “dogrudan
demokratik yapilar kuramadig1”, aksine baskici ve biirokratik bir devletin tesis edil-
digi tespitine dayandirir. Bookchin, ne Marx’in ve Engels’in bizzat baglatmis oldu-
gu “proletarya diktatorliigi” tartismasini, ne Lenin’in Deviet ve Devrim eseriyle
biitlinsel anlamina, bir anlamda teorik zirvesine ulastirmis oldugu “devlet”in sosya-
lizmin asamalarindaki yeri ve anlamini hi¢ 6grenememistir. Lenin, is¢ilerin siyasal
iktidar ele gegirdikten sonra, eski biirokratik aygiti parcalayacagini, “temellerine
dek yikacagi”ni ve kuracagi yeni aygitin “biirokratik” olmamasi i¢in dnlemler ali-
nacagini yazar: Bookchin’in Marksistlerin “demokratik bir yasamin ingasina dair
ilkelerinin olmadig1” tespitine cevap verirmiggesine bunun sartlarini sdyle siralar:*

1) Her ise secimle gelme, ama her an gorevden alinabilme;

2) Is¢inin aldigindan yiiksek olmayan bir iicret;

3) Herkesin denetim ve gdzetim islerini yapabilmesi, yani herkesin bir zaman
icin “biirokrat” durumuna gelmesi ve bu yiizden kimsenin “biirokrat” olmamasi i¢in
gerekli onlemlerin hemen alinmasi. Bundan daha ileri bir ilkeler silsilesi burjuva
“ileri” ve “radikal” demokrasilerinde bugiin dahi bulunmamaktadir!

Lenin, Marx’in agik bir sekilde ifade ettigi proletarya diktatorliigii olgusunu,
“siifli toplumdan sinifsiz topluma gegis” siirecindeki zorunlulugunu ayrintilari ile
resmeder. “Birlik” ve “siyasal egemenlik” devlet iktidarini ele gecirmekle sinirlan-
dirilabilir bir savasim siireci degildir. Devletin “yok olup gitmesi” i¢in bu aygitin
ele gecirilmesi gereklidir. Anilan siireci tanimlarken Lenin, Engels’in Anti-Diih-
ring’teki goriiglerini aktarir: “Proletarya devlet iktidarini ele gegirir ve iiretim arag-
larini ilk asamada devlet miilkiyetine doniistiiriir. Ama boylece, proletarya olarak
kendisini ortadan kaldwriy, titm sinif farkliiklarint ve sinif karsithklarin ortadan
kaldurr”

Marx, Weydemeyer’e “sinif miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktator-
ligiline gotiirdiigiini”, “bu diktatdrliigiin kendisinin, yalnizca, tiim siniflar1 orta-
dan kaldirilmasin1” ve “siifsiz topluma gegisi olusturdugunu” kanitladigini yazar.
“Marx’1n egemen smif olarak orgiitlenmis” proletarya teorisi, is¢i sinifinin siya-
sal egemenligi, ezciimle “proletarya diktatorligii”diir. Diktatorliik bi¢cimi, Marx
ve Engels’in Komiinist Manifesto’da ifade ettigi lizere kapitalist devlet formunda
proletaryanin burjuvaziye karsi siyasal tistlinliik kazanmasi i¢in, “devleti ‘egemen
sinif olarak orgiitlenmis proletaryaya’ doniistiirme” zorunlulugundan ileri gelmek-
tedir. Devlet yapisi, Marx’in /8. Brumaire’de, Engels’in Anti-Diihring’te, Lenin’in
Nisan Tezleri ve Devlet ve Devrim’de biitiiniiyle ortaklagmis olduklar1 bigimde
“kamusal gii¢” niteliginde aygitlar biitliniidiir. Anilan durum “devletin yok olup

43 V.I. Lenin, Devlet ve Devrim, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 122.
44 Lenin, a.g.c., s. 29.
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gitmesi’nde bu aygitlarin ele gecirilmesini ve aygitlara igerik kazandirilmasini 6n
gerektirir. Devlet iktidarini ele gegirmek bir iktidar fetisizmi degil, proletaryanin
siyasal egemenligini inga etme siirecinde bask1 ve zor aygitlarina sahip olma siireci-
dir. Lenin’in ifadesiyle “Proletarya, hem somiiriiciilerin direnisini ezmek i¢in, hem
de sosyalist ekonomiyi 6rgiitleme isinde genis halk kitlelerine 6nderlik etmek igin,
devlet iktidarina, merkezi bir zor 6rgiitiine, bir siddet 6rgiitiine gereksinim duyar”.
Toplumsal iiretim araglarmin miilkiyetinin azinligin elinde oldugu bir toplumda,
ezen siniflar1 ezmek i¢in gerekli siddet kapasitesi devlet aygit1 vasitasiyla saglanir.
Lenin’in altini ¢izdigi nokta; “devletin sinif karsithklarimin giderilemezliginin bir
iiriinii ve ifadesi oldugudur”. Kapitalist “devletin yok olup gitmesi” siirecinde
stnif savasiminda proletarya ve ezilen siniflar, “sunif egemenligi organint” ele
gecirerek egemen siniflara karsi iistiinliik saglayabilir. Aksi halde “cok kiigiik
bir azinlik icin, zenginler icin demokrasi” — “kapitalist demokrasi” devam eder
ve “belirli bir sinifin ezilmesine yonelik gii¢” anlamina gelen devlet ezilen sinif-
lar1 ezmeye devam eder. Nihayetinde, proletaryanin siyasal egemenligi tesis ettigi
asamada, proletarya diktatorliigiiniin insas1 tamamlandiginda sinifsiz toplum ufku
belirmeye baslayacaktir. Bu durumu soyle agiklar:

Insanlig: dicretli kdlelikten kurtarmak icin bunlari [ezen siniflari] baski altina al-
mak zorundayiz; bunlarin direnci zor yoluyla kirilmak zorunda ve baskinin ol-
dugu yerde, 6zgiirliigiin bulunmadigi, demokrasinin bulunmadig1 agiktir. Ayrica,
kapitalizmden komiinizme gecis sirasinda baski hili gereklidir; ama bu artik
somiiriilen ¢ogunlugun somiiren azinlik iizerindeki baskisidir. Ozel bir aygt,
ozel bir baski mekanizmas: hdla gereklidiv, ama bu gecis devletidir; artik s6zcii-
giin gergek anlamiyla devlet bir devlet degildir.*®

Marksizmin-Leninizmin “devlet” tanim1 ve iizerine olugturmus oldugu tezler bu
kadar agikken ve biitiin bir devrimei Marksist literatiir, Lenin’in éliimiinden bagla-
yarak, Trotskiy ve Bolsevikleri adim adim tasfiye ettikten sonra Sovyet iktidarini
ele geciren biirokrasinin is¢i “devlet”ini nasil yozlastirmis oldugu iizerine yiizlerce
eser barmdirtyorken, biitiin bunlar1 yok saymak, ayn1 “devlet” iizerine tezler {iret-
mek, yine basa donersek ancak Bookchin’inki benzeri olaganiistii bir medeni ce-
saret ve anti-komiinist 6fke gerektirir. Bir de elbette, insanligin gelisim evrelerini,
toplumsal miicadeleler tarihini idealist bakis agisiyla kavramis olmay1 ve sasali bir
tarih akis1 anlatiminin arkasina gizlenmis statik ve duragan bir tarih anlayisini!

Ve Bookchin’in en “zayif halkas1”: emperyalizm

Tarih bir bicimde Bookchin’i, teorisinin en zayif halkalarindan bir olan em-
peryalizm meselesinde de tipki kapitalizm tahlilinde oldugu gibi ¢cok fena yamlt-
mustir. Bookchin, sosyal ekoloji kuraminda, evrensel 6l¢ekteki sorunlar i¢in de
“emperyalizm”den ¢ok “tahakkiim” siirecini islemis, igsgallerin, savaglarin, katli-
amlarin, yagmalarin nedenlerini somut egemen emperyalist kapitalist sistemle hic-

45 Lenin, a.g.e., s. 41.
46 Lenin, a.g.c., s. 116. (Vurgu bana ait.-S.R.-)
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bir baglant1 kurmadan toplumlarin kendi igerisindeki tahakkiim ¢oziimlemeleri ile
aciklamaya calisarak, “tahakkiim”iin ardindaki “emperyalist” ve “sinifsal” ozii
perdelemistir. Bu anlamda Bookchin’in siyasal ekolojik literatiiriinde, emperyalizm
ve “ekolojik emperyalizm” kuramlarinda gegen; Batinin/Kuzeyin, Avrupa merkez-
ci kapitalist/emperyalist tekellerinin/devletlerinin, Dogunun/Giineyin kapitalistles-
memis, sanayilesmemis, tarima dayali, ucuz emek cenneti haline getirilen tilkelerin
dogal cevreleri, habitatlari tizerindeki somiirgeci, isgalci, yagmaci, tahrip edici fa-
aliyetlerine iliskin bir tek kelime dahi yoktur.

Bookchin’in teorisinin uluslararasi duruma iliskin olarak da ne kadar zavalli ve
yiizeysel olduguna iligkin en ¢arpici 6rnek su tespitidir:

Kuzey Amerika ve Avrupa'nin beyaz irklarinca -Asya, Afrika, Latin Ame-
rika ve Giiney Pasifik halklarini rezilce somiirmiis wrklarca- ragbet go-
ren niifus sorununa biraz daha dikkatli bakmamiz gerekiyor. Somiiriilenler
onlar1 somiirenlere hep anlatip durdular ki, onlarin ihtiyag duydugu sey,
niifus planlama geregleri, silahli “kurtaricilar” ve niifus sorunlarini ¢dzecek
Profesor Paul R. Ehrlich’ler degil, Kuzey Amerika ve Avrupa’nin onlardan
yagmaladigr muazzam kaynaklardan esitce yararlanmaktir. Asya, Afrika,
Latin Amerika ve Giiney Pasifik halklari onlara dgiitler veren Amerika-
lilarin biitlin diinyaya bakir bir kitanin ytiz yi1ldan az bir zamanda nasil so-
yulup sogana g¢evrilecegini gosterdiklerini ve insanligin dagarcigina “oto-
matik eskime” deyimini armagan ettiklerini sdyleyebilirler hakl: olarak.*’

Cokuluslu tekeller, emperyalist devletler, kapitalist sirketler yoktur, “beyaz 1rk-
lar”, “somiiriicii irklar” vardir! Bookchin’in, mesela Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde
Mandela’nin ANC’sinin ve Komiinist Partisi’nin eski biirokratlar1 olan siyah kapi-
talistlerin sahibi/patronu oldugu altin ve komiir madenlerindeki sémiirii ve yag-
maya sdyleyecek sozii yoktur. Ya da Cin’i ve Asya’y1 bir ugtan bir uca talan eden
sar1 irktan Cinli kapitalistlere ve Meksika’nin ve Latin Amerika’nin iligini somiiren
mesela yerli (Kizilderili) asilli kapitalistlere!

Tiirkiye’de, Kiirdistan’da, Irak’ta, Afganistan’da, Afrika’nin hemen hemen tama-
minda, Orta Asya’da, Giiney Asya’da, Orta Dogu’da, Giiney ve Latin Amerika’da,
yani yerylizli topraklarinin dortte iigiinde, diinya niifusunun ise yiizde 90’1 {izerinde,
yani nihai olarak ekolojik bir varlik/biitiinliik olarak yerkiirenin tamaminda eko-
lojik ve toplumsal yasam iizerine baskilarini, “tahakkiim” mekanizmalarint kur-
mus olan ¢ok uluslu sirketler;* biyoteknoloji/GDO sirketleri; “global” su tekelle-
ri; tohum tekelleri ve niceleri Bookchin’in ilgisini “irklar” kadar ¢ekememistir!

Sonug yerine
Bookchin’in teorisi; “Marksizmi agma”, “yeni bir teori yaratma”, “var olan dev-
rimci teoriyi ileri gétiirme” gibi iddialara sahip birgogu gibi “radikal demokrasi”

47 Murray Bookchin, “Yoketme Giicii Yaratma Giicii”, gev: Umit Altug, https://birikimdergisi.com/
dergiler/birikim/1/sayi-57-58-ocak-subat-1994-sayi-57-58-ocak-subat-1994/2260/yoketme-gucu-
yaratma-gucu/5658 (Vurgu bana ait.-$.R.-)

48 Bu konuda ¢ok daha ayritili bilgi i¢in bkz. Hakan Reyhan, “Ekolojik Emperyalizm Kuramina
Dogru Biyopolitik Bir Kavramlastirma”, http://www.msydergi.com/uploads/dergi/77.pdf.
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cizgisinden bir adim dteye gidemeyen, bundan da ileri olmak {izere halklarin go-
ziinde entelektiiel bir kilifla kapitalizmin ve emperyalizmin insanlik dis1 sicilini ve
portresini siliklestiren, Rojava drneginde oldugu gibi kafa karistiran, zihin bulandi-
ran, sonug itibariyla ise, esasen biitiin bir sistemi megrulastiran bir burjuva ideolo-
jisi olarak tarihteki yerini almistir. Ona verilecek en berrak ve nihai cevabi ise yine
Lenin’e birakiyoruz:

Burjuva ideolojisi mi, sosyalist ideoloji mi? Ikisi arasinda bir orta yol yoktur (giin-
kii insanlik “iiciincii” bir ideoloji yaratmamigtir ve ayrica, sinif karsitliklariyla
boliinmiis bir toplumda sinifsal olmayan ya da siniflar {istii bir ideoloji s6z konu-
su olamaz). Dolayisiyla, herhangi bir bicimde sosyalist ideolojiyi kiiciimsemek,
ondan birazcik olsun uzaklasmak, burjuva ideolojisini giiclendirmek anlamina
gelir®

49 Lenin, Ne Yapmali?, s. 44. (Vurgu bana ait.-S.R.-)
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Gercek

o= d W : :
Gercek gazetesi Devrimci Isgi Partisinin (DIiP) merkezi yayin organidir. Partinin
hem kendi Uyeleri ve sempatizanlariyla hem de toplumun sémdrilen ve ezilen genis
kesimleriyle baglarini kuran, en dnemli érgiitlenme aracidir.

2009 yilinda, diinya kapitalizminin Uglincii Bilyiik Depresyon’a siirilkklenmeye bas-
lamasinin Gzerinden heniz bir yil gegmemigken yayin hayatina baslayan Gergek, yillar
icinde Uglincii Bilyiik Depresyon déneminde diinya devriminin yeni dalgasi sayisiz iil-
keyi gezerken, devrimlerin, isyanlarin, halk ayaklanmalarinin sesini, solugunu bu top-
raklara tasidi. Ama ayagini en ¢cok kendi topraklarina basti. Bu topraklarda sermayenin,
emperyalizmin ve onlarin her renkten siyasi temsilcisinin yalanlarina karsi, isci sinifinin
ve ezilenlerinin gergeklerini yazdi. isgi sinifinin bagimsiz sinif siyasetinin, enternasyo-
nalizmin ve Marksizm’in sesi oldu.

Gergek, isci sinifinin, emekgilerin, ezilenlerinin miicadelelerinden, direnislerden,
grevlerden, isgallerden beslendi. Gergek'in matbaadan sonraki duradi hep isci ser-
visleri, grev ve direnis ¢adirlarn ile emekgi mahalleleri oldu, olmaya devam ediyor. Ve
isci sinifi ve emekgiler, bu gazetenin sadece okuyucusu degil, ayni zamanda yazari.
GergeK'in sayfalari, metal fabrikalarindan, fabrikalardan iscilerin, cesitli sektorlerden
emekgilerin yazdigi yazilarla dolu.

Gergek gazetesini alin, okuyun, okutun!

GergeK'i her glin internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan takip edin, paylasin!

e gercekgazetesi.net

O gercekgazetesi n gercekgazetesi.net u gercekgazetesivideo

> =
O | gercekgazetesi \ij anchor.fm/gercek "'gercekgazetesi
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Parodi Profesoru: Judith
Butler’in havali bozgunculugu

Martha Nussbaum'!

I.

Amerika’da akademik feminizm, uzunca bir siire, kadinlarin adalete ve esitlige
ulagmasi i¢in pratik miicadele ile yakin ittifak i¢inde oldu. Feminist teori teorisyenler
tarafindan yalnizca kagit iizerindeki havali sozciikler olarak degil, toplumsal degisim
onerileri ile baglantili sekilde anlasiliyordu. Dolayisiyla feminist akademisyenler
bir¢ok somut projenin i¢inde yer aliyordu: tecaviiz hukukunda reform, aile ici siddet
ve cinsel taciz meselelerine dikkat ¢ekmek ve yasal ¢oziimler bulmak, kadinlarin
ekonomik olanaklarini, calisma kosullarini ve egitim olanaklarini gelistirmek, kadin
isciler i¢in gebeligge iliskin haklar elde etmek, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin fuhus
icin almip satilmasina kars1 kampanya yapmak, lezbiyenlerin ve geylerin toplumsal
ve siyasal esitligi icin miicadele etmek.

Hatta bazi teorisyenler bu acil sorunlarla dogrudan miicadele edebildikleri pratik
siyaset diinyasinda kendilerini daha rahat hissettikleri i¢in, akademiyi topluca terk
etti. Akademide kalanlar ise, gozlerini ger¢ek kadinlarin maddi kosullarindan
yani gercek bedenlerin ger¢ek miicadelelerinden ayirmadan, pratikte de miicadele
yiiriiten akademisyenler olmay1 ¢ogu zaman bir onur meselesi yaptilar. Ornegin,

1 Amerika’nin 6nde gelen feminist filozoflarindan Martha Nussbaum’in burada yaymlamakta ol-
dugumuz Judith Butler elestirisi The New Republic dergisinin 22 Subat 1999 tarihli sayisinda ya-
yinlanmugtir. (https://serap.substack.com/p/parodi-profesoru-martha-nussbaum) Yazi Serap Giines
tarafindan Tiirkgeye cevrilerek subtack.com internet sitesinde yayinlanmigtir. Serap Giines’e ¢evi-
risinin kullanilmasi konusunda Devrimci Marksizm’e izin verdigi igin tesekkiiriimiizii bir kez de
burada ifade etmek isteriz. Ceviride bazi1 degisikliklere gittik ama esas altyap1 zaten Serap Giines’in
¢evirisinde mevcuttu.
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Catharine MacKinnon’dan, gercek bir yasal ve kurumsal degisim meselesiyle
karsilasmaksizin tek sayfa okumak miimkiin degildir. Onerilerine katilmasaniz
da — ki katilmayan bir¢ok feminist var — yazdiklariyla sizi, canli bir sekilde
betimledigi sorunu ¢ozecek baska bir yol bulmaya zorlar.

Feministler, bazi durumlarda, neyin kotii olduguna ve isleri neyin daha iyi hale
getirecegine dair farkli goriislere sahip olabilirler ama hepsi kadinlarin kosullariin
cogu zaman adaletsiz oldugu ve hukukun ve siyasal eylemin bunlar1 daha adil hale
getirebilecegi konusunda hemfikirdir. Hiyerarsi ve tabiyeti tiim kiiltiirimiize islemis
seyler olarak ele alan MacKinnon, bir yandan da, hukuk yoluyla (evlilikte tecaviiz
ve cinsel taciz hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku) degisim saglanabilecegi
konusunda kararli ve temkinli bir iyimserlige sahiptir. The Reproduction of
Mothering (Anneligin Yeniden Uretimi) kitabinda, ¢ocuk yetistirmeyle iliskili
baskici toplumsal cinsiyet kategorilerinin yeniden iiretimi iizerine i¢ karartici bir
resim ¢izen Nancy Chodorow bile, bu durumun degisebilecegini savunmustur:
Erkekler ve kadinlar, bu aligkanliklarin mutsuz sonuglarini anlayarak, isleri bundan
sonra farkli bir sekilde yapacaklarina karar verebilirler ve yasalarda ve kurumlarda
yapilacak degisiklikler bu kararlara yardimci olabilir.

Feminist teori diinyanin birgok yerinde bu tutumunu koruyor. Ornegin
Hindistan’da, akademisyen feministler kendilerini pratik miicadeleye vermis
durumda. Feminist teori, kadin okuryazarligi, esitsiz toprak yasalarinin reforme
edilmesi, (Amerikal1 ilk kusak feministlerin hedef aldig1 sorunlarin ¢ogunun bugiin
Hindistan’da hala mevcut oldugu) tecaviiz hukukunda degisiklikler, cinsel taciz ve
aile i¢i siddet sorunlarmin toplumda kabul gérmesine yonelik ¢abalar gibi pratik
hedeflerle yakindan baglantili. Bu feministler, son derece adaletsiz bir gercekligin
orta yerinde yasadiklarini biliyorlar; teorik yazilarinda ve dersliklerin disindaki
faaliyetlerinde bunlarla giindelik olarak ugragmaksizin kendileriyle barisik
olamryorlar.

Ancak Birlesik Devletler’de isler bagka bir yonde ilerliyor. Yeni, endise verici
bir yonelim var. Mesele, feminist teorinin, Birlesik Devletler disindaki kadinlarin
miicadelelerine gorece diisiik bir ilgi gdsteriyor olusu degil sadece. (Onceki
donemin en iyi eserlerinin ¢ogunda bile gozlemlenebilen, cesaret kirici bir seydi
bu daima.) Amerikan akademisinde, yerelcilikten daha sinsi bir sey 6n plana ¢ikti:
yasamin maddi yoniinden uzaklasilarak, gercek kadinlarin ger¢cek durumu ile ancak
en yiizeysel sekilde bag kuran sozel ve sembolik bir siyaset tiirline neredeyse
tamamen doniilmesi.

Yeni tip sembolik feminist diisiiniirler, feminist politika yapma seklinin, tepeden
bir anlagilmazlik ve kibirli bir soyutluk dolu akademik yayinlarda sozctikleri yikict
bir sekilde kullanmak olduguna inaniyor gibiler. Bu sembolik jestlerin, kendi
baglarma bir siyasal direnis bi¢imi olduguna inaniliyor ve dolayisiyla insanin
cesaret gostermek i¢in mevzuat ve miicadele gibi zahmetli seylerle ugrasmasina
gerek kalmiyor. Dahasi, yeni feminizm, mensuplarina genis dlgekli toplumsal
degisim konusunda pek az imkan oldugunu, hatta belki de hi¢ olmadigini vaaz
ediyor: Hepimiz, kadin olarak kimligimizi belirlemis olan iktidar yapilarinin su ya
da bu sekilde mahkiimuyuz; bu yapilari genis 6l¢ekli bir sekilde asla degistiremeyiz
ve onlardan asla kagamayiz. Umut edebilecegimiz tek sey, iktidar yapilari dahilinde
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onlarm parodisini yapacak, onlarla alay edecek, onlar1 s6z’de [konusmada] ihlal
edecek alanlar bulmak. Ve dolayisiyla sembolik sdzel siyaset, bir tiir gergek siyaset
olarak sunulmasiin yani sira, ger¢ekten miimkiin olan tek siyaset olarak da 6ne
siiriiliiyor.

Bu geligmeler, Fransiz postmodern diisiincesinin yakin zamanda 6ne ¢ikisina ¢ok
sey borglu. Geng feministlerin birgogu, su ya da bu Fransiz diisiiniirle somut bagi ne
olursa olsun, entelektiielin isyankar sekilde konusarak politika yaptigina ve bunun
kayda deger bir politik eylem tarzi olduguna dair, tepeden tirnaga Fransizvari bir
fikrin etkisinde kalmis durumda. Ote yandan birgoklar1, dogru ya da yanlis, Michel
Foucault’nun yazdiklarindan, hepimizin tiim toplumu kusatan iktidar yapilarinin
tutsagi oldugumuz ve gergek hayattaki reform hareketlerinin sonunun genellikle
yeni ve sinsi yollardan iktidara hizmet etmek oldugu gibi yazgici fikirler ¢ikartyorlar.
Dolayisiyla, bdyle feministler, sdzciiklerin yikici bir sekilde kullanimimin feminist
entelektiieller i¢in halen miimkiin oldugu fikrinde huzur buluyorlar. Yani daha
biiyiik ve daha kalic1 degisimlere dair umuttan mahrum kalmis bizler, direnigimizi
iktidarin ¢eperlerinde sozel kategorilerle ve bunlarin olusturdugu 6zbenliklerle
roliimiizli oynayabiliriz.

Bu gelismeleri bagka herkesten daha fazla sekillendirmis Amerikali bir feminist
var: Judith Butler. Kendisi bir¢ok gen¢ akademisyen i¢in, feminizmin cisimlesmis
hali gibi goriinmektedir. Bir filozof olarak egitilmis olan Butler, (filozoflardan
cok edebiyat alanindaki insanlar tarafindan) sik sik toplumsal cinsiyet, iktidar
ve beden lizerine en basta gelen diisiiniir olarak degerlendirilmektedir. Eski tarz
feminist politikaya ve onun kendini adadigi maddi gergekliklere ne oldugunu
merak ediyorsak, Butler’in eserlerini ve etkisini dikkate almamiz ve bu kadar ¢ok
insanin teslimiyet ve ricata son derece benzer bir durus benimsemesine yol acan
arglimanlarini irdelememiz gerekiyor.

I1.

Butler’n fikirlerini kavramak zor ¢iinkii ne olduklarini1 anlamak zor. Butler ¢cok
akilli bir sahis. Kamuoyu oniinde yapilan tartismalarda, net ve anlasilir sekilde
konusabildigini ve kendisine ne sdylendigini ¢abucak kavrayabildigini gosteriyor.
Ancak yazim tarzi agdali ve anlagilmasi zor. Genis bir yelpazeye yayilan farkli
teorik geleneklerden teorisyenlere yapilan gondermelerle dolu. Foucault’ya ve daha
yakin tarihli olarak da Freud’a yonelik bir odaklanmaya ek olarak, Butler’in eserleri
yogun sekilde Louis Althusser’in, Fransiz lezbiyen teorisyen Monique Wittig’in,
Amerikali antropolog Gayle Rubin’in, Jacques Lacan’1n, J.L. Austin’in ve Amerikali
dil filozofu Saul Kripke’'nin diislincelerine dayaniyor. Bu sahsiyetlerin higbiri—
en hafif tabirle — ayn1 goriiste degil; dolayisiyla, Butler’t okuma konusundaki ilk
sorun, argiimanlarinin, asikar geligkilerin nasil ¢dziimlenecegine dair higbir sey
sunulmaksizin, birbiriyle son derece ¢elisik kavram ve doktrinlere dayandirilmis
olmast.

Bir baska sorun ise, Butler’in gelisigilizel gonderme yapma tarzindan
kaynaklantyor. Bu diisiiniirlerin fikirleri, konunun yabancist olanlari tartismaya
dahil etmeye ya da asina olanlara bu zor fikirlerin tam olarak nasil anlasildigini
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aciklamaya yetecek kadar detayli sekilde asla tarif edilmiyor. Althusser’ci
“interpellation” yani “ideolojik ¢agirma” kavramina agina degilseniz, bu kavramin
gectigi boliimlerde kaybolabilirsiniz. Dogrudur, akademik yazinin biiyiik boliimii bir
sekilde stii kapali gondermelere yaslanir: okurun belirli doktrinlere ve pozisyonlara
dair 6n bilgilere sahip oldugunu varsayar. Ama hem kita hem de Anglo-Amerikan
felsefi geleneklerinde, uzman bir okur kitlesi i¢in yazan akademik yazarlar, soziini
ettikleri sahsiyetlerin, karmasik ve bir¢ok farkli yorumun konusu oldugunu standart
olarak kabul ederler. Dolayisiyla, genel olarak, tartismali olan yorumlar i¢inden
belirli bir tanesini ileri siirme ve argiiman gelistirerek s6z konusu sahsiyeti neden
bu sekilde yorumladiklarint ve kendi yorumlariin baskalarininkinden neden daha
iyi oldugunu gdsterme sorumlulugunu iistlenirler.

Butler’da bunlarin higbirini bulamiyoruz. Celisik yorumlar normalde dikkate
alimmaz—Foucault ve Freud 6rneklerinde oldugu gibi, Butler birgok akademisyenin
kabul etmeyecegi, gecerliligi son derece tartigmali yorumlar ileri siirdiigiinde bile.
Dolayisiyla, yazim tarzinin Ustli kapaliliginin, olagan big¢imde, yani gizemli bir
akademik yaklagimin detaylarini tartismaya istekli bir uzman okur kitlesi oldugu
varsayilarak agiklanamayacak oldugu sonucuna vartyoruz. Yazim tarzi, boyle
herhangi bir okur kitlesini tatmin etmek i¢in fazla zay1f. Butler’in eserlerinin, ger¢ek
adaletsizliklerle bogusmaya istekli, akademik olmayan bir okur kitlesine yonelik
olmadig1 da asikar. Boyle bir okur kitlesi, Butler’in sikici ve agdali dili, 6zel gruba
mahsus bilmiglik havasi, isimlerin agiklamalara olan asirt derecede yiiksek orani
karsisinda afallayacaktir.

Oyleyse Butler kime konusmaktadir? Gériiniise gore, Butler akademideki bir
grup gen¢ feminist teorisyene sesleniyor. Ancak bunlar ne Althusser, Freud ve
Kripke’nin ne dedigini umursayan felsefe 6grencileridir ne de bu diisiiniirlerin
fikirlerinin yapis1 ve degeri konusunda bilgilendirilmesi gereken, felsefe disindaki
alanlarla mesgul olanlardir. Bu varsayilan okur kitlesinin, son derece uysal oldugu
tahayyiil edilmektedir. Butler’in metinlerinin kdhince sesine boyun egen ve yiiksek
kavramlara dayali soyutlugunun sézde ihtisami karsisinda gozleri kamasmig hayali
okur, ¢ok az soru sorar, argiiman ve kavramlara dair hi¢bir agik tanim talep etmez.

Ama daha da garip olan1 su: Bu varsayilan okurun, Butler’in bir¢ok meselede
kendi nihai goriisiinii de pek fazla umursamamasi beklenmektedir. Butler’in
yazdig1 herhangi bir kitapta yer alan ciimlelerin biiyiik kismi, 6zellikle de boliim
sonlarina yakin olan ciimleler, sorulardan olusur. Bazen sorunun cevabi asikardir.
Ama ¢ogu zaman igler ¢cok daha belirsizdir. Soru olmayan ciimlelerin de bir¢cogu
“Diigiiniin ki...” ya da “Su sOylenebilir ki...” seklinde, Butler’in okura agiklanan
goriisii onaylayip onaylamadigini asla tam olarak sOylemedigi bir tarzda baslar.
Hiyerarsinin yan1 sira mistifikasyondur onun kullandig1 arag, ¢ok az kesin iddiada
bulundugu i¢in elestiriden pagasini kurtaran bir mistifikasyon.

iki temsili 6rnege bakalim:

Kendi tabiyetini varsaymasinin, bir 6znenin failligi i¢in anlami nedir? Varsayma
eylemi, yeniden tesis etme eylemi ile ayn1 sey midir yoksa varsayilan iktidar
ile yeniden tesis edilen iktidar arasinda bir devamsizlik m1 vardir? Diisiiniin ki,
6znenin kendi tabiyetinin kogullarini yeniden iirettigi eylemin kendisinde, 6zne,
bu kosullara, 6zellikle de bu kosullarin yenilenmesi zaruretlerine ait gegici temelli
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bir incinebilirlige 6rnek teskil eder.[1]
Ve suna:

Bu gibi sorulara burada cevap verilemez ama bunlar, vicdan sorusunu, esasen de,
Spinoza, Nietzsche ve en yakin tarihli olarak Giorgio Agamben’i mesgul etmis
olan su soruyu belki de 6nceleyen diigiinceye bir yon igaret etmektedir: Arzunun
kurucu bir arzu oldugunu nasil anlariz? Vicdani ve ideolojik ¢agirmay1 bdyle bir
izahat i¢inde yeniden konumlandirarak, bu soruya bir baskasini ekleyebiliriz:
Boyle bir arzudan, yalnizca tekil olarak bir yasa tarafindan degil, belirli bir
toplumsal “varlik” algisini stirdiirmek {izere tabiyete boyun egecegimiz sekilde,
cesitli tiirde yasalar tarafindan nasil istifade edilir?[2]

Butler, neden bu muzip, insani ¢ileden ¢ikaran tarzda yaziyor? Bu tarz elbette
daha once de gormedigimiz bir sey degil. Asla tamami olmasa da, kita Avrupa’si
felsefi geleneginin kimi cevrelerinin, filozoflara esitler arasi bir tartismacidan
ziyade, ¢ogu zaman anlasilmazlig ile insan1 meraklandiran bir yi1ldiz muamelesi
yapmak gibi talihsiz bir egilimi var. Sonugta, fikirler net sekilde ifade edildiginde,
yazarlarindan ayr1 ele alinabilirler: insan bu fikirleri alip kendi basina gelistirebilir.
Gizemli kaldiklarinda (aslinda, pek de a¢ik¢a savunulmadiklarinda), insan, kaynak
otoriteye bagimli kalir. Diisiiniir, yalmzca siskin karizmas1 i¢in dnemsenir. insan,
bir sonraki hamlenin ne olacagi konusunda merakta kalir. Butler bu “diistince
yoniinii” izlediginde, ne sdyleyecektir acaba? Kendi tabiyetini varsaymasinin, bir
6znenin failligi i¢in anlami nedir, liitfen sdyle bize. (Bu soruya higbir net yanit,
gorebildigim kadariyla, gelmiyor.) insan, son derece derin diisiincelerle dolu bir
zihinle kars1 karstya oldugu izlenimine kapiliyor. O kadar mesgul ki, derinligine
bakilirsa, nihayet ¢ikarsa eger, bu zihinden herhangi bir konuda 6nemsiz bir sey
¢tkmast miimkiin degil.

Belirsiz bir dile yaslanan bu tarz, Onemli bir sey sOyleniyormus havasi
yaratiyor. Bu, bir bagka amaca daha hizmet ediyor. Aslinda ¢ogu zaman, herhangi
bir yeni kavrayis boyutu kazandirmak i¢in fazla basit ve fazla iistiinkorii sekilde
ele alinmig, asina olunan ve hatta bayatlamis diisiinceler s6z konusu iken, okuru,
neler dondiigiini anlayamadigi i¢in, ¢ok onemli bir seyler dondigiinii, cetrefilli
bir diislince s6z konusu oldugunu kabul etmeye zorluyor. Butler kitaplarinin gozii
korkmus okurlari, diisiinme ciiretini bulabildiklerinde, bu kitaplardaki fikirlerin
zayif oldugunu goreceklerdir., Agik ve 0zli sekilde ortaya konulduklarinda, dyle
derin kavramsal ayrimlara ve tartigmalara gerek kalmadan, Butler’in diigiincelerinin
pek de bir yere varmadiklar1 ve 6zellikle yeni olmadiklar1 goriiliir. Dolayistyla,
hakiki ve yogun bir diislince ve tartisma yoklugunun biraktigi boslugu, belirsizlik
dolduruyor.

Gegtigimiz yil, Butler, Felsefe ve Edebiyat dergisi sponsorlugunda her yil
verilen Kotii Yazarlik Yarigmasi 6diiliinii su climleyle kazandi:

Toplumsal iligkileri gorece benzes sekillerde sermayenin yapilandirdigi anlasilan
yapisalct bir izahattan, iktidar iliskilerinin tekrara, yakinsamaya ve yeniden
artikiilasyona tabi oldugu bir hegemonya goriisiine gecis, yapt diigiincesine
gecicilik sorusunu getirmis, ve yapisal totaliteleri teorik nesneler olarak ele alan
bir Althusser’ci teori biciminden, yapinin zorunsuz olasiligia dair i¢goriilerin,
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iktidarin yeniden artikiilasyonunun zorunsuz mahallerine ve stratejilerine bagh
yenilenmis bir hegemonya methumunu baglattigi bir teori big¢imine gegisi
isaretlemistir.

Butler bal gibi soyle de ifade edebilirdi bunu:

Sermayeye toplumsal iliskileri yapilandiran temel gii¢ olarak odaklanan Marksist
izahatlar, bu giiciin isleyislerini her yerde tekdiizeymis gibi resmetti. Bunun aksine,
iktidara odaklanan Althusser’ci izahatlar ise, bu giiclin isleyislerini ¢esitlenir ve
zaman iginde degisir olarak gordii.

Bunu yapmak yerine, okurun agdali s6zlerinin sifresini ¢6zmek icin harcadigi
caba yiiziinden iddialarin ger¢ekligini degerlendirmeye enerjisinin kalmadigi
gereksiz bir laf salatasimi tercih ediyor. Odiilii duyuran dergi editorii sunlari
soyliiyor: “Giiney Oregon Universitesi’nden Profesor Warren Hedges’in, Judith
Butler’1 ‘belki de gezegendeki en zeki on kisiden biri’ olarak 6vmesine neden olan
sey, muhtemelen bu yazim tarzinin anksiyete tetikleyen anlasilmazligr.” (Bu arada
bu tarz kotii yazim, hicbir sekilde, Butler’1n iliskili oldugu “kuir teori” teorisyenleri
grubunun tamaminda goriilmez. Ornegin David Halperin’in, Foucault ve Kant
arasindaki iliski ile Yunan homoseksiielligi hakkinda yazdiklar felsefi berraklik ve
tarihsel titizlik temelinde yazilmistir.)

Butler edebiyat diinyasinda bir felsefeci olarak prestij kazanmaktadir; bir¢ok
hayran1 onun yazim tarzim1 filozof hikmetiyle iligskilendirmektedir. Ama bu
yazim tarzinin felsefi gelenege mi yoksa felsefenin onunla yakindan baglantili
ama hasmi olan safsata ve retorik geleneklerine mi ait oldugu sorgulanmali
once. Sokratesfelsefeyi sofistlerin ve siisli s6z diiskiinii hatiplerin yaptigi
seyden ayirmasindan bu yana, felsefe, herhangi bir bilmesinlerci el ¢cabukluguna
bagvurmadan birbirlerine argiimanlar ve karsi arglimanlar sunan esitlerin bir sdylevi
olmustur. Socrates, felsefenin bu sekilde ruha saygi1 gosterdigini, oysa digerlerinin
maniptilatif yontemlerinin saygisizliktan ibaret oldugunu savunuyordu. Bir 6gleden
sonra, uzun bir ucak yolculugunda, Butler’dan bezmis halde, bir 6grencinin
Hume’un kisisel kimlige dair goriisleri iizerine tezinin taslagina dondiim. Hemen
keyfimin yerine geldigini hissettim. Ne kadar da sarih yaziyor, diye diisiindiim
memnuniyet ve bir miktar da gururla. Ve Hume, ne kadar da hos ve zarif bir ruh:
Okurun zekasina ne kadar da incelikli sekilde sayg1 gosteriyor, hem de kendi emin
olmama halini ifsa etme pahasina.

I11.

Butler’in ilkin 1989’da [Toplumsal] Cinsiyet Belasi ile ortaya koydugu ve
kitaplarinda hep tekrarladigi ana fikir, toplumsal cinsiyetin toplumsal bir yapinti
oldugudur. Kadin ve erkege dair fikirlerimiz, dogal olanin ebedi degismezligini
degil, toplumsal iktidar iliskilerde i¢ckin gelenekleri yansitir

Bu diisiince elbette yeni bir sey degil. Toplumsal cinsiyetin doga-disilastiriimasi,
ta Platon’akadar geri gider: Kadinlarin Koélelestirilmesi’nde (The Subjection of
Women) “simdi kadmlarin dogasi denilen sey, ziyadesiyle suni bir seydir,” diyen
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John Stuart Mill’den epeyce ovgii almisti. Mill, “kadinlarin dogas1” hakkindaki
iddialarin, iktidar hiyerarsilerinden tiiredigini ve destek aldigini gormiistii:
Kadinsiligin, kadinlar1 tabi konumda tutma ya da onun sdyledigi sekliyle
“zihinlerini kolelestirme” amacina ne hizmet edecekse ondan olustugunu ileri
stirmiistii. Feodalizmdeki aile gibi, doga sdyleminin kendisi kdlelik amacina hizmet
etmektedir. “Kadinlarin erkeklere tabiyeti evrensel bir gelenek oldugundan, bundan
herhangi bir sapma son derece olagan sekilde gayritabii goriiniir... Ama ona sahip
olanlar i¢in dogal goriinmeyen bir tahakkiim hi¢ oldu mu ki zaten?”

Mill, elbette ilk toplumsal insaci degildi. Ofke, acgézliiliik, kiskanglik ve
yasamlarimizin diger belirgin 6zellikleri hakkinda benzer fikirler antik Yunan’dan
beri felsefe tarihinde yaygin olageldi. Ayrica, Mill’in, toplumsal insa konusunda
asina oldugumuz diislinceleri toplumsal cinsiyete uygulamatarzinin gelistirilmeye
ihtiyac1 vardi, hala da var. Ama onun bu goriisleri, bir toplumsal cinsiyet teorisi
olusturmasa da Butler’in sahneye ¢ikmasindan ¢ok once, bir¢ok feminist toplumsal
cinsiyetin dogal olmadigi fikrinin berraklastirilmasina katki yapmustir.

1970’lerde ve 1980’lerde yayinlanan ¢alismalarinda, Catharine MacKinnon ve
Andrea Dworkin, toplumsal cinsiyet rollerine dair alisilagelmis anlayisin, kamusal
alanin yani sira cinsel iliskilerde erkek tahakkiimiiniin devamini saglamanin bir yolu
oldugunu ileri stirmiislerdir. Mill’in i¢ggdriistiniin 6ziind, hayatin, Viktoryen filozofun
iizerine ¢ok az sey sdyledigi bir alanina tasimiglardir. (Higbir sey sdylememis de
degildirama: Daha 1869’da, Mill evlilik i¢i tecaviizii sug haline getirmemis olmanin,
kadinlarin erkek kullanimina ydnelik bir ara¢ olarak tanimlandigi ve insanlik
onuruna aykiri oldugu goriisiindeydi.) Sadece “Ozglirlestirilmesi” gereken piriipak
bir dogal kadin cinselligine dair feminist fanteziyi Butler’dan énce MacKinnon ve
Dworkin da ele almistir. Toplumsal gii¢ler bu denli derine islemisken, “doga” gibi
bir nosyona erisebilecegimizi sanmamamiz gerektigini ileri sirmiislerdir. Erkek
egemen iktidar yapilarinin yalnizca kadinlart degil, escinsel iligkiyi segen insanlari
da marjinalize edip kendine tabi kildig1 yollart Butler’dan 6nce vurgulamislardir.
Gey ve lezbiyenlere yonelik ayrimeiligi, hiyerarsik diizendeki alisilageldik cinsiyet
rollerini dayatmanin bir yolu olarak anlamislar, bu yiizden, gey ve lezbiyenlere
yonelik ayrimciligi bir tiir cinsel ayrimeilik olarak gérmiislerdir.

Butler’dan once, psikolog Nancy Chodorow, toplumsal cinsiyet farklarinin
kusaklar boyunca kendisini nasil kopyalayarak yeniden lirettiginin detayli ve ikna
edici bir izahatin1 yapmistir: Bu kopyalama mekanizmalarinin her yere sirayet
etmis olusunun, bizim suni olanin yine de neredeyse her yerde nasil var olabildigini
anlamamiza imkan verdigini ileri siirmiistiir. Butler’dan once, biyolog Anne
Fausto Sterling, geleneksel toplumsal cinsiyet ayrimlarinin dogalligini s6ziim ona
destekleyen deneysel ¢alismalarin itinal1 bir elestirisini yaparak, toplumsal iktidar
iligkilerinin bilim insanlarinin nesnelligini ne kadar derinden bozmus oldugunu
gostermistir: Myths of Gender ([Toplumsal] Cinsiyet Mitleri, 1985), doénemin
biyolojisinde buldugu sey i¢in isabetli bir basliktir. (Bu girisime baska biyolog ve
primatologlar da katkida bulunmustur.) Butler’dan 6nce, siyaset kuramcist Susan
Moller Okin, hukukun ve siyasal diisiincenin, kadinin, aile i¢inde (toplumsal)
cinsiyetlendirilmis bir kadere tabi kilinmasinda oynadigi rolii incelemis ve bu

147



Devrimei Marksizm 50

proje, hukuk ve siyaset felsefesi alanindaki bir dizi feminist tarafindan daha da ileri
tasinmugtir. Butler’dan 6nce, Gayle Rubin’in tabiyete iliskin 6nemli antropolojik
izahatt The Traffic of Women (Kadmlarin Almip Satilmasi, 1975), toplumsal
cinsiyetin toplumsal Orgilitlenmesi ile iktidar asimetrileri arasindaki iligskinin
kiymetli bir analizini sunmustur.

Peki, Butler’in eserleri bu bereketli kiilliyata ne eklemektedir?
[Toplumsal] Cinsiyet Belasi ve Bela Bedenler (Bodies that Matter) kitaplari,
[Tirkiye tartigmalarinda “fitrat” denilen, CN] “dogal” farka dair biyolojik
iddialara kars1 hi¢cbir detayli argiiman, toplumsal cinsiyetin [cinsiyet rollerinin,
CN] kopyalanarak yeniden iiretilmesine dair hicbir izahat ve ailenin hukuk yoluyla
nasil sekillendirildigine dair yine higbir izahat icermemektedir; hukuki degisim
olasiliklarina da higbir detayli odaklanma yoktur. Peki o zaman, Butler daha 6nceki
feminist yazinda daha biitlinliiklii olarak ele alindigini1 gérmiiyor olabilecegimiz ne
onermektedir? Gorece orijinal bir iddias1, toplumsal cinsiyet ayrimlarinin suniligini
anladigimizda ve onlar1 bagimsiz bir dogal gergekligin ifadesi olarak diisiinmeyi
biraktigimizda, neden toplumsal cinsiyet tiplerinin ii¢ ya da bes veya sonsuz degil de
(biyolojik cinsiyetle ilintili) iki adet olmasi1 gerektigine dair ikna edici bir sebep de
olmadigidir. “Toplumsal cinsiyetin insa edilmis statiisli cinsiyetten radikal sekilde
bagimsiz olarak teorize edildiginde, toplumsal cinsiyetin kendisi bosta salinan bir
insa haline gelir,”[3] yazmistr.

Butler, bu iddiasini, toplumsal cinsiyetleri diledigimiz gibi serbestce yeniden
icat edebilecegimizi sdylerek devam ettirmiyor: 6zgirliigiimiiziin 6niinde ciddi
sinirlamalar oldugu goriisiinde aslinda. Toplumsal iktidar yapilarindan bagimsiz,
tamamen piir ve Ozgiirlesmis bir sekilde ortaya c¢ikmaya hazir, el degmemis
6zbenliklerimiz oldugu gibi safiyane hayallere kapilmamamiz konusunda israr
ediyor. “Yakinsamay1 dnceleyen veya bu catigsmali kiiltiirel alana girisi 6ncesinde
‘biitlinliiglini’ koruyan bir 6zbenlik yoktur. Yalnizca, ‘almanin’ kendisinin orada
yatan ara¢ sayesinde miimkiin kilindigi, araglarin durduklart yerden alinmasi
vardir.”’[4] Ancak Butler, eskilerinin sanatsal parodisi yoluyla bir bakima yeni
olan kategoriler yaratabilecegimizi de iddia etmektedir. Dolayisiyla, en cok
bilinen fikri olan parodik performans olarak siyaset kavrayisi, insanin toplumsal
cinsiyete dair fikirlerinin, biyolojik giliglerden ziyade toplumsal giigler tarafindan
sekillendirildigini kabul etmesinden gelen (kati bi¢imde sinirli) bir 6zgiirlik
algisindan dogar: igine dogdugumuz iktidar yapilarinin tekrar etmesine mahkumuz
ama en azindan onlarla alay edebiliriz ve baz1 alay etme sekilleri, orijinal normlara
doniik yikict saldirilardir.

Performans olarak toplumsal cinsiyet fikri, Butler’in enfiinlii fikridir ve dolayisiyla
daha yakindan irdelemeye deger. Bu diisiinceyi [Toplumsal] Cinsiyet Belasi’nda,
herhangi bir teorik emsale bagvurmaksizin sezgisel olarak ortaya koymustur. Daha
sonra tiyatromsu bir performansa gonderme yaptigini inkar etmis ve bunun yerine
diistincesini Austin’in How to Do Things with Words’de (Sozciiklerle Eylemek)
sz edimlerine iliskin getirdigi izahatlar ile iligkilendirmistir. Austin’in dilbilimsel
“performatifler” kategorisi, 6ziinde, savlardan ¢ok eylemler olarak islev géren bir
dilbilimsel sozceler kategorisidir. (Uygun sosyal ortamlarda) “On dolarina bahse
girerim ki” ya da “Uzgiiniim” ya da “Ediyorum” (nikah téreninde oldugu gibi) ya
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da “Bu geminin adini ... koyuyorum” dedigimde, bir bahis ya da bir 6ziir ya da bir
evlilik ya da bir denize indirme térenini haber veriyor degilim, bunlarin her birini
gergeklestiriyorum.

Butler’in toplumsal cinsiyet konusunda bu sekilde hangi iddiay1 ileri siirdiigi
belli degil, ¢iinkii s6z konusu “performanslar,” dilin yani sira jestlerle, giyinme ile,
hareket etme ve eylem tarzlar ile ilgili. Austin’in belirli bir ciimle smifinin epey
teknik bir analizi ile sinirli olan tezi, aslinda Butler’in kendi fikirlerini gelistirmesine
ozellikle yardimci oluyor degil. Gergekten de, eserlerinin, goriiglerini tiyatro ile
iligkilendiren okumalarimi hararetli bir sekilde reddetmesine ragmen, Living
Theater’in (Yasayan Tiyatro) toplumsal cinsiyetle yikici (tersyiliz edici) sekilde
nasil oynadigimi diigiinmek, onun fikirlerini Austin hakkinda diisiinmekten ¢cok daha
fazla aydinlatiyor gibi goriiniiyor.

Butler’in Austin’i ele alis sekli de pek akla yatkin degil. Nikah tdéreninin
Austin’in metinlerindeki onlarca performatiflik 6rneginden biri olmasi gergeginin
“sosyal bagin heteroseksiiellestirilmesinin, adlandirdiklar1 seyi meydana getiren
s0z edimleri i¢in dizisel [paradigmatik] form teskil ettigini”’[5] gosterdigi seklinde
tuhaf bir iddiada bulunuyor. Alakas1 yok. Nikah, Austin i¢in bahse girmekten ya
da gemi adlandirmadan ya da s6z vermekten ya da 6ziir dilemekten daha dizisel
degildir. Belirli sozcelerin formel bir 6zelligi idi ilgisini ¢eken ve bunlarin
iceriginin onun argiimani i¢in herhangi bir dnem arz ettigini varsaymamiz igin
higbir sebep gosterilmiyor. Bir filozofun yavan 6rnek tercihine yeri gogii inleten
bir 6nem atfetmek genellikle hatadir. Aristo’nun pratik tasimlari gostermek igin
yag orani diisiik diyeti kullanmasinin, Aristocu erdemin 6ziinde tavuklar oldugunu
gosterdigini mi sdylemeliyiz? Ya da Rawls’un pratik gerekcelendirmeyi géstermek
icin seyahat planlarint kullanmasinin, Bir Adalet Teorisi’nin hepimizi tatile
¢ikarmay1 amagladigimi gosterdigini?

Bu acayiplikleri bir yana birakirsak, Butler’in vurgu noktast muhtemelen su:
toplumsal cinsiyete tabi bir sekilde eyledigimiz ve konustugumuzda, diinyada
halihazirda sabit olan bir sey hakkinda bildirimde bulunuyor degiliz, onu aktif
sekilde meydana getiriyoruz, kopyaliyoruz ve pekistiriyoruz. Erkek ve disi
“dogalar1” varmis gibi davranarak, bu dogalarin var oldugu toplumsal kurguyu
ortak sekilde yaratabiliriz. Bizim edimlerimizden ayri olarak asla var degildirler;
daima biz onlar1 var hale getiriyoruzdur. Ayn1 zamanda, bu performanslar1 hafif¢e
farkli bir tarzda, parodi tarzinda ifa ederek, belki de onlar1 birazcik olsun bozabilir,
olmamisa ¢evirebiliriz.

Dolayisiyla, hiyerarsi ile kisitlanmig bir diinyada faillik icin tek yer, toplumsal
cinsiyet rollerine sekillendikleri her seferinde karsi ¢ikmak zorunda oldugumuz
kiigtik firsatlardadir. Kendimi disilik yaparken buldugumda, bunu ters gevirip dalga
gecebilir ve bir miktar farkli yapabilirim. Bu gibi reaktif ve parodik performanslar,
Butler’a gore, daha genis sistemi asla istikrarsizlastirmazlar. Siyasal reform amacli
kitlesel direnis hareketleri veya kampanyalar tasavvur etmez; yalnizca az sayidaki
bilen aktor tarafindan gergeklestirilen kisisel eylemler vardir. Tipki, ellerinde koti
bir senaryo olan aktorlerin, kotii replikleri acayip bir sekilde oynayarak senaryoyu
yikamayacaklar gibi, toplumsal cinsiyet de bu sekilde yikilamaz: senaryonun kotii
olmaya devam edip aktorlerin bir gidim da olsa 6zgiirliige sahip olacagi bir durum,
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miimkiin degildir. Dolayistyla, Butler’in Excitable Speech’te (Telagh Konusma)
“ironik bir umut etme hali” dedigi sey kalir elimizde.

Bu noktaya kadar, degisim olasiliklarina dair dar vizyonu kafalara pek
oturmamasina ragmen, Butler’in ileri siirdiigli iddialar, gorece tanidik da olsalar,
akla yatkin ve hatta ilgingtir. Ancak Butler toplumsal cinsiyet konusundaki bu makul
iddialara, daha gii¢lii ve daha tartismali iki baska iddia daha ekler. Tlki, 6zbenligi
iireten toplumsal gii¢lerin arkasinda veya bu gligleri 6nceleyen bir fail olmadigidir.
Eger bunun anlami, bebeklerin, erkek ve disileri neredeyse hemen kopyalayip
cogaltmaya baslayan toplumsal cinsiyetli bir diinyaya dogdugu ise, iddia makuldiir
ama sasirtict degildir: Bir siiredir deneyler, bebekleri tutma ve onlarla konugma
seklinin, duygularini tarif etme seklinin, bunu yapan yetiskinlerin ¢ocugun sahip
olduguna inandiklari cinsiyet tarafindan derinden sekillendirildigini gostermektedir.
(Ayn1 bebek, yetiskin onun bir oglan oldugunu diistiniirse hoplatilip ziplatilacak,
kiz oldugunu diisiiniirse kucaklanacaktir; yetiskin kiz oldugunu diisiiniirse aglamast
korktuguna, oglan oldugunu diisliniirse ofkelendigine baglanacaktir.) Butler,
bu ampirik hakikatlerle hi¢ ilgilenmese de, bunlar onun ileri slirdiigli iddialari
desteklemektedir.

Ancak, bebeklerin, toplumsal cinsiyetlendirilmis bir toplumdaki deneyimlerini
bir sekilde onceleyen hicbir egilim ve beceri olmaksizin, diinyaya tamamen atil bir
sekilde girdiklerini sdyliiyorsa, bu ¢ok daha az akla yatkindir ve ampirik olarak
desteklenmesi zordur. Butler diisiinceleri i¢in bdyle somut kanitlar sunmaz.,
metafizik soyutlamanin yiiksek diizleminde kalmayi tercih eder. (Dogrusu, yakin
tarihli Freud’cu ¢alismasi, bu fikri reddediyor bile olabilir: Bu diisiince ¢izgisi—
tipik bicimde—net olarak gelistirilmemis olsa da, ¢alisma, Freud’a bagl bigimde
en azindan bazi toplumsal-oncesi diirtiiler ve egilimler oldugunu séylemektedir.)
Dahasi, kiiltlirel-oncesi failligin bdylesine abartili bir inkari, Chodorow ve
baskalarinin iyiye dogru bir kiiltiirel degisimi izah etmeye ¢alisirken kullandiklart
kaynaklardan bazilarini ortadan kaldiriyor.

Butler, en sonunda, bir tiir faillie, degisim saglama ve direnis gelistirme
becerisine sahip oldugumuzu sdylemek istiyor tabii. Ama bu beceri, benlikte tiimiiyle
iktidarin yaratist olmayan higbir yap1 yoksa, nereden kaynaklantyor? Butler’ i bu
soruya cevap vermesi imkansiz degil ama insan tiiriiniin en azindan bazi kiiltiirel-
oncesi arzulara—yemek, konfor, bilissel yeterlik, hayatta kalma—sahip olduguna
ve benlikteki bu yapinin, ahlaki ve siyasi failler olarak gelisimimizi agiklamakta
kritik 6nemde olduguna inananlari ikna edecek bir sekilde heniiz kesinlikle yanit
vermis degil. Insan, Butler’m, bdyle bir goriisiin en giiclii bigimlerine angaje
oldugununun yani sira net ve jargonsuz sekilde bunlar1 tam olarak neden ve hangi
noktalarda reddettigini soyledigini gérmek istiyor. Butler’in hayali bebeklerinin
aksine, ger¢ek bebekler, hayatta kalma miicadelesinin dogasini dogduklar1 andan
itibaren yansitirlar ki, bu, kiiltiirel formlari nasil benimseyeceklerini daha en
basindan etkiler. Insan, Butler’ i bunun iizerine de birkag kelam etmesini bekliyor,.

Butler’in ikinci giiglii iddiasi, bedenin kendisinin ve 6zellikle de iki cinsiyet
arasindaki farkin da toplumsal inga oldugudur. Yalnizca bedenin bir¢ok bakimdan
erkek ve kadimlarin nasil olmasi gerektigine dair toplumsal normlar tarafindan
sekillendirildigini kastetmez; ayni1 zamanda, cinsiyetler arasi ikili bdliinmenin
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toplumun diizenlenmesinde kilit 6neme sahip oldugunu ve bedensel gergeklikte
verili olmayan bir toplumsal fikir oldugunu kasteder. Bu iddianin anlami1 tam olarak
nedir ve ne kadar akla yatkindir?

Butler’in hermafroditler iizerine kisa Foucault incelemesi, toplumun her insan
varhigmi bir kategoriye sigdirma konusundaki endiseli israrini gosterir bize,
s0z konusu birey o kategoriye sigsin sigmasin; ama boyle bir siirii belirsiz vaka
oldugunu elbette gostermez. Beden tiplerine dair, ikili bolinmeye en belirgini
olarak illa ki odaklanmaksizin, birgok farkli siniflandirma yapmis olabilecegimiz
konusunda hakl1 bir sekilde 1srar eder; ve s6ziim ona bilimsel aragtirmalara dayanan
bedensel cinsiyet farki iddialarinin, biiyiik oranda, kiiltiirel 6nyargilarin yansimasi
oldugunda 1srar ederken de haklidir—ancak Butler burada Fausto Sterling’in itinali
biyolojik analizi kadar ikna edici hi¢bir sey sunmaz.

Ve yine, bedenin tamamen iktidardan ibaret oldugunu sdylemek de fazlasiyla
basitlestirmedir. Kuslarin veya dinozorlarin ya da aslanlarin bedenlerine sahip
olmus olabilirdik ama degiliz ve bu gerceklik, tercihlerimizi sekillendiriyor. Kiiltiir
bedensel varolusumuzun kimi yonlerini sekillendiriyor ve yeniden sekillendiriyor
olabilir ama onun her yoniinii sekillendirmiyor. Sextus Empiricus’un ¢ok uzun bir
zaman Once gozlemledigi tizere, “Acligin ve susuzlugun yiikiinii tasiyan insanda,
o kadar da yiikk altinda olmadigi kanisini argiiman ile liretmek imkansizdir.”
Bu, feminizm i¢in de 6nemli bir gergek ¢iinkii kadinlarin beslenme ihtiyaglari
(ve gebe olduklart ya da emzirdikleri donemlerdeki 6zel ihtiyaglari) énemli bir
feminist mesele. Cinsiyet farki s6z konusu oldugu durumlarda bile, tiimiinii kiiltiir
olarak gozden ¢ikarmak fazlasiyla basitlestirmek elbette ve feministler de boyle
genis kapsamli bir harekete girismeye istekli olmamali. Ornegin, kosan ya da
basketbol oynayan kadinlar, kadinlarin atletik performansi {izerine erkek egemen
varsayimlarin iiriinii olan mitlerin yerle bir edilmesini hos karsilarken hakliydilar;
ama kadin bedeni iizerine kadinlarin antrenman ihtiyaclarini ve yaralanmalarini
daha iyi anlamayi saglayacak &zel arastirmalar talep ederken de hakliydilar.
Kisacast: feminizmin ihtiyag duydugu ve bazen de elde ettigi sey, bedensel fark
ve kiiltiirel insanin karsilikli etkilesiminin niiansli bir incelemesi. Ve Butler’in her
meselenin tizerinde yiiksekten ugan soyut bildirimleri, bize bu ihtiyaglarimizin
hi¢birini vermiyor.

IV.

Diyelim ki bu noktaya kadar Butler’in en ilging iddialarinin hakkini verdik:
toplumsal cinsiyetin toplumsal yapisinin her yere niifuz etmis oldugu ama ona
yikici ve parodik eylemlerle direnebilecegimiz. iki onemli soru kaliyor: Neye ve ne
temelde direnilmeli? Direnisin eylemleri nasil olmali ve bunlarin neyi basarmasini
ummaliy1z?

Butler kotii ve dolayistyla direnmeye deger gordiigii sayisiz sozciik kullaniyor:
“baskic1,” “ikincillestiren,” “ezen.” Ama Barry Adam’in, siyahlarin, Yahudilerin,
kadinlarin, gey ve lezbiyenlerin tabi kilinisin1 ve onlarin kendilerini ezen toplumsal
iktidar bicimleri ile bag etme yollarini inceleyen biiyiileyici sosyolojik calismasi The
Survival of Domination’da (Tahakkiimiin Ayakta Kaligi, 1978) bulacagimiz tiirden
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bir direnis lizerine hi¢bir ampirik tartisma sunmuyor. Butler, neye direnmemiz
gerektigi konusunda gercekten bir kusku igindeysek eger, direnis ve ezilmislik
konseptleri lizerine bize yardimc1 olacak bir izahat da sunmuyor.

Butler, bu bakimdan, tiimii de gercek siyasete yon gostermek i¢in, hiyerarsinin
olmamasi, esitlik, haysiyet, bagimsizlik gibi fikirleri kullanmis olan ve insanliga
bir aragtan ziyade amac¢ olarak bakan oOnceki toplumsal insaci feministlerden
ayrilmaktadir. Herhangi bir pozitif normatif nosyonu degerlendirmekten ise daha
da uzaktir. Gergekten de, Butler’mn, insan haysiyetine veya insanliga bir amag
olarak bakmak gibi normatif nosyonlara, bunlarin igsel olarak diktatéryel oldugu
gerekeesiyle tipki Foucault gibi kat1 bir sekilde kars1 oldugu kesin. Ona gore, siyasal
miicadelenin ne getirecegini katilimcilarina dnceden tembih etmek yerine bekleyip
gormek zorundayiz. Evrensel normatif nosyonlarin, “ayni gosterge altinda bir araya
getirmek suretiyle somiirgelestirdigini” soyler.

Oniimiize ne ¢ikacagini bekleyip gorme fikri—yani bu moral pasiflik—Butler’da
akla yatkin goriiniiyor ¢iinkii zimnen, kotii seylerin neler oldugu konusunda—
geylere ve lezbiyenlere karsi ayrimcilik, kadilarin esitsiz ve hiyerarsik muamele
gormesi—hemfikir (gibi) olan ve hatta bunlarin neden kot oldugu konusunda
da—baz1 insanlar1 digerlerine tabi kiliyorlar, insanlar1 sahip olmalar1 gereken
Ozgiirlilkten mahrum birakiyorlar—hemfikir (gibi) olan benzer zihniyetli bir okur
kitlesi varsay1tyor. Ama bu varsayimi kaldirdiginizda, normatif bir boyutun yoklugu
ciddi bir problem haline geliyor.

Foucault’yu, benim yaptigim gibi, ¢agdas hukuk fakiiltelerinde Ogretmeye
calisin, hizla goreceksiniz ki, yikici siyaset birgok bigim aliyor ve bunlarin hepsi
Butler ile miittefiklerinin kafasina uymuyor. Kafas1 basan liberter bir 6grencinin
bana sdyledigi gibi, bu fikirleri [esitsiz] vergi yapisina direnmek veya ayrimciligi
Onleme yasalari talep etmek ve hatta milislere katilmak i¢in neden kullanamayayim?
Ozgiirliikten daha az hazzeden baskalari ise, sinifta feminist izahatlarla dalga
gegen veya lezbiyen ve gey hukuk 6grencileri birliginin afislerini indiren yikici
performanslara girisebilirler. Bu seyler yasaniyor. Bunlar da parodik ve yikici.
Oyleyse, neden bunlar da cesur ve iyi seyler olmasinlar?

Dogrusu bu soruya iyi cevaplar var ama bunlar1 ne Foucault’da ne de Butler’da
bulabilirsiniz. Bunlara cevap vermek, insanlarin hangi 6zgiirliikk ve olanaklara sahip
olmalar1 gerektiginin ve toplumsal kurumlarin insanlara ara¢ degil, amag olarak
muamele etmesinin ne anlama geldiginin—Xkisacasi, normatif bir sosyal adalet ve
insan haysiyeti teorisinin—tartismasini yapmay1 gerektirir. Evrensel normlarimizla
ilgili al¢akgoniilli olmamiz ve ezilen insanlarin deneyiminden &grenmemiz
gerektigini sOylemek bir seydir. Hi¢bir norma ihtiyacimiz olmadigini sdylemek
bambagka bir seydir. Butler’in aksine Foucault, ge¢ donem eserlerinde bu sorunla
ugrastigimin en azindan isaretlerini gostermistir. Toplumsal baskinin dokusunu
ve yarattig1 tahribati anlama cabasi yogun bir sekilde tiim yazdiklarinin ruhuna
sinmistir.

Hazir bu konuya deginmisken, kisisel bir erdem gibi anlasilan adaletin, tam
da Butler’c1 analizdeki toplumsal cinsiyetin yapisina sahip oldugunu sdyleyelim:
Ne dogustan gelir ne de “dogaldir,” tekrar eden performanslar yoluyla tiretilir (ya
da Aristo’nun dedigi gibi, onu yaparak 6greniriz), egilimlerimizi sekillendirir ve
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bazilarini bastirmaya zorlar. Bu ritiiel performanslar ve bunlarla iliskili ezilmislikler,
oyun oynarken paylasmayan cocuklarin hizla kesfettigi gibi, toplumsal iktidara
iligkin diizenlemeler eliyle uygulanir. Dahasi, adaletin parodik yikimi (altiist
edilisi) kisisel yasamda oldugu gibi siyasette de yaygindir. Ama 6nemli bir fark
s0z konusudur. Genel olarak bu yikici performanslari sevmeyiz ve gengleri adalet
normlarini bdyle kinik bir gozle degerlendirmekten giiclii bir sekilde caydirmaya
caligmamiz gerektigine inaniriz. Butler, adalet normlarmin yikimi toplumsal
bir kétiiliik iken, toplumsal cinsiyet normlarinin yikiminin neden toplumsal bir
iyilik oldugunu sadece yapisal veya prosediirel olan higbir sekilde aciklayamryor.
Foucault’nun Ayetullah’a 6vgii diizdiigiinii hatirlayalim, niye yapmasindi ki? Bu da
direnisti ve metinde bize bu miicadelenin yurttag hak ve 6zgiirliikleri miicadelesinden
daha az degerli oldugunu sdyleyen hicbir sey yoktu.

O zaman Butler’in siyaset nosyonunun kalbinde bir bosluk var. Bu bosluk
Ozgiirlestirici goriinliyor olabilir ¢linkil okur onu insan esitligi veya haysiyetine
dair normatif bir teoriyle zzimnen dolduruyor. Ama su konuda net olalim: Butler
acisindan, Foucault agisindan oldugu gibi, yikim yikimdir ve prensipte herhangi
bir yonde olabilir. Gergekten de, Butler’in safdil sekilde bos siyaseti, deger
verdigi meselelerin ta kendisi i¢in 6zellikle tehlikelidir. Heteroseksiiel toplumsal
cinsiyet normlarnin baskiciligint aciga vuran performanslar sergileyen her bir
Butler’ciya karsilik, vergi miikellefiyetini yerine getirme, ayrimcilik yapmama,
sinifindaki Ogrenci arkadasma saygili davranma gibi normlara burun kiviran
yikici performanslar sergileyen onlarcasi var. Boyle insanlara, isinize geldigi gibi
direnemezsiniz ¢iinkli bunun kotii bir davranis olmasini getiren hakkaniyet, terbiye
ve haysiyet gibi normlar var, demeliyiz. Ama o zaman da bu normlar1 ifade etmemiz
gerekir ve Butler’in yapmayi reddettigi budur.

V.

Butler yikicilik ogiitlediginde tam olarak ne Onermektedir? Bize parodik
performanslar sergilememizi soylilyor ama baskict yapilardan hepten kurtulus
hayalinin de hayalden ibaret oldugu konusunda uyartyor bizi: direnis i¢in baskici
yapilar dahilinde kiiciik alanlar bulmaliy1z ve bu direnis, genel durumu degistirmeyi
umut edemez. Burada tehlikeli bir teslimiyetgilik yatiyor.

Butler’in tek yapitig1 bizi cinsiyetin hicbir ciddi soruna neden olmadig1 cennet
gibi bir diinya fantezisi kurmanin tehlikelerine kars1 uyarmak olsaydi, akillica bir is
yaptigini sdyleyebilirdik. Ama sik sik bunun ¢ok daha 6tesine geciyor. Lezbiyenlerin
ve gey erkeklerin toplumumuzda marjinallestirilmesinin ve kadinlarin esitsizliginin
devamini saglayan kurumsal yapilarin, asla derinlemesine sekilde degismeyecegini
ima ediyor; dolayisiyla, en iyi umudumuz onlara nanik yapmak ve onlar dahilinde
kisisel 6zgiirliik alanlar1 bulmak. “Incitici bir adla ¢agrilarak toplumsal varlik haline
gelirim ve kendi varolusumla kaginilmaz bir bagim oldugundan, varolus bahseden
her tiirlii kavrami belirli bir narsisizm ele gegirdiginden, beni inciten kavramlari en
sonunda kucaklarim, ¢iinkii onlar beni toplumsal olarak kurarlar.”[6]

Yani: Var olmaya devam ettigim siirece, asagilayict yapilardan kacamam; bu
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yiizden, yapabilecegim en iyi sey alay etmek ve tabiyetin dilini igneleyici bir sekilde
kullanmaktir. Butler’da direnis, daima kisisel, hemen hemen 6zel bir sey, yasal veya
kurumsal degisim i¢in ironik olmayan, orgiitlii higbir kamusal eylem igermeyen bir
sey olarak tahayyiil edilir.

Bu bir koleye, kolelik kurumunun asla degismeyecegini ama onunla alay
etmenin yollarmi1 bulabilecegini, kisisel Ozgiirliglinii bu itinayla smirlanmis
meydan okuma eylemleri dahilinde bulmasini sdylemek gibi bir sey. Ama kolelik
kurumunun degisebilecegi bir ger¢ek ve degistirildi de—ama neyin miimkiin olup
neyin olmadig1 konusunda Butler tarzi bir goriise sahip olan insanlar tarafindan
degil. Parodik performansla yetinmeyen insanlar sayesinde degisti: Toplumsal bir
altlist olusu talep ettiler ve bir dl¢lide aldilar. Kadinlarin yasamlarint sekillendiren
kurumsal yapilarin degistirildigi de bir gergek. Tecaviiz hukuku, halen kusurlari
olsa da, en azindan gelisti; cinsel taciz hukuku, daha once yoktu; evlilik artik
erkeklere kadinlarin bedenleri ilizerinde monarsik bir denetim veren bir kurum
olarak goriilmiiyor. Bu seyler, parodik performansi yanit olarak kabul etmeyen,
iktidarmn, kotii oldugu yerde adalete bas egmesi gerektigini ve egecegini diisiinen
feministler tarafindan degistirildi.

Butler yalnizca boylesi bir umuttan kaginmakla kalmiyor, onun imkansizligindan
hoslaniyor da. Iktidarm sdziim ona sarsilmazhigini diisiinmek ve Syle kalmasi
gerektigine kani olmus kolenin ritiiel yikimlarini tasavvur etmek ona heyecan
verici geliyor. Bize—ki Iktidarin Psisik Yasami’nin temel tezi budur—hepimizin
bizi ezen iktidar yapilarini erotize ettigimizi ve dolayisiyla cinsel hazzi yalnizca
onlarin smirlar iginde bulabilecegimizi soyliiyor. Bu sebeple, parodik yikimin
cinsel eylemlerini, kalict maddi ya da kurumsal her tiirlii degisime tercih ediyor
gibi. Gergek degisim, psisemizi dyle yerinden oynatir ki, cinsel tatmini imkansiz
kilar. Libidolarimiz, kolelestiren kotii giiclerin yaratisidir ve dolayisiyla illa ki yap1
olarak sadomazosist¢edir.

Parodik performans, liberal bir ftniversitede niifuz sahibi kadrolu bir
akademisyenseniz, o kadar da kétii bir sey degil dogrusu. Ama Butler’in sembolik
olana odaklanmasi yani yasamin maddi yoniinii bdyle magrurca ihmal edisi,
oliimciil bir korliik haline geliyor. Ag, cahil, segcme ve se¢ilme hakkindan yoksun,
dayak yemis, tecaviize maruz birakilmis kadinlar i¢in, ne kadar parodik olursa
olsun, a¢lig1, cehaleti, segme ve se¢ilme hakkindan yoksunlugu, dayagi ve tecaviizii
canlandirmak seksi ya da ozgiirlestirici degildir. Boyle kadinlar yemegi, okulu,
oy hakkini ve bedenlerinin biitiinliigiine saygiy: tercih ederler. Kotii duruma geri
donmeyi sadomazosistce 6zlediklerine inanmak i¢in bir sebep gérmiiyorum. Bazi
bireyler tahakkiimiin seksiligi olmadan yasayamiyorsa, ne yazik, ama bu gercekten
de bizi ilgilendirmiyor. Ama 6nde gelen bir teorisyen, ¢aresizlik i¢indeki kadinlara,
hayatin onlara yalnizca boyunduruk sundugunu soylediginde, acimasiz bir yalan
atiyordur, ona aslinda sahip oldugundan ¢ok daha biiyiik bir gii¢ vererek, kotiligi
pohpohluyordur.

Butler’in pornografi ve nefret sdylemi ile ilgili yasal tartismalara dair analizini
iceren son kitab1 Excitable Speech bize bu teslimiyet¢iligin tam olarak nerelere
vardigini gosteriyor. Ciinkii yasal degisimin miimkiin oldugu, hatta gerceklestigi
durumlarda bile, ezilenlerin, sadomazosistge parodi ritliellerini canlandirabilecekleri
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alani1 muhafaza edebilmesi icin, bunlarin olmamasmi dilememiz gerektigini
soylemeye istekli.

Ifade 6zgiirliigii yasalari iizerine bir calisma olarak Excitable Speech, insafsizca
kot bir kitap. Butler, Birinci Anayasa Degisikligi’nin temel teorik izahatlarina ve
bdyle bir teorinin dikkate almasi gereken, genis bir araliktaki 6rneklere dair hi¢bir
farkindalik gostermiyor. Absiirt hukuki iddialarda bulunuyor: Ornegin, koruma
altinda olmayan tek ifade tiiriiniin, daha 6nce ifadeden ziyade davranis olarak
tanimlanan ifade oldugunu soylilyor. (Aslinda, su anda tanimlandig1 sekliyle yalan
veya yaniltici reklamdan iftiraya ve miistehcenlige kadar birgok ifade tiirii var
ve higbir zaman ifadeden ziyade eylem olduklari iddia edilmedi ve buna ragmen
Birinci Anayasa Degisikligi onlara koruma getirmedi.) Butler, hatali bir sekilde,
miistehcenligin “savasan sozciikler”in esdegeri olarak degerlendirildigini bile
iddia ediyor. Butler, koruma altinda olmayip da Birinci Anayasa Degisikligi’nin
kapsamasi gereken genis bir araliktaki ifade drneklerini boyle yeni bir okumaya
tabi tutusunu destekleyen bir argiimana da sahip degil. Sadece, bu genis araliktaki
orneklerin oldugunu ya da kendi goriisiiniin yaygin sekilde kabul goren hukuki
gorilis olmadigimi fark etmis degil. Hukukla ilgilenen hi¢ kimse onun argiimanini
ciddiye almaz.

Ama Butler’in nefret sdylemini ve pornografiyi bu zayif ele alisindan onun
pozisyonunun Oziinii ¢ikarabiliriz. O da sudur: Nefret sdylemi ve pornografinin
kanunla yasaklanmas1 (sonunda buna agikea karsi ¢ikmasa da) sorunludur ¢ilinkii bu
yasaklar o sdylemden incinen taraflarin kendi direniglerini oynayabilcekleri alani
kapatir. Butler, sug¢la hukuk sistemi eliyle ugrasilmasi durumunda, formel olmayan
daha az protesto olacagini ve ayrica, belki de, su¢ yasadist olmasi sebebiyle
seyreklesirse, varligini protesto etmek i¢in daha az firsatimiz olacagini ima ediyor
gibi goriiniiyor.

Dogrusu evet. Hukuk bu alanlar1 gergekten de kapatir. Nefret soylemi ve
pornografi, feministlerin anlasilir sekilde farkli diigiiniiyor olabilecegi son derece
karmasik konular. (Yine de, birbiriyle ¢ekisen goriisler tam olarak ifade edilmeli:
Butler’in MacKinnon’1 anlatist hi¢ de 6zenli degil, MacKinnon’i “porno karsitt
kanunlar1” destekledigini belirtiyor ve MacKinnon agik¢a reddetmis olmasina
ragmen bunlarin bir tiir sansiir teskil ettigini ima ediyor. Butler, MacKinnon’in
aslinda destekledigi seyin, pornodan zarar gormiis kadinlarin yapimcr ve
dagitimcilar1 dava edebilmesi oldugundan higbir yerde bahsetmiyor).

Ama Butler’in arglimani, nefret sdylemi ve pornografinin epey 6tesine gegen
sonuglara sahip. Bu alanlarda sadece teslimiyet¢iligi degil, cok daha genel bir yasal
teslimiyeteiligi—ya da aslinda, radikal liberterciligi—destekliyor gibi goriiniiyor.
Soyle ilerliyor bu argliiman: Bina yonetmeliklerinden ayrimcilik karsiti yasalara,
tecaviiz yasalaria kadar her seyi kaldiralim, ¢ilinkii bunlar, incinen kiracilarin,
ayrimcilik kurbanlariin, tecaviize maruz birakilan kadinlarin kendi direnislerini
performe edebilecegi alani kapatiyor. Simdi, bu, radikal liberterlerin bina
yonetmeliklerine ve ayrimcilik karsiti yasalara karsi ¢ikmak icin kullandig ile ayni
argliman degil; onlar bile is tecaviize gelince bir ¢izgi ¢ekiyorlar. Ama sonuglar bir
noktada birlesiyor.

Butler, argiimaninin yalnizca ifade ile ilgili oldugu yanitin1 veriyorsa (zararl
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ifadenin davranisa benzetilmesi diisiiniiliirse, metinde boyle bir sinirlandirma igin
higbir sebep gosterilmemis), o zaman ona ifade alaninda yanit verebiliriz. Yalan
reklam ve ruhsatsiz tibbi tavsiye karsiti yasalardan kurtulalim, ¢iinkii bunlar,
zehirlenen miisterilerin ve organlarini kaybeden hastalarin kendi direnislerinin roliinii
oynayabilecekleri alani kapatiyor! Ve yine, Butler bu ¢ikarimlar1 onaylamiyorsa,
kendi orneklerini bu orneklerden ayiran bir argliman ortaya koymasi gerek ve
pozisyonunun onun bdyle bir ayrim yapmasina izin verecegi siipheli.

Butler i¢in, yikim eylemi dylesine hayranlik uyandiran, dylesine seksi bir sey ki,
diinyanin daha iyiye gidebilecegini diisiinmek kotii bir riiya. Esitlik ne sikici sey!
Boyunduruk yoksa, haz da yok. Bu sekilde, kotiimser erotik antropolojisi, iyi ve
kotiiyli ayirmayan bir anarsist siyasete destek ¢ikiyor.

VI

Butler’in yazilarma ickin teslimiyetgiligi degerlendirdigimizde, onun uyusturucu
ve karsi cins kiligina girme pratiklerini feminist direnigin paradigmalar1 olarak ele
alma konusundaki derin biiyiilenmesini anlamak i¢in bazi kilit noktalara ulastyoruz.
Butler’in takipgileri, onun drag anlatisini, bdyle performanslarin kadinlar igin
cliretkar ve yikict olmanin yollarini kastettigi seklinde anliyor. Butler’in boyle
okumalar1 yanliglayan higbir girisimine rastlamadim.

Peki ama burada olan sey ne? Erkekge giyinmis kadin pek de yeni bir figiir
sayllmaz. Gergekten de, bu figiir gérece yeni oldugu on dokuzuncu yiizyilda bile,
bagka bir sekilde son derece eskiydi ¢iinkii lezbiyen diinyasinda erkek-disi topluma
dair mevcut stereotipleri ve hiyerarsileri yeniden {iretiyordu. Burada pekala
sorabilecegimiz sey su: Bu alanda parodik yikicilik olan ne, bir tiir varlikli orta sinif
kabulii olan ne? Drag icinde hiyerarsi yine de bir hiyerarsi degil mi? Ve (Iktidarin
Psisik Yasami’nin vardigi sonug gibi goriinen) tahakkiim ve tabiyetin kadinlarin her
alanda oynamasi1 gereken roller oldugu, seceneklerimizin “ya tabiyet ya da erkekce
tahakkiim” oldugu ger¢ekten de dogru mu?

Kisacasi, kadmlar i¢in, karst cins kiligina biirinme—Butler’in kendisinin de
bize bildirdigi lizere—artik eskimis bir senaryodur. Buna ragmen, karsi cins kiligia
biiriinenin bilmis sembolik giyim jestleri ile, Butler bize bu senaryoyu tersyiiz
edilmis, yeni hale getirilmis gibi sunacaktir; ama yine de yeniligin ve hatta yikici
olanin ne oldugunu merak etmek zorundayiz. Andrea Dworkin’in, Butler’c1 bir
parodik feministe dair parodisini (Mercy romaninda) diistiniin. Giivenceli akademik
konforundan sdyle duyurur:

Koétii seyler oldugu mefhumu hem propaganda hem de eksik... Bir kadinin hayatini
anlamak, cogu zaman acil1 zevkin ve ¢ogu zaman miicbir tercihin gizli ya da ortiik
boyutlarini tasdik etmemizi gerektirir. Gizli gostergeleri gorebilmek gerekir—
ornegin ¢agdas diyalogda sadece bir giysiden fazlasi olan giysiler ya da takilar
veya goriiniir uyumun arkasindaki sakli isyan. Kurban diye bir sey yoktur. Belki
tercihin yapildigi daha derin seviyeyi maskeleyen bir gostergeler yetersizligi, kati
bir uyum goriiniimi vardir.

Butler’inkine hi¢ benzemeyen bir yazim tarziyla bu pasaj, kendi ihlalci
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pratiginden zevk alirken, teorik bakisini ag, cahil, haklar1 ¢ignenen, dayak yiyen
kadmnlarin maddi acilarindan kararli bir sekilde 6te yana ceviren, Butler’in kimi
yazilarinda bulabilecegimiz o Ortiikk yazarin miiphemligini tam olarak veriyor.
Kurban diye bir sey yoktur. Yalnizca bir gostergeler yetersizligi vardir.

Butler, okurlarina, statiikonun bu cingdz parodisinin, yasamin sundugu tek
direnis senaryosu oldugunu ima eder. Dogrusu, hayir. Yasam, kisisel yagaminda
insan olmanin, geleneksel tahakkiim ve itaat normlarmin dtesinde bir¢ok bagka
yolunu sunmasinin yaninda, direnis i¢in de, kisisel benlik sunumuna narsist sekilde
odaklanmayan birgok senaryo sunar. Boyle senaryolar, bir kadinin kendi bedenini
ve onun toplumsal cinsiyetlendirilmis niteligini nasil sergiledigini dert etmeksizin
yasalar ve kurumlar insa eden, kisacasi, aci ¢eken baskalari igin bir seyler yapan
feministleri (ve elbette baskalarini) iceriyor.

Amerika’daki yeni feminist teorinin biiyiik trajedisi, toplumsal sorunlara egilme
duygusunun yitirilmesidir. Bu bakimdan, Butler’in benmerkezci feminizmi, asiri
derecede Amerikandir ve basarili orta sinif insanlarin, baskalarinin maddi durumuna
yardimer olacak sekilde disiinmek yerine kendilerini gelistirmeye odaklanmay1
tercih ettigi bu yerde ¢ok tutmasi gasirtici degil. Ama Amerika’da bile, teorisyenlerin
kendilerini kamu yararina adamasi ve bu caba ile bir yere ulagsmast miimkiin.

Amerika’da bir¢ok feminist, halen maddi degisimi destekleyen ve en ¢ok da
ezilenlerin durumuna yanit iireten bir sekilde teori iiretiyor. Ama giderek artan
sekilde, akademik ve kiiltiirel trendler Butler ve takipgilerinin teori tiretimlerinin
temsil ettigi karamsar bastan ¢ikariciliga dogru ilerliyor. Butler’c1 feminizm, birgok
bakimdan, eski feminizmden daha kolay. Cok sayida yetenekli gen¢ kadina, yasalari
degistirmeye calismalar1 veya aglar1 beslemeleri ya da maddi siyasete baglanmis
teori lizerinden iktidara hiicum etmeleri gerekmedigini sOyliiyor. Sembolik diizeyde
kalarak, soylem ve jest lizerinden iktidara yikici jestler yaparak, kampuslarinin
giivenligi icinde siyaset yapabilirler. Teori, nasil olsa siyasal eylem yoluyla
elimizden gelen bu zaten diyor, hem, heyecan verici ve seksi de.

Bu azicik da olsa, elbette {imit vadeden bir siyaset. Insanlara su anda,
giivenliklerini tehlikeye atmaksizin, cesurca bir sey yapabileceklerini vaaz ediyor.
Ama cesaret tamamen jestlere dayali ve Butler’in ideali, bu sembolik jestlerin
gergekten siyasi degisim oldugunu ima ettigi slirece, yalnizca yalanci bir timit
sunuyor. A¢ kadmlar bununla doymaz, siddet goren kadinlar buna siginamaz,
tecaviize maruz birakilan kadinlar onda adalete ulasmaz, gey ve lezbiyenler
bununla yasal korumalar elde edemez.

Son olarak, Butler’ci sen tesebbiisiin 6ziinde umudunu yitirmislik vardir.
Biiylik umut; gercek adaletin hakim oldugu, yasa ve kurumlarin tiim yurttaslarin
esitligini ve onurunu korudugu bir diinya umudu kafalardan atilmis, hatta belki de,
cinsel olarak sikici diye dalga gegilmistir. Judith Butler’in havali teslimiyet¢iligi,
Amerika’da adaleti tesis etmenin zorluguna verilen anlasilir bir yanittir. Ama koti
bir yanittir. Kétiiliikle igbirligi yapar. Feminizm bundan fazlasini gerektiriyor ve
kadinlar bundan daha iyisini hak ediyor.

[1] Iktidarin Psisik Yasami, Ayrmti, Cev: Fatma Tiitiincii: “Oznenin failliginin kendi
maduniyetini bagtan varsaymasi ne anlama gelir? Bastan varsayma eylemi, eski mevkiine iade etme
eylemi ile aynt midir? Yoksa varsayilan iktidar ile eski mevkiine iade edilen iktidar arasinda bir
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stireksizlik mi vardir? Diisiiniin ki 6zne tam da ayn1 eylemle kendi maduniyet kosullarmi yeniden
iretirken bu kosullara, 6zellikle bu kosullarin yenilenme zorunluluklarina ait gegici suretteki
incinebilirlige bir 6rnek teskil eder.”

[2] A.g.e: “Bu sorular burada yanitlanamaz ama Spinoza’y1, Nietzsche’yi ve son zamanlarda
Giorgio Agamben’i mesgul etmis olan ve belki de vicdan sorununu 6nceleyen su soruya yonelik bir
diisiinlige isaret ederler: Var olma arzusunu kurucu bir arzu olarak kavramamizin yolu nedir? Vicdan
ve ¢agirmayl boylesi bir anlayis i¢inde yeniden konumlandirarak soruya sunu da ekleyebiliriz:
Boylesi bir arzu nasil olup da hem tekil haldeki yasa tarafindan, hem de ¢esitli yasalar tarafindan
kullanilir, ki biz toplumsal ’varliga” dair belli bir anlayis1 siirdiirmek i¢in maduniyeti kabul ederiz?”

[3] Cinsiyet Belasi, Metis, Cev: Basak Ertiir: “Oysa toplumsal cinsiyetin insa edilmisligini
cinsiyetten tiimilyle bagimsiz bir sey olarak kuramsallastirdigimizda toplumsal cinsiyetin kendisi
yiizergezer bir yapinti haline gelir.”

[4] A.g.e.: “Cakismadan Once gelen veya bu c¢atismali kiiltiirel sahaya girmesinden Once
‘biitiinliik’ teskil eden bir kendilik yoktur. Olan tek sey, ortadaki aletleri ele alma edimidir ve ‘ele
almay1” miimkiin kilan da ortada duran aletin ta kendisidir.”

[5] Bela Bedenler, Pinhan, Cev: Ciineyt Cakirlar, Zeynep Talay: “(J. L. Austin’in performatiflik
ornekleri arasinda evlilik seremonisinin merkeziyeti,) toplumsal bagin heteroseksiiellestirilmesinin
isimlendirdigi seyi meydana getiren s6z edimleri i¢in drnek bir form teskil eder.”

[6] Iktidarin Psisik Yapisi, Ayrmti, Cev: Fatma Tiitiincii: “Incitici bir adla ¢agrilarak toplumsal
varliga gecerim ve kendi varolusuma kaginilmaz bir bagliligim bulundugu i¢in, belli bir narsisizm
varolus bahseden her tiirlii kavrami ele gecirdigi i¢in, beni inciten kavramlari kucaklarim, ¢linkii
onlar beni toplumsal olarak kurarlar.”

22 Subat 1999

https://perso.uclouvain.be/mylene.botbol/Recherche/GenreBioethique/Nussbaum NRO.htm

Ceviri: Serap Giines
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Uretim tarzi, sinif, devlet:
Solun Turkiye tarihiyle sinavi

Alp Yiicel Kaya
1. Giris

1920’lerden 1990’lara kadar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih
yazini tim sosyal bilimcileri mesgul etmistir. Bu yazinin arastirma giindemini ise
iretim tarzi, smif ve devlet basliklar1 altinda Marksizm belirlemistir. Bu arastirma
giindemi birgok kisiyi Marksist perspektife yonlendirmis, zengin bir tartigma ortami
dogurmus, tiniversite iginden ve disindan, Marksist olsun olmasin herkesi i¢ine almas,
muhatap kilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tarih yazini donemin siyasi ve toplumsal
atmosferi i¢cinde farkli kesimlerin tartismalara katilimiyla tanimlanmalidir. Bu
cercevede gelisen tarih yaziminin 6niinde iki konu bashig1 olagelmistir. ki smifl1
toplumdur, tarih yaziindaki temel ayrim baglaminda toplumsal siniflarin varligini
ele alirken ortaya ¢ikar: Burjuva tarihgilerin biiylik ¢ogunlugu adil/kerim devlet
ve ahenkli toplum yapisini, Marksizm’den beslenen tarihgiler sinifli toplum yapisi
ve smif ¢atismalarini ele alirlar. Tkinci konu bashgi ise dogrusal tarihtir, Marksist
yazindaki temel ayrim baglaminda tarihin (ilkel komiinal toplumdan sosyalist
topluma) dogrusal bir sekilde ilerleyip ilerlemedigi konusunda ortaya ¢ikar: bazilari
Avrupa tarihi ile tanimli evrensel 6zellikleri barindiran liretim tarzlari arasindaki
asamali gecisleri, bazilar ise 6zgiinliik ve evrensellikleri i¢i ice barindiran gerileme
ve sigramalar1 dne ¢ikarirlar.

Biz bu makalede solun Tiirkiye tarihi yazinini bu iki konu bashigi ve ayrim
iizerinden inceleyecegiz. Ik énce geg Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerinde
Marksist perspektiften beslenen tarihgiler ile burjuva tarihgilerinin sinifli/sinifsiz
toplum tartismalarina odaklanacagiz. Ikinci boliimde Marksist tarih yazini icerisinde
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1950-1960’larda dogrusal tarih anlayisina elestirel olarak giindeme gelen ama ayni
zamanda ekonomi dist unsurlarin belirleyiciligi ve dzgiinliiklerini vurgulamasiyla
burjuva tarihgilerin adil/kerim devlet ve simifsiz toplum perspektifleri ile ortiisen
Asya Uretim Tarzi (AUT) perspektifini donemin tartismalar1 baglaminda
inceleyecegiz. Bu baglamda 1970’lerde AUT ten kapitalizme gegisi ele alan yeni
yaklagimlar1 da devlet ve smiflar ile ekonomik temelin belirleyiciligi basliklari
altinda tartisacak, elestirel yaklastiklar1 dogrusal tarih anlatisindan kopamadiklarini
vurgulayacagiz. Ugiincii béliimde, 1960’larm sonunda sol hareket ve orgiitlerin
devrim stratejisi baglaminda ortaya koyduklar1 (dogrusal tarih anlayisini yansitan)
birbirine alternatifiiretim tarzi okumalar1 (feodalizm vs. kapitalizm) ve tartismalarint
ele alacagiz. Dérdiincii boliimde, 1970’ler ve 1980’lerde AUT sonrasinda
dogrusal tarih anlayisina elestiri olarak gelisen Esitsiz ve Bilesik Gelisme (EBQG)
yaklagimini ortaya koyan calismalari inceleyecegiz. Bir sonraki boliimde Tiirkiye
Marksist yazininda iiretkenligi ve kurame1 yoniiyle istisnai bir yerde duran Hikmet
Kivileimli’nin, dogrusal tarih yaklasimi elestirisi olarak gelistirdigi ve EBG ile belli
derecelerde kosutluk gosteren Tarih Tezi’ni degerlendirmeye calisacagiz. Sonug
boliimiinde Tirkiye tarihi yazininda 1960-1990 arasindaki hararetli tartigmalar
tizerine genel degerlendirmemizi verirken 1990’lar sonrasinda iiretim tarzi, sinif
ve devlet baslhiklarindaki calismalarin neredeyse soniimlendigi yazindaki siirh
gelismeleri de tartisacagiz.

2. Tiurkiye sinifh bir toplum mudur?

Marksist yazinin dncii metinlerinin temel meselesi Ekim Devrimi ve 1919°da
kurulan Komiinist Enternasyonal’in genel egilimi' dogrultusunda Tiirkiye’de
siniflarin ve 6zel olarak da isci sinifinin varligini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
Ethem Nejat 1919°da “kendi varligindan habersiz” Tiirkiye proletaryasini genis ve
yerel tanimla “yevmiin cedid rizkiim cedid” yani “gilinii birlik yasamaya mahk{im
edilen rizklar igin bir sonraki giinii bekleyen yigmlar” olarak tarif etmektedir.
Nazim Hikmet 1924’te, “amele kutbuna” zit ve karsi kutupta bulunanlarin
“amele smifi’nin varligim “red ve inkar” i¢in “kopardiklar1 yaygaralardan” dem
vururken, ameleyi daha kitabi olarak “istihsal alatina sahip olmadigi igin, is
kuvvetini muayyen bir vade ile satan, hukuken serbest, iktisaden esir bir insan”
olarak tanimlamaktadir. 1920’ler Tiirkiyesi’'nde 200.000 kadar amele mevcuttur,
“say ile sermaye” arasindaki siyasi miicadele ise dort baslikta, amelelerle a) dahili
sermaye, b) ecnebi sirketler, c) ecnebi sermayesi simsarlart ve d) hiikiimet ile
arasinda yasanmaktadir.* Hikmet Kivileimli, Komiinist Enternasyonal’in 1919°daki

1 Komintern’in 1919-1922 arasindaki kongrelerinde “ulusal ve sdmiirge sorunu” iizerine “genel
yaklasim [olarak]... proletaryanin hegemonyasi altinda demokratik, ulusal ve anti-kapitalist (sos-
yalist) devrimci 6nlemler” igeren bir program mevcuttur, bkz. Michael Lowy, Siirekli Devrim Teo-
risi: Esitsiz ve Bilegik Gelisim Siyaseti, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016 [1981], s. 98. Bu konuya
“Dogrusal Tarih ve Uretim Tarzi Tartigmalar1” baglig1 altinda tekrar donecegiz.

2 Feroz Ahmad, “Cumhurlyet Tiirkiye’sinde Sinif Bilincinin Olusmasi, 1923-40”, Osmanli’dan
Cumhuriyet Tiirkiye sine Is¢iler 1839-1950, Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher (der.), cev.
Cahide Ekiz, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1998 [1995], s. 137-138.

3 Nazim Hikmet, “Tiirkiye’de Amele Sinifi ve Amele Meselesi”, Yazilar (1924-1934), Yazilar 2,
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egilimi dogrultusunda ama 1925°teki (degisen) egilime* aykiri olarak, Tiirkiye’de
is¢i sinifinin varligina vurgu yapmaya devam etmektedir: 1935°te “isci sinifi
diye bir sinifin varlig1 bayag: ‘akli selim’ sahibi ziimreler, yani burjuva ve kiiciik
burjuva yazarlari tarafindan bir tiirlii kabul edil[mezken]” 1929 Biiyiik Bunalimi
sonucu “ekonomi faktorii” olan sinifin “politika faktorii” olmasiyla isin renginin
degistigini vurgulamaktadir; “nicelikten nitelige birdenbire atlayis diyalektigine
uygun” olan bu “toplum olay1”ni1 ele alirken is¢iyi “yasamak i¢in, isgiiciinii serbest
bir meta gibi pazarda satan ve bu satimla gecginen insan”, is¢i sinifini da “durumu
ve ¢ikart ayni olan bu insanlarin topu” olarak tanimlamaktadir; “resmi rakamlar
ve ... bagkalarinin basili sdzlerine dayanarak” is¢i sinifinin sosyal varligint (“sirf
sanayl iscileri”, “oteki sehir proleterleri” —“yaprak tiitiin is¢isi”, “ulasim ve nakil
araclari proleterlerl” “ticaret hizmetlileri”- “tarim proleterleri”, “ev sanayinin adsiz
proleterleri” ve “igsizleri” ayr1 ayri ele alarak) incelemektedir.’

Smiflarin varlig1 ve is¢i sinifinin “red ve inkar1” burjuva hiikiimeti katinda
da yanki bulmaktadir, 1922-1923°te Mustafa Kemal’in Sovyet Biiyiikelgisi
Aralov’a ifadesi nettir: “Tiirkiye’de siniflar yoktur... Tiirkiye’de is¢i sinifi yok,
clinkii gelismis sanayi yok. Bizim burjuvazimizi ise heniiz burjuva sinifi haline
getirmek gerekiyor. Ticaretimiz ¢ok ciliz, ¢iinkii sermayemiz yok”.¢ Ismail Hiisrev
Tokin Tiirkive 'de Koy Iktisadiyati (1934) kitabinda kirdaki simif ve proleterlesme
dinamiklerini tarihsel perspektifte ayrintili bir sekilde incelese de diger Kadro
yazarlart gibi, “milli kurtulus hareketi” baglaminda “tezatsiz millet siari”nmi ve
“millet biitiinliigliniin organik surette tahakkukunu” savunmaktadir.” Bu goriis 10.
Y1l Marsi’nda da kendisine 6zlii bir yer bulmustur: “Imtiyazsiz, smifsiz, kaynasmis
bir kitleyiz”. Bu perspektif yalnizca 1920’ler ve 1930’lar Tiirkiye toplumu ile
sinirlt degildir, son dénem Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi tarihgileri
(“burjuva ve kiigiik burjuva yazarlar”) de Osmanli déonemi toplumunu sinifli bir
toplum olarak nitelendirmemektedirler.® Orta Cag Avrupasi’nda feodalizmle
kavramsallastirilan siyasi ve toplumsal iligkilerin Osmanli cografyasindakilerle
karsilastirmasi sonucu ya hiikiimdar ile timar/zeamet/malikane ve fief sahipleri
arasindaki iliskilerin farklhiliklarini (Abdurrahman Seref) ya da timar/zeamet/
malikane sahibi ve feodal beylerin koyliiyle aralarindaki iligkilerin farkliliklarini
(Cevdet Pasga) ileri siirmektedirler. Her iki durumda da fief sahipleri veya feodal
beylerin siyasi ve toplumsal olarak hiikmettikleri alan daha genistir, timar/zeamet/
malikane sahiplerininki daha dardir. Benzer bir goriis merkezi hiikiimdar, sipahi,
koylii arasinda iliski aginin Osmanli cografyasinda farkliligini hiikiimdarla koylii

99 G
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Istanbul: Adam Yayinlari, 2001 [1991] s. 9-12.

4 “Ulusal ve somiirge sorunu” baglaminda burjuva demokratik devrim stratejisi izlenmeye baslan-
masl, bkz. Lowy, Siirekli Devrim..., s. 103 vd. Bu konuya “Dogrusal Tarih Yaklasimlar1 Baglamin-
da Uretim Tarz1 Tartismalar1” bashgl altinda tekrar dénecegiz.

5 Hikmet Kivileiml, Tiirkiye Is¢i Sinifimin Sosyal Varligi, Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2008
[1935], s. 59, 63.

6 Feroz Ahmad ‘Kemalizmin Ekonomi Politigi”, [ttihatciliktan Kemalizme, ¢ev. Fatmagiil Berktay
(Baltaln), Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2019, s. 236.

7 Ismail Hiisrev Tokin, “Millet Iginde Smif Meselesi I1”, Kadro, cilt: 3, no: 26, 1934, s. 20-26.

8 Hiiseyin Avni [Sanda], Reaya ve Koylii, Feodalite Reayasi Bugiinkii Koylii Tiplerine Nasil Tahav-
viil Etti?, Istanbul: Tan Matbaasi, 1941, s. 8-14.

161



Devrimei Marksizm 50

arasindaki iligkiyi, sipahi aleyhine, yakinlastirarak sunmaktadir (Ismail Hakki
Uzungarsili). Bir diger yaklagim (Mustafa Nuri Paga, Ebulula Zeynelabidin) ise
digerleri ile ayn1 dogrultuda ama bu sefer daha agik so6zlii bir sekilde Osmanli’daki
toplumsal iliskilerin Avrupa’dakilere gore daha uyumlu bir yapida ve adil oldugu
vurgusunu yapmaktadir. 1930’larda ilk eserlerini vermeye baslayan Omer Liitfii
Barkan bu konuda nettir:

kendisine mahsus bir nizam1 yaratmak i¢in, kadirikiil bir devlet iradesine insanlarin
ve esyanin zaruretlerini rametmis goziiken imparatorluk dahilinde, muayyen
gayeler i¢in kurulmus umumi bir plan ve teskilat icinde her sosyal ziimrenin
igtimai viicutta kendisine mahsus muayyen bir fonksiyonu, nesiller i¢in degismez
ve ebedi bir mevkii vardi.’

“Ahenkli sinif ve vazife taksimati”'? cercevesinde “bagliliklar ve miikellefiyetler”
de Bati’daki gibi “soysuzlagmis ve sahsilesmis tabiiyetler seklini almamistir”.!! Halil
Inalcik da 1941°de yayimladigi ilk makalesinde ayni gériisii vurgular: “Umumiyetle
Osmanli Imparatorlugu’nda, garb feodalitesinde goriilen ve koyliiniin sahsi
iizerinde de Senyore bir takim haklar veren servaj miiessesesi kati’yyen mevzuu
bahs olamaz”.!? Bu tiir kendine 6zgii, ahenkli ve sinifsiz toplum analizi karsisinda,
1920’lerden 1940’lara Edip Serdengecti, ismail Hiisrev Tokin'?, Muhittin Birgen,
Kerim Sadi, Hiiseyin Avni Sanda ve Miinir Belen Osmanli cografyasi toplumlarini
Marksizm’den beslenerek incelemisler, 6zellikle Avrupa’dakine kosut 6zellikler
gosteren feodal toplum dinamiklerini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu tiir bir tarih
okumasinin, 1925 sonrast dénemin hakim dogrusal tarih anlayisina uygun olarak
evrensel 6zelliklerle tanimli (ama Avrupa-merkezci bir evrensellikle tanimli) feodal
ve kapitalist toplumlar analizine dayali oldugunun altini ¢izmek gerekir. Bunun en
parlak drneklerinden birini Tokin vermektedir:

Tarihte Osmanli cemiyetinin nesci ¢ok renkliydi. Birbirinden farkli bir cok cemiyet
miinasebetlerinin saf veya muhtelit bir halde veya riiseym olarak yanyana yasadigi
goriililyordu... Fakat mahiyet itibarile birbirinden ayri olan biitin bu igtimal
miinasebetlerin fevkinde ve biitiin Osmanli cemiyetine damgasini vuran tek ve
hakim bir nizam vardi: o da derebeylik nizami idi ... [D]erebeylik nizami, zengin
ve iktidarl bir sinifin zati ihtiyaglarina [4zim olan mahsulati, yabanci is kuvvetlerle
kendi isletmesinde ve arazisinde istihsal ettirmesi tarzidir. Derebeyinin servet ve
iktidar1, genis araziye ve bu araziyi isliyecek kol kuvvetlerine cebren tahakkiim ve
tesahiip etmesindedir (W. Sombart).'*

Aslinda bu tiir bir ssmif perspektifli tarih okumasinin, imparatorlugun dagilmasiyla

9 Omer Liitfii Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Ciftci Siiflarin Hukuki Statiisi”, Tiirkive 'de
Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul: G6zlem Yayinevi, 1980 [1937], s. 738.

10 A.g.e.,s. 739.

11 A.g.e.,s. 766.

12 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Tarih Arastirmalari, no: 1, 1941, s. 250.

13 Tokin her ne kadar diger Kadro yazarlar gibi “tezatsiz bir millet siari” savunsa da kirdaki
iktisadi dinamikleri 6nemli 6l¢lide Marksizm’e dayanan tarihsel maddeci bir perspektiften incele-
mektedir.

14 Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye'de Koy Iktisadiyati, Istanbul: Tletisim Yaymevi, 1990 [1934], s.
153-154.
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aradaki bag kopmus gibi goziikse de 1908 Devrimi’nin Balkanlar’daki dncii kadrosu
Dimitir Blagoev, Yane Sandanski, Hristo Rakovski’den ve 1908 sonrasi gelisen
sosyalist hareketten miras oldugunu not diismek gerekir. 19. ylizyilin sonundan
itibaren yiikselen komiinist hareketler ve 6zellikle de Ekim Devrimi’nin kuvvetli
etkisi Erken Cumbhuriyet donemi toplum yapisi tartigsmalarini hararetlendirmistir.
Ama 1951 Tevkifat1 sonrasinin siyasi atmosferi icinde bu tartigsmalarin, tekrar
canlanacagi 1960’lara kadar, soniimlendigi goriilmektedir. Bu donemin bir
istisnas1, Hikmet Kivilcimli’nin mahk@miyet yillarinda gelistirdigi tarih tezinin
viilgarizasyon ¢abasi olarak goriilebilecek Fetih ve Medeniyet, Bir Tarih Tezinin
Isig1 Altinda Istanbul’un Fethi (Istanbul: Tecelli Matbaasi, 1953) kitapgigidir ki
aslinda tartismay1 erken bir tarihte (biraz da “zamansiz” bir sekilde) sinifli toplum
analizinden dogrusal tarih elestirisine tagimaktadir.'® Diger istisnasi ise, sinifli
toplum tartigmalarina burjuva tarihgilikten bir cevap niteligi tasiyan, Barkan’in
Osmanli toplumunda feodal iliskilerin varhigini kabul ettigi ama Iimparatorlugun
“umumi nizam1” iginde asil koylil tipinin hiir insanlardan olustugunu ileri siiren,
1956°da donemin 6nemli dergilerinde yayinlanan “Tiirkiye’de Servaj Var Mi1ydi1?”
makalesidir.'®

Tartismalar1 yeniden alevlendiren Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii'nden
Cahit Tanyol’un Cumhuriyet gazetesinde 1962’de ¢ikmis bir yazisidir. Tanyol
Tiirkiye’de Bati’daki gibi bir “ferdi miilkiyet” olmadigini, bunun i¢in “birikme” ve
dolayisiyla da “burjuva sinifi” olmadigini vurgulamaktadir: “[i]sleyen mekanizma
miilkiyet esasina dayanmiyordu. Burada isleyen mekanizma idare edenlere gore
diizenlenmistir; ve ¢atigma da, bir sinif catigsmasi degil, idare edenlerle idare
edilenler arasinda cereyan ediyordu”.!’

Yazi tepki ¢ekmekte gecikmez, Behice Boran’in elestirisi, yaziy1r olumlayarak
atifta bulunan Yon dergisinde yayimlanir.'® Boran Bati’da 6zel miilkiyetin Tanyol’un
ifade ettigi gibi burjuvazinin gelismesine neden olmadigini, aksine burjuvazinin
gelisiminin 6zel miilkiyetin gelismesine neden oldugunu temel bir elestiri olarak
koyar. Osmanli toplumunun “sosyal evrimde geri kalmas1” sdz konusudur ama bu
sinifsiz bir toplum oldugu anlamina gelmez:

Istihsal miinasebetleri sisteminin mevcut oldugu, niifusun bu istihsal sistemindeki
farkli mevkilere gore gesitli gruplara ayrildigi ve bu gruplardan fiilen istihsalde
bulunup deger yaratan gruplarin ancak kit kanaat gegindikleri, konak ve saraylarda
samur kiirkler icinde yasayanlarin ise sosyal gelirden aslan paymi aldiklart bir
toplum diizeninde sosyal siniflar yoktur da ya ne vardir?"

15 Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimiinde yayimlanan bu kitap¢igin belli vurgulariyla pek de “za-
manli” bir yayin olmadig1 sdylenebilir, bu yonde bir elestiri icin bkz. Sungur Savran, “Hikmet
Kavileimli: Bir On Elestiri (17.10.2021)”, https://gercekgazetesil .net/teori-tarih/hikmet-kivilcimli-
bir-elestiri (erigim tarihi, 14 Subat 2021).

16 Omer Liiftii Barkan, “Tiirkiye’de Servaj Var Miyd1?”, Belleten, cilt: 20, no: 78, 1956, s. 237-
246; Omer Liitfii Barkan “Le servage existait-il en Turquie ?”, Annales Economzes Soczetes Ci-
vzlzsatzons cilt: 11, no: 1, 1956, s. 54-60.

17 Cahit Tanyol, “Sahsi Tesebbﬁs Imkan1”, Cumhuriyet (17.08.1962).

18 Behice Boran, “Tiirkiye’de Burjuvazi Yok mu?”, Yén, no: 39 (12.09.1962), s. 8-9.

19A.ge,s. 8.
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Tanyol bu yaziya burjuvazi ve miilkiyeti tartistig1 iki makale ile cevap verir.?’
Miilkiyet tartismasinda ona gore, “Marx’c1 doktrini zorlayarak Bati’da meydana
gelmis kaliplarin ve siniflarin varligini s6z konusu etmektense, bizde olay nasil
olmustur, ona dikkat etmek daha dogrudur”. Bati’da Orta Cag’da topraga sahip
olanlarla olmayanlar arasinda miilkiyet senyor-serf gibi bir feodal iliski dogurmustur;
Dogu’da ise topragi isleyenlerle topragi igletenler arasinda farkli bir iliski vardir, bu
topraga sahip olmak degil, topraga hakim olmak {izerine kurulu bir iliskidir. Devlet
hakimiyet hakkina, kdylii emek hakkina sahiptir.?!

Bu iki makaleye Boran da iki makale ile karsilik verir.”?> Boran’a gére feodal
toplumlarda toprakta “tam miilkiyet hakki” hicbir sinifa ait degildir, ama toprak
miilkiyeti bir “haklar hiyerarsisi’ni, “serf” ile “senydr” simiflarini, senyor sinifi
icinde de ayr1 bir ayrismay1 yaratmistir. Boran’a gore bu “vasiflar Batinin mahalli
derebeyligi kadar bizim merkezi Osmanli Imparatorlugu ic¢in de dogrudur;
buna dayanaraktir ki Osmanli Imparatorlugu feodal tipte bir toplumdur”. Bu
cercevede Boran mahalli derebeyliginden olusan Bati feodalitesi ve merkezi
derebeyliginden olusan Osmanli feodalitesini feodal liretim bigiminin iki varyanti
olarak ele almaktadir. Diger taraftan Boran’a gore Osmanli Imparatorlugu’nda
“hiir kdyliiler”’in hakim oldugu tezi Omer Liitfii Barkan’a aittir. Reayanin serf gibi
topraga bagli oldugunu kabul etmesine ragmen serften farkliliklarini (digardan
evlenmeme, senyore angarya ¢alisma, liimiinde seny6riin mirasa girme hakki gibi
“hiirriyetsizlikler”) one ¢ikarmaktadir. Barkan gibi 6zgilinliiklerin degil Avrupa
feodalitesi ile tanimli evrensel 6zelliklerin altint ¢izen Boran’in sorusu carpicidir:
“Hangisi daha 6nemli, reaya ile serf arasindaki ortak vasiflar mi, yoksa farklar mi?”»

Tiirkiye’nin sinifli bir toplum olup olmadigina dair tartisma pek de degismeyen
minvalde giderken II. Diinya Savasi sonras1 Marksist yazindaki gelismeler bu
tartigmanin ¢ergevesini degistirmistir. Asagidaki bolimde bu gelismeleri gorecegiz.

3. AUT’iin dogrusal tarih elestirisi

3.1 Gegis tartismalar: ve AUT

1950’11 yillar Marksist yazin igerisinde “gecis tartismalar1” olarak adlandirilacak
yazinin ortaya ¢iktigi, neredeyse tiim sosyal bilimcileri de igine aldigi bir
donemdir. Paul M. Sweezy, Maurice Dobb’un 1946 tarihli Kapitalizmin Gelismesi
Uzerine Incelemeler kitab1 iizerine 1950°de yazdigi, “gecis tartismalarini” agan
degerlendirme yazisinda “Kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde yasiyoruz;
bu olgu bir toplumsal sistemden digerine daha Onceki gecisler tzerindeki

20 Cahit Tanyol, “Tiirkiye’de Burjuva Meselesi”, Yon, no: 44 (17.10.1962), s. 6-7; Cahit Tanyol,
“Tiirkiye’de Miilkiyet Meselesi”, Yon, no: 46 (31.10.1962), s. 7-8.

21 Cabhit Tanyol, “Ttirkiye’de Miilkiyet...”, s. 7-8.

22 Behice Boran, “Metod Acisindan Feodalite ve Miilkiyet: Marksist Metod Nedir?”, Yon, no: 50
(28.11. 1962), s. 13; Behice Boran, “Metod A¢isindan Feodalite ve Miilkiyet: Osmanlilarda Miilki-
yet Meselesi”, Yon, no: 51 (05.12. 1962), s. 13.

23 Boran, “Metod Acisindan Feodalite ve Miilkiyet: Osmanlilarda...”, s. 13.
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caligmalara kars1 6zel bir ilgiye yol agiyor” demektedir.?* 1950’ler boyunca Science
and Society dergisinin ev sahipligi yaptigi bu tartismalarin konusu feodalizmden
kapitalizme gegistir ve ele alinan cografya, Japonya istisnasi disinda, Bat1 Avrupa
iilkelerini &zellikle de Ingiltere’yi kapsamaktadir. Avrupa disi toplumlarin iktisadi
ve toplumsal gelisimlerini (ya da azgeligmisligini) tarihsel perspektifte inceleyen
caligmalar ise (kalkinma ve azgelismislik yazin1 1929 Biiyiik Bunalimi ve 6zellikle
II. Diinya Savasi sonrasi gelisme gOstermeye baglasa da) bu donemde nadir ve
etkisizdir. Avrupa dig1 toplumlara dair ¢aligmalarin alevlenmesinde Karl Marx’in
1939-1941°da giin ylizii géren Grundrisse’sinin (Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temelleri -Ham Taslak-) iginden bir boliimiin (Kapitalizm Oncesi Ekonomi
Bicimleri) 1952°de Almancasmin, 1956’da Italyancasinin, 1964’te Ingilizcesinin
yaymmlanmasi tetikleyici rol oynamustir. Tartismalarin koriiklenmesinde ise 1956
sonrasindaki destalinizasyon siirecinde dogrusal tarih okumasinin (ilkel komiinal,
koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist) elestirilere maruz kalmaya baslamasi ve Karl
A. Wittfogel’in 1957°de yayinlanan Oriental Despotism ¢alismasi etkili olmustur.
Ayn1 dogrultuda Fransa’da 1964’ten itibaren Maurice Godelier, La Pensée dergisi
ve Centre d’études et de recherches marxistes’in basmm gektigi, Asya Uretim
Tarz1 (AUT) kavramina odaklanan yaymlar az gelismis cografyalara dair tarihsel
tartismalar1 harlamislardir.

3.2 Tiirkiye’de AUT tartismalar1

Bati’da bu gelismeler olurken Tiirkiye’de Hikmet Kivileimli “Tarih Tezi’ni
isledigi kitaplari 1965°te art arda Tarihsel Maddecilik Yayinlari’ndan yayimlar:
Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi; Tarih Devrim Sosyalizm; Ilkel Sosyalizmden
Kapitalizme 2 Tarih Tezi uyarinca AUT’ten farkli bir perspektifle dogrusal tarih
yaklagimlarinin elestirisini gelistiren bu kitaplar pek ses getirmez, sessizlik
1965 sonrasinda ozellikle AUT etrafinda gelisen tartigmalarda da devam eder.”

24 Paul Sweezy, “Elestiri”, Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Istanbul: Metis Yayinlari, 1984, s.
32. S6z konusu kitap igin bkz. Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelismesi Uzerine Incelemeler, gev. F.
Akar, Istanbul: Belge Yay1nlar1 1992 [1946]. ]

25 Tartigmalarin derlemesi i¢in bkz. Paul M. Sweezy vd., Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Istan-
bul: Metis Yayinlari, 1984 [1978].

26 Bunlara “Kadi Israiloglu Simavnali Seyh Bedreddin” bashig: ile Sosyalist gazetesinde 1966-
1970 (say1 1-2-3-4-5-6-7) arasinda yayimlanmig makale serisini (http://www.turkiyedireniyor.org/
hikmet-kivilcimli-kadi-israiloglu-simavnali-seyh/, erisim 14 Subat 2022), “Tartisilacak Tarih Tezi”
bashigi ile Tiirk Solu’nda 1968°de (say1 35-36) yayimlanmis iki boliim makaleyi ve Tarih Tezi’ni
Grundrisse baglaminda tekrar ele aldig1 1970°te yayimlanan Toplum Bigimlerinin Geligimi’ni (Is-
tanbul: Ekim Yayievi) de eklemek gerekir.

27 Mesele kitaplarin goériilmemesinin de Otesindedir. Asagida gorecegimiz hararetli tartigma
ortaminda Fikir Kuliipleri Federasyonu 28-30 Mart 1967°de Ankara’da Sencer Divit¢ioglu, Sadun
Aren ve Hikmet Kivileiml’nin katilimiyla, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Fikir Kuliibii
ise 5-9 Nisan 1967°de Istanbul’da Selahattin Hilav, Muzaffer Sencer, Hikmet Kivilcimli, Sencer
Divitcioglu, Kemal Tahir ve Muvaffak Seref’in katlllmlyla seminerler diizenlemislerdir, bkz. Halil
Akkurt, Tiirkiye Solunda Osmanli Toplum Yapis: Tartismalar: 1960-1980, Ankara: Imge Yaye-
vi, 2020 s. 210-213. Ankara’daki toplanti sonrast Hikmet Kivileimli’nin konusmasindan (Sadun
Aren’e elestirileri de iceren) dzetler Sosyalist gazetesinde 30 Mayis ve 20 Haziran 1967°de yayim-
lanmistir, bkz. Hikmet Kivileimli, “Ek: Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi Uzerine”, Tiirkiye 'de
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Kivileimlr’nin bu konudaki degerlendirmesi garpicidir: “Kimi gengler, kitabin ‘sok
etkisi’ yapacagint ummuslardi. Kendilerine: ‘goriirsiiniiz!” demistim. Bekledigim
oldu: Tez bir zindan kuyusunun yas ve tas duvarlarina vurulmus yumruk gibi
yankisiz kald1”.®® Biz 1960’larda yaymlara yansiyan ama “tartisilmayan tarih
tezini” makalenin en sonunda ele alacagiz ama makalede, ikinci boliimde oldugu
gibi, Kivilcimli’ya bazi atiflarda bulunarak farkli yaklagimini vurgulamaya da ¢aba
gosterecegiz.

Batr’daki tartismalar baglamimin Tiirkiye’ye ilk yansimasi Serif Mardin’in
1964°teki Ankara Universitesi SBF Dergisi’nde yayimlanmis “Toplum Bilimlerinde
Teoriler Uzerine Bir Not” makalesi ile olmustur.® Mardin burada Wittfogel’in
Oriental Despotism ¢alismasini izleyerek Marx’1n ““Asyai Istihsal Sekli” kavraminin
gelisimini ele almaktadir. Mardin’e gére, Marx Dogu’da miilkiyetin gergek sahibinin
siniflar degil devlet oldugunu goriince “Dogunun sosyal gelismesini Batida oldugu
gibi, bir sinif miicadelesi meselesi olarak ele almanin imkani” olmadigimi fark
etmis, “bu bulusun sinif kavgasi teorisi bakimindan etkisini tartismaya hi¢bir zaman
yanasma[mistir]”. Mardin’in yargisi nettir: “Marx’1in teorisi boylece genel bir teori
olma, diinyanin her tarafindaki gelismeleri anlatan bir model olabilme vasfini
kaybe[tmistir]”. Bu ylizden de kavram Lenin ve Stalin devrinde “tam manasiyle
hasiralt1 edil[mistir].>° Makale yayimlandigi donemde tartisma yaratmamustir, bunun
nedeni donemin yiikselen siyasi atmosferi igerisinde ve Marksizm’in siiriikledigi
arastirma giindeminde makalenin tasidig1 yadirgatict anti-Marksist perspektifi olsa
gerektir.’!

Kapitalizmin Geligimi, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlar1, 2007, s. 163-173. Ayni ¢at1 altinda bulun-
mus olmalarina ragmen bu katilimcilar sonraki tartigmalarda ve yazilan metinlerde Kivileimli’ya
herhangi bir atifta bulunmazlar. Tespit edebildigimiz tek istisna Selahattin Hilav’in bir dip notudur:
“Sayin Dr. Hikmet Kivileimli, ‘Marx ve Engels heniiz ¢ocuk sayilacak yaslarindayken, Dogu fiil-
kelerinde bir ilkel ekonomi ve sosyal diizen seziyorlar’ diyor. Marx, Asya-tipi iiretim ile ilk olarak
1853’te ilgilenmeye basladig1 zaman otuz bes yasindaydi; bundan dolay1 sayin H. Kivilcimli’nin
diislincesine katilmak kolay degil. Ayrica, yazarin, Asya-tipi iretim bigimi ile Antik tiretim bigimi-
ni de bir ve ayn1 sey gibi ele aldig1 goriiliiyor. Oysa Marx, bu iki kavrami birbirinden ayirmustir.
(Bkz. Dr. H. Kavileimly, Tarih, Devrim, Sosyalizm, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, s. 38)”, Selahattin
Hilav, “Sosyalizm ve Islamlyet Tartigmalari, Asya-Tipi Uretim Nedir?”, Yén, no: 150 (11 Subat
1966), s. 14.

28 Hikmet Kiviletmli, Tarih Yazilari, Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2011, s. 12. Kivilermh
kiilliyat: iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Kale, Kivileimli Kiilliyati, Ayrintili Bibliyografya,
Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 214.

29 Serif Mardin, “Toplum Bilimlerinde Teoriler Uzerine Bir Not” Ankara Universitesi SBF Dergisi,
cilt: 19, no: 3, 1964, s. 59-70. Bu makaleye bizim dikkatimizi ¢eken Halil Akkurt’un ayritili calig-
masi olmustur, Akkurt, TZirkiye Solunda..., s. 112-113.

30 Mardin, “Toplum...”, s. 63-64. Mardin kavrami Osmanl: toplumu baglaminda da ele almaktadir:
“Hasilt ‘feodalizm’ kavrami Tiirkiyenin sartlarini tahlil etmek [i¢in] kullanildigi zaman 6greticiden
¢ok yanilticidir. Tiirkiyenin 6zel sartlart ve tarihli [tarihi] gelismesi Marxin modeli olan {iglii bir
sinif sisteminden hareket etmemizi miimkiin kilmamaktadir. Tiirkiyede, tarihi gelisim bizi ikili bir
siif sistemi karsisinda birakmaktadir; bir taraftan devletin islerinin goriilmesine memur edilen
sinif, biirokrasi, diger taraftan bu smnifin disindan kalanlarmn timii. Bunun i¢indir ki Atatiirk Ttirki-
ye siif durumunun diger memleketlerinkine benzemedigini sezerek ‘sinifsiz’liktan bahsetmistir”,
Mardin, “Toplum...”, s. 67.

31 Buna ragmen Mardin’in Marksizm i¢i tartisma yiiriiten Sencer Divit¢ioglu’nu 1967°de yayimla-
nan Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu kitab1 sonrasi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde konferans
vermeye cagirmasi kayda degerdir, bkz. dip not 44.
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Batr’daki tartigsmalar baglaminda Tiirkiye’de asil tetikleyici, Evlem dergisinde
1965°te Selahattin Hilav’in Bati’daki sosyal bilimcilerin hararetli tartismalarinin
bir yansimasi olarak kaleme aldig1 AUT yazis1 olmustur.’> Tanyol ve Mardin’de de
oldugu gibi Hilav’1n analizinin baslangig tespiti, Asya tipi toplumlarda 6zel miilkiyet
olmamasidir. Koyliiler 6zel miilk sahipleri karsisinda degil, ortak miilkiyeti koruyan
devlet karsisinda bulunmaktadir.

Hilav’in AUT’e giris makalesi sonrasi Sencer Divitcioglu 1966 Mart’inda
Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler baghikli “risalesi”ni yayinlamustir.
Divit¢ioglu Karl Marx’in yeni kesfedilmis Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri
metninin 6zellikle 6nemli oldugunu vurgular. Metnin 6nemi Bati toplumlarimin
gecirdigi Uretim tarzlart asamalar1 (kolelik, derebeylik ve kapitalizm) disinda
Bati-dis1 toplumlarda bagka iiretim tarzlarinin da bulundugunu ortaya koymasinda
yatmaktadir:

Bati toplumlarinin {iretim tarzlarina benzemeyen baska toplumlarin ayri iiretim
tarzlart olduguna gore, biitiin toplumlar i¢in tekdogrusal gelisme kanunlari olamaz.
Bati toplumlart su dogru iizerinde gelisirken, &teki toplumlar bu dogru {izerinde
geligebilir. Bundan dolay1 toplumlarin gelisme kanunlar1 tekdogrusal degil, fakat
¢okdogrusaldir.®

Cokdogrusalligt doguran Bati-dist  toplumlarin  {iretim tarzlart Antik,
Cermanik, Asya tipi ve Slavonik olarak simiflandirilabilir; Divitgioglu’na
gore kentlesme dinamigi iceren Antikten kolelige, bireylesme dinamigi igeren
Cermanikten derebeyligine gecis acik oldugu i¢in tekdogrusal gelisme igerisinde
degerlendirilebilirler. Ama AUT (Slavonik de buna dahil edilebilir) burada
istisnay1r olusturmaktadir; kapali kOy ekonomisi hakimdir, ortaya cikan arti
iiriin kamu hizmetlerini saglamakla gorevli devlet tarafindan zapt edilir, bundan
dolay1 toprak miilkiyeti miisterek ya da devlete aittir; gelisme tekdogrusundan
uzaklagmistir, cokdogrusal kap1 agilmaktadir. Bu ¢ergevede AUT’ii yasayan iilkeler
ne derebeylige ne de dolayisiyla kapitalizme gegmek icin “yeterli i¢sel dinamige”
sahip olmadiklar1 i¢in 20. yiizyilda sanayi kapitalizminden uzakta az-gelismislik
icinde yasamaktadirlar. AUT bdylece, diger sosyal bilimciler gibi Divitcioglu igin
de azgeligmis iilkeleri anlamak {izere bir “galisma hipotezi” olusturmaktadir.**

Divitgioglu 1967°de yazdigi kitapta AUT’ii Osmanli toplumu baglaminda
tartigmistir.® Ona gore Osmanli toplumunda timar sahibi ne topragin miilkiyetine,
ne de tasarruf hakkina sahiptir, toprak verasetle gegmez; topragi isleyen koylii ise
tasarruf hakkina sahiptir ama miilk sahibi degildir; “topragin miilkiyeti devlete
aittir”; bu g¢ercevede koyli bireysel olarak hiirken, devletle iliskisi baglaminda
somiiriilmektedir, “kisinin kisiyi somiirmesi s6z konusu degildir”’; dolayisiyla

32 Selahattin Hilav, “Asya-Tipi Uretim Bigimi Uzerine Agiklamalar”, Eylem (1.3.1965).

33 Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler, Istanbul: Elif Yaymevi, 1966,
s. 4.

34 A.ge.,s. 4-5. B ) )

35 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2010
[1967].
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Osmanli toplumuna “feodalite damgasini vurmak hatalidir”.*

Divitgioglu kitapta Althusser’in “Ustbelirlenme” (surdétermination) kavramini
izleyerek {iiretim giicleri veya iktisadin toplumdaki celiskileri “son kertede”
belirlemesine ragmen, “toplumda istyapidan c¢ikmis, siyasi, igtimai ve dini
davraniglar ile uluslararasi durumlarin da toplumsal ¢eliskileri belirlemesinde
pay1” oldugunu disinmektedir.’” Avrupa feodalitesinde smiflar senyor-serf,
Osmanli toplumunda ise devlet-reaya olarak sekillenmistir®®; ¢linkii “Osmanli
toplumunda son kertede iktisat tarafindan devlet ve reaya olarak belirlenen sinif
iligkileri, bu toplumun Abbasi, Biiyliik Selguklular, Mogol, Oguz ve nihayet
Anadolu Selguklulart toplumlarindan tevariis ettigi din, tore, hukuk, gelenek ve
devlet zihniyeti gibi {istyap1 kurumlarimin potasinda eridikten sonra sekil almistir”;
bundan dolay1 Osmanli toplumundaki siniflar ve siniflar arasindaki iliskiler Avrupa
feodalitesindekilerden farklidir:*

Avrupa feodalitesinde goriilen insandan insana baglilik, Osmanli toplumunda
devletten topluma baglilik seklinde yansir. Bu baglhilhigi saglayan, devletin
yiice otoritesi, din, tore ve geleneklerden olusan birliktir. Osmanli toplumunda,
devletten topluma baglilik kurali, birlik zihniyeti icinde, topraklar iizerinde ne
servajin olusmasina miisaade etmis, ne de soylu ve asil bir smifin yaratilmasina
Onayak olmustur. Bir iktisadi islev iizerine kurulan reayanin ve devletin anonim
varligi, toplum i¢inde birey-insanin yetismesini engellemisgtir.’

Divit¢ioglu’nun dogrusal tarih elestirisi ile bagladig arastirma giindemi Osmanli
toplumunun incelenmesine gelince 6zglinliikler 6n plana ¢ikmis, bu da bizi ekonomi
dist unsurlarin belirleyiciligine, oradan da Tiirkiye yazinindaki temel ayrima,
siniflarin varhi@ina dair tartismaya geri gotiirmektedir, ama tek farkla, burjuva
tarihgilerin adil/kerim devleti zalimlesmistir, ahenk yerini ¢atismaya birakmuistir.
Ama artik tartisma Marksist perspektif tasiyanlar arasinda gerceklesmektedir. Zaten
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih aragtirma ve tartismalarinin baglamini
Marksizm belirlemeye baglamistir. Bu ¢er¢evede Dogan Avcioglu*!' ve Bahattin
Aksit*? Tirkiye’de i¢ ve dis dinamiklerle kapitalizmin gelisimine (bagh ortaya
¢ikan azgelismislige) vurgu yaparak i¢ dinamiklerden soyutlanmis bir azgelismislik
modeli olarak ortaya ¢ikan AUT argiimanina elestirel yaklasmislardir; Miibeccel
Kiray* Tiirkiye’de igsel dinamikler baglaminda feodal ve kapitalist bir toplumun

36 Ciimle sirastyla; Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi..., s. 27, 37, 37, 40, 54, 28.

37A.ge.,s. 81.

38 A.g.e.,s. 83.

39 A.ge.,s. 84.

40 A.g.e., s. 86-87. )

41 Dogan Avcioglu, “S. Divit¢ioglu’nun Kitab1 Uzerine”, Yon, 1966, no: 169, s. 13; Sencer Divitgi-
oglu, “D. Avcioglu'nun Yazisit Uzerine”, Yon, no: 171, 1966, s. 11; Dogan Avcioglu, “Avcioglu’nun
Notu”, Yon, no: 171, 1966, s. 11-12. Bu “atisma’nin incelikli bir analizi i¢in bkz. Akkurt, 2020, s.
159-167.

42 Bahattin Aksit, Tiirkiye 'de Azgelismis Kapitalizm ve Kdye Girigi, Ankara: ODTU Ogrenci Bir-
ligi Yayinlari, 1967.

43 Miibeccel Kiray, “Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel Perspektifi, Bugiinii ve
Yarinki Tiirk Toplum Yapisi1”, Toplumsal Yapi, Toplumsal Degisim, Istanbul: Baglam Yaymevi,
1999 [1969].

168



Tiirkiye tarihini nasil anlamal1?

gelisimini ortaya koyarak elestirel bir yaklagim gelistirmistir**; Kurthan Figek ise
Osmanli toplumunun feodal yapist ve sonrasinda emperyalizm etkisi altindaki
kapitalist gelismeyi vurgulayarak Divitgioglu'nu elestirmistir.*® Fisek’e gore
“Anadolu toplumlarinda Asya-tipi liretim bi¢iminin egemen oldugunu sdylemek
gegerli degildir”.* Tasarruf ve miilkiyet 6zdestir, 16. yiizyilda toprak iizerinde
tasarruf hakki bulunan “[s]avasa asker gonderme disinda hicbir yikiimliligi
olmayan ve de iistelik merkezi yonetimce (miras diginda) eylemleri kisitlanmayan
dirlik sahiplerinin gercekte derebeyi olduklarini gérmemek mimkiin degildir”.*’
Diger taraftan kapitalizmin gelismesi ¢ercevesinde 6zel miilkiyet ortak miilkiyetin
farkli bigimlerinden evrilmektedir, “iiretim bicimlerinin evrim yasast, tiretim araglari
tizerindeki 6zel miilkiyetin, ortak miilkiyetin sayisiz bi¢cimlerinden itibaren gelisim
egilimidir”.*® Bu siirecin Osmanli toplumuna yansimasi vakiflarin yayginlagmasi,
malikane uygulamasi, 1808’de ayanlarin mal varliklarinin tanimmasi, timarmn
kaldirilmasi ve 1858 Arazi Kanunnamesi ¢ergevesinde olmustur.*’

AUT tartismalarin1 ele alirken Idris Kiigiikomer’in dénemin giincel siyasi
gelismeleri (“Batililagsma akiminin yeni kilig1 ile ortanin solu adi altinda 1965°te
ortaya ¢ikig1™) baglaminda yazdigi (“Tirkiye kapitalist olmadan Batilasamaz™>!
arglimanini ortaya koydugu) Diizenin Yabancilasmasi, Batilagsma kitabindaki tarih
okumasi tizerinde de durmakta fayda var. Kiigitkdmer de diger arastirmacilar gibi
Bati ile Dogu karsilastirmas: iizerinden gitmektedir. Ona goére Bati’daki kapitalist
kurumlarin gelisimi miibadele merkezi kentlerin lokomotif rol oynadig1 bir siiregte,
tiiccar ve tefeci sermayedarlardan olusan burjuvazinin kent ve kirsaldaki yatirimlari
ve kent idaresinde giderek artan rolleri gergevesinde giindeme gelmistir. Sermaye

44 Hasan Unal Nalbantoglu’nun aktardigi, Miibeccel Kiray’m Divit¢ioglu’na ve ayni zamanda
benzer bir perspektif sergileyen Serif Mardin’e elestmlerme dair su pasaj ¢ok carpicidir: “‘Asya
Uretim Tarz1’ (ATUT) ile ilgili tartismalar siiregitsin ve hatta iizerine ‘devrim stratejisi agisindan’ ya-
ziladursun, hi¢ unutmam, Serif [Mardin] Hoca Sencer Divit¢ioglu’nu Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde
konferans vermeye ¢agirmisti. Miibeccel Kiray da oradaydi. O siralar Divitgioglu'nu Istanbul’da
fakiilte yaymni olarak ¢ikmis kitab1 okunup tartisiliyor. Sencer Divit¢ioglu’nun kitabini 6zetleyen
bir analiz sunmustu konusmasinda. Serif Bey de Divit¢ioglu’nun Osmanli’y1 ATUT modeliyle ¢6-
ziimleme ¢abasinin pekistirdigini diisiindiigii Max Weber’deki ‘kudret’ (Macht; power) fikrini zarif
bir tarzla sunmustu ardindan. Miibeccel Hoca bekliyor. Ben de simdi bir sey olacak diye endiseli-
yim. Sonunda Hoca Sencer Divitgioglu’na ciddi elestiriler yoneltti. Soziini bitirince de; basta ve
konusma bitiminde kendi goriisleri ile konuk konusmacinin analizi arasinda yakinliklar kuran Serif
Hoca’ya donerek: “Siz de su [Webergil] ‘kudret’i gt')kyiizﬁnden yere liitfen bir indirin de, ayaklar
yere bassin!” dedi. Bizler ise dogal olarak yeni seyler 6grenmeye yoneldik, gelismemize beklenme-
dik o6lgiide katkisi olan bu iki degerli Hocam’1zin iginde bulunduklar: teori yuklu ihtilaf nedeniyle
bile”, Hasan Unal Nalbantoglu, “Gegis Toplumu Sosyologu Ne Demektir?”, Tiirk Sosyolojisinde
Ue Bilim Insam, Cahit Tanyol, Miibeccel B. Kiray, Serif Mardin, derl. Caglayan Kovanlikaya ve
Erkan Cav, Istanbul: Baglam Yaynlari, 2010, s. 97. }

45 Kurthan Fisek, “Asya Feodalitesi ve Emperyalizm (Anadolu Toplumlarinin Evrimi Ustiine Dii-
siinceler)”, SBF Dergisi, cilt: 22, no: 1, 1967, s. 173-229.

46 A.g.e.,s. 218.

47A.ge.,s. 219.

48 A.g.e.,s. 177. ] )

49 Kurthan Fisek, Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi ve Is¢i Sinifi, Istanbul: Dogan Yaymevi,
1969, s. 10-11.

50 Idris Kiigiikdmer, Diizenin Yabancilasmasi, Batilasma, Istanbul: Baglam Yayincihik, 1994
[1969], s. 16-17.

51A.ge.,s. 15.
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birikimi ve is¢i smifinin dogusu ile siyasi ve hukuki kurumlarin ortaya ¢ikisi
miibadele alanindaki hareketlenme ile miimkiin olmustur, bu baglamda Kii¢iikomer
atifta bulunmasa da Paul Sweezy’'nin gegis tartismalarindaki miibadele ¢ekisli
(Smithgi) gelisim anlatis1 ile kosut ilerlemektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda
ise “Osmanlt tretim iligkilerinin merkezi devleti bu [Bati’daki] gibi otonom
tiiccar sehirlerin ortaya ¢ikmasina engel” olmustur.”? Ozellikle dis ticarete kapali
gelisme “ekonomiyi fasit bir daire igine alip, bir durgunluk ekonomisi haline
[getirmigtir]”.5* Kii¢iikomer, Malthus’¢u agiklamay1 Smith¢i anlatisina entegre
ederek ticaretin tarimsal Uretimi harekete geciremediginden dolay1 giderek
artan niifusun tiiketim ihtiyacinin sorun haline geldigini vurgulamaktadir. Bu
durum ona gore “merkeziyetci bir yonetimi ya da devleti zorunlu [kilmaktadir]”.
Osmanli miilkiyet bi¢imi ve ona bagli insanlar arasi iliskiler de padisahin merkezi
egemenliginin tesis edecek sekilde gelismistir™: “emekgiler kargisinda bir tiretim
giicline sahip olarak sadece padisah vardir”, ¢iinkii “asil {iretim araci olarak toprak
Allah adina padisaha aittir. Her ne kadar 16. yiizyilda sahislara ait 6zel miilk ya
da ciftlikler varsa da bunlar biitiin topraklar i¢inde biiyiik bir 6nem tasimaz”. Bu
tiir bir ¢ergeve burjuvazinin ve otonom mahalli yonetimlerin gelismesine imkan
vermemektedir. “Yonetici biirokratlarin elde ettikleri tiriin [de], liretim araglari
sahipligini saglamaya (smiflagsmaya), ya da pekistirmeye [yaramamis]’, esas
olarak tiiketime ydnlenmistir.”® Ustiine iistelik yiizyillar icinde giderek artan devlet
giderleri sonucu yetersiz i¢ kaynaklarin varliginda “6nceden birikmis servetler [de]
i¢ talana [ugramistir]”.>” Biirokrat grubu boylelikle “ziretim giiclerinin daha siiratli
gelisimini engellemistir. Hatta bazi donemlerde (6zellikle Tanzimat’ta) agikca,
tiretim gii¢lerinin azalmasina, hatta tasfiyesine dahi sebep olmustur”.

Osman Ulagay Aydinlik Sosyalist Dergi’de yazdigi elestiri yazisinda
Kigiikomer’in Osmanli Devleti’nde ve daha sonra Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde
egemen olan cesitli somiirii bicimlerine tekabiil eden sosyal smiflarin adlarini
koymaktan kagindigini, bu siniflar1 “biirokrat” diye adlandirarak sinif olmayan bir
gruba indirgedigini vurgulamaktadir:

Saym Kiiciikomer’e gére 600 yillik Osmanli Imparatorlugunda (ve hatta
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde), bilimsel sosyalizmin anladig1 anlamda sinifsal sémiirii
yoktur -veya tartisilmayacak derecede Onemsizdir-; bunun yerine “biirokratik
sOmiiri” diye adlandirabilecegimiz bir ¢esit somiirii vardir (!).>

52 A.ge.,s. 20.

53 A.ge.,s. 34.

54 A.ge.,s. 36.

55A.ge.,s. 35.

56 A.g.e.,s. 38.

57T A.ge.,s. 44.

58 A.g.e., s. 15. Kiigtikdmer tarihsel anlatisinin dongiisel yapisinin gayet farkindadir: “Analizin
halkalar1, burada birbirine baglanmis ve kapanmistir. Belki, analizde sebep-sonug karisiklig: ile bir
baska mantikla bir ¢evrisellik oldugu iddia edilebilir. Buna kars1 diyecegim ki, tiretim giigleri ile
tiretim iliskileri ve onun iist kurumlari arasindaki karsiliklt bagliliklara dikkat edilebilirse, iddianin
dogru olmadig1 anlagilacaktir. Yukarida soyledigim, gibi, kosullar sonug yaratmis ve sonuglar da
kosul olmus ve béylece tarihi devinme sanki geriye dogru yliriimiistiir” (a.g.e., s. 46).

59 Osman Ulagay “Diizenin Yabancilagsmasi Uzerine”, Aydinlik, Sosyalist Dergi, no: 9, Temmuz
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Kiigiikdmer’in kitabinin yayimlanmasindan sonra Behice Boran da biirokrasi
konusunu ele alarak {i¢ makalede tartisi.®® Tartismasinda Kii¢iikdmer’in
caligmasina Dogan Avcioglu ve Mehmet Ali Aybar’in galigmalarmi® da ekler.
Yaptig1 smiflandirmaya gore birinci yaklagim biirokrasiye ilerici/devrimci bir rol
bigmektedir (Avcioglu); ikinci yaklasim biirokrasiyi bir sinif olarak ele almaktadir
(Aybar ve Kiiciikdmer); tiglincii yaklasim ki kendi yaklasimidir, biirokrasiyi bir sinif
olarak degil celiskili, icten kesimlere ayrigmis bir tabaka olarak gérmektedir. Son
yaklagim dogrultusunda Osmanli merkezi derebeyliginde yonetici gruptan olusan
sinif, 19. yiizyilda biirokrasi niteligi kazanmistir; bu haliyle sinif olmayip egemen
siniflara hizmet eden, toplumdaki celiskileri baskilayan, “sartlarin zorlamasiyla
bir 6l¢ilide somiiriilen siiflart da kollayan”, “az ¢ok 6zerk ama smif iligkilerinden
bagimsiz olmayan bir tabakay1 olusturmaktadir.®?

Divitcioglu’nun risalesi ile AUT’ii azgelismis iilkeler icin bir calisma hipotezi
alarak gelisen dogrusal tarih elestirisi, gortildigii gibi Osmanli baglamina girince,
ozgiinliiklerin 6n plana ¢ikmasiyla simiflarin varligr ya da yoklugu tartismasina
evirilmistir. Tanyol-Boran tartismasi bir anlamda kendini tekrarlamaktadir. Bu
anlamda Hilav, Divitcioglu ve Kiiglikomer’in her ne kadar Marksizm i¢i bir tartisma
ylriitseler de burjuva tarihgilerle ayn1 konuma geldikleri goriilmektedir; tek fark
adil/kerim devlet zalim devlet haline gelmistir.

3.3 AUT’ten Kapitalizme Gegcis Tartismalar

Kiiclikomer yaptigi tarih okumasinda 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar
uzanmistir ama Divitgioglu'nun Osmanli toplumunu AUT baglaminda inceledigi
calismada konuyu 14.-15. yiizyillar arasindaki Osmanli toplumu ile smnirladigini
vurgulamak gerekir. Divitgioglu’na gore bu donem “Osmanli toplumunun iktisadi
sistemini salt olarak verebilen tek donemdir... Her iktisadi-igtimai biinye i¢sel ve
digsal dinamigin (diyalektigin) etkisi altinda devinmege ve dolayisiyle degismege
mahkumdur”. Osmanli toplumu da “XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren Celali
isyanlar1 (igsel dinamik) ve memlekete giren altin ve giimis icakimlarinin
etkileri (digsal dinamik) ile degismeye yiliz tutmustur”.®® “Toplumsal celiskiler
XVI. yiizyildan itibaren smiflar arasi toplumsal celiskiler olarak belirlenmeye
baslayacaktir”.®* Divit¢ioglu Osmanli toplumundaki i¢ ve dig dinamikleri daha agik
bir sekilde 1971°de yayimladigi, AUT tartigmalarinda pek de giindeme gelmeyen,
Marksist Uretim Tarzi Kavrami - Devlet ve Artik-Deger ¢alismasinda ortaya koyar:

1969, s. 223.

60 Behice Boran, “Biirokrasi Uzerine Tartismalar” (Emek, no: 4, 1969); “Biirokratlar Bir Simf
Midir?”, (Emek, no: 5, 1969); “Biirokratlarin Celismeli Durumu” (Emek, no: 6, 1969), Tiirkiye
Sosyalist Solu Kitabi 1, 20’lerden 70 lere Se¢me Metinler, Ankara: Dipnot Yayinevi, 2019 [1969],
s. 167-196.

61 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni, Diin Bugiin, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968; Mehmet Ali
Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Se¢meler 1945-1967, Istanbul: Ger¢ek Yaymevi, 1968.
62 A.ge.,s. 185.

63 Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi..., s. XXVIIL

64 A.ge.,s.78.
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XIV.,, XV., ve XVI. yiizyilin yarisina kadar Asya iiretim tarzi karakterini gosteren
Osmanlt toplumu, XVI. Yiizyilin yarisindan itibaren devlet miilkiyetinden
6zel miilkiyete dogru bir adim olan derebeylestirme hareketini hizlandirmistir.
Miiltezim-esraf karmasig iginde X VII. yiizyilin basindan itibaren olusup gelisen
toprakta 6zel miilkiyete benzer, fakat daha ¢ok reel yararlanmanin temerkiizi
olan bireysel miilkiyet, XVIII. ve XIX. ylizyillarin baginda ayan-derebey-aga 6zel
miilkiyeti sekline doniismiistiir. Genellikle derebeylik iretim tarzi diyebilecegimiz
bu 6zgiil gegis tarzi, tabiatiyla feodal iiretim tarzindan farklidir. Ciinkd, bir yandan
topraklarin hukuki miilkiyeti hala devlete aittir, ve 6te yandan, kendine has
ozellikleri olan Dogu eyaletleri hari¢ koylii serf statiisiinde degildir.

Osmanli toplumunda XVII. XVIII. ve XIX. yiizyillarda karsimiza ¢ikan derebeylik
diyebilecegimiz bu 6zgil tretim tarzi, her ne kadar emek ile tretimin nesnel
sartlar1 arasindaki gobek baginin kesilmesinde son halkay1 temsil etmekte ise de,
kapitalist Tiretim tarzina dogru evrilme siirecini ertelemesi kaginilmaz olmustur.
Zira, Osmanliiilkesinde kapitalist tiretim tarzini hazirlayan onsartlar, 6zellikle ilkel
sermaye birikimi, XIX. ylizyilin basindaki biitiin maniifaktiir kurma ¢abalarina
ragmen, 1838 Ingiliz Ticaret Antlagmasi ile resmen Osmanli ekonomisine sizan
Bati emperyalizminin iktisadi somiiriisii ile gergeklesme olanaklarini yitirmistir.®

I¢ dinamik sonucu bireysel miilkiyete dogru evrilme s6z konusudur ama
bu Bati’daki gibi feodaliteden kapitalizme gegis silirecinde goézlenen ile ayni
degildir, “onu andiran, Osmanli toplumunda derebeylik tiiretim tarzi altinda
adlandirilacak bir iiretim tarzina dogru” gelismedir. Bu gelisme siireci, “fena
bir tesadiifle (!) Bati emperyalizminin darbesi altinda, kapitalist tiretim tarzina
dogru evrilememistir”.¢ Dolayisiyla Osmanli toplumu “XVII. yiizyildan itibaren
devlet-derebeylik-emperyalizm, ile sekillenen 6zgiil ve gegici bir iiretim tarzina
gegmistir”.®” Divitgioglu bu yonde ilerleyen incelemesiyle Avrupa geneli ve
Ingiltere 6zeline odaklanan “gegis tartismalari”nin sorunsalini az gelismis iilkeler
cografyasina genisletmis olmaktadir. Bu bizce onun AUT ¢aligmalar1 yazinma
en Ozgiin katkisidir.®® Kitaplarinda ¢ok da merkezi yer teskil etmeyen smif-igi
catisma ve emperyalizmin etkisine odaklanan bu analiz asil olarak 6grencileri ve
takipcileri tarafindan gelistirilmistir: Stefanos Yerasimos, merkeze bagl yonetici
siniflar ve tasra esrafinin miicadelelerinin yarattig1 i¢, Bat1 sermayesinin ticari ve
mali miidahalelerinin yarattig1 dis celiskileri vurgulayarak bir taraftan AUT ve
feodal tiretim tarzinin miicadelesi, diger taraftan Bati’daki kapitalist iiretim tarzinin
belirleyici duruma gelen etkisi (“ekonomik somiirgelesme donemi”) tizerinden bir
Osmanli tarihi okumasi yapmustir.” Caglar Keyder AUT iin feodal iiretim tarzina

65 Sencer Divitgioglu, Marksist Uretim Tarzi Kavrami - Devlet ve Artik Deger (Iki Deneme), Istan-
bul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaymlari, 1971, s. 43-44.

66 A.g.e.,s. 44.

67 A.g.e.,s. 48.

68 Toplum ve Bilim dergisinde yayimladig1 makalelerde bu perspektif dahilinde bir tartisma yii-
riitmiistiir (farkli olarak, 1967 calismasinda gérmeye basladigimiz Louis Althusser cergevesi bu
makalelere tamamen hakimdir): Sencer Divitgioglu, “Yeniden Uretim ve Uretim Tarzi Genel Teori-
sine Giris”, Toplum ve Bilim, no: 2, 1977, s. 133-156; Sencer Divit¢ioglu, “Yeniden Uretim Matrisi
Hakkinda”, Toplum ve Bilim, no: 11, 1980, s. 3-11.

69 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, gev. Babiir Kuzucu, Istanbul: Gozlem
Yaynevi, 1974.
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doniisiimii ile diinya ekonomisine eklemlenmesini ele almistir.” Huri Islamoglu ve
Caglar Keyder Osmanli toplumunda potansiyel dinamigin siniflar-arasi degil sinif-igi
catismalarda aranmasi gerektigini vurgulamislar, merkezi otorite ile mahalli giigler
arasindaki sinif-i¢i ¢atismaya ve merkezkag kuvvetin gelisimine dikkat ¢ekmisler,
pre-kapitalist formasyonlarin cevrelesmesini Immanuel Wallerstein’in “Diinya
Sistemi Analizi” baglaminda inceleyerek AUT iin kapitalist diinya ekonomisinde
cevrelesmesini tartismislardir.”' Asaf Savas Akat feodalizm ve AUT’ii “birbirlerine
donilisme potansiyel ¢eligkisini” tastyarak es diizeyde yer alan tiretim tarzlari olarak
elealmistir’; yine Asaf Savas Akat ge¢is donemi toplumlarinda kiigiik meta tiretimini
ve kapitalistlesme siireglerini tartismistir.” Seyfettin Giirsel Osmanli toplumsal
formasyonunu kamu miilkiyeti ve 6zel miilkiyet (merkezi biirokrasi ile feodal
senyorler) arasindaki sinif ¢atigmalart ve dinamizm igeren bir tarimsal-biirokratik
toplumsal formasyon olarak tanimlamis, Samir Amin’in Eyitsiz Gelisme ve Cevre
Kapitalizminde Toplumsal Formasyonlar Uzerine Deneme galismasini™ izleyerek
16. yiizy1l itibartyla bu formasyonun ¢evrelesmesini incelemistir.” Sevket Pamuk
Osmanlt iktisadi tarihi ve toplumsal formasyonunu 13.-15. yiizyillar arasi feodal ve
(Samir Amin’in analizi dogrultusunda toprakta devlet miilkiyeti, merkezi devletin
koyliintifustan vergi, yerel gli¢lerin kira almalari, gelismis kentler ve meta liretiminin
gelismesine elverigli bir yap1 gibi unsurlarla tanimladig1) vergisel (haragg1) tiretim
tarzlarinin miicadelesi, 16. ylizyil vergisel liretim tarzinin egemenligi, 16.-19.
ylizyil aras1t merkezi devlet ile tagra giiclerinin rekabeti ¢er¢evesinde kurulamayan
bir iiretim tarzi, 19. ylizyil ve sonrasi vergisel iiretim tarzinin diinya kapitalizmine
acilig1 tizerinden incelemistir.”®

AUT’e (veya vergisel iiretim tarzina) dayali pre-kapitalist formasyonlarin
cevrelesmesi baglaminda kapitalizme gecisi ele alan bu calismalar ¢ogunlukla
Divit¢ioglu’nun 1977-1982 arasi editori, ilk sayidaki takdimle “ydnetmen”i oldugu
Toplum ve Bilim dergisinde yayimlanmistir, uluslararasi yayina doéniisenlerin
etkisiyle diinya yazininda da tartisma yaratmislardir. Divitgioglu'nun AUT
calismalariin gecis tartismalar1 bakimindan actigi perspektifin Samir Amin ve
Immanuel Wallerstein’in ¢alismalarindan da kuvvetli destek aldigini, yukarida da
gordiigiimiiz lizere, vurgulamak gerekir. Samir Amin’in etkisi hem AUT e alternatif

70 Caglar Keyder, “The Dissolution of the Asiatic Mode of Production”, Economy and Society, cilt:
5,mno: 2, 1976, s. 178-196. B

71 Huri Islamoglu-Caglar Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali: Bir Oneri”, Toplum ve Bilim,
no: 1, 1977, s. 49-80; Huri Islamoglu-Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review (Fer-
nand Braudel Center), cilt: 1,no: 1, 1977, s. 31-55. ]

72 Asaf Savas Akat, “Tarihi Maddecilik ve Kapitalizm-Oncesi Toplumlar: Asya Toplumu-Feodali-
te Tartismasina Yeni Bir Yaklasim”, Toplum ve Bilim, no: 1, 1977, s. 34-48.

73 Asaf Savas Akat, “Gegis Donemi Toplumlari I¢in Bir Teorik Cerceve 17, Birikim, no: 13, 1976,
s. 22-35.

74 Samir Amin, Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizmi Toplumsal Kuruluslart Uzerine Bir Deneme.
Cev. A Kotil, Istanbul: Arba Yaynlari, 1991 [1973].

75 Seyfettin Gilirsel, L’ Empire Ottoman face au Capitalisme, Paris: L’Harmattan, 1987.

76 Pamuk’a gore feodal ve vergisel tipi liretim tarzlarinin ortak noktasi “aile emegi kullanilarak
tarimsal iiretimi gergeklestiren kdylillerden ekonomi-dist gii¢ kullanarak g¢ekilip alinma”si, farki
ise “tarimsal artigin hangi ekonomi-dis1 unsurlar yoluyla [merkezi devlet-vergi; yerel giicler-ki-
ra] iireticilerden ¢ekilip alindig1”dir (Sevket Pamuk, /00 Soruda Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi
1500-1914, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1993 [1988], s. 21.
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olarak gelistirdigi vergisel iiretim tarzi kavrami baglaminda hem de Wallerstein
ile galigmalarmin kesistigi (¢evre iilkelerde carpik ve bagimli bir kapitalizmin
gelismesini ortaya koyan) Diinya Sistemi Analizi baglaminda olmustur. Ama
Wallerstein’in Tiirkiye’deki yazina etkisi Amin’inkine gore daha agir basmistir.
Bunda Wallerstein’in yonettigi Review dergisinde yayimlanan Osmanli iktisat
tarihi makaleleri, Binghamton Universitesi’nde onunla calisan 6grenciler kadar
1977°de Hacettepe Universitesi’'nde diizenlenen Birinci Uluslararas: Tiirkive nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi kongresinde “The Ottoman Empire and the Capitalist
World Economy: Some Questions for Research” baglikli bir bildiriyi Osmanh
tarihgilerinin dikkatine, bizzat kendisinin sunmasi da epey etkili olmustur.”” Bunu
Wallerstein’in Resat Kasaba ve Hale Decdeli ile ortak yazdiklart 1983°te Toplum
ve Bilim dergisinin 23. sayisinda yayimlanan “Osmanli imparatorlugu’nun Diinya
Ekonomisi ile Biitiinlesmesi” makalesinin yayimlanmasi daha da pekistirmistir.
1987°de Huricihan Islamoglu-inan’in bu yeni perspektifle ortaya g¢ikan yeni
aragtirmalart derledigi The Ottoman Empire and the World Economy baslikli kitap
bu perspektifin doruk noktast olmustur. Diinya Sistemi Analizinin Tiirkiye’deki
sosyal bilimler yazininda da 1990’lar sonrast hegemonik (neredeyse ezberden
sOylenen) bir kuramsal ¢erceve haline geldigini de ayrica not etmek gerekir.

AUT’ten (veya vergisel iiretim tarzindan) kapitalizme gegisin bu sekilde ele
almmasinin ortaya koydugu sorunlar ii¢ baslikta degerlendirebiliriz:

- Dis dinamikler ve degisim iliskilerine tabiiyet: AUT te zaten yok sayilan i¢
dinamikler tamamen pasiflesmekte, biitiin degisim ve hareketlilik dis dinamiklere
baglanmaktadir. Dis dinamiklere boylesine bir etmenlik (aktorlikk) bigilmesi
tabii ki miibadele iliskilerinin de iretim iliskilerine baskin geldigi ve onlar
yonlendirdigi bir ¢erceve ortaya koymaktadir.”

- Avrupa-merkezci evrensel tarihe doniis: Dig dinamiklerin i¢ dinamiklere
baskin geldigi anlati AUT iin 6zgiinliikleri vurgulayan anlatisini silerek, Avrupa
tarihi ile tanimli evrensel 6zellikleri tekrar egemen kilmistir.

- Dogrusal tarihe doniis: AUT ten (veya vergisel iiretim tarzindan) kapitalizme
gecis carpik ve bagimli bir kapitalizm gelisimi ortaya ¢ikarmaktadir ama bu
sekilde (6zellikle Diinya Sistemi Analizi baglaminda) tiim diinyanin kapitalizme
tabi olmasi ile kapitalizm sonrasina gecis i¢ dinamikten yoksun azgelismis
iilkeler icin havada kalan bir sorunsal haline gelmistir. Bu tiir inceleme de dogal
olarak bizi dogrusal tarih elestirisinden tekrar baslangi¢ noktasina, dogrusal
tarih anlatisia geri gotiirmektedir.” Sonug olarak AUT ve tiirevi incelemeler
Osmanli Imparatorlugu’na da kapitalizme gegise de odaklansalar fark etmemekte,
dogrusal tarih anlatis1 her seferinde (arka kapidan) yeniden giindeme girmektedir.

77 Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Ques-
tions for Research”, Turkzye nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Halil Inalcik ve Osman
Okyar (ed.), Ankara: Meteksan, 1980.

78 Robert Brenner, “Kapitalist Gelismenin Kokenleri: Yeni-Smith’¢i Marxizmin Elestirisi” /1. Tez,
no: 3, 1986, s. 10-27.

79 Sungur Savran, Kod Adi: Kiiresellesme: 21. Yiizyilda Emperyalizm, Istanbul: Yordam Kitap,
2008, s. 262.
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3.4 Carpik veya azgelismis kapitalizme geciste devlet ve simflar

Aslinda Tiirkiye’de kapitalizme gegis siirecinde Bati kapitalizminin veya
emperyalizmin etkisinin ele alinmas1 AUT ve varyantlarinin analizine 6zgii degildir,
1920’lerden bu yana 6zellikle “yari-somiirgelesme”** bagligi altinda tartisilmaktadir.
Bu yazin Osmanli ve Tirkiye toplumunun smifli yapisini ortaya koymakta, i¢ ve
dis dinamiklerin ¢atigmasini, sinifsal yapilardaki degisimleri farkli perspektiflerden
incelemektedir. Bir sonraki bolimde dogrusal bir tarih perspektifi tagiyan (ama
kendi i¢inde de ayrisan) bu yazina dair daha ayrintili bir tartigma yiirlitecek olsak
da Tokin’in kapitalizmin azgelismis iilkelerdeki etkilerini ayrigtirmasindan®! yola
¢ikarak bu yazim (kendi icindeki ayrismayi1 da dikkate alarak) AUT calismalari
ile karsilastirmali olarak degerlendirmek aradaki farkliliklar1 ortaya koymak igin
faydali olacaktir:

- Yikicr etkiler: yerli sanayinin ortadan kalkmasi, sanayisizlesme;

- Yapict etkiler: idari, mali, toplumsal reformlar ve meta ekonomisinin
gelisimi;

- Baglayict etkiler: Tiirkiye’nin bagimsiz bir iktisadi birim olmaktan ¢ikip
esaret iginde ham ve zirai madde iireten, kapitalizmin kanunlarina tabi bir agik
pazar haline gelmesi.

Tokin bagimlilik okulu ya da az gelismisligin gelisimi yazinindan® bagimsiz
gelisen, daha erken ama onlara kosut giden analizinde her ii¢ etkinin de azgelismis
bir kapitalizmin merkez iilkelere bagimliligi c¢ercevesinde gelistigini ortaya
koymaktadir. Bu ayristirma iizerinden bakinca Mihri Belli ve Muzaffer Ilhan
Erdost’un® temsil ettigi Milli Demokratik Devrim (MDD) yazini yapici etkilerin
yerine feodal yapilarin siirekliligini, buna karsin yikici ve baglayici etkilerin
gelisimini vurgulamaktadir. Bu haliyle her ne kadar Tiirkiye’deki hakim iiretim
bi¢iminin kapitalizm olduguna dair goriisii reddetseler de AUT iin gevrelesmesini
ortaya koyan caligmalara bagimlilik perspektifi agisindan yaklastiklarint sdylemek
gerekir.* Tirkiye’de kapitalizmin gelisimini yikict ve yapict etkiler {izerinden
anlatarak Cumhuriyet doneminde baglayici etkilerin sinirli gelisimini vurgulayan
Behice Boran, Kurthan Fisek, Oya Sencer® tarafindan temsil edilen Sosyalist

80 Hiiseyin Avni Sanda, Bir Yarim Miistemleke Olus Tarihi, Istanbul: Sinan Matbaas1 Nesriyat Evi,
1932; Tevfik Cavdar, Osmanlilarin Yari-Sémiirge Olusu, Istanbul: Ant Yayinlari, 1970. Yerasimos
da, Wallerstein’in Diinya Sistemi Analizi 6ncesi yazmasinin da etkisiyle olsa gerek, ¢evrelesmeden
ziyade Osmanli Imparatorlugu’nun “ekonomik sémiirgelesme”’sinden bahseder, Yerasimos, Azge-
lismigslik..., s. 487.

81 Tokin, Tiirkiye Koy..., s. 113-132.

82 Sungur Savran bu yazini Immanuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel, Andre Gunder Frank ve
Samir Amin’in ¢alismalari izerinde tartismaktadir, bkz. Savran, Kod Adi..., s. 253-264.

83 Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, Tiirkiye Sosyalist Solu Kitabr 1, 20’lerden 70’lere
Se¢me Metinler, Ankara: Dipnot Yayimevi, 2019 [1966]; Muzaffer Ilhan Erdost, “Tiirkiye’de Fe-
odalizm Var M1?”, Tiirk Solu, no: 80, 1969, s. 8-10; “Tiirkiye’de Feodalizm Var Mi1? (2), Sehir
Kiigiik-Burjuvazisi ve Proleterlesme Egrisi”, Tiirk Solu, no: 81, 1969, s. 8-10.

84 Siyasi konumlanmalar: farkli olsa da Dogan Avcioglu da MDD ¢izgisi gibi yikici ve baglayict
etkileri vurgulamaktadir, Avcioglu, 1968. ]

85 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Istanbul: Yordam Kitap, 2016 [1968]; Fisek,
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Devrim (SD) yazininin ise AUT’{in ¢evrelesmesi yazinina azgelismis kapitalizm
perspektifinden yaklastig1 soylenebilir.

Cevrelesme sonucu carpik kapitalizmin gelisimini inceleyen yukarida
siraladigimiz yazin iginden ise ancak iiretim tarzlarinin rekabetini 6ne ¢ikaranlar
(Yerasimos, Akat, Pamuk) yukaridaki ii¢ etkinin de varligin1 kabul etmektedirler.
AUT toplumsal formasyonunun dogrudan kapitalizmle biitiinlesmesini ele alan
caligmalar (Keyder, Islamoglu-Keyder, Giirsel) ise yukaridaki etkilerden yikici ve
baglayici etkilere daha fazla vurgu yapmakta, yapici etkinin sinirli gelisimini ortaya
koymaktadirlar.

Bu yaklagimlarin farkliliklarini daha iyi gormek i¢in Tirkiye’deki siniflara
dair analizlerini de ele almak gerekir. Uretim tarzlarinin rekabeti iizerinden
cevrelesmeyi inceleyen yazin i¢ ve dis dinamikler baglaminda sinif ¢atigmalarini
ortaya koymaktadir, ama milli burjuvazinin Cumhuriyet déneminde devletin
destegi ile olusturuldugunun da altin1 ¢izmektedir. AUT {in dogrudan kapitalizmle
biitinlesmesini ele alan ¢aligmalara gore, 6zellikle Keyder’in ileri siirdiigii gibi®,
siflarin gelismedigi AUT formasyonunda ancak 19. yiizyilda dis dinamiklerin
etkisi ile bir burjuvazi ortaya ¢ikmistir, o da gayrimiislimlerden olusmaktadir;
Imparatorlugun son donemindeki siddetli gelismelerle devlet bu yeni sinifi saf dig1
birakmistir, Cumhuriyet doneminde devlet bu sefer milli bir burjuva sinifi yaratmak
durumunda kalmistir. Bu baglamda sermaye sahibi gayrimiislim burjuvaziden
sermayeden yoksun Miisliiman burjuvaziye devlet araciligryla “servet transferi”
bu yaklasimin 6nemli vurgusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim giiniimiizde
Emval-i Metruke ve Varlik Vergisi’ne dair ¢alismalara da hakimdir.’

Devletin basat aktor (“yaratic1”) olarak goriildiigii (zaten AUT calismalarmin
tiirevi olarak gelisen) bu gergevede Huri Islamoglu’nun 16. yiizyili ele alan kitabina
(ne kadar koylii ekonomisinin dinamizmini vurgulasa da) Devlet ve Koylii, Caglar
Keyder’in de 20. yiizyili ele alan kitabina Devlet ve Siniflar, Aslihan Ayka¢’in Nazilli
Siimerbank Fabrikasi’mi ele alan yeni calismasina Devletin Iscileri basliklarin
vermeleri ¢cok da sagirtici degildir.

Devleti “yaratic1” olarak géren yazindan ayrisarak siniflar ve burjuvaziyi daha
farkl1 bir perspektifte ele alarak 6ne ¢ikan yaklagimlar soyle 6zetlenebilir:

- Behice Boran Osmanli imparatorlugu’nda merkeziyetgi bir derebeyligin hakim
oldugunu, i¢ dinamiklerden ziyade dis dinamiklerin etkisi ve zorlamasiyla
toplumun “tepeden inme” degistirilmeye caligildigini ve yonetici gruplardan olusan
siifin biirokrasi niteligi kazandigini vurgulamaktadir. Dis baskilarin artmasi
devletin ekonomideki miidahalelerini arttirmis, II. Mesrutiyet’te Miisliman bir

“Asya Feodalitesi...” ve Tiirkiye 'de Kapitalizmin...; Oya Sencer, Tiirkiye de Is¢i Sinifi, Dogusu ve
Yapisi, Istanbul: Habora Kitabevi, 1969. ] ]

86 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, ¢ev. Sabri Tekay, Istanbul: Iletisim Yayincilik,
1989 [1987].

87 Kiigiikdmer benzer bir sekilde, genel tezi devletin kapitalizmin gelismesini engelledigini vur-
gulasa da devletin servet transferini miimkiin kilarak sermaye birikiminin oniinii agtigini sdyler:
“Tirkiye’de devletcilik yoluyla da belki ilkel bir birikim séz konusu edilebilir. Bu, devletin el
koydugu artik tiriinden ézel kisilere yapilan servet transferidir. Yeni bir i¢ yagma ya da talanla bu
olmustur. Servetler bu iki islemle adeta kapilmistir”, bkz. Kiigikdmer, Diizenin Yabancilagmast.. .,
s. 98.
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yerli burjuvazi, Cumhuriyet déneminde ise giiglii bir burjuvazi yaratmig ama bu
sonuncusu sanayilesecek basarty1 gésterememistir.*® Burjuvazinin sinirl gelistigi
bdyle bir ortamda devlet topladigi vergilerle biiyiik sermaye durumundadir. Devlet
mekanizmasint elinde bulunduran yonetici kesim bdylece ekonomiye hakim
olmakta ve “heniiz giiclenmemis burjuvaziyi ve ¢ok ilkel bir tarim {iretimi yapan
toprak agalarin1 kendi himayeci kontrol ve idaresi altinda [tutabilmektedir]”.®
Biirokrasi tartismasinda da altini ¢izdigimiz gibi Boran biirokrasiyi “az ¢ok 6zerk
ama sinif iligkilerinden bagimsiz olmayan bir tabaka” olarak tanimlamaktadir.”’

- Carpik ve bagimli bir kapitalizm analizi ortaya koyan Korkut Boratav’a
gore nedensellik, burjuvaziden devlete, ters yonliidiir, “[s]iyasi iktidara hakim
olan siniflarin ... artiga el koymalar1 ve onu kullanmalar1 dolayli yoldan ve 6zel
ekonomik mekanizmalarla ol[maktadir]”.’ Devlet isletmeciliginin bu baglamda
incelenmesi gerekir; “[d]evletcilik... 1923’ten sonra Tiirk burjuvazisinin sermaye
birikiminin ve kapitalist gelismenin en ‘kolay’, en elverisli yollarini arayisinin
hikayesidir. Cesitli Iktisadi tartigmalarin ve ¢aprasik iktisadi mevzuatin arkasinda
bu arayis yatmaktadir”.%?

- Yalgmn Kiigiik, Tiirkiye’de smifsal ozellikleri onemsiz kilan (“smiflar
harmonisi” oldugunu sdyleyen ve devletin siniflardan bagimsiz “simiflar iisti”
niteligini vurgulayan) yazina elestirel yaklagsmaktadir;® devletgiligin 1929
bunalimi sonucu ortaya ¢iktigini, bunun yansimasinin da kamunun hemen
miilkiyet sahibi smiflarin yardimina kosmasiyla goriildiigiinti ifade etmektedir.
Bu dogrultuda modern devlet, Engels’e (A4nti-Diihring’e) referansla, “6ziinde
kapitalist bir makinadir, kapitalistlerin devletidir, toplam ulusal kapitalin ideal
olarak kisiliklesmis bi¢imidir”.**

- Sungur Savran, Tirkiye’de 1923’te tepeden devrim tiirlinden bir burjuva
devrimiyagandigini, bununda“devletaygitinintoplumunyeniden diizenlenmesinde
aktif ve miidahaleci bir rol oynamasin1 gerekli” kildigini belirtmektedir. Devletin
biirokrasisi énemli bir islev ve glic kazanmistir, eski hakim siniflarla burjuvazi
arasindaki gii¢ dengesi baglaminda bu islev ve gili¢ daha da biliylimistiir, ama
temel gorevi miilkiyet sahibi smiflarin korunmasidir. “Devlet ... burjuvaziye
karsit bir toplumsal giic degil, burjuvazinin eski diizenin hakim smiflariyla
olusturdugu uzlagsmanin ¢imentosudur... Tepeden devrim burjuvaziye ragmen ve
ondan bagimsiz bi¢cimde gergeklestirilen bir siire¢ degildir. Hele ona karsi, hig
degil. Burjuvazi, tepenin karsisinda, asagida degil, ‘tepe’nin tizerindedir”.*

- Hikmet Kivilcimli ise devleti “kapitalist fideligi” olarak nitelendirmektedir.
Bundan kasti devlet tarafindan temsil edilen ortak miilkiyetin 6zel miilkiyet
tarafindan ele gegirilme siirecidir, dolayistyla 6zel sirket sermayesinin biriktirilmesi
millet malinin elbirligi ile ¢alinmasindan bagka bir sey degildir.”® Bu baglamda

88 Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm..., s. 73.

89 A.ge.,s. 81.

90 A.g.e.,s. 185. ]

91 Korkut Boratav, 100 Soruda Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1974, s. 10.

92 A.ge.,s. 11. )

93 Yale¢mn Kiiciik, 100 Soruda Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1971,
s. 210.

94 A.g.e.,s. 206. )

95 Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, Cilt I: 1908-1980, Istanbul: Yordam Kitap, 2010
[1992], s. 69-71. ) ]

96 Hikmet Kivileiml, Tiirkiye'de Kapitalizmin Geligimi, Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2007
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modern devletgilik de antika tefeci-bezirgdn sermayesinin kalip degistirerek
tekelci finans sermayesi haline gelmesini saglamaktadir.”

Yaptigimiz bu karsilastirmali inceleme sonucu, AUT ve tiirevi ¢alismalarin
dogrusal tarih elestirisinden yola ¢ikip dogrusal tarih hattina donmeleri gibi sinif
incelemesinin basat oldugu Marksist perspektiften ¢ikip simifsiz tarih yazimina
dayali burjuva tarihgiligi hattina yerlestikleri bir defa daha goriilmektedir. i¢
dinamikler ya (zaman zaman adil/kerim zaman zaman zalim) devlete ya (zalim)
dis dinamiklere ya da ikisine birden tabi olmaktadirlar. Azgelismislik alinyazisi ya
da daha giincel akademik bir ifadeyle izlek bagimlilig1 ¢ergevesinde ilerlemektedir.

3.5 Kapitalizm oncesi toplumlarda ekonomik temelin belirleyiciligi

Daha once Divitgioglu'nun ekonomi dis1 unsurlarin belirleyiciligine dair
goriislerini gérmiistiik. Yine bu baglamda //. 7ez’in 8. ve 9. sayilarinda yayinlanan
Oguz Oyan ve Sevket Pamuk tartismasina odaklanmak tartismanin farkli bir yoniint
gormek i¢in aydinlatict olacaktir. Pamuk’un vergisel liretim tarzi yaklagimina®
elestirel yaklasan Oyan’a gore toplumsal formasyon kavrami “Uretici gii¢lerin
birligini simgeleyen ekonomik temel... [yani] liretim tarzi ile iistyapinin somut bir
tarihi toplumun bagrinda olusturdugu karmasik iliskiler biitiiniidiir”; bu kavram
tarihsel kesintisizlikleri ve kesintileri yansitan dinamik bir kavramdir, dolayisiyla
toplumun formasyon (olusum) stirecini de ifade etmektedir.”” Bu tanimlama toplumsal
formasyonun farkli {iretim tarzlar ile eklemlenmesini ve bunun ¢esitliliklerini
incelemeyi miimkiin kilar. Diger taraftan da ekonomik temelin iistyapiy1 karsilikli
etkilesim i¢inde belirlemesinin yaratacagi ¢esitliligi anlamayr miimkiin kilar.
Boylece 6zgiilliikleri sistematik bir inceleme konusu yapmanin yolu agilir. Pamuk’un
kullandig1 iiretim tarzi kavrami ekonomik temelden bagimsiz {istyapiya agirlik
vermekte, bdyle olunca da Oyan’in tanimladig1 sekliyle, bir toplumsal formasyon
kavramina yer kalmamaktadir. Ekonomik temelin belirleyiciliginin kalmadig: bir
anlatida birgok iiretim tarzinin bir aradalig1 iistyapiy1 kaotik bir diinyaya sokup
analizi imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda, farkli iiretim tarzlarinin hakim simiflar
arasi ¢atigmalar tiretim tarzlari arasi egemenlik savasi olarak aktarilmakta, bu da
farkli siniflar aras1 ¢atismalari analiz disina itmektedir. Ozetle vergisel {iretim tarzi
yaklasimu ile tistyap1 farkliliklarini birlestirici bir kavram altina almak, toplumsal
formasyonlari 6zgiilliiklerini goz ardi etmeye yol agmaktadir.

Oyan’in elestirilerine cevap veren Pamuk, yazisinda, kapitalizm oncesi
toplumlarda iktisadi unsurlarla iktisat dis1 unsurlarin i¢ ice gectigini; iktisadi diizeyin
her zaman iistyapinin belirleyicisi olduguna dair basit 6nermelerin, nedensellik
iliskilerinin karmasikligin1 géz ardi ettigini vurgulamaktadir. Oyan’in kapitalizm
oncesi toplumlar1 incelerken kullandig: iretim iligkisi ve tiretim tarzi kavramlari

[1965], s. 53.

97 A.ge.,s. 81.

98 Pamuk, /00 Soruda... B

99 Oguz Oyan, “Osmanli Iktisat Tarihi Uzerine”, /1. Tez, no: 8, 1988, s. 285-286.
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iktisadi unsurla smirhidir, bu durumda feodal iiretim tarzinin iktisat dis1 diizeyleri
disarida kalmaktadir. Béylece, bir toplumun {iretim tarzinin feodal olup olmadigini
gostermek icin {istyap1 kurumlarini, devlet ya da miilkiyet iliskilerini incelemeye
gerek kalmamaktadir. Bu halde feodalizm kavraminin i¢i bosalmakta, “feodalizm
her seyi aciklayan ya da hicbir seyi agiklamayan bir statiiye indirgenmektedir”.!
Pamuk’a gore, tiim orta ¢ag toplumlarini feodal olarak tanimlayinca, sonrasinda
hakim olan kapitalist iiretim tarzin1 da diisiinecek olursak, tarih tiim toplumlarin
izlemesi gereken tek bir ¢izgiye indirgenmis olmaktadir ki Pamuk i¢in “bu tiirden
deterministik bir tarih anlayis1” kabul edilemez:

Yapilmas: gereken, bir yanda ici bosaltilmamis bir feodalizm kategorisine ve
zorunlu agsamalar anlayigina, 6te yanda da her kapitalizm 6ncesi toplumun kendine
6zgii bir liretim tarzi oldugunu iddia eden goriislere kaymadan ve c¢ok c¢izgili bir
kapitalizm Oncesi tarih anlayisini diglamayarak, bu toplumlarin tek bir ortak
paydasi degil ortak paydalarini yakalamaya ¢aligmaktir.'”'

Bu baglamda “eger kapitalizm Oncesi iiretim iliskisi ve iiretim tarzi, ancak
ekonomi-dig1 unsurlar1 da iceren bir ¢er¢evede tanimlanabiliyorsa, eger artigin
dolaysiz iireticilerden ¢ekilip alinmasi siirecinde farkli ekonomi-digi unsurlar 6nem
kazanabiliyorsa, bu farkliliklarin timiinii bir iiretim iligkisi tanimiyla karsilamak
miimkiin olmayabilir”.!” Feodal iiretim tarzi ile birlikte vergisel {iretim tarzinin
oOne siiriilmesi bu anlamda karsilagtirmali tarih incelemeleri i¢in faydali bir ¢erceve
sunmaktadir.

AUT ve elestirileri arasindaki temel ayrimlardan birinin de ekonomik temelin
belirleyiciligine dair oldugu goriiliiyor. Dogrusal tarih elestirisindeki AUT ve tiirevi
yaklagimlar ekonomi dis1 unsurlarin belirleyiciligini vurgularlarken, dogrusal tarih
anlatisini izleyerek Osmanli toplumunun feodal oldugunu savunan yaklasimlar
ekonomik temelin belirleyiciligini vurgulamaktadir. Kuramsal olarak zengin olan
bu tartisma bizi tekrar dogrusal tarih elestirisine yonlendirmektedir ama bunun
kapitalizm 6ncesi toplumlarla siirli oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Bundan
sonraki bolimde dogrusal tarih anlatis1 baglaminda giindeme gelen iiretim tarzi
tartismalarini ele alacagiz. Sonrasinda ise hem dogrusal tarih hem de ekonominin
belirleyiciligi sorunsallarini agan bir anlati ortaya koyan Esitsiz ve Bilesik Gelisme
yaklagimini tartisacagiz.

4. Dogrusal tarih ve iiretim tarzi tartismalari

Yukarida da altin1 ¢izdigimiz lizere, Sweezy “[k]apitalizmden sosyalizme gegis
doneminde yastyoruz; bu olgu bir toplumsal sistemden digerine daha dnceki gegisler
iizerindeki ¢alismalara kars1 6zel bir ilgiye yol agiyor” diyerek II. Diinya Savagi
sonrasinda Marksist tarihgilikte gecis sorunsalini 6ne gikarmaktadir.'”® Bu ilgi, yine

100 Sevket Pamuk, “Uretim Tarz1 ve Karsilastirmali Tarih”, 1. Tez, no: 9, 1989, s. 281-282.
101 A.g.e., s. 282.

102 A.g.e., s. 280.

103 Sweezy, “Elestiri”, s. 32.
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tartistigimiz gibi Divitgioglu sonrasinda Osmanli toplumsal formasyonunda AUT
tespitini yapanlar icin gecerli olmus, kapitalizme gegis lizerine ¢caligmalar hizla AUT
incelemelerinin yerini almigtir. AUT perspektifine elestirel yaklasarak Tiirkiye’de
sinifli toplum analizini ortaya koyan Marksistler i¢in emperyalizmin etkisi (yari-
somiirgelesme) pek de anlagmazlik yaratmadigindan ilgi gecis sorunsalindan ziyade
dogrusal tarih anlatist gergevesinde, dzgiinliikleri degil (Avrupa-merkezci) evrensel
ozellikleri vurgulayan bir sekilde giincel {iretim tarzinin tespitinde yogunlasmustir.
Sosyalizme giden yolda kurulacak ittifaklari ve izlenecek stratejiyi temellendirmek/
belirleyebilmek i¢in bu tespite ihtiya¢ oldugu asikardir; feodalizm tespiti burjuvazi
ile ittifaki, kapitalizm tespiti is¢i sinifi Onciiliigiinii glindeme getirecektir. Ama
Tiirkiye’de nedensellik tam tersi yonde gelismistir: asamali devrim yolunu
benimseyerek burjuvazi ile ittifaki savunan Milll Demokratik Devrim (MDD)
hareketi feodalizm tespitine yonelmis, bu harekete karsi konumlanarak dogrudan
devrim yolunu benimseyen, dolayisiyla da is¢i sinifi dnciiliigiinii savunan Sosyalist
Devrim (SD) hareketi ise kapitalizm tespitine yogunlasmuistir.

Aslinda devrim stratejisi ve buna bagli olarak kurulacak ittifak sorunlari II.
Diinya Savagi sonrasinda azgelismis tilkedeki komiinistlerin ortak sorunu olmustur.!*
Bu baglamda 20. yiizyilin basinda II. Enternasyonal’de ortaya konan “asamali
devrim” anlayist tartismalarin cergevesini belirlemistir: Burjuva demokratik
devrim feodal toplumu yikar, is¢i smifinin da yer bulacagi burjuva toplumunu
inga eder; sosyalist devrim smifli burjuva toplumdan sinifsiz topluma gegisi
saglar. Buna gore sanayilesmis ve demokrasinin gelistigi iilkeler sosyalist devrim,
is¢i smifin zayif oldugu az gelismis iilkeler ise sosyalist devrimi hazirlayacaklari
kosullar1 inga etmek i¢in burjuva demokratik devrim yolundan gitmelidirler. Ama
yine ayni donemde bu asamalarda konumlandirmanin gii¢ oldugu burjuvazinin
degil is¢i smifinin yonlendirdigi devrimler, kdyli ayaklanmalari, somiirge ve
yart somiirge cografyalarda anti-emperyalist miicadeleler giindeme gelmistir. Bu
baglamda Trotskiy 1905 Rus Devrimi’nin deneyimi ile “asamali devrim” anlayisina
karst “stirekli devrim” anlayisini ortaya koyar. Ona gore Rusya’da EBG hiikiim
stirmektedir, Rus toplumu ilkel tarimdan biiyiik 6l¢ekli sanayiye kadar tarihin farkli
asamalarini bir arada yasamaktadir, is¢i sinifi niceliksel olarak zayif olsa da iktidari
ele gecirebilecek giigtedir, niceliksel zayiflik zaten tek iilkenin sorunu degildir,
sosyalizmin gelecegi diinya devrimine baglidir. Bu goriise karst Lenin burjuvaziye
degil ama is¢i-koyli ittifakina oncelik vererek sosyalist devrim kosullarini
saglayacak bir “is¢i-koylii demokratik diktatorliigi”ni 6ngoriir; 1917°deki Subat
Devrimi ile ise bu goriisiinii degistirerek Nisan Tezleri’ni kaleme kalir, Trotskiy
ile benzer bir konumu savunur hale gelir. 1917 Ekim Devrimi ile “siirekli devrim”
teorisi dogrulanmis hale gelir, 1919’da kurulan Komiinist Enternasyonal de
“asamal1 devrim” anlayisini siirdiirmez. 1925°te Cin Devrimi giindeme gelince tek
iilkede sosyalizm anlayisinin savunuculari Stalin ve Buharin is¢i sinifinin kosullara
gore milli burjuvaziden koyliilere kadar farkli kesimlerle ittifak yaparak burjuva

104 Burada Ergun Aydmoglu’nun “asamali devrim” anlayisinin gelisimine dair sarih tartigmasini
izliyorum, Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Istanbul: Versus Kitap, 2007, s. 61-71.
Ayrica bkz. Lowy, Siirekli Devrim...,s. 77-124.
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demokratik devrimi gergeklestirmesini savunurlar. “Asamali devrim”e dayali bu
anlayis Komiinist Enternasyonal’de Trotskiy’in de tasfiyesi ile programatik ve
stratejik bir ilke haline gelir. Ozellikle de II. Diinya Savas1 sonrasi az gelismis
iilkelerde ytikselen komiinist hareketleri baglayici bir 6zellik kazanir.

Bu tartigmalar Tiirkiye’ye 1960’11 yillarda yansimis, yukarida ifade ettigimiz
MDD ve SD ayrigmasi glindeme gelmistir. Ergun Aydinoglu, Nail Satligan ve
Metin Culhaoglu’nun ¢alismalar1'® dogrultusunda Tiirkiye’deki bu ayrismanin sol
i¢i (1960°larda TIP’in 6nder kadrosu ile TKP’den gelen “eski tiifekler” arasindaki)
catigmalar!'® ve konumlanmalar gergevesinde arizi bir sekilde gelistigini de soylemek
gerekir. Bu konuda belirleyici olan 1967°de ortaya ¢ikan Mihri Belli 6nderligindeki
MDD hareketinin 1960°1arda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve Komintern’in az
geligmis iilkeler i¢in belirledigi devrim modeli “demokratik devrim™i strateji olarak
kabul etmesidir. Bunun karsisinda TIP kadrolari pratikte “demokratik devrim”
cizgisinden uzak olmasalar da Belli ve MDD hareketine karsi konumlaniglart geregi
MDD’ye elestirel bir yaklasim gelistirerek “sosyalist devrim”ci bir ¢izgi ¢izmeye
baslamislardir. Bu ¢ergevede ilk once iki akimin Oncii isimlerinin analizlerine ve
tarihi nasil okuduklarina kisaca bakmakta fayda olacaktir.

Mihri Belli Tirkiye’de “bagimli bir ekonominin” varliginin altin1 ¢izerken
izlenen politikanin da bir “emperyalizme ... uyduluk politikas1” oldugunu séyler.!?
Emperyalizmin yerli miittefiki isbirlik¢i kapitalistlerdir, feodal miitegallibe onlarla
ortaklik igindedir, tefeci bezirgdn sermaye ise onlarin tasradaki en giivenilir
dayanagidir; “Topragindan feodalizm fiskirmakta” olan Tiirkiye’de MDD “bu
asalak, gayri-milli siniflara kars1” yapilacaktir, '8

Behice Boran’a gore ise demokratik devrim burjuvazinin onciiliigtinde Milli
Kurtulus Savast ve Cumhuriyetin kurulmasi ile yapilmis, sonrasinda demokratik
haklarin kazanimi ve (sinirli da olsa) kapitalist isletmelerin gelisimiyle pekismistir.
Ama bu devrim sanayilesmeyi bagsaramayan, toprak agaligini tasfiye edemeyen,
sirtint  yabanci sermayeye dayamak zorunda kalan “ciliz bir burjuvazinin
becerebildigi kadar yapilmistir”. Tiim dis miidahalelere ragmen bagimsiz bir devlet
statiisinii koruyan Tiirkiye’de artik “[h]edef, isci emekei siniflarin ve onlarin
sosyalist partisinin iktidaridir... [D]evlet kesimi, burjuvazinin hizmetinde ve
kontroliinde bir devlet kapitalizmi olmaktan kurtarilarak emekei halkin hizmetinde
ve denetiminde bir devlet¢i ekonomi olacak, yani kapitalist tiretim iligkilerinin
disina ¢ikarilarak sosyalist bir muhtevaya kavusturulacaktir.!”

izlenecek strateji baglamindaki birbirine rakip tarih okumalar1 boyleyken, biri
1969-1970’lerden, digeri, 1980’lerden iki tartisma tizerinde durmakta fayda var.

105 Ergun Aydinoglu, “Sol Hakkinda Her Sey” Mi?, Istanbul: Versus Kitap, 2008, s. 106-111. Nail
Satligan, “TKP, Mihri Belli, Hikmet Kiviletmli”, Devrimci Marksizm, no: 2, 2006, s. 40-49; Metin
Culhaoglu, “Solda Kimlik Arayislari, 61-717, Gelenek, no: 15, 1988.

106 Bu ¢atismanin kokeninin 1951 tutuklamalar1 sonrasi Sefik Hiisnii ve Zeki Bastimar’in bagini
cektigi ayrismaya dayandigina dair bkz. Aydimnoglu, Tiirkiye Solu..., s. 148-149, d.n. 152.

107 Belli “Uyduluk Politikas1”ni1 ayr1 bir baslik olarak ele alir, bu Andre Gunder Frank’in metropol-
uydu kavramsallastirmasint andirir, ama tabii Frank’tan farkli olarak “uydu” iilkeyi feodal iliskile-
rin hakimiyeti ile tanimlamaktadir, bkz. Belli, “Milli Demokratik Devrim”, s. 204.

108 A.g.e., s. 222-223, 226.

109 Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm..., s. 395, 396, 397, 400.
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flki Korkut Boratav ve Muzaffer Ilhan Erdost, digeri de Caglar Keyder ile Oya
K&ymen arasinda olan bu tartigmalarda odak noktasini kdyliiliik olusturmakta. ilk
tartigma SD ve MDD tartismasinin hararetli doneminin bir yansimasidir; ikincisi ise
eski tartigmalari hatirlatan vurgularina ragmen koyliiligiin kapitalizmdeki konumu
iizerine akademik bir atmosferde bir tartigmadir.

4.1 Kiiciik meta iiretimi vs. feodal iiretim tarzi

SD ile MDD tartigmasinin en parlak 6rnegi 1969’da baslayan, 1970’lere
damgasin1 vuran, 1980’lere kadar devam eden Korkut Boratav ve Muzaffer ilhan
Erdost arasindaki kiigiik koylii isletmelerinin kapitalist mi feodal mi iliskilerin
hakimiyetinde olduguna dair tartismadir. Korkut Boratav, SD yazin1 dogrultusunda
(Boran ve Fisek gibi) Tirkiye’de kapitalist iliskilerin hakim oldugunu ileri
sirmekte ama onlardan farkli olarak bunun kiigiik meta iireticileri iizerinden
oldugunu vurgulamaktadir.'!® Erdost ise, SD yazinindakiler gibi (Boran ve Figek
gibi) Osmanli toplumunu feodal {liretim tarzi ile agiklasa da Tiirkiye’ye kapitalist
iligkilerin gelisimini tartisirken onlardan ayrilmakta, kirsal kesimde feodal iligkilerin
devamliligint vurgulamaktadir. Boratav’a gore Tiirkiye’de en yaygin iiretim iliskisi
kii¢iik meta tiretimidir, hakim tiretim bi¢imi ise ilkel ve geri bir kapitalizmdir: “Zira,
tilkemizde arti-iiriine el koyma bigimlerinin en yaygini, kapitalist {iretim bi¢iminin
enilkel tiirleri olan ticaret ve tefeci sermayesi tarafindan temsil edilmekte ve 6zellikle
tarimdaki kiigiik {reticilerin somiiriilmesinde belirmektedir”.!"" Erdost’a gore
Tiirkiye’de kiiclik tarim isletmeleri meta iiretmedikleri ve liretim araglari sermaye
olmadig1 icin “bizzat iiretim iliskisi bakimindan kapitalist degil, prekapitalisttir”;
basit meta iiretimi bir iiretim iliskisi olmadig1 gibi “bugiin, iilkemizde, tarimda
ataerkil, feodal ve yari-feodal iiretim iligkilerinin mevcut oldugu bolgelerde,
verimin yiiksek oldugu yerlerde ve yillarda goriilebilen bir seydir”.!'?

Aslinda Boratav’in 1970’lerin basinda 6zgiin sekilde ortaya koydugu sorunsal
Samir Amin’in (sermayenin tarimsal iiretimi ticaret yoluyla denetimine alirken
miilkiyet yogunlagmasi ve proleterlesmeden ziyade kiigiik meta {iretimini konsolide
etmesi) sorunsali ve garpik kapitalizm analizi ile Ortiismektedir. Ama bu ortak
sorunsal her ikisinin de giindeminde birbirlerinden bagimsiz ve 6zgiin sartlarda
geligmistir.

Diger taraftan Boratav-Erdost tartigmasi 1971°deki Frank-Laclau tartigmasi
ve baglam ile kismen ortiismektedir.'”® Ernesto Laclau, Latin Amerika tarimida
latifundialarin dolagim iligkileri dolayimiyla diinya kapitalist sisteminin bir pargasi
ve dolayistyla kapitalist oldugunu savunan Frank’i, tiretim iligkilerini géz ardi

110 Korkut Boratav, “Tarimda Uretim iliskileri Uzerine”, Proleter Devrimci Aydinlik, no: 15, 1970,
s. 177-217.

111 A.g.e., s. 180.

112 Muzaffer Erdost, “Tiirkiye Tariminda Hakim Uretim iliskisi Uzerine”, Aydinlik Sosyalist Der-
gi,no: 13, 1969, s. 43, 44.

113 Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Stu-
dies of Chile and Brazil, New York: Monthly Review Press, 1969 [1967]; Ernesto Laclau “Latin
Amerika’da Feodalizm ve Kapitalizm”, ¢ev. E. Tulpar, Birikim, no: 1, 1975 [1971], s. 16-29.
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etmekle elestirmekte, latifundialarda feodal ve kdleci tiretim tarzlarina 6zgii iktisat-
dis1 baski bigimlerinin gegerli oldugunu savunmaktadir. ilgingtir ki Birikim dergisi,
1975teki 1. sayisinda Laclau’nun Frank elestirisi iizerine kurulu makalesini
“Tiirkiye’de devrimci hareketi uzun siire iki kampa ayiran ‘SD-MDD’ tartigsmasinin
Latin Amerika’daki bi¢gimi” olarak sunmus (Laclau, 1975: 16); Laclau’nun analizi
MDD’yi temsil etmesine ragmen Frank’in analizinin Tirkiye’de karsiliginin
olmadigini ifade etmistir (Birikim, 1975: 33). Bu gézlemden yola ¢ikarak, Boratav-
Erdost tartismasinin uluslararasi tartigmadaki (mantiksal) uzantist Amin-Laclau
arasinda olmalidir diyebiliriz."*

4.2 Tarimda kiiciik meta iiretimi vs. kapitalist iiretim iliskileri

MDD-SD tartigmasi disinda kalan ama Tiirkiye’deki kapitalizmin dogasina
yonelik de anlagmazlik igeren baska bir 6nemli tartigma yine kdyliiliik iizerinedir.
Tartisma dogrusal tarih anlatist g¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Akademik
diinyada cereyan etse de SD perspektifi i¢i bir tartisma olarak da diistiniilebilir.
Burada ele alacagimiz Caglar Keyder’in incelemesi, AUT’{in diinya kapitalist
sisteminde ¢evrelesmesi ile kapitalizmin gelisimini vurgulamasi ile SD ¢ergevesi
icine diismektedir.''’

Keyder, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin 20. kurulus yili dolayisiyla 1987°de
diizenlenen “Tirkiye’de Tarimsal Yapilarin Gelisimi 1923-1987” baslikli
sempozyumda sundugu bildiride kirsal alanda kiigiik kdylii {iretiminin hakim
oldugunu, miilksiizlesmenin s6z konusu olmadigin ileri siirmektedir. Kapitalizmle
biitlinlesme 1950’lerde kiigiik meta iiretiminin yerlesmesi ile sonuglanacaktir.!'®
Keyder devletin topluma mutlak hakimiyetinde 6zel miilkiyet haklarinin gayet yavas
bir siiregte gelistigini ileri siirmektedir: Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’de toprak
bol oldugu i¢in 6zel miilkiyet hakki edinmeye yonelik ¢aba ortaya ¢ikmamais; 1913-
1923 aras1 niifusun azalmasiyla topraklar bos kalmis, “emval-i metruke”den dolay1
miilkiyet haklar1 belirsizlesmis, tasarruflarin belgelenmesi sorunlu hale gelmis;
6zel miilkiyetin herkes tarafindan kabul edilir bir hukuka dayanmasi gerekse de,
Tiirkiye’de yoksul koyliiniin zenginden toprak hakki talebi s6z konusu olmamustir.
Ama bu sema 1950’lerde iiretim alanlarinin genislemesi, liretimin artmasi, ticaret
hadlerinin tarim lehine gelismesi, tarimin desteklenmesi, ulusal iktisadi biitiinlesme
ile degismistir. Kendi topragimi isleyen aile isletmeleri 1950°den 1963’e 2.3
milyondan 3.1 milyona ¢ikmis, yani %35’lik bir artig gostermistir. Goreli olarak
toprak-kit bir duruma ge¢ilmis, tapulama kampanyasi ile devlet miilkiyeti ile
bireysel miilkiyet arasindaki siirlar belirginlesmis, yoksul koyliiler yeni agilan

114 Amin, Amerikan gevresel formasyonlarini kisaca degerlendirirken, Laclau’nun /atifundialarin
feodal ve koleci karakter tasidigi iddiasini reddederek, dogan kapitalizmin hizmetinde olduklarinin,
Frank’in analizi dogrultusunda, altin1 ¢izmektedir, bkz. Amin, Esitsiz Geligme...

115 Aralarindaki anlati farkliliklaria ragmen kiiciik meta iireticisi tizerine bina edilen kapitalizm
analizi baglaminda Keyder’in incelemesini Boratav’mkiyle ortiistiigii sylenebilir. Buradaki Key-
der elestirisi Boratav igin de gecerlidir.

116 Caglar Keyder, “Tiirk Tarrminda Kiigiik Meta Uretiminin Yerlesmesi 1946-1960”, Tiirkiye 'de
Tarimsal Yapilar (1923-2000), der. Sevket Pamuk ve Zafer Toprak, Ankara: Yurt Yayinlari, 1988.
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topraklardan ufak da olsa arazi elde edebilmisler, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
ile kirsal hanelerin %10 ile %15°i arasindaki bir kesimine toprak dagitilmis,
ortak¢ilik azalmig, miilkiyet sahibi olamayanlar kirsal alandan go¢ etmislerdir.'!’
Biitlin bu etmenler koyliileri tiretim araglarinin miilkiyetinin sahibi ve kiiglik meta
tireticisi haline getirmistir. Kiiglik meta iireticilerini ekonomi-digi miidahale olmadan
miilkstizlestirmek de zordur. Kiiciik iireticiler cesitli “kendi kendini sémiirme”
mekanizmalar1 kullanarak statiilerini koruma kavgasi verirler, kiiclik liretici hane
icindeki kisiler proleterlegse dahi hanenin toptan miilksiizlesmesine izin vermezler. '

Keyder’in yukarda ozetledigimiz bildirisini sundugu Sempozyum’da hakim
goriis, Keyder’in savladigi gibi, “Tiirkiye tarimima damgasini basan 6zelligin, kiigiik
koyliiliik ya da kiigiik meta iireticiligi oldugu”dur."® Bu goriis Omer Liitfi Barkan
ve Halil Inalcik’la ayni dogrultuda Tiirkiye’de tarihsel olarak kiigiik koyliiliigiin
(ilkinde reaya ¢iftligi, ikincisinde c¢ift-hane basliklart ile) kirsal yapimin temel
ozelligi oldugu tezini ortaya koymaktadir.'?® Aslinda Tirkiye’de kiigiik koyliiligiin
tarihsel perspektifte kirsal yapinin temel 6zelligi olmasi savi yazinda tartismali bir
konudur. Ornegin, Sempozyum’un oturum tartismacilarindan Oya K&ymen bu tiir
goriis ve tezlere elestirel yaklagmaktadir. Bu dogrultuda konusma metninde Diinya
Bankasi’nin 1977 Tirkiye Tarim Raporu’nda yer alan kirsal kesimdeki toplumsal
farklilagsmaya, kapitalist {iretim iliskileri yasasinin igleyisine dair verileri siralar.
Kiigiik koylii tiretimi yaklagimini tarim disindaki tarima kosut dinamikler tizerinden
elestirir:

Tiirkiye ekonomisinin nereye ve nasil gittigini belirleyen 100 biiyiilk sermaye
grubudur. Buna karst milyonlarca kiiciik ticaret ve sanayi isletmesi var olmaya
devam ediyor ve edecektir de. Son on yillarda moda olan deyimle, isportact vb.nin
dahil edildigi gittikge bilyliyen bir de “marjinal sektoér” var. Demek ki sayisal
cokluga bakarak ve kiigiiklerin tasfiye edilmediklerini gozleyerek, kentler icin
de benzer kuramsal yonelimli aragtirmalara agirlik vermek ve kiigiik isletmelerin
biiylik tekelci sermaye karsisindaki “dayanma giicii”nden kalkarak, bir avug
sermaye grubunun ekonomide hi¢ de belirleyici bir konumu olmadig1 sonucuna
ulagmak da miimkiin.'”!

Koéymen’e gore 1950’lerde traktdrlesme sonucu, araziler satin alma yoluyla
genislemis, bu genisleme kiiciik isletmelerin aleyhine olmus, kiiclik meta iiretiminin
yerlesmesinden ziyade “toprak temerkiizii artmistir”.!?? Ortakgilarin igsiz kalmasi
ve biiyliik ¢ogunlugunun kentlere go¢ etmesi ile ortak¢ilik azalmis, traktor sahibi

117 A.g.e.,s. 168-169.

118 A.g.e.,s. 170-171.

119 Oya Kéymen, “Bahattin Aksit, Celik Aruoba ve Niikhet Sirman-Eralp’in Tebliglerine Iliskin
Yorum”, Tiirkiye'de Tarimsal Yapilar (1923-2000), derl. Sevket Pamuk ve Zafer Toprak, Ankara:
Yurt Yayinlari, 1988, 233. )

120 Omer Liitfii Barkan, “Ciftlik”, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Istanbul: Gozlem
Yayinlar1, 1980; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Birinci Cilt,
1300-1600, Istanbul, Eren Yayinlari, 2004 [1994].

121 Kdymen, “Bahattin Aksit...”, s. 236.

122 Oya KSymen, Kapitalizm ve Koyliiliik, Agalar, Uretenler ve Patronlar, Istanbul: Yordam Kitap,
2008, s. 136-137.
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olanlarin arazi kiralamas1 yaygmlagmistir.'> Bu dénemde kirsal gelir dagilimi da
bozulmustur; meralarda hayvanlarmi otlatabilen kiigiik iireticiler, meralar tarlaya
doniistiiriildiikten sonra bu yan gelirden yoksun kalmis, bu da tarimsal gelir
adaletsizligini daha da artirmigtar.'**

Oguz Oyan’m caligmalar1 da Kdymen’le ayni yondedir: 1950’lerden sonra
traktor kullanan zengin toprak sahipleri yeni topraklarin iiretime agilmasindan
faydalanmuslar, topraksiz ve kiigiik toprak sahibi koyliiler ise, son tahlilde kirdaki
giic iliskilerinin belirleyiciliginde, zarar gormiislerdir. Bir tarafta miilkiyet
parcalanmas1 ve miilkiyetsizlesme ile proleterlesen bir kitle ortaya ¢ikarken,
diger tarafta bolgelere gore farklilasan Slciide biiyiik toprak sahipleri tarafindan
toprak temerkiizii ortaya ¢cikmistir. 1950’ler biiyiik toprak sahiplerinin biiytimeleri
ve isletmeleri doniistiirmeleri i¢in bir firsat sunmustur.'” Oyan’in bu perspektifi,
Orhan Kurmus’un aragtirmasinin izinde, Osmanli iktisat tarihi iizerine yaptigi
incelemede de 6ne c¢ikmaktadir: 19. yiizyilda Bati Anadolu kirinda kapitalizmin
gelisimi miilksiizlestirme dinamiklerinin etkisi altinda ortakg¢iliktan iicretli is¢ilige
uzanan farkl tiretim iligkilerinin bir aradaligin1 dogurmustur.'*® Kurmus’a goére de
19. yiizyilda

Bati Anadolu tariminda kapitalizmin gelisme siireci, Karaosmanogullari gibi ugsuz
bucaksiz topraklara sahip ailelerin topraklarini ortakgilik ve yaricilik ile isleyen
veya kendi kiiciik tarlalarinda ¢alisan miilk sahibi koyliilerin topraklarindan
atilma ve miilksiizlestirilmeleri siirecidir. Bu siire¢, bolgenin ¢esitli yorelerinde
degisik hizda ve genislikte gelisti. En belirgin olarak da yabancilara ve 6zellikle
de Ingilizlere ait topraklar {izerinde goriildii.'”’

Bu cerceve dahilinde miilksiizlesme tartismasini iscilesme ile ele alan Ismail
Hiisrev Tokin’in ¢alismasi da dikkat ¢ekicidir. Tokin cografi farkliliklar1 da dikkate
almak kaydiyla 1930’larda iscgilesmeyi one ¢ikarmakta, bu baglamda da “kdy
amelelerini” lice ayirmaktadir: miilksiizlestirilmis ve kol kuvvetini satarak amelelik
eden koylii; miilkiyet bagt ¢oziilmemis ama amelelige ¢ikmis, tekrar tarlasina
dénmek arzusunda olan koylii; mevsimlik olarak iiretim alanlaria giderek ¢alisan
ve mevsim sonunda kdyiine donen koylii. Iscilesme miilkiyetten koparak olabilecegi
gibi kopmadan da gerc¢eklesebilmektedir'?®; ayrica isgilesme siireci 6zgiir olmayan
emek kategorilerini de dogurabilmektedir.'®

Marksist perspektifi izleyenler arasinda kii¢iik meta iiretimi tizerinden giden bu

123 A.g.e.,s. 137.

124 A.g.e.,s. 139.

125 Oguz Oyan, “Lyévolution des ¢iftliks au cours de la période de transition de hEmpire a la
République jusquraux années 19507, Cifiliks in the Balkans and Western Anatolia, Halcyon Days in
Crete X Symposium, Rethymno, 12-14 January 2018, derl. Antonis Anastasopoulos, Resmo: Crete
University Press (yayina hazirlaniyor).

126 Oguz Oyan, Feodalizmden Kapitalizme, Osmanli'dan Tiirkiye 'ye, istanbul: Yordam Yaynlar,
2016 [1978], s. 333-8; Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girigi, Istanbul: Yordam Yayin-
lari, 2008 [1974].

127 Kurmus, Emperyalizmin..., s. 141.

128 Tokin, Tiirkiye'de..., s. 136.

129 Tokin, Tiirkiye'de..., s. 187.
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tartisma aslinda bizi tekrar Marksizm disina, tarih yazinindaki siniflarm varligy/
yoklugu ayrimina gotlirmektedir: bir tarafta devletin destekleyici politikalari ile
miilkslizlesme ve is¢ilesmeden uzak kiigiik koyliiliik, diger tarafta sermaye ile
miicadele dahilinde miilksiizlesme ve iscilesme dinamiklerine tabi koyliiliikk. Bu
cercevede kiigiik koyliiliik ve kiiciik meta tiretimi yaklasiminin ayni Diinya Sistemi
Analizi gibi Tiirkiye’de sosyal bilimler yazininda hakimiyet kurdugunu belirtmek
gerekir. Oylesine ki burjuvatarihgiler (Barkan ve Inalcik) Osmanli’dan Cumhuriyet’e
kiigiik koylii hanesinin devamliligini tekrar tekrar vurgulamaktadirlar; bazi Marksist
perspektifli tarihgiler de Osmanli donemini farkli tiretim tarzlar1 (Halil Berktay,
feodal; Korkut Boratav, harag¢1 (vergisel) iiretim tarzi; Caglar Keyder, AUT) ile
aciklarlarken (donemlemede farkliliklarla) Cumhuriyet donemi koyliiliigiinii agiz
birligi etmisgesine kii¢iik meta tiretimi ile ele almaktadirlar.'* Kii¢iik meta tiretimi
tartismasint bu sekilde konumlandirinca tartigmanin (1960’lardan bu yana kdyli
sorunu yazinindaki kamplagsmaya da yansiyan) Kautsky ile Cayanov analizleri
arasindaki tartismanin Tiirkiye’ye yansimasi oldugu goriilmektedir. Nihayetinde,
Kautsky kapitalist tiretim iligkileri yasasinin hem proleterlesme hem de 06zgiir
olmayan emek kategorilerini dogurarak tarimda da gegerli oldugunu, Cayanov ise
tarimin kiigiik koylii ekonomisinin dayanaklilig: ile tarimin kendine 6zgii isleyis
yasalar1 oldugunu savunmaktadir.'!

5. Esitsiz ve bilesik gelisme yaklasiminin dogrusal tarih
elestirisi

EBG yaklasiminin gelisimini bir 6nceki béliimiin girisinde tartismistik. Burada
biraz daha ayrintili ele almak Tiirkiye’deki gelismeleri degerlendirebilmek igin
faydali olacaktir. Neil Davidson’a gére'*? “esitsiz gelisme” I. Diinya Savasi’na kadar
bagvurulan ama siyasi ¢ikarimlar1 zayif olan bir kavramdir. Lenin Emperyalizm
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’nda “[i]sletmelerin, sanayilerin ve farkli lilkelerin,
esit olmayan ve kesintili gelismeler i¢inde olusu, kapitalist rejimde, ka¢inilmazdir”!*?
derken ii¢ sey ifade etmektedir: diinyanin esitsiz yapisinda gelismis devletleri ortaya
cikaran siireg; biiylik giicler arasinda istlinliik kurmak i¢in siiregiden amansiz
rekabet; gelismis emperyalist devletlerin somiirgeler ve yari-somiirgeler {istiindeki
kolektif ama rekabet i¢indeki tahakkiimleri. Trotskiy “esitsiz gelisme”ye dair bu {i¢
anlamdan hareket etmis, gelismenin “esitsiz” niteligine dncelik verirken “bilesik”

130 Halil Berktay, The “Other” Feudalism, A Critique of 20th Century Turkish Historiography and
its Particularisation of Ottoman Society, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Birmingham: University
of Birmingham, 1993 (Cumhuriyet dénemine dair bkz. s. 68-69); Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar
ve Kapitalizm, Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayini, 1980 (haraggi/vergisel iiretim tarzina dair
bkz. s. 15); Keyder, “The Dissolution...” ve “Tiirk Tariminda Kii¢iik Meta...”.

131 Burak Giirel, “Tiirkiye’de Kirda Siif Miicadelelerinin Tarihsel Gelisimi”, Devrimci Mark-
sizm, no: 6, 2008, 73-78.

132 Bu boéliimde Davidson’un anlatisini izliyorum, bkz. Neil Davidson, “What do we mean by
... uneven and combined development”, Revolutionary Socialism in 21st Century, 25 Subat 2014
(https://tinyurl.com/59xdpuyn, erisim 15 Nisan 2022).

133 V.. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, ¢ev. Cemal Siireya, Ankara: Sol
Yayinlari, 2009 [1916], s. 69.
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niteligini de ortaya koymustur: bilesik gelisme esitsiz gelismenin igsel etkilerini
dikkate almaktadir, “[EBG’de] [e]sitsizi bilesigin Oniinde koyuyorum ¢iinkii
ikincisi birinciden doguyor ve onu tamamliyor”.!** Dolayisiyla EBG yalnizca dissal
etmenlere dayanan “esitsiz gelisme”den farklidir. Bu ayni zamanda Trotskiy’in
yaklagimint Stalin’in {ilkelerin farkli gelisim asamalarindan ge¢melerine dayali
“esitsiz gelisme” yaklagimindan da tamamen ayirmaktadir. Soyle ki, Trotskiy
diinya ekonomisinin birligini ve emperyalist giiclerle somiirge ve yar1 somiirgelerin
karsiliklt baglhiliklarint vurgularken esitsizligin bir iilkenin (Rusya gibi) kapitalist
gelisgme asamasina sigrayabilmesini miimkiin kilabildigini ama diinya ekonomisi
biitlinliyle kapitalist tiretim tarzinin hitkmiinde kaldig1 i¢in de sosyalizme gegisi
tamamlayamayacagini ortaya koymaktadir. Iste tam da bu nokta da bilesik gelisme
dinamikleri giindeme getirmektedir:

Tarihsel siirecin en genel yasasi olan ritmin esitsizligi geri {ilkelerin
mukadderatlarinda ¢ok daha giiclii ve karmasik bir sekilde ortaya cikar. Dis
zorunluluklarin kamgisi altinda, geri kalmis olan hayat sigramalarla ilerlemek
mecburiyetindedir. Bu ritimlerin esitsizligi evrensel yasasindan degisik asamalarin
birbirine yaklasmasi, farkli evrelerin birlesmesi, arkaik bi¢imlerin en modern
bigimlerle alagimi anlaminda, daha uygun bir tanimlamanin yoklugunda bilesik

gelisme yasast diye adlandirabilecegimiz bir bagka yasa dogar.!*

EBG, Michael Lowy nin altini ¢izdigi gibi'**, hem dogrusal tarih anlatisina hem de
Avrupa-merkezci evrensel tarih yazimina elestiri olarak gelismistir. Buna ekonomik
determinizm elestirisini de eklemek gerekir. Bu ¢ergcevede Tiirkiye’deki Marksist
tarih yazimi i¢inde kendisine yer bulmasi ¢ok sasirtict degildir. Ama EBG’nin
Tiirkiye’de tartisilmaya baslanmasinin 6zgiin bir hikayesi oldugu goriilmektedir.
Bu 6zgiinliik Trotskist gelenekten gelenlerin ortaya koyduklar1 yaklagimlarda degil,
SD geleneginden gelenlerin hasbelkader hapsolduklart dogrusal tarih anlatisini
elestirerek asma cabalarinda saklidir.

Nail Satligan, TiP icindeki ayrisma ile ortaya ¢cikan MDD karsit1 SD iizerinden
bir savunma hatt1 olusturmada 1969’da yayina baglayan Emek dergisinin énemli
oldugunu soyler: “Orada milli demokratik devrim goriisiine karsi bir sosyalist
devrim goriigii gelistirildi. Bu iinik, biricik, diinyada bir baska benzeri olmayan
bir goriistiir. Tamamen bir savunma ihtiyact iginde gelistirilmis bir goriistiir.
Sovyetgi olmayan bir goriistiir”.!*” Ciinkii bu donemde Sovyetler Birligi ve hakim
Stalinist perspektif emperyalizm baskis1 altindaki iilkelerde bir taraftan ulusal bir
demokratik devrim stratejisi izlenmesini diger taraftan halk cephesi insa edilmesini
savunmaktadir. Oysa destalinizasyonun ¢ok zayif kaldig1 Tiirkiye’de diinyada bir

134 Leon Trotsky, “A Serious Work on Russian Revolutionary History”, Writings of Leon Trotsky
Supplement (1934-40), George Breitman (derl.), New York: Pathfinder, 1979 [1940], s. 858’den
almtilayan Davidson, “What do we mean by...”.

135 Lev Trogki, Rus Devriminin Tarihi, Cilt 1, Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, gev. Biilent
Tanatar, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1988 [1931-1933], s. 16.

136 Michael Lowy, “La théorie du développement inégal et combiné”, Actuel Marx, no: 18, 1995,
s. 111-120.

137 Satligan, “TKP...”, s. 45.

187



Devrimei Marksizm 50

benzerine rastlanmayan SD goriisii ortaya konmustur. Satligan’a gore

Tiirkiye gibi emperyalizmin baskisi, somiiriisii altinda bulunan, burjuvazinin son
derece ciliz oldugu bir iilkede ... bastan beri emperyalizmle isbirligi iginde oldugu
bir iilkede demokratik devrimin gorevlerinin tamamlanmasina imkan yoktur.
Sosyalist devrim goriisii sagma bir goriis ama milli demokratik devrim goriisii de
bir o kadar sagma bir goriis. Cilinkii is¢i sinifin1 antikapitalist hedeflerden taviz
vermeye zorlayacak bir ilerici, antiemperyalist, anti-feodal bir burjuvazi yok ki.
Burjuvazi, Kemalizm bastan beri hem emperyalizmle hem de feodalizm — ya da
pre-kapitalist sinif diyelim — onlarla ittifak etmis. ..

Ergun Aydmoglu Emek dergisi ¢evresinin Stalinci Marksist pratigin deneyine
sahip olmadig1, pek cok seyi kendi gayretleri ile kesfetmek durumunda olduklarin,
dolayisiyla “Stalinci Marksizm cenderesine diismeden Marksizmle bulusma sansi”’na
sahip olduklarimi vurgular.'* Ama bu ¢evre iginde Behice Boran ve Sadun Aren’in
de olmas1 Emek dergisinde gecmis teorik ve pratik birikime elestirel bir yaklagim
gelistirilmesini engellemistir. Bu ¢ikmaz i¢inde eklektik bir sekilde hareket etmek
durumunda kalmiglardir.'*® 1964 Parti Programi’nda yer alan “demokratik devrim”
hedefinin degisikligi hi¢bir zaman giindeme gelememistir ama “sosyalist devrim”
strateji olarak ortaya konulmus, Lenin’in Nisan Tezleri’nden de destek alinarak
(esitsiz ve bilesik gelisme yasasi [EBGY] giindeme getirilmeden) EFmek dergisinde
teorik olarak tartisilmistir.'*!

Mustafa Sener SD stratejisinin “belli agilardan Trogki’nin siirekli devrim
tezine dolayisiyla EBGY’ye yakin oldugunu” sdyler.'*> Gokhan Atilgan da Behice
Boran’in tarih anlayisinda Trotskiy’in “esitsiz ve bilesik gelisme kuramlariyla
ortiisen, toplumlarin atlamalar yaparak gelisebilecegine iligkin goriisii”n altini
cizmektedir.'"*® Kanimizca, Aydmoglu'nun da vurguladigi gibi, SD stratejisinin
gelistirilmesinde Trotskiy’in goriislerinin herhangi bir etkisi yoktur, asil etkili olan
Trotskiy’in perspektifine yaklasan Lenin’in Nisan Tezleri’ndeki goriisleridir. Peki,
EBGY Tiirkiye’deki tarih yazimina etki etmis midir?

Trotskiy’in siirekli devrim perspektifinin dayanagi olan EBGY, aslinda Lenin’in
Nisan Tezleri 1970’teki Tiirkce yayinindan ¢ok 6nce, hatta MDD-SD ayrigmasindan
da 6nce, Kurthan Fisek’in 1967’de yayimladigi bir makalesinde Osmanl tarihinin
cercevesi olarak sunulmustur. Fisek’e gore geri {iilkeler Avrupa’nin gectigi
yollardan “hizla ve belli duraklara ugramadan” gecebilirler. “Tarihsel gelisimin

138 A.g.e., s. 46.

139 Aydinoglu, Tiirkiye Solu..., s. 224.

140 A.g.e., s. 224.

141 Sol Yaynlarindan 1969°da ¢ikan Lenin’in Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi kitabinin Emek dergi-
sindeki degerlendirmesi i¢in bkz. Kenan Somer, “Sosyalist Devrim Uzerine”, Emek, no: 17, 1969,
17, s. 12-13; Ayrica bkz. Kenan Somer, “Sosyalist Devrimi Nasil Tanimlamali”, Emek, no: 7, 1969,
s. 8-10; Taner Timur, “Lenin: Burjuva Demokratik Devrim, Sosyalist Devrim”, Emek, no: 25, 1970,
s. 8-11; Metin Culhaoglu, “Milli Demokratik Devrim, Sosyalist Devrim ve Tiirkiye, Bir Kor Gidis”,
Emek, no: 26, 1970, s. 4-6. )

142 Mustafa Sener, “Tiirkiye Is¢i Partisi”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Sol, Cilt 8, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2007, s. 416 d.n. 12°den aktaran Aydinoglu, “So! Hakkinda...,s. 111

143 Gokhan Atilgan, Behice Boran, Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci, Istanbul: Yordam Kitap,
2009 [2007], s. 354.
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belirli bir kesitinde geri tilkelere 6zgii gorlinen ve fakat, gergekte, Avrupa’nin
yasadig1 degisik asamalarin bir bilesimi olan [bir] toplumsal yap1” ortaya ¢ikar.
Figsek bu durumun nedenlerine Trotskiy’e atifla “yolculugun degisik asamalarinin
bir araya getirilmesi, farkli asamalara bilesik bir goriiniim kazandirilmasi ve eski
bazi bi¢imlerin daha ¢agdas kaliplarla kaynagtirilmasi” yani “bilesik gelisme™ adi
verildigini makalenin ilk ctimlesindeki uzun dip notta vermektedir.'** Makale bu
cergeve dahilinde (Trotskiy’e baska atifta bulunmadan) Anadolu toplumlarinin ilkel
topluluktan kapitalist iiretim iligkilerine evirilisini inceler. Bu ¢ercevede “bilesik
gelisme” kapitalist toplumlar kadar kapitalizm Oncesi toplumlar1 da icerecek
sekilde incelemenin temelini olusturmustur. Bu tiir bir tartismaya ragmen, “bilesik
gelisme” atfi ve incelemesi daha sonra ortaya ¢ikacak MDD-SD ayrigmasinda SD
tarafinda bulunan Fisek tarafindan tekrar giindeme getirilmez.

EBGY’nin dipnottan cikartilarak giindeme gelmesi, bizim gorebildigimiz
kadartyla yine SD saflarinda 1970’lerdedir ama bilesik gelismeyi icermeden “esitsiz
gelisme” ile smirli olarak. Yalcin Kiiciik “esitsiz gelisme”yi 1977 de Tiirkiye Isci
Partisi’nin ikinci doneminde parti ¢evresince yayinlanan Yurt ve Diinya dergisinin
3. sayisindaki “Bilimlerin Sonu ve Bilimin Dogusu” baglikli makalesinde
Althusser Igin bashkli boliimde Marx’m konuyu ele alis1 ve Althusser’in tartigmasi
baglaminda tartigir. Trotskiy elestirilerinin de yer aldigi makale Marksist felsefe,
siyaset ve politik iktisattaki farkli konu basliklarini art arda okuyucunun pek de
bag kuramayacag: sekilde tartigmaktadir (ya da parti i¢i polemik icindedir'®).
Kiiciik’iin 1980°de Ekonomik Yaklasim dergisindeki (cilt 1, say1r 2) “Ingiliz
Endiistri Devrimi Oncesinde Avrupa’da Yiinlii Dokuma Sanayii” makalesi yasanin
gecerliligini Ingiltere’deki geligmeler iizerinden ve 1985°te yaywladigi Bilim
ve Edebiyat (Istanbul: Tekin Yaymevi) kitabindaki “Gelisme ve Esitsiz Gelisme
Yasas1” makalesi “esitsiz gelisme”yi kismi Tiirkiye gondermeleri ile Ingiltere ve
Rusya iizerinden ele almaktadir. Kiiclik’e gore “esitsiz gelisme yasasinin net ve en
kapsamli ifadesi” bizim de bu béliim basinda verdigimiz Lenin alintisinda gizlidir. '

Yalcin Kiigiik’iin de aralarinda oldugu, (ikinci) TIP’in 1978’de yasadigi ayrigsma
ile ortaya cikan Sosyalist iktidar grubu da Lenin’in Nisan Tezleri'ne dayali bir
“esitsiz gelisim” anlatisina biiyiik onem vermistir. Sosyalist Iktidar’in ayn1 adla
1979°da ¢ikardiklar1 derginin 1. sayisinda Savas Al “Sosyalist Devrim Sorunu”
baslikli makalede hem MDD hem de TiP’in SD perspektifini elestirirken, genel
yayin yonetmenligini Metin Culhaoglu’nun yaptig1 derginin 1980’de yayimlanan
6. sayisindaki editoryal degerlendirme yazisinin bashgi, “Tiirkiye: Esitsiz Gelisim
Laboratuvarinda Bir Ay”dir. “Esitsiz gelisim”, grubun 1986’da ¢ikarmaya bagladigi
Gelenek dergisinde de dnemli konu basliklarindan biridir, ilk sayidan baslayarak
Metin Culhaoglu, Aydin Giritli (ismiyle Aydemir Giiler), Cemal Hekimoglu (ismiyle
Kemal Okuyan), Hikmet Seckinoglu ve Levent Ertugrul makaleleri kuramsal bir

144 Fisek, “Asya Feodalitesi...”, s. 173-174. Trotskiy alintis1 The Age of Permanent Revolution:
A Trotsky Anthology (ed. Isaac Deutscher), New York: Dell Publishing Co., 1964, s. 84-88’dendir.
145 Makalesinin elestirisi yine Yurt ve Diinya’da yapilir, bkz. Omiir Sezgin, “‘Bilimlerin Sonu,
Bilimin Dogusu’ Uzerine”, Yurt ve Diinya, no: 5, 1977, s. 245-254.

146 Yalgn Kiiciik, “Gelisme ve Esitsiz Gelisme Yasas1”, Bilim ve Edebiyat, Istanbul: Tekin Yay1-
nevi, 1985, s. 568.
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perspektif gelistirme ¢abasindadirlar. Bu yeni evrede grubun Trotskiy’e sik sik atif
yaptiklar1 da goriilmektedir. Ama bu atiflarin bilesik gelismeyi igcerecek boyutlarda
olmadigini s6ylemek gerekir.

Bu gelenekten gelerek yasayi, yine “esitsiz gelisme” adlandirmasiyla, hem
genis kapsamli kuramsal bir tartismada degerlendiren hem de Tiirkiye tarihi
baglaminda yorumlayan Metin Culhaoglu’nun incelemesi lizerinde durmakta
fayda var. Culhaoglu, ilk baskis1 1988°de yapilan Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm: Bir
Mirasin Giincelligi kitabinda ayr1 bir baglik altinda (“Sistem ve Esitsiz Gelisim” ve
hemen ardindan gelen “Belirleme ve Ekonomizm™ alt-boliimleri), Marx, Engels,
Lenin, Trotskiy, Althusser, Poulantzas atiflar1 ile ayrintili bir tartisma yiirtitmiistiir.
Kuramsal tartismada (SD stratejisini ele alan diger ¢aligmalarla ayni dogrultuda)
yasanin Lenin’in pratigine igkin oldugunu vurgulamaktadir; ayrica Trotskiy’in
esitsiz gelismeye dair olgulari gordiiglinii ama yasanin onun devrim modelinde
kalict bir yasallik konumuna gelmedigini (“konjonktiirel dengesizlik” bigimine
biiriindiigiinii”) de ileri stirmektedir.'*” Diger taraftan “esitsiz gelisim”i emperyalizm
cagiyla sinirlamaktan kaginmakta, boylelikle de neredeyse bilesik gelismeyi kapsar
haline gelmektedir: “... [E]sitsiz gelisim yasasinin, salt emperyalizm donemine
degil, sonug olarak meta iiretiminden kaynaklandig: i¢in kapitalist evrenin tiimiine
damga vurdugu, uluslararasi esitsizlikler 6tesinde, belli yerellik ve 6zgiinliiklerde
kendini tiim boyutlariyla sergileyebilecegi en basta bilinmelidir”.!® “Siyasal
toplumsal sigramalara pratikte olanak™ saglayan yasaya yaptig1 teorik katkilardan
dolay1 Althusser’i 6ne ¢ikarmasi, bu dogrultuda esitsiz gelisimin yapi-iistyapi
iliskileri ve belirlenme teorisi ¢er¢evesinde ele alinmasi gerektiginin altini gizmesi'#’
dikkat cekicidir. Culhaoglu kuramsal tartismasini 20. yiizy1l basindaki Ittihat¢ilik
iizerinden soyle 6rneklendirir:

Esitsiz gelisim ve gecikmislik, burjuvazinin kendi gelisim tarihinin ¢esitli
evrelerine yaydig1 tiim 6zgiin ¢ikis ve uglarin pseudo formlarinin yan yana, ic
ice amorf bir yapr olusturmasini dogurur. Ittihatgciligin 6ziindeki Jakobenizm,
bu nedenle tam boy gelismemis, burjuvazinin diigiis dénemlerine 6zgii bir tiir
Bonapartizmle lekelenmistir. Tiirkiye’de burjuva devrimi, yiikselen kapitalizmi,
hem yiikselis hem de diisiis donemlerine 6zgii ideolojik formlarmin {istyapidaki
kaynasimu ile takviye edebilmistir.'s

EBGY iizerine, bilebildigimiz kadariyla, ilk ayrintili kuramsal tartismay1 Trotskist
gelenekten Sungur Savran 1986’da (Immanuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel,
Andre Gunder Frank ve Samir Amin’in temsil ettigi) azgelismislik teorilerine /7.
Tez dergisinde getirdigi elestiri ¢cergevesinde, Trotskiy’e atifla yapar's':

147 Metin Culhaoglu, Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm: Bir Mirasin Giincelligi, Istanbul Yordam Kitap,
2016 [1988], 5.66, 74-75.

148 A.g.e., s. 64-65.

149 A.g.e., s. 76.

150 A.g.e.,s. 155.

151 Sungur Savran, “Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”, /1. Tez, no: 3, 1986, s. 49-72 (ma-
kale Savran, Kod Adi...’da s. 270-282 arasinda tekrar yaymlanmistir). Savran’in Mayis 1986’da
yayimlanan /]. Tez’deki bu ¢alismasinin Aydin Giritli’nin Kasim 1986’da yayimlanan Gelenek
dergisinin 1. sayisindaki “Esitsiz Gelisim ve Siyaset” baslikli yazisindan bes-alt1 ay dnce ¢iktigin
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Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi, azgelismislerde kapitalizmin geligmesi yoniindeki
digsal zorlamay1 bu gelismenin ilk kapitalist iilkelerden ¢ok farkli bigimler alacagi
teziyle birlestirerek ve her toplumun ayn1 yoldan gegmesinin zorunlu olmadigini,
dolaystyla bugiiniin diinyasinda baz iilkelerin kapitalist asamay1 tamamlamadan
sosyalizme gegis donemine girebilecegini ortaya koyarak, bu iki kutup arasindaki
kisir karsithigin siirlarini agmanin anahtarini verir. Azgelismislerde kapitalizmin
gelismesi olanaksiz olmak bir yana, 6zel bir sigrama olmadigi takdirde zorunludur,
ama bu gelismenin eski kapitalist {ilkelerle ayn1 yoldan gecmesi zorunlu olmak bir
yana olanaksizdr.'>

Savran’a gore yasa igsel/dissal dinamiklerin belirleyiciligi konusunda ortaya
¢ikan ayrigsmalart da ortadan kaldirabilecek bir perspektif sunmaktadir. “Bilesik
gelisme azgelismis toplumda gelismeye hiz verdigi (hatta yer yer gelismis tilkeler
karsisinda belirli avantajlar bile dogurdugu) icin azgelismis toplumda dogan icsel
dinamik bir siire sonra ‘digsal’ olanin yani diinya kosullarinin belirlenmesine etki
yapacak, hatta bu kosullarin yeniden bigimlenmesine yol agacaktir. Yani, bu ¢agda
icsel gelismeler diinya kosullarindan bagimsiz olamaz ama diinya kosullar da igsel
kosullarin belirledigi bir sentezdir”.!s?

Savran bu kuramsal perspektifi 1988’de ¢ikmaya baslayan Sinif Bilinci dergisinde
ele almaya devam eder. Bir sonraki agamada, 1992’de yayimlanan Tiirkiye 'de Sinif
Miicadeleleri’nde tamamen EBG perspektifini izleyerek bir Tiirkiye tarihi anlatis
ortaya koyar: 19. yiizyilda Osmanli toplumunun yasadigi doniisiim ve ¢alkantilarin
temelinde “sosyoekonomik yapida ve onun sonucu olarak sinif bilesiminde yasanan
cigir agict degisim yatar. Elbette, tersine, bu toplumsal ¢alkant1 ve ona eslik eden
politik miicadeleler de sosyoekonomik yapinin degisimi ya da eski bicimiyle
muhafazas1 yoniinde 6nemli etkilerde bulunur. Inis ¢ikislariyla, atihm ve geri
doniisleriyle bu siireg, 20. yiizyil esigine ulasildiginda, Osmanli’y1, en azindan
en gelismis bdlgelerini, burjuva toplumuna dogru bir sicrama yapmaya hazir
hale getirmistir”.!** “Birlesik bir pazar” olusmus, “burjuva 6zel miilkiyet hakki”
yerlesmeye baslamis, “burjuva tipte bir devletin tarihsel dnkosullar1” sinirli da olsa
meydana ¢ikmistir; toplumun yasadigi dontisiimle biirokrasi igcinde boliinmeler
yasamistir, ilk bolinme burjuva doniisiimlerin onciisii bir kesim ile eski diizeni
muhafaza etmeye c¢alisan kesimin miicadelesini, ikinci boliinme burjuva devrimi
programiyla hareket eden Jon Tirkler ile devletin siirekliligi yolunda hareket
edenlerin miicadelesini giindeme getirmistir; 19. ylizy1l boyunca yasanan degisim
hem kapitalist gelisme hem de yari-somiirgelesmeyle ortaya ¢ikmis, “ilerici bir
atilima gerici bir bi¢im kazandiran bu yeni diinya durumu, Tiirkiye’nin tarihine
damgasimi bitiin giliciiyle vurmustur”.’® Cumbhuriyet’le gelen burjuva devrimi
“burjuva demokratik devrim” degil “kitlesiz bir politik devrim” ve “tepeden bir
sosyal devrim”dir; bu tiir bir devrimin ana 6zelligi “gesitli alanlardaki doniistimler
arasinda muazzam bir esitsiz gelisme”nin gozlenmesidir: “Belirli alanlarda (dinsel

not etmek gerekir.

152 Savran, “Azgelismislik...”, s. 69-70.
153 A.g.e.,s. 72.

154 Savran, Tiirkiye'de Sinif..., s. 42.
155 A.g.e., 41-53, alint1 s. 53’ten.
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ideoloji ve kurumlara karst verilen savas, Batililasma, hukuk sistemi, devlet
kapitalizmi) az goriilen bir atilganlik gosteren cumhuriyet, bagka alanlarda (toprak
sorunu, kirsal toplumun burjuvalasmasi, demokrasi) pek az seye girismis, pek az
sey gerceklestirmistir”.!%

Tiirkiye tarihi anlatisini “esitsiz gelisme” lizerinden yiiriitenleri iki gruba ayirmak
gerekiyor. SD perspektifi iginde gelisen daha sonra (ikinci) TIP’in 1978de yasadig1
ayrigma ile ortaya gikan Sosyalist Iktidar grubunun éne gikardigi, Lenin’e dayanan
“esitsiz gelisim” anlatis1'®” ve Trotskist gelenekten gelen ilk dnce Swnif Bilinci
ve sonrasinda Devrimci Marksizm dergisi tarafindan ortaya konulan Trotskiy’e
dayanan EBG anlatis1.'® 1980’lerin sonunda Gelenek ve Sinif Bilinci dergilerine
yansiyan zengin “esitsiz gelisme” ve EBG tartismasinin bu baglamda altini ¢gizmek
gerekir.' Bu iki grup arasinda EBG kaynaklarinin farkli olmasi digindaki temel
fark ilkinin tek tilkede sosyalizm, ikincinin diinya devrimi perspektifi tagimasidir.

6. Hikmet Kivileiml, Tarih Tezi ve dogrusal tarih elestirisi

Fisek’in 1960’lar, Culhaoglu’nun 1980’ler ve Savran’in da 1990’larda EBG
iizerinden farkli derecelerde Tiirkiye tarihi okumasi yaptiklarr goriilityor ama Nail
Satligan'® bu tiir bir okumayi ilk ve ¢ok daha kapsamli bir sekilde yapanin Hikmet
Kivileimli oldugunun altini ¢izmektedir.'! Satligan, Kivileimli’nin (1930’1arda

156 A.g.e.,s. 100-101.

157 Sosyallst iktidar grubunda, Gelenek dergisindeki makalelerde de gézlemlendigi iizere “esitsiz
gelisme” perspektifi belirleyici bir dzelliktir. Oylesine ki grubun 2014’teki ayrismasi sonucu gii-
niimiizde TKP adim alan grup Gelenek’te, giiniimiizde TIP adin1 alan diger grup ¢ikarmaya basla-
diklar1 Komiinist dergisinde (daha ilk sayidan itibaren) esitsiz gelisme perspektifini ele almaya de-
vam etmislerdir. Burada 1978’de TKP ici tasfiyeye ve TKP-IS (Is¢inin Sesi)’nin gellslmme neden
olan Riza Yiirikoglu'nun (gergek ismiyle Ismail Nihat Akseymen) Emperyalizm’in Zayif Halkast
Tiirkiye kitabindaki baslangi¢ tespitini de (“Kapitalizmde, ‘esitsiz ekonomik ve siyasal gelisme
yasas1”nin isledigini biliyoruz. Bu yasanin isleyisi sonucu, diinya kapitalist ekonomisinde celis-
kiler zaman i¢inde baska baska iilkelerde toplasiyor, yogunlaslyor, keskinlesiyor. Iste biz, béylesi
iilkelere, ‘emperyalist zincirin zayif halkalar1’ diyoruz”, bkz. R. Yiirikoglu, Emperyalizm 'in Zayif
Halkas Tiirkiye, s. 32’den alintilayan Haluk Yurtsever “‘Emperyalizmin Zayif Halkas1 Tiirkiye’

Uzerine”, Gékhan Atilgan (hazl.), Miihiirler, Istanbul: Yordam Kitap, 2019, s. 513.) dikkate alip ilk
yaklasim gergevesinde degerlendirmek gereklr TKP-IS geleneginden gelen (daha sonra Sosyalist
Iktidar grubunun i¢inde bulundugu orgiitler i¢inde etkinlik gdsteren) Haluk Yurtsever’in 1992’de
yaymladig1 Siireklilik ve Kopus I¢inde Marksizm ve Tiirkiye Solu (Istanbul: Etki Yaymevi) kita-
binda Marx, Engels, Luxemburg, Lenin ve Trotskiy etrafinda bina edilen (“Esitsiz Gelisme ve Tek
Ulkede Komiinizm” béliimiindeki) kuramsal perspektifi de bu baglamda anmak gerekecektir.

158 Devrimci Marksizm’de dogrudan EBG {iizerine yayimlanmis makale sayisi goreli olarak sinir-
lidir: Burak Giirel, “Esitsiz ve Bilesik Gelisme: Siirekli Devrimin Anahtar1”, Devrimci Marksizm,
no: 24, 2015, s. 75-111; Sungur Savran, “Trotskiy’in Tarihteki Yeri”, Devrimci Marksizm, no: 24,
2015, s. 19-73; Lev Trotskiy, “Siirekli Devrim Teorisi Uzerine Tarihsel Gondermeler”, Devrimci
Marksizm, no: 9, 2009, s. 111-114. Ama neredeyse tiim makalelerin kuramsal altyapisinin zimmi
olarak EBGY’ye dayandigini belirtmek gerekir.

159 Bu cergevede Sinif Bilinci dergisinin ilk sayisinda Sungur Savran’in Gelenek dergisini tutarlt
bir yaklagim gelistirmeye ve Trotskizm’e daveti (Sungur Savran, “Gelenek’in Marksizmi: Stalinist
Bir Siirekli Devrim Teorisi”, Stnif Bilinci, no: 1, 1988, s. 60-76) ve Aydin Giritli’nin daveti reddini
Trotskizm elestirisi ile ortaya koymasi (Aydin Giritli, “Bir Kars1 Elestiri: Trockizm Uzerine”, Ge-
lenek, no: 20, 1988) 6ne ¢ikan polemik makalelerdir.

160 Satligan, “TKP...”, s. 47.

161 Halil Berktay yaptig1 tarih yazimi tartigmasinda Osmanli toplumunu feodal olarak degerlendi-
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TKP i¢indeki muhalif konumu kadar) asamali devrim ve demokratik devrim

yaklagimlarina mesafesi ve ayni kavramlarla konusmasa da EBGY dogrultusundaki

renler ve degerlendirmeyenler ayrimi {izerinden gitmektedir. Bu ikinciler arasinda Osmanli mpara-
torlugunun despotik karakterini Vurgulayarak AUT perspektifinden inceleyenlerle, iImparatorlugu
(AUT perspektifine yakin bir sekilde) ¢aginin ilerisinde kerim bir devlet olarak niteleyenleri (Hik-
met Kivileimh, Kemal Tahir, Ismail Cem) ayirarak siralamaktadir, bkz. Halil Berktay, Kabileden
Feodalizme, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 1989 (1983), s. 292. Berktay’m Kivileimli’yt AUT e ya-
kin nitelemesi ilgingtir, bunda Kivilcimli’nin 27 Mayis ve 12 Mart’a dair yazdiklar ve atifta bu-
lundugu Dogu Peringek’in Kivileiml elestirisi (Hikmet Kivilcimli’min Burjuva Ordu ve Devlet Te-
orisinin Elegtirisi, Istanbul: Aydinlik Yayinlar1, 1975) mutlaka belirleyici olmustur. Diger taraftan
Kivileimli’nin Tarih Tezi’nin kolayca anlasilamamasinin da bir pay: vardir, ama goriislerinin pek
de anlagilmadan dolasiminin payini da dikkate almak gerekir. Latife Fegan, kendisini Deviet Ana’y1
okurken goren Kivileimli’nin ... K. Tahir benim Tarih Tezi’ni okumustur hapishanede. Nereden al-
digimi belirtmeden kendi kitaplarinda kullantyor” dedigini yazmaktadir. Ama bu kullanma Fegan’in
Kuwvileimli’nin Tarih Yazilar: kitabinin 6nséziinden yaptig1 alintida da goriildigii gibi aslindan ko-
puk bir okumaya dayanmaktadir: “Onun i¢in, 1940 yilinda yazilmis ‘Mr Toynbee Tarih Bilimini Alt
Ust Ediyor’ yahut ‘Tarih ve Allah” polemik denememiz ‘kursaglmlzda kaldr’. Kisicil iligkili bir iki
edebiyatet, bir iki kez okumakla kaldllar Kimisi, bizim nasil olsa ‘otorite’ olmadigimizi diisiinerek
lutfettiler. Elestirinin kiyisindan koésesinden kestikleri pargalari, eslerine dostlarma kendi orijinal
buluslari olarak sundular. Allah razi olsun. Emegimizi unutulmaktan kurtardilar. Ashyla hi¢ ilgi-
si kalmamis bigimsizlikte Universite yankilarina kap1 agtilar”, Hikmet Kivileimly, Tarih Yazilart,
Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2011, s. 15’ten alintilayan Latife Fegan, Yazmasaydzm Olmazdi,
Istanbul: Belge Yaynlar1, 2021, s. 59. Demir Kigiikaydin da Toplum Bicimlerinin Gelisimi’nin 6n-
soziinde bu kopuklugun altini gizmekte, hatta Kemal Tahir’in, Tarih Tezi nin i¢ini bosalttig1 ve dev-
letle uzlastirdigini ileri siirerken Kivilcimli’dan su alintiy1 yapmaktadir: “Bizim ‘Mister Toynbee
Tarih Bilimini Altiist Ediyor’ elestirimiz, o kopeksiz kdyde degneksiz gezenlere kars1 deneme idi.
Birkag edebiyatci bu denemeyi s6yle okuyup gecti. Iclerinden o denemenin lanetlenip unutulacagi-
n1 diigiinen birisi, denemede yazilanlari anlayabildigi kadar bigimsizlestirerek esine dostuna, hatta
liniversitemizin b11g1nlerme kendi orijinal buluslar1 diye, ucuz pahali, toptan perakende satmakla
yetindi.” (Toplum Bigimlerinin Geligimi, Istanbul: Sosyal Insan Yaynlari, 2011 [1970], s. 12). Bu-
rada yazilanlar1 bigimsizlestiren edebiyat¢inin Kemal Tahir oldugu asikardir, Kii¢iikaydin, herhangi
bir kamt ortaya koymadan, {iniversite bilginlerinin ise Cahit Tanyol ve Idris Kiigiikdmer oldugunu
iddia etmektedir, bkz. Demir Kiiglikaydin, Bir Devrimcinin Teorik ve Pratik Otobiyografisi, Istan-
bul: Koxiiz Yaymlari, 2009, s. 26. Bu arada Kemal Tahir ile Sencer Divit¢ioglu baginin da altini
¢izmek gerekir, D1v1t<;10g1u kendisinin AUT calismaya baslamasin1 Kemal Tahir’e borg:lu oldugunu
acikca ifade etmektedir; “siz Marks’ta Asya Uretim Tarzi1 lafin1 hi¢ duydunuz mu?” sorusuna olum-
suz yanit1 sonrasinda Kemal Tahir “Bir kere bakar misiniz? ... Bunlara bakin liitfen. Bakin bakalim,
bundan ne ¢ikar?” demistir, Divitgioglu ise buna karsilik hig tereddiitsiiz ‘peki’ dedigini anlatir, bkz.
Sencer Divitcioglu Anlatiyor (derl. Ibrahim Ekinci ve Hakan Giildag), Istanbul: Yap1 Kredi Yayn-
lari, 2012, s. 92. Kemal Tahir’in Hulusi Dosdogru’yla 7 Mart 1971 tarihli sohbetinde Kivileimli’nin
1970°in son aylarinda ¢ikmis Toplum Bicimlerinin Geligimi kitabi Uizerine sdyledikleri, diisiinceler
arasindaki kopuklugun boyutlarini géstermektedir: “Yahu, daha diine kadar adam [Kivileimh] asya
tipi tiretim tarzi igin Marks’in heniiz Marksist olmadan onceki doneminde kaleme aldig1 icapsiz bir
yazidir, asla bilimsel degildir’ diyip duruyordu. Simdi de kalkmis A.T.U.T.’e dayanmaya galisiyor.
Bunu anlamadan insan Marksist olamaz demeye getiriyor... A.T.U.T.’n1 da iistelik anlayabilmis
degil. Bir defa Osmanlilig1 bilmiyor. ‘Osmanlilar ¢ikistan gobandllar Cobanlarin obadan gelme
bir kan dokiiciiliigii vardir. Bu yiizden Batidaki Senyorlere benzemezler. Birbirilerini dogramalart
bundandir’ diyor. Iste Hikmetin Osmanli anlayisi...”, Hulusi Dosdogru, Bati Aldatmaciligr ve Put-
lara Karst Kemal Tahir, istanbul: Tel Yaymlari, 1974 s. 514’ten alintilayan Cenk Agcabay, Tiirkiye
Komiinist Partisi ve Dr. Hikmet, Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2010, s. 327. Anlasilan Tiirki-
ye’deki AUT tartismalari kulaktan kulaga dolambagli yollardan gecerek, cogu zaman da virajlarda
dagilarak gelismistir; Kivileimli’nin sitemi haklidir: “Tiirkiye’mizde 6zellikle solcu veya sosyalist,
hatta koyu Marksist olan kisilerimizin bir giizel huylar1 vardir. Diinyanin yedi iklim dort bucaginda,
okyanusun derin diplerinde bir ufacik Batili diisiince isittiler mi yeryiiziiniin en coskun heyecani ile
onu kamuoyuna sunarlar. Batidaki yazilart Tiirkge’ye ¢evirmek icin can atarlar. Tlirkiye’de kendi
iclerinden biri ayn1 konulari islemigse, yliziine karsi “vallaha bilmem” derler, ardindan katila katila
degilse biyik altindan giilerler” (Kivicimli, Toplum Bigimlerinin..., s. 13).
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finans-kapital analizi géz Oniinde alindiginda Trotskizm ile bagmin kuvvetli
olabilecegini ileri siirer.'®?> Ergun Aydinoglu da Kivilcimli’nin 1930°larin baglarinda
yazdig1 Yol serisinden Parti ve Fraksiyon’a atifla (“Komiinist Enternasyonal ...
[d]egil bir asamay1, bir konagi, hatta biitiin bir dénemi atlama olanagini pratik
aragtirmalarla saptadi. Cin 6rnegi [1925-1927 devrimi] bir iilkenin hi¢ kapitalizm
donemine ugramadan, pre-kapitalist iligkilerden, Sovyetler kopriisti araciligiyla
dogru sosyalizme ve komiinizme gitme olanagini gozle goriiliir, elle tutulur hale
getirdi”'®*) Komiinist Enternasyonal’de kabul edilen Stalin ve Buharin’in agamali
devrim tezlerinden haberdar olmadigi ve “hi¢ farkinda olmaksizin, Trogki’nin
‘siirekli devrim’ anlayisim Tiirkiye devrimine uyarlama c¢abasi i¢inde oldugunu”
soyler.!*

Ama Kivilcimli’nin diisiince diinyasinin da hep ayni hatta gittigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Aydinoglu’na gore, 1930’larda hazirladig1 Yo/ serisi Komiinist
Enternasyonal’in Stalinizm oncesi teorik birikimini yansitan bir metindir; II.
Diinya Savasi sirasinda kaleme aldig1 Devrim Nedir? Komintern’in teorik gelenegi
cercevesinde ele alinabilecek bir metindir; EBGY ’ye kosut bir okuma yapilabilecek
Tarih Tezi 1937-1950 arasindaki uzun tutukluluk déneminde yazilmigtir; Vatan
Partisi doneminde asamali devrim anlayisini benimsemistir; 27 Mayis sonrasi
asamali devrim anlayis1 devam etmistir; biitiin bu siiregte bir tiirlii tipik Stalinist bir
cergeveye girmemis ya da girememistir; 1960’ larin sonu 1970°de (15-16 Haziran
sonrasi) Yol yazari gibi konusmaya baslamistir; nihayetinde “27 Mayis 1960’tan
1971°de oliimiine kadar, 1920°1i, 30’Iu ve 40’1 yillarda yazdig1 ve yeni konumu
itibariyle ‘aykirr’, ‘celigkili’ goriilebilecek pek ¢ok seyi savunmaya devam ettigi
gorilir”, 163

Kivileiml’nin Tarih Tezi baglaminda Marksist tarihgilige katkisi ¢ok 6zgiin
ve kapsamlidir, farkli donemlerde kendi diisiincelerinde sigramalar yer aldigindan
(ayn1 zamanda diistinceleri ile siyasi miidahaleleri arasinda uyumsuzluklar1 da goz
Ontine alinca) yorumlanmalar1 ¢ok ayrintili bir ¢aligma gerektirir.'®® Bu makale

162 Satligan, “TKP...”, s. 49.

163 Yol, Cilt: 1: Parti ve Fraksiyon, Bibliyotek Yayinlar1, 1992, s. 326’dan alintilayan Ergun Ay-
dinoglu, “Hikmet Kivilcimli ve 1960°1ar Tiirkiye Solu”, s. 4 (https://tinyurl.com/4bxynkve, erisim
31 Ocak 2022). .

164 A.g.e., s. 5. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Demir Kiiciikaydin, “Onsoz (Tarihsel Madde-
ciligin Tarihine Katk1)”, Marksizmi Savunmak ve Gelistirmek Birinci Kitap: Marksizmin Marksist
Elestirisi, Ustyapi, Din ve Ulus Teorisi, Koksiiz Yayinlar1 2009 (2007).

165 Aydinoglu, “Sol Hakkinda..., s. 241-245. Kivileimli’nin Stalinizm ile sorunlu iligkisi ve sonug-
lar1 tizerine ayrimntili bir tartisma igin ayrica bkz. Sungur Savran, “Yalniz Komiinist” (21.10.2021)
https://gercekgazetesil.net/teori-tarih/hikmet-ve-hikmet, (erigim tarihi 29.04.2022).

166 Sungur Savran ileride yapmay1 dngordiigli daha ayrmtili bir inceleme 6ncesi Kivileimli’ya
“Tarih Tezinin dehlizlerinde” ii¢ elestiri getirmektedir: 15-16. ylizyil Tiirkiye tarihinde komiinal
yasamin hiikiim siirdiigii toplum ile smifl1 toplumu dzdeslestirmesi ve buna bagl olarak tarihsel
devrim ve sosyal devrim tartigmalarindaki ¢eliskiler; Istanbul’un fethinin 500. y1l kutlamalarinda
tarih tezinin propaganda malzemesi olarak (Fetih ve Medeniyet kitap¢iginda) kullanilmasindaki
politik yanlis; “tefeci-bezirgan” sermaye kategorisinin Tiirkiye’nin 1950’ler sonrasindaki iktisa-
di gelisimini agiklamaktaki sinirl rolii (bkz. Savran, “Hikmet Kivileimli...”). Savran bizce ikinci
elestirisinde haklidir; ilk elestirisine Tarih Tezi lizerinde yapilacak ayrintili ve kapsamli bir aragtir-
manin, ligiincii elestirisine ise Sosyalist gazetesi ve son yillarinda dergilerde ¢ikmis yazilari iizerine
yapilacak bir arastirmanin tutarli cevaplar tiretebilecegini diisiiniiyoruz (bkz. dip not 193). Ugiincii
elestiri baglaminda daha dnce 1971°de Sosyalist gazetesinde yaymnlanmis (giincel niceliksel veriler
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cercevesinde katkisint hakkiyla degerlendirmek tabii ki miimkiin degildir. Onun gibi
soylersek “[bJuraya kadar ... ‘yi1ldirim hiz1’ ile paldir kiildiir gectik! Fazlasini ‘bu
terazi’ gekmez de ondan”.'®” Yine de 6zgiinliigiind, sinirli da olsa ortaya koyabilmek
icin ayni1 sekilde (“paldir kiildiir”) belirli ¢aligmalarindan faydalanarak (gelistirdigi
temel kavramlar ¢ercevesinde) Tarih Tezi’nin ana hatlarini ortaya koymak ve bu
anlatinin EBGY ile kosutlugunun altin1 ¢izmek istiyoruz. Bunun i¢in goreli olarak
tutarl bir biitiin arz etmesinden dolay1 agirlikli olarak 1965-1971 aras1 yayimladigi
veya yayima hazirladig1 ¢alismalarini kullanacagiz.'®®

Kivileimli’ya gore teori ve pratik kokiinii tarihten alir, “[o]nun i¢in, Bilimeil
Sosyalizmin soyadi TARTHCIL MADDECILIK tir”.'® Ama “tarihcil maddecilik”
farklt ve yogun bir ¢abay1 gerektirmektedir ¢iinkii iki anlati literatiire hakimdir
ve astlmay1 beklemektedir: tarih 6ncesinin bilinmeyisi nedeniyle tarihin tekerriir
ettigine dair anlatt; Yakindogu tarihinin bilinmeyisi nedeniyle Akdeniz ¢evresinden
Bat1 Avrupa’ya dogru kdlelik-derebeylik-kapitalizm gidisatina dair anlati. Bu iki
anlat1 Bat1 toplumunun tarih gergekligini az ¢ok sunabilmekte ve Bati’da sosyal
devrimciligin teorik ve pratik biitlinliigiinii saglayabilmektedir ama Tiirkiye’ye dair
higbir sey sdylememekte!'”, “Dogu igin ... teorik bir bosluk ve karanlik” ortaya
koymaktadir. “[BJugiin Klasik Tarih Bilimi Batida (Kapitalizm’de) ve Dogu’da
(Formel Sosyalizm’de) heniiz yukarida degdigimiz iki genel ve Ozel egilimden
kurtulamamistir”.'”" Boylece Bati ve Dogu’nun &zgiinliiklerine dayali dogrusal
bir tarih yazimi ortaya ¢ikmaktadir, bu 6zgilinliikleri asacak dogrusal olmayan bir
anlatiya ihtiya¢ vardir:

Ozellikle Tiirkiye'nin ve Osmanli [mparatorlugunun, genellikle “GERI
ULKELER” in ekonomik ve sosyal gercekliklerini geregi gibi diisinmek ve
hele davranmak istedik mi, her seyden dnce: O klasik burjuva Tarihgiliginin

de igeren) bir konferans konusma metni i¢in bkz. Hikmet Kivileimli, Finans Kapital ve Tiirkiye,
Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2008. Ayni sekilde bkz. Hikmet Kivileimli, “Bugiinkii Tiirkiye
Ekonomi Politikas1”, Sosyalist (8 Aralik 1970).

167 Orijinal ciimle goyledir: “Buraya kadar, Tiirkiye’de is¢i simifinin gegirdigi deglslmlerl tarihi
seyri icinde ‘yildirim hiz1” ile paldir kiildiir geqtlk' Fazlasini ‘bu terazi’ cekmez de ondan”, Hikmet
Kavileiml, Yol 2, Yakin Tarihten Birkag Madde, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2009, s. 19.

168 T urkzye ‘de Kapitalizmin Gelisimi (1965); Tarih, Devrim, Sosyalizm (1965); Ilkel Sosyallzmden
Kapitalizme (1965); “Kad Israiloglu Simavnali Seyh Bedreddin” (1966-1970); “Tiirkiye’de Kapi-
talizmin Geligimi Uzerine” (1967); “Tiirkiye’nin Diizeni” (1967); “Tartisilacak Tarih Tezi” (1968);
“Uretim Nedir?” (1968); Toplum Bicimlerinin Gelisimi (1970); Osmanli Tarihinin Maddesi (2008).
169 Hikmet Kivileimh, “Tartisilacak Tarih Tezi”, Tarih Yazilari, istanbul: Sosyal Insan Yayinlari,
2011 (1968), s. 19-20. Kivilcimli tarih incelemelerindeki yolculugunu su sekilde agiklar: “Bugiin-
kii Tiirkiye’yi anlamak i¢in, onun, diin i¢inden ¢iktig1 (daha dogrusu bir tiirlii i¢inden ¢ikamadigr)
Osmanli Tarihine inmek gerekti. Osmanli Tarihinin maddesine girince, onun Islam Medeniyeti’nde
bir “Rénesans” oldugu belirdi. islim Medeniyeti: tipki Grek ve Roma Medeniyetleri gibi, Kent’ten
(Cite’den) ¢ikmis Antika (Kadim) Medeniyetlerden biriydi. ilk Stimer 6ncesinden (Protosiimerler-
den) Islam Medeniyeti’ne gelinceye degin siralanan Antika Medeniyetlerin hepsi de hem birbirle-
rinin ayni, hem birbirlerinin gayri olarak birbirlerinden ¢ikagelirlerken, hep ayni gidisi-siireci (pro-
seyi) gosteriyorlar ve bir tek kanuna uyuyorlardi. Giiniimiize degin uzanmis biitiin problemlerin,
sebep-sonug zincirlemesiyle nasil ta Protosiimerlere dek dayanip ¢iktig1 dupduru anlagilmadikea,
hi¢bir somut (konkret) Tarih olay1 geregi gibi aydinlanamiyordu.” Hikmet Kivileimli, 7arih, Dev-
rim, Sosyalizm, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlar1, 2014 (1965), s. 13.

170 Kavileimli, “Tartisilacak Tarih Tezi”, s. 21.

171 A.g.e.,s. 21.
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SOSYAL DETERMINIZM DUSMANLIGI diyebilecegimiz egilimini gidermek
zorunday1z.!

Ik 6nce Kivilcimli’nin evrensel anlatisina bakalim. Kiviletmli tarihi yazi
ve medeniyetle baslatir, Protosiimerlerden Bati Romaynin yikilisina kadarki
medeniyetler Antika Tarih’in, Bat1 Orta Cagi’nin bitiginden giiniimiize dek uzayan
kapitalist medeniyet Modern Tarih’in konusudur, her ikisinin arasinda ise Orta Cag
yer alir. Kivileimli’ya gore hangi cagda olursa olsun, insan toplumu iiretici gii¢lerle
hareket eder. Uretici giiglerin ilk ikisi maddeye, son ikisi insana dayanir:

- Teknik (toplumun dogayla miicadelesinde kullandig: araglar)

- Cografya (toplumu disardan ¢evreleyen maddi ortam; iklim, doga, vb.)

- Tarih (toplumu icerden ¢evreleyen manevi ortam; gelenek-gorenek, vb.)

- Insan (toplumun dis maddi ve i¢ manevi ortamini teknik aragla isleyen
kolektif aksiyon; giig, vb.).!”

Tarih, insanin gelenek-goreneklerle yasadigi cografyaya gore, bir teknige
dayanarak girigtigi “yasama giiresinde”, kolektif aksiyonundan dogar ve gelisir;
“Tarihte her seye can veren bu Kollektif Aksiyondur”.'™* Antika tarihte barbarlarin
“gelenekli-gorenekli iistiin kollektif aksiyonlar1” tek vurucu giictiir, bu donem ayni
zamanda barbarlarin medeniyete gegis tarihidir. Antika tarihte medeniyet iginde
Modern Cag’in sosyal devrimlerinde goriildigii gibi yeni bir sosyal smifin, eski
sosyal sinifi devirip yeni bir medeniyet kuracak kolektif aksiyon giicii yoktur.
Yalnizca “eskimis medeniyetin iiretici gliglerini bogan tiretim iliskilerini kdkiinden
kaziyacak barbar yiginlar1” vardir. Bunlar eskimis medeniyette olmayan gelenek-
gorenek ve kolektif aksiyon iiretici giiclerini harekete gegirirler; eskimis medeniyet
dayanamayip yikilir. “Bu da bir devrimdir, ama sosyal devrimin tersine eski
medeniyeti kurtaracagi yerde yok ettigi i¢in onatarihsel devrim adi verilir”.'” Tarihsel
devrimlerde barbarlar igeriden, teknik tiretici giicler disaridan eskimis medeniyeti
yikarlar; yeni bir medeniyet ortaya ¢ikar ama “son tahlilde kesin hitkm{i maddi
iiretici giicler (teknik, cografya)” verir. Bir baska deyisle esitsiz ritimde ilerleyen
toplumlarin ¢arpismasi farkli asamalar1 bir araya getirir ve toplumsal sigramalar
ortaya ¢ikar, Kivilcimli bunu sdyle ifade etmektedir: “[T]arihsel devrimle insanlik
durmak, hiz almak i¢in gerileyip atlar. Bu atlayis, ¢oken medeniyetin, Barbarlik
igine attig1 maddi tretici gli¢ kollarmin ¢esidine gore ¢esitli sonuglar verir”.'”® Bu
cergevede Kivilcimli antika tarihte iki ¢esit tarihsel devrim 6ngoriir:

1-  Cografya ve teknik iiretici giiclerine gebe bir lilkede yasayan ve kentten ¢ikan
barbarlar yiktiklar1 medeniyetinkinden daha ileri tiretim iliskileri kurabildikleri
ve yiktiklart medeniyetin kurum ve kurallar1 yerine kendi kentlerinin kurum ve
kurallarini dayatacak giigte bulunduklari i¢in ¢oken medeniyetten daha ileri 6zgiin

172 A.ge., s. 24.
173 Kavileiml, Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 17.
174 A.g.e.,s. 18.
175 A.ge.,s. 19.
176 A.g.e., s. 20.
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bir medeniyet yaratirlar;

2-  Cografya ve teknik tretici gii¢lerine gebe olmayan bir iilkede yasayan ve
stirlicli goban konumundaki barbarlar ise eskimis medeniyetin ekonomi temelini
ve lstyapt kurum ve kurallarint oldugu gibi benimserler, yeni iiretici gii¢
olusturamazlar, yaptiklart eskimis medeniyetin dogus zamanindaki iliskilerini
diriltmekten ibarettir. Bu sekilde eski medeniyet canlanir, daha ileri ve 6zgiin bir
medeniyet dogmasa da eski medeniyet bir “ronesansa” ugramis olur.'”’

Antika tarihte her medeniyet yikilisinda barbar yiginlarindan bir bolimi
medenilesir, boylece yeryiiziinde medeniyet alan1 genigler, Kivileimli’ya gore bu
niceliksel gelismedir; medeniyetin fethettigi yeni cografya ve yeni teknik tretici
giiclerin toplumun ekonomi temelini biraz daha ileriye gotiirmesi ise niteliksel
gelismedir. Modern Cag ile yeni iiretici glicler saglayacak cografya bolgesi
kalmay1p modern sosyal siniflar ortaya ¢ikinca tarihsel devrimler sona erer, sosyal
devrimler baglar.'” Yeni siniflarin kolektif aksiyon iiretici giigleri “teknik gelisime
ve insanlhigin ilerleyisine engel olabilecek eski egemen gerici sosyal siniflarin
cokkiin istibdadini [giderebilir]”, medeniyet yikilmadan “yeni ve daha ileri iiretim
iliskileri saglayan bir Sosyal Diizen” kurulabilir. 17. ve 18. yiizyillarda kapitalizmi
ortaya c¢ikaran devrimler, 19. ve 20. yiizyilda sosyalizmi ortaya g¢ikaran sosyal
devrimler boyle ortaya ¢ikmistir; boylelikle “Modern Cag tarihinin gecis ve atlayis
kanunlar artik sosyal devrimler kanunu olmustur”.!”

Tarih Tezi’nde ortak miilkiyet-6zel miilkiyet catismasi da lokomotif gorevi
goriir: Antika Cag’da tarima dayanan kent i¢inde toprak ilk once ortak miilk
olarak toplumundur. Kentte tefeci-bezirgan 06zel sermaye gelisince toplum
sosyal siniflara boliiniir. Kentteki toprak miilkiyeti 6zel kisi miilkiine evrilirken,
kent disi ortak miilkiyete dayali kalir; medeniyet 6zel kisi miilkiyetinden
yiikselir, sinif geliskileri icinde yozlasir; barbarlik ise ortak miilkiyet ile yiiriir,
sinif ¢ekigmesi bilmeyen kardesler topluluklarindan olusur. Barbarlikla medeniyet
arasindaki temel celiski miilkiyet iligkilerinde yogunlasir. Boylelikle barbarlarla
medeniyetler, ortak miilkiyet ile 6zel miilkiyet denizlerle karalar arasindaki Med ve
Cezirleri andiran ¢elisme ve ¢ekismeler ile miicadele iginde olurlar ki buna tarihsel
devrim kanunu denebilir.'®

Kivileimli’ya gore tarihsel devrimler ¢agi pre-kapitalist donemi kapsar, sosyal
devrim ¢ag1 ise kapitalizmin icadidir. Ama pre-kapitalist ve kapitalist ekonomi
ve toplum iligkileri biri onden, Otekisi arkadan gelerek birbirini izlemis gibi
goziikmekle birlikte, “birbirleriyle kiyasiya giliresmis, birbirlerini alt etmis, yerinde
yok etmis iki insan dizenidirler”.'"®! Pre-kapitalist toplumlarda sermaye tiretim
sermayesi degildir, tefeci-bezirgan sermayesidir, topragin efendisi toplumu yonetir
oldugundan tefeci-bezirgan sermaye firsat bulur bulmaz kendisini topraga yatirir,
derebeylesir; kapitalist toplumlarda sermaye, iiretimi tekeline gegirmistir, her
seye egemendir. Kapitalizmde sermayenin egemenligi toplumu biitiiniiyle tepeden

177 A.ge., s. 21-22.

178 A.g.e., s. 23.

179 A.g.e., s. 24.

180 Kavilcimli, “Tartisilacak Tarih Tezi”, s. 22-24.

181 Hikmet Kivileiml, “Tiirkiye’nin Diizeni”, Tiirk Solu, no: 4, 1967, s. 6.
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tirnaga altiist ettigi i¢in sosyal devrim ortaya ¢ikar.'®?

Kivileimli inga ettigi bu evrensel anlati i¢inde dzgiinliikleri nasil ele almaktadir,
simdi bunu gorelim. “Kapitalizm ilk defa nerede yerlesti?” sorusuna, Kivilcimli’nin
cevab1 “Ingiltere’de”dir.'"®* Nedeni ise Ingiltere’nin hi¢bir zaman Dogu gibi tam
anlamiyla (hatta Kita Avrupasi gibi de) medenilesememesinden ve ‘“ardi arasi
kesilmez barbar akinlar1 yliziinden boyuna taze ‘tarih ve insan lretici gii¢leri’yle
astlan[masindandir]”. Burada krallasan barbar sefleri, bir tiirlii Dogu’dakiler kadar
insaniistiilesememisler, firavunlagamamiglar ve nemrutlasgamamiglardir.'®* Barbar
kan sefleri kendilerini kralla esit saymislar, Magna Carta ona direnglerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmigtir!'®>:

Dogu’da: “Teba’y1 sahanenin mal ve cani, 1rz ve namusu efendimizindir” denir.
Ingiltere’de bunu higbir kral iddia edememistir, ni¢in? Ciinkii halk onun alninm
kariglamistir. Sark toplumunda, kim olursa olsun, basa gecen en algak kisinin
ontinde hemen kul kole kesilmek prensibi, her tiirlii tartisgmanin her zaman
disinda birakilmistir. Neden? Binlerce yillik medeniyet, Dogu insanini pacavraya
cevirmigtir de ondan. Ingiltere’de Kralin da, sapitacak hakimin de, iskenceye
kalkisacak karakolun da karsisina dikilen sey: Magna Karta’nin 61. maddesi
degildir. Biitiin diinya Anayasalar1 boyle “6lii edebiyat”larla doludur. Ingiltere’de
Magna Karta’y1, yahut anayasasiz insan haklarmi “tartisiilmaz” kilan giic,
Ingiliz halkinin hi¢ sakas1 olmayan “ayaklanma tehdidi”dir. Bu gii¢, Anayasa-
babayasadaki “direnme hakki” degil, burnundan kil koparttirmayan Ingiliz
halkidir. '8¢

Bunun kaynagi barbar kalabilmeleridir; bu sekilde birbirlerine karsi miithis
bagli olmuslar, esit, dogru, yigit bir hiirliikle hareket etmislerdir; “Gelis, dogrudan
dogruya her milletin i¢inden ¢iktig1 tarihdncesinden, ilkel sosyalizmdendir”. '¥

Kivileimli 14. ve 15. yiizyillarda Ingiltere’deki kdyliilerin, Osmanli topraklarinda
yasayan koyliiler gibi, “bey armalariyla ortiilii olmakla birlikte kendi ekonomisine
sahip ve hiir” oldugunu savunur.'®® Ingiltere’de barbar seflerin Magna Carta’y1
krala dayatmasi1 sonrasinda “kdy komiinalar™ ve akarsu kiyilarinda kuvvetlenen
kentler krallarla birlesip derebeylerine karsi kuvvet olabilmistir'®; dokuma tiretimi
sayesinde gelisen bezirgan ve hayvan yetistiricileri se¢imle parlamentoya girmisler,
devlet islerinde s6z sahibi olmuslardir. Kapitalizm bu siire¢ sonunda kdyliilerin
miilklerini ve hiirriyetlerini ellerinden alarak dogmustur.'?

Ingiliz devrimi, tarihsel devrimlerin yerine gegen basarili ilk sosyal devrimdir.
Iktidara gegen kapitalizm, derebeylikten bir adim ileridir ama toplum yine insanin

182 Kavileimli, Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 323; Hikmet Kivileimh, Uretim Nedir?, Koxiiz Dijital
Yayinlari, [1968], s. 57-58. ) ) ) )

183 Hikmet Kivileimly, Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme, Ilk Gegis: Ingiltere, Istanbul: Sosyal Insan
Yayinlari, 2011 (1965), s. 13.

184 A.g.e., s. 55, 52.

185 A.g.e., s. 54-55, 78.

186 A.g.e., s. 82-83.

187 A.g.e., s. 82-84.

188 A.g.e., s. 12.

189 A.g.e., s. 34.

190 A.g.e.,s. 78.
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insan1 somiirdiigii stnifli bir toplumdur. Insanlar kapitalizmle de carpismistir, ama
kapitalizm ilaci i¢inde bir hastaliktir, artik sosyal devrim metodu bilinmektedir:
“Varolan medeniyeti yikmadan, zalimlesmis bir sinifin TAHAKUMUNU yikmak
usulii kegfedilmigti”. 1!

Peki, 14. ve 15. yiizyillarda Ingiltere’de ve Osmanli topraklarinda yasayan
koyliiler aynt durumdalarsa Dogu’da neden kapitalizm dogamamistir? Kivileimli’ya
gore bunun nedeni Tiirkiye’de “basit bir Magna Karta taslagi bile” ortaya konmamus
olmasidir:

Tirkiye’de beyler, beylerbeyiler, imamlar, seyhler, Padisah’tan bir s6z almay1 bile
akillarindan gegirme[misglerdir]. O ‘Eben an ceddin [kusaktan kusaga], istibdatla
hiikiimran’ devlet basi[dir]. Kanuni’den sonra gelisen ‘dolap’¢1 tefeci ve bezirgan
sermaye, biitiin imparatorluk topraklarin1 ve hazinesini emrine ge¢irdigi halde,
kapitiilasyonlar elde et[mis]ti[r] de, toprak beyi olarak derebeylesmekten ve
Padisaha kapikulu olmaktan fazlasini istemeyi aklina koyama[mistir]. '

Kivileimli Osmanli toplumunda iki derebeylesme tespit eder. ilk derebeylesme
Osmanli devletinin derebeylesmesidir, 1300-1402 sonrasina denk gelir. Miri
topraklar tizerine kurulan dirlik diizeni bozulmustur, kamu topraklar1 kisisel
¢ikarlarca somiiriilmeye baglanmistir, tefeci-bezirgan soygunlu toprak agaligi hiikiim
siirmiistiir. Bu derebeylesme Timur Mogollarinin barbar akini ile ortadan kalkmais,
“Osmanli’nin ilk gdcebe gelenekleri, Simavnali Bedrettin kusagi Aksemsettin gibi,
Horasan ¢irasini elinden diisiirmeyen bilginlerin 15181 altinda ronesansa (dirilise)
ugramis”, II. Mehmet ile de “tefeci-bezirgadn soygunlu toprak agaliginin koki
kaz[inmistir]”.'* ikinci derebeylesme Imparatorluk derebeylesmesidir, 1414-1520
sonrasina denk gelir. Dirlik diizeninin bozulmasi degil ortadan kaldirilmasi s6z

191 A.ge., s. 108. “Bdylece, 6 bin yil kokiinden kazinmak istenen ilkel sosyalizm, Ingiltere’de
barbar geleneklerinin dayatmasiyla 6nce Krala kars1 din ve diinya beylerinin, sonra isveren siifinin
Hirriyet Kartas1 bi¢imine girdi; en sonunda o kanaldan “Halk Kartas1” adiyla modern sosyalizm
olarak yeni bir hayat kazand1”, a.g.e., s. 110.

192 A.ge.,s. 78.

193 Hlkmet Kavileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2008, s.
55-56. Kivileimli Seyh Bedreddin {izerine yazdigi makale serisinde (“Kad1 Israiloglu Simavnalt
Seyh Bedreddin”, Sosyallst no: 1-2-3-4-5-6-7, 1966-1970) Timur’un akinini “distan yikici tarihsel
devrimlerin sonuncusu” olarak tanimlar. Bu tanimlama yukarda agikladigimiz birinci tiir tarihsel
devrime denk gelmektedir. Kivileiml Fetih ve Medeniyet (istanbul: Sosyal Insan Yaynlari, 2011
(1953)) risalesinde ise II. Mehmed’in Istanbul’u fethini eski medeniyeti dirilten ya da rénesansa
ugratan bir tarihsel devrim olarak tanimlar. Bu da ikinci tiir tarihsel devrime denk gelmektedir.
Savran’in hakli elestirisini izlersek, fetih eger tarihsel bir devrimse barbarlar tarafindan yapilmasi
gerekmektedir ama II. Mehmed dénemi Osmanli toplumunun sinifl1 bir toplum oldugu asikardir, bu
da Tarih Tezi’nin 6nemli bir ¢eliskisidir. Simdiye kadarki okumalarimizda bu celiskiyi net bir sekil-
de ortadan kaldiracak bir agiklamaya rastlamadik ama Osmanli Tarihinin Maddesi’nde Timur akin-
lar1, Seyh Bedreddin ayaklanmasinin da etkisi altinda Osmanli gogebe geleneklerinin ronesanst, I1.
Mehmed’in “toprak reformu”nu vurgulayan anlatisi akinlarla fetih arasinda, yani birinci ve ikinci
tiir tarihsel devrim arasinda zimnen bir gegiskenlik ve siireklilik insa etmektedir, ¢eliskinin bu se-
kilde goreli olarak da olsa ortadan kalkabilecegi diisiiniilebilir. Tabi bu ¢ercevede Kivilcimli’nin
hem antika hem de modern bezirganliga kars1 olan, insanlarin kardesligini 6giitleyerek “bir Orta
Cag koylii sosyalizmi” ortaya koyan Seyh Bedreddin’in ayaklanmasini “ilk sosyal devrim” olarak
tanimlamasinin da altin1 ¢izmek gerekir, bkz. Kivilcimli, “Kadi Israiloglu Simavnali Seyh Bedred-
din”.
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konusudur.'”* Kivilcimli’ya gére bu siiregte Osmanli topraklarinda ticaret yollar
iizerinde yesermis ve oldukea geliskin olan tefeci-bezirgan sermayesi, kapitalizmin
dogusuna engel olmustur. 15.-16. yiizyillarla dirlik diizeninin (timar sistemi)
yerine kesim diizenini (iltizam sistemi) gecirerek kamu topraklarini ele gecirmeye
baslamis, 6zel miilkiyet ciftlikler, malikaneler ve vakiflar etrafinda gelismistir, bu
stirecte kendi ekonomisine sahip ve hiir koyliiler zamanla toprakbent yani yerlerin
esiri olmuslardir.'*

Ayni gidis, hemen biitiin eski medeniyetlerde oldugu gibi, bati Avrupa’da dahi
goriilmiistiir. Barbar akinlari, kavimler gog¢li (muhaceret’i akvam), bir nevi
bagbozumudur. Goglerin arkasindan, bir ¢esit cemiyette “istifai tabii” (tabii
arinim) yoluyla kurulan biiyiik saltanatlar: Derlenmis salkimlarm bir hazinede
¢ignenip siraya ¢evrilmesine benzer. Bu sira ne olacaktir?

O zamana kadar, tarihte daima, tefeci-bezirgan mayalanma en sonra dozunu
ve tuzunu kagirarak sirayr sirkeye ¢evirmis: Onsermayeyi derebeylikle
soysuzlastirmistt. Batida, insanlik igin birinci defa olmak {izere, ortagag
mayalanisi, soysuzlasmadan, bildigimiz ileri rejime, modern kapitalizme dogru
tabir caizse saraplasti. Osmanlilikta ortacag, hi¢bir senteze varamadan ¢iirliyiip
eksidi, sirke kesildi.'*

Bu ¢ercevede siralagma evrenselligi, saraplagsma ve sirkelesme ise Ozgiin
(tikel) gelisim yollarini ortaya koymaktadir. Ama Kivileimli’nin Tarih Tezi sarap
ile sirkenin de bir araya gelisini, bilesik gelisimi de ortaya koyar. Zira Tiirkiye’de
eskiden bu yana var olan antika sermaye yani tefeci-bezirgdn sermayenin yanina
19. ylizyilda sirket ve bor¢ sekliyle modern sermaye de sokulmustur. Bunlarin
ikisi de sermaye adini tagisa da bambagka iiretim tarzlarina karsilik gelirler. Tefeci-
bezirgan sermaye, smifli toplumu yani medeniyeti olusturmustur ama kapitalizm
Oncesi sermaye yani dnsermayedir, Osmanli toplumunda dirlik ve kesim doneminde
egemendir ve iiretim alanina egemen olan modern sermayeye diismandir. “Ali’nin
kiilahint Veli’ye diyerek ticaret kari faiz pesinde”dir, tiretimle ilgisi yoktur; modern
sermaye kapitalizmdeki {iretim sermayesidir, kesifler ve icatlar pesinde liretimde
kar aramaktadir. Modern sermaye Tiirkiye’ye yonelisi kapitalizmin serbest rekabet
asamasinda degil finans-kapital (tekelci) asamasinda yani kapitalizmin ¢okds
asamasinda olmustur: “Boylece, Osmanli Bati’ya yoneldiginde, demek oluyor ki,
¢okiis halinde olan iki toplum birbiri ile temasa geliyordu. Buna sosyal rezonans
diyoruz. Yerli tefeci sermayemiz ile Bati’'nin Finans-Kapitali kaynasiyorlardi”.'’
Tiirkiye’de son tarihsel devrim Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi sosyal
devrimini de getirmistir, burjuvazi yari somiirge sartlarinda devrimi yapmustir;

194 Kavileimli, Osmanlt Tarihinin Maddesi, s. 66-67

195 Bat1 ile Dogu arasindaki bu ayrigsmaya dayali anlatiya ragmen Kivilcimli evrensel 6zellikle-
ri vurgular. Miri toprak Osmanli toplumuna 6zgii degildir, “[b]iitiin antika toplumlarin baslangi¢
¢aglarinda goriilen kamu topragi kurumunun evrenselligi i¢inde, ayr1 ve en sondan bir dnceki bolii-
miidiir. Avrupa’da karsilig1 ‘benefice’dir”; Malikanenin dogusu da evrensel bir toplum gelismedir,
“[h]er belirli somut toplum i¢in baslangi¢: Miri toprak (kamu miilkiyeti); son: Malikane (6zel kisi
miilkiyeti)dir. Avrupa’da karsilig1 ‘fief’tir”. Kivileiml, Osmanli Tarihinin Maddesi, s. 355.

196 A.g.e., s. 559.

197 Hikmet Kivileimly, “Ek: Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi Uzerine”, Tiirkive de Kapitalizmin
Gelisimi, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2007 (1967), s. 172-173.
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devrim melezdir, Tiirkiye’deki temel orijinallik budur, “Oniimiize siiriiyle arapsaci
olmus problem kordiigiimlerinin ¢ikis1 ve bizleri sagskina ¢evirisi ondandir”. %

Kivileimli’ya gore 19. yiizyil sonrasindaki gelismelerin tiim evrensel 6zelliklerine
ragmen “bizi bize benzeten” dort ger¢ek ortaya ¢ikmastir:

1- Devletin batinin finans kapitalinden bor¢ almaya baslamasiyla, tefeci-
bezirgdn sermaye finans-kapital ile hareket etmeye baslamis, sirket, banka, kasa
gibi adlar altinda modern iratgilik yapar hale gelmistir;

2-  Mesrutiyet doneminde tefeci-bezirgan sermaye geliskin kalirken iretimin
temeli Avrupa tekeline, finans kapitale gegmistir;

3-  Yerli sermaye tefeci-bezirgdn sermaye olarak devleti haraca baglarken
iiretimi tekelinde tutan finans kapitalin diimen suyundan gitmistir, bdylelikle
sermayenin temsilcisi Jon Tiirk hareketinin kokii digarda kalmistir;

4-  Yar1 somirgelik doneminde yerli sermaye yabanci sermayeye aracilik
(“yataklik”) eder olmustur.'”®

Boylelikle Tiirkiye antika medeniyetinin irat¢1 sermayesine bogulmus, Bati
sirketlerinin tekelci finans kapitaliyle kaynasmis, sanayilesme ile gelisen modern
burjuvazi tretimini baltalamistir.>”® Bir baska deyisle “Batidaki yatalak, hasta
kapitalizm dogudaki bunak pre-kapitalizmi ile eslestirilerek damizlik bir toplum
diizeni [dogurtulamamustir]”.?!

“[R]antiyeler [tefeci-bezirgan] sinifinin durumu, Batida ve Tirkiye’de
gortldiigii gibi asirica diyalektikti. Sosyal devrimi, hem istemez, hem isterdi. O
sinif Abdiilhamit’ten sonra da egemenligini yitirmedi. Ulkeyi 6riimcek ag1 gibi
sarmig, miiltezim, miiteahhit, sarraf, tefeci, esraf, ayan ziimreli kapitalist sinifi,
Tiirkiye’de [Cumhuriyet doneminde] hala burjuvazinin ezici ¢ogunlugudur.
Fakat sanayici kapitalist ‘Yok’ degil, olsa olsa ‘Eksik’ sayilabilir. Bu eksikligin
i¢ sebebi: Tiirkiye’de Ingiltere’dekinden ¢ok daha agir basici bir tefeci-bezirgan
prekapitalist sermayeci smifin azginca gelismis bulunmasidir; dis sebebi: O
i¢ sosyal prekapitalist sinifin Bat1 finans kapitali ile ¢abuk ve kolay kaynasmasi
sayesinde, Bat1 sirketlerinin Tiirkiye’de her tiirlii modern sanayi giriskenligini daha
dogarken bogabilmeleridir”.%?

Tiirkiye’nin Ozgilinliikklerini evrensel Ozellikler, evrensel ozelliklerini de
ozgiinliikler baglaminda ortaya koyarken?”® Kivilcimli’nin higbir zaman atfi olmasa

198 Hikmet Kivileimly, “Tiirkiye’nin Teorik Devrim Orijinalligi (29 Aralik 1970)”, Sosyalist Gaze-
tesi Yazilari (1967-1971), Istanbul: Diyalektik Yaymlari, 1995,s. 173-174.

199 Hikmet Kivilciml, Tiirkive 'de Kapitalizmin Gelisimi, Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2007
(1965), s. 20-24.

200 A.g.e., s. 107.

201 A.g.e.,s. 121.

202 A.g.e.,s. 104-105.

203 Kivileimli’nin kullandig1 Dogu ve Bati kavramlarina dair agiklamasi da bu anlamda dnemlidir:
“Antika medeniyetin batis cagindaki ¢iirlimiis insanint giilen renklerle bezeyemedik. Gergegi her
seyden {istiin tutmaliydik. Bugiinkii Bat1 kiiltiiriiniin yetistirmesi kafalara daha iyi dank etmis olmak
icin, arasira “Dogulu insan”, “Batili insan” deyimlerini kullandik. Boyle cografya veya etnoloji,
etnografya tipleri yoktur. 1-“Dogulu insan” dedigimiz vakit, bu yalniz hep “antika medeniyet
insan1”dir. Yunan ve Roma medeniyetleri, pekala Avrupa ve Bati medeniyetleriydiler. Pagavra
insan yetistirmekte, yahut ilkel sosyalist sovalyeleri medeniyetin camur insan1 durumuna sokmakta
ne Irak>in Nemrutrlarini ne Misinin Firavumylarint higbir zaman aratmadilar. 2- “Dogulu insan™,
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da EBG’yle ayni dogrultuda bir anlati gelistirdigi goriilmektedir. Bu baglami
Savran’m EBGY iizerine su pasaji ¢ok iyi vermektedir:

EBGY, kutuplarini evrensellik ve tikelligin olusturdugu diyalektik bir celiski
tizerine kuruludur. Kapitalizm tarihte ilk kez gergcek anlamda evrensel bir tarih
olusturmustur: insanligin higbir boliimii, hicbir olus artik diinyanin geri kalan
boliimiinden yalitilmis bir bicimde gelisemez. Ama tam da bu evrensel tarihtir
ki, insanligin farkli boliimlerinin, farkli ulus ve toplumlarinin birbirleriyle ayni
bigimler altinda, 6zdes bir siire¢ i¢inde gelismesini engeller. Yani insanlik tarihinin
kapitalist cagdaki evrenselligi ifadesini tekil iilkelerin tarihsel gelismesinin
tikelliginde bulur. Bu tikel gelismelerin biitiinselligi ise evrensel tarihin hareketi
diizeyinde kurulur. Buna karsilik, tikellik (6zgiilliik) evrensel hareketin farkli
iliski, diizey ve alanlarinin bir toplum diizeyindeki esitsiz gelisiminin iiriinlerinden
baska bir sey degildir.?*

7. Sonug¢

Tiirkiye’de solun tarih yazimi adil/kerim devlet-ahenkli-sinifsiz toplumu
vurgulayan burjuva tarihgilerine karst sinifli ve ¢atigmali bir toplum anlatisi ortaya
koyarak gelismeye baslamistir. Bu ayni zamanda Tiirkiye tarihini 6zgiinliikleri
iizerinden degil diger toplumlarla paylastigi evrensel 6zellikleri iizerinden anlatma
cabasini da beraberinde getirmistir. Bu evrensel ozellikler tiim toplumlarin
(Avrupa-merkezci bir perspektifte) ilkel komiinalden, koleci, feodal, kapitalist,
sosyaliste dogrusal tarihi gelisimlerini vurgulamaktadir. Ama 1950’lerde giindeme
gelen AUT tartismastyla az gelismis toplumlarin tarih yaziminda Marksizm’den
beslenen bazi arastirmacilar dogrusal tarih anlatilarini elestirerek bu toplumlarin
evrensel oOzelliklerinden ziyade azgelismisliklerini  agiklayabilmek ig¢in
Ozgiinliiklerini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Boylesine bir ¢ergeve az gelismis
toplumlarda ekonomik temelden ziyade ekonomi dis1 unsurlarin belirleyiciligine
daha fazla agirlik vermeye neden olmustur. Bu tartigmanin 1960 ve 1970’lerde
Tiirkiye’ye de yansidigini, AUT ve AUT iin kapitalist diinya ile biitiinlesmesine
dair incelemelerin, baslangictaki elestirel yaklagimla tutarli bir anlatt dogurmadan
da, giindeme damga vurdugunu goriiyoruz: AUT ¢alismalar1 azgelismislige dair
Ozgiinliikleri ortaya koymuslar ama ekonomi dis1 unsurlarin 6ne ¢ikmasinin da
etkisiyle sinif dinamiklerini yok sayan burjuva tarihgilerinin anlatisina nerdeyse
geri donmislerdir, tek farklar1 adil/kerim devleti zalim devlet olarak ele almalar
olmustur. AUT’iin kapitalizmle biitiinlesmesine yonelik calismalar ise diinya
yazinina 6zgiin katkilar olarak ortaya ¢ikmislar ama vardiklar1 kapitalizm anlatisi
ile ilk bastaki elestiri noktas1 olan dogrusal tarih anlatisina geri donmiislerdir, tek
farklar1 kapitalizmi ¢arpik kapitalizm olarak ele almalar1 olmustur.

Ayni donemde Tirkiye’deki bazi Marksistler Avrupa-merkezci evrensel

yahut “antika medeniyet insani”n1 tarihsel kategori olarak aldik. Frenklerin “Une fois pour tous”
[ilk ve son olarak] dedikleri bigimde ebediyen ¢iirlimeye mahk(m bir altlik tiryakisi esrarkes say-
madik. Oylesine kotiimser fatalizm ancak burjuva biliminin sanima (¢ikarina) yakisabilir”, Kivil-
cimly, Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme, Ilk Gegis: Ingiltere, s. 114.

204 Savran, “Azgelismislik...”, s. 65.
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ozelliklere vurgu yapan dogrusal tarih anlatisini izlemeye devam etmisler, ekonomik
temelin belirleyiciligini vurgulayarak bir taraftan AUT ve tiirevi calismalara elestiri
gelistirmisler, diger taraftan da kendi aralarinda Tiirkiye’deki hakim iiretim tarzinin
(feodal mi kapitalist mi) hangisi olduguna yonelik tartigsmalara girismislerdir.
Kendi aralarindaki tartismalar Tiirkiye’ye 6zgii kosullarda ama diinya yazinindaki
tartigmalarla kosut olarak (evrensel boyutta) gelismistir. Bu c¢ergevede 6zellikle
sermaye-emek ¢atigsmasi baglaminda proleterlesme dinamiklerini 6zgiir olmayan
emek kategorilerinin geligimi ile i¢ ice ortaya koyan incelemelerin altini ¢izmek
gerekir.

Devrimci strateji kadar smifli-sinifsiz toplum, dogrusal tarih, ekonomik
temelin belirleyiciligi sorunlarint asma yoniinde ortaya ¢ikan EBG yaklagimi
ise Tiirkiye’de, bu konudaki ¢alismalarini 1920’lerda yapmaya baslayan Hikmet
Krvileimlr istisnast diginda, 1970’ler ve 1980°lerde gelisen bir yaklagim olmustur.
Bu yaklasimda simifsal dinamikler ve ¢atismalar 6n plana ¢ikarilmis, ekonomik
determinizme mesafe alarak toplumsal gerileme ve sigramalar ortaya konabilmistir.
Ayrica ozgiinliikler ile evrensel 6zelliklerin diyalektik birlikteligini ortaya koyan
bu yaklasimin Tiirkiye’deki solun tarih yazininda neredeyse kordiigiim haline gelen
ozgiin-evrensel ikilemini de Avrupa-merkezciligi asan bir evrensel perspektifle
¢ozdiigiinii vurgulamak gerekir. Tabii bu kordiigliim ve ¢oziimiiniin Tiirkiye yazinina
0zgli olmadigini, Marksist yazinin geneli i¢cin de gecerli oldugunu belirtmemiz
gerek.

1960 sonrast sol hareket ve orgiitlerde izlenen/izlenecek strateji ile i¢ ice gecmis,
ayni zamanda sosyal bilimlerdeki arastirma giindemini Marksizm belirlemesinin
de etkisiyle liniversite ¢evresinde yapilan aragtirmalarla zenginlesen tarih yazini,
1980’lerde girilen yeni siyasi atmosfer ve dzellikle 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile (tiim diinyada oldugu gibi) neredeyse soniimlenmistir. Kapitalizm
sonrasina dair tahayyiillerin ortadan kalktizi bu dénemde, AUT perspektifi
“sivil toplumcu” bir siyasetin yolunu agarken, iiretim tarzlari {izerine tartigmalar
tamamen ortadan kalkmustir. Siniflar arasindan ziyade smif i¢i ¢atigmalart One
cikaran bazi c¢aligmalar 1990’lar sonrasinda iktisat tarihine egemen olmaya
baslayan Yeni Kurumsal iktisat icinden ilerlemeye baslamislar, yeni terminoloji
ile elitler arasi ¢atigmalara odaklanmiglardir.”® Sol tartigmalar baglaminda devleti
basat aktor olarak ele alagelen bazi ¢alismalar, devlet ve kamuya yonelik sermaye
saldirisinda devletin olusturucu ve miizakereci kapasitesine ve bu kapasitenin
gelismis-azgelismiglikten bagimsiz evrenselligine, bu sefer Marksizm’e mesafeli
bir perspektiften vurgu yapar olmuslardir.*® Yeni siyasi ortamda adil/kerim
devlet-ahenkli toplum perspektifi, 1416 Bedreddin-Borkliice ihtilali’nin 600.
yildéntimiinde ortaya konan ¢aligmalari ve birkag istisnay1®®’ bir tarafa koyarsak,

205 Sevket Pamuk, Tiirkive 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi: Biiyiime, Kurumlar ve Béliisiim (Istanbul:
Is Bankasi Yayinlari, 2012).

206 Huricihan {slamoglu, Diinya Tarihi ve Siyaset, Istanbul: fletisim Yaymevi, 2021.

207 Bir tane 6rnek vermek gerekirse Alp Yiicel Kaya vd. (derl.), Uluslararas: Borkliice Mus-
tafa Sempozyumu (2-5 Haziran 2016), Bildiriler; 1zmir: Izmir Biiyliksehir Belediyesi Akdeniz
Akademisi, 2017. Bunun disinda devlet¢i perspektife (Ibrahim Kaypakkaya, Louis Althusser ve
Hikmet Kivilcimli okumalart tizerinden) kuvvetli bir elestiri icin bkz. Metin Kayaoglu, Han-
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kendisine bos bir alan bulmustur.2®® i¢ dinamikleri devre dis1 birakan gevrelesme
yaklasimi ve smifsal dinamikleri perdeleyen kiicilk meta tiretimi incelemeleri
gelistikleri tartisma baglamindan koparak (ilki piyasalasma, ikincisi yoksullagma
vurgusuyla) neredeyse tiim tarih yazininin arka fonunu olusturmaya baslamislardir.
Bu dénemde Marksist perspektiften beslenen ¢alismalarin biiyilik sorular ve uzun
donemden ziyade, smirlanmig konu ve kisa doneme odaklandigi goriilmektedir;
ele aldiklar1 konularda da giindemi isgal eden Marksizm dis1 yaklasimlara elestirel
bir konum gelistirdiklerinin altin1 ¢izmek gerekir. iktisat tarihi yazininda Yeni
Kurumsal Iktisat’in piiriizsiiz iktisadi biiyiime hikayesini sorgulayarak miilkiyet
iliskilerinin catismali diinyasina tarihsel perspektifte (agirlikli olarak 19. ytizyil
Tanzimat sonrasi gelismelere) vurgu yapan calismalar’® ya da devlet-toplum
kutuplasmasma dayali1 liberal (sivil toplumcu) yaklagimlari sorgulayan, bu
baglamda devleti sorunsallastiran ve smifsal analizine kap1 aralayan ¢alismalar?!®
bu baglamda giindeme gelmistir.

Diger taraftan 1979 sonrasi emek piyasalarini hedef alan sermaye taarruzu
(Marksist olsun olmasin) emek tarih¢iligini 6ne ¢ikarmaya baslamis, tiim diinyada
basta kolelik olmak tizere 6zgiir olmayan emek kategorileri lizerine arastirmalarin
sayisint da arttirmistir. Emek tarihgiliginin bu ivmesi Tirkiye’de de kendini
gostermistir, hatta 1990’lar sonrasinda tarih yazinindaki en biyiik atilimin bu
alanda yapilan calismalarda oldugu soylenebilir. Ozellikle kentli is¢i sinifi iizerine
yapilan incelemeler (bu makalede lizerinde duramadigimiz) 1960’lardan bu yana
is¢i smifinin gelisimi {izerine yapilmis (agirlikli olarak kapitalizmin gelisimini
ortaya koyan SD perspektifinden yiiriitiilen) caligmalarin agtig1 pisti yogun arsiv
aragtirmalart ile zenginlestirmislerdir.?!’ Ama bu zenginlesmenin 6zgiir olmayan

gi Tarihin Miras¢isiyiz? Ezilenlerin Tarihyazumi, Istanbul: Akin Yaynlari, 2012. Ayrica Fikret
Bagkaya’nin Osmanli Devleti’nin 700. y1ldontimii baglaminda yayimladig: haraggi iiretim tarzinin
stirekliligini vurgulayan ¢alismasi igin bkz. Yediyiiz, Osmanli Beyliginden 28 Subata: Bir Devlet
Geleneginin Anatomisi, Ankara: Utopya Yaymlari, 1999.

208 Bu donemde sosyal bilimlerin farkli alanlarindan hatta miihendislik bilimlerinden gelerek ta-
rihgilige yonelen, ¢ogunlukla da yurtdisinda doktora yapan arastirmaci sayist giderek artmustir.
Cogunun siyasi duruslart Marksizm’e yakin olsa da yaptiklar1 aragtirmalarin Marksizm ile diya-
logunun ¢ok zayif oldugunu belirtmek gerekir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan agirlikli olarak siyasi,
entelektiiel ve toplumsal tarih ¢alismalarinda akademik seviye yilikselmistir ama hem iktisat tarihi
ile hem de giincel siyasetle bag tamamen kopmustur.

209 Yiicel Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri: 19. Yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet
Haklar1 Nasil Insa Edildi?”, Tarih ve Toplum, Yeni Yaklasimlar, 2006, 4, s. 121-147; E. Attila Ay-
tekin, Uretim Diizenleme Isyan: Osmanli Imparatorluguwnda Toprak Meselesi, Arazi Hukuku ve
Koyliiliik, Ankara: Dipnot Yaymevi, 2022. 2000’li yillarda “ilk birikim” ve “el koyarak birikim”
basliklar1 altinda miilksiizlesme dinamiklerini vurgulayan yazinin da 6n plana ¢ikmasiyla, bu tiir
¢alismalar hem tarihsel hem de giincel gelismelerin tartisilmasi baglaminda daha fazla giindeme
gelir olmustur, bkz. Selguk Dursun, “Dispossession by Concession: Forest Commons in the Otto-
man Empire and Early Turkish Republic”, Seeds of Power: Explorations in Ottoman Environmen-
tal History, Onur Inal ve Yavuz Kose (eds), Winwick, Cambridgeshire: White Horse Press, 2019;
Begiim Ozden Firat ve Firat Geng’in derledikleri “Miilkiyet Dosyas1”, Ayrinti Dergi, 2019, 19, s.
53-130.

210 Nadir Ozbek, Imparatorlugun Bedeli: Osmanlvda Vergi, Sivaset ve Toplumsal Adalet (1839-
1908), Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2015; Cengiz Kirli, Yolsuzlugun Icadi: 1840 Ceza
Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi, Istapbul Verita, 2014. B

211 Kadir Yildirim, Osmanli ’da Isciler (1870-1922) Calisma Hayati, Orgiitler; Grevler; Istanbul:
Iletisim Yayinevi, 2013; Mehmet O. Alkan ve Y. Dogan Cetinkaya (derl.), Tanzimat tan Giiniimiize
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emek kategorileri i¢in pek de gecerli olmadigmi sdylemek gerekir.*'? Kirsal
alandaki emekgi siniflar ele alan ¢alismalar ise eskiden oldugu gibi boldur ama
sermaye-emek kutuplagmasinin dogurdugu proleterlesme dinamiklerinden ziyade
yukarida da ifade ettigimiz {lizere kiigiik meta {iretimi iizerine kurulu (kiigiik
miilkiyetin direnci lizerine) anlat1 1990’lar sonrasindaki yazina egemen olmustur.?!?
Buna ragmen 1970°li yillarin siyasi atmosferinde yapilmig bazi ¢aligmalarin
2000’11 y1llarda tekrar tekrar basilmasi da bu egemenligin (heniiz yeterince elestirel
aragtirma ortaya ¢ikmasa da) sorgulandiginin da bir gostergesi olmalidir.'*

Yazindaki bir baska gelisme 2008 ile patlak veren Ucgiincii Biiyiik Depresyon
sonrasinda diinya 6lgeginde esitsizlikler tizerine aragtirmalarin artmasidir. Osmanli
toplumundaki servet ve gelir esitsizlikleri de ayn1 donemde yapilan ¢alismalarla,
uzun donemi de kapsayacak sekilde ele alinmaya baglanmistir. Bu tiir ¢calismalar
ortaya ¢ikan yeni yazin kadar klasik Marksist tarih yazini ile diyalog potansiyeli
tasimaktadir.?'

Kapitalizm sonrasina dair tahayytillerin zayifladigi 1980’ler sonras1 Marksist
tarih yaziminda ayakta kalabilen tek yaklasim tarihte toplumsal gerilemeler ve
cokiigler kadar sigramalart da Ongdren EBG yaklasimi olmustur. Tiirkiye’de
1970’ler sonrasinda ilk dnce (esitsiz gelisme ile simirlt da olsa) Sosyalist Iktidar,
sonrasinda Sinif Bilinci ¢gevresinde ortaya konan bu yaklagimi (aralarindaki devrim
perspektifi farkliliklari, gruplar i¢i ayrismalara ragmen) her iki grup da devam
ettirmektedir. 1990’larda diinyada bazi 6nde gelen iiniversitelerin uluslararasi
iligkiler boliimlerindeki ¢aligmalarla kendine akademik alan agan EBG perspektifi,
Ingilizcesi 2015°’te yayimmlanan Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu nun
Bati’min Egemenligi Nasil Kuruldu? Kapitalizmin Jeopolitik Kékenleri (Istanbul:
Yordam Kitap, 2020) kitabryla genis kitlelere ulagsmistir, sonrasinda da yeni kitaplar
art arda yaymmlanmaya baglanmistir.?!’® Bu gelismelere ragmen Tirkiye’deki
akademik calismalarda EBG’nin heniiz kendisine yer buldugu pek sdylenemez.?"”

Tiirkiye Is¢i Sinifi Tarihi 1839-2014, Yeni Yaklasimlar-Yeni Alanlar-Yeni Sorunlar; Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2015; Can Nacar Osmanli Imparatorlugu 'nda Emek ve Iktidar: Tiitiin Iscileri,
Lsyeri Yoneticileri ve Devlet 1872-1912, Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2022.

212 Bir istisnasi igin bkz. Ozdeniz Pektas, “Emek Tarihi: Ozgiir Olmayan Emek Tartigmalar1”,
Iktisat Tarihinin Déniisii: Diinyada ve Tiirkiye 'de Yeni Yaklasimlar ve Arastirmalar, Ulag Karakog
ve Alp Yiicel Kaya (derl.), Istanbul: Tletisim Yaymevi, 2021.

213 Uzun donemli incelemeleri de i igeren iki istisna i¢in bkz. Burak Giirel, “Tiirkiye’de Kirda Smif
Miicadelelerinin Tarihsel Gelisimi”, Marksizm ve Siniflar: Diinyada ve Tiirkiye'de Simiflar ve Mii-
cadeleleri, Ahmet Tonak, Sungur Savran ve Kurtar Tanyilmaz (der.), Istanbul: Yordam Kitap, 2014;
Alp Yiicel Kaya, “Balkanlar ve Bati Anadolu’da ilk Birikimin Gelisimi (1839-1914)”, Devrimci
Marksizm, 2021, say1 45-46, s. 11-66.

214 Kurmus, Emperyalizmin... ’i ayni yaymevinden 2012 ve 2021 baskilar1 izlemistir. Oguz
Oyan’m 1978’de savundugu doktora tezini Tiirk¢eye gevirerek 2016’da yayimlamasini da ayni
baglamda degerlendirmek gerekir: Oyan, Feodalizmden Kapitalizme....

215 Buna iyi bir 6rnek i¢in bkz. Hiilya Canbakal, “Erken Modern Diinya ve Osmanl Topraklarinda
Servet ve Gelir Dagilimi”, Tktisat Tarihinin Déniisii: Diinyada ve Tiirkiye’de Yeni Yaklagimlar ve
Aragtirmalar, Ulag Karakog: ve Alp Yiicel Kaya (derl.), Istanbul: letisim Yaymevi, 2021.

216 Alexander Anievas ve Kamran Matin, Historical Sociology and World History, Uneven and
Combined Development Over Longue Durée, Londra: Rowman & Littlefield, 2016; Justin Rosen-
berg vd. (ed.), New Directions in Uneven and Combined Development, Londra: Routledge, 2022.
217 Bir istisna i¢in bkz. Efe Can Giircan ve Berk Mete, Neoliberalism and the Changing Face of
Unionism The Combined and Uneven Development of Class Capacities in Turkey, Palgrave, 2017.
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Anievas ve Nisancioglu'nun g¢aligmast mutlaka akademik caligmalarda yanki
bulacaktir. Acaba Hikmet Kivilcimli’nin daha dnce basilmis ya da basilmamis
kitaplarinin 2000°1i yillarda okuyucu ile bulusmasi da EBG’nin, Kivilcimli’nin
0zgiin yorumuyla Tiirkiye tarihi baglaminda daha kapsamli ele alinmasini giindeme
getirebilecek midir? Son yillarda Kivileimli izerine yapilmis giderek artan sayidaki
caligmanin Marksist tarih yazinina mesafesine bakinca bu soruya olumlu cevap
vermek pek miimkiin degil ama Tiirkiye’deki toplumsal bir sigrama kadar bu
konuda akademik bir sigrama da pek ala miimkiin.
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Divani
AHMET BUKIF

Ahmet Biike, Deli Ibram Divani,
Istanbul: Can Sanat Yayinlari,
2021

Deli Ibram Divanrnda
bitmeyen bir kavga

Hidir Bozkurt-Ahmet Bulut Tamgorgi

Edebiyat cesitli sekillerde iktisadi diinya ile iletisim kurar. Romandaki karak-
ter ve mekan -ortiik ya da acik- iktisadi gostereniyle sergilenir. Ornegin Su¢ ve
Ceza’nin meshur karakteri Raskolnikov, yoksulluk 6fkesiyle tefeciyi 6ldiiriir. Te-
feciyi o0ldiiren baltay1 harekete geciren temel neden ise siif ¢atismasidir. Edebiyat
ve iktisat iligkisine sayisiz ornek verilebilecegi gibi yine sayisiz kategori altinda
analiz etmek de miimkiindiir. Biz bu yazida Ahmet Biike’nin Deli [bram Divam
isimli romanini, Karl Marx’1n Kapital’de ele aldig1 “ilk birikim” analiziyle birlikte
tartisacagiz.

Deli Ibram Divam, Tiirkiye 6ykii ve romancilig1 agisindan bir gurbet sayilabile-
cek Izmir’de, evvel zamanda gegen, kokleri “ilk giinah”a uzanan bir kavgay ele ali-
yor. Ozellikle sermayenin emekgi siniflar ve doga iizerindeki somiiriisiiniin ve tah-
ribinin adim adim nasil gerceklestiginin canli bir dille anlatilmasi romanda dikkati
¢eken noktalardan bir tanesi. Bunun yaninda romanda, sermayenin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda, devletin ideolojik ve baski araglarini ve dénemin siyasal iktidarlar
ile iliskilerini nasil kullandigini da gérmek miimkiin. Romani heniiz okumayanlar
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icin yazida igerige atiflar yapildigina dair okuyucular: uyarmak isteriz. Romanin
analizine gegmeden Once kisaca ilk birikim siirecini hatirlamakta fayda var.

Kapitalizm, feodal toplumun igerisinde dogdu ve gelisti. Feodal {iretim tarzinda
iiretim ve gecim araglar1 sermaye degildi. Bunun i¢in serbest¢ge miibadele edilebilir
olmalar1 gerekmekteydi. Feodal iiretim iligkisi olan serflik, koyliiniin kendi temel
gecimligini sagladig1 topragi ve orman, mera, deniz gibi ortak alanlarin kullanim
hakk1 karsisinda aristokrata emek, para, ayni rant 6demekte ve feodal toplumda
artik sagimi bdyle gerceklesmekteydi. Dolayistyla emek 6zgiir degildi, toprak ise
meta degildi. Ingiltere kirsalinda 14. yiizyildan itibaren serf-aristokrat iliskisi orta-
dan kalkt1 ya da farkli bir ifadeyle bu iliskide yeni bir aktdr olarak kapitalist kiraci
devreye girdi. Yeni aktor gelirini arttirmak adina hem serfin “ciice miilkiine” hem
de ortak alanlarina taarruz etti. Citleme hareketi olarak literatiirde yerini alan bu
stirecle toprak bir meta haline geldi, biiyiik miilkler olustu. Bununla paralel olarak
koyliiler miilksiizlesti ve temel gecimligini saglamak i¢in emegini satmak zorunda
kaldi. Yani emek 6zgiirlesti, emek giicli metalagtt.!

Marx, “gercekte, ilk birikim yontemleri her sey olabilir, ama saf ve temiz olma-
diklar1 kesindir” vurgusunu yapmaktadir. {1k birikim son kertede insanlarin temel
gecimliklerinden zorla sokiilerek emek piyasasia atilmalariyla sonuclanir. Hem
ortak alan tasarrufundan hem de temel ge¢imlik arazilerinden zorla koparilmalar
yetmezmig gibi ayni zamanda barakalar1 yani barinma haklari da ellerinden alinmis-
tir. Tim bunlar kaybetmeleri ise koyli ve artik miilksiiz iireticilerin kente goctinii
zorunlu kilmaktadir. Kentlerde isgileri ise yiiksek yagsam standartlari beklememek-
tedir elbette. Sermaye gruplarinin destekgisi Ingiltere (hakim smif) devleti, kentteki
sanayide calisacak proletaryanin iicretlerinin diisiiriilmesi i¢in kanunlar ¢ikararak
kirdaki (elitler, soylular, burjuvazi) tarafin1 korumaktadir.”> Bu dogrultuda iktisadi
bir analiz i¢in gegmise donmek ancak smif miicadelelerine, sermayeyi yaratan ve
biiyiiten somiirii iligskisine odaklanarak yani sermayenin bir iliski oldugu kabuliiyle
anlam kazanir.

Sermayeyi bir iligki olarak kabul etmek ise is¢iyi kendi tiretim araglarindan ko-
paran miilksiizlesme stireciyle baslatilabilir. Clinkii bu “toplumsal ge¢im ve tiretim
araclarin1 sermayeye, Ote yandan, dolaysiz iireticileri iicretli is¢ilere doniistiiren
stirectir”.® Sermayeyi iliski, ¢catigma ve ¢eliski olarak yaratan ise tam da bu kirilma
noktasidir. Yine Marx’in kendi ifadeleriyle “kapitalist {iretim, kendi ayaklar iize-
rinde durabilecek hale gelir gelmez, bu ayrilmay1 korumakla kalmaz, bunu giderek
biiyliyen bir 6lgekte yeniden iiretir.” Ta ki miilksiizlestirenler de miilksiizlestirilene
kadar. Az sayida miilk sahibinin biiyiik kitlelerin {iretim ve gecim araglarina taar-
ruzu neticesinde miilksiizlestirme siirecini yani ilk birikimi yaratmast Marx’a gore
nihayetinde ayni az sayida miilk sahibinin bu sefer biiyiik halk kitleleri tarafindan
miilksiizlestirilmesiyle sonuglanacaktir.*

1 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cev: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Cilt: I,
Istanbul: Yordam Kitap, 2010,s. 686-731.

2 A.gy..,s. 704- 711.

3A.gy.,s. 687.

4A.gy.,s. 687.
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Deli Ibram Divani’ndaki catismali diinyaya yiiziimiizii ¢evirelim. Romanda
temel karakterler arasinda Deli Ibram, Osman ve Eczaci Siileyman bulunmakta-
dir. Bu karakterler iizerinden emek ve sermaye arasindaki miicadelenin 1940 ve
1950’lerdeki bir tezahiiriinii gormek miimkiindiir. Ote yandan sermayenin taarru-
zuna ugrayan ve romanin ana mekani olarak kurgulanan yer ise Kostence® adasidir.
Ada emekgilerinin kiiglik bir kismu tiitiinciiliik ve odun komiirciiliigii ile mesguldiir.
Adanin giineyinde ise sarap iiretimine uygun iiziim baglar1 vardir. Dag eteklerinde
ise biiyiik cogunlugu delice olan zeytin bahgeleri yer alir. Adanin giineydogusun-
da ise pek randiman vermeyen kiigiik ¢apli bir mermer ocagi bulunur. Ote yandan
bolgedeki emekei siniflarin biiyiik bir boliimii ise gegimini dalyancilik ile sagla-
maktadir. Fakat romanda dikkatimizi ¢eken nokta dalyanciligin sadece insan emegi
ile degil ayrica yunuslarin yardimi ile de gerceklestirildigidir. Yani emekei siiflar
gecimini saglamak i¢in zorunlu olarak ayn1 zamanda denizin kendi ritmiyle uyumlu
bir aveilik gergeklestirmeye muhtactir. Bu durum dalyanci emekgilerin yunusa veya
bir bagka deyisle denizdeki bu dongiiye manevi bir anlam yiiklemesini de berabe-
rinde getirmistir.

Deli Ibram Divani’nda dalyandan kit kanaat gegimini saglayan Balik¢1 ve aile-
sinin kargisinda sermayedar olarak Eczaci Siileyman konumlanmaktadir. Oyle ki
aile servetleri yine gecmiste koy icerisinde siipheli bir istimlak siireci sonucunda
dedesi Zina Mehmet’ten kaynaklanir. Zina Mehmet’in zenginlesme daha dogru bir
ifadeyle “sebepsiz zenginlesme” siirecine odaklandigimizda bu durumun Tiirkiye
tarihindeki zenginlesme ornekleriyle paralellik gosterdigi anlasilabilir. K&stence’ye
inga edilecek fenerin yer tayini i¢in resmi makamlar arasinda yazigmalar gercek-
lestirilir. Yazigmalar sonucu fenerin, Zina Mehmet’in miilkiyetinde olan arsanin
lizerine inga edilmesi karar1 alinir fakat kamulastirma bedeli olarak gereginden ¢ok
daha fazla deger bigilir. Kamulagtirma sonras1 Zina Mehmet, eline gecen paranin
onda birini belediye bagkanina verir. Geri kalan paranin belli bir miktar1 ile buz
imalathanesi kurar. Bu durum adanin sosyo-iktisadi yapisinda da degisikliklere ne-
den olur. Oncelikle Zina Mehmet, kurdugu buz imalathanesi ve ele gecirdigi bir
cektirme ile dalyanci emekgilerin {iriinlerini yiiksek bir komisyon bedeli karsiligin-
da Kostence’den Izmir haline tasmnmasinda aracilik eder. Fakat bu isi Kostence’de
ylrtiten tek kisi oldugundan, bu kosullar altinda adanin tek tiiccar1 haline de gelir.
Boylece bu iste tekel konumunda olan Zina Mehmet, dalyanct emekgileri kendine
bagimli hale getirir.

Eserde sozii gegen bu vaka siyasal iktidarla zenginlerin yakin iliskisine de iyi bir
ornek teskil eder. Siyasal iktidarlarin arka ¢iktig1 her bir zengin, daha fazla emek-
¢ciyi somiiriir hale gelmektedir. Ayrica belli bir donemde siyasal iktidar tarafindan
desteklenen zenginler, siyasal iktidarlar degisse bile varliklarini daha da koklestire-
rek devam ettirirler. Bu durum emekg¢i siiflar tizerindeki baskilarin ve somiiriiniin
de artmasi1 anlamia gelir. Nitekim eserde Zina Mehmet’in 6liimiinden sonra aile
islerini devralan kisi daha dnce de soziinii ettigimiz Eczaci Siileyman olur. Boylece
Kostence’de smifsal iliskiler yeni bir boyut kazanmaya baslar. Bir tarafta temel
gecimligine ve ortak alanlarin kullanimina sahip hanehalki, diger yanda “girisimci”

5 Giiniimiizde izmir’e bagli ve sivillere girisi yasak olan Uzunada’dur.
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sermaye sinifl...

Kitapta aglikla burun buruna gelen Balik¢1, zipkin yaptirarak yunus avina giris-
mek zorunda kalir. Cesitli endiistriyel alanlarda hammadde olarak kullanilan yunus
yagini onceleri kiigiik 6lgekli ticaretini yapan Eczaci Siileyman’a satmaktadir. Bir
siire sonra balik¢1 her ne kadar ihtiyact da olsa yunus avlamaktan vazgeger. Ote yan-
dan Eczaci Siileyman, bir kapitalist olarak Kdstence’de yunus avciligi lizerine bir
fabrika kurmayi, kiigiik dlgekli yag isini bilylitmeyi amaglar. Eczaci Siileyman’in
fabrikay1 kurma fikri ise bagka bir sermayedar olan Bay Penetti ile yapmis olduk-
lar1 sohbetten kaynaklanir. Ikili arasinda Karadeniz’de avlanan yunus miktarmin
artik Avrupa pazarina ve endiistrisine kafi gelmedigi konusulur. Eczaci Siileyman,
Trabzon’daki yag fabrikasi ile Kdstence’ye kuracagi yag fabrikasinin iiretim mik-
tarlariin kiyaslamasini yapar. Trabzon’daki yag fabrikasi yilda 1.000 ton yag isle-
mektedir. Kdstence’ye kuracagi yag fabrikasinin ise hatiri sayilir bir kar elde etmek
icin ilk agamada 100 ton islemesi gerekmektedir. Bu ise yilda en az 1.600 ila 1.700
yunusun avlanmasi demektir. Eczaci Siileyman, fabrikanin Kostence’nin hangi ko-
numunda inga edileceginin planini da yapar. Fabrika, iiretim i¢in bolgenin temiz
akarsuyunu kullanacak ve artiklar denize dokiilecektir.

Ote yandan Eczaci Siileyman kurulacak fabrikanmn bdlge emekgileri tarafindan
tepki ile karsilanacagim da tahmin etmektedir. Ozellikle Balik¢1 durumun farkin-
dadir ve ¢evresini de gelecek olan tehlikelere karsi uyarmaya calisir ¢linkii balik-
lar1 dalyanlara dogru iten yunuslardir. Deli Ibram Divani’nda ise bu durum sdyle
resmedilir: “...tag¢1 kadar slikran duyulacak bir canli varsa o da illaki boz yunus-
tur. Onlar baliga basmasa ...birka¢ baliktan baskasi kiyllamaz. A¢liktan kiriliriz.
Geg¢imimiz baligin kiyiya gelmesine baghdir.”® Burada dikkat kesilmesi gereken
nokta yunuslarin aslinda dalyancilar i¢in birer {iretim aract oldugu, yunus avinin-
sa dalyancilarin iiretim araglaria el koyulacagi bir siireci bagslatacagidir. Eczaci
Siileyman ise gelecek olan tepkileri en aza indirmek ve gerekli izinleri almak adi-
na bolgenin kaymakami ve miiftiisii ile bir araya gelir. Fabrika konusunda bolge
emekgilerinin kaygilarinin ne kadar beyhude oldugunu anlatir. Miiftii, cuma hutbe-
sinde duruma deginecegini gerekirse dalyanlar1 da ziyaret edecegini belirtir. Diger
taraftan kaymakam ise fabrikanin kurulmasinda herhangi bir engel ¢ikmayacagini,
vali ve jandarma komutani ile de goriisecegini vurgular. Bu nokta sermayenin, dev-
letin ideolojik ve bask1 araglartyla olan iligkisini ve bu araglar1 6niindeki engelleri
asmak icin nasil kullandigimni goéstermesi agisindan bir 6rnektir. Son kertede bol-
genin akarsuyundan faydalanarak fabrikay1 kurar ve bunu finansal sermayenin ve
devlet kadrolarinin destegiyle gerceklestirir.

Kuracag fabrikanin kar-maliyet hesabini yaparken avlanacak yunus hacminin
oldukga yiiksek olmas1 gerektigi sonucuna varan Eczaci Siilleyman, zipkin yerine
sikilar kullanarak kanli bir av organizasyonu baslatir. Yunuslarin siirdiiriilebilirligi-
ni gézetmeden yapilan saldir1 aslinda sermaye smifinin ortak alanlardan biri olan
denize taarruzu olarak ifade edilebilir. Yani bu siire¢ temel ge¢imligini dalyandan
saglayan emekgilerin, balik avinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Kitabin
resmettigi lizere bununla birlikte dalyancilar “Eczaci Siileyman’in yevmiye defteri-

6 A.gy.,s. 66.
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ne” kayitli, temel gecimliklerinden koparilmis, miilksiiz, proleterlerdir artik. Fakat
zamanla Eczaci Siilleyman maliyetlerini azalmak ve kar oranlarini arttirmak icin
tiim islerin tek merkezden halledilebildigi gemileri devreye sokar. Bu durum dii-
niin dalyancilar1 bugiiniin proleterleri olan emekgilere agir bir darbe vurur, issizlik
ve sefalet bag gosterir. Tekrardan dalyanina donen emekgiler, sermayenin yarattigi
tahribat1 bizzat yasarlar. Diiniin proleterleri olarak avladiklar1 yunuslar artik onlar1
tekrardan bugiiniin dalyancilar1 yapmaya yetmez. Yasamini idame ettirebilmenin
tek kurtulusu tekrardan bugiiniin proleteri olmaktan gecer. izmir’e go¢ baslar. ..

Ayrica kapitalistin gelecek yatirimlarini garantiye alma ve sermayesini bilyiitme
adma donemin siyasal iktidar1 veya iktidar olma ihtimali yiiksek olan siyasi partiler
ile iligkilerini gii¢lendirmeye ¢alismasini yine Eczaci Siileyman tizerinden okumak
miimkiindiir. Demokrat Parti (DP)’nin 1950’de iktidara gelmesinden 6nce Eczaci
Siileyman, DP ile iliskilerini giiglendirmeye calisir. izmir Karsiyaka Istasyonu’nda
Celal Bayar’1 karsilama heyeti igerisinde yer alir. Bu durum Eczaci Siileyman’i
taniyanlar arasinda da konusulur: “Vay su diinyanin ¢arkina..., ulan o herif kirk
yillik Halkg¢rydi.””

Eczaci Siileyman ise sermayesini daha da arttirmak i¢in yeni yatirimlara yone-
lir. Ornegin, Soke Ovasi’nda hiikiimet yatirimlar1 sonucunda bdlgedeki zenginligin
yayilacagmi ve bu durumun yeni yatirim alanlar1 yaratacagini goriir. Ilerleyen do-
nemlerde Kostence’ye yeni bir limanin yapilacagr bilgisine de sahiptir. Bu yiiz-
den Balik¢i’nin oglu Osman’in arazisini satin almak i¢in onu ikna etmeye calisir.
Bir yandan da Osman’in arazisini satmamasi halinde belediye tarafindan kamu-
lastirilacag ve sonrasinda kendisine satilacagi tehdidinde bulunur. Osman, Eczaci
Siileyman’1 topragindan kovduktan sonra agzindan su kelimeler dokiiliir: “Bakalim
Deli ibram’m Tarihi mi yiiriiyecek yoksa Eczaci Siileyman’in diizeni mi siirecek?
Gorecegiz!™®

Ote yandan Deli Ibram Divani’'nda Kostence’de gerceklesen ilk birikim ve
miilksiizlesme siireci Marx’1n da belirttigi gibi “...farkl iilkelerde farkli renklere
biiriintir, farkli agsamalarini farkli siralarla ve farkli tarih dénemlerinde gegirir.””
Kostence’deki ilk birikim ve miilksiizlesme siireci bir yandan kendine 6zgii kosul-
lar temelinde gerceklesirken bir yandan da evrensel bir anlatiy1 aciga ¢ikarir. Bu
siireci diger edebi metinlerde de gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin 19. yiizyil-
dan itibaren Cukurova Bolgesinde pamuk ihracati nedeniyle biiylik plantasyonlarda
iiretim yapilmaya ve bununla birlikte kirda sinif dinamikleri olusmaya baslamisti.
Yasar Kemal’in romanlarinda Cukurova’daki miilksiizlesme siireci ve biiyiik toprak
sahiplerinin siyasal iktidarla olan iliskileri ilk birikim etrafinda ele aldigimiz ger-
cevede islenmektedir. Yazar iicretli emek, gdgmen-mevsimlik emek kategorilerini
romanlarinda degisen iiretim bi¢imleri etrafinda genis bir yelpazede ele almig ayni
zamanda ¢itleme, ortak alanlara taarruz konusunu da kurgusuna dahil etmistir.'°

7TA.gy.,s. 84.

8A.gy.,s. 199.

9 Marx, a.g.y, s. 689.

10 Burak Giirel, “Classes and Status Groups in Times of Great Transformation: Reading Agrarian
Change in Cukurova through the Lens of Yasar Kemal”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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Ik olarak 1933’te Isvigre’de Almanca, 1942°de ise Tiirkiye’de Sabahattin Ali
cevirisi'! ile yayimlanan ve anti-fasist durusuyla biiyiik yanki uyandiran Ignazio
Silone’nin Fontamara’sinda da benzer iligki bigimlerini gérmek miimkiindiir.'?
Fontamara Italya’nin giineyinde, yoksul emekgilerin yasadigi Marsika bolgesinde
yer alan kurgusal fakat bir o kadar da “gercek” bir kdydiir. Koy arazi[si] parcalara
boliinmis, ipoteklere bogulmustur. Topraktan elde edilen gelir faizi bile 6deyecek
diizeyde degildir. Bu durum Fontamarali emekgi siniflari giindelik¢i olarak da calis-
maya zorlar. Ote yandan topraklarini ipotek ettiren kdyliiler borglarini 6deyemedigi
icin miilksiizlerin sayis1 da giderek artmistir. Bu durum zamanla emekg¢i smiflar
aleyhine daha da kotiilesir. Degisim sermaye lehinedir ve tetikleyicisi, romanda
acik bir sekilde belirtilen, “zenginlerin hukuku”dur. Deli Ibram Divani’nda serma-
yedar olarak kargimiza ¢ikan Eczaci Siileyman’in yerini, Fontamara’da koyliilerin
miiteahhit olarak adlandirdig: kisi almaktadir. Miiteahhit 6ncelikle bolgede biiyiik
toprak sahiplerinden biri olan Don Carlo Magna’nin tarlalarmi satin alir. Satin
aldig: tarlalari alig fiyatindan daha yiiksek bir meblaga satmak i¢in araziyi sulak
hale getirmesi gerekir. Iste bu noktada sermayenin ortak alanlara miidahalesi baslar.
Sorunun ¢oziimii ise Fontamarali emekgilerin kullaniminda olan dere yataginin de-
gistirilip, suyun biiytlik bir boliimiinii sahip oldugu tarlalara yoneltmektir. Bunu ise
cebir kullanarak degil tamamen “hukuka uygun” bir sekilde yapar.'

Miiteahhidin ortak alanlara taarruzu bununla da sinirh kalmaz. Fontamarali bir
keci coban1 daglarda hayvanlarini otlatirken jandarma ile karsilasmistir. Jandarma,
otlaklarin artik miiteahhide ait oldugunu sdylemistir. Coban bu durum karsisinda
soyle isyan eder: “Otlaklar miiteahhidin mal1 imis ha...? ...Oyleyse hava da onun
malidir!”"* Nitekim yapilan hukuki anlagmaya gore suyun tamaminin kullanim hak-
kini tekrardan Fontamarali emekgilerin elde etmesi i¢in on Justri yani elli sene bek-
lemeleri gerekmektedir. Susuz kalan tarlalar zamanla kurur. Sahip olduklar kiiglik
toprak parcgalarinda gecimlik tarim yapan emekgileri bekleyen sonlardan biri ise
aclik ve miilksiizlesmedir. Sermayenin yarattig1 bu tahribat karsisinda Fontamarali
emekgiler “ne yapmali” sorusu etrafinda diisiinmeye caligir.

Dergisi, 36 (2), Aralik 2019, s. 212-217.

11 Fontamara’mn Tiirkiye’deki hikayesi oldukca ilgingtir: Ismail Hakki Tongug 1943’te ilk
Ogretim Genel Miidiirii iken kitab1 Hasanoglan K&y Enstitiisii 6gretmenlerinden Tarimbasi 1zzet
Palamar’a hediye eder; 1950°de kitap Palamar’in odasindan ¢alinir, farkli ellerden gecerek Bii-
yiik Millet Meclisi’nde Maarif Vekili’ne yonelik bir soruya konu olur; kitap Tongug’a ve Koy
Enstitiileri’ne yonelik komiinist su¢lamalarinin lokomotifi olur, bkz. Alp Yiicel Kaya, “1940’larda
Fontamara, Ne Yapmali1?”, Modernizmin Yansimalar: 1940 larda Tiirkiye, Funda Barbaros ve Eric
Van Ziircher (ed.), Ankara: Efil Yayinevi (yayina hazirlantyor).

12 Trotskiy, 17 Temmuz 1933 yilinda “Bulgarya” isimli bir gemi ile Istanbul’dan Marsilya’ya dog-
ru yola ¢ikmistir. 19 Temmuz giinii gemide kaleme aldig1 bir notta Fontamara igin “iste dikkate
deger bir kitap ” olarak soz etmistir. Kitaptan 6vgliyle s6z eden Trotskiy notunu “her devrimcinin
gorevi bu kitabin yaymlanmasina yardim etmektir” seklinde sonlandirmustir. Lev Trogki, Sanat ve
Edebiyat, Cev: Aslihan Aydin, Birinci Baski, Istanbul: Yazin Yayincilik, 2001, s. 101; Hayatim,
Cev: Miintekim Og¢men, Istanbul: Yazin Yayimncilik, 1999, s. 611; “Trogki Yoldas evvelki aksam
Fransaya gitti”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1933.

13 Ignazio Silone, Fontamara, Cev: Sabahattin Ali, Istanbul: Kor Kitap, 2019.

14 A.gy.,s. 42.
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Son sz olarak E. P. Thompson, anitsal eseri Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu’nun
on sozilinde sinifin tarihsel bir fenomen oldugunu vurgulamaktadir. Thompson

biz tarihi belirli bir anda durdurursak, ortada siniflar kalmaz; yalnizca ¢ok degigik
deneyimleriyle ¢ok sayida insan kalir. Ama biz bu insanlar1 toplumsal degisim
iginde yeterince izlersek, iliskilerinde, diisiincelerinde ve kurumlarinda diizenlilik
goriiriiz. Sinif, insanlarin kendi tarihlerini yasarken kendilerinin tanimladigi bir
seydir ve sonucta sinifin nihai tanimlamasi da budur.

demektedir.!® Tarihin mutfagi olan arsiv ise sadece gegmisten kesitler sunar. Ser-
maye ise gecmisten giiniimiize degin benzer patikalari izleyerek emek somiiriisiine
giriserek ve ortak alanlara daimi bir igtahla taarruz ederek kendini var eder. Arsivin
sundugu iktisadi diinya, fotograflar biitiinii edebiyatin sahip oldugu kurgu ve iliski
kurma yetisiyle ete kemige biiriinerek ortaya ¢ikar. Bu yiizden edebiyat-tarih iligkisi
ve i birligi ayrica 6nem kazanir.

Deli Ibram Divani, Fontamara gibi edebiyat metinlerinin yan1 sira tiirkiiler, siir-
ler, destanlar boylesi somiirii, miilksiizlesme pratiklerini “¢igirir” zaman zaman. Biz
bu yaziyla edebiyat metinlerinden ve hala dumani iistiinde yakistirmasini yapmakta
beis gormedigimiz Deli Ibram Divani’ndan faydalanarak “ilk birikim” edebiyati
genre-kategorisi oneriyoruz. Oyle ki Fontamara ve Deli Ibram Divani karsilastir-
masi boyle bir ¢at1 olusturmay1 davet eden birgok ortaklik barindirmaktadir. Niha-
yetinde Fontomara’da da Késtence’de asil soru aynidir: “Bakalim Deli fbram’in
Tarihi mi yiiriiyecek yoksa Eczaci Siilleyman’in diizeni mi siirecek? Gorecegiz!™!

15 E.P. Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu, Cev: Uygur Kocabasoglu, Istanbul: Birikim Ya-
yinlari, 2012, s. 41-42.
16 Biike, a.g.y. s. 199.
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