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Cografi konumu nedeniyle Asya ile Avrupa’yi birlestiren Tirkiye, kapitalizmin dogrudan
zulmu altinda kalmis ve bu, gelecek diinya devrim hareketinde serefli bir gérev yukim-
lenmesini kacinilmaz kilmistir. Turk proletaryasinin bitin giicliyle diunya sosyalist devri-
minin savunusuna ve gelisimine katilacag guivenci icersindeyiz.
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Bu sayi

Geride biraktigimiz 2020 yili, hi¢ kuskusuz en ¢ok tiim diinyay1 sarsan Korona-
virlis pandemisi ile hatirlanacak. 41-42., 43. ve 44. sayilarimizda yer alan bir dizi
makale ile ele almis oldugumuz bu salgin, 2008’de baslayan diinya kapitalizminin
Uciincii Biiyiik Depresyon’unun yarattig1 tahribat: derinlestirdi ve siifsal esitsiz-
likleri ¢ok daha goriiniir bir hale getirdi. Bir yanda, degil bir y1l, belki de elli y1l bile
evinden ¢ikmasa refahindan ¢ok az sey kaybedecek olan bir azinlik, diger yanda, bir
giin bile evinde kalma imkan1 olmayan, kapitalistlerin karlarin siirdiirebilmesi i¢in
fabrikalara, isyerlerine yollanan milyarlarca insan.

Biliyoruz ki, tiretimin ve yasamin salginla en etkin miicadele etmeyi saglayacak
sekilde orgiitlenmesi ancak planli ekonomiye dayanan bir is¢i devleti tarafindan ba-
sarilabilir. Kar oranindan bagka bir seyi umursamayan kapitalistlerin rafa kaldirdig:
Halk Sagligi’n1 hak ettigi yere, yani toplumsal dncelikler listesinin en basina yer-
lestirecek olan da bu diizendir. Diinya sosyalist devriminin zaferiyle is¢iler salgin
donemlerinde tiretimi kolaylikla ertelenebilecek ¢ok sayida mal ve hizmeti tiretmek
icin fabrikalara ve igyerlerine yollanmayacak, bu sayede salginlarin hizla sona erdi-
rilmesi miimkiin olacaktir.

Oysa buglin, kapitalist devletlerin pandemi siirecinin basindan beri sahit oldugu-
muz, astlama konusunda had safhaya ulagmis olan ulusal bencilliklerini izliyoruz.
Basta ABD ve Avrupa emperyalistleri olmak iizere ¢cok sayida kapitalist devlet, asi-
lar1 iireten firmalardan niifuslarina yetecek miktarin katbekat fazlasini satin alarak
ve/veya On siparis vererek diinya niifusunun biiyiik boliimiiniin bu sene i¢inde asi-
lanmasi ihtimalini oldukga zayiflattilar. Fakat bilim bu devletlerin as1 bencilliginin
kendilerini korumayacagini ortaya koyuyor: Tiim diinya asilanmadikea, hi¢ kimse
tam olarak glivende degildir. Tek bir mutasyonun asilar1 ise yaramaz kilmasi ihti-
mali ortadayken, diinyanin ii¢te ikisinde viriisiin hizla yayilmasi anlamina gelen bu
ulusal bencillik hali, agik bir bigimde mantiksizdir!

Tiirkiye’deki istibdad rejimi ise salgin karsisindaki utang verici iflasiyla pande-
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minin tarihinde 6zel bir yere sahip olacak. Saglik bakaninin halkla paylastigi vaka
ve 6liim sayilariin gergek sayilarin onda birinden az oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu
manipiile edilmis verilere dayanarak 2020 yilinin Haziran ayinda “normallesme”
adr altinda (zaten yetersiz olan) dnlemlerin ¢ogundan (Turizm bakaninin da iginde
bulundugu turizm, hizmet ve sanayi patronlarinin karlar i¢in) vazgegilmesi, halki
dogru bilgilendirmeye ve uyarmaya cabalayan Tiirk Tabipleri Birligi’ne yonelik
saldirilar, bilimin sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda kullanilmasinin ve istibda-
din pespaye uygulamalarinin mesruiyetinin aract olan Bilim Kurulu, Tirkiye’nin
tarihine utang sayfalar1 olarak gegtiler.

2021’in ilk giinlerinden bakildiginda manzara sdyle goriiniiyor: milyonlarca in-
sanin hastalanmasindan ve 6liimiinden sorumlu olan burjuvazi, pandemi ile birlikte
daha da derinlesen kapitalizmin bunaliminin faturasini yine is¢i ve emekgilere kes-
mek iizere kollarmi siviyor. Diger burjuva iktidarlar1 gibi AKP’nin istibdad rejimi
de bunun i¢in elinden geleni yapiyor. 2021 yili i¢in agiklanan asgari {icret raka-
mu, beklendigi {izere yine aglik sinirina denk bir rakam oldu. Ustelik pandeminin
basindan bu yana gerceklesen iicretsiz izin uygulamasi, ¢alisanlarin bir bolimiinii
fiilen asgari {icretin altinda bir gelire mahktim ediyor. Emekgiler memleketteki ver-
gi yiikiiniin biiyiik bir boliimiinii iistlenmeyi de siirdiiriiyorlar. Istibdad rejimi, 15
Temmuz 2016’daki basarisiz darbe girisiminin ardindan ilan edilen Olaganiistii Hal
doneminde oldugu gibi, pandemi donemini de emekgiler ve ezilenler iizerindeki bas-
kiyt artirmak i¢in kullandi. Pandeminin ortasinda yiiz binlerce insani1 Ayasofya’da
namaz kilmak i¢in bir araya getirmekte sakinca gormeyen AKP iktidari, metal iggi-
lerinin, demokratik kitle drgiitlerinin ve son olarak Bogazici Universitesi’nde istib-
dadin atadig1 kayyum rektdre direnen 6grencilerin ve akademisyenlerin eylemleri-
ne pandemi bahanesiyle yasaklama getirdi ve saldirdi.

Buna karsin, diinyanin dort bir yaninda kitleler pandemi kosullarinda dahi miica-
deleyi siirdiiriiyorlar. ABD tarihinin en biiyiik toplumsal miicadelelerinden biri olan
Black Lives Matter (Siyahlarin Yasamlar: Onemlidir) ve Fransa’nin Sar1 Yeleklileri
ilk akla gelen 6rnekler. Ortadogu ve Kuzey Afrika’y1 bir pulluk gibi ters yiiz ettikten
sonra duraklayan, ancak 2018°de yeniden sahneye firlayan Arap Devrimleri bu ay
on yasina girecek. Tiirkiye’deki isci hareketleri bu biiyiik hareketlere nazaran (sim-
dilik) miitevazi boyutlarda olsa da, pek ¢ok sanayi havzasinda is, ekmek ve sendikal
orgiitlenme i¢in miicadele siirdiiriiyor. Tirkiye isci sinifi, bir yandan her tiirlii kirli
taktige bagvuran patronlarla, diger yandan anayasal haklarinin gaspina ¢anak tutan
devletle miicadele ediyor. Sendikalarin diizenledikleri eylemler sonucunda esnek
caligmay1 igeren bir yasal diizenleme meclisten apar topar geri ¢ekiliyor. Soma’da
maden isgileri, Ankara yoluna dokiiliiyor ve hiikiimeti panige sevk ediyor.

Kapitalizm toplumlarin elini kolunu bagladig i¢in pandeminin toplumlara ver-
meyi bagarabildigi muazzam hasari, yine kapitalizmden en biiyiik yarar1 saglayanla-
ra 0detebilmek i¢in bu hareketlerin yarattig1 kivilectm1 yangina cevirmek gerekiyor.

45-46. ¢ift sayimiz iste boyle bir donemde ¢ikiyor. Fakat, dnceki iki sayimizdan
farkli olarak bu kez pandeminin ekonomi politigine deginen yazilarla degil, dort
onemli tarihsel analizi i¢eren bir dosya ile agiliyor. Diinyay1 degistirmek i¢in bugii-
nii anlamamiz, bugiinii anlamak i¢in de tarihimizi bilmemiz gerekiyor. Somiiriiniin
ve baskinin bu cografyada nasil sekillendigini, buna karsi devrimci giiglerin nasil
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ortaya ¢ikip orgiitlendigini, neleri basarip nerelerde hata yaptigini derinlemesine
O6grenmemiz, tarihsel ve diyalektik maddeci yontemle incelememiz, dersler gikar-
mamiz sart. Devrimci Marksizm dergisi, boyle bir anlayisla, gegmiste oldugu gibi
gelecekte de dar anlamda “tarihsel” gibi gdriinen ama aslinda bugiiniimiizii dogru-
dan ilgilendiren konularda ¢alismalar yayinlamay1 siirdiirecek.

Alp Yiicel Kaya “Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da ilk birikimin gelisimi (1839-
1914)” baglikl yazisinda, Tiirkiye iktisat tarihinde bagimsiz bir aragtirma konusu
olarak giindeme gelmeyen bir konuyu, ilk birikimin gelisimini, bir baska deyisle
kirsal alanda kapitalist sinifin gelisimi ve kirdaki iireticilerin miilksiizlesme siire-
cini tartistyor. Bu ¢ercevede kiigiik koylii igletmelerinin tarimsal yapinin temelini
olusturdugunu sdyleyen Osmanli ve Cumbhuriyet iktisat tarihi literatiiriindeki ege-
men yaklagimi elestiriyor, kirsaldaki belirleyici dinamigin ciftliklerdeki tiretim ilis-
kileri oldugunu savunuyor. Kaya, Balkanlar ve Bati Anadolu’nun yasadigi kendine
ozgii ilk birikim stirecini de bu bolgelerde yogunlasan ciftliklerdeki sinif miicade-
lesi baglaminda inceliyor ve iki asamay1 vurguluyor: 1839-1876 arasinda ¢iftlik
sahiplerinin ya Balkanlar’da oldugu gibi ortake¢ilarin toprakbentligini tesis etmeye
calismasi, ya da Bat1 Anadolu’da oldugu gibi kdle emegine basvurmasi; 1876-1914
arasinda Bat1 Anadolu’da kdle emegi kullanmaya devam ederken her iki bolgede
de ortakeilarla birlikte miilksiiz/lesmis hizmetkarlarin toprakbentligini aramala-
r1. Kaya’ya gore ilk birikimin 1876-1914 arasindaki ikinci asamasina asil damga
vuran ¢iftlik sahiplerinin ¢ift¢ilerin gecimlik haklari ve ortak alanlarina taarruza
girismesidir. Yazida arsiv ¢alismasina dayali olgusal drneklerle gosterildigi lizere
ciftlik sahipleri ilk asamada c¢iftlikteki beylik arazi lizerinde emek disiplini sagla-
yamaya c¢alismislar, ikinci asamada beylik araziyi ge¢imlik haklarin tanimli oldugu
diger alanlar aleyhine genisletmeyi emek disiplini ile birlikte hedeflemislerdir. Her
iki asamanin ortak alanlara yansimasi farkli olmus, ilkinde toprakbentlik kosullar
baglaminda ortak alan kullanimi kisitlanmus, ikincisinde ortak alanlar ortadan kal-
dirtlmaya ¢alisilmistir. Kaya bu miilksiizlesme siirecini ortaya koyarken toprakbent
konumuna diisenler kadar ciftliklerinden ihra¢ edilerek proleterlesenlere de dik-
kat cekmektedir. Diger taraftan, Kaya ilk birikimin her iki asamasinda da biiyiik
toprak sahiplerinin sinif i¢i ¢atigmasinin belirleyici oldugunu savunmaktadir, her
iki asamay1 ele almadan 6nce de yazisinin ilk boliimiinii bu ¢atismaya ayirmakta-
dir. Kaya’ya gore smif i¢i miicadele 18. yiizyilla birlikte gelisen ve 19. yiizyilda
farklilasan burjuva fraksiyonlari i¢indeki ¢iftlik sahipleri arasindadir: 1839-1876
arasi burjuva-biirokratlar ile tasra burjuvazisi arasinda ciftlik sahipligi tizerinden
giden hararetli catisma hakimdir; 1876-1914 arasinda ise yabanci sermayedarlar,
Duyun-u Umumiye, Sultan ve tagra burjuvazisi arasindaki ¢coklu ¢atisma. Bu bag-
lamda Kaya’nin altin1 ¢izdigi sonug kapitalizmin 6zglir olmayan emek bigimlerini
kullanarak gelisebilecegidir. Bu da aslinda pek de Balkanlar ile Bati Anadolu’ya
0zgii degildir, nihayetinde Kaya’ya gore ilk birikim siirecinde belirleyici olan sinif
miicadelesidir.

Mustafa Suphi ve arkadaslarinin 28-29 Ocak 1921 gecesi Trabzon agiklarinda
Oldiiriilmesi, Tirkiye tarihinin kurucu anlarindan biridir. Sungur Savran’in Milli
Miicadele iizerine ii¢ boliimliik yazisinin iiglincii ve son kismi bu 6nemli tarihi do-
niim noktasinin 100. yi1ldéniimiine rast geliyor. Savran 1920 yili sonlarinda Mus-
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tafa Suphi onderliginde Bakii’da kurulan Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin (TKF)
Milli Miicadele igindeki yerini inceledigi bu boliime bir yiizyildir belirsiz kalmis
olan gergek katilin kimligini giin 1s181a ¢ikaran bir belgeyi ortaya koyarak giri-
yor. (Belge ayrica yaziya Ek olarak veriliyor.) Ancak, Tiirkiye burjuvazisinin biitiin
giiclerinin (Ittihatgilarin, Ankara hiikiimetinin, Trabzon’un bagnaz burjuvazisinin,
Erzurum’un gerici, Islamci1 esrafinin vb.) bu cinayete gesitli derecelerde katilmis
oldugunu da vurgulamaktan geri kalmiyor. Savran bundan sonra TKF’nin kong-
re sonrasinda izledigi politikay1 elestiriyor. Ama partinin hatalarinin, Komintern
Yiirtiitme Kurulu’nun ve onun Dogu diinyasinin biitiin komiinist partilerinin yone-
timinden sorumlu olan Sark Stirasi adli alt kurulusunun Tiirkiye’ye ve Islam diin-
yasina yonelisindeki kokli yanlislarin etkisi altinda bigimlendigini de vurguluyor.
Savran’a gore Komintern’in 6zellikle Enver Pasa’y1 6ne ¢ikarmasi ¢ok agir sorun-
lara yol agmustir. Yazar daha sonra Mustafa Suphi ve arkadaslarinin o donemde iz-
lemesi gereken taktiklere iligkin diigiincesini de acikliyor. Savran, biitlin hatalarina
ragmen Mustafa Suphi’nin yonetimindeki partinin programi, stratejisi, parti orgiit-
lenmesine iliskin Bolsevik anlayisi ve enternasyonalizmiyle Tiirkiye nin devrimei
Marksistleri i¢in biiyiik bir tarihi 6nder olarak kabul edilmesi gerektigini belirtiyor.

Burak Sayim ise, 1917’de baglayan Diinya Devrim Dalgasi’nin tarihi ve cografi
sinirlarmin tekrar tartisiimasii dneriyor. Ortadogu ve Islam diinyasii sarsan bii-
yiikk miicadeleleri bu devrim dalgasinin gergevesine yerlestiriyor. Yazi, Fas’tan
Endonezya’ya, Anadolu’dan Misir’a kadar bir dizi devrim ve miicadeleyi bu bag-
lamda tartigirken, Miisliiman halklarin devrimlerini ve isyanlarini tiim diinyayi sar-
san biiyiik bir dalganin asli pargalari olarak degerlendiriyor.

Dosyanin son yazis1, kirsal ekonomi iizerine yetkin ¢alismalariyla taninan In-
giliz Marksist Tom Brass’a ait. Brass, giiniimiiziin sol teori ve pratiginde devrimci
failligin ortadan kalkisini ele aliyor ve bunun nedenlerini tartisiyor. Ekim devrimi-
nin yiiziincii yilinda yazilan makalesinde, devlet iktidarini ele gegirmeye yonelik
dogrudan eylemlerin yani sira sosyalizmin de gbzden yitisinin izlerini stiriiyor. Ka-
pitalizme direnis savunulurken, kapitalizmin asilmasindan artik s6z edilmedigini
tespit ediyor. Bu reformist egilimi akademideki degismelere ve 6zel olarak da aka-
demide “yeni” popiilist postmodernizmin yiikselisine bagliyor. Brass’a gore s6z ko-
nusu postmodernizm, hem kdylii ekonomisinin/kiiltiiriiniin ve sinif-dis1 kimliklerin
yliceltilmesine ve boylelikle de daha 6nce revizyonizmin savundugu goriiglere geri
dontise, hem de sinif analizinin, sosyalist politikanin, devrimci failligin ve bunlarla
yakindan iliskili ilerleme, modernite ve kalkinma kavramlarinin terk edilmesine yol
acmistir.

“Sosyalist planlama” konulu akar dosyamizdaysa, gecen sayida basladigimiz
bir uzun yazinin ikinci ve son boliimiinii yayinliyoruz. Sungur Savran, tam Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin ¢okiisii esnasinda kaleme aldigi bu
yazida “Piyasa Sosyalizmi” ad1 altinda kapitalist restorasyonu savunan ideologlarin
goriislerinin biitiinsel bir elestirisini yaparken bir yandan da ulusal siirlar i¢ine si-
kistirilan ve biirokratik yozlasmanin sonuglari ile bogusmak zorunda kalan bu eko-
nomilerde merkezi planlamanin tabi oldugu kisitlamalar1 (baglica kavram olarak
“planarsi”’ye dayanan) genel bir teorik ¢erceveye yerlestirmeyi deniyor. Kiiba’da
Ocak ay1 basinda kabul edilen piyasa yanlisi, siibvansiyonlart kaldiran, ekonomi-
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yi dolarm etkisine sokacak olan bir dizi karar alinmisken, yani diinyanin dort bir
yaninda biiyiik sempati uyandiran tek ig¢i devleti kapitalist restorasyon tehdidi ile
kars1 karsiya kalmigken, bu yazi yeniden aciliyet kazanmis olan bir sorunu desmesi
nedeniyle yeniden giincellik kazanmis oluyor. Kiiba’da kapitalizmin restorasyonu,
bu restorasyonu giindeme getirmis olan yonetim ile diplomatik iligkilerle gegisti-
rilecek bir mesele degildir. Biitiin diinyanin sosyalistleri Kiiba’daki gecis donemi
ekonomisini ve sosyalist planlamay1 savunmay1 gorev edinmelidir.

Bu sayimizin son yazisi, Burak Gtirel’e ait. Domenico Losurdo’nun Tarih-
ten Kagis: Giintimiizde Rus ve Cin Devrimleri baglikli kitabin1 inceleyen Giirel,
Losurdo’nun hem tek iilkede sosyalizm kuramini hem de Cin Halk Cumhuriye-
ti’ndeki kapitalist restorasyonu savunarak Stalinizm ile kapitalizm arasinda somut
bir koprii kurdugunu ortaya koyuyor ve yirminci yiizyilda sosyalizmi yenilgiye sii-
riikleyen ihanetleri ve i¢cinden gectigimiz donemde sosyalizm miicadelesinin 6niin-
deki tehlikeleri anlamak isteyenlerin Losurdo’nun kitabini begeniyle degil ama ib-
retle okuyabilecegini saptiyor.

Oniimiizdeki sayilarda goriismek iizere ...
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Kitap Tanitimi

iktisat Tarihinin Déniisii: Yeni Yaklasimlar

ve Tartismalar

Iktisat Tarihinin Déniigii:

Yeni Yaklasimlar ve Tartismalar

Derleyenler: Ulag Karakog — Alp Yiicel Kaya
[letisim Yayinlari, 2021

[
Iktisat

Tarihinin
Donusu

iktisat Tarihinin Dénusi, Tirkiye'de biyiik 6lgiide bireysel cabalara bagh kalan
bu alana olan ilgiyi artirmayi amagliyor. Kitapta, tarim rejimleri, emek iliskileri, gelir
dagilimi, dinyada ve Turkiye’de ge¢ sanayilesme, Turkiye ekonomisinde mesleki
yapisal déntisiim, mulkiyet, piyasa ve kurumlar, Osmanli hukuk tarihi gibi konularda,
tarihsel malzemeyi iktisadi bakis agisindan analiz eden makaleler yer aliyor. Alanin
kendi mutfagina egilen, iktisat tarihi egitim ve 6gretimine iliskin bir inceleme.
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Balkanlar ve Bati Anadolu’da
ilk birikimin geligimi
(1839-1914)

Alp Yiicel Kaya
1. Giris

Iktisat tarihi yazininda Osmanli cografyasinda kapitalizmin gelisimi ya emper-
yalizmin niifuzu altinda yabanci sermayenin donistiiriiciiliigii' ya da diinya kapita-
list sistemi ile biitiinlesme sonucu ¢evrelesme? tizerinden anlatilir. Her iki yaklagim
da digsal iktisadi faktorlerin yerel iktisadi ve toplumsal dinamikleri tahrip ederek
dontistiirdigiinii vurgulamaktadirlar. Diger taraftan ilk yaklagim miilksiizlestirme
dinamiklerinin de dahil oldugu, ortakeiliktan {icretli iscilige uzanan farkli tiretim
iligkilerinin biraradaligini1 vurgularken, ikinci yaklagim 6zel miilk sahipliginin pe-
kistigi bir siirecte kiiciik koylil lireticilerin hakimiyetini ortaya koymaktadir. Bu
haliyle iki yaklasimda da (ikincisinde daha hakim olmak {izere) i¢sel dinamikler

T

baglaminda farkli toplumsal miicadelelerin tetikledigi “iireticileri {iretim araglarin-

1 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi, Istanbul: Yordam Yayinlari, 2007 (1974); Oguz
Oyan, Feodalizmden Kapitalizme, Osmanl’dan Tiirkiye 'ye, Istanbul: Yordam Yaynlari, 2016.

2 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiytime (1820-1913), Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlary, 1994 (1984); Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Ortake¢ilik Dongiisii ve Kiiciik Koylii
Miilkiyetinin Pekismesi”, Yapit, 1985, 11, s. 89-105.
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dan ayiran tarihsel bir siire¢” olan “ilk birikim”? bagimsiz bir aragtirma ve tartisma
konusu olmamustir. Bu baglamda ismail Hiisrev Tékin’in Bati Anadolu ve Cukuro-
va, Christos Gandev, Bruce McGowan ve Henry H. Stahl’in Balkanlar baglaminda-
ki incelemeleri istisna teskil eder.* Biz bu makalede Balkanlar ve Bati Anadolu‘da
ilk birikimin gelisimini, bir baska deyisle kirsal alanda kapitalist sinifin gelisimi
ve kirdaki tireticilerin miilksiizlesme siirecini birlikte tartismak istiyoruz. Marx’in
vurguladig1 gibi klasik bigimi Ingiltere’de goriilmekle birlikte, “[bJu miilksiizles-
menin tarihi farkl tlkelerde farkli renklere biirliniir, farkli asamalarini farkli sira-
larla ve farkl: tarih donemlerinde gegirir”.’ Biz de bu dogrultuda Balkanlar ve Bati
Anadolu‘nun yasadig1 kendine 6zgiin siireci ele alacagiz ve bu bolgede yogunlasan
ciftliklerdeki sinif miicadelesine odaklanacagiz. Ciftlikten kastimiz, varligi-yoklu-
gu-kokeni tartigsmast ile Osmanli iktisat tarihi literatiiriindeki “giftlik tartigmasi”ni
kisirlastiran plantasyon tiirii ¢iftliklerden ziyade, daha genis anlamryla kiraci/ortak-
¢1/licretli emek/kole emegi (tiirlerinden birini ya da ¢ogunlukla bir kombinasyonu-
nu) kullanarak tarimsal {iretim yapan, hukuki arazi kategorilerinden (miri, miilk,
vakif, mevat, metruk arazi) bagimsiz tiim biiyiik 6l¢ekli arazilerdir. Ciftligi bu sekil-
de iizerinde ortiilii perdeleri agarak tanimlamak ciftliklerle tanimli kapitalistlesen/
kapitalist ve emekgei tiim siniflar1 goriiniir kilacaktir. Sinif miicadelesi de bu bag-
lamda farkli kokenden gelen ¢iftlik sahibi siniflar ile genis anlamiyla ¢iftlikteki tim
emekei siniflar arasindaki miicadeleyi ifade edecektir. Bu sekilde Osmanli tarihi
yaziminda hem ¢iftlik sahibi sinif i¢i hem de ¢iftlik sahibi sinif ile ¢iftlik emekgile-
11 arasindaki smif miicadelesini perdeleyen hukuki kategorileri ve devlet merkezli
yaklagimlar1 agmay1 amaglamaktayiz.

19. ylizyilda ciftliklerde iki agamanin gegerli oldugunu savunuyoruz: 1839-1914

3 Marx’in Kapital’in 1. cildinde tartistig1 “urspriingliche akkumulation” kavrami, Tiirkce ve
Ingilizce literatiirde yaklagim farkliliklarma gore hem “ilkel birikim” (primitive accumulation) hem
de “ilk birikim” (original accumulation) ile karsilanmaktadir. “ilkel birikim”i tercih edenler dolay-
s1z iireticilerin zor ve siddet yoluyla miilksiizlestirilmelerine vurgu yapmakta, kapitalist olmayan
alanlara dogru stirekli bir genisleme egilimi ile stirekliligini ileri stirmektedirler; “ilk birikim™1 tercih
edenlerse, zor ve siddeti kabul etmekle birlikte bu ilk miilksiizlesme siirecini kapitalist iiretimdeki
sermaye iliskisinin (sermaye emek kutuplagmasinin) yeniden iiretiminden ayirarak kapitalizmin
tarih-Oncesine ait oldugunu vurgulamaktadirlar. Biz birinci kullanimin kapitalizmin tarihsellestiril-
mesinde sorunlu oldugunu diigiiniiyor ve “ilk birikim” kavramini kullaniyoruz. Bu konuda giincel
bir tartigma ve farkli bir 6neri (“kokensel birikim”) i¢in bkz. Siyaves Azeri, “ ‘Urspriingliche Akku-
mulation’nun Siirekliligi, Dolayli Tahakkiim ve Devlet”, Praksis, 47, 2018, s. 93-118.

4 ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyan, Istanbul: iletisim Yaymlari, 1990 (1934); Christos
Gandev, “L’apparition des rapports capitalistes dans I’économie rurale de la Bulgarie du nord-
ouest au cours du XVIII s.”, Etudes historiques, 1 (A ’occasion du Xle Congreés international des
sciences historiques, Stockholm, aoQt 1960), Sofia: Académie Bulgare des Sciences, 1960; Bruce
McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade, and the Struggle for Land, 1600-
1800, Cambridge: Cambridge University Press, 1981; Henry H. Stahl, Traditional Romanian Vil-
lage Communities: the Transition from the Communal to the Capitalist Mode of Production in the
Danube Region, Cambridge: Cambridge University Press, 1980.

5 Karl Marx, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, I. Cilt Sermayenin Uretim Siireci, gev. Mehmet
Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, s. 689.
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arasinda biiylik toprak sahiplerinin, ¢iftliklerinde farkli yiikiimliiliikler altinda ¢a-
lisan emekgilerin ortak alanlar tizerindeki haklarini sinirlandirarak onlari topraga
baglamaya yonelik talepleri ve bunu izleyen siif miicadeleleri ve hukuki mevzuat;
1876-1914 arasinda biiylik toprak sahiplerinin, ¢iftliklerinde ¢alisan emekgilerin
ortak alanlarma ilaveten {iretim araglarina da taarruz etmeleriyle ortaya ¢ikan sinif
miicadeleleri ve hem miilkiyet tescili hem de miilksiizlestirmeye yonelik hukuki
mevzuat. 19. yiizyilda biitiin bu siirecin biiylik toprak sahiplerinin sinif igi gatigsmast
baglaminda ciftlikler lizerine gelistigini 6ne siiriiyoruz, dolayisiyla makalenin ilk
boliimiinde ilk birikim tizerinde belirleyici olan bu ¢atismay1 ele alacagiz.®

2. Ciftlik sahipleri arasinda simif ici miicadele

“Ciftlik tartigmas1” Osmanli iktisat tarihi literatliriiniin 6nemli basliklarindan bi-
ridir. Ciftliklerin olusumuna dair ortaya konan ii¢ yaklasim etrafinda sekillenir.” Bu
yaklagimlarin birincisi ¢iftliklerin olusumunu kapitalist girisimciligin ve iicretli is-
ciligin olusumu ile feodalizmden kapitalizme gegis olarak ele alan Marksist yakla-
simdir.® Kapitalist diinya sisteminde ¢evrelesme teorisi olarak adlandirabilecegimiz
ikinci yaklagim ¢iftliklerin ortaya ¢ikigini dig ticaretten dogan iiriin talebi ile tarim-
sal liretimin biiylik 6l¢ekli topraklarda koyliilerin serflestirilmesi ile orglitlenmesi
olarak degerlendirir.” Bu iki yaklagimin bir 6l¢iide elestirisini de i¢eren son yakla-
sim “Osmanlict teori”’ye gore ciftliklerin olusumunda i¢ dinamikler belirleyicidir.
Timar sisteminin “bozulmasi” ile vergi gelirlerinin toplanmasi isinin belli bir bedel
karsiliginda girisimcilere verilmesine dayanan mukataa-iltizam sistemi yayginlas-
mistir. Bu siirecte ciftlikler, yeni bir insan tipi olarak 6ne ¢ikan girisimcilerin miri
arazi izerinde 6zel miilkiyet tesis etmeleriyle olugsmuslardir.!’ Biz bu ti¢ yaklagimi

6 Makalede dogrudan kirsal toplumu ilgilendiren sinif catismalar1 ve miicadelelerine odaklanaca-
81z, aradaki baglantilar1 yadsimamakla birlikte kentsel alandaki sanayilesme/sanayisizlesme siireg-
lerini ve sinif miicadelelerini konuyu dagitmamak, kendimiz de tartigmanin i¢inde kaybolmamak
icin tartigmaya dahil etmeyecegiz. Ayni sekilde ele aldigimiz cografya kendi arastirmamizin yogun-
lastig1 Balkanlar ve Bat1 Anadolu ile sinirli olacak, ama Dogu vilayetlerindeki toplumsal miicadele-
lerin de ortaya koydugumuz ¢ergeve dahilinde ele alinabilecegini diisliniiyoruz.

7 Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismas1 Uzerine ”, Osmanli Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Caglar
Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998, s. 36-38.

8 Christov Gandeyv, “L’apparition des rapports capitalistes dans I’économie rurale de la Bulgarie du
nord ouest au cours du XVIIle s.”, Etudes historiques, t. 1, Sofia: Editions de I’ Académie Bulgare
des sciences, 1960.

9 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a l’époque de Philippe II, Pa-
ris: Armand Colin, 1949;Traian Stoianovich, “Land Tenure and Related Sectors of the Balkan
Economy, 1600-1800”, The Journal of Economic History, 13 (4), 1953, s. 398-411; Deena Ruth
Sadat, “Rumeli Ayanlari: The Eighteenth Century”, The Journal of Modern History 44(3), 1972,
s. 346-63; Huri Islamoglu ve Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review (Fernand
Braudel Center) 1(1), 1977, s. 31-55; Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capi-
talist World-Economy: Some Questions for Research”, Social and Economic History of Turkey,
1071-1920, Halil inalcik ve Osman Okyar (Ed.), Ankara: Meteksan, 1980.

10 Bistra A. Cvetkova, “L’évolution du régime feudal turc de la fin du XVIe jusqu’au milieu du
XVllle siecle”, Etudes historiques 1: A 'occasion du Xle Congreés international des sciences his-
toriques; Stockholm, Aotlt 1960, Sofia: Académie Bulgare des Sciences, 1960, s. 171-206; Halil
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da dikey kesen girisimei ¢iftlik sahibine dikkat kesilmek istiyoruz. Bu baglamda
Inalcik’mn farkli etkenleri bir arada ortaya koyarak tasvir ettigi 18. yiizyilda ortaya
¢ikmaya baslayan girisimci ¢iftlik sahibi, bizim i¢in de baslangi¢ noktasidir:

mukataa sahipleri olarak topraklarin denetimini elinde bulunduran ayan[lar],
plantasyon benzeri ¢iftliklerin yayilmasi ve toprak islahi konularinda yeni bir tiir
‘miitesebbis’ olarak one ¢iktilar. Hem genisleyen dis pazarin etkisi, hem de miil-
tezim ve yerel askeri giiciin basi olarak iggal ettikleri konumu korumak igin para-
ya ihtiya¢ duyuyor olmalarmin baskisi, onlar gelirlerini artirmaya iten ekonomik
nedenlerdi."

Bu yatirim ve kar pesindeki yeni tiir “miitesebbis”, kirsal alanda tarimsal tiretim
iizerinden hiikiim siirmeye baglayan kapitalistten baska birisi degildir. Stoianovich
benzer bir sekilde iktisadi faaliyetlerinden ziyade askeri gorevlerinin 6n planda ol-
dugu Grundherr’in (derebeyin) 17. ve 18. yiizyillarda, iktisadi faaliyetlerinin bilin-
cinde kontrol ettigi ¢iftlik dahilindeki topragi kendi miilkiyetine ¢eviren Gutsherr’e
(¢iftlik sahibine) doniistimiinii ortaya koyar.'? Gandev de 18. ylizyilda tarimsal {ire-
tim disinda kentte gayrimenkule yatirim yapan, tahil ihraci i¢in ticari sirket kuran,
gemi tasimaciligina ve iiriin depolarina yatirim yapan, ayni zamanda kredi piyasa-
larinda aktif kapitalist ¢iftlik sahiplerinin ortaya ¢ikisini vurgulamaktadir. Koyl
niifusun miilksiizlesmesini de dikkate alan Gandev’e gore 18. yiizyilda Vidin’de
olan bitenin 17. yiizyilda Ingiltere’de olan bitenden pek de farki yoktur!™® Biz de
diinyanin farkli cografyalarinda oldugu gibi Osmanli cografyasinda da farkl: ritim-
lerle de olsa kapitalist gelismelerin (Ingiltere‘nin diinya ekonomisine hiikmetmeye
baglamasindan once) 18. yiizyilda kendini gostermeye bagladigini diisiiniiyoruz.'
Burada yatan dinamik, Istanbul ve diger kentlerin iasesi iizerinden i¢ ticaret kadar
Avrupa piyasindaki hareketlenme ile birlikte dis ticaret {izerinden ortaya ¢ikmistir;
ama buna ek olarak Osmanli mali sistemindeki dontisiimlerin tetikledigi dinamikle-
ri de dikkate almak gerekir. Bu ¢er¢evede kirsal alanda kapitalistlesmenin kentteki
sermayenin yatirim arayislari ve tarimsal iiriin talebi dolayimiyla gelistigi literatiir-

Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli Toprak Miilkiyeti
ve Ticari Tarim, Caglar Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998.
11 inalcik, 1998, s. 24.

12 Stoianovich, 1953, s. 410.

13 Gandev, 1960.

14 Kaveh Yazdani ve Dilip M. Menon, Capitalisms: Towards a Global History, Oxford: Oxford
University Press, 2020 bu konudaki literatiire yeni bir katkidir, daha klasik bir katki i¢in bkz. Fer-
nand Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm XV.-XVIII. Yiizyilar, Cilt I: Giindelik Ha-
yatin Yapilari, Cilt II: Miibadele Oyunlari, Cilt III: Diinyanin Zamani, Cev: Mehmet Ali Kiligbay,
Ankara: Imge Kitabevi, 2004 (1979). Osmanli baglaminda bu argiimam daha acik olarak Elena
Frangakis Syrett’in, daha kapal olarak da Ozer Ergeng’in ortaya koydugunu diisiiniiyoruz: Elena
Frangakis Syrett, Trade and Money: the Ottoman Economy in the Eighteenth and Early Nineteenth
Centuries, Istanbul: Isis Press, 2007; Elena Frangakis Syrett, The Port-City in the Ottoman Middle
East at the Age of Imperialism, Istanbul: Isis Press, 2017; Ozer Ergeng, Osmanli Tarihi Yazilari:
Sehir, Toplum, Devlet, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1, 2013.
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de vurgulanmaktadir. Ama kirsal alandaki toplumsal farklilasmanin, piyasalardaki
gelismeler ve mali sistemdeki doniisiimiin etkisi altinda ortaya ¢ikardigi ayan/esraf
kesiminin de tasarruf etmeye basladiklari ¢iftlikler iizerinden kirsal alandaki kapita-
listlesmede rol oynadigint sdylemek gerekir. Makale boyunca gosterecegimiz iize-
re, Osmanli cografyasina 6zgi kapitalistiesme maliye sistemi dolayimiyla finans
sektoriine bagimli bir gelismeyi glindeme getirmistir; bu baglamda pre-kapitalist
tarimdan kapitalist tarima gecis ¢iftlik sahiplerinin tarimsal tiretimin organizasyonu
disinda finans ve ticaret alanlarindaki hakimiyetlerinin derecesine bagli olmustur.

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Béliimii, Fotograf: 90487—0039.
Torbali’da Tepekdy Ciftlik-i Hiimaytnu (Carlo Biikmeciyan)

Inalcik’a gore ne ciftlik ne de girisimci ¢iftlik sahipligi Osmanli cografyasin-
da yeni bir seydir, ciftlik tasarrufunda s6z konusu olan “yenilik” ¢iftlik sahibinin
dogasinin/yapisinin degismesidir: yerel ayan/esraf arasindan gelen ve mukataa-il-
tizam sisteminden beslenen yeni bir “girisimci” sinif, ¢iftlik tasarrufunda, 15.-17.
yiizyillarda merkezi biirokrasiye bagli hem seyfiyeden hem de ilmiyeden) yonetici
siniflardan olusan eski “girisimci” sinifin yerini almistir.'> Bu eski ve yeni girisim-
ciler ise birbirlerinden bagimsiz gelismemislerdir, her ikisini de birbirine baglayan
ozellikle ikincisinin palazlanmasii saglayan vergilendirmede iltizam sisteminin
yayginlagmasi ile bazi mukataalarin [vergi kalemlerinin] 6miir boyu iltizama veril-
meye baslanmastyla olusan malikane sistemi olmustur. Mukataalar1 alan “malikane
sahipleri biiyiik cogunlugu Istanbul’da ikamet eden, sayis1 1000 civarinda biirok-

15 Inalcik, 1998, s. 21; Inalcik, 1977, s. 41, 366; Inalcik, 1980, s. 329.
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rat, asker ve ulemadan olusan ve merkezi otorite ile baglantisi, 6zdeslik derecesine
sik1 olan bir gruptu[r]”.'* Ama malikane sahipleri mukataalarin isletmesini kendileri
istlenmemektedir, bunlar iltizama vermektedirler. Bu sekilde sisteme dahil olan
miiltezimler tagrada mukataa bdlgesinde bulunan ve ayan ve esraf olarak nitelendi-
rilen kesimden olusmaktadir; bdylelikle cok katmanli bir tagseronluk iligkisi ve agla-
11 ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskinin bir kutbu “merkez1 otorite ile baglantisi, 6zdeslik
derecesine siki” kapitalist bir sinif (burjuva-biirokratlar), diger kutbu da tasrada
“yeni tiir bir miitesebbis” olarak gelisen kapitalist bir siiftan (tasra burjuvazisi)
olusmaktadir.'” Ozetle girisimci siniflarin déniisiimiinde ve Osmanli cografyasinda
kapitalistlesen ¢iftlik sahibi bir sinifin ortaya ¢ikisinda mukataa-iltizam sisteminin
doniistiiriicii bir rol oynadigi goriilmektedir, ama ayn1 sistemin gelisen kapitalist
sinif i¢inde de smif i¢i ¢atisma dinamiklerini barindirdigini da vurgulamak gere-
kir. Rifa’at Abou-el-Haj da farkli iktisadi ve toplumsal kdkenden gelen bu siniflar
arasinda siddetli bir rekabetin altim1 gizer.!® Aralarindaki ¢atisma ve miicadelenin
dinamigini Mehmet Geng oldukca agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Merkezi otorite ile 6zdeslesmis bulunan, menfaat birligi, haberlesme ve dayanis-
ma bakimindan ortak hareket edebilme kabiliyetini haiz, ileri derecede biitlinles-
mis bir sosyal ziimre olarak malikane sahipleri vergi hasilatindan aldiklar1 nispi
pay1, mahalli sosyal iligkilerde niifuz sahibi bulunan ve bolgeyi tanima, haber
alma ve uygun personeli ucuza kullanabilme gibi vergilendirmede etkinlik sagla-
yan hususlarda bu niifuzdan genis 6l¢iide yararlanan bir baska ziimreyi olusturan
miiltezim ayanlarla stirdiirdiikleri bir miicadelenin sonunda belirledikleri igin..."

18. ve 19. yiizyil baslarinda sik rastlanan miisadere uygulamalarini, burjuva-
biirokratlarin bu miicadelede denge aleyhlerine dondiigii zamanlarda bagvurduk-
lar1 bir uygulama ve siyasi gii¢lerinin bir yansimasi olarak okumak miimkiindiir.?°
Catigmada burjuva-biirokratlarin ellerinden kaymakta olan iktisadi ve siyasi giicii
tekrar ellerine almak i¢in yaptiklari ilk etkili miidahale 18. yiizy1l sonunda Nizam-1
Cedid reformlari ile olmustur. Bu donemde biiyiik ve yiiksek kar getiren mukata-
alar malikane sisteminden g¢ikarilmistir, ayn1 zamanda mukataalarin ikinci elden
iltizama verilmesi engellenmeye ¢alisilmistir. 1780°lerle birlikte Darbhane-i Amire
tarafindan zabt ve idare olunmaya baslayan mukataalar i¢inde ¢iftliklerin sayisi-

16 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Birinci Baski, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2000, s. 167.

17 Mukataalar iizerinden yapilan tahminlere gore 18. yiizy1l boyunca Istanbul merkezli girisimci-
lerin sayilar1 1000 ile 2000 arasinda degisirken, tasradaki girisimcilerin sayisi tiim unsurlari ile bir-
likte 5000 ile 10000 arasinda degismektedir, bkz. Ariel Salzmann, “An Ancien Régime Revisited:
‘Privatisation’ and Political Economy in the Eighteenth-Century Ottoman Empire”, Politics and
Society, 21 (4), 1993, s. 402.

18 Rifa’at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizylldan 18. Yiizyila Osmanli
Imparatorlugu, cev. Oktay Ozel ve Canay Sahin, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 121.
19 Geng, 2000, s. 168.

20 Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar, Karaosmanogullart Uzerine Bir Inceleme, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1997, ss. 26-33.
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nin yavag yavas artmaya baslamasinin da altin1 ayrica ¢izmek gerekir.?! Bu sekilde
hem tagra burjuvazisinin iktisadi kaynaklarina miidahale edilmeye, hem de burju-
va-biirokratlara yeni bir yatirim portfoyii ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Bu ve benze-
ri tedirgin edici miidahaleler tagradaki burjuvazinin hareketlenmesi ve sonrasinda
1808°deki merkezi iktidara ortakliklarini vurgulayan Sened-i ittifak ile sonuglan-
mistir. Yerel giiglerin temsilcisi olarak sadrazamlik gérevinde bulunan Bayraktar
Mustafa Paga’nin ayni yil ¢ikan ayaklanmada 6lmesi ile bu iktidar ortakligi kisa
Omiirli olmustur. Sonrasinda burjuva-biirokratlarin miidahaleleri daha baskin hale
gelmistir. Bu baglamda tasradaki ayan ve esrafa asil darbe malikéne sisteminden ¢i-
karilan mukataalarin burjuva-biirokratlara iltizama verilmesi ile olmustur. Kontrolii
merkezi hazineye gecen mukataalar, 1811°den 1839’a kadar bulunduklar1 bélgenin
vali, miitesellim ve voyvodalarina iltizama verilmeye baglanmistir. Bunun sonucun-
da “XIX. ylizyiln ilk yarist iginde biitiin vergi iltizamlarinin tek dagiticisi haline
gelen merkezi devlet ve onun adina hareket edenler, daha 6nce malikaneci ve tasra
ayanimin aldiklar1 rant1 biiytik 6l¢tide kontrol altinda tutmay1 basar[miglardir]”.??

Gelisen kapitalist sinif iginde ortaya ¢ikan bu siddetli rekabetin, kapitalistlesme
stirecinde iki ayri1 yol izledigi goriilmektedir. Burjuva-biirokratlar (Hegel’ci bir ¢iz-
gide) genel ve evrensel bir hukuk arayisindayken, tasra burjuvazisi (Savigny’ci bir
cizgide) kirsaldaki gérenek hukukuna dayanmakta ve onu korumaya c¢aligmaktadir-
lar.?® {1k sinif feodal baglardan kopma arayisinda devrimei 6zellikler tastyan, ikinci
sinif smif i¢i rekabette konumlarii korumak i¢in feodal baglarindan kopamayan
bir gelisim gostermistir. Bu baglamda Osmanl Imparatorlugu’nda ilk énce 18. yiiz-
yil sonunda Nizam-1 Cedid, sonrasinda 1839‘da Tanzimat dénem ve reformlarini
literatlirdeki hakim degerlendirmeler dogrultusunda merkezilesme, modernlesme
veya batililasma siire¢ ve ¢abalari olarak degil, sinif ¢atigmasinin yansimasi olarak
goriiyoruz. Bu boliimde ortaya koymaya calisacagimiz iizere 1839 sonrast donem
burjuvazi igindeki rekabetin siddetini arttirdigi ve burjuva-biirokratlarin genel ve
evrensel bir hukuk diizeni insast ile tagrada kendilerine rakip olan burjuva fraksiyo-
nunu siirklase etme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu boliimde bu gatismayi ciftlik
sahipligi lizerinden tartisacagiz.

2.1 Mustafa Resid Pasa’nin Tirhala’daki ciftlikleri

Ion Tonescu,* Balkanlar’da Volos limanina agilan ovalarin meydana getirdigi

21 Yavuz Cezar, Osmanlt Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII: ylizylldan Tanzimat’a
Mali Tarih), istanbul: Alan Yaymcilik, 1986, s. 102-103.

22 Mehmet Geng, “iltizam”, Tiirkive Divanet Vakfi (TDV) Islam Ansiklopedisi, Cilt 22, Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi, 2000, s. 157.

23 Christoph Kletzer, “Custom and Positivity: An Examination of the Philosophic Ground of the
Hegel-Savigny Controversy”, The Nature of Customary Law, Amanda Perreau-Saussine ve James
Bernard Murphy (derl.), Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

24 Ton Tonescu [de la Brad] 1849-1857 arasinda bir siyasi gogmen olarak kaldigi Osmanli toprakla-
rinda Resid Pasa’nin yakin ¢evresinde yer alarak hem idari gorevlerde bulunmus hem de Pasa’nin
ciftliklerinin isletmesini Gistlenmistir. Keskin gézlemlerini i¢eren yazilari Journal de Constantino-
ple’da yayimlanmistir. Dénemin iinlii ziraat okulu Ecole agricole de Roville’de egitim gdrmiistiir,
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Tirhala Sancagi’ndaki (tarihi Teselya bolgesindeki) on sekiz c¢iftlige dair hazirla-
dig1 1853-1854 yili isletme raporunda® ciftlik sahibine ait gelir-gider hesaplarimi
sunmakla kalmayip yerel ¢iftlik sahipleri ile yasanan catismalar hakkinda da bilgi
vermektedir: “Serliven pesinde kosarak™ ciftlik arazilerine el koymaya caligsanlara
karst agilan dava lehte sonuglanmistir; el koyma siirecine aracilik eden, hiikiimet
kararlarini hiikiimsiiz kilarak miilkiyetten pay kapmaya ¢alisan “sarlatanlar’a dik-
kat etmek gerekmektedir; ciftlikler dahilindeki ormanlara biiyiik zarar veren ama
bunu karsilamak istemeyen Tirhala derbend naziri [yol emniyetinden sorumlu
“karakol”un yerel idarecisi] Haci Hiiseyin’e karsi agilan davada da tazminat 6den-
mesine dair karar ¢ikmuistir.

Ton Ionescu’nun raporunu sundugu ciftlik sahibi, donemin hariciye naziri, daha
oncesinde iki defa sadrazamlik yapmis sonrasinda ise ii¢ defa daha yapacak, Tan-
zimat doneminin lider ismi Mustafa Resid Pasa’dir. Pasa doneme damgasini vursa
da gorevlendirmeleri ve azillerini g6z oniine alinca siyasi hayatinin muhalifleri ile
catigmalarla gegtigi asikardir.?® Devletten aldig1 maas disinda yukarida bahsi gegen
girisimleri de asan yatirimlar1 vardir ama iktisadi hayatinin ¢ok da “istikrarli” olma-
dig1 bilinir. Pasa kendi koskiinde kalp krizi gecirmekteyken, banker Zarifi’nin ala-
cak-verecek meselelerini goriismek icin onu bekledigi, vefatini 6grenince de “gitti
paraciklarim!” diye dizlerini dovdiigii literatiirde aktarilan bir sahnedir.?” Dizlerini
dovecek yalnizca Zarifi degildir, zira terekesindeki alacaklilar listesi epey kabarik-
tir, ilk goze carpanlar arasinda Zarifi disinda dénemin 6nde gelen sarraf-tiiccarlari
Baltazzi’ler (Osmanli arsiv belgelerinde gecen sekliyle Baltaci’lar) ve Kamondo‘lar
da vardir. Tereke defterindeki borglarinin meblagi 1857-1858 Osmanli devleti biit-
cesi gelirlerinin %15,3’{1 gibi astronomik bir rakama ulagsmaktadir.?® Siyasi ve ikti-
sadi iligkileri tabii ki i¢ i¢edir, Oylesine ki devlet katindaki ¢atisma sonucu Paga’nin
sarrafi, donemin en 6nde gelen sermayedart Migirdig Cezarliyan’in tiim mal varli-
gina (Pasa ikinci defa sadrazamliktan azledildikten sonra) 1852°de el konulmakla
kalmamuisg, hapse de atilmistir.”®

Tabii bu son siraladiklarimizin hepsi Istanbul igindeki siyasi ve iktisadi miica-
deleyi gosteren sinif ici catismalarm yansimalaridir. Biz bu makalede istanbul’da
iktidar merkezinde degil tasrada gozlemlenen farkli bir tiir sinif i¢i ¢atigmay1 one
¢ikarmak istiyoruz: Istanbul’da veya Imparatorlugun farkli bolgelerinde gorev ya-

aynt zamanda Bogdan’in (Moldova) 6nde gelen 1848 devrimcilerindendir, diinya ahvalinin farkin-
da olarak bize ayrintili raporlar birakmistir.

25 Ton lonescu, “Compte-rendu de I’administration des domaines de son Altesse Réchid Pacha, de-
puis le 1" mars 1853 jusqu’au 1 mai 1854”, Journal de Constantinople (JdC), no. 521, 9 Haziran
1854.

26 Bayram Kodaman ve Ahmet Turan Alkan, “Tanzimat’m Onciisii Mustafa Resid Pasa”, 150.
Yilinda Tanzimat, Hakki Dursun Y1ldiz (Ed.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1992, s. 1-10.

27 Necdet Kurdakul, “Resid Pasa’nin ‘Akgeli Isler’i”, #7arih, Say1 44, Ocak 2018, s. 36.

28 Kurdakul, s. 38; Tevfik Giiran (Haz.), Osmanl Mali Istatistikleri, Biitceler 1841-1918, Tarihi
Istatistikler Serisi, Cilt 7, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 2003, s. 8.

29 Mustafa Erdem Kabadayi, “The Sharp Rise and the Sudden Fall of an Ottoman Entrepreneur:
The Case of Mkrdich Cezayirliyan”, Merchants in the Ottoman Empire, S. Faroghi ve G. Veinstein
(Ed.), Leuven: Peteers, 2008, s. 286-287, 289, 296.
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pan iist diizey biirokrat pasalarin girisimci faaliyetleri baglaminda yerel ciftlik sa-
hipleri ile aralarindaki ¢atigsmalar, bir baska deyisle ¢iftlik sahibi siniflar arasindaki
miicadeleler. Bu tiir bir miicadeleye bakmak bize Osmanli tarihini merkezi devlet-
tasra giicleri miicadelesi lizerinden okuyan hakim tarih yaziminin dar perspektifini
asabilmek ve sonrasinda bu kendi i¢inde miicadele i¢indeki sinifin, yeri geldiginde
koalisyon halinde kirsal kesimdeki emekei siniflara kars: yiirtittiigii tahakkiimii ve
kurdugu somiirii diizenini gostermek acisindan daha zihin agici olacaktir.

Tartismaya Resid Pasa’nin Tirhala Sancagi’ndaki ciftliklerinden ve bolgedeki
sinif i¢i ¢atismadan baslayabiliriz. Ion Tonescu’nun Tirhala yazilarindan 6grendi-
gimize gore Sancak’ta kiiclik tireticilerden olusan 187 tane bagimsiz koyiin [kefa-
lochoria/kura arazisi] varligina ragmen tretimin ortakg¢ilikla orgiitlendigi ciftlikler
bolge ekonomisindeki agirligi olusturmaktadir. Tirhala veya Yenisehir-i Fener’de
ikamet eden yerel aga ve beylerin dogrudan ya da subasilar [¢iftlik kdhyalar1] araci-
ligiyla islettigi 570, Emlak-1 Himayun’a bagli olup Osmanli merkezi ve yerel idare-
sinde gorevli pasalarin Galata sarraflarindan borglanarak ihalesini aldig1 ve bolge-
deki subagilar araciliiyla islettigi 721 ¢iftlik vardir.’® Bu son kategorideki ¢iftlikler
18. ylizy1l sonunda Darbhane-i Amire tarafindan zabt edilmeye baslamis, 6zellikle
Tepedelenli Ali Pasa’nin mal varliginin miisaderesiyle oldukca biiyliyen bir yatirim
portfoyii olugturmuslardir; Resid Pasa’nin tasarrufundaki giftlikler de bunlar arasin-
dadir. Ortak¢iligin hakim oldugu bdlgede lon Ionescu’ya gore borg batagina sap-
lanmig ortakeilar tiretimi arttiramamakta bu da ¢iftlik sahiplerinin zararina neden
olmaktadir; bu sonugtan da biiyiik dl¢lide subasilar sorumludur. Ciinkii ¢iftlik sahip-
lerinden ¢iftligi kiraladiktan sonra ¢iftlik ahalisine yani ortakc¢ilara “zabita-1 miista-
kil gibi” hiikmetmekte, verdiklerini ¢ikarabilmek icin ¢iftligin imariyla ugrasmak
yerine ortakeilara yiliksek faiz oranlartyla bor¢ vermekte, “canlarini alacak mertebe-
de kaffen [biitlin] hasilatlarini ellerinden aldiktan sonra borglarini dahi taklil [azalt-
ma] etmeyip bilakis sene be sene diiyunlarini [bor¢larini] ziyadeslestir”’mektedirler
[arttirmaktadirlar].’! Toplumsal gerilimin de yiiksek oldugu ciftliklerde “toplumsal
baris1” saglamak ve karlilig1 arttirmak i¢in Ion lonescu’nun bagat 6nerileri subasilik
kurumunun kaldirilmasi ve neredeyse tefeciligin hiikiim siirdiigii kredi piyasasinin
diizenlenmesidir.

30 Devlet Arsivler Baskanligi Osmanli Arsivleri (makalede referans verilen arsiv belgeleri aksi
belirtilmedikge bu arsivlere aittir), HR.MKT 92/5/1271; Leonidas [Ion Ionescu], “La Thessalie (I)
Des terres, et de la maniére de les administrer,” JdC, no. 583, 22 Mart 1855.

31 HR.MKT 92/5/1271.
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Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii, Fotograf: 90852---0022 Ziraat
miifettisi; Ciftlik hademesi; Cift¢ibast; Ciftlik bahgivant; Ciftlik korucusu.

Ion Tonescu’nun “pedagojik” ¢alismasi Tirhala valisi Mehmet Ismet Pasa’nin
ciftlikler hakkindaki tespit ve onerilerini de etkilemis goziikmektedir. Zaten Meh-
met Ismet Pasa da Tirhala’da iki ¢iftlik satin almis, isletmesini de Ion Ionescu’ya
vermistir, mesaileri ¢ok sasirtici degildir.*? Vali’ye gore subasilarin yarattigi borg-
lanma ile koyliiler ¢iftliklerde “zulm ve taaddiyat” altinda ¢alistirilmaktadir, “hii-
kiimet i¢inde hiikiimet gibi” olan subasilik kaldirilmali, bununla da yetinilmeyip
bir “kasa” (yerel banka) kurulmalidir.® Bu oneriler Istanbul’a bildirilmis hatta
subasilik de facto olarak vali tarafindan kaldirilmistir. Ama valinin Mart 1855°te
Bursa’ya tayin olmasi, Mayis 1855°te Mustafa Resid Pasa’nin sadrazamliktan is-
tifastyla bu girisimler havada kalmistir. Bunlar Istanbul’daki siyasi miicadelenin
yansimalaridir ama Tirhala’daki yerel meclisi olusturan “agalar ve beylerin” de bu
tiir diizenlemelere kars1 kuvvetli direnisi vardir. Ion Ionescu ve Mehmet Ismet Pasa
meseleyi subasilar ve ortak¢ilar arasinda konumlandirmaya caligsa da, her iki 6neri
de yerel ciftlik sahipleri ve onlarla i¢ ige olan (kendileri de zamanla ciftlik sahibi
olma yolunda ilerleyen) subasilarin bolgedeki giiciinii ve bu giiciin iktisadi temelini
zayiflatmay1 hedeflemektedir. Bu sekilde hem Resid Pasa hem de Resid Pasa’nin
yakin iliskide oldugu finans sermayesi kendine bolgede yer acabilecektir, ilki zirai
alanda ikincisi yerel kredi piyasasinda.

32 ADVN 101/81/18 Ca 1271. Mehmet Ismet Pasa’nin yatirimlari Tirhala’daki ¢iftliklerle smirlt
degildir. Gorev yaptig yerlerde parasini gayrimenkule yatirma aligkanligr oldugu goriilmektedir.
Bursa’dakiler i¢in bkz. CIKTS 9/424/1256, Vidin’dekiler i¢in bkz. AMKT.MVL 111/60/18 R
1276, Ayvalik’takiler i¢in bkz. MVL 709/57/08 M 1282.

33 .MVL 324/13848/1271; AMKT.MVL 71/9/19 C 1271; HR.MKT 92/5/1271.
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Mustafa Resid Pasa’nin 1856’da tekrar sadrazam olmasiyla Tirhala’daki “re-
form” girisimleri kaldig1 yerden devam eder. Ayni1 y1l sert uygulamalari ile taninan
Tirhala kaymakami Hiisnii Pasa yerel meclise “¢eki diizen” verir, bunu meclisin
“digerleri pahasina zenginlesmek isteyen” (25 kdylin temsilcisi) bir liyesinin “ter-
biyesi” iizerinden yapar, bu iiye Istanbul’a kagmak zorunda kalir. 1857°de Hiisnii
Pasa tarafindan bu sefer “viicuh” [ileri gelenler], “ashab-1 ¢iftlikat” [¢iftlik sahip-
leri] ve “mu’teberat-1 [itibarli] ahali-1 Hristiyan ve ziirraa [¢ift¢i]”dan olusan bir
“komisyon-u mahsus” kurulur. Komisyon baskanligini Mustafa Resid Pasa’nin
ciftliklerinin Ion Ionescu’dan sonra isletmesini devralan Giritli Cemal Efendi iist-
lenir. Komisyon seneler i¢inde siiren hararetli tartismalar sonucunda ilk 6nce 22
maddelik, sonrasinda 4 madde daha ekleyerek 26 maddelik “Layiha” olarak ad-
landirilan bir nizamname hazirlar. Amag ciftliklerdeki iliskilerin diizenlenmesidir.
Hem yasama hem de yiiksek yargi organi olan Meclis-i Vala 1862°de, 26. maddeyi
sonra yeniden ele almak kaydiyla, bu nizamnameyi onaylar. Irade-i seniyye [karar-
name] olarak Padisah tarafindan da onaylanan nizamname, Divan-1 Hiimayun ve
Hazine defterlerine de kaydedilirken, 1000 adet Tiirk¢e, 3000 adet de Rumca kopya
cogaltilarak Tirhala’da dagitilir.**

Nizamnamenin getirdikleri cogunlukla Ion Ionescu’nun 6nerileri dogrultusun-
dadir ve subasiligin kaldirilmasi (madde 3, 4, 7, 17), ciftlik sahipleri ile ortak¢ilarin
karsiliklr yiikiimliiliklerinin kagida dokiilmesi (madde 1, 2, 3, 4, 5, 19, 20, 22, 25),
yerel kredi piyasasinin murabaha nizamnamesi ¢er¢evesinde yeniden diizenlenme-
si (madde 9, 10), miilkiyet haklar1 ve goreneklerin yeniden tanimlanmasi (madde
6, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 19), hayvancilik ve otlak kullaniminin sinirlandirilmasi
(madde 5, 6, 9, 11, 12, 16, 24), ortakcilarin topraga baglanmasi (madde 21, 23, 26)
olarak Ozetlenebilir.*® Bu ¢er¢evede nizamname iki seviyede yorumlanabilir: birinci
olarak, ozellikle subasiligin kaldirilmasi ve yerel kredi piyasalariin diizenlenme-
si ¢iftlik sahipleri arasindaki miicadeleyi gostermektedir; subasiligin kaldirilmasi
hem yerel ciftlik sahiplerinin temellendikleri yerel gii¢c agin1 pargalamay1 hem de
yerel kredi piyasasi diizenlemesi ile birlikte yerel bor¢lanmayi ¢iftlik sahibi pasa-
larla ittifak i¢inde olan finans sermayesine (bankalara) yonlendirmeyi amaglamak-
tadir; Nizamname, dolayisiyla Emlak-1 Hiimayun ¢iftliklerini tasarruf eden Tirhala
disinda yasayan pasalarin ¢ikarlarin1 korumakta, kendilerine toprak (tarla, otlak,
orman, vb.), emek (ortak¢i) ve sermaye (kredi) tasarrufu bakimindan rakip ola-
rak gordiikleri yerel ¢iftlik sahibi aga ve beylerin iktisadi gili¢lerini sinirlamaktadir.
Ikinci seviyede ise Nizamname ile ortak¢ilari ¢iftlik sahiplerine angaryalar dahil
tiim yilikiimliiliikkleri neredeyse bir ig s6zlesmesine dokiilmiistiir; dolayisiyla yerli ya
da pasa olsun fark etmeksizin ¢iftlik sahiplerinin hak ve tasarruflariin genel olarak
tescili s6z konusudur (bu konuyu boliim 3.1.1°de ayrintili olarak ele alacagiz).

34 I.MVL 463/20920/ 1278.

35 Tirhala layihasi tizerine ayrintilt bir tartisma igin bkz. Alp Yiicel Kaya, “On the Ciftlik Regula-
tion in Tirhala in the Mid-Nineteenth Century: Economists, Pashas, Governors, Ciftlik-holders,
Subasis, and Sharecroppers”, Ottoman Rural Societies and Economies, Halcyon Days in Crete
VIII, a Symposium held in Rethymno, 13-15 January 2012, Elias Kolovos (Ed.), Rethymnon: Crete
University Press, 2015, s. 333-380.
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2.2 Ciftlikat komisyonlar1 ve nizamnameleri

Can, mal ve emlak emniyeti tesisini 6ncelige alan Tanzimat reformlar1 yasama
meclislerinin kapsamli bir kanunlastirma hareketini igerir, donemin liberal atmosfe-
rinde genel ve evrensel kural ve diizenlemeleri igeren kanunnamelerin (1840, 1851,
1858 Ceza Kanunnameleri, 1847 ve 1860 Tapu Nizamnameleri, 1858 Arazi Ka-
nunnamesi, 1876’da Mecelle, vd.) kodifikasyonu 1839 sonrasina damga vurmus-
tur. Ama Tirhala’da goriildiigi gibi ciftliklerin yogun oldugu, iiretim iliskilerinin
ortakeilik tizerinden tanimlandig1 bazi bdlgelerde ortaya ¢ikan ¢atigma ve gerilim
cercevesinde genel olarak toplumsal ve iktisadi iliskileri, 6zel olarak miilkiyet ilis-
kileri ve emek bi¢imlerini diizenlemek ve kodifiye etmek {izere yerel komisyonlarin
kuruldugu da goriilmektedir. Merkezi hiikkiimetin bir temsilcisinin baskanlik ettigi
bu komisyonlar, kurulduklar1 bélgenin farkl ¢ikar sahiplerini bir araya getirmisler-
dir. Komisyonlar gorenek hukuku ile tanimlanan yerel ortak¢ilik diizenlemelerini
giincel catismalar ¢ercevesinde, toplumsal hiyerarsiyi doniistiirmeden ciftlik sahip-
lerinin ¢ikarlart dogrultusunda yeniden kaleme alarak birer bolgesel (bazen karar-
name ve layiha olarak da adlandirilan) nizamname {iretmislerdir. Bunlar merkezi
hiikiimet tarafindan da bolge 6l¢eginde uygulanmak iizere onaylanirken ayni za-
manda ait oldugu bolgenin toplumsal tarihine (daha ¢ok uygulama alani buldugu
Balkanlar’da en azindan I. Diinya Savasi sonrasindaki toprak reformlarina kadar)
damgasint vurmustur. 1862’de Tirhala’da oldugu gibi 1842, 1849 ve 1859°da
Bosna’da, 1847°de Yanya’da, 1850°de Vidin’de, 1855°te Canik’te, 1859’da Nis ve
Leskofca’da, 1865°te Karaferye’de, 1875’te Parga’da boylesine komisyonlar top-
lanmis ve bolgeye 6zel “ciftlikat nizamnameleri” hazirlanmigtir.*

Ust diizey biirokrat olmanin yaninda Arazi Kanunnamesi ve Mecelle’nin de
mimari, Bosna, Nis-Leskofca ve Parga ciftlikat nizamnamelerinin hazirlanmasin-
da farkli gorevlerde bizzat bulunarak ¢nemli rol oynayan Ahmed Cevdet Pasa’ya
gore Tanzimat’in genel ve evrensel kural ve diizenlemelerini buralarda uygulamak

36 Bosna’da nizamnameler i¢in bkz Tevfik Gliran ve Ahmet Uzun, “Bosna-Hersek’te Toprak Re-
jimi: Eshab-1 Alaka ve Ciftciler Arasindaki iliskiler (1840-1875)”, Belleten, 70 (259), 2006, s.
807-902; Yanya nizamnamesi i¢in bkz. .MVL 115/2777/9 Ra 1264, I.MVL 463/20920, lef 6/28
Ra 1274; Vidin nizamnamesi icin bkz. Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul: Eren
Yayincilik, 1992 (1942), s. 83-107; Canik nizamnamesi i¢in bkz. Canay Sahin, “Ondokuzuncu
Yiizy1l’da Samsun’da Ciftlik Sahibi Hazinedarzadeler ile Kiraci-Kdoyliiler Arasindaki Arazi ve Ver-
gi Ihtilafi Uzerine Baz1 Gozlemler ve Sorular”, Kebikeg, 24,2007, s. 75- 88; Nis ve Leskofca nizam-
nameleri i¢in bkz. M. Hiidai Sentiitk, Osmanlt Devleti’nde Bulgar meselesi: 1850-1875, Ankara:
TTK, 1992, s. 133-138; Karaferye’deki i¢in bkz. .MVL 537/24159/6 B 1282, C.ML 32/1494/1282;
C.DH 15/726/18 C 1282; Parga’daki igin bkz. Huri Islamoglu, “Property as a Contested Domain”
ve “Words that Rule: From Bureaucratic ‘Commissions’ to ‘Governing Boards’”, Ottoman History
as World History, Istanbul: ISIS Press, 2007, s. 252—-254; Alp Yiicel Kaya ve Ali Onur Peker, “Par-
ga Ciftligi Kararnamesi (1875): Ciftlik Sahipleri ve Cift¢i “Ahali” Arasinda Miicadele” Uglincii
Iktisat Tarihi Kongresi Bildirileri-I, (Izmir, 25-27 Nisan 2019), Mustafa Oztiirk ve Ayse Degerli
(Der.) izmir: izmir Demokrasi Universitesi Yaymlari, 2019, s. 1-13. Canik, Vidin, Bosna ve Tirhala
diizenlemelerinin bir tartigmasi i¢in bkz. E. A. Aytekin, Land, Rural Classes and Law: Agrarian
Conflict and State Regulation in the Ottoman Empire (Yaymlanmamis Doktora Tezi), State Univer-
sity of New York, 2006, s. 12-99.
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miimkiin degildir ¢iinkii, “bu ¢iftlikler hakkinda temamiyle kavanin ve nizamat-1
umumiyye ahkaminin icrasina kiyam olunacak olsa Rumeli alt-iist olur”.3” Cev-
det Pasa, yerel ciftlik sahiplerinin, gérenek hukukuna dayali olarak sahip olduklar
imtiyazlar1 kaybedecek olmalarindan, ortaker ¢iftcilerin de yine gorenek hukuku-
na dayali olarak sahip olduklart ge¢imlik haklar1 kaybedecek olmalarindan genel
kanunnamelere muhalefet ettiklerinin altini ¢izmeye ¢aligmaktadir. Aslinda ¢iftlik
sahiplerinin tepkileri genel kural ve diizenlemelerin yerli olsun digsaridan olsun tiim
ciftlik sahiplerini esit konumda tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Tanzimat do-
nemi burjuva biirokrat sinifi kendi hareket alanlarini genisletme ¢abasindadir, genel
kural ve diizenlemeler ortaya koyan kanunname ve nizamnameler bunun yansima-
sidir; tagradaki burjuvazi de gorenek hukukuna dayali imtiyazli konumlarini koru-
mak ¢abasindadir. Ciftlikat nizamnameleri ile goriilen tiim ¢iftlik sahibi siniflarin
ortak konuma gelmesi ve ciftlikteki emekgi siniflara karst hepsinin imtiyaz sahibi
olmasindan bagka sey degildir. Tagra burjuvazisi ancak imtiyazlarimin korunmasi
karsiliginda diger burjuva-biirokratlarla ortak konumda olmay1 kabul etmislerdir;
disardan gelen burjuva-biirokratlar da emekei siniflara karsi yiizyillardir siiren imti-
yazlarin varligina ses ¢ikarmamis, onlarin ge¢imlik haklarinin kendi lehlerine sinir-
lanmasi i¢in bastirmislar, sinif ittifakin1 bu alanda gostermekten ¢ekinmemislerdir
(bu ittifakin emekei smiflar iizerine etkilerini boliim 3’te ele alacagiz).

2.3 Rauf Bey ve Parga Ciftligi komisyonu ve nizamnamesi
Ciftlik sahibi smif i¢i ¢atigsmalarin boyutunu gérmek, 6zellikle de burjuva-bii-
rokratlarin iktisadi yatirimlari ¢ergevesinde tasraya idari ve hukuki miidahalele-
rini anlamak i¢in Parga ciftlikat komisyonu ve nizamnamesini incelemek faydali
olacaktir. Bir liman kenti olup zeytincilik ve meyveciligin 6n planda oldugu Par-
ga’daki catigma Tirhala’daki kadar karisik degildir, simdiye kadar ulasabildigimiz
bilgiler 15181nda Parga’da s6z sahibi olan tek bir ¢iftlik sahibi vardir, digerlerinin de
vekéleti ondadir,*® dolayisiyla ¢atisma ¢iftlik sahibi ile ortakg¢ilar arasi ile siirli go-
ziikmektedir. Parga’daki komisyonun calismalar1 ve ortaya konan nizamname igin
gorevlendirilmis olan donemin Yanya valisi Ahmet Cevdet Pasa’dir. Tanzimat rica-
linin 6nemli isimlerinden (Tiirkiye’de liberalizm deyince dncii isimlerden sayilan)
Mehmed Sadik Rifat Paga’nin oglu olan Rauf Bey ise Parga ¢iftliginin sahibidir.
Mehmed Rauf Bey, tipki babast gibi yasami boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun
cesitli makamlarinda {ist diizey gorevlerde bulunmustur, komisyon kuruldugunda
da (idari yargi kurumu olup simdiki Danistay’in onciilii olan) Stira-1 Devlet {iyesi-
dir.* Cevdet Pasa, ¢iftlik sahibi Rauf Bey’in kendisini ve Parga ¢iftligi meselesini
cozmek i¢in kurulan komisyonu konu hakkinda bilgilendirdigini gocunmadan ifade
etmektedir.* Sonug olarak, Mustafa Resid Paga’nin yonlendirdigi Tirhala Komis-

37 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 40-Tetimme, Cavid Baysun (Ed.), Ankara: TTK, 1991, s. 143.

38 A.g.y., s. 139.

39 DH.SAIDd 1/342/29 Z 1244.

40 “Bosna ve Yenisehir ¢iftlikleri gibi bunun mu’amelatt dahi nizdamat-1 mahstsa altina alinm-
ak husiisuna dair Yanya vilayetine hitdben tastir buyrulan emir-name-i sami ¢akerleri Yanya’da
iken seref-viirGd oldugu esnada Parga ahalisinin vekilleri dahi Yanya’ya gelip isin bdyle siirlince-
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yonu ve nizamnamesi 6rneginde oldugu gibi Parga Komisyonu ve nizamnamesinin
de merkezi biirokrasiye bagli yonetici elitten gelen bir ciftlik sahibinin perspekti-
finden ¢iktig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle iktisadi ¢ikarlar yine hukuki diizen-
lemeyi belirlemistir. Toplamda yirmi bir maddeden olusan nizamname ortakg¢ilarin
hane tasarrufu (1., 2. ve 16. maddeler), iirlin paylasimi (3. madde), ¢iftlikteki basat
iiretimin gergeklestigi zeytin ve meyve agaclarinin bakimi (4., 5., 6., 7., 8., 9. mad-
deler), ortakeilarin agaclara (topraga) baglanarak hareketliliklerinin sinirlanmasi
(11., 18. ve 19. maddeler), ge¢imlik haklarin yeniden belirlenmesi (10., 12., 13.,
14.,15., 17. 20. maddeler) konularinda ¢iftlik sahibi lehine diizenlemeleri icermek-
tedir. Parga’da ortake¢1 koyliiler disinda yerel toprak sahiplerinin kuvvetli bir mu-
halefeti olmadig1 anlasilmaktadir, buna ragmen ciftlik sahibi Rauf Bey ve onun
cikarlarint komisyonda tereddiitsiiz temsil eden Cevdet Pasa igin genel kanun ve
diizenlemeleri uygulamaktansa ortakgi ¢iftcilerin gegimlik haklarimin sinirlanmasi
oncelikli olmustur.

2.4 Yerel ciftlik sahipleri ve sarraf-tiiccarlar

Ciftlikat nizamnameleri arasinda Tirhala ve Parga disinda Bosna, Nis ve Les-
kofca komisyonlar1 ve nizamnameleri hakkinda yapilan aragtirmalar ¢ergevesinde
bilgimiz ayrmtili ve fazladir; Vidin ve Canik’teki komisyon ¢aligmalar1 hakkinda
bilgi sahibi olsak da nizamnameleri heniiz bulunamamistir; Yanya ve Karaferye’de-
ki nizamnameler hakkinda bilgimiz olsa da komisyon calismalar1 hakkinda bilgi
sahibi olabilmek daha fazla arastirma gerektirmektedir. Yapilan arastirmalar bagla-
minda ¢ikar ¢atismalarin taraflarii ¢iftlik sahipleri ile ortak¢ilar olarak gérmek
(tarih yaziminda ender rastlansa da) miimkiindiir ama Tirhala ve Parga 6rneklerin-
deki gibi ¢iftlik sahipleri arasindaki sinif i¢i ¢atismay1 géormek daha ayrintili, mikro
bazda arastirmalar1 gerektirmektedir. Ama 1859 Bosna nizamnamesinin hazirlan-
masinda rol oynamis, sonrasinda bolgede miifettis olarak gérev yapmis olan Cevdet
Pasa’ya kulak kabartmak nizamnamelere yansiyan ¢ikar ¢atismasinin diigiimiinii
cozmemizi kolaylastirabilir:

... Hersek Sancagiyla Bosna Eyaletinin havi oldugu diger sancaklarin ekser arazisi
ciftlikata miinkasim olup mutasarrifliklarina eshab-1 alaka deniliirdii ve bu gift-
liklerde Hristiyan ciftgiler yaricilik ya iicleme veya dortleme tarikiyle miiste’cir
[ortaker1] idiler. Bunlara Bastinali ¢iftlikat deniliir ki miiste’cirler babalarindan de-
delerinden kalma yerlerde ziraat edegeldiklerinden her biri ziraat eyledigi araziyi
benimsemis idi... Sonra Maliye Nezareti oralarin a’sarini ilzama bagladi. Miilte-
zimler dahi emr-i ta’sirde su’-i istimalat ile ahaliye gadr etmeye miibaderet eyledi-
ler. Halbuki mukaddema devlete isyan eden Hiiseyin Kaptan’in ¢iftlikleri canib-i
miriden zabt olunmagla Maliyye Nezareti bu beylik ciftliklerin iicleme hasilati-
n1 da ilzam eder oldu. Miiltezimler ise a’sar hakkinda etdikleri su’-i isti’malati

mede kalmasindan istika ve tarafeynin zararini micib olmakta olan miindza’ata nihayet verilmek
hustisunu istid’a etmisler idi. Ise bir hiisn-i siiret verilebilmek ise tarafeynin tevafuk-1 efkarina
manit oldugundan atifetld Rauf Beyefendi hazretleriyle olunan muhabere {izerine miisariinileyh
hazretleri kendi tarafindan bi’l-asale ve siirekasi tarafindan bi’l-vekale tesviye-i maslahat zzimninda
Parga’ya geldikte...” Ahmed Cevdet Pasa, s. 140-141.
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siiliis-i [ligte bir] hasilatda dahi icraya kalikisinca g¢iftcilerin ellerinde kalan ciiz’i
hasilat anlar1 idare etmez oldugundan anlar da serkeslik yolunda sikayata kiyam
etdiler ve iclerine ecnebi avukatlar girmekle bir tarafdan dahi ziraat edegeldikleri
arazide hakk-1 karar iddiasina kalkistilar. Anlara bakarak eshab-1 alaka ¢iftcilerin-
den ba’zilar1 da bu da’iyeye diisdiiler. Bunun {izerine Dersaadet’e miitevarid olan
sikayetler Arazi Komisyonuna havale olunmagla lede’l-miitala’a a’sar-1 ser’iyye
Hazine-i celilenin hakk-1 mesru’u olup amma aninla beraber ¢iftlik agalig1 vazife-
sini dahi deruhde eylemesi na-ma’kul ve hilaf-1 usul oldugundan Hiiseyin Kaptan
ciftliklerinin sair arazi-i mahlule gibi parca parga cift¢gilerine yahud diger talibleri-
ne satilmasi igilin bir kit’a mazbata tanzim i takdim olunmus idi.*!

Ayrintilart ile resmedilen toplumsal ¢atismanin siniflar arasi boyutu ¢iftlik sahi-
bi ile ¢ifteiler arasinda, sinif i¢i boyutu ise ¢iftlik sahibi ile miiltezimler arasindadir.
Ikinci gatisma osiir vergilendirmesi ortiisii altinda sakli oldugu i¢in ¢ogu zaman
literatlirde goriildigii gibi merkezi devlet - tasra giicleri ¢atismasi olarak ele alina-
bilir. Ama tarimsal iiretimin (Tanzimat’la birlikte ilkesel olarak) onda bir oraninda
vergilendirilmesine dayanan (ama donem ve bolgelere gore farkli oranlarda vergi-
lendirmeyle sonuglanan) osiir vergisi Tanzimat doneminde 1840-1842 arasindaki
kisa siirelik dogrudan tahsilat sistemi disinda iltizam yoluyla tahsil edilmistir, hatta
1842-1852 aras1 kallavi sarraflardan olusan Anadolu ve Rumeli Kumpanyalar il-
tizam sisteminin viicut buldugu sirketler olmustur;** merkezi devletin Osiir vergi-
lerini 1842 sonrasi ihaleye baslamasiyla tasra disindan kapitalist girisimciler, bir
baska deyisle sarraf-tiiccar kesimi 6n plana ¢ikmistir®’; dolayisiyla vergi kaleminin
gizledigi ¢atigma aslinda ciftlik sahipleri ile ¢iftlik sahibi de olabildiklerini gordii-
gliimiiz tasra disindan sarraf-tiiccar kesimi arasindadir. Bu ¢atismanin ¢iftlik sahip-
leri ile agir yiikiimliiliikler altinda bulunan ortake¢1 koyliiler arasindaki ¢atismayi
da alevlendirdigini belirtmek gerekir, hasilattan onda bir 6siir ¢ikarildiktan sonra
paylasimin nasil olacagi ¢atigmalarin ikinci diigiimiini olusturacaktir (bkz. boliim
3.1.1). Yukarida tartistigimiz Tirhala ve Parga nizamnamelerinin bu baglamda orta-
ya ¢iktigin1 degerlendirmek miimkiindiir. Diger taraftan var olan arastirmalar 15181n-
da Bosna’dakine benzer dinamiklerin Yanya, Karaferye ve Canik’deki komisyon ve
nizamnamelere yansiyan ¢atismalarda da gecerli oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Halil inalcik’in doktora tezinde ayrintili inceledigi* ama smif ici catismay1 se-

41 Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, Cev: Yusuf Halagoglu, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1980, s. 65.

42 Nadir Ozbek, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Asar Vergisi ve Tahsilat! Ekseninde Toplum ve Siva-
set, 1839-1925, TUBITAK Proje No: 113K142, 2016. Anadolu ve Rumeli Kumpanyalarl i¢in bkz.
Araks Sahlner The Sarrafs of Istanbul: Financiers of the Empire (basilmamis yuksek lisans tezi),
Bogazici Universitesi, 1985, s. 84. Ayrica bkz. Onnik Jamgogyan, Osmanl Imparatorlugu ‘nda
Sarraflik: Rumlar, Museviler, Frenkler, Ermeniler (1650 - 1850) (cev. Erol Uyepazarci), Istanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari, 2017. Sarraflarin vergi tahsilindeki finansor rollerini bir sonraki bolim 2.5te
ele alacagiz.

43 Sarraf-tiiccar tanimlamamiz Hikmet Kivilcimli’nin Tiirkiye tarih yaziminda dnemli yer tutan
“tefeci-bezirgan” tanimlamasini hatirlatacaktir; bizim tanimimizin daha sinirl bir ¢ergeve dahilin-
de, yiiksek finans ¢ergevesinde gegerli oldugunu belirtmek isteriz.

44 Inalcik, 1992 (1942).
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zemedigi (merkezi hiikiimet ile toprak aristokrasisi ¢atigmast iizerinden okudugu)
Vidin’de ise ¢atisma ¢ok carpicidir: 1849-1850°de ¢iftci koyliiler artan baskilar ve
ylkimliikler karsisinda ¢iftlik sahiplerine (bdlgeye 6zgii gospodarlik rejimine) ve
yerel idareye karsi ayaklanmistir; hatta Sancak’in 6slir miiltezimi, donemin 6nde
gelen sarraflarindan (Anadolu Kumpanyasi’nda da yer alan) Sarraf Maksud ver-
gileri toplayamamus, taahhiidiiniin feshini talep etmistir;* ayaklanma sonucunda
Osmanli hiikiimeti ¢iftlik topraklarinin (gospodarlik arazisinin) cift¢i koyliilere
para karsiliginda satilmasini ve Maliye Nezareti buradan elde edilecek gelirleri
dogrudan (bor¢lu oldugu) Jacques Alléon ve Theodoraki Baltazzi‘ye havale etme-
yi 6ngormiistiir;* ¢iftlik sahiplerine ise topraklarina el konulmasi karsihiginda es-
ham [miras birakilabilir faizli devlet bonosu] verilecektir.*’ Gorildiigii gibi mesele
Vidin’de meydana gelse de her tiirlii gelisme ve uygulama finans sermayesinin bu-
raya miidahil olmasina yoneliktir, miiltezimin basarili olamadig1 durumda digerleri
sahneye ¢ikacaktir, kapidan giremeyen bacay1 zorlayacaktir.

2.5 Baltazzi Ailesi’nin c¢iftlikleri

Sarraf-tliccarlar1 ete kemige biiriindiirmek, Tanzimat donemindeki simf igi
catismalardaki konumlarini tespit edebilmek igin yliziimiizii Balkanlar‘dan Bati
Anadolu’ya ¢evirmek ve bolgede 1840-1871 arast yavas yavas egemen konuma
gelen, yukaridaki Vidin 6rneginde de adi gegen Baltazzi ailesine (Osmanli argiv
belgelerinde Baltac1) bakmak faydali olacaktir. Baltazzi’ler Venedik-Sakiz hattint
izleyerek 18. yiizyil ortasinda Izmir’e yerlesen bir ailedir. izmir’de 1840 tarihli em-
lak sayiminda Avusturya-Macaristan tebaas1 olarak kaydedilmislerdir ama izmir’e
17. ylizyildan itibaren yerlesen birgok Avrupali aile i¢in oldugu gibi tabiiyet, yerine
gore oldukga esnek dzellikler tastr, diger aileler gibi onlar igin de izmirli kapita-
list girisimci tanimlamasi belki de en dogru tanimlama olacaktir. Aile 18. yiizyil-
da Izmir’den Akdeniz cografyasina uluslararasi ticaretle mesgul iken, 19. yiizyilin
basindan itibaren Odessa’dan Marsilya’ya uzanan cografyada sarraflik ve banka-
ciligr da iktisadi faaliyetlerine eklemistir.*® Aile tiyelerinden Manolaki ve Yorga-
ki Baltazzi izmir’de yerlesiktir, 1840°ta ticari faaliyetin yogunlastig1 1 frenkhane,
1 rumhane, 2 kiracihane, ¢ok sayida diikkan, magaza ve mahzen sahibi oldukla-
1 goriilmektedir.” Theodoraki Baltazzi Istanbul’'un 6nde gelen sarraflarindandir,
1840°ta Izmir ihtisap [carsi-pazar] ve giimriik riisumunun [vergilerinin], 1841°de
Aydin 6siir gelirlerinin iltizamin1 almistir;>® Dimitri Baltazzi ailenin Marsilya’daki

45 LMVL 188/5692/5 M 1267.

46 LMVL 226/7683/11 S 1268.

47 LMVL 226/7683/11 S 1268.

48 Marie-Carmen Smyrnelis, “La diaspora marchande grecque méditerranéenne (XVIlle-XIXe
siécles) a travers le parcours d’une famille: les Baltazzi”, Grecs et Arméniens en diaspora. ap-
proches comparatives, M. Bruneau, 1. Hassiotis, M. Hovanessian ve C. Mouradian (Ed.), Athenes:
Ecole francaise d’Athénes, 2007, s. 85-92.

49 ML.VRD.TMT 16115, s. 13, 37.

50 Kamil Kepeci Tasnifi, Muhassillik Defterleri, no. 5789; Jamgocyan, 2017, s. 83, 103.
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ticarethanesinin bagindadir.® Aile iiyeleri 1840 ve 1850’lerde girisimci faaliyetle-
rini hizla genisletirlerken Izmir giimriik vergileri ve Bati Anadolu’nun neredeyse
tamaminin Osiir vergilerinin iltizamina ambargo koymuglardir.®?> 1849’da Osmanli
Imparatorlugu’ndaki ilk (kurumsal anlamda) banka oldugu kabul edilen Istanbul
Bankasi’nin Jacques Alléon ile birlikte kurucusudurlar.

Bu noktada iltizam sistemi ile finans piyasalar1 ve ticaretin i¢ i¢e ge¢misligini
vurgulamak faydali olacaktir. Iltizam sisteminde, Istanbul’da acilan vergi kalemi
ihalesini alan girisimci (miiltezim) bu yatirimi sarraftan aldigi kredi ile yapmak-
tadir; ihale miktarin1 devlete dderken, kendisi de vergi tahsili i¢in vergi kaynagina
donmektedir, isin dogas1 (karlilik) verdiginden daha fazlasini toplamasimi gerek-
tirmektedir; Oslir vergisi iltizaminda vergiler kdylerde/ciftliklerde (cogu zaman)
ayni olarak miiltezimler tarafindan toplanmakta, sonrasinda tiiccarlar tarafindan
depolanmakta ve tagimasi yapilmaktadir. Boylelikle iltizam, sarraf, miiltezim ve
tliccarin i¢ ice gegmis faaliyetleri ile gerceklestirilmektedir. Baltazzi ailesini farkl
kilan, ailenin bu ti¢ faaliyeti de kendi biinyesinde gerceklestirerek, karlarini azami-
lestirmesidir. Ornek olarak zeytinyag1 siir iltizamimi kendi finansmani ile almakta,
Bati Anadolu’da zeytinyagini ayni olarak toplamakta, topladig1 zeytinyaginin da
Akdeniz’de ticaretini yapmaktadir.

Baltazzi ailesinin girisimci faaliyetlerinin 1840 lar itibartyla toprak yatirimlarini
da (ister istemez) beraberinde getirdigi goriilmektedir. Kiiglik toprak sahiplerine
kredi agmakta, 6denmedigi taktirde de topraga el koymaktadirlar. 1841°de Urla’da
42,5 doniim araziyi bu sekilde edinmislerdir.® 1860 itibariyla sahip olduklari Me-
nemen Ulucak’taki 136 parsel 5816 doniim arazi® ile 1889 itibariyla sahip olduk-
lar1 Edremit’teki 66 parsel 7646 doniim arazi®> de bu yontemin arazi toplamakta
on plana ¢iktigim gostermektedir. Odenmeyen borglar karsiliginda biiyiik toprak
sahiplerinin ¢iftliklerine de el koyduklar1 goriilmektedir: Karaburun Giilbahge ¢ift-
ligi 1849°da,*® Aydin Sobuca’daki 113.410 déntimliikk Haydarh Ciftligi 1863’te bu
sekilde haczedilmistir.’” Haydarh Ciftligi’nin haczinin sarraf-1 sagirandan [alt sinif
sarraflardan] Sarkis Pismisoglu’ndan olmasi1 ayrica dikkat ¢ekicidir.

Bu tiir “kazara” toprak sahipligi yaninda Baltazzi’lerin sermayelerini sa-

51 Marie-Carmen Smyrnelis, s. 85-92.

52 BEO, 1888/141417; I. DH 166/8774; C.ML 22890; Nursel Manav, Devlet-Banker Iliskileri
Cergevesinde Baltazzi Ailesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, 2009,
s. 68-78; Cihan Ozgiin, “Diinyanin Istahii Kabartan ki Renk, Bir Kent: Zeytin Yesili, Zeytinyag
Sarist ve Izmir”, Zeytinin Akdenizdeki Yolculugu, Alp Y icel Kaya (Ed.), izmir: izmir Akdeniz Aka-
demisi s. 81; Hilal Ortag Giirpinar, “izmir ve Saruhan Sancaklarmdaki Asar Yolsuzlugu”, TID, 17
(1), 2002, s.13-38.

53 Kamil Kepeci Tasnifi, Muhassillik Defterleri, no. 5789.

54 Hilal Ortag, “Bat1 Anadolu’da Bir Biiyiik Toprak Sahibi Levanten: Baltac1 Manolaki”, 7ID, XXI
(1), 2010, s. 325-326; AMKT.MHM 485/2, 1.

55 HR.TH 85/29.

56 A.MKT 168/8.

57 AMKT.MVL 33/118; A.AMD 45/5; AMKT.MVL 71/38; MVL 343/108; AMKT.MVL 103/32;
AMKT.MVL 103/32; HR.MKT 320/96; HR.TO 439/6; MVL 812/62; MVL 415/76; MVL 430/129;
MVL 430/135; MVL 430/154; LMVL 480/21770; MVL 663/82; LMVL 526/23619.
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tin alma yoluyla araziye de yatirdiklar1 goriilmektedir. 1841°de (giiniimiizde iz-
mir Aliaga korfezine agilan alanda yer alan) Arap Ciftligi ve Ali Aga Ciftligi’ni
satin almiglardir, birbirine komsu iki ¢iftligin 1845’te 9.800 doniim olan arazisi
1856°da 40.000 doniime ¢ikmustir.*® Diger taraftan 1862°de Karaosmanoglu Sadik
Bey’in oglu Arif Bey’den Sart’daki Tatar Ciftligi’ni, yine ayni yil Kulaksizoglu
ve Karaosmanogullari’ndan Dikili’deki 28.000 doniimliik Makaronya Ciftligi’ni
satin almislardir.*® Aslinda bu yatirnmlar Batt Anadolu’daki iktisadi ve siyasi giig-
teki doniistimii de gdstermektedir, 18. yiizyildan bu yana bolgede hakimiyet sii-
ren Karaosmanogullari’nin yerini artik Baltazzi’ler almistir. Goriildiigi iizere
Balkanlar’da oldugu gibi ¢iftlik sahibi simif i¢indeki ¢atisma hukuki alana (ko-
misyon calismast ve nizamnameye) yansimamis, iktisadi alanda hallolmustur.
Baltazzi’ler tarimsal {iretim, iltizam, finans ve ticaret alanlarint kesen dikey, Ak-
deniz cografyasindaki yatay Orgiitlenmeleri ile de Osmanli cografyasinin en giiglii
kapitalist grubu haline gelmislerdir.

Aslinda Avusturya-Macaristan tabiiyetindeki bir ailenin Osmanli cografyasinda
bu tiir yiikselisi ve gayrimenkul edinmesi oniinde engeller vardir, en azindan ya-
banci tebaa kagit lizerinde gayrimenkul tasarruf edememektedir ama Baltazzi‘le-
rin bu tiir bir kisit1 olmadig1 ¢ok nettir.®* Bizce bunun arkasinda ailenin Tanzimat
donemini yonlendiren (1840-1871 arasinda toplam 14 defa sadrazamlik koltugu-
na oturmus) Mustafa Resid Pasa, Fuad Pasa ve Ali Pasa’dan olusan siyasi trio ile
iktisadi boyutu da olan yakin iliskileri rol oynamaktadir. Bunun en biiyiik kaniti,
1850’de kendisine Tiirkiye’de yatirim yapacak arazi arayan Alphonse de Lamar-
tine i¢in Mustafa Resid Pasa’nin dogrudan Baltazzi’lere bagvurmasi, Manolaki
Baltazzi’nin de buna karsilik Tire’deki 4 ¢iftligini kira karsilig1 tahsis etmesi goste-
rilebilir.®! Lamartinei‘n kisa siiren bu macerasi sonucu, giftlikler tekrar Baltazzi’ler
tarafindan isletilmeye devam etmistir. Ayn1 sekilde Manolaki Baltazzi’nin aldigt
1850/51, 1851/52 ve 1852/53 yili iltizamlarinin ihale bedellerini (normalde pesin
O0deme yapilmasi gerekmesine ragmen) Hazine’ye ddememesi ancak trionun son
temsilcisi Ali Pasa’nin 1871°de 6liimii sonras1 1874’te sorun olmaya baglamis ve
merkezi hitkiimet tarafindan talep edilmistir.? Siyasi destegini kaybeden ailenin
Tire’deki 38.500 doniimliik, Torbali’daki 97.500 doniimliik ¢iftliklerine de 1880°1i
yillarda Sultan’in gayrimenkul ve gelirlerinin idaresinden sorumlu bir nezaret olup

58 ML.VRD.TMT, 1940, 2028 ; “A Visit to a Model Farm in Aisa Minor ”, Fraser s Magazine for
Town and Country, vol. LV, Ocak-Haziran, 1857, s. 59-63

59 MVL 848/34; HR.H 495/8, 19; Orhan Kurmus, s. 154; Yiicel Terzibasoglu, Landlords, Nomads
and Refugees: Struggles Over Land and Population Movements in North-Western Anatolia, 1877-
1914 (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Birkback College, University of London, 2003, s. 95-113.
60 Osmanli cografyasinda uzun zamandir yerlesik, bu anlamiyla yerli ama tabiyet bakimindan ya-
banci olanlarin emlak tasarrufu i¢in bkz. Alp Yiicel Kaya, “Politics of Property Registration Ca-
dastre of I[zmir in the mid Nineteenth Century,” New Europe College Yearbook, 2006, s. 149-179.
61 Alex Baltazzi, “Lamartine, Tire et les Baltazzi”, Gertrude Durusoy (Ed.), Actes du colloque
international Lamartine, 8-10 Juin 2004, Tire, Izmir: Ege Universitesi Yayinlari, ss. 297-298; Léon
Kontente, Le domaine d’Alphonse de Lamartine a Burgaz Ova (Asie Mineure), Paris: L’Harmattan,
2016.

62 HR.H 379/15, 23.
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ayr1 bir toprak sahibi aktor olarak ortaya ¢ikmaya baslayan (“giftlikat-1 hiimayun”
ya da halk arasindaki tabiriyle sultan ¢iftliklerini idare eden) Hazine-i Hassa’nin el
koydugunu da ayrica not etmek gerekir.®

|

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii, Fotograf: 90487---0033
Torbali’da Tepekdy Ciftlik-i Himaytnu‘nda Avrupa’dan gelen Zirai Makineler (Carlo
Biikmeciyan)

2.6 Sinif ici miicadelede donemler

Bu béliimde ortaya koymaya calistigimiz ciftlik sahipleri arasindaki smif igi
catigmanin 1839-1871 arasinda yogunlastigi ve burjuva-biirokratlar ile onlarin ya-
kin cevresinde bulunan ve ozellikle finans sermayesinin doneme damga vurduk-
lar1, iktisadi ¢ikarlar1 dogrultusunda hukuku da sekillendirdikleri goriilmektedir.
[ltizam sistemi yukarida gordiigiimiiz iizere 1842 sonrasi kilit rol oynamistir ama
bu dénemde bu sinifin tasradaki yatirimlarini kolaylastiran diger 6nemli etmen 18.
yiizy1l sonu itibariyla merkezi idarenin tasrada ayanlarin ¢iftliklerine el koymaya
baslamasidir. Ciftlikat-1 htimayun olarak adlandirilan, taliplerine isletmesi i¢in Ma-
liye Nezareti tarafindan ihale edilen ya da satilan bu ¢iftlikler, 6zellikle 1820°ler-
de Tepedelenli Ali Pasa’ninkilerin de dahil olmasi ile 6nemli bir yatirim portfoyi
olusturmaya baglamistir. Yukarida tartisti§imiz burjuva-biirokratlarin miidahil ol-
dugu Tirhala, Yanya, Karaferye ve Parga’daki ¢iftlikat nizamnamelerine konu olan
ciftliklerin 1820 6ncesinde Tepedelenli Ali Pasa kontroliinde oldugunu belirtmek
gerekir. Dolayisiyla donemlendirme yaparken 1820’lerden alip, 1875’teki Parga
Nizamnamesi‘ni de goz Oniine alarak, 1876’ya kadar uzatmak daha tutarli olacaktir.
1876’ n1n belirleyiciligi, I. Mesrutiyet’ten ziyade, II. Abdiilhamid’in iktidarinin bas-
langici ile ortaya ¢ikmaktadir; Sultan genellikle pasalarin tasarruf ettigi ciftlikat-1
hiimayunu Hazine-i Hassa Nezareti biinyesinde tamamen kendi kontroliine almistir.

63 Aysun Saribey Haykiran, Aydin Vilayeti’nde Ciftlikler (1839-1918) (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ege Universitesi, {zmir, s. 107-111.
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Nezaret, ciftlikleri artik eskiden oldugu gibi ihale etmeyerek bizzat kendi idaresin-
de isletmeye baglamistir. Ama Nezaret bununla da yetinmemis c¢iftlik portfoyiinii
yenilerini de ekleyerek genigletmistir. Hazine-i Hassa’nin 1880’lerde Baltazzi’lerin
birgok ciftligine el koydugunu bu baglamda tekrar vurgulayalim. II. Abdiilhamid’in
ciftlikat-1 himayunu kendi kontroliine almasi ve genisletme politikasinin arkasinda
yatan sebepler literatiirde muhteliftir® ama kendisine rakip olas1 bir siyasi giiciin
iktisadi ayagint kesmek burada kilit rol oynamig olmalidir. Diger taraftan, 1870’ler
sonrasindaki dénemde osiir vergileri iltizaminin daha kiiciikk birimlere ve yerel
miiltezimlere ihale edilmeye baslanmasi®® da buradan beslenen sarraf-tiiccarlara ve
onlarla ittifak i¢inde olan burjuva-biirokratlara ayrica darbe vurmustur. Boylece,
hem Hazine-i Hassa hem de 0Osiir vergilendirmesi iizerinden pasalarin iktisadi ola-
rak temellendikleri alan neredeyse kurutulmustur. Bir baska deyisle 1876, burjuva-
biirokratlar ile sarraf-tiiccarlarin tasradaki yatirnmlarinin sinirlanmasinin tarihidir.
1876 sonrasi Sultan ¢iftlikleri genislerken ve iltizam ihaleleri adres degistirirken,
tasradaki yerel ¢iftlik sahipleri rakiplerinin elimine olmas1 ve kendilerine yeni bir
yatirim alani agilmasi sonucu goreli olarak giic kazanmaya baglamistir ki bu gii-
clin hukuki yansimalarin1 asagida 3. boliimde gorecegiz. Diger taraftan 1876 son-
rasindaki donemde toprak sahibi gruplara bir de yabanci sermayedarlar1 eklemek
gerekir. Ozellikle Bati Anadolu’daki artan tarimsal yatirimlarla yabanci sermaye
kendine onemli yer agmustir.®® Diger taraftan ortaya ¢ikan bir baska aktor ki onu
da yabanc1 sermaye basligi altinda degerlendirmek uygun olur, ipek ve tiitiin {ireti-
mini (agirlikli olarak kiiciik tlireticileri) bir nevi sozlesmeli liretim disiplini altinda
kontrol etmeye baslayan Duyun-1 Umumiye Idaresi’dir. Bu ii¢ toprak sahibi grubun
(Sultan, yerel ¢iftlik sahipleri, yabanci sermaye/Duyun-1 Umumiye) ¢ift¢i koyli-
leri somiiriileri ve giderek onlart miilksiizlestirme yolunda talepleri ortak olmus-
tur; aralarindaki iliskiye dair bilgimiz smirli olsa da iligkilerinin ¢atismali oldugu
agikardir;*” Duyun-1 Umumiye‘nin ipek ve tiitlin 6siiriinii tekeline almig olmasi bile
tek basina yeterlidir. Tasra burjuvazisi, nihayetinde, kendi ¢ikarlarin1 yabanci ser-
maye ve Duyun-1 Umumiye‘ye karsi koruyamayan Sultan‘a karsi, emekei siiflarla
da ittifaka giderek 1908’de devrimci bir pozisyon almistir.®® Son olarak altini ¢iz-
memiz gerekir ki, 1839-1876 ve 1876-1914 donemlendirmesinin ortak bir yonii, ak-
torleri degigse de (sarraf-tliccarlardan Duyun-1 Umumiye‘ye) finans sermayesinin
toprak tizerindeki hakimiyet miicadelesi olmustur.

64 Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, gev. Ali Berktay, Istanbul: Homer Kitabevi, 2006, s.
189-195.

65 Ozbek, 2016, s. 113-138.

66 Kurmus, a.g.e.

67 Simdilik yaptigimiz smnirli arastirma sonucu ortaya ¢tkan iki drnek tasra burjuvazisi ile ya-
banct sermaye arasindaki miicadelenin belirli cografyalarda 6ne ciktigini gostermektedir: Urla
Kazasi’'nda Misirhioglu Edvard Bey Giilbahge Ciftligi’nde ortak alanlarin kullanimi iizerine (BEO
3187/239019/13.10.1325), Alasehir Kazasi’'nda Haleblizade Hiiseyin Aga ciftligindeki tiitiin
tretimi tizerine (SD 2920/38/17.03.1304) Duyun-1 Umumiye ile anlasmazlik ve ¢atigma igindedir.
68 Bu yonde bir yorum i¢in bkz. Donald Quataert, “The Commercialisation of Agriculture in Otto-
man Turkey, 1800-1914”, International Journal of Turkish Studies, 1 (2), 1990, s. 53.
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Bir sonraki boliimde ciftliklerdeki emekei siniflarin i¢inde bulunduklart ko-
sullara ve siniflar arast ¢atigma iizerine tartigmaya gegmeden once soluklanmak,
Tanzimat’in liberal hukukunun ruhu kadar donemin sinif ittifaki ve miicadelelerini
gorebilmek icin Melih Cevdet Anday‘a kulak kabartmak faydali olacaktir:

Tarih Okurken®

Mabeyn Ferigi Sait Pasa’nin
Sarayr korumak igi

Bir sarraf Zahiri bey, bir de ¢iplak Mustafa
Etti mi ti¢ kigi

Kim ola sarraf Zarifi ?

Adh iistiinde, sarraf

Stkar stkwr altin saymak igi ,
Ya kim ola ¢iplak Mustafa ?
O da sehrin delisi

O da sehrin fakiri

biri korur, biri sayar, biri...

Korumak, saymak, soyunmak igleri

Korumak, saymak, soyulmak isleri

Tarih bin sekiz yiiz yetmiys alti

Tanrt bu ii¢ kigiyi hiir yaratmisti

Kanun da onlar: esit kild:

Oldu bitti

Sait Pasa, Sarraf Zarifi, Ciplak Mustafa

Sarraf Sait, Zarifi Pasa, Ciplak Mustafa

Sait Zarifi, Sarraf Pasa, Ciplak Mustafa

Ciplak Mustafa, Ciplak Mustafa, Ciplak Mustafa...

3. Ciftlik sahipleri ile ortakcilar arasi catismalar: Toprak-
bentlik ve miilksiizlestirme (1839-1914)

Toprak sahibi sinifin kendi i¢indeki ¢atigsmalar siddetli olsa da siniflar arasi ¢a-
tismalar giindeme geldiginde ittifak kurmay1 dislamamaktadir; gerektiginde cift-
¢i koyliiler iizerindeki baskiy1 ortaklasa arttirmaktadirlar. Bunun acik 6rneklerini
19. ylizyilda Osmanli Balkanlar1 genelinde gorebilmekteyiz. Bu bolgedeki ¢iftlik
sahiplerinin ortak 6zelligi, zirai iiretimin arttirilmasi ve istikrari i¢in ¢iftliklerde

69 Anday siire su pasaji not digmistir: “Namik Kemal, Kanunu-i Esasi miinasebetiyle
Abdiilhamid’e verdigi miitalaanamesinde, mutlak miisavatin miimkiin olamayacagindan bahseder-
ken, aksi takdirde Istanbul’da o zaman pek taninmis olan Ciplak Mustafa’nin zekada Sait Pasa ile
—o zamanki mabeyin ferigi-, servette Sarraf Zarifi ile 6l¢iilmesi 1dzim geldigini sdyler. Bu demektir
ki, insanlar miisavi dogmadiklar1 gibi, miisavi yagsayamazlar da. Fakat kanun karsisinda miisavidir-
ler (Ondokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, A.H. Tanpinar).”
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calisan ortakc¢ilarin hareketliligini yogun bicimde sinirlama gabasi i¢ine girmeleri-
dir. Buna karsi ¢iftliklerdeki ortakeilar icin ¢iftlikten kagarak kente go¢ her zaman
bagliliktan bir kurtulma yolu olmakla birlikte, ortakgilar zirai liretim aleyhine ortak
mallarin kullanimina ve 6zellikle hayvanciliga yonelerek de miicadele vermislerdir.
Ciftlik sahipleri de bu yonelimleri sinirlamaya calisarak ortakgilari topraga/ziraate
baglamaya cabalamis, bu talepler yerel olsun merkezi olsun hukuki diizenlemelere
yansimistir. Ama smiflar arasi ¢atismada 1839-1876 arasinda ortakgilarin topraga
baglanmasi ile (ortak alanlar1 kullanimlarini sinirlayarak ve dogrudan topraga bag-
lama yoniindeki hukuki diizenlemeler yoluyla) ¢iftlik sahibinin beylik arazisindeki
iretimi arttirmak 6n plandayken, 1876-1914 arasinda ciftlik sahibinin ortak¢ilarin
hem hareketliligini sinirlayarak hem de gecimlik haklarini bertaraf ederek ciftlik
ortak alanlar1 tizerinde kontrolil beylik topraklari lehine ele gecirme girisimlerinin
6n planda oldugunu not etmek gerekir.”

Dolayisiyla bu béliimde Osmanli Imparatorlugu’nda ilk birikimin gelisimini iki
asamada tartisacagiz: 1839-1914 arasinda biiyiik toprak sahiplerinin ciftliklerinde
farkl yiikiimliiliikler altinda ¢alisan emekgileri topraga baglamaya yonelik ¢abalari
ve ortaya ¢ikan catigmalar; 1876-1914 arasinda biiyiik toprak sahiplerinin ¢iftlik-
lerinde ¢alisan emekgilerin ortak alan ve iiretim araglarina taarruzu ve ortaya ¢ikan
catismalar.

3.1 Ortakgilarin topraga baglanmasi (1839-1914)

Osmanli ve Cumbhuriyet iktisat tarihi literatiiriinde egemen yaklagim kii¢lik kdy-
li isletmelerinin ya da ¢ift-hane sisteminin tarimsal yapinin temelini olusturdugu-
nu soyler.”! Ayni yaklasim, biiyiik toprak miilkiyetinin bulundugu Bati Anadolu
gibi bolgelerde ise ¢iftlik sahiplerinin 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tic-
retli emek yerine topraklarimi ortak¢ilik yoluyla koylii hanelere kiralamay: tercih
ettiklerinin altini ¢izer.” Yine biiylik toprak miilkiyetinin bulundugu Makedonya‘da
ise aga-koylii baglar1 (Bati Anadolu‘dakine gore) daha giigliidiir, angarya varligini
stirdiirmektedir.”” Ama bu da aslinda kiiglik koylii isletmelerine dayanan toprak re-
jiminin 18. ylizy1l sonras1 “soysuzlasmasiyla” ortaya ¢ikmistir.”* Temelde 19. yiizy1l

70 Ciftlik arazisi, arsiv belgelerinde goriildiigii gibi ve pre-kapitalist diinyay: ele alan iktisat tarihi
literatiirii ile uyumlu bir sekilde, ¢iftlik sahibinin iiretimde mutlak s6z sahibi oldugu beylik arazi ve
ciftlikteki emekgilerin ge¢imlik haklarinin tanimli oldugu tarla, bostan ve (mera, orman gibi) ortak
alanlardan olusmaktadir, 6rnegin bkz. TFR.I.SL 55/5455/12.$.1322. Ayrica bkz. Nagata, 1997, s.
125-128.

71 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, Cilt I, Istanbul: Gozlem Yayin-
lar1, 1980; Pamuk, 1994, s. 122; Halil inalcik, “The Cift-Hane System: the Organization of Ottoman
Rural Society”, 4n Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Halil Inalcik
ve Donald Quataert (Ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1994; Inalcik, 1998, s. 17-20;
Veinstein, 1998, s. 49-56; Keyder, 1985, s. 89-105; Keyder, 1998.

72 Pamuk, 1994, s. 111-112.

73 a.g.e.,s. 113.

74 Omer Liitfi Barkan, “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri”, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi,
Toplu Eserler, Cilt: 1, Istanbul: Gozlem Yaynlari, 1980; “Balkan Memleketlerinin Zirai Reform
Tecriibeleri”, Tiirkiye de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, Cilt: 1, Istanbul Gézlem Yayinlar1, 1980.
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icin “tarimsal yapilarda kiigiik ve orta koyliligiin 6nemi” vurgulanmaktadir.”> Bu
biiyiik genelleme, donemin ¢ok katmanl iktisadi ve toplumsal ger¢ekligini kismi
olarak yansitmakta, toprak sahibi sinif ile emekgi siniflar arasindaki ¢atigma ve
miicadeleleri ortaya koyamamaktadir, hatta {izerine bir perde o6rtmektedir. Biz bu
boliimde, bu perdeyi kaldirabilmek igin ¢iftliklerdeki ¢iftlik sahibi ve ortakgilar
arasindaki iligkilere odaklanacagiz. Kiiglik koyliiliigiin tiim varligina ragmen Bal-
kanlar ve Bat1 Anadolu‘daki kirsal toplumdaki belirleyici dinamigin ciftliklerdeki
tiretim iligkileri oldugunu savunuyoruz.”

3.1.1 Tirhala’da toprakbentlik

Yukarida tartistigimiz Tirhala ¢iftliklerini bu sefer {iretim iliskileri iizerinden
inceleyelim. Ion Ionescu’nun ayrintili raporlarina gére Tirhala ciftliklerinde, eger
ciftlik sahibi ortak¢ilara tohum, tarim aletleri ve ¢ekim hayvanlarindan olusan
tiretim araclarini sagliyorsa, yil sonunda hasattan dsiir ve bir sonraki senenin to-
humlugu ¢ikarildiktan sonra kalan {irliniin paylasimi yari yariya olmaktadir. Eger
ciftlik sahibi bunlar1 saglamiyorsa hasattan Osiir ve bir sonraki senenin tohumlugu
cikarildiktan sonra paylasim ¢iftlik sahibine iicte bir, ortak¢iya iicte iki seklinde
gerceklesmektedir.”’

Bolgenin 6ne ¢ikan 6nemli bir 6zelligi, lon Ionescu‘ya gore, kdyde kiiciik tire-
tici olsun ciftliklerde ortakg¢1 olsun koyliilerin icinde bulunduklar: borgluluk sarma-
lidir. Vergi 6demeleri, cemaat i¢i masraflarin paylastiriimasindan dogan édemeler,
iiretim araclar1 masraflar1 ve ge¢mis bor¢ ddemeleri nedeniyle, farkli derecelerde
iltizam sistemine dahil olan cemaat liderleri, subasilar, ¢iftlik sahipleri, tiiccarlar
ve yerel sarraflarla koyliilerin iligkilerinin niteligi bor¢luluk tizerinden de tanim-
lanmaktadir. Bor¢lanmanin dogrudan zirai iiretim iizerinde baski tesis ettigi, faiz
oranlarini siirekli bor¢lu aleyhine esneklestirerek hasatta elde edilecek tiriin karsili-
gindaki bor¢lanmaya dayanan selem sistemi bu ¢ercevede bolgedeki toplumsal ve
iktisadi dinamiklerin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.”® Bu siire¢ ayn1 zamanda

75 Pamuk, 1994, s. 160.

76 Tirkiye’de kiiciik koyliilik veya kiiglik meta iiretiminin egemenligi tezlerine karsi elestirel
bir yaklasimi olan Oya Kdymen’in Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin 20. kurulus yil1 dolayisiyla
1987°de diizenlenen “Tiirkiye’de Tarimsal Yapilarin Geligimi 1923-1987” baslikli sempozyumdaki
analojisi ¢arpicidir: “Tiirkiye ekonomisinin nereye ve nasil gittigini belirleyen 100 biiylik sermaye
grubudur. Buna kars1 milyonlarca kiiglik ticaret ve sanayi isletmesi var olmaya devam ediyor ve
edecektir de. Son on yillarda moda olan deyimle, igsportact vb.nin dahil edildigi gittik¢e biiyliyen
bir de ‘marjinal sektor’ var. Demek ki sayisal ¢okluga bakarak ve kiigiiklerin tasfiye edilmedikle-
rini gozleyerek, kentler i¢in de benzer kuramsal yonelimli arastirmalara agirlik vermek ve kiigiik
isletmelerin biiyiik tekelci sermaye karsisindaki ‘dayanma giicii’nden kalkarak, bir avu¢ sermaye
grubunun ekonomide hig¢ de belirleyici bir konumu olmadig1 sonucuna ulagsmak da miimkiin” (Oya
Koymen, “Bahattin Aksit, Celik Aruoba ve Niikhet Sirman-Eralp’in Tebliglerine Iliskin Yorum”,
Tiirkiye 'de Tartmsal Yapilar (1923-2000), Sevket Pamuk ve Zafer Toprak (Der.), Ankara: Yurt Ya-
yinlari, 1988, s. 236).

77 HR.MKT 92/5/1271. Leonidas [lon Ionescu], “La Thessalie (I) Des terres, et de la maniére de
les administrer,” JdC, no. 583 (22 Mart 1855).

78 Selem, koyliilerin vergisini vermek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in mahsul heniiz toprakta
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bir taraftan borg¢ verenler arasinda diger taraftan bor¢ alanlar arasinda farklilagma
yaratmaktadir. Bu sayede subasiliktan ¢iftlik sahipligine gecis miimkiin hale gelir-
ken, ortak¢ilikta da bazi iiretim araglarina, 6zellikle ¢ekim hayvanlarina, sahip olup
olmamak ortakgilar arasinda farklilagmaya neden olmaktadir.”™

Ton Tonescu’nun giftliklerdeki miilkiyet ve tliretim iligkilerini anlatmak iizere
verdigi ornege gore, 1855°te bir ¢iftligi satin almak i¢in 100.000 gurus veren bir
girisimci tarlalar, ormanlik alan, otlaklar, samanlik, ahir ve bir konak yaninda (bir
¢ift 2 saban, 2 aile ve 8 okiizden olusmak tizere) 12 ¢ift ve 24 evden olusan bir
koyi, icinde dogan kisilerle birlikte satin alir.*® Ciftligi olusturan ortak¢1 aileler Ton
Tonescu’ya gore “vassal” ciftcilerdir, yani kendisine ait emeginden baska hicbir seyi
olmayan, ¢iftlik sahibine degil ama topraga baglilardan olugmaktadir. Bor¢lanma-
nin yarattig1 borg¢ bagi ile pekisen toprakbentlik, farkli angarya ve yilikiimliiliikleri
de beraberinde getirmektedir. Ciftlik basinda bulunan subagilar ve yamaklarinin be-
lirledigi tarlalarda bugday, pamuk veya susam ekip tamamini onlara teslim etmek
bir yana, ortakgilar ¢iftlik sahibi ile paylagimlarindan ellerine gegen bugdaydan bir
miktarimi da onlara vermektedir. Ion lonescu bu baglamda subasilarca tesis edilen
yiikiimliliikleri sdyle vurgulamaktadir:

Ciftlikat reayasi®! borglari i¢in pek fahis olarak giizeste [faiz] verdiklerinden baska
her biri senede subasinin intihab idecegi [segecegi] tarlaya 'z adet kara kile bugday
ekip onun hasilatini ciimleten subasiya teslim etmekte ve bundan maada [baska]
subasilik namiyla kendi hissesine isabet eden bugdaydan dahi birer kara kile bug-
day vermekte mecburdur. Subasilarin ekseriyeten birer de yamag: olub reaya-1
ciftlik ona dahi senede bir ve iki kile bugday verdikten baska 2-3 doniim de penbe
[pamuk] veyahud sisam [susam] ekip icab-1 hasilati tamamen ol subasi yamagina
vermege borgludur. Ve zikr olundugu lizere subasi ve subasi yamaginin hesabina
olarak reayanin ekip bigtikleri hasilattan hicbir hisse almadiklarindan bagka kaffen
[tim] mesarif dahi kendilerinden olur.*?

Bu gergevede selem borglanmasi tiretim iligkilerinin niteligini vurgulamak igin
giindeme gelmekte, topraga baglilig1 bor¢ bagi ile pekistirmektedir. Tiim 6demeleri

iken, hasat zamani iiriinii teslim etmek {izere tiiccardan {irlin parasini pesin almasidir. Ama pa-
raya sikisan iiretici bu durumda cari fiyatlarin neredeyse yarisina razi olmaktadir. Bazi durumlarda
ongoriilemeyen tiretim diisiisleri sonucunda anlastigi {irlin miktarin1 elde edemeyen {iretici tiic-
cara hasat sonucu bor¢lu konumda bile kalabilir: “Iste bu hale mebni nice ocaklar sénmiis ve pek
¢ok hanedanlar ve kendi yagiyla kavrulur adamlar derece-i suale [dilencilik derecesine] inmis ve
inmektedir” (.MVL 284/11172/02 Z 1269). Ayrica bkz. Tevfik Giiran, “Zirai Kredi Politikasinin
Gelismesi 1840-1910”, 19. Yiizyilda Osmanli Tarimi, Istanbul: Eren Yayinlari, 1998, s. 136-139.
79 Ion Ionescu, “La production du métayer,” Journal de Constantinople, no. 290, Mart 1851;
HR.MKT 92/5, 1271. Leonidas [lon lonescu], “La Thessalie (I).” Leonidas [lon Ionescu], “La
Thessalie (II), Partage des produits entre le propriétaire et les métayers rayas,” Journal de Constan-
tinople, no. 587, 5 Nisan 1855.

80 Leonidas [Ion Ionescu], “La Thessalie (II).”

81 Reaya Osmanl: arsiv belgelerinde genelde kdylii anlaminda kullanilmaktadir ama 19. yiizyilda
gayrimiislim niifusun da reaya olarak adlandirildigini gérmekteyiz.

82 HR.MKT 92/5, 1271.
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yaninda borglarini da ¢evirmek i¢in nakit paraya sikisan ortakcilar hasat sonrast
kilesini 100 gurusa satacaklar1 bugday hasat 6ncesi 60 gurusa subasiya satmak zo-
runda kalmakta, tiim yiikiimliliikleri gerceklestirdikten sonra kendileri ¢avdar veya
kokoroz ekmegine talim etmeye mahk{im olmaktadir.®

Toprakbent ortakgilar i¢in bu tiir baglardan kurtulmanin bir yolu daglardaki go-
cebe hayata yonelmektir. Diger yolu ise giftlikteki ge¢imlik haklarindan feragat
ederek “perakende” konumuna diigmektir. Ikinci yola diisenler ciftlikteki bag ve
kolektif yiikiimliiliiklerden kendilerini kurtarmakta ama bu sefer hayat karsisinda
tek baslarina kalmaktadirlar. Ama perakendeler arasinda ciftlikte yagsamaya devam
edenler de vardir ki Ton Ionescu bunlara “parazit” yakistirmasinda bulunmaktadir.®
Perakendelikle kosut giden diger durum ise yoksulluk ve sefaletle daglardaki yasa-
min bir pargast haline gelen “eskiyalik”tir.** Bu ¢er¢evede 6zellikle 1850 lerde ¢ift-
lik sahiplerinin artan baskis1 altinda kdyliilerin kendilerini topraga baglayan toprak
ziraatinden kagarak iiriin paylasimi yapilmayan hayvanciliga meyletmeleri de diger
onemli gelisme olarak gozlenmektedir. Mustafa Resid Paga‘nin ¢iftliklerini igleten
Ion Ionescu, verdigi raporda son senelerde ¢iftliklerde yasayan 806 aileden yalnizca
364’iiniin topragi isledigini, geri kalanlarin ise ¢iftlik otlaklarini iicretsiz kullanarak
hayvancilikla ugrastiklarini belirtmektedir.

Aslinda ortakgilarin bu tiir bir egilim gostermeleri ¢ok da yeni bir gelisme de-
gildir. 1847°de Balkanlar’daki Ciftlikat-1 Hiimayun’u tahkikten sorumlu Dervis
Efendi de hazirladig1 raporda “taife-i ziirraa ve gift¢ilerin” bazilariin ziraata ragbet
etmeyerek ziraat alanlarini koyun ve ¢esitli hayvan otlatmak i¢in meraya doniistiir-
diiklerinin altim1 ¢izmektedir.?” Bu sekilde topraktan kopup ¢obanliga veya aylak-
ciliga [giindelikle geginen iscilige] meyletmelerinden dolay ¢iftcilige ithalleri, bir
baska deyisle topraga dondiiriilmeleri yoniinde diizenlemeler gerektigini ayni lon
Ionescu gibi ifade etmektedir.

Ciftlik sahipleri ile ortakgilar arasindaki bu gerilimli iliski Tirhala ¢iftlikat ko-
misyonu ve nizamnamesine de ¢iftlik sahipleri arasindaki ¢atigma kadar, hatta daha
fazla yansimistir. Nizamname’nin iki seviyede yorumlanabilecegini bir dnceki bo-
limde sOylemistik: birinci olarak, 6zellikle subasiligin kaldirilmasi ve yerel kredi
piyasalarmin diizenlenmesi ¢iftlik sahipleri arasindaki miicadeleyi gostermektedir;
ikinci seviyede ise nizamname ile ortak¢ilarin ¢iftlik sahiplerine angaryalar dahil
tiim ytikiimliliikleri neredeyse bir is sdzlesmesine dokiilmiistiir; dolayisiyla yerli
ya da pasa olsun farketmeksizin ¢iftlik sahiplerinin hak ve tasarruflarinin genel ola-
rak tescili sz konusudur. Bu baglamda ortak¢ilarin topraga baglanmasi yoniinde
dolayl1 ve dolaysiz diizenlemeler Nizamname’nin ruhunu daha iyi yansitmaktadir:

83 HR.MKT 92/5/1271.

84 Leonidas [Ion Ionescu], “La Thessalie (III), Les Soubachlyks,” Journal de Constantinople, no.
599 17 Mayis 1855.

85 John S. Koliopoulos, “Shepherds, Brigands, and Irregulars in Nineteenth Century Greece,”
Journal of Hellenic Diaspora 8, (4), 1981, s. 41-53.

86 Ion lonescu, “Compte-rendu de 1’administration des domaines de son Altesse Réchid Pacha,
depuis le 1¢" mars 1853 jusqu’au 1 mai 1854,” Journal de Constantinople, no. 521, Haziran 1854.
87 C.ML 47/2189/1263.
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ortakeilarin geg¢imlik iiretimleri i¢in ¢iftlik sahibi tarafindan tahsis edilmis bireysel
ve ortak alanlarin kullanimi sinirlanmistir (madde 13 ve 14); ¢iftlik sahiplerine 6de-
necek bir “otlakiye resmi” tesisi aracilig1 ile de hayvanciliga yonelis engellenmeye
calisilmistir (madde 9, 11 ve 24). Her iki sekilde de ortak¢ilarin topraga dolayli
olarak baglanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ortakgilarin dolaysiz olarak topraga baglanmalari ise Nizamname*‘nin 21. ve 26.
maddeleri araciligi ile olmaktadir. 21. maddeye gore ortakcilarin verilen tohumlarin
tamamini ekmeyerek ciftlik sahiplerinin zararina neden olduklar1 belirtilmektedir.
Boylesine bir durum ile karsilagildiginda Nizamname birinci sene i¢in ¢iftlik sahi-
binin zararinin yarisinin ortake1 tarafindan karsilanmasina dair bir 6nlem getirmek-
tedir. Bunun tekrarlanmasi durumunda ortak¢i verdigi zarar oraninda zararini taz-
min etmelidir. Ilk sene tebyin [uyar1], ikinci sene teb‘id [uzaklastirma], iigiincii sene
ise “giftten ihrag ile perakende sinifina nakl-i muamelesi” ongoriilmektedir. Ortakgi
bdylece ziraate baglanmaya c¢alisilirken, aslinda topraga da bagl hale gelmektedir.
Bu madde {izerine Meclis-i Vala’da yapilan tartigmalarda 1858 Arazi Kanunnamesi
ile paralelligi de glindeme gelmistir. Gergekten de Arazi Kanunnamesi’nin 9, 68-76,
84, 85 ve 103. maddeleri tarim arazilerinin {i¢ sene iist iiste bos birakilamayacagina
dair 16. yiizy1l kanunnamelerinden bu yana siiregelen diizenlemeleri icermektedir.
Arazi Kanunnamesi'nin sadece gecimlik ekonomiyi, vergi tabanimi ve gelirlerini
korumaya yonelik gibi goriilen (literatiiriin de genelde bu sekilde yorumladigi) bu
diizenlemesi Tirhala 6rneginde, yerel dinamikler ¢er¢evesinde, ortakgilarin toprak-
bentliklerinin 6niinii agmaktadir.

Diger taraftan, Nizamname‘nin 26. maddesinin uygulamasimi her ne kadar
Meclis-i Vala (“mahalinden istizaha mutevakif oldugundan”) daha ayrintil bir tet-
kikat sonrasina ertelese de “miinasib” gérmesi hiikiimetin soruna yaklagim1 hakkin-
da 6nemli ipuglar1 vermektedir.®® Bu maddenin Komisyon-u Mahsus temsilcileri
tarafindan imzalanan Nizamname metninde yer almasi da yereldeki toplumsal di-
namikleri ve gii¢ dengelerini ifade etmesi agisindan dnemlidir:

26. Bend: Bir giftlikte dogmus ve biiylimiis olan yani cedden yerlisinden bulu-
nanlar balada [yukarda] beyan olundugu vechle nihayet-i derecede miittehem
olmadikea [suglu olmadikg¢a] sahib-i ¢iftlik tarafindan tard olunmak [kovulmak]
caiz olamayacag1 misillii bu makuleler kendileri dahi iskan siirut ve nizami [di-
zenlemeleri ve yasalari] iktizasinca hig bir vakitde terk-i vatan edemeyecek ise de
bu kabilden olmayub da ya sahib-i alaka [¢iftlik sahibi] marifetiyle bagka bir me-

88 Madde 26’ya Meclis-i Vala’da eklenen derkenar: Bir ciftlikte sakin olan ciftciler yerliden oldugu
takdirde iskan sart1 iktizasinca o ¢iftligi terk idememeleri miinasib ise de ¢iftlik sahibi tarafindan
talim ve tadi gordiikleri halde dahi ciftlikde kalmak mecburiyeti altinda bulunmalari muvaffak-1
hakkaniyet ve madalet olacagina ve bununla beraber ciftciler ashab-1 aldkadan bazi mertebe
(?) olduklar1 halde arz-i teadi ile giftlikten ¢ekilmek (?) gibi harekette bulunacaklari dahi muhtemel
olarak bu sira da ise emr-i ziraatin tatilini ve ¢iftliklerin mamuriyetine halel gelmesi mebni
olacagina binaen o makule ¢iftliklerde bulunan ciftciler haklarinda ashab-1 alakanin muhtemel olan
ta’dillerinin derceti tayin ve tecdid olunarak o haletin vuku’ iizerine ¢iftgilerin ¢iftligi terk eylemel-
erinde tehir (?) kilinmas1 muvaffak-1 maslahat olacagindan te’adiyat-1 mahsule nevi’ ve dercetinin
layikiyla tahkikiyle ona gore bir karar virilerek keyfiyetin izahen bu tarafa bildirilmesi.
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halden [yerden] getirilmis veyahud kendiileri gelib bir mahalde g¢iftgilige girmis
ise bunlar hakkinda gerek sahib-i aldka canibinden ¢ikarilmak ve gerek kendiileri
istedikleri zamanda gidebilmek maddeleri karin-i mesag [izin] olmas1.%’

Aslinda bu madde, 15. ve 16. yiizyll Osmanli Kanunnameleri‘nde ve sonra-
sinda da 17. yiizy1l itibariyle uygulanan Kanunname-i Cedid‘de yer alan “celay-1
vatan”a dair diizenlemeyi hatirlatmaktadir. Zira bu eski diizenlemelere gore kdyiini
terk eden birisi 10 sene igerisinde kdyline dondiiriilebilmektedir.”® Diger taraftan
toprak tizerindeki kosullarin kirsal alandaki simif miicadelesi dinamiklerine gore
daha da agirlastigi donemler de olmustur. 1630‘larda yazilan ferman 6rneklerin-
de, reayanin artan firar vakalarindan dolay:1 reayanin terkettigi topraga geri don-
diiriilme siiresinin 40 yila ¢ikarildigi, hatta reayanin terk ettigi toprak Sultan hassi
ve vakiflara aitse donme zorunlulugunun siiresiz oldugu emredilmistir.®! Agirlasan
toprakbentlik kosullarinin 18. yiizyilda da devam ettigine dair kanit yoktur ama
Manastir kazasina gonderilen 1731, 1732 ve 1776 tarihli fermanlar hala bagl ol-
dugu topraktan firar eden koyliilerin kayitli olduklar kdye dondiiriilmesini emret-
mektedir; yine Manastir’a gonderilen 1777, 1778, 1779 tarihli fermanlar ise firar
durumunda geri dondiiriilme siiresini daha yaygin goriildiigii tizere 10 yil ile smir-
lamaktadirlar.®? 1862 tarihli Tirhala Nizamnamesi‘nin ise toprakbentlik kosullarini
tekrar agirlastirma arayisinda oldugu goriilmektedir. 17. ve 18. yiizyillarda oldu-
gu gibi 10 yil sinirindan bahseden yoktur, ortake¢i artik “higbir vakitte terk-i vatan
edemeyecektir. Asagida da goérecegimiz lizere benzeri sinirlamalar 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Balkanlar’da sik goriilmektedir. Bir taraftan kdyliilerin firar1 diger
taraftan toprak sahiplerinin onlar1 topraga baglama cabalari aslinda sinif miicade-
lesinin tezahiiriinden baska bir sey degildir. Daha 6nceki yiizyillardaki sinirlamalar
baglami dahilinde arastirilmaya muhtactir ama 19. yiizyilda sinif miicadelesini daha
da sertlestiren bizce ciftlik sahibi sinif i¢i rekabet ve miicadelesinin kizismasidir;
burada atesleyici olan Osiir vergilerinin iltizama verilmesi olmustur. Bu baglamda
iist seviyedeki miicadele ¢iftlik sahipleri ile sarraf-miiltezimler arasindadir. Ama bu
miicadelenin asil olarak alt seviyede ¢iftlik sahipleri ile agir yiikiimliiliikkler altinda
bulunan ortak¢r kdyliiler arasindaki gatismay1 alevlendirdigini belirtmek gerekir;
hasilattan onda bir 6siir ¢ikarildiktan sonra paylasimin ve yiikiimliiliiklerin nasil

89 I.MVL 463/20920/1ef 8.

90 Omer Liitfi Barkan, “XV ve XVInc1 Asirlarda Osmanli imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin
Organizasyonu Sekilleri 17, Tiirkiye de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, Cilt: 1, Istanbul: Gézlem
Yayinlari, 1980, s. 60, 72, 77,317, 331. McGowan, s. 51-54; Aleksandar Matkovski, “La résistance
des paysans macédoniens contre I’attachement a la glébe pendant la domination ottomane”, Actes
du premier congreés international des études balkaniques et sud-est européennes: Sofia, 26 aotit—1
septembre 1966, vol. 11I: Histoire (Ve—XVe ss.; XVe—XVlIle ss., Sofia: Editions de I’Académie Bul-
gare des Sciences, 1969.

91 1634 tarihli ferman igin bkz. Matkovski, 1969, s. 705-6; 1636 tarihli ferman i¢in bkz. McGowan,
1981, 146. Ayrica bkz. Bistra Cvetkova, “Les mouvements anti-féodaux dans les terres bulgares
sous domination ottomane xvie-xviiie siécles,” Etudes historiques a [’occasion du XIle Congrés
international des sciences historiques, cilt 2 i¢inde (Sofya, 1965), s. 154-155.

92 McGowan, 1981, s. 146, 214.

37



Devrimei Marksizm 45-46

olacagi catigmalarin ikinci diiglimiinii olusturmus, yeni diizenlemeleri ve emek di-
siplinini giindeme getirmistir. Mukataa-iltizam sistemi i¢inde kendi ¢iftliklerindeki
Ostir vergilerinin de iltizamini alagelen tasra burjuvazisi bu kaynagi finans serma-
yesine (sarraf-miiltezimlere) kaybedince kayiplarimi ciftlik emekgilerinden ¢ikar-
may1 ¢oziim olarak gérmiislerdir (bu konudaki ¢atismalar i¢in bkz. boliim 2.4). Bu
da zaten gorenek hukuku i¢inde tanimli yiikiimliiliklerin agirlagmasint ve 6zgiir
olmayan emek bigimlerinin (toprakbenlik ve bor¢ bagi gibi) agirlasarak giindeme
gelmesi ile sonuglanmaistir.

3.1.2 Balkanlar genelinde toprakbentlik

Tirhala Nizamnamesi ile ortak¢ilarin dolayli ve dolaysiz sekilde topraga bag-
lanmasi acaba bir istisna midir? Diger ciftlikat nizamnamelerinde de benzer sekilde
emek {izerine baski goriilmekte midir?

Ik once ortakgilar1 dolayl sekilde topraga baglayan diizenlemeleri ele alacak
olursak, Yanya (1848), Vidin (1850), Leskofca (1859) ve Karaferye (1865) nizam-
namelerinde benzer hiikiimlerin mevcut oldugunu goriiyoruz. Bu nizamnameler
ayn1 Tirhala nizamnamesi gibi ortak¢ilarin ortak alanlarda hayvancilik yapmaya
yonelerek toprakta ziraati bosladiklarini vurgulamaktadir.”® Alinan 6nlemler de
benzerdir, ¢iftlikte ortak¢ilarin bakacagi hayvan sayisi sinirlanmakta, bu sinir 6tesi-
ne gegenler otlak resmi ile cezalandirilmaktadir:

- Yanya’da ¢iftliklerde ortak¢ilardan ge¢imlik miktar: asacak sekilde 30 koyundan
fazla koyun besleyenlerden her fazla on koyun i¢in bir kiyye peynir, elli koyundan
fazlasi igin ise bir kuzu alinacaktir; ¢ift islemeyerek iskan eden “perakende”lerin
de gifte tegviki gerekmektedir, dolayistyla bunlarin gegimlikleri i¢in besledikleri
koyun ve kegiden beser gurus, inek ve kisraktan ise 25’er gurus otlakiyye alinmasi
gerekir.”

- Vidin’de ortakgilarin, eskiden bu yana oldugu iizere on koyunda bir okka peyniri

93 Mustafa Suphi’nin 1909°da Tanin’de yayimlanan makalesi Yanya’da pek degisen bir sey ol-
madigim gostermektedir: “Yanya vilayetinde arazi ¢ogunlukla ¢iftlik halinde kullanilmakta ve bu
ciftlikler &teden beri kimi beyler elinde olup i¢indeki kdyliiler amele ya da kiract sayilmaktadir.
Topragi isleyen gergek ciftgiler ise bu amele yigmidir. Devlete 6srii verdikten baska, emlak sa-
hiplerine de ‘imr[o]” ad1 altinda bir boliim ayirirlar ki, 6siir ve imro’nun gayrisafi hasilanin yiizde
50-60’ma varmast da ender degildir, dyleyse, koylii gayrisafi hasiladan kendine kalacak yiizde 40
ile, bu miktarin da kars1 karstya oldugu bin tiirlii tehlikelerle bir sey yapamaz. O nedenle, 6nemli
bir toplam olusturan bu sinif halk arasinda yoksulluk egemendir, 6te yandan, ¢iftlik yasamimdan
¢ok kent yagamina alismis olan beylerse, ciftlikleriyle deme (tahsilat) ve dsiir zamanindan baska
zamanlarda ilgilenmezler ve aldiklarini yerler... [S]onra beylerin zevk ve eglencesi, kdye gonder-
dikleri vekillerin yolsuzluklari, 6te yandan kdyliilerin beylerine oyunlari akla gelir. Tarlalarin otlak
durumuna getirilmesinde bu kdylii oyunlarinin da rolii vardir. Ciinkii kdyliiniin hayvaninda beyin
pay1 yoktur. Tarlay: ekip bigerek yorulacagina tarladan miikkemmel bir ¢ayir yaparak, ya gizlice
kiraya vererek, ya da kendi hayvanlarini otlatarak yararlanmak kdylii igin daha kolaydir” Mustafa
Suphi, [k Yazilar, 1. Cilt 1908-1910, Dilek A. Kanat (der. ve Tiirkgelestiren), Istanbul: Amag Ya-
yinlari, 1989, s. 77.

94 SD 304/5/29 Cemaziyelahir 1302.
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otlakiyye olarak vermeleri “haddi-i itidalde” bulunmustur.”

- Leskofca’da ortakgilar bastinesi (¢ifti) dahilinde bulunan tarlay1 hayvancilik
yapmak iizere ¢ayira doniistiiremeyecektir, dontistiiriirse ¢iftlik sahibine tarlada
yetisecek {iriin miktarinin dokuzda biri “icare-i zemin” vermeye mecburdur.”

- Karaferye’de ortak¢ilardan bazilar1 “kendi menfaatleri i¢in” koyun, keci, hergele
ve ar1 kovan1 edinmekte, bunlara bakarken kislak ve gayirlart harap etmektedirler;
kislaklarinda, kullanacaklart ¢ift hayvanlarindan baska 20 bas koyun ve/veya kegi,
2 bas manda, 2 bas s1g1r ve 2 hergeleyi meccanen otlatabileceklerdir, ayrica 2 tane
ar1 kovanina da bakabileceklerdir; ama bu miktar1 agsacak sekilde hayvan otlattik-
lar1 ya da ar1 kovani baktiklari takdirde fazla koyun ve ke¢i ve ar1 kovanlarinda
2’ser, inek, hergele ve canavarlardan 7’ser, diger hayvanlardan 10’ar gurus senevi
otlak ve kislak resmi alinacaktir.”’

- Daha farkli bir tarimsal iiretim yapis1 olan Parga’da tarla ve bahgelerde kokoroz
[misir bugdayi] ekilmesi tamamen men olunmustur, bundan sonra bu alanlara li-
mon ve portakal agaclart ve dut fidanlar1 dikilecek ve sebze bahgeleri yapilacaktir,

yapmayanlarin tarlalari ellerinden alinacaktir.®

Ikinci olarak, ortakcilar1 dogrudan topraga baglayan diizenlemelere bakarsak,
Nis ve Leskofca (1859), Bosna (hem 1842 hem de 1859) ve Parga (1875) nizam-
namelerinin Tirhala nizamnamesi ile ayni1 dogrultuda diizenlemeler getirdigini gor-
mekteyiz:

- Nis ve Leskofca’da ortakgilar bastinelerini kendileri islemekle yilikiimliidiir, bas-
kasina devredemezler; islemezlerse veya icar-1 zemini iki sene st tiste vermezler-
se, ¢iftlik sahibi bastineyi baskasina verecektir.”

- Bosna’da 1842 nizamnamesine gore ortakei sebepsiz yere topragi bos birakama-
yacaktir, vergi ve benzeri yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginir zirai faaliyeti
aksatir ise hakim ve zabita duruma miidahale edecek, tedip edilmesi [terbiye edil-
mesi] yoluna basvurulacaktir, bu miimkiin olmazsa ciftlikten ¢ikarilacaktir.'®

- Bosna’da 1859 nizamnamesinde ciftlik sahibinin ortakg¢ilar istedigi zaman ¢ift-
likten ¢ikaramayacagi hiikmedilmigtir ama sebepsiz yere topragi islememek, ¢ift-
lik sahibinin hissesini vermemek ve onu zarara ugratmak, ortak¢ilik sézlesmesine
uymamak ortakeilart yerel meclise sevke ve “islah-1 halleri” sdz konusu olmazsa
ciftlikten ihraglarina yol agacaktir.!”!

- Parga’da ortakgilar ellerindeki agacglari terk edememektedirler, boyle bir durum-
da ¢iftlik memuruna haber vermege mecburdurlar, bagka bir bolgeye gitmeleri
durumunda ellerindeki agaglari terk etmege mecburlardir.'%?

95 Inalcik, 1992, s. 96; I.DH 255/15687/12 Ramazan 1268.

96 Kararnamenin 13. maddesi i¢in bkz. Sentiirk, s. 138.

97 C.ML 32/1494 (1282).

98 Kararnamenin 10. maddesi i¢in bkz. SD 2087/52/10 Zilkade 1292.

99 Nis Kararnamesi’nin 4. ve 5. maddeleri ve Leskof¢ca Kararnamesi’nin 3. ve 4. maddeleri i¢in
bkz. Sentiirk, s. 134, 136-37.

100 12. madde i¢in bkz. Giiran ve Uzun, s. 880-881.

101 8. ve 12. maddeler i¢in bkz. Giiran ve Uzun, s. 899-900.

102 11. ve 19. maddeler igin bkz. $SD 2087/52/10 Zilkade 1292.
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Bu sekilde nizamnamelerin ¢iftlik sahiplerinin iktisadi ¢ikarlari dogrultusunda
zirai liretimin istikrar1 (hatta arttirilmasi) i¢in bir emek disiplini insa ettikleri go-
riilmektedir. Emegin hareketini sinirlayan hiikiimler ortakgilari topragi islemeye
zorlamakta, onlari ¢iftlikten atmak i¢in neredeyse imkansiz kosullar siralamaktadir;
ihrag, disiplin ve “terbiyenin” saglanmadigi durumda en son ¢dziim olarak ortaya
cikmaktadir; topragi islemekle yiikiimlii ortake¢ilarin ¢iftligi terk etme haklari ve
serbestlikleri neredeyse yoktur.

15. ylizyila kadar uzanan iggliciinii topraga baglayan diizenlemelerin 19. yiiz-
yilda hala uygulaniyor olmasi nizamnamelerin ortaya ¢iktig1 bolge ve 6rneklerle
sinirlt degildir. Halil inalcik’in, Tanzimat dénemi siyasal ve toplumsal gerilimlerini
tartisirken (Rumeli Miisiri‘ne 1838°de gonderilen hiikiimden) yaptig1 alint1 bu ko-
nudaki uygulamalarin Balkanlar’daki boyutu hakkinda fikir vermektedir:

Rumeli canibinde olan mahallerin ekseri viicuh ve miite’yinati asla bu usul-1 mer-
gubeye [ragbet gosterilen yonteme] riayet itmeyerek memleketlerinde bulunan
reayay1 kendi ’abd miisteralar1 [satin aldiklar1 kul] hilkmiinde tutub ¢iftlik hiz-
metlerinde ve sair umur-u hususlarinda cebren bila-ticret kullanmak, birisi oldugu
¢iftlikten ayrilib bir aher ciftlige ve yahud gayri kar ve kesbe [baska kar ve ka-
zanca] gitmek murad eyledikde saliverilmemek ve umur-1 tezvic ve tezevviiciine
[evlendirme ve evlenme isleri] ve icra-1 mabeynlerine bi vech miidahale eylemek
misillii mezalim ve tadiyata [haddini asma] ictisar tizere olduklart...'

1839 sonrasinda ¢iftliklerden firar ederek “terk-i vatan” edenlere dair davalar
Balkan cografyasinin toplumsal hayatinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu davalar hem
yerel meclislerde hem de temyiz siirecinde Meclis-i Vala’da goriilmektedir. Bura-
dan ortaya ¢ikan sonug ciftlik sahipleri arasinda emek giictinii toprakta bagl tut-
maya yonelik, ya da madalyonun ters yiiziinden bakarsak bazilar1 i¢in emek giicii
¢cekmeye yonelik, dnemli bir miicadele oldugu anlagilmaktadir.

1852’de Selanik Eyaleti Vardar Nahiyesi’nde bulunan Kalyon Ciftligi‘nin mu-
tasarrifi Mehmed Said Bey‘in Selanik Meclisi ve Valisi‘ne gonderdigi arzuhal buna
bir ornektir. Ciftlik reayasindan on tanesi Karaferye ve Katrin kazalarina firar et-
mistir, mutasarrif ¢iftlige celplerini talep etmektedir.'” Arzuhalde yer alan reayanin
ciftlige celbine yonelik talep kadar ciftligin “giftlikat siirutu” [kosullari] geregin-
ce reayanin “meva-i kadimleri” [kadim yurtlar1] olarak nitelendirilmesi koyliilerin
topraga bagli olageldiklerini ifade etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Eyalet mecli-
sine gelen bdyle bir talebin Sadaret’e iletilmesi (dolayisiyla bizim de arsivde izine
rastlamamiz) ise bu konuda yerel idarenin alinacak tedbir ve gergeklestirilecek uy-
gulamaya dair soru isaretlerinin oldugunu gostermektedir.

1857°de Selanik Eyaleti Vardar-1 Kebir ve Sagir nahiyelerindeki ciftliklerde or-
take¢ilik hizmetinde iken baska ciftliklere firar eden reayanin meva-1 kadimelerine”
iadelerine dair ¢iftliklerin mutasarrifi, ayn1 zamanda Meclis-i Muhasebe-i Maliye
azalarindan, Sermed Pasa‘nin benzer bir istidas1 karsisinda Meclis-i Vala’dan Sela-

103 Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri,” Belleten, 28, (112), 1964, s.
651.
104 AMKT.UM 105/53/10 Za 1268.
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nik Eyalet Meclisi ve Valisi‘ne gonderilen talimat bu konudaki idari karar ve uygu-
lamalara dair 6nemli ipuglar1 vermektedir:

...kadime-i karyelerini terk ile aher mahallelere miiteferrik olanlarin [dagilanla-
rin] vardiklar yerlerde avazirhanesine [hanelerden olusan vergilendirme birimi]
kayd olunmayub ve on sene dahi miirur itmeyiib [ge¢meyip] iizerlerinden tahrir-i
cedid dahi gegmis ise o makule perakende olan teba’ ser’-i serif ve zabtiye mari-
fetiyle bulunduklari mahallerden kaldirilib meva-1 kadimelerine [eski yurtlarina]
nakil ve irca ‘ittirilmek iskan hakkinda olan serait-i atikeden [eski diizenlemeler-
den] idigii ve bir de teba’nin on sene ikamet eyledigi kdy vatan-1 asl farz olunub
bu nizam bir karye ve ¢iftlikte miitevatin [yerlesik] teba ‘hakkinda olarak maskat-1
re‘sinden [dogum yerinden] on seneyi miitefazil [on seneden fazla] bulunan teba‘
hosnisin [go¢ebe] olmak iktiza idecegi...!%

Meclis-i Vala’nin burada “celay-1 vatan”a yonelik emek hareketliligine 10 se-
nelik smirlama 6ngoéren klasik donem diizenlemelerinin gecerliligini vurguladigi
goriilmektedir. Nihayetinde Eyalet’e gonderilen karar “siirut-1 atike ve nizam mu-
cibince” [eski kosullar/diizenlemeler ve yasa uyarinca] firar eden ortakg¢ilarin ¢ift-
liklere iadesi yoniindedir.

“Iskan siirutu” geregi “meva-1 kadime olan ciftlik”i terketmemek 1860°ta
Tirhala’da, heniiz Komisyon-u Mahsus gerilimli ¢aligmalarimi siirdiirmekteyken,
yine glindeme gelmistir. Tirhala mutasarrifligina bagli Yenisehir-i Fener’deki bir
ciftlikte “zulm ve taaddi” gorerek “ortakeilik ve g¢iftciligini fesh” eden Bodgola
Tanas aym ciftlikteki diger hisse sahibi Ibrahim Bey’in hissesine nakil olmustur.'%®
Buna itiraz eden 6teki ¢iftlik hissedar1 Abdiilhamid Aga’nin arzuhali ve Tanas’in
kars1 arzuhali sonucunda Sadaret bir ¢iftlikten bir bagka ¢iftlige naklin s6z konusu
olmadig1, s6z konusu kisinin meva-1 kadime olan ¢iftlikte kaldigi, dolayisiyla iskan
stirutuna dokunur bir sey olmadigina karar verirken, ¢iftlik ashabinin gosterdigi
“zulm ve taaddi”nin, eger dogruysa, “men ve def” edilmesi emredilmistir.

Benzeri bir ornekte, Rumeli Eyaleti Tikves kazasinda “taife-i ziraatten” sekiz
kisi aileleriyle birlikte Resid Aga tarafindan istihdam olduklar ¢iftligi gordiikleri
zuliim yiiziinden terk ederek Selanik Sancagi’nda bulunan Osman Efendi’nin ¢iftli-
gine nakil olmuslar, burada da bir buguk seneden beri ziraatle mesgullerdir.'” Resid
Aga ortakgilik etmekte olan ailelerin Osman Aga tarafindan “eskiyaca” kaldirildi-
gint belirtmektedir. Onlarin ¢iftlige iadesini talep ederken, onlara verdigi borcun
6denmesine kadar ¢iftlikte ¢alismalar1 gerektigini ifade etmektedir.!®® Osman Aga
ise “zuliim ve taaddiden” kacarak ¢iftligine ortak¢ilik etmek tizere ciftligine iskan
eden ailelere “duyun-1 atika, virgii-ii miirettebe-i miriye, yem ve yiyecekleri ile zi-
raatlerine liizum goriinen hayvanat ve mesarif-i saire i¢in” faizsiz (yirmi bin gurus)
bor¢ verdigini soyleyerek, yani diiglimledigi bor¢ bagi dolayimiyla yarattigi topra-

105 AMKT.MVL 87/81/07 L 1273.
106 A MKT.UM 393/43/ 7 B 1276.
107 AMKT.UM 526/10/ 15 C 1278.
108 MVL 413/12/ 11 L 1279.
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ga baglilig1 vurgulayarak, Tikves’teki ¢iftlige iadelerine itiraz etmektedir.'®”

Resid Aga’nin itirazi sonucu davayr goren mahalli meclis, siirut-u iskan niza-
mina gore meva-1 kadimelerine donmelerini karara baglar. Ortake1 ailelerin kara-
ra itirazini i¢eren arzuhalle birlikte davay: Selanik Valisi Meclis-i Vala’ya havale
eder.!® Meclis-i Vala ahalinin “huzur ve rizalarin istihsali” sart1 ile meva-1 kadi-
melerine iadesini Selanik Valisi’ne buyururlar. Meclis-i Vala bu noktada “Tirhala
Sancaginda vaki ciftlikatta meskun taife-i ziirraa hakkinda icrast miitesavir olan
[Nizamname‘nin] 26. Bendinde muharrer” olan agiklamay1 giindeme getirir: bir
ciftlikte dogmus ve bliylimiis, cedden yerlisinden bulunanlar “iskan stirut ve niza-
mu iktizasinca” ¢iftligi terk edemeyeceklerdir; buna karsin sahib-i alaka tarafindan
baska mahalden getirilmis veya kendileri gelip bir mahalde ¢iftgilige girmis olanlar
hem sahib-i alaka tarafindan ciftlikten cikarilabilirler hem de kendileri istedikleri
zaman ¢iftlikten gidebilirler. Dolayisiyla ortakei ailelerin Tikves’teki ciftlige iade-
leri kaide geregidir. Tirhala Nizamnamesi‘nin 26. maddesi “mahalinden istizaha
miitevakkif oldugundan” (yerelden agiklamaya bagli oldugundan) halka dagitilacak
basili nizamnamede yer almasa da, bu davada goriildiigii tizere hem mahallinde
hem de merkezde bu konuda agik ve belli olmayan bir sey yok gibidir. Hatta padi-
sahin merhameti ahalinin hareket 6zgiirliigii ile degil iskan siirutunca bagli oldugu
ciftlikte gordiigii muamele ile ilgilidir ki ¢iftlikte gordiikleri muamele “riza-1 ali ve
merhamet-i seniyye-i padisahiye kiilliyen mugayir [aykir1]” oldugundan Resid Aga
hakkinda da “muamele-i muktezinin [lazim gelen] ifa olunmas1” gerekmektedir.

Ciftlik sahipleri arasinda rekabet 1858°de Ivranya’da Siileyman Bey’in verdi-
gi arzuhalde de goriilmektedir. Siileyman Bey’in ifadesine gore mutasarrif oldugu
ciftliginde miistahdem 15” 1irgad amelesi” Abdi Corbaci adli bagka bir ¢iftlik sahi-
bi tarafindan “igfal” edilerek [aldatilarak] Nis taraflarina gotirtilmistir.!!! Kendi
ifadesi ile “amele” kendisinden mevsiminde is islemek iizere pesin olarak 17863
gurus 32 para kabz etmistir, ya da madalyonun diger yiiziinii ¢evirirsek Siileyman
Bey “amele™yi pesin para karsiliginda bor¢landirmistir. Bor¢ bagini 6ren Siiley-
man Bey amelenin kendi ¢iftligine iadesini yani toprakbentligi, olmad1 bor¢ verdigi
paranin tahsilini talep etmektedir. Sadaret Deavi Nezareti‘nden Nis Mutasarrifi’na
gonderilen yazi uyarinca meselenin meclis marifetiyle gériilmesi ve gereginin ona
gore yapilmasi1 dngdrilmiistiir.

Farkli 6rneklerini gordiigiimiiz toprakbentlik talepleri ve buna bagh firar va-
kalarmin aslinda Balkanlar’da vaka-1 adiye oldugu anlasilmaktadir. Vidin, Yanya,
Edirne, Selanik, Tirhala, Silistre, Rumeli Mutasarriflarina gonderilen 1857 tarihli
talimattaki aciklamalara gore, ¢iftliklerde sakin ortak¢1 ve hizmetkar ciftlik sahi-
binden angarya veya diger sekillerde “zuliim ve taaddi [husumet]’ye maruz kalip
da baska ciftlige gidecek olurlarsa, ¢iftlik sahibi reayanin ¢iftligin kadim reayasi
oldugunu one siirerek baska yere salmamakta, firar edenlerin de iadesini saglamak-
ta, firarin1 bahane edip “esir gibi istihdam” etmektedirler.!'> Sadaret’e gére “tahrir-i

109 MVL 403/48/ 12 Ca 1279.

110 AMKT.UM 526/10/ 15 C 1278.

111 AMKT.DV 126/93/12 M 1275.
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niifus ve virgli maddesine sekte ve halel ve emr-i ziraat ve mamuriyete bir nev*
gusl gelmemek [6ldiirmemek] icin” bagka bir kazaya gitmesi uygun olmayip, kaza-
dan disar1 ¢itkmamak, vergisini kayitli oldugu mahalde 6demek, sakin olacag ¢ift-
ligin sahibinin mal miidiirliigiine ilmiihaber vermesi sartiyla ortak¢i ve hizmetkar
kaza dahilinde diledigi ¢iftlige gidebilir. Ama Meclis-i Vala, bu durumun icrasin-
da yerel dinamiklerin 6nemli oldugunu belirterek (“mahallince bir giine muhaziri
[zarar1] olup olmayacagi buraca meghul oldugundan”), meselenin mahalli meclis-
te miizakere ve miitalaa edilerek icabina bakilmasi, mazbata ile de bildirilmesini
ongodrmektedir. Tabii mahalli meclislerde toprak sahibi aga ve beylerin hakimiyeti
diisiiniiliince Meclis-i Vala’nin bu karari, yukarida da farkli 6rnekleri goriilen di-
ger benzer kararlarla birlikte Balkanlar’da toprak sahibi sinif hitkkmiinii tescil ve
tesis etmektedir. Diger taraftan yukarida siraladigimiz 6rnekler arasinda Meclis-i
Vala’nin yerel meclise inisiyatif birakmadan firar eden ortakgilar ¢iftlige iade kara-
r1 verdigi Muhasebe-i Maliye azalarindan Sermed Pasa’nin talebini dikkate alirsak,
merkez1 hiikiimet ve yarginin ¢iftlik sahibi pasalarmn taleplerini yerine getirmekte
tereddiit etmedikleri, yerel ciftlik sahiplerinin taleplerini ise yerel gilic dengesine
yani meclislere havale ettiklerinin altin1 ¢izmemiz gerekir. Bu da bir énceki boliim-
de tartistigimiz sinif i¢i gatisma dinamikleri ile uyumlu bir sonugtur.

3.1.3 Bat1 Anadolu’da ortakg¢ilar

Ciftlikat nizamnamelerinin emek rejimine sekil verdigi 19. yiizy1l Balkanlari’nda
iiretim iliskilerine dair bilgilerimizin oldukg¢a ayrintili oldugunu sdyleyebiliriz. Bati
Anadolu‘daki durum hakkinda neler sdylenebilir? Farkli kaynaklari mobilize ede-
rek tiretim iliskilerine dair bilgi vermek miimkiin, ama Balkanlar’daki toplumsal
dinamikleri tartistigimiz kadar net olmak ¢ok kolay degil. Bunun nedeni ise (bilgi-
lerimiz dahilinde) Bat1 Anadolu’da herhangi bir ¢iftlikat nizamnamesi hazirlanma-
mis olmasi. Bu aslinda bolgenin tiretim iligkilerini agiklayabilmek ve Balkanlar ile
farkini ortaya koyabilmek icin cevap gerektiren bir sorunsal olarak duruyor.

Acaba Bati1 Anadolu’da ¢iftlik sahiplerinin ortakgilart disiplin altinda tutmaya,
topraga baglamaya ve bunu hukuka dékme ihtiyaglari yok muydu? Ciftlikler arasin-
da Balkanlar’da oldugu gibi emek giicii cekmeye dair bir rekabet yok muydu? Her
iki soruya da bdlgede emegin bol ve hareketli olmasi iizerinden olumsuz bir cevap
verilebilir: Mora yarimadasi go¢menleri, adalardan ve Anadolu’dan (19. yiizyilin
ikinci yarisinda Balkanlar ve Kafkaslar’dan da) gogenler, Ege Denizi havzasi ¢evre-
sinde dolasimda olan mevsimlik emekgilerin varligi ¢iftliklerin ihtiyacini bir baski
mekanizmasi kurmadan karsiliyor olabilir. Yukaridaki iki soruya bolgede 6zellikle
19. ylizyilda niceliksel olarak arttigin1 bildigimiz, ama ciftliklerdeki istthdamlarinin
tam boyutlarini pek de bilemedigimiz kdle niifusu baglaminda olumlu bir cevap
da verebiliriz, ¢iftliklerdeki kosullar Balkanlar‘daki toprakbentligin de tesinde ve
daha sert olabilir!

Diger taraftan Bati Anadolu’da 1880°lerdeki Hazine-i Hassa‘nin genigleme po-
litikas1 giindeme gelene kadar sinirli sayida ¢iftlikat-1 hiimayun vardir. Burjuva-
biirokratlar genelde bu ciftliklerin isletmesini alarak yatirimlarint yaptiklari igin
Bati Anadolu onlara kapali kalmis olmalidir. Boylelikle yerel ¢iftlik sahipleri bur-
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juva-biirokratlarin rekabetinden azade kalmis olabilirler, dolayisiyla da her iki grup
arasindaki ¢atigmalarin yansimasi olan ciftlikat nizamnameleri giindeme gelmemis
diyebiliriz. Burada ¢iftlikat-1 hiimayunu besleyen 6nemli kaynagin miisadere edilen
ayan c¢iftlikleri oldugunu hatirlayalim. Balkanlar‘daki Tepedelenli Ali Pasa ciftlik-
leri girisimci pasalar ve yerel toprak sahipleri arasinda paylasilirken, Bat1 Anado-
lu‘daki Karaosmanoglu ciftlikleri genelde aile tasarrufunda kalmaya devam etmis,
en kotii ihtimal satilarak elden ¢ikarilmistir.

Ll kL
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Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii, Fotograf: 90487---0035
Torbali’da Tepekdy Ciftlik-i Hiimaytnu (Carlo Biikmeciyan)

Bir bagka acgiklama olarak c¢iftlikat nizamnamelerinin digiimi oldugunu gor-
diiglimiiz Osiir vergilerinin Bati Anadolu’daki uygulamasin1 6ne siirebiliriz. Bir
onceki boliimde de tartigtigimiz gibi Tanzimat doneminde bolgedeki Osiir iltiza-
minin neredeyse tekeli Baltazzi ailesinin elindedir. Hatta satin alma yaninda osiir
miiltezimliginin de kolaylastiriciliginda Bati Anadolu’nun 1840-1871 arasinda en
biiyiik toprak sahibi olmuslar, bolgeyi iktisadi olarak kontrol etmeye baslamislardir.
Ciftlik sahibi ile dsiir toplayanin farklilagmamasi da ¢iftlikat nizamnamesini ortaya
cikaracak c¢ikar ¢atigmalarini giindeme getirmemis olabilir.

Biz bu nedenlerin hepsinin Bati Anadolu’da ¢iftlikat nizamnamesi olmamasini
aciklayabilecegini, ama agirlig1 Baltazzi ailesinin ¢iftlik tasarrufuna vermenin daha
makul oldugunu diisiiniiyoruz.

Bat1 Anadolu ciftliklerindeki iiretim iliskilerine dair yapilan arastirmalar bize
ne soyliiyor? Halil Inalcik 19. yiizy1l basinda Karaosmanoglu Hiiseyin Aga’ nin ii¢
tiir ciftlik islettigini belirtmektedir: “Uriiniin tamamen toprak sahibine ait oldugu
tarlalardan olusanlar; ilk tiirden tarlalar ile reayaya kiralanan tarlalarin bir arada
bulundugu ciftlikler; kiracilara birakilan ciftlikler”.""* Ona gore plantasyon benze-
ri biiyiik ¢iftliklerde iicretli emegin hakim oldugu birinci tiir en yaygin goriinen
tiirdiir. Nagata, Karaosmanogullari ¢iftliklerinde ortakei, hizmetci ve goban olarak

113 Inalcik, 1998, s. 28
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Mora ve adalardan gelen gogmen emegi ile konar-gdcen emeginin (mevsimlik iggi-
lik de dahil olmak iizere) 6nemli oldugunu vurgulamakta, ¢alisan kole ve cariyelere
de ayrica dikkat gekmektedir.'

1844-1845 wyillarinda gelir ve gayrimenkulii vergilendirme arayisindaki
Tanzimat’in vergi reformu sonucu tutulmus “emlak, arazi, hayvanat ve temettuat
defterleri”ni inceleyerek “tacir-i muteberandan [itibarli tiiccarlardan] Baltaci [Bal-
tazzi] Manolaki’nin Fo¢a‘daki Arap Ciftligi, Dersaadet‘ten sarraf-1 sagirandan [alt
sarraflardan] Pismisoglu Hoca Sarkis‘in Aydin‘daki Haydarl Ciftligi ve “Ashab-1
Ciftlikattan [Kara]Osmanzade Atufetlii Sadik Bey Efendi”nin Manisa‘daki Miite-
velli ve Koldere ¢iftliklerindeki tiretim iliskilerini ortaya koyabiliriz.

Arap Ciftligi’nde Manolaki Baltazzi 1845°te 4000 doniim islenen araziye sa-
hiptir, 1500 doniim de kiralik olarak islenmektedir, bugday, arpa, yonca, nohut ve
tiitlin Giretilmektedir. Bunun yaninda kiralanmis 500 koyun vardir. Ciftlikte 400 ko-
yun sahibi olup 300’inii kiralayan bir agil kahyasi ve tliretimlerini Baltazzi ile yar1
yartya paylasan 34 ortakei (hane) kaydedilmistir. Bunlardan 20’si Baltazzi ile tek
basina paylasima girerken, 10’u 2, 3’14, 11 ise 5 ayr1 ortak¢i ile paylagima girmek-
tedir. Biitlin haneler {iriiniin yarisin1 Baltazzi’ye verdikten sonra kag kisi ortak¢iliga
dahilse kalan1 aralarinda o oranda esit paylagsmaktadir. Ortak¢ilar diginda toprak
tasarrufunda bulunmayan ama c¢iftlikte ¢alisan 7 hizmetkar (biri hari¢ higbirinin
hayvani yoktur) ve 8 ¢oban (higbirinin hayvan da yoktur) bulunmaktadir.'"

Haydarh Ciftligi’nde Pismisoglu Hoca Sarkis’in (1863 ‘te ¢iftlik Baltazziler ta-
rafindan haczedilecektir) ticretli emekle islettigi 500 doniim, Sisam Adasi1 koyliileri
ile ortak¢ilikla iglettigi 5500 doniim, icara (kiraya) verdigi 1500 doniim, islemedigi
20000 doniim, dag-azmak-orman-mera olarak 34500 donlim arazisi vardir. Ciftlikte
bugday, arpa, nohut, susam, zeytinyagi ve ipek tiretimi yapilmaktadir.!'®

Miitevelli Ciftligi’nde Sadik Bey 1845°te 776 doniim (bugday, arpa, yonca iire-
tilerek) islenen, 2160 doniim islenmeyen arazi, 1400 doniim hayvan otlagi, 600 do-
niim koyunlar i¢in mera, 1,5 donlim bag, 2 6kiiz, 2 manda ve 2 diikkana sahiptir. 31
hane kiract olarak toprak islemektedir ama kiraladiklari araziyi ¢iftlikte ortakgilikla
islemektedirler; 10’unun bir ortakg¢isi, 5’inin 2 ortakeisi, 1’inin 4 ortakeisi vardir
(ortakeilik paylasimlari kuralsizdir). Bunlar disinda ne kiraci ne de ortak¢i olan ve
toprak tasarrufunda bulunmayan 11 adi [vasifsiz] hizmetkar (5’inin hayvani yok-
tur), 10 1rgat, 1 bah¢ivan, 1 bakkal, 3 ¢oban, 2 sigirtmag, 1 harmanci yagamaktadir.'”

Koldere Ciftligi’nde Sadik Bey 1000 doniim (koyunlar i¢in) mera, 1500 doniim
islenmeyen arazi, 6500 doniim kiraya verdigi arazi, 8 tane kiraya verdigi diikkkan ve
688 kiraya verdigi koyuna sahiptir. Bugday, arpa, yonca ve pamuk yetistirilmekte-
dir. Ciftlikte kendisine ait 418 koyunu olup, 765 tane de kiralayan bir agil kahyasi
vardir. 3 hane toprak sahibiyken diikkanlarda kiracilik yapmaktadir; 10 hane toprak
sahibiyken c¢iftlik arazisinde de ortak¢ilik yapmaktadir; 77 hane ise Sadik Bey’in
kiracisidir, bunlar arasinda 28’1 toprag: islerken giftlikte yasayanlarla ortakeilik
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yapmaktadir (2371 2, 2°si 3, 1°1 3, 2°si 4 ortaker ile); ne kiract ne ortak¢i olan ve
toprak tasarruf etmeyen 13 hizmetkar, 40 1rgat, 36 ¢oban, 2 sigirtmag, 6 rengber ve
1 harmanct bulunmaktadir.''®

Bu dort 6rnekte de goriildiigii tizere ortakeilik hakim iiretim sekli olmakla bir-
likte ciftliklerde mutlak degildir, kiracilik ve {icretli emek ile birlikte ic ice siir-
mektedir. Ortak¢ilar ve kiracilar genellikle hayvan sahibi olsalar da toprak sahi-
bi degillerdir, bir bagka deyisle miilksiizlerdir. Defterlerden ortakgilikta paylagim
oranlarina dair bilgi sahibi olsak da, ¢iftlik sahibi ile ortak¢r ve kiraci arasindaki
iliskinin niteliksel boyutu hakkinda bilgimiz sinirlidir. Buna ragmen Nagata’nin or-
takeilik iligkilerine dair dogrudan bir bilgiye (miizaraa ya da ortakgilik anlagmalari
gibi) ulasamamasina ragmen c¢iftlik arazisinin beylik arazi ve icare [kiralik] arazi
olarak ikiye ayrildigimi belirtmesi emek kullanimini tartismak i¢in dnemlidir. Bu
dogrultuda hem 19. yiizy1l bagi hem de ortasi1 verileri 1s181nda ¢iftlik ¢alisanlarinin
ucuz icar [kiralik] arazi kullanimi karsiliginda beylik tarlalarda angarya hizmeti
gordiiglinii ileri stirmektedir ki 19. yiizyilin sonundan niceliksel olmasa da nitelik-
sel (kitab?) veriler bunun varligini teyit etmektedir.!”

Ciftliklerdeki ortakeilik ve kiracilik iliskilerini Nagata gibi karsilikli yiikiimlii-
liikler baglaminda degerlendiren baska ¢aligmalar da vardir. Bunlardan Ismail Hiis-
rev Tokin, Batt Anadolu’da toprak sahibi ve topraksiz koylii iliskilerinin iktisadi
baglarla tanimlandigini, bu baglarin da bor¢ baglar1 oldugunu ileri siirer. Toprak
sahibi olmayan ya da topragi yetmeyen ortakeilar iiretim ve tliketim ihtiyaglarini
karsilamak i¢in toprak sahibine bor¢lanir, irettigini borg karsiliginda verdikten son-
ra yine borglanma geregi duyar, bu déngii devam eder, borg esareti dogurur.'® Batl
Anadolu‘da tcretli emek kullanan giftlikler mevcut olmakla birlikte'?' Manisa ve
Alagehir‘den 6rneklendirdigi iizere ortakgilik da gozlenmektedir. Bu cografyada iki
tiir ortakcilik goriiliir: arazi sahibinin masraflara katilmayarak (toprak kiralar gibi)
iretimden 1/2ya da 1/3 pay almast; arazi sahibinin masraflar1 karsiladigr durumda
(ticretli emek kullanir gibi) tiretimden 1/2 ya da 2/3 pay almasi.'?

Orhan Kurmus, 19. yiizyilda Bat1 Anadolu’daki gelismeleri, alt bolgelerde de-
gisik hizda ve boyutta olmak iizere, Karaosmanogullar1 gibi girisimcilerin ¢iftlik-
lerinde c¢alisan ortake¢ilarin ve kendi arazilerini isleyen kiiclik aile isletmelerinin
iicretli emekgi haline gelmeleri (miilksiizlesme siireci) olarak tartigir, ciftliklerde
kullanilmaya baglanan kéle emeginin altim1 ¢izer.'”® Maltass, Abbott ve Whittall
gibi girisimcilerin ¢iftliklerinde ortake¢iligin devam ettigini, Baltazzi’lerin ¢iftlikle-
rinde ise ticretli emegin ortakeilik ve diger eski iiretim anlagsmalari ile birlikte, ama
sinirli olarak, kullanildigini belirtir. Ciftliklerde ortakgilik tamamen kaybolmayarak

118 ML.VRD.TMT 2272.

119 Nagata, 1997, s. 125-128; Yuzo Nagata, “19. Yiizyil Ortalarinda Manisa Kazas1 ve
Karaosmanogullar1”, Prof. Dr. Ozer Ergen¢’e Armagan, Umit Ekin (Ed.), Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat, 2013.

120 Tokin, s. 146-151, 186-187.

121 Tokin, s. 192.

122 Tokin, s. 188-189.

123 Kurmus, s. 140-145.
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angarya devam etse de ticretli emek kullanimi 19. yiizyilin sonuna dogru, 6zellikle
yabanci sermayeye ait tarimsal sirketlerin kurulmasiyla ivme kazanmis, buna rag-
men ciftlik sahipleri ile ¢alisan koyliiler arasindaki miicadeleler toprak isgallerine
kadar varmistir.'?*

Ozetle, Nagata, Tokin ve Kurmus’un arastirmalar1 dogrultusunda, Bat1 Anadolu
ciftliklerinde tiretim araglarindan yoksun ortakcilar ve ¢iftlik calisanlarinin gelisen
borg baglari, (boliim 3.2°de gorecegimiz lizere) kaybettikleri ortak alan ve haklar ile
birlikte Balkanlar’dakilerden daha yumusak angarya yiikiimliiliikleriyle ¢iftliklerde
calistiklarimi sdyleyebiliriz. Balkanlar’da farkli etmenlerle giindeme gelen toprak-
bentligin Bat1 Anadolu’da agirlikli olarak borg bagi dolayimiyla giindeme geldigini
not etmek gerekir.

i

2 Ao w,«ﬂau;,);s-ﬁ%

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii, Fotograf: 90478---0007 Cifte-
ler Ciftlik-i Hiimaytinu‘nda Harman Makinesi

3.1.4 Ciftlikat Nizamnamelerinden Amele Nizamnamesi’ne
(1876-1912)

Ortakgilara toprakbentligi dayatan merkezl ve yerel siyasi iradeye ragmen,
19. yiizyilin son ¢eyreginde Balkanlar’da bir taraftan ciftliklerden firarlar devam
ederken diger taraftan da buna kars1 alinacak dnlemler tartisilmaya devam etmistir.
Ama dikkat ¢ekici olan nokta firarlar ve toprakbentligin ortak¢ilardan ziyade artik
daha ¢ok hizmetkarlar baglaminda tartigilmasidir. Boliim 3.2°de gorecegimiz lizere
miilksiizlestirme dinamikleri hizlanirken ¢iftliklerde ticretli emek kategorisinde de-
gerlendirecegimiz hizmetkarlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Firara dair kayg ve talepleri 1872 tarihli Edirne Vilayet Meclisi mazbatasinda
gbérmek mimkiindir.'?® Tekfurdag Sancagi’ndan Edirne Vilayet Meclisi’ne gonde-
rilen bir layihada ciftlik sahibinin “tutageldigi hizmetkarlar”in {icretlerinin birazi-
n1 aldiktan sonra tam is gorecekleri zamanlarda bir baska ¢iftlik sahibi tarafindan

124 Kurmus, s. 146-156, 166-168.
125 $D 1905/21/20 S 1287.
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“igfal” ile isleri yiiz iistli biraktigindan sikayet edilmekte, bu mesele karsisinda bir
“kaide” konulmasi talep edilmektedir. Edirne Vilayet Meclisi’ne gore bir “kaide”
konulmasi hizmetkar tutacaklarin igini daha da zorlastiracaktir; eger belli bir siire
ve meblag karsiliginda icar eylenen [kiralanan] bir hizmetkar 6zrii yokken “fesh-i
icare” ile hizmetten imtina ederse, buna dair dava yerel mahkemede goriilecektir,
baska bir usule gerek yoktur. Meclisin yeni bir “kaide” koyulmasina uzak durmasi
halihazirdaki durumun getirdigi istihdam esnekliginin de meclisi olusturan ¢iftlik
sahipleri tarafindan tercih edilebilir oldugunu gostermektedir.

1839’dan bu yana idari ve adli gorevleri bir arada yiiriiten yerel meclisler, si-
rastyla 1849 Eyalet Meclisleri Talimatnamesi, 1864 Tuna Vilayeti Nizamnamesi,
1867 Vilayet Nizamnamesi ve 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile
yerel idari meclis ve yerel mahkeme olarak tedricen ayrismislardir. Islemeye de-
vam eden ser’1 mahkemelerin aleyhine yargi teskilatinda daha genis bir yer tutmaya
baslayan ve nizamiye mahkemesi olarak adlandirilan yerel mahkemeler ile ilgili
nihai diizenleme de 1879’daki Tegkilat-1 Mehakim Kanun-1 Muvakkati!?® ve Usul-1
Muhakemat-1 Hukukiyye Kanunu'?’ ile giindeme gelmistir (bir sonraki boliimde de
bu konuya tekrar donecegiz).

Ozellikle bu son diizenlemelerle birlikte firar davalarinin nizamiye mahkeme-
lerinde de goriildiigiinii arsiv belgelerinden izlemek miimkiindiir. Ornegin, Selanik
Bidayet Mahkemesi 1881°‘de, bir ¢iftlikten bir baska ¢iftlige bor¢larini 6demeden
firar eden ortakgilara dair bir dava gormiistiir.'?® Mahkeme Mecelle‘nin ilgili mad-
deleri uyarinca borglanmay1 sabit bulmus, tahsiline karar vermistir. Daha 6nceki
vakalarda da gorildiigi iizere ¢iftlikte ortakci veya hizmetkar olarak ¢alismak cift-
lik sahibine bor¢lulukla yani borg bagi ile birlikte yiirimektedir. Buradan iki sonug
¢ikarmak mimkiindiir: hukuki acidan, Osmanli yargi teskilatindaki gelismelerle
birlikte firar davalar1 giderek mahkemelerde goriilmekte, cogu zaman da bir borg
davasi ¢ehresine biiriinebilmektedir; emek rejimi acisindan ise, her ne kadar firarin
sik bagvurulan bir sey oldugu goriilse de, ¢iftlik sahipleri istihdam ettigi kisileri
bor¢lanma ile, bir bagka deyisle bor¢ bagi araciligiyla, topraga baglamaya caligmak-
tadir. Bu ¢ercevede hem bor¢glanma hem de is s6zlesmelerine dair hiikiimleri igeren
1868-1876 tarihleri arasinda kodifiye edilen Mecelle’nin Balkanlar’daki emek re-
jiminin evrimi agisindan sekillendirici bir roli oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan altin1 ¢izmemiz gereken nokta firar (ve dolayisiyla bor¢lanma)
davalariin mahkemelerde goriilmeye baglanmasinin ¢iftlik sahiplerinin tepkileriy-
le kargilasmasidir. 1899 yilinin son aylarinda Manastir Vilayet idare Meclisi‘nden
Dahiliye Nezareti’ne gelen bir mazbata, ortakgilik hizmetinde olup da “sézbagi” ile
borg¢lu olduklart ¢iftligi zimmetlerini ddemeden terk ederek baska bir mahalle giden
ortakgilara dair bir dilekge sunmaktadir.'”® Manastir ahalisi ve ¢iftlik sahiplerinden
Siileyman Aga’ya gore ortakecilar ¢iftlik sahipleri ile yerel goreneklerce “sézbag1”
ad1 altinda bor¢lanmakta, borglarint 6deyince de bu bag ¢oziilmektedir. Bunun ihlali

126 Distur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 236-257.

127 a.g.e., s. 257-318.

128 Tarihi Makedonya Arsivleri, Selanik, Selanik Bidayet Mahkemesi 2, no 13/1297.
129 DH.MKT 2290/106/25 $ 1317.
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durumunda davalar mecliste “idareten” goriilmektedir, yani davalar 6ncelikli olarak
yarg1 organinda degil idare organinda goriilmektedir, ¢linkii bunlarin mahkemede
goriilmesi uzun zaman alacak ve dolayisiyla da “umur-1 ziraat isgal edilece[k]”tir.
Cikacak karardan memnun olmayanlara ise mahkeme kapilar1 aciktir. Bu tiir dava-
larin meclislerde ve “idareten” goriilmesi ¢iftlik sahiplerinin genel talebi ve Dabhili-
ye Nezareti‘nin bunlari Stira-1 Devlet’e havalesi tizerine ortaya ¢ikmustir.'*

Manastir Vilayeti’nden gelen bu taleplere karsi, Stra-1 Devlet 1 Temmuz
1900°de aldig1 karar ve Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi 5 Temmuz 1900 tarihli bir
yazi ile bu tiir davalarda, ortakgilik usuliiniin kadim teamiilleri yerel olarak gegerli
olmak kaydiyla mahkemelere miiracaat edilmesi gerektigini bildirmistir."’! Stira-1
Devlet‘in bu karar1 5 Agustos 1900’de Dahiliye Nezareti araciligryla Manastir Vi-
layet Meclisi‘ne gonderilmistir.'** Manastir’daki giftliklerde “sozbagi” ile istthdam
olunan ortak¢1 ve hizmetkarlarin para, zahire ve borg aldiktan sonra is gérmeden
“sozbag1”n1 ¢ozmeleri karsisinda ¢iftlik sahiplerinin meclislerde “idareten” karar
almmmas1 yoniindeki taleplerine karsi ¢ikan bu Stra-1 Devlet karar1 sonraki yillar
icin de emsal degerinde olmustur.

Selanik Eyaleti’nden Vodineli ¢iftlik sahiplerinin 1907°de Rumeli Miifettigligi’ne
yazdiklar1 arzuhal bu konunun mahkemelerde goriilmesinden dogan hosnutsuzlu-
gun devam ettigini gostermektedir. Onlara gore ciftliklerde ¢ift siirmek {izere istih-
dam olunan hizmetkarlar “orf-i belde” [yerel gérenekler] iizere hizmet ve borglarini
Odedikten sonra ayrilabilmektedir.'** Ama birkag seneden bu yana vakitsiz ve borg-
larint 6demeden bagka mahallere kagmaktadirlar. Bu konuda mahalli meclislere
yapilan bagvurular karsisinda meclisler mahkemeye miiracaat edilmesi gerektigi
konusunda kendilerini uyarmaktadir. Oysa ¢iftlik sahiplerine gore “mal ve emlak1”
olmayan hizmetkarlar aleyhine mahkemeden alinacak bir hlikmUn higbir faydasi
olmayacag gibi zararlarim1 da tazmin etmeyecektir. Icar siirelerini ve borglarmi kar-
silamadan bagka c¢iftliklere kagmalari, diger ¢iftlik sahiplerinin onlar1 bdoylece ka-
bul ve istihdaminin engellenmesi igin hiikiimetge bir tedbir alinmas1 gerekmektedir.
Ancak bu sekilde “halel-dar olan [bozulan] ziraat ile mutazarrir olan [zarar goren]
ciftlikat ashabinin [¢iftlik sahibinin] muhafazasi hususu” ele alinabilir.

Yine de firar vakalarinda ¢iftlik sahiplerinin isi sik1 tuttugunu, mahalli idarenin
de jandarma komutanlig1 araciligryla bu konuya miidahil oldugunu gézlemliyoruz.
Vodine‘de 1907°de bir hizmetkarin ¢alistig1 ciftlikten baska bir ¢iftlikte oturan va-
lidesi ve baska bir ¢iftlikte ¢alisan dayisiyla goriismek iizere gidip bir hafta iginde
dénmemesi kaymakamlig1 ve jandarma kumandanhigini harekete gegirmistir. Yapi-
lan tahkikat sonucunda, ¢iftlik subagisinin ihbartyla, hizmetkarin valide ve dayisi
yanina gitmedigi anlasilmistir.** Ama hizmetkarin ifadesine gore subasi izin ver-
medigi icin validesinin ¢iftligine gizlice gitmek zorunda kalmis, arama yapilirken
de saklandig1 i¢in bulunamamistir. Bu durum karsisinda jandarma komutanliginin

130 BEO 1514/113476/8 Ra 1318.

131 BEO 1514/113476/8 Ra 1318. DH.MKT 2384/49/8 R 1318.
132 DH.MKT 2384/49/8 R 1318.

133 TFR.I.SKT 108/10743/29 M 1325.

134 TFR.I.SL 148/14788/15 Ca 1325.
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kendisinde siipheli bir hal gérmemesiyle istihdam oldugu ¢iftlige iade edilmistir.

II. Mesrutiyet doneminde de ¢iftlik sahiplerinin firar eden ¢iftlik hizmetkarlarinin
derdestiyle istihdam olduklari ¢iftlige iadelerine dair talep ve arzuhalleri devam et-
mektedir, hatta yogunlagsmigtir. “Manastir Ziraat Kuliibii’nden Manastir Eyaleti’ne
oradan da Dahiliye Nezareti ve Stira-1 Devlet‘e havale edilen dilekce firarlarda ia-
denin “idareten ve zabita marifeti”’yle gergeklestirilmesini talep etmektedir. Ayrica
ortakeilik usuliinde de degisiklige gidilmesine gerek yoktur, muhafazasi gerekir.
Ikinci talep hizmetkarlari giftlige baglama yolundaki ¢abalarm yani sira ortakgilikta
toprakbentlige meyletmis sartlarin bolgede “muhafaza” olduguna da bir isarettir. Bu
arzuhale kars1 25 Mayis 1909 tarihli Stra-1 Devlet mazbatas1 1900 tarihli, firar du-
rumunda mahkemeye miiracaata dair kararini tekrarlamaktadir. Ama bu sefer 1908
Devrimi‘nin atmosferinde bireysel 6zgiirliikklerin altini ¢izerek “yarici [ortakei] ve
hizmetkarlarin rizalart istihsal edilmeksizin ve bir mahkeme hiikmiine miistenid
olmaksizin zabita marifetiyle ¢iftlige iadeleri kendilerinin hiirriyet-i sahsiyelerine
tecaviiz demek olmas1” vurgusunu yapmaktadir,'**

Manastir Ziraat Kuliibii’niin bu sekilde harekete ge¢mesi Manastir Kazasi ¢ift-
lik sahiplerinden Idris Aga’nin ¢iftliginde “usul-1 kadime-i belde ve aidat-1 meriye
tevfiken [eskiden beri gegerli yerel ustil ve gegerli ddemeye gore] bir sene miiddetle
maktu ‘[belirli] licretle ba-mukavele-i sifahiye [s6zlii anlasma ile] taahhiit eyledigi
Manastir tabirince teroglan denilen hizmetkarlar”in taahhiitlerini yerine getirmeden
firar etmeleri sonucu giindeme gelmistir. Kuliip tiyeleri arzuhalde'*® hizmetkarlarin
firarinin teamiiller iizere idareten halledilmemesinden sikayet ederken, “umur-1 zi-
raiyenin muhta¢ oldugu himayeden mahrumiyetine” de dikkat ¢ekmektedir. Hatta
bu gercevede bir kaide ve usiil yerlestirmek amaciyla “bir kanun-1 tabi‘i” 6nerisini
sunmaktadirlar, ki ortak¢ilara dair su noktalart icermektedir:

bir ¢iftlik sahibi ¢iftligine bir yarici [ortake1] yerlestirecegi zaman o yaricinin el-
yevm [bugiin] bulundugu ¢iftlik sahibine olan borcunu evvel-be-evvel tediye et-
mek [6demek] ve sene ibtidasindan [basindan] gayri vaktinde yarici alinmamak
ve yarict da kezalik sene ibtidasindan baska bir mevsimde bulundugu ciftligi terk
edememek ..."%7

Hizmetkarlara dair ise su noktalart icermektedir:

hizmetkarla islenilen ¢iftlikat ziraat ve felahet isini gérmek {izere her senenin
kasim [paylagim] giiniinde bir sene miiddetle ve mukavele-i sifahiye [s6zlii an-
lasma] ile kararlagdirilan maktu [belirli] iicretle hizmetkar yerlesdirilmek ve
miiddet-i mezkur hitamindan [bitisinden] evvel terk-i vazife edememek ve ¢iftlik

sahibi de miiddetin hitamindan evvel hizmetkara yol vermemek...'*

135 DH.MKT 2837/86/20 Ca 1327; SD 2065/3/5 C 1327; BEO 3588/269065/12 C 1327, DH.MKT
2866/82/16 C 1327.

136 SD 2065/3/5 C 1327.

137 $D 2065/3, 5 C 1327.

138 $D 2065/3, 5 C 1327.
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Eger bu “usul ve kaideye muhalif bir harekette bulunanlar” olursa “hiikiimetin
idareten meni” gerekmelidir. Kuliip’e gore boylesine bir diizenleme “hiirriyet-i sah-
siyeye tecaviiz” getirmeyecektir, aksine Kanun-1 Esasi‘nin 118. maddesine uygun-
dur (Elyevm diisturulamel bulunan nizamat ve teamiil ve adat ileriide vazolunacak
kavanin ve nizamat ile tadil veya ilga olunmadik¢a meriyiilicra olacaktir).!*

Benzer bir talep yine 1909°da bu sefer Edirne Vilayeti’ndeki ¢iftlik sahiplerin-
den de gelmis “ciftlik sahipleri ve ziirraa [¢ift¢iler] ile amele ve saire beynindeki
hukuk ve vezaif-i miitekabeleyi [karsilikli] havi” bir talimatname 6nerisi Dahiliye
Nezareti, Orman ve Meadin ve Ziraat Nezareti ve Stira-1 Devlet’e sunulmustur. Or-
man ve Meadin ve Ziraat Nezareti‘nde Ziraat Heyet-i Fenni’nin incelemesi ve yap-
t181 diizeltme ve eklemelerle talimatname Onerisi Stira-1 Devlet Tanzimat Dairesi’ne
gonderilmistir.'® Ciftlik sahiplerinin talepleri dogrultusunda tarim sektoriindeki is
hukukunun diizenlenmesine dair giindeme gelerek “Amele Nizamnamesi” basligini
alan talimatname Onerisi esas olarak ciftlik sahipleri ile ¢aliganlari arasindaki is ilis-
kisini “mukavelename”ye dokmeyi ongérmektedir. Bu nizamnamenin 7. maddesi
yukarida yaptigimiz tartisma baglaminda dikkat ¢ekicidir:

7. Madde: Aylikli miistahdemin bila gadr-i seri deruhde eyledikleri isi yiiz stii
birakib gitmemelerini te‘min i¢in matlubat-1 miitehakikarindan iki aylik depozito
makaminda tevkif ve mukavelenamenin hitamindan terk-i hizmet idecekleri vakit
tevkifat-1 mezkure yedlerine ita edilir. Mukavelenameleri miiddeti tamam olma-
dan sebeb-i mesru‘a miistenid olmaksizin terk-i hizmet iden amele ve sairenin igsbu
iki aylik depozito akgeleri ashab-1 ¢iftlikat ve ziirraa tarafindan cezai tevkif idilir
bundan dolay1 amele ve sairenin hig bir iddiaya hak ve salahiyetleri olamaz.

Talimatnamenin bu haliyle ¢iftliklerde ¢alisanlar gérecekleri hizmet 6ncesi ali-
nacak “depozito” araciligtyla ileriye doniik bor¢landirilmakta ve ¢iftlige borg bagi
araciligiyla baglanmaktadir. Sra-1 Devlet Tanzimat Dairesi ise talimatname Oneri-
sini ¢alisanlarin zaten yoksul ve pek c¢ok yiikiimliiliige tabi olduklar1 gerekgesi ile
reddetmistir:

ezher cihet perigan1 halleri dergar bulunan amelenin hukuku nazar-1 dikkate alin-
maksizin bi careler bir ¢ok kuyud ve seruta tabi tutulmus ve amelemizin seviye-i
irfani da heniiz bu yolda vezaifi ifaya gayri miisaid bulunmus oldugundan layiha-1
mezburenin mevki tatbiken vazi bil-viicuh mugayir dikkat ve hal olacag tezekkiir
kilin[migtar].'!

Bu siirece ragmen 1910-1912 yillar arasinda Kosova, Manastir, Edirne ve Sela-
nik Eyaletleri ve Vodine Sancagi’ndaki ¢iftlik sahiplerinden firar konusunda idare-
ten ve zabita marifetiyle ciftlige iade talepleri kadar ¢iftliklerde istihdam konusunda

139 A. Seref Gozibiiyiik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri: 1839-1980, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1982, s. 42.

140 SD 1945/3/1327.

141 BEO 3599/269906/27 C 1327; DH.MKT 2879/81/1 B 1327; SD 1945/3/1327.
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kanuni diizenleme talepleri de ylikselmeye devam etmistir.'*

Taleplerin agirlikli olarak Balkanlar‘dan gelmesiyle beraber genel bir diizen-
lemeye gitmek amaciyla Dahiliye Nezareti Bati Anadolu’dan da ¢iftlik sahibi ve
ciftlik caligsanlart arasindaki iligkiye dair bilgi ve diizenleme konusunda fikir al-
mustir. Vilayetlerden gelen yazilar taleplerin olmadigint ya da ¢iftlik sahiplerinin
herhangi bir “sikintis1” olmadigini géstermektedir: Karesi Sancagi’ndan gelen yazi-
da, bolgede biiyiik ¢iftliklerin pek bulunmadigi, olanlarda da ya dogrudan dogruya
ciftlik sahibi tarafindan ziraat yapildig1 ya da bir-iki sene siireli icar anlagmalari-
na gidildigi belirtilmektedir, dolayisiyla da ¢iftlik sahipleri ile ¢alisanlar1 arasinda
herhangi bir “ihtilaf”’s6z konusu degildir; Hiidavendigar Kazasi’ndan gelen yazida
ciftliklerde diger vilayetlerde goriildiigii gibi ¢iftlik ¢alisanlari i¢in insa edilmis ha-
neler olmadigi, ¢evredeki kdy ahalisinden bir kisminin ¢iftliklerden arazi kiraladigi
bir kisminin da tohumunu ¢iftlik sahibinden alarak (iirlinii yar1 yariya paylasmak
iizere) ortake¢ilik yaptigi yazilmaktadir, bu cergevede ¢iftlik sahibi ile ortak¢1 veya
miistecirler arasinda “miinazaa” yoktur. Bati Anadolu’daki bu “ihtilaf’sizlik ve
“miinazasizlik™a istisna teskil eden bolge, vali tarafindan gonderilen rapor dolayi-
styla Aydin Vilayeti‘dir. Ama ciftlik sahibi ile ¢alisanlar1 arasindaki hukuki diizen-
leme baglaminda bu vilayetten pek ses ¢ikmadigi da goriilmektedir. Vali vilayetteki
durumu anlatirken oldukca serttir:

Bu vilayette kdylerde ve ¢iftliklerde ziraatle istigal iden amelenin ekserisi serseri
makulesinden olub bunlar yazin amelelik etmekte ve firsat bulduk¢a dahi gasb ve
sirkat ve saire gibi her tiirli fezahate ciiret eylemekdediler. Binaeneleyh bunlar
daima taht-1 nezarette bulundurabilmek i¢in dahil-i vilayette bulunan bi‘l-umum
ciftliklerde miistahdem amelenin esamisini ve miimkiin mertebe hiivviyetlerini
miibeyyin ¢iftlik ashabindan birer defter istenilmis ve bu defterler verildikten son-
ra bilahere vuku bulacak tebeddiilden de hiikiimete malumat virilmesine dair emr
verilmis idi”.'¥

Emekei siiflarin bu sekilde “tehlikeli siiflar”a doniismesi kaygisi vali ile si-
nirli degildir. Meclis-i Mebusan’in agik oldugu 1912 Nisan-Agustos aylarinda
Tekfurdagi Mebusu Bedreddin Bey ve arkadaslari Stira-1 Devlet’in 1909°da uygun
gormedigi kanun layihasinin, yani “Amele Nizamnamesi”’nin yasama i¢in hemen
Meclis’e getirilmesini teklif etmistir:

..hiivviyeti gayri malum eshasin hizmetgarlik namiyla 6teye beriye sokulmasina
ve ekseriya iicret maktua ve mahiyelerini aldiktan ve 3-5 giin hizmet eyledikten
sonra birden bire terk-i hizmet ettikleri de bil defaat goriilmesine kars1 hiikiimet
elde bir kanun ve nizam ve talimat olmamasindan nasi [baska] ne idareten bir mu-
amele icrasina muvaffak olmakta ve ne de pek ala dolandiricilik sekline giren bu
hale mehakim-i cezaiyye hiikm verebilmekte olub miisteki ve miiddei [sikayetgi
ve davaci] mahkeme-i hukuka sevk edilmektedir. Bu terk-i hizmet ziirraa’n tam is
zamanina tesadiif itmesine binaen ziirraa [¢ift¢i] mahkemelerde tul [uzun] miiddet

142 DH.ID 106/10/1330.
143 DH.MUI 72/74/1326.
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ugrasmaga ne vakti ve ne de nakdi misaittir. Miisaid olsa dahi yabanci fakir bir
adamdan hiikmen dahi istifa-1 hak etmesi miiteasirdir. Iste su maruzatimiz heyet-i
muhteremelerince de malum bulunduguna siibhe olmayan bir ihtiyag¢-1 hakikiyi
tekrar itmekten baska bir sey degilse de mevsim-i hasadin takarriibii ve arz ey-
ledigimiz halatin [durumun] gittikge bir sekli garip almakta oldugunun istihbar
kilinmas1 dolayisiyla ziirraa ve hizmetkarlarin miitekabilen temin-i hukuklarina
kafi olabilmek {izere mukaddema Dabhiliye Nezareti‘nce tanzim olunub el yevm
Stira-1 Devlet‘te bulunan layiha-1 kanuniyenin hemen ikmal-i tedkikati ile Meclis-i
Milliye tevdigine karar verilmesini temenni ve teklif eyleriz.!*

Bedreddin Bey ve arkadaglarinin sinif nefreti agiktir, kimlikleri belli olmayan
kisiler hizmetkarlik adiyla yiiksek iicret almaktadirlar, sonra da ciftlik sahiplerini
islerin tam ortasinda kacarak yiiz Ustii birakmakta ve dolandirmaktadirlar. Stira-1
Devlet’te bekleyen kanun tasarisi bir an 6nce Meclis’e gonderilip yasalagmalidir.
Ama bunu 1912 sonbaharinda patlak verecek Balkan Savaslar1 tamamen engelle-
yecektir.

Tasra burjuvazisi 1876’ya kadar, toprakbentlik ve bor¢ bagi ile tanimli 6zgiir
olmayan emek bi¢imlerini gérenek hukukuna dayanarak yasatmaya hatta agirlagtir-
maya calismistir. 1876 sonrasinda ise, 6zellikle de “Amele Nizamnamesi” tasarisin-
da goriildiigii tizere gorenek hukukundan cikarak yeni bir hukuk insa etmeye heves-
lidir. Tagra burjuvazisinin yeni hukuk arayisi yine 6zgiir olmayan emek bigimleri
arayisindadir, ama sinif miicadelesinin sertlestigi bu donemde, bu sefer sinirlarini
daha da zorlayarak 6zgiir emek bi¢imlerini de doniistiirmeyi hedeflemektedir.

3.2 Ciftlikteki ortakcilarin miilksiizlestirilmesi (1876-1914)

Osmanl iktisat tarihi literatiiriinde ciftliklerin olusum ve gelisimine dair farkli
etmenler 6n plana ¢ikarilmaktadir. Braudel'*® ve Stoianovich, ' ¢iftliklerin bir “ko-
lonizasyon” siireci ile deniz kiyisina yakin ovalar, batakliklar, gol kenarlari, nehir
ve irmaklarin gec¢tigi nemli vadilerin tarima agilmasi sonucu ortaya ¢iktiklarini be-
lirtirler.

Inalcik, plantasyon tipi ¢iftliklerin olusumunu Braudel ve Stoianovich gibi dis
ticaretle iliskilendirmez ama onlara benzer sekilde, geleneksel ¢ift-hanelere boliin-
miis eski miri topraklarin disinda yerlesim yerlerinden uzak mevat arazilerin 1slahi
ile gerceklestigini vurgular.'¥’

Barkan, “biiylik zirai miilk ve igletme ciftlikleri’nin olusumunda iltizam sis-
teminin yayginlagmasi sonucu miri arazilerin miilk arazi 6zellikleri kazanmasi ve
satin alinarak topraklarin biriktirilmesi ile savag ve karigiklik halinin zirai hayati

144 BEO 4053/303938/4 B 1330.

145 Braudel, 1949, s. 642; Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-
XVllle siecle, 2. Cilt, Les jeux de I’échange, Paris: Armand Colin, 1979, s. 220.

146 Stoianovich, 1953, s. 452-453.

147 Inalcik, 1998, s. 20-22.
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malikanelerde yogunlastirmasini ileri siirmektedir.'*®

Bruce McGowan ise Balkanlar’daki ciftliklerin olusum mekanizmalarini sdyle
detaylandirir: sipahi ¢iftlikleri ve degirmenleri gibi isletmelerin genislemesi; satin
alma yolu; otlak, orman gibi ortak alanlarin gaspi; vergi ve bor¢ ddemeleri gibi
nedenlerle terk edilen topraklarin isgali; vergi tahsildarlari ve eskiyalara karst ko-
ruma ve kollama saglama karsilifinda koyliilerin topraklarina el konulmasi; borg
karsihiginda rehin verilen topraklarin borcunu iistlenerek el konulmasi.'*’ Bir 6nceki
boliimde de Baltazzi’ler 6rneginde gordiigiimiiz lizere, ddenmeyen borglarla parsel
parsel arazilerin toplanmasinin ya da toplu bir araziye ipotek yoluyla el konmasinin
ciftliklerin olusumunda etkili oldugunu gostermektedir.!°

Karaosmanogullari’nin ¢iftliklerinin olusum yollarin1 Nagata toprak genisleme-
si acisindan soyle siralar: eski kdyde ciftlik kurulmasi; baska aileye ait ¢iftligin sa-
tin alinmast; vakif topraginda ¢iftlik kurulmasi; koru ve merada ¢iftlik kurulmasi.'!
Son zamanlarda Bati Anadolu iizerine yapilan ¢aligmalar da, Nagata’nin ¢alismasi
gibi, ortak alanlarin ¢iftliklerce icerilmesine dair bulgular ortaya koymaktadir.'>

Bati Anadolu’da Ingilizlerin ¢iftlik sahibi olmasi siirecini inceleyen Orhan
Kurmus, {zmir-Aydm demiryolunun insas1 ve 1867°de yabancilarin emlak sahibi
olabilmesine izin veren kanuni diizenleme sonrasi satin alma yoluyla ciftliklerin
yogunlastigini vurgular.!'>

Biz bu boliimde 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basinda otlak, mera, pinarlik,
baltalik ve ormanlik alanlarin ¢iftliklerin gelisimindeki roliine ayrica odaklanaca-
g1z. 1840-1876 arasinda Balkanlar‘da ortakeilar1 dolayli sekilde topraga baglayan
diizenlemelerin hedefi onlan ¢iftlikteki ge¢imlik tiretim yaptiklar1 arazi ve ortak
alan tasarrufundan uzak tutarak iiretim faaliyetlerini ¢iftligin beylik arazisinde zi-
raate yogunlastirmakti. Ge¢imlik iiretim yapilan ortakg: tasarrufundaki araziler ile
ortak alanlarm beylik araziye dahil edilmesi ve ortak¢ilarin ¢iftlikten ihraglar1 gibi
bir taarruz bu donemde ¢ok da s6z konusu degildi. Ciftlik sahiplerinin bu tiir bir
taarruzunun ve bunun hukuka terciimesinin 1900°1ii yillarda hemen 1908 Devrimi
oncesinde giindeme geldigini goriiyoruz. Bu boliimde yerel ¢iftlik sahiplerinin bu
taarruzunu ve sonuglarini inceleyecegiz. Bu donemin tarimsal yapist ve giftliklerine
damgasini vuran Ciftlikat-1 Himayun, yabanci girisimciler / Duyun-1 Umumiye’ye
dair arastirmamiz sinirlt oldugundan deginmeyecegiz, ama ortaya ¢ikan gerilim ve
hukuki diizenlemelerin olduk¢a kosut oldugunu varsayabiliriz.

148 Barkan, 1980, s. 793-794.

149 McGowan, s. 137-141.

150 Alp Yiicel Kaya, “Les racines agraires d’un entrepreneuriat capitaliste: les domaines fonciers
de la famille Baltazzi a I’arriere-pays d’Izmir au XIXe siecle”, Rives méditerranéens, 59, 2019, s.
119-133.

151 Nagata, 1997, s. 95-105.

152 Ergiil Balli, “Il. Mesrutiyet Déneminde Koy, Koylii ve Toprak Meselesine Dair Iktisadi ve
Hukuki Bir Degerlendirme”, 14. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, ODTU, Ankara, 23-25 Kasim
2015; Begiim Ozden Firat, “Miilkiyet ve Miisterek: Golliice’de Toprak Miicadelesi”, Toplum ve
Bilim, (142), 2017, s. 79-104; Ozlem Yiicesoy, 19. Yiizyil Ortalarinda Aydin Vilayeti 'nde Cifilikler
ve Ortak Alanlar (basilmamis yiiksek lisans tezi), izmir: Ege Universitesi, 2018.

153 Kurmus, s. 146-150.
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3.2.1 Meclisler, mahkemeler ve jandarmalar (1876-1908)

Tanzimat doneminde yerel meclisler miilkiyet diizenlemelerinin uygulanma-
sinda 6n planda olmuslardir. Bunu daha ilk basta Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’'nun
hemen sonrasinda Tanzimat reformlarmin yiirtirlige kondugu 1840’ta Divan-i
Hiimayun’un yeni faaliyete gecen yerel meclislere gonderdigi ilmiithaberde gormek
miimkiindiir; “saye-i saltanat-1 seniyede herkes[in] emlak ve arazisine ber-vechi
serbestiyet malik ve mutasarrif olacagi” vurgulanarak bundan sonra “bila-sened bi
gayr-1 hakkin kimse kimsenin kura ve arazisini zabt ve tasarruf edememesi” uyarisi
yer almigtir.'** Bu ifade 6zel miilkiyetin ingasinda, miilkiyet sahibinin emlak ve
arazi tasarrufunda diger miilkiyet sahipleri ve daha ¢ok da miilksiizlerin miidaha-
lelerinden korunacagini ifade etmektedir. Ama temel olarak miilkiyet hakki sahibi
(“haklr”) ile hak sahibi olmayanin (‘“haksiz”) ayrimini ortaya koymay1 hedeflemek-
te, bunu da tapu senetleri (ve idaresi) araciliiyla yapacagini vurgulamaktadir. Bu
cergevede 1840’ta yerel meclislerin ser’l mahkemelerle birlikte yarg: yetkisine sa-
hip olmalari, bu konuda diger konular yaninda “mal ve emlak” tasarrufunu da koru-
ma altina alan 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’ni uygulama ile yetkili olmalarinin
altin1 da ayrica ¢izmek gerekir. Bu diizenlemelerin uygulamacilar1 olacak meclis
iiyeleri (muhassil, mal katibi, emlak katibi, hakim-i ser’1, miiftii, asker zabiti, reaya
yani gayrimiislim tebaa olan mahallerde kocabast gibi) maagli memurlar ve dini
temsilciler disinda “ahali-i kazanin s6z anlar ve ashab-1 emlak ve erbab-1 iktidar
addolunanlari”ndan (alt1 kisiden) olusacaktir,'> yeni miilkiyet rejiminin temel ak-
torlerinin (hem tanimlanan hem de tanimlayan konumundaki) emlak ve arazi sahip-
leri, yani tasra burjuvazisi olacagi gayet aciktir.

Bu kurgu altinda ¢alisan yerel meclisler 1840-1871 arasinda hem idari hem de
adli yetkilere sahip olmuslardir,'* bu iki yetki arasindaki tam ayrigma ise 1870’lerle
birlikte glindeme gelmistir: Vilayet, sancak ve kazalarda bir yandan idare meclis-
leri diger yandan da bidayet mahkemeleri tesis edilmis, ayrica sancak merkezinde
istinaf mahkemeleri, vilayet merkezinde ise temyiz mahkemeleri olugturulmustur.'*’
Nizamiye mahkemeleri olarak adlandirilan bu yerel mahkemelerin yaninda kazalar-
da ser’l mahkemeler islemeye devam etmistir. Miilkiyet hukukuna dair gelismeler
cercevesinde tagrada 1871 Vilayet Nizamnamesi ile Defter-i Hakani miidiiriyetle-
11 [tapu ve kadastro miidiirliikleri] kurulurken, idari meclisler tasarruf senetlerinin
idaresinden (kayit, yoklama, vs.) sorumlu olmaya devam etmislerdir. Tiim emlak
ve arazi tasarruf senetlerinin Defterhane-i Amire’de merkezilestirilmesine yonelik

154 Abdurrahman Vefik [Sayin], Tekalif Kavaidi, Osmanii Vergi Sistemi, Ankara: Maliye Bakanli-
81, 1999 (1912), s. 348.

155 Vefik, 319-342.

156 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp Yiicel Kaya, “The Reorganization of the Ottoman Legal Adminis-
tration in the Balkans in the Nineteenth Century: the Formation of Local Administrative Councils
and the Emergence of New Social Actors”, Konflikt und Koexistenz Die Rechtsordnungen Siidos-
teuropas im 19. und 20. JahrhundertBand 1: Rumdnien, Bulgarien, Griechenland, Michael Stolleis,
Gerd Bender ve Jani Kirov (Ed), Frankfurt: Vittoria Klostermann Verlag, 2015.

157 Sedat Bing6l, Tanzimat Devrinde Osmanlt’da Yargt Reformu, Nizamiyye Mahkemeleri'nin Ku-
rulusu ve Isleyisi 1840-1876, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaylari, 2004, s. 208-250.
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diizenlemeler de yerel idari teskilat ve meclislerin miilkiyet rejiminin idaresinden
(ve insasindan) tek sorumlu kurum olmasini pekistirmistir. Bu gelismelerin Hazine-
Hassa Nezareti’nin kontroliindeki ¢iftlikat-1 hiimayunun 6n plana ¢ikarak burju-
va-biirokratlarin ¢iftlik tasarrufunda geri plana diismeye basladig1 1870’lerde (bkz.
boliim 2.6) tasra burjuvazisine yeni bir alan actigi asikardir.

Biitiin bu diizenlemelerin uygulamasina baktigimizda ise 1870’lerde idare mec-
lisleri ile nizamiye mahkemelerinin kanunen ayrigsa da fiilen pek de ayrisamadig:
goriilmektedir. Bu yillarda uygulamada goriilen ana g¢atisma ser’i mahkemelerle
nizamiye mahkemelerinin gorecekleri davalar ve aralarindaki is boliimiine dair or-
taya ¢cikmistir. 1900°lii yillarda ise bu ¢atisma asilmig ama toplumsal dinamik ve
catismalarin etkisi ile 6zellikle miilkiyet anlagmazliklarinin meclislerde mi yoksa
mahkemelerde mi goriilecegine dair tartismalar hem davalilar hem de nezaretler
(Dabhiliye ve Adliye Nezaretleri) arasinda glindeme gelmistir.

Bu baglamda Stira-1 Devlet’in 1902°deki Selanik Vilayeti Kozana Kazasi’na
bagli Serfice’den gelen arazi davasina dair karart igtihatta nemli olmustur: emval-i
gayr-i menkulenin [emlak ve arazinin] tasarruf hakkini senet gostermektedir; senet
sahibi olmayip baskasinin emlak ve arazisine tecaviiz ve zapta yeltenenler idare
meclislerince “idareten men” edileceklerdir; bunlar ihra¢ edilip emlak ve arazi se-
net sahibi zilyet goriinen tarafa iade edileceklerdir.!® Giderek artan emlak ve arazi
davalarinda Stira-1 Devlet ayni karar1 1906°da ayrintilandirmistir: emlak ve araziye
tecaviiziin idareten meni, tecaviiz edenlerin derdest edilerek adliyeye teslimi ge-
rekmektedir; senet sahibi zilyet bulunan tarafin belirlenmesinde emlak ve araziyi
dogrudan tasarruf eden ve isleyen, vergilerini veren taraf oldugunda tereddiit edil-
memelidir; idareten menden kasit tapu ve jandarma tarafindan dogrudan dogruya
tecaviiziin meni demek degildir, idare meclisinin tetkikati gereklidir, bunun sonucu
meclisin verecegi karar lizerine tecaviiziin idareten meni lazim gelecektir."® Her iki
kararda da goriildiigii iizere miilkiyet davalarinda mahkemeler degil idare meclis-
leri karar verici konumdadir, idare meclisi tiyelerinin zaten emlak ve arazi sahipleri
oldugu goz oOniine alininca zilyetlikle emlak ve arazi tasarruf eden ciftlik ¢alisan-
larinin (ortakeilar, kiracilar, hizmetkarlar, irgatlar) ¢iftlikten ihraclarinin, miilksiiz-
lestirilmelerinin 6nii agilmis olmaktadir. Bu siirecte ¢iftlik sahiplerinin emlak ve
arazi lizerindeki haklar1 mutlaklik kazanarak tescil edilirken, ¢iftlik calisanlarinin
gorenek hukukunda tanimlanagelen gegimlik haklari silinmektedir.

Bu c¢er¢evede miilkiyet hukukunun uygulama kurumlarindan jandarma teski-
latinin faaliyetlerine de bakmak faydali olacaktir. Ozellikle Makedonya’da 1903
ilinden ayaklanmas1 sonucu giindeme gelen 1904 tarihli jandarma nizamnamesi ve
bunun uygulanmasi, emlak ve arazi anlagsmazliklarina dayali miilkiyet davalarim
incelemek, olusmakta olan miilkiyet hukuku tartismakta anahtar roldedir.

On dokuzuncu yiizy1l sonunda Balkanlar’da biiyiik ciftliklerde (bir 6nceki bo-
liimde ele aldigimiz) toplumsal dinamik ve catismalarin besledigi tarim meselesi
kadar ulusal meselenin de alevlenmesi ile 1893’te Makedonya ¢ Devrimci Orgiitii
kurulmus, 1903’te orgiitledigi ayaklanma Manastir kenti ¢evresinde biiytik etki ya-

158 TFR.LMN 106/10555/1324.
159 DH.MKT 2610/114/1324.

56



Balkanlar ve Bati Anadolu’da ilk birikimin gelisimi (1839-1914)

ratmis, yaklasik 30.000 kisi ayaklanmaya katilmistir. Osmanli ordusunun bastirdigi
1903 ilinden ayaklanmasinda 5000 kisi 6lmiis, 200 koy yakilmis, 70.000 kisi evsiz
kalmig, 30.000 kisi de Bulgaristan’a kagmugtir.'®

Ayaklanma sonrasi 1903’te Miirtzsteg’de toplanan Avusturya-Macaristan ve
Rusya’nin basini ¢ektigi “Biiylik Giicler” Makedonya igin bir reform paketi dne-
risi getirmigler, bunun i¢inde de jandarma birliklerinin reformu ve tenkisati [kadro
diizenlemeleri] 6nemli yer tutmustur.'®' 1904’te reformlar ve tensikat uygulanmaya
Italyan Korgeneral Emilio Degiorgis komutanliginda, 25 yabanci subay esliginde
baslamustir. Selanik, Manastir, Uskiip, Serez, Drama sancaklar1 merkez olarak ali-
narak Makedonya bes jandarma bolgesine ayrilmistir. Kisa siirede Selanik’te 20
boliik ve 235 karakol, Manastir’da 13 boliik ve 129 karakol, Uskiip’te 12 béliik ve
98 karakol tesis edilmistir.'s

Makedonya’daki jandarma reformu ve tensikat1 1904’te yeni bir jandarma ni-
zamnamesinin hazirlanmasint da giindeme getirmistir. Seraskerlik’te Zaptiye
Midiirliigii’nde hazirlanmis olsa da yeni nizamnamenin 1903 tarihli Fransiz jandar-
ma nizamnamesinin bir terciimesi oldugu jandarma ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
vurgulanmaktadir.'®® Buna ragmen her iki nizamname karsilastirildiginda bire bir
ortiismedigini belirtmek gerekir. Bap ve fasillar ortiisse de madde sayist farklidir,
Fransiz nizamnamesinde 324 madde varken, Osmanli nizamnamesinde 298 madde
vardir. Ama bu sayisal farklilik disinda daha 6nemli olarak, Halim Alyot’un da
altin1 ¢izdigi gibi, her iki nizamnamenin ruhlar1 da farklidir. Bunu Osmanli nizam-
namesinin 44. ve 170. maddelerini Fransiz nizamnamesinin 66. ve 169. maddeleri
ile karsilastirarak gormek miimkiindiir.

Fransiz nizamnamesinin 66. maddesi (jandarmanin bakanliklar ve yetkililere
kars1 gorevleri baglig1 altinda) jandarmanin yerel yetkililerle iliskisinin esit seviye-
dekilerin iligkisi oldugunu belirtirken, tasrada orduya bagl miistakil bir gii¢ teskil
ederek onlardan emir almayacaklarinin altin1 ¢izmektedir.'® Buna karsin Osmanli
nizamnamesinin 44. maddesi soyledir: Jandarmanin harekat ve icraatina dair emir
itasina salahiyeti olan umur-u miilkiye ve adliye memurlar1 jandarma kumandani-
na ve zabitania emir verirler.'® Bu gekilde ifade edilen gorev hiyerarsisi aslinda
1879°dan bu yana jandarmanin hem Seraskerlik hem de yerel idarenin ¢ifte yetkesi
altinda bulunmas ile tutarlidir ve bu agidan devamlilik gostermektedir. Ama tabii
ki boyle bir diizenleme Osmanli tagrasinda idare meclislerinin yetkesini arttirmak-

160 Tlhan Tekeli, “Makedonya i¢c Devrimci Orgiitii ve 1903 Tlinden Ayaklanmas1”, Birlikte Yazilan
ve Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, Istanbul; Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007, s. 68-69, 76; Nadine
Lange-Akhund, The Macedonian Question, 1893-1908, from Western Sources, New York: Colum-
bia University Press, 1998, s. 130.

161 Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabita: Tarihi Gelisim ve Buglinkii Durum, Ankara: Kozan Ofset,
2008, s. 134-144; Lange-Akhund, s. 170-173.

162 Alyot, s. 138

163 Alyot, s. 145-146; Kemal Beydilli, “II. Abdiilhamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair”
Osmanli Arastirmalari, 9, 1 Haziran 1989, s. 89.

164 Décret annoté, Décret du 20 mai 1903 sur [’organisation et le service de la gendarmerie, Paris,
Lavauzelle, 1928, s. 150.

165 Diistur, 1. Tertib, Cilt 7, s. 1120.
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tadir.

Ikinci olarak, Alyot’un da altim ¢izdigi gibi, Osmanli nizamnamesinin 170.
maddesi bu metnin asil ruhunu tam olarak yansitmaktadir.” '*Hane taharrisi” [mes-
ken arama] kosullarint agiklayan bu madde Fransiz nizamnamesinin 169. madde-
sini izlemektedir ama arada 6nemli farkliliklar barindirmaktadir:'®’” Jandarmanin
arama yapmasi yalnizca glindiiz miimkiindiir, ama bunun i¢in hiikiimetin onayini
almalidir. Fransiz nizamnamesinde hem giindiiz hem de gece (belli kosullar altin-
da) arama yapmak miimkiin olup, bunun i¢in yetkili (yerel idare degil adli) yet-
kenin onaymin arandigi belirtilmektedir. Alyot’un savundugu gibi bu madde ile
jandarmanin ev aramalarint bu kosullarda gergeklestirmesi, onun hareket alanini
adliye (yargi) alanindan idare (yiiriitme) alanina tagimaktadir; boylelikle mesken
dokunulmazligr idare meclislerinin idari bir karariyla kaldirilabilmektedir. Diger
taraftan ayn1 donemde kodifiye edilmis diger Osmanli kanun ve nizamnameleri
ise mesken dokunulmazligini adli alanda tanimlamaktadirlar. 1876 tarihli Kanun-1
Esasi’nin 21. ve 22. maddeleri mesken dokunulmazliginin ancak kanunlar gerge-
vesinde kaldirilabilecegini vurgularken, 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye
Kanunu’nun 46. maddesi ev aramalarinin miidde-i umuminin [savcinin] yetkisi da-
hilinde oldugunu vurgulamaktadir.'®® Aslinda 1904 tarihli jandarma nizamnamesi
de kendi i¢inde de ¢eliserek mesken dokunulmazligint miidde-i umuminin yetkisi
dahilinde (131., 132., 142., 143., 144., 145. maddelerde) tanimaktadir. Dolayisiyla
1904 nizamnamesinin 170. maddesi hem diger kanun ve nizamnamelerle, hem de
kendi iginde bir tutarsizlik getirmektedir. Buna ragmen tutarli halde olan sey, hem
44. madde hem de 170. maddenin jandarmay1 idare meclisleri ve dolayisiyla yerel
giiclerin yetkesi altina sokmasidir. Her ne kadar jandarma reformu ve tensikati “Bii-
ylik Giicler”in dayatmasiyla olsa da, ¢iftlik sahibi siif bu siireci firsata ¢cevirmeyi
basarmis, jandarmay1 neredeyse kendi 6zel kolluk kuvveti haline getirebilmistir.

170. maddenin uygulamada getirdikleri agisindan Selanik Jandarma
Komutani’nin Selanik Umum Miifettisi’ne 1907°de gonderdigi, Karaferye’deki bir
“hane taharrisi” lizerine rapor dnem tagimaktadir. Bu vakada 170. madde ¢ergeve-
sinde hane taharrisinin gece olmayacag1 hem jandarma eri hem de komutani tara-
findan dile getirilmistir, taharri emrini ¢ikaracak mercinin de idare meclisi oldugu
belirtilmistir. Ama taharri emrinin olmamasi durumun fevkaladelik arz etmesinden
dolay1 jandarma i¢in bir sorun tegkil etmemistir.'®

Bu c¢er¢cevede 1904 jandarma nizamnamesi, Makedonya’daki jandarma tensi-
kat1 ¢ercevesinde, giderek artan sayida ortaya ¢ikan emlak ve araziye miidahale ve
tecaviiz vakalar1 karsisinda idare meclislerine ek bir yetke tanimaktadir. Yukarida
da tartistigimiz iizere Stra-1 Devlet’in sirastyla 1902 ve 1906 tarihli kararlari ile
emlak ve araziye miidahale ve tecaviiz ilk 6nce idare meclisleri tarafindan “idareten
men” edilmelidir, konunun mahkemelere yansimasi ikincil dnceliktedir. Bu anlam-
da 1900°1i yillarda Balkanlar’da artan toplumsal hareketlilikle birlikte adli boyutu

166 Distur, 1. Tertib, Cilt 7, s. 1146-1147.
167 Décret annoteé, s. 267.

168 Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 140.

169 DTFR.I.AS 47/4669/04 Ca 1325.
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asan idari bir fevkaladelikten bahsetmek gerekir.

1904 nizamnamesi sonrasi jandarmanin hareket alaninin idare meclislerinin
ciftlik sahipleri lehine aldiklar1 idareten men kararlar1 ¢ergevesinde belirlendigi
goriilmektedir. Idare meclislerinin Balkanlar’daki miilkiyet ve ceza hukukunun
ingasini jandarmay1 aragsallastirarak gerceklestirdigi sdylenebilir. Buna iyi bir 6r-
nek 1906’da Manastir Eyaleti, Serfice Sancagi’na bagli Kozana kazasinda, kayma-
kamin aktardig: sekliyle, ortak¢ilarin beylerin tasarrufundaki mera ve yaylaklara
tecaviizii ve jandarmalarin bu miidahaleyi engellemeleri, bir haneyi aramalar1 ve
“miitecasirler” [cliret edenler] hakkinda kanuni takibata gidilmesidir.!” 1902 tarihli
Stira-1 Devlet karar1 uyarinca Serfice idare meclisinin aldig1 taarruz ve miidahaleyi
men kararini uygulamak ve beylerin arazisini korumak iizere jandarmalar gorev-
lendirilmistir ama koyliilerin direnciyle kargilasmislardir. Velcede kdyti ahalisi ara-
zinin ferman ve tapu ile kendi tasarruflarinda oldugunu ileri siirmektedir.'”" Serfice
hapishanesinden Manastir’daki Umum Miifettisligi’ne kendi koyliilerini destekle-
mek iizere gonderdikleri telgrafta iki mahpus, beylerin eskiye uzanan, kendilerini
de hapse attiran “zulm”iinden ve “seytanlik”’larindan dem vurmaktadirlar.'’> Ama
Kozana kaymakamina gore koyliilerin maksadi baskadir, arazi ve ciftliklere taarruz
edip ciftlik sahiplerini tahrik ederek siyasi ¢ikar pesinde kosmaktir, ortakeilar ciiret
kazanmadan meselenin ¢6ziilmesi gereklidir.!”

Iste bu cercevede idare meclisleri ve idare meclislerinin yetkesi altinda 1904
nizamnamesi ¢er¢evesinde gorevlendirilen jandarmalar Balkanlar’daki miilkiyet
hukukunun insasinda 1900’1 yillarda basat bir rol oynamislardir. Bu basat roliin
emlak ve arazi tasarrufunda agirlikli olarak ciftlik sahipleri lehine, ortak¢i koyliiler
aleyhine sonuglandigi, “eskiyaliktan” ya da “komitaciliktan™ yukaridaki telgraf-
ta da goriildiigii gibi mahpusluga kadar uzanan bir ¢izgide ceza hukuku ve suglu
da yaratmaktadir. Ama 1903 ayaklanmasini hatirlayinca, Kozana kaymakaminin
koyliilerin ciiret kazanmasidan korktugu kadar vardir. Zaten yukarida miilkiyet
tizerinden anlattigimiz toplumsal ¢atisma Balkan halklarinin basini ¢ektigi 1908
Devrimi’ne gotiirecektir.

3.2.2 1908 sonrasi idareten men ve miilksiizlesme

Stira-1 Devlet belgelerine gore, 1909°da Menemen/Foga Ali Aga ¢iftligi ahalisi
ile sahibi Baltacizade Edvar Bey (Edward Baltazzi) arasinda arazi ve mera {izerine
bir anlasmazlik ¢ikar. Ciftciler ¢iftlik arazisine tecaviize “ciiret etmisler”, 30.000
doniim kadar arazi ve meray ¢iftlik hayvanlari ile birlikte paylasarak tasarruflari al-
tina almay1 hedeflemislerdir. Oysa Kanun-u Esasi’nin 21. maddesine gore “hukuk-1
tasarrufiye her giline tecaviiz ve taarruzdan masun olmak lazim” gelmektedir, bu
sekilde sarih haklara tecaviiziin ve miidahalenin engellenmesi ve tecaviiz edenlerin
uygun muameleye tabi tutulmasi mahalli hiikiimetin (idare meclisinin) vazifesidir.

170 TFR.ILMN 106/10555/15 S 1324.
171 TFR.LMN 106/10555/15 S 1324.
172 TFR.ILMN 106/10555/15 S 1324.
173 TFR.LMN 106/10555/15 S 1324.
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“Bu gibi yerlerin fuzili birtakim eshas tarafindan zabt ve tecaviiz ettirilmesi ziraat
ve ticaret-i mahalliyeye si-i [kotii] te’siri micib ve hukuk-1 hazinenin de ziya’in1
miistelzim olarak memleketin hayat-1 iktisadiye ve maliyesine ta’alluk eylemekde
[ilgili olmakta] oldugundan™ mahalli hiikiimetce gerekli tedbirler alinmalidir; mii-
dahale ve tecaviiziin engellenmesi i¢in jandarma kuvvetleri yeterli olmazsa askeri
kuvvetlere miiracaat olunmalidir.'™

Dahiliye Nezareti belgeleri de bize 1909°da Aydin Sancagi Cakirbeyli
Ciftligi’nde koyliiler ve ¢iftlik sahibi Adnan Bey arasinda mera ihtilafi yasandi-
gin1 soyler. Aydin Bidayet Mahkemesi meranin eskiden beri koyliiler tarafindan
kullanilmakta oldugunu tespit ederek, araziyi tarlaya ¢evirmek isteyen Adnan Bey
aleyhine meraliginin devami yoniinde karar vermistir. Adnan Bey bu karar1 tem-
yiz ederken, idare meclisi de nihai hukuki karar verilene kadar tapu senedi sahibi
Adnan Bey’in tasarrufunun devamina, koyliilerin tecaviiziiniin jandarma tarafindan
engellenmesine karar vermistir.'”

1908 Devrimi’nin emek¢i ve yoksul halkta yarattigi tiim beklentilere ragmen
1909’dan itibaren Osmanl kirsali 1908 oncesi toplumsal ¢atigmalara geri don-
miistiir. Yukaridaki iki dava bunu ¢ok iyi yansitmaktadir. Toprak sahibi sinif mutlak
miilkiyet haklarinin tescili i¢in talepkardir. Bu ¢ergevede toprak sahibi sinif lehine
ortaya ¢tkan kanuni diizenlemelerin tetikleyicisi Manastir Vilayeti Gorice Sanca-
g1’ndaki “emval-i gayrimenkuleye tecaviiz” davasi olmustur, simdi bu davaya daha
yakindan bakacagiz.

7 Kasim 1908 tarihli Sadaret’e yazdiklari arzuhallerinde Manastir Vilayeti Gori-
ce Sancagi’ndan Polina kilise miitevellisi Naum, papaz Kosta ve mekteb muallimi
Sotir zabita kuvvetlerinin, muhtar ve ihtiyar heyeti bulunmaksizin hanelerini basip,
kapilarin1 kirdiklarini, ailelerini de disart attiklarini belirtmektedirler.'’® 7 Aralik
1908°de yine dort Polinali bu sefer Selanik’te Umum Miifettislige gonderdikleri
arzuhalde, tasarruflarinda bulunan hanelerden “idareten ihra¢” edildiklerini ifade
etmektedirler, temyiz-i mahkemelerinin mahkemede devam ettigi i¢in meclis-i
idarece ve jandarma kuvveti ile gergeklesen, Kanun-1 Esasi‘ye gore “hilaf-1 kanun
hareketin meni”ni talep etmektedirler.'”” 8 Aralik 1908’de Polina muhtari, papazi
ve kilise miitevellilerinin yine Sadaret‘e gonderdikleri arzuhalde sakin bulunduk-
lar1 “Polina karyesi’nde [kdyiinde] ecdatlar1 ve kendileri tarafindan insa ve imar
olan haneleri ile mera ve baltaliklarin1 Gorice‘de mukim Fraserli Seyfullah, Va-
hid ve Sevket Beyler ve seriklerinin kendi arazilerine dahil etmek iizere “gasb ve
zabt” ettikleri soylemektedir. Polinalilara gore Beylerin hedefi koylerini ¢iftlige do-
nistiirmektir. Bunun i¢in memurlarla “uyusmus”lar, “hakk-1 karar”a'”® dayanarak
tapu edinmislerdir. Beyler bu “sahte ve adi tapularla” koyliilerin kdyden “idareten

174 BEO 3569/267635/14 C 1327.

175 DH.MUI 75/61, 47/41/23 Z 1327; Bally, 2015.

176 DH.MKT 2685/69/1326.

177 TFR.LMN 182/18135/1326.

178 Hakk-1 karar, “yeddinde bulundurup ziraat ederek toprak tizerinde hak kazanmak” anlamina
gelmektedir, bkz. Yiicel Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri: 19. Yiizyilda Anadolu’da
Miilkiyet Haklart Nasil Insa Edildi?”, Tarih ve Toplum- Yeni Yaklagimlar, 4, s. 131.
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ithrac”ina dair meclis-i idarenin karar almasini saglamislardir. Talepleri “hi¢ olmaz-
sa ya derdest-i rityet bulunan [goriilen] mahkemenin neticesine veyahut muhacere-
te [gbge] zaman ve mevsimin miisaadesi olabilecek ilk yaza kadar me’va-1 [yurt]
kadim”lerinde kalmaktir.'”

Evlerinden atilan Polinalilar art arda gonderdikleri dilekgelerle yetinmemisler,
taleplerinin ve davanim gidisatin1 izlemek iizere Istanbul’da da kéyliileri Cico bi-
raderler araciligryla Demetrius Mekanopoulos adli bir “dava vekili” (avukat) tut-
muglardir.'® Dava vekili Polina‘nin bir ¢iftlik olmadigi savindan yola ¢ikarak ha-
neler, mera ve baltalik {izerine verilen hakk-1 karara karsi ¢ikmaktadir. “Karye-i
mezkurede malum el hudud 47 kitada 541,5 doniim tarla ve 2 kitada 17 dontimliik
cayir ve 2 kitada 10 doniimliik bag ki cemaen 51 kitada 572,5 dontimliik araziye”
sahip Polina‘daki 110 hane 1873-1874‘c kadar emlak ve arazisinin tamami i¢in
virgii-ii senevisini [emlak vergisini] 6demistir, vergi mazbatalari ellerindedir, bu da
Polina’nin miistakil bir koy olduguna kanittir. Ama beylerin 1874-1875°te o donem
sancaktaki memurlarla anlasarak emlak ve araziyi kendi tlizerlerine kaydettirdikleri
dava cercevesinde sunduklari tapulardan anlagilmaktadir. Beylerin ayni zamanda
idare meclisi tiyeleri tizerinde de etkisi oldugu asikardir.'!

Polinalilar ve dava vekillerinin iddialarina ragmen Manastir Vilayeti Valisi
Polina’nin Fragerli Sevket, Abdiilvahid ve Seyfullah beylerin ellerinde tapu senedi
olan bir ¢iftlik oldugunu, meclis-i idare kararinca hanelerinden atilanlarin da ¢iftgi
ve aylakg¢l olduklarini, tasarruf haklarina midahale ve taarruz ettiklerinden dolayi
hanelerinden idareten ihrag¢ edildiklerini, dilerlerse bunu mahkemeye gotiirecekle-
rini ifade etmektedir.'s?

Diger taraftan bu arzuhallere kars1 Goriceli Beyler Dahiliye Nezareti’ne 25 Ma-
y1s 1909°da gonderdikleri telgrafta, Polinalilar “miistakilen ve ecdadimizdan mev-
rus [miras] Polina ciftligimizdeki hanelerimizi fuzulen zabta, korumuzu tahribe”
kalkismiglardir, gorlistinii ileri siirmektedir. Hatta miiracaatlar1 {izerine hanelerin
tasarruf haklari iizerinde sanki bir miinazaa [anlagsmazlik] oldugu zannedilmis, ida-
re tarafindan bir sey yapilamayacagi savunularak hanelerden tahliye kararinda te-
reddiit meydana gelmistir. Beylere gore bu sekilde ellerinde hicbir senet ve tasarruf
belgesi olmayanlarin meseleyi bu sekilde mahkemeye tasiyarak senelerce ugras-
tiracak hale getirmeleri biiyiik bir adaletsizlik olacaktir.'®* Beylere destek vermek
tizere Gorice Sancagi’ndan 24 ¢iftlik sahibi Sadaret’e telgraf gondererek tasarruf
haklarinin muhafazasini, idareten ihra¢ kararindan geri doniilmemesi gerektigini
arz etmislerdir. Bu konuda Stra-1 Devlet’in 1906 tarihli idare meclislerinin miilki-
yet davalarinda alacaklari idareten ihra¢ veya mene dair karart hatirlatilmaktadir.'s

Gorice mutasarrif vekili 10 Aralik 1908’de meclis-i idarenin idareten ihrag ka-
rarinin Stra-1 Devlet’in 1906 emirnamesi gergevesinde verildigini ifade etmektedir.

179 DH.MKT 2692/23/1326.

180 DH.MUI 345/17; DH.MKT 2834/51/1327.
181 DH.MKT 2843/20/1327.

182 DH.MKT 2685/69/1326.

183 DH.MUI 345/17.

184 1.DFE 23/1327 B 08.
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Beylerin ¢iftligi bulunan Polina kdyiindeki hanelerin tasarrufu da beylere ait olup,
ellerinde “tugrali tapu senedleri” bulunmaktadir; tasarruf haklarina miidahale ve
taarruz eden Polinalilar idareten ihrag¢ edilmislerdir, eger bir itirazlar1 varsa mahke-
meye miiracaatlar1 gerekmektedir.'®

Polina’daki bu olaylar baglaminda Adliye Nezareti‘nden Dahiliye Nezareti’ne
Adliye Nazir1 imzas1 ile yazilan 6 Subat 1909 tarihli yazida, Stira-1 Devlet’in 1906
tarihli idareten men kararinin meriyetinin [yiiriirlitkkte bulunmasinin]” higbir suret-
le kabul edilemeyecegine” dair goriis bildirmektedir. Dolayisiyla bu kararin uygu-
lanmasi durdurulmalidir.'®® Dahiliye Nezareti‘nin Sadaret’e gonderdigi 23 Haziran
1909 tarihli yazida ise Adliye Nezareti‘nin goriisiine karsi ¢ikilmakta, idare meclis-
lerince alinacak “idareten men” kararinin uygulanmasi gerektigi, kararin geri alin-
mas1 durumunda “diger vilayetlere de sQi sirayeti mucib olacagi” belirtilmektedir.'®’

Ayni dogrultudaki {igiincii Stira-1 Devlet karar1 genel olarak imparatorluk ge-
nelinde goriilen miilkiyete miidahale ve tecaviiz davalarinda 6zellikle de Gorice
davasinin baskisi altinda, Dahiliye ve Adliye Nezaretleri arasindaki ¢ekisme cerge-
vesinde, 1909°da verilmis; bu sefer karar irade-i seniyye [kararname] ile Diistur’da
yayimlanmistir.'®® Irade’nin Gérice vakasi iizerinden idareten men kararini tartis-
mas1 ve genellestirmesi dikkat ¢ekicidir. Buna ragmen irade-i seniyye’nin kanun
gorevi gormeyecegine dair Meclis-i Mebusan Lahiya Enciimeni yorumu sonucunda
1910°da bir talimat hazirlanmigtir.'®

Buna gore “sened-i hakani” ile tasarruf edilen emlak ve araziye yonelik herhan-
gi bir miidahale ve tecaviiz durumunda idare meclisleri “idareten men” karar1 alarak
miidahale ve tecaviiz faillerini emlak veya araziden ihra¢ edecektir; bu ¢ergevede
tasarruf senetlerinin kontrolii ve senede bagli olarak zilyetligin belirlenmesi esastir;
eger taraflar arasinda yalnizca biri senet sahibi ise mutasarrif odur; eger her iki ta-
rafin da elinde senet varsa, eski tarihli senet sahibi mutasarriftir; her iki tarafin da
senedi yoksa emlak ve arazinin vergisini veren mutasarriftir; eger anlagmazlik yine
de siirerse taraflar nizamiye mahkemelerinde ilgili kademeleri bidayetten istinafa,
oradan temyize izleyerek davalarini tagimalidirlar.

1912°de ise Dahiliye Nezareti Hukuk miisavirligi idare-i seniyye ve talimattaki
“emval-i gayri menkule” tabirinin mera ve baltaliklar1 da igerdigini, dolayisiyla
mera ve baltaliklar iizerine ¢ikan ihtilaf hakkinda da idareten men uygulamasinin
gecerli olacagini not etmistir.'” Idareten men iizerinden ilerleyen emlak ve arazi

185 TFR.LMN 182/18135/1326.

186 DH.MUI 345/17.

187 1.DFE 23/1327 B 08.

188 “Emval-i gayri menkuleye vukubulan tecaviizatin idareten suret-i men’iyle ol babda ihtilafat-1
miitehaddisenin [ortaya ¢ikan ihtilaflarin] meclis-i idarece halli hakkinda irade-i seniyye”, Diistur,
2. Tertib, Cilt 1, s. 428-433.

189 “Emval-i gayri menkulenin tasarrufundan miitehaddis ihtilafatin idareten halli hakkindaki 25
temmuz 1325 tarihli irade-i seniye ile miitehiz kararin suret-i tatbikiyesini miibeyyin talimat, 7 Ni-
san 1326”, Tahsiyeli Kavanin, Cilt I, Hazirlayan Sarkis Karakog, Istanbul: Cihan Matbaasi, 1925,
s. 394-396.

190 DH.HMS 12-13/25 S 1330.
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davalart 1913°te bu sefer daha genel bir kodifikasyonla sonuglanmig ve farkli bas-
liklar altinda emval-i gayrimenkule kanunlari hazirlanmisgtir."!

“Idareten men” kararinin bu sekilde mevzuata girmesi ve uygulanmasi Osmanli
vilayetlerinde 6zellikle de Balkanlar’da idari meclislerin kuvvetini arttirmis, emlak
ve arazi iizerine ¢ikan anlagmazliklarda hakim konumuna getirmistir. Hem tapu
senetleri idaresinin hem de buna bagli olarak emlak ve arazi tasarrufuna dair yar-
ginin idare meclislerinde viicut bulmasi nizamiye mahkemelerini emlak ve arazi
anlagsmazliklarindan dogan davalarda islevsiz birakmistir. Tasra burjuvazisinin insa
ettigi bu yeni hukuk 1910’larda kirsal alandaki koyliilerin hizli bir miilksiizlesme
siirecine girmesini dogurmustur.

4. Sonug¢

19. yiizyilda Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da ilk birikimin gelisiminde g¢iftlik sa-
hipleri ile emekgileri arasindaki siniflar aras1 miicadele kadar ¢iftlik sahipleri ara-
sindaki smif i¢i miicadele de belirleyici olmustur. Sinif i¢i miicadele 18. yiizyilla
birlikte gelisen burjuva fraksiyonlari i¢inde ¢iftlik sahipleri arasindadir. Burjuva-
biirokratlar ile tasra burjuvazisi arasinda ¢iftlik sahipligi tizerinden giden catisma
1839-1876 arasinda hararetlenmis, 1876-1914 arasinda ise yabanci sermayedarlar,
Duyun-u Umumiye, Sultan ve tasra burjuvazisi arasindaki ¢oklu catismaya evril-
mistir. Bu makalede bu sonuncu ¢atigmay1 dogrudan inceleyemesek de arastirma-
miz kapsaminda bu donemdeki is hukuku ve miilkiyet hukukundaki gelismelere
gorenek hukukundan kopmaya baslayan tasra burjuvazisinin damga vurdugunu
gormekteyiz. 1908 Devrimi’ne giden yolda talepleri giderek artan bu “devrimei”
sinifin, ¢ikarlarini artik koruyamayan Sultan’1 devirmekle kalmayip, 1908 sonra-
sinda da frenleri bosalmis bir kamyon gibi ilerledigi goriilmektedir.” '*Leskovik
esrafindan Riistem Pasazade Ahmed Kani”, 1910°da beklentilerini “inkilab-1 me-
sudumuzun vaad ettigi teminat-1 hukukiyyenin biri de hakk-1 tasarrufun temin-i
muhafazasi idi” diye ifade etmektedir; ama Kozana Kazasi Kalyani ¢iftliginde ya-
ric1 ve ¢ifteilerin hane ve arazilerini “zabt ve gasp” etmeye calistiklarindan, bilakis
“haksizliklar”in meydana geldigini belirterek hayal kirikligini vurgulamaktadir,'®?
Ahmed Kani’ye gore ciftciler “miifret sosyalistlerin” ve “ifrat nasyonalistlerin™ tes-

191 Emval-i gayr-i menkulenin tahdid ve tahriri hakkinda kanun 5 Subat 1328 (1913) (Diistur, II.
Tertib, V. Cilt, s. 79-93); Eshas-1 hilkkmiyenin emval-i gayr-i menkuleye tasarrufuna mahsus kanun-1
muvakkat -16 Subat 1328 (1913) (Diistur, II. Tertib, V. Cilt, s. 114-115); Emval-i gayr-i menkulenin
intikalati hakkinda kanun-1 muvakkat -21 Subat 1328 (1913) (Diistur, II. Tertib, V. Cilt, s. 145-
147); Emval-i gayr-i menkulenin deyn mukabilinde te’minat iradesi hakkinda kanun-1 muvakkat
-25 Subat 1328 (1913) (Ddstur, II. Tertib, V. Cilt, s. 158-161); Emval-i gayrimenkulenin tasarrufu
hakkinda kanunu-1 muvakkat, 30 Mart 1329 (1913) (Distur, II. Tertib, V. Cilt, s. 239-243).

192 Balkanlarin sosyalist liderlerinden Dimitur Blagoev’in 1908 Devrimi’ni, her milletin ve
ozellikle de burjuvazinin destegini yanimna alan feodal sinifin gerceklestirdigi bir devrim olarak
acikladigint gegerken not etmek gerekir. Feodal simnif asil olarak kendi ¢ikarlarini yeterince koru-
yamayan Sultan’a kars1 ayaklanmistir. Dimitur Blagoev, “The Revolution in Turkey and Social
Democracy (1908)”, Revolutionary History, 8 (3), Special Issue on The Balkan Socialist Tradition,
Balkan Socialism and the Balkan Federation, 1871-1915, 2003, s. 109-113.

193 DH.H 52-9/13.10.1329.

63



Devrimei Marksizm 45-46

vikiyle “haksiz bir nazariye olan taksim-i arazi” talebindedirler; bir baska deyisle
Devrim sonrasi sinif miicadelesinde meydan ¢ok da bos degildir, devrimi destek-
leyen kirdaki emekgiler de hareketlidir, kendilerine yeni bir hukuk insa etme ¢a-
basindadirlar.' Ama Kozana idare meclisi ve jandarmay1 yanina alan, “basibozuk
Arnavutlar”i da eksik etmeyen Ahmed Kani 1911°de gift¢ileri ihrag ve ¢iftligi tahli-
ye ettirmeyi basarmigtir.'”> Balkanlar‘da Ahmet Kéani Bey sonras1 Balkan Savaslar
ile tufandir ama yukarida benzer taleplerini gordiigiimiiz Aydin Sancagi Cakirbeyli
Ciftligi sahibi Adnan Bey, 1923’te kurulacak Cumhuriyet’in biiyiik toprak sahibi
sinifa mensup kurucularindan olacak, 1950-1960 aras1 ise Bagbakan olarak iilkeye
hitkmedecektir.

Bu cografyaya 6zgii biiylik toprak sahibi siif i¢i miicadelede vergilendirme ve
bununla baglantili olarak iltizam sisteminin iiretim-ticaret-finans faaliyetlerini bir
diigiim haline getirdigini ayrica not etmek gerekir. Ender olarak, Baltazzi’ler 6rne-
ginde oldugu gibi, biitiin faaliyetlerin tek elde toplandigi1 da goriilebilse de, ¢iftlik
sahipligi bu faaliyetlerin kombinasyonlarindan ge¢mektedir. Ama finansin stiriik-
leyiciligini de ayrica vurgulamaliy1z: Yerel ¢iftlik sahiplerinin yerel kredi piyasasi
iizerindeki egemenligi (bir baska deyisle “tefecilik”leri) ¢iftlik tasarrufu i¢in olmaz-
sa olmazdir; sarraf-tiiccarlardan Duyun-1 Umumiye‘ye yiiksek finansin 19. ytizyil-
dan 20. yiizyila tarimsal iiretim ve artik lizerinde hakimiyet sahibi oldugu agiktir.

Bu baglamda iktisat tarihi tartismalarinda 6nemli yer tutan tarimsal kapitalizm
ve kirsal alandaki gelisim dinamiklerinin kdkeni sorusunu da ele almak, incele-
digimiz cografyanin ozgiilliikklerini ortaya koymak i¢in gereklidir. Literatiirde bir
taraf kirsal gelisimde kir-liretim iligkilerini merkeze alirken diger taraf ise gelisi-
min tetikleyicisinin kent-degisim (ticaret) iliskileri oldugunu iddia eder. Pek ¢cok
aragtirmact,'®® Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilla birlikte ¢iftlik tasarruf eden
girisimcilerin kent kokenli olmasina, kentten kirsala yatirim yapmalarina vurgu
yapmaktadir. Bazilar1 ise hem kent hem de kir kdkenli ayan-esraf ayrimi yaparak,
bu girisimcilerin kokeni konusunda daha titiz bir yorum ortaya koymaktadir.'” Or-
negin kir kokenli bir ¢iftlik sahibi olan Karaosmanogullari’ni kirsal kesimde elde

194 Gergekten de Yane Sandinsky onderligindeki Makedonya-Edirne Devrimei Orgiitii 1908de
yeni hiikiimetten toplumu serflige indirgeyen tiim vergi ve yiikiimliiliklerin kaldirilmasini ve
¢iftliklerin kamulastirilarak yoksul koyliilere dagitilmasini talep etmektedir, Mehmet Hacisalihog-
lu, “Yane Sandanski as a Political Leader in Macedonia in the Era of the Young Turks”, Cahiers
Balkaniques, 40, 2012, http://ceb.revues.org/1192:DOI:10.4000/ceb.1192 (4 Kasim 2016). Toprak
reformu da dahil olmak iizere benzer taleplerin 1908’de Selanik’te diizenlenen ittihat ve Terakki
Kongresi’nde de dile getirildigini not etmek gerekir, bkz. Feroz Ahmad, “The Agrarian Policy of
Young Turks 1908-1918”, From Empire to Republic. Essays on the Late Ottoman Empire and Mod-
ern Turkey, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 69.

195 DH.H 25-52/23.09.1330.

196 Stoianovich, 1953; Gandev, 1960; Sadat, 1972; Ozer Ergenc, “XVIIL Yiizyilda Osmanli
Anadolusu’nda Tarim Uretiminde Yeni Boyutlar: Muzara’a ve Muraba’a Sézlesmeleri”, Osmanli
Tarihi Yazilar, Sehir, Toplum, Devlet, Derya Onder (Haz.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2013.

197 Inalcik, 1977, s. 40
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ettigi serveti kente aktaran bir girisimci olarak nitelendirmek mimkiindiir.'”® As-
linda ailenin kdkeni konusunda ilk kapsamli caligmalar da kdyde toplumsal fark-
lilagma sonucu (sonrasinda da iltizam sisteminin tramplen gorevi gordiigii) bir
zenginlesmeyi vurgulamaktadir.'”” Karaosmanogullari ile ayn1 donemde ve daha
sonrasinda bolgelerinde hiikiim siiren yerel ¢iftlik sahibi girisimcilerin ¢ogunun,
Rodney Hilton’un Ingiltere érneginde vurguladigi gibi, kirsal alandaki toplumsal
farklilagma sonucu zenginleserek ¢iftlik tasarruf eder hale geldiklerini sdylemek
miimkiindiir.?* Burjuva-biirokratlarin, sarraf-tiiccarlarin ve, yabanci sermayedarla-
rin ise kent kokenli olduklar1 asikardir. Dolayistyla yukarida tartistigimiz ciftlik
sahibi smif i¢ci miicadele kir kdkenli ve kent kdkenli girisimcilerin ¢atigmasi olarak
da degerlendirilebilir. Bu hipotezimiz dogruysa, diinya iktisat tarihi literatiiriinde
Adam Smith‘le basglayan,® Maurice Dobb-Paul Sweezy gegis tartismalari®® ve
Brenner Tartismasi*® ile devam eden kir-tiretim iligkileri ve kent-degisim (ticaret)
iligkileri ¢ekimli gelisme dinamiklerinin tarimsal kapitalizmin dogusunda belirle-
yiciligine dair tartisma baglaminda, Balkanlar ve Bat1 Anadolu‘da hem kir-iiretim
iligkileri hem de kent-ticaret iligkileri ¢ekimli gelisme dinamiklerinin birlikteligi ve
rekabetini vurgulamak gerekecektir.

Bu g¢ercevede makalede tartisma firsatimiz olmasa da Balkanlar ve Bati
Anadolu’da tarimsal kapitalizmin gelisiminin ciftlikler baglaminda 18. yiizyil ile
tarihlendirilebilecegini savunuyoruz. Bu donem aslinda diinyanin bir¢cok cograf-
yasinda farkli ritimlerde de olsa kapitalist gelismelerin kendini gosterdigi bir do-
nemdir. Diinya ekonomisinin 18. yiizy1l sonu itibariyla Ingiliz sermayedarlarinin
hiitkmiine girmesi ve farkli kapitalist dinamiklere sahip cografyalarin diinya kapi-
talizminin “uzun dalgalar’1yla birlikte ortak kalp ritmine sahip olmaya baslamalar
tlim diinya 6l¢eginde oldugu gibi Osmanli cografyasinda da tabii ki esitsiz bir ge-
lismeyi dogurmustur. Ki bunun etkileri 19. yilizyilin ikinci yarisinda Osmanli kirsa-
linda yabanci sermayedarlar ve Duyun-u Umumiye ile kendini agik¢a gostermistir.

Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da ilk birikimin gelisimi ise makalede gordiiglimiiz
iizere iki agamal1 olmustur. Ciftlik sahipleri 1839-1876 arasi ya Balkanlar’da oldu-
gu gibi ortakeilarin toprakbentligini tesis etmeye calismislar, ya da Batt Anadolu‘da
oldugu gibi kole emegine bagvurmuslardir; 1876-1914 arasi1 Bat1 Anadolu’da kole
emegi kullanmaya devam ederken her iki bolgede de ortakgilarla birlikte miilksiiz/

198 Nagata, 1997, s. 90-91.

199 M. Cagatay Ulucay, “Karaosmanogullarina Ait Baz1 Vesikalar”, Tarih Vesikalari, 2 (9), 1942,
s. 193-207.

200 Rodney Hilton, “Reasons for Inequality Among Medieval Peasants”, Journal of Peasant
Studies, 5 (3), 1978, s. 271-284. 1978; Terence J. Byres, “Differentiation of the Peasantry Under
Feudalism and the Transition to Capitalism: In Defence of Rodney Hilton”, Journal of Agrarian
Change, 6 (1), 20006, s. 17-68.

201 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, cev. Haldun Derin, Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s. 439-454.

202 Rodney Hilton, Feodalizmden Kapitalizme Gegis, gev. Miige Giirer ve Semih Sékmen, Istan-
bul: Metis Yayinlari, 1984.

203 Trevor Aston ve C. H. E Philpin (Ed.), The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-Industrial Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1987.
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lesmis hizmetkarlarin da toprakbentligini aramislardir. Her iki donemde de Balkan-
lar’daki ¢iftlik sahipleri ¢iftlikat nizamnameleri, Bat1 Anadolu’dakiler ise borg bagi
ile toprakbentlik kosullarini olusturmuslardir.

Ilk birikimin ikinci asamasina asil damga vuran c¢iftlik sahiplerinin 1876-1914
arasinda giftcilerin gecimlik haklart ve ortak alanlarina taarruza girismesidir. Bir
baska deyisle ilk asamada ¢iftlikteki beylik arazi {izerinde emek disiplini hedef-
lenmis, ikinci asamada beylik arazinin ¢iftlikteki ge¢imlik haklarin tanimli oldugu
diger alanlar aleyhine genislemesi emek disiplini ile birlikte hedeflenmistir. Her
iki agamanin ortak alanlara yansimasi da farkli olmus, ilkinde toprakbentlik kosul-
lar1 baglaminda ortak alan kullanimi kisitlanmus, ikincisinde ortak alanlar ortadan
kaldirilmaya ¢alisiimistir. Iste bu kosullar altinda, ¢iftliklerinden ihrac edilenlerin
donemine dair birgok belgenin kullandig tabirle, ¢iftgiler Selanik‘te ya da izmir’de
“han koseleri”nde sefalet ¢eker hale gelmislerdir, bir bagka deyisle proleterlesmis-
lerdir.2*

Bu agamali ilk birikim siirecini diinya kapitalizminin uzun dalgalar1 gerceve-
sinde degerlendirmek, ele aldigimiz cografyanin 6zgiinliigiinii ortaya koyabilmek
icin ikinci bir firsat vermektedir. Kapitalizmin hiz kazandigi, kar oranlarinin arttig1
donemlerde, 1848-1873 ve 1896-1914°te ciftlik sahiplerinin toprak tizerindeki {ire-
tim baskisini arttirdiklari, 6zellikle de toprakbentlik ve/veya borg bagi ile emek di-
siplinini 6n plana aldiklar1 goriilmektedir. 1896-1914 genislemesi proleterlesme ile
birlikte deproleterlesme®® de dogurmustur. Tabii boyle bir yonelim sonucu yine her
iki genisleme dalgasina da Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da toplumsal hareketlilik is-
yanlar ve ayaklanmalarla damga vurmustur. Bu baglamda kapitalizmin 6zgiir olma-
yan emek bi¢imlerini kullanarak gelisebileceginin de altin1 ayrica ¢izmek gerekir.
Bu da aslinda pek Balkanlar ile Bat1 Anadolu’ya 6zgii degildir, 19. yilizyilda biiyiik
olgekli tarim arazilerinin 6n planda oldugu Amerika Birlesik Devletleri, Italya ve
Ispanya®® kadar Ingiltere’de de*”” kendisini gostermektedir. Nihayetince belirleyici
olan sinif miicadelesidir.

204 Ornegin Selanik Vilayeti Langaza Kazasi'ndaki Istavroz ve Viraste Ciftligi sakinleri, TFR.I.SL
115-11479/15 C 1324.

205 Deproletarizasyon 6zgiir emekgilerin 6zglir olmayan emek bigimlerine tabi kilinmasi ya da
ikincinin ilkinin yerini almasidir. Sermayenin emekgi sinifi disipline etmek amaciyla verdigi “yuka-
ridan miicadele”dir. Emek maliyetlerini asagiya ¢ekme hedefi dogrultusunda is¢i sinifinin 6rgiitlii
glicii ve bilinci pargalanmaya ¢alisilir. Kavram i¢in bkz. Tom Brass, Labour Regime Change in the
Twenty-First Century: Unfreedom, Capitalism and Primitive Accumulation, Leiden: Brill, 2012.
Ozgiir olmayan emek ve deproletarizasyon {izerine ayrintil bir tartisma icin bkz. Ozdeniz Pektas,
“Emek Tarihi: Ozgiir Olmayan Emek Tartismalar1”, Ulas Karakoc ve Alp Yiicel Kaya (Der.), Iktisat
Tarihinin Déniigii: Diinyada ve Tiirkiye’de Yeni Yaklasimlar ve Arastirmalar, Istanbul: letisim
Yayinlarl, yayina hazirlaniyor.

206 Enrico Dal Lago, “Second Slavery, Second Serfdom, and Beyond: The Atlantic Plantation
System and the Eastern and Southern European Landed Estate System in Comparative Perspective,
1800-60" Review (Fernand Braudel Center), 32, (4), 2009, s. 391-420.

207 Brass, 2012, s. 233.
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Mustafa Suphi’leri kim oldurdu?

Sungur Savran

Bu yaz1, Yeni Diinya’y1 ararken o giine dek gecilmemis denizlerin karanlikla-
rinda bogulan o kahraman onciilerin sonsuza kadar yasayacak anisina adanmistir.

Mustafa Suphi’lerin katledilmesinden sadece iki y1l 6nce Bak(i Komiini’niin
26 komiseri, baslarinda “Kafkaslarin Lenin’i” Stepan Saumyan olmak tiizere aynen
bizim komiinist 6nderlerimiz gibi yargisiz infaza ugramislardi. Sovyet yonetimi on-
larin anisina Bak(’da bir anit yapmisti. And olsun, biz de o biiyiik zafer giinii geldi-
ginde kentlerimizin meydanlarina, ama mutlaka Trabzon’a da, Mustafa Suphi’lerin
anitin1 dikecek ve onlarin bu topraklarda nihai kurtulusun ilk harcin1 koymus oldu-
gunu gelecek kusaklara anlatacagiz.

Yaralarim tuz i¢inde kanryor
Uyku gelmis ela gozler soniiyor
Bir yanimda Suphi Nejat oliiyor
Bir yamim deryada ¢alkanir simdi

Gelir giinler gelir, yaram sarilir
Béyle gitmez bir giin hesap sorulur
Bir yanim Acem’den, Cin’den goriiniir

Bir yanim deryada ¢alkanir simdi

Ruhi Su
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Milli Miicadele’nin ¢esitli merhalelerinin 100. yil1 birbirini izleyerek yasanir-
ken bu tarihi olaym bugiiniin Tiirkiyesi’ni bigimlendiren bir ihtilal, bir devrim ola-
rak anlagilmasini hedefleyen yazimizin ii¢iincii ve son faslina gelmis bulunuyoruz.
Onceki iki faslin konularm kisaca hatirlatacak olursak, birinci fasil, bashigina da
yansidigi gibi, “burjuvazinin giigleri” tizerinde odaklaniyordu.! Bu gii¢lerin olusu-
munun Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin kurulusundan basladigini, sonra Ankara
hiikiimetinin kurulusu ile birlikte Istanbul’un karsisinda yiikselen bu yeni odagin
bir 7ikili iktidar” durumu yarattigini, ama biitiin bu gelismenin uzun siire boyunca
Mustafa Kemal’i “tek adam” haline getirmekten uzak kaldigini ortaya koymustuk.
Anadolu hareketi i¢inde bile boyle bir durum yokken, kugbakisi bakildiginda durum
daha da karisikti: Savas sonunda iilkeden ayrilmis olan Enver Pasa ve ittihatcilarin,
hem Anadolu’daki kadrolarin ¢ogunlugunun ittihatc1 kdkenli olmalari, hem de Sov-
yet Rusya’dan aldiklar1 destek dolayisiyla bir alternatif onderlik olarak goériilmesi
gerektigini vurgulamis ve durumun hakim simiflar agisindan aslinda bir tarihsel 6z-
giinliik olarak bir “liglii iktidar” olarak tanimlanmasi gerektigini ileri siirmiistiik.

Ikinci fasil, Anadolu’nun emekgi halkinin ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliilii-
giin i¢inden dogan bir hareket olarak Kuva-y1 Milliye’yi inceliyordu.? Emperyalist
Ingiltere’nin talimatiyla baslayan Yunan isgaline kars1 Anadolu’nun 6z savunma-
sin1 da, Istanbul’un kiskirtmalariyla baslayan i¢ savasi da Osmanl pasalarmin ko-
mutasindaki nizami ordunun basaramayacagi saptaniyor ve nizami ordu disindaki
partizan gii¢lerinin olusturdugu Kuva-y1 Milliye’nin Anadolu’nun esas kurtaricisi
olarak yiikseldigine dikkat cekiliyordu. Bu partizan gii¢leri i¢inde agir basan ise
koyliligin iginden gelen ve eskiyalikla i¢ ice gegen bir damardi. Bu damar en
ileri ifadesini Cerkes Ethem’in Kuva-y1 Seyyaresi’nde buluyordu. Iste nderliginin
biling sorunlar1 ne olursa olsun koyliiliigiin bu gii¢leri Sovyet devriminin Anado-
lu‘daki etkisiyle bulustugunda ortaya bir siirekli devrim dinamigi ¢ikiyordu. Ama
bu dinamigi zafere ulastiracak giic ancak proletaryanin siyasi temsilcisi olan ko-
miinist hareket olabilirdi. Ikinci faslin tartismasi boylece bizi neredeyse diyalektik-
mantiksal bir zorunluluk iginde li¢iincii fasla, yani Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin
(TKF) mercek altina alinmasina gotiiriiyordu.

Bu son faslin konusu budur. Ama konu dar anlamda TKF degildir. Konumuz,
Tiirkiye proletaryasmin ilk biiyiik dnciisii olan bu tarihi partinin Milli Miicadele
icindeki yeridir. Bagka bir bi¢imde sdylersek, modern Tiirkiye tarihinin ikinci bii-
ylik devriminin i¢inde komiinizmin roliidiir. 1908’deki Hiirriyet Devrimi yasanir-
ken bu topraklarda heniiz bir komiinist hareket yoktu. 1918-23’te yasanan ikinci
devrimi ilkinden ayiran, bagka noktalarin yani sira, proletaryanin da bagimsiz bir
(va da birden fazla) orgiitlenme olusturarak devrimde (maalesef erkenden akamete
ugrayan) bir rol almasi olmustur.

Bu fasilda tartisacagimiz iste, koyliiliigiin gegen fasilda ele aldigimiz dina-
mikleri veri iken, proletaryanin devrime siyasi orgiitiiyle nasil miidahale ettigidir.

1 “Bir ihtilal olarak Milli Miicadele (1): Burjuvazinin giigleri”, Devrimci Marksizm, say1 41-42,
Kis-Bahar 2020.

2 “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele (2): Anadolu’da Siirekli Devrimin Dinamikleri”, Devrimci
Marksizm, say1 44, Sonbahar 2020.
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TKF’nin kendisi lizerine geride biraktigimiz 2020 yilinin partinin kurulusunun 100.
yili olmast dolayistyla yilin basinda Devrimci Marksizm sayfalarinda yaymlanan
bir yaziyla egilmis, partinin Tiirkiye’nin 20. yiizyildaki yegane Bolsevik Partisi
oldugunu, programini, érgiitlenme ilkelerini ve proletarya enternasyonalizmini in-
celeyerek ortaya koymustuk.’> Bu yazida TKF’nin bir parti olarak kurulusunu ve
ozelliklerini degil, Milli Miicadele’ye katilig bicimini tartisacagiz. Tabii bu katilma
erkenden akamete ugradigi i¢in esas olarak nasil ve neden akamete ugradigini tarti-
sacagiz. Yani 28-29 Ocak 1921 gecesi, Mustafa Suphi, Ethem Nejat ve arkadaslari-
nin (bundan sonra “15’ler” olarak da anacagiz*) Trabzon’dan bir motora bindirilip
siir dis1 edilerek Rusya’ya gonderilmesi goriiniimii altinda Karadeniz agiklarinda
katledilmesi olaymin nedenlerini ve sonuglarini, bu cinayetin katillerini ve sorum-
lularini, komiinist hareket icinde yapilan hatalarin bu faciay1 nasil mimkiin kildi-
gini tartisacagiz.

100. yildéniimleri ¢caginda yastyoruz. Bu yazinin yayinlandigi giinlerde 28-29
Ocak faciasinin 100. yi1ldoniimiinii yagayacagiz. Bu olay1 artik salt bir matem vesi-
lesi olmaktan ¢ikararak gergek tarihi anlamini, nedenlerini ve sonuglarini, sorum-
lularini ve yardimeilarini ve en 6nemlisi derslerini, yani gelecekte tekrarlanmamasi
i¢cin ne yapmak gerektigini ortaya koyabilmeliyiz. 15’leri anmanin en anlamli yolu,
katillere verilecek en iyi cevap, Mustafa Suphi, Ethem Nejat ve arkadaglarinin bo-
suna 6lmediklerinin en iyi kaniti, bu tarih bilinci olacaktir. Biz bu faciadan ders al-
may1 bilirsek, onlar bosuna 6lmemis olacaktir, burjuvazi o andaki zaferine ragmen
gelecekte kendi yenilgisini hazirlamig olacaktir.

Ne var ki, mevcut literatiirde 28-29 Ocak facias1 sadece bir Agatha Christie ro-
mani Uslubuyla ele alinmistir. Bununla kastettigimiz 15’lerin katillerinin kim oldu-
gunun saptanmasinin énemsiz oldugu degildir. Biz de yazinin bu faslinda en genis
yeri bu sorunun cevabini aramaya ayiracagiz. Mesele bu degildir. Mesele, bu katil
arama egzersizinin nihai amacidir. Her bir yazar kendi penceresinden gorebildigi
kadartyla, su ya da bu siyasi giicii ve 6nderini 15’lerin katlinden sorumlu tutar. En
fazlasi, bu saptamadan hareketle zaten karsisinda oldugu o giiglerin ne kadar ko-
tiiciil olduguna iliskin salt ideolojik birtakim sonuglar ¢ikarir. Sonra giinliik siyasi
hayatina doner. Bu, burjuva yazarlari i¢in olagan bir yaklasimdir. Burjuvazinin ta-
rihgileri, arastirmacilari, gazetecileri, aydinlar1 facianin nasil engellenebilecegi ko-
nusunda kafa yormak zorunda degildir. Garip olan, Tiirkiye komiinizminin ge¢misi-
ni anlama, hatta gelecegini bicimlendirme c¢abasi i¢inde olduklarini iddia edenlerin,
yani sosyalist politikanin i¢ginde olanlarin ya da orgiitsel politika i¢inde olmasa bile
sol politika konusunda yine de fikir ileri siirenlerin bu meseleyi desmemesi, kat-
liamin nasil dnlenebilecegini, Tiirkiye Bolsevizminin neredeyse dogus aninda bir
felaket yasamasina nasil engel olunabilecegini hi¢ sormamalaridir.

3 Bkz. “Tiirkiye nin Bolsevik Partisi: Tiirkiye Komiinist Firkas1”, Devrimci Marksizm, say1 41-42,
Kis-Bahar 2020.

4 Aslinda o gece oldiiriilen komiinistlerin sayis1 14’tiir. Tarihe 15 olarak gegmesinin nedeni, Mus-
tafa Suphi’nin Rus esi Meryem Suphi’nin de Trabzon’a gelen kafile i¢cinde olmasidir. Ancak genel
olarak kabul géren goriis, Meryem’in Trabzon’dan 6tekilerle motora bindirilmeyip alikonuldugu-
dur.
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Daha ileride baska yazilarda 28-29 Ocak faciasinin Tiirkiye’de komiinizmin ge-
lismesi bakimindan bir yol ayrimi yarattigini ortaya koyacagiz. Yani bu olay sadece
Anadolu’da yasanan devrimin bir siirekli devrim olarak gelismesini durdurmakla
kalmamig, komiinizmin 100 yillik gelecegini de biiyiik dl¢lide belirlemistir. Bu ka-
dar agir sonuglar1 olan bir olaymn yasanmasinda hicbir hatanin islenmemis oldugunu
soylemek hakikatlere goziinii kapatmak anlamina gelir. Ortada ¢ok ciddi hatalar
olmalidir. Bu vahim hatalarin gelecekte tekrarlanmamasi i¢in sorumluluklarin or-
taya konulmasi gerekir. Hatta sdyle sdyleyelim: Sadece hatanin nerede yattiginin,
sorumlusunun kim oldugunun arastirilmasi bile yetmez. Sayet konuyu tartisan ger-
cekten komiinistse bugiin ortada olan gergekler 1s18inda, o giin komiinistlerin nasil
davranmasi gerektigini de tartismalidir.

Biitlin bu nedenlerle, bu yaz1 Mustafa Suphi ve arkadaslarinin katillerini tes-
pit, teshir ve telin ettikten ve bunun Tiirkiye’de devrimin tarihi a¢isindan ne an-
lam tasidigi sorusunu tartistiktan sonra, bu korkung hatanin sorumlular {izerinde
duracaktir. Sorumluluk bahsinde gdrecegiz ki Mustafa Suphi‘nin bir 6nder olarak
cok onemli bir pay1 vardir. Mustafa Suphi konusunda goriigiimiizii 40-41. sayidaki
yazimizda dile getirdik: Onu Tiirkiye’de proletarya devriminin tarihi dnderi olarak
kabul ediyoruz ve sahipleniyoruz. Bunu biz sahsen her vesileyle dile getiriyoruz,
mensubu oldugumuz Devrimci Is¢i Partisi yayinlarinda da bu goriis parti adina ko-
lektif olarak sik sik ifade ediliyor. Ama program, orgiit, enternasyonalizm ve ben-
zeri konularda sonuna kadar destekledigimiz bir dnderligin taktik, hatta stratejik
yonelislerine de korcesine bagl kalmak diye bir ilkemiz yok! Velev ki sozii edilen
onder, birakin Mustafa Suphi’yi, Marx, Lenin ya da Trotskiy dahi olsa! Dahasi, (sa-
dece kurulus yillar1 i¢in) kendi gelenegimiz saydigimiz bir hareketin dogrularinin
ve yanlislarinin bilangosunu ¢ikarmak, bizim i¢in teorik boyutlar1 da olan siyasi bir
gorevdir. Bu yazinin ikinci gorevi bu tiir bir bilango ¢ikarmak ve bundan edinilecek
dersleri ortaya koymak olacaktir. Biz doniis kararinin dogru, doniisiin biciminin
ise tartismasiz yanlhs oldugu kanaatindeyiz. Bunu gerekgeleriyle anlatacagiz.

Ne var ki, ortaya cikan faciada sadece Mustafa Suphi ve TKF Merkez
Komitesi’nin hatalarimin rol oynadigini ileri stirmek eksik ve dolayisiyla hatali olur.
Mustafa Suphi’nin bir dizi hata yapmasina da yol agmis olan bir baska agir hata-
dan s6z etmek gerekir. Tiirkiye solunda, 15’lerin 6liimiinden sonraki sessizligi ve
bu olaya ragmen 16 Mart 1921°de Ankara ile bir antlasma imzalamasi dolayisiyla
Sovyet yonetimini elestirmek tek yapilan seydir. Biz ise esas dikkatimizi 28-29
Ocak sonrasina degil éncesine yogunlastiracagiz. Bizim kanaatimize gore Sovyet
yonetiminden ziyade Komiinist Enternasyonal (Komintern) Icra Kurulu ve Baka
Dogu Halklar1 Kurultay1’nin ardindan kurulmus olan Komintern’e bagli Sark Teb-
ligat ve Icraat Stiras1, kokten yanlis politikalariyla, yasanan faciaya biiyiik katkida
bulunmustur.

Nihayet, yanlis diyene dogruyu en azindan arastirmak, sayet dogru olduguna
inandig1 bir sey varsa bunu ortaya koymak diiser. Biz Mustafa Suphi ve TKF 6n-
derliginin o dénemin somut kosullarinda benimsemesi gereken bir bagka dogru yol
oldugunu diisliniiyoruz. Bu yol, becerikli tarzda, ustalikla uygulansaydi Anadolu‘da
yasanan devrimin bir stirekli devrime doniismesini saglayabilirdi. Olasilik ne kadar
yiiksek olurdu, orasi, lizerinde daha uzun uzun tartigilmasi gereken bir mesele olur.
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Ama bir olasilik dogardi. Bu yolun Lenin’in kdylii agirlikli toplumlarda 20. ytizy1l
devrimlerine iliskin gecen sayida sergiledigimiz goriisleriyle tutarli olduguna da
dikkat gekecegiz.

Oyleyse once 28-29 Aralik gecesi islenen cinayete 151k tutma ¢abasiyla basla-
yalim. Bu konuda daha yazinin girisinde isaret etmemiz gereken bir husus var. Biz
en azindan 28-29 Ocak katliaminin 90. yildoniimiinden bu yana biiyiik facianin
azmettiricisinin Mustafa Kemal ve arkadaslar1 olmadigini diisiiniiyoruz. Devrimci
Isci Partisi’nin ilk yaz egitim kampinda bu konuda misafir bir konusmaci ile yapilan
bir panelden bu yana da bunu dile getiriyor, Tiirkiye solunu basit ve aceleci (100
yil sliren, bitmek bilmeyen bir acelecilik!) yargilara karsi uyartyoruz. Bu son on
yilda bizim diisiincemiz hep bu katliami Enver Pasa ¢evresinin diizenlemis oldu-
gu yoniinde bicimlendi. Bunun i¢in ¢ok 6nemli birtakim gerek¢elerimiz mevcuttu.
Ama bunlar hep o giiniin somut toplumsal ve siyasi olay ve iliskilerinden tiiremekle
birlikte genel faktorlere iligkindi.

Simdi durum farklidir. Artik elimizde cinayetin Ittihatcilarca islendigine dair
kesin kanut niteligi arz eden bir belge var. Yanlis anlagilmasin. Biz tarih¢i olmadi-
gimiz ve dolayisiyla arsiv calismasi yapmadigimiz igin, bu, kimsenin bilmedigi bir
belge degil. En azindan yarim yiizyildir, ilk kez Sevket Siireyya Aydemir tarafindan
bu tartigmanin i¢ine dahil edilen ama daima yanlis okunmus olan bir belgeden s6z
ediyoruz. Bu belgeyi birazdan agiklayacagiz. Ama simdiden son derecede giiven-
li bicimde sunu soyleyebiliriz: Mustafa Suphi ve arkadaglarinin katilinin Enver
Pasa ve adamlart oldugu, bu belge sayesinde kesin bicimde kanitlanmigtir. Po-
piiler dilde sdylendigi gibi sdyleyelim: Belgesi var! Oyleyse simdi dnce bu belgeyi
incelemeye gegelim.

10. Bir cinayetin anatomisi’

Once ¢ok kisaca 28-29 Ocak katliaminin baglamini okura hatirlatalim. Mustafa
Suphi ve arkadaslari, 10-16 Eyliil 1920 tarihleri arasinda Azerbaycan’in bagkenti
Bakt’da Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin kurulus kongresini yaptiktan sonra (hat-
ta ¢ok Oncesinden) Anadolu’ya donmeye karar vermisti. 28 Aralik giinii, baginda
baskan Mustafa Suphi ve sekreter Ethem Nejat olmak {izere Kars siir kapisina
gelen TKF heyeti, Dogu cephesi komutan1 Kazim Karabekir Pasa ile pazarliklar-
dan sonra Erzurum yoluyla Ankara’ya gideceklerini sanirken, yetkililerce kiskir-
tilmis Erzurum halkinin aleyhte gosterileri bahane edilerek, yollar1 daha 6nceden
olusturulmus bir plan ¢er¢evesinde smir disi edilmek iizere Trabzon’a ¢evrilmis,
giizergahlar tizerindeki biitiin merhalelerde hakaret ve niimayislerle karsilandiktan
sonra Trabzon’a ulasmislardir. Iste siir dis1 edildikten sonra gece yarisi arkalarin-
dan yetisen ekip tarafindan katledilmeleri bu genel baglam i¢inde gerceklesmistir.

Biitiin tarihi tanikliklar 15‘lerin 6ldiriilmesinde bagrolii fiilen Trabzon Kayik-
¢ilar Kahyasi Yahya'nin oynadig1 yoniindedir. 15’lerin bindigi motorun arkasin-
dan denize acilanlar arasinda Yahya’nin olup olmadig: belli degildir. Ama Yahya

5 Tkinci fasil boliimlerinin sonuncusu 9 numara oldugundan, siirekliligi saglamak {izere bu fasli 10.
bélimden baslatiyoruz.
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Trabzon’da astig1 astik kestigi kestik bir ¢etecidir. Yahya’nin 15’lerin ardindan yol-
lad1g1 motorlara yine kayik¢i kdhyasi Faik’in kumanda ettigi sdylenmektedir. Bu-
nun 6nemi yoktur ¢iinkil biitiin kayikeilar Yahya’ya tam olarak biat etmistir.

Yahya’nin koyu bir Ittihatc1 oldugu da sir degildir, biitiin tarihgilerin teslim et-
tigi bir seydir. Ancak 1919-1920 araliginda Anadolu hareketinin aktif unsurlarinin
biiyiik cogunlugunun ittihatc1 kokenden geldigini bu yazi dizisinde birkag kez vur-
guladik. Gegmiste Ittihatg1 olanlarin bir boliimii zamanla Mustafa Kemal yandast
haline gelmisti ya da adim adim geliyordu, bir kismi da ciddi 6l¢lide Bolsevik sem-
patisi gelistirmisti. Enver Pasa’nin hala koyu bir taraftar1 olan Yahya Kahya’'nin
bu bakimdan diger Ittihatgilardan kolaylikla ayirt edilebilecegi sdylenebilir. Sevket
Siireyya onun i¢in sdyle yaziyor: “Trabzon’da Kayikeilar Kahyasi Yahya, orada
adeta, onun [Enver Pasa’nin] vekili gibi geginir.”*

Dolayisiyla oklar aslinda zaten Enver Pasa’y1 ve Ittihatgilig isaret etmektedir.
Ne var ki, Trabzon’da etkili aktorlerin cogunlugu zaten Ittihate1 kokenden gelmek-
tedir ama zaman i¢inde farklilasmalar ortaya ¢ikmistir. Trabzon Miidafaa-i (ya da
Mubhafaza-i) Hukuk Cemiyeti hemen hemen biitiiniiyle ittihatgilar tarafindan kurul-
mustur, ama birazdan katilleri ele veren belgede gdrecegimiz gibi tarihler 1921°1
gosterdiginde Trabzon burjuvazisi iginde biiylik farklilagmalar yasanmistir. Daha
da 6nemlisi, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin Erzurum’dan itibaren karsilastig
manzara, Ankara yonetiminin de isin i¢inde olmasi ihtimalini gii¢lendirmektedir.
Yahya Kahya’nin cinayetin esas sorumlusu olmasi, burjuvazinin bir birlesik cephe
olarak davrandigina isaret edebilir. Yani kendi bagina Ankara’y1, Mustafa Kemal’i
ve/veya biitiin Dogu bélgesinin askeri sorumlusu Kazim Karabekir’i azmettirici
olma sorumlulugundan otomatik olarak kurtarmaz.

Erzurum-Trabzon yolunda ve Trabzon’da yasananlar tam bir ling atmosferini
gostermektedir. Biitlin bir sehir ahalisi “komiinistlere” karsi ayaga kalkmistir sanki.
Bu kargasada sorumlulari teshis etmek gercekten kolay degildir.

Belgeli cinayet

Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi ilk kez Sevket Siireyya tarafindan giin yii-
zline ¢ikarilmis olan bir belge biitiin durumu degistiriyor. Bu belge Enver Pasa’nin
en sadik adamlarindan, eski sadrazam Talat Paga’dan ayirt edilmesi i¢in “Kiiglik”
Talat (Muskara) olarak anilan bir ittihatginin Trabzon’dan 14 Mayis 1921°de’
Enver’in amcasi (ama az ¢ok yasiti) olan ve o sirada Giircistan Tuapse’de bulunan
Halil Pasa’ya yazdig1 bir mektuptur.® Once Sevket Siireyya’nin bu mektubu 1971

6 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’'dan Orta Asya’ya Enver Pasa, cilt 111, 1914-1922, stan-
bul: Remzi Kitabevi, 1965, s. 569.

7 Bu tarih asagida Hikmet Bayur ve Yavuz Aslan’da 16 Mayis olarak veriliyor. Onemli bir fark
degil. Sadece biz 14 Mayis’1 kullantyoruz ¢iinkii bizim a¢imizdan belgeyi biitiiniiyle yayinlamis
olan kaynagin verdigi tarih 6nemli. Bu kaynagin ne olduguna birazdan gelecegiz.

8 Belgenin ilk kez Sevket Siireyya tarafindan agiklanmasini olanakli kilan, bu eski komiinist sonra
Kemalist yazarin Enver Pasa’nin evrakina sahsi olarak erisme olanagi bulmasi dolayistyladir. Eric
Jan Ziircher “Enver’in ailesinin arsivlerini ve Cemal Pasa’nin evrakini gorme imkanina sahip olan
Aydemir” diyor. Bkz. Milli Miicadelede Ittihatcilik, gev. Niizhet Salihoglu, Istanbul: Tletisim Ya-
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yilinda neden ortaya ¢ikardigini okura aktarmak, belgenin yarim yiizyil boyunca
neden ve nasil yanlis yorumlandigimin anlagilmasi bakimindan yararl olacaktir.

Ismet Indnii’niin damadi gazeteci Metin Toker 12 Mart askeri miidahalesi erte-
sinde Milliyet gazetesinde yayinladigi bir yazi dizisinde 15’ler katliamini (herhangi
bir suglama icermeden) Ankara’nin diizenlemis oldugunu ima eden bir ctimle kul-
lanmistir (11 Mayis). Resmi ideolojinin sadik savunucusu tarih¢i Hikmet Bayur ise
buna cevaben Haziran ayinda iki ayr1 gazeteye yazdig1 yazilarda 15’ler cinayetinin
Ittihatcilar tarafindan islenmis olmasi ihtimalinin ¢ok daha yiiksek oldugunu ile-
ri stirmistiir. Bu sefer Sevket Siireyya Milliyet’in 21 Temmuz tarihli niishasinda
Bayur’a bir cevap vermis ve Kiigiik Talat’in mektubunu ilk kez orada agiklamistir.
Bayur ise bu gazete yazisina Tiirk Tarih Kurumu’nun Belleten dergisinde 70 sayfa-
lik bir inceleme yazistyla yanit vermistir.’

Tartisma konusu nedir? Trabzon’daki Kii¢iik Talat, uzun mektubunun bir bolii-
miinde yurtdisindaki Halil Paga’ya 15’ler cinayetini Ankara’nin adamlarinin isledi-
gini, tek tek adlar sayarak biitliin ayrintisiyla anlatiyor. (Kiigiik Talat’in mektubunu
bu yaziya Ek olarak yaymliyoruz ki biitiin okurlar kendileri okuyarak kendi karar-
larin1 verebilsinler.)

Mustafa Subhi ve riifekasi [arkadaslari] hakkinda yapilan feca’at su suretle viicuda
gelmistir.

Bunlar Kars’a geldikleri vakit zahiren hiisn-ii kabule mazhar olmuslar [gériiniiste
giizel karsilanmiglar] gibi bir hal vaki olmussa da bu miinhasiran [yalnizca] Kazim
Karabekir’in bir manevrasindan bagka bir sey degildir. El altindan Erzurum Valisi
Hamid Bey’le bi’l-muhabere [haberlesilerek] bu yoldaslar Erzurum’a gonderil-
mis ve Hiikiimetin tesvikatiyla [propagandasiyla] ve ayni zamanda Muhafaza-i
Mukaddesat nami altinda meydana ¢ikan miitegallibe [zorbalar, derebeyleri] ve
softalar glirihiinden miitesekkil bir hey’etin arzusu dahilinde halk tarafindan pek
feci bir tecaviiz ve istiskale [saldir1 ve asagilanmaya] ugramiglardir.

Erzurum’da birakilmadan istasyondan yola ¢ikarilmislar ve Trabzon’a kadar her
kasaba ve koyde yine Hiikiimetin ve Miidafa’a-i Hukuk Hey’etlerini viicide ge-
tiren bir takim zorbalarin tegvikati ile enva-1 [¢esit gesit] hakarete ugramislardir.
Erzurum Valisi Hamid Bey, Trabzon Miidafa’a-i Hukuk Hey’eti Merkeziyesine
verdigi bir telgrafla alenen bu zavallilarin imhasindan bahsetme kiistahligint gos-
teriyordu.'”

Mustafa Subhi ve arkadaglar1 giiyd Ankara’ya gitmek iizere Trabzon’a geldi-

yinlari, 2007, s. 187. Sevket Siireyya, Enver Pasa hakkindaki kitabini biiyiik 6l¢lide bu yazismalara
dayandirmustir.

9 Hikmet Bayur, “Mustafa Suphi ve Milli Miicadeleye El Koymaya Calisan Bas1 Disarda Akim-
lar”, Belleten, Cilt XXXV, say1 140, Ekim 1971. Resmi ideoloji savunucularinin Mustafa Kemal’i
savunmak i¢in nasil fedakarca galistiklarint gosteren mitkemmel bir 6rnek ile karst karsiyayiz: bir
gazete yazisia 70 sayfalik cevap.

10 Boyle bir telgrafi bugiine kadar kimse gérmemistir.
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ler. Iskelede ma’stim halk tarafindan ber-minval-i sabik [daha 6nceki gibi] fena
hakaretlere ugratildilar ve Hiikiimetce daha evvel ihzar edilen [hazirlanan] mo-
tora irkab edildiler [bindirildiler]. Trabzon’da elebasi Firka Kumandani Nuri ve
Erkan-1 Harb Re’isi Zeki idi.

Motor Siirmene’ye gidince, Kumandan ve Erkan-1 Harbi Miidafa’a-i Hukuk’ta-
ki zorbalarla bi’l-istirak [ortaklasa olarak] Hiikiimetin kanli vesa’itini [araglarini]
kullandilar. Motora basibozuk elbisesi giydirilmis asker ve jandarma gonderdiler.
Zavallilar1 imha ettirdiler. Bu katil ve imha mes’elesinin miirettibleri [diizenle-
yicileri] sunlardir. Ugiincii Firka Kumandan1 Nuri, Erkan-1 Harbi Zeki, Trabzon
Miidafa’a-i Hukuk Cem’iyeti Hey et-i Merkeziyesi Re’isi Hact Ahmed, a’zalardan
Haci Ali, Hafizzade Omer ve Hakki Efendiler ve yine a’zidan Hoca Mahmid ve
yine a’zadan muhtekir [vurguncu] tacirlerden Hatibzade Mustafa ve yine a’zadan
Danis Efendilerdir.

Erurum Valisi Hamid, tamamiyle miisevviklerdendir [tesvik edenlerdendir]. Sabik
Trabzon Vilisi Sabri Bey bu iste alakadar degildir. Yalniz za’afindan istifade
olunmustur. Sark Cephesi Kumandani: Kazim Karabekir isteseydi bi’t-tabi [elbet-
te] buna mani olurdu. Tirkistan’dan gelen Yiizbasi Kazim Yoldas, Bayburt ile
Glimiishane arasinda dogrudan dogruya cihet-i askeriye tarafindan imha ettirildigi

kuvvetle sdyleniyor.

Trabzon’daki arkadaslarimiz ve bil’-hassa [6zellikle de] tamamiyle bizimle cali-
san kiiciik Tal’at’1a kayike¢ilar ve amele teskilatinin Re’isi Yahya re’is bu fenaligin
ontine gegmek icin ¢cok ¢alismislarsa da mani olamamislardir.

Yalniz {i¢ kisinin birer stiretle hayatini kurtarmislardir. Netice-i tahkikatima [aras-
tirmalarimin sonucuna)] gére mes’ele bundan ‘ibarettir. !

Belirttigimiz gibi, mektup ¢cok daha uzundur, ama mektubu belge olarak kulla-
nanlar bu boliim iizerinde durmaktadirlar.

Sevket Siireyya’nin, Bayur’un iki ayr1 gazetede yazdig1 ve katliami Envercilerin
diizenledigini savundugu iki yaziya karsi mektubu neden yayiladigi anlasiliyor:
Iste gorgii tanig, iste belge! Cinayeti azmettiren degil, isleyen Ankara’dir. Capul-
cu goriiniimiindeki katiller bile kilik degistirmis asker ve jandarmadir. Bayur 70
sayfalik cevabi yazisinda ¢ok ¢esitli delillerle bu cinayetin Enver Paga yanlilarinca
islenmis oldugunu savunuyor. Peki, ortada yazili bir belge, bir taniklik var, ona ne
demeli? Bayur’un bu konudaki goriisii sudur: Kiigiik Talat, eski sadrazam Talat
Pasa 15 Mart 1921°de bir Ermeni militan tarafindan suikast yoluyla o6ldiiriiliince
patron degistirmistir. Daha 6nce Talat Pasa’nin Mustafa Kemal’e ¢ok daha yakin

11 Masayuki Yamauchi, Hosnut Olamamis Adam — Enver Pasa. Tiirkiye den Tiirkistan’a, Istanbul:
Baglam Yayncilik, 1995, (¢cevirmen belirtilmemis), s. 210-211. Ayrica bu yazinin sonundaki Ek’e
bakilabilir.
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¢cizgisini izlemekte oldugu i¢in komiinizme karsiydi.'”> Ama Talat’in 6liimiinden
sonra yliziinii Enver Pasa’ya ¢evirmistir ve onun stratejik yonelisi dolayisiyla Rus-
ya ile 1yi gecinmek zorundadir.

Bu yiizden Mustafa Suphi’yi korumaya calistigini sdylemektedir. Ciinkii “bu
yeni duruma gore Ruslara yaranmak gerekiyordu.”"® Ya da: “Onun 16 Mayis
1921°de Halil Pasa’ya yazdigi ve B. Sevket Siireyya Aydemir’in yazdig1 mektup
(...) Rusya’da bu islerle ilgili Bolsevik Biiyiiklere yaranmak i¢in yazilmigtir.”'*

Gortldiugl gibi, ayn1 mektup iki yazar-tarihgi tarafindan neredeyse karsit bi-
¢imde yorumlaniyor. Sevket Siireyya, “iste Kii¢lik Talat cinayeti isleyenleri tek tek
saymis” demek istiyor. Bayur ise bunu Kii¢iik Talat’in yeni patronlarina yaltaklan-
masi olarak kii¢iimsiiyor. Iste belgenin dneminin bugiine kadar kesfedilemeyisi bu
ylizdendir.

Bunun diginda biz belgenin bu tiir bir kanit ya da kars1 kanit olarak kullanil-
digina rastlamadik. TKP’nin tarihini inceleyen en dikkatli kaynaklardan biri olan
Yavuz Aslan, kitabinin Mustafa Suphi ve arkadaglarini kimin 6ldiirttigli sorusuna
cevap aradig1 20 sayfalik boliimiinde cesitli yazarlarin fikirlerinin ¢ok yararli bir
Ozetini vermektedir. Bu arada Bayur-Sevket Siireyya polemigine de deginir ve Kii-
¢ilik Talat’in mektubundan, 15’lerin dldiiriilmesine iligkin kism1 oldugunu sdyledi-
gi bir pasaj1 dipnotunda (taraf tutmadan) verir.!* Bu, bizim yukarida aktardigimiz
pasajla aynidir ve mektubun bu konuyla ilgili en dnemli pasajini icermemektedir
(bu pasaj1 birazdan aktaracagiz). Yani Yavuz Aslan da Kiigiik Talat’in mektubunu
anlamamustir.

Biz s6z konusu mektubu Tiirkiye’nin 1918-1923 devriminin 6nemli Japon ta-
rihgisi Masayuki Yamauchi‘nin Enver Pasa’nin Birinci Diinya Savagi sonrasinda
yasadig1 evrimi anlatan kitabinda kesfettik.'® (Dikkatli okurlarimiz bu yazinin Dev-
rimci Marksizm 'in gegen sayisinda yayinlanan ikinci faslinda Yamauchi’nin Kuva-
y1 Milliye giiclerini inceledigi bir makalesinin bize ¢ok ciddi esin kaynag1 oldugunu
hatirlayacaktir.) Yanlis anlagilmasin: Yamauchi’nin kitabinda Kii¢iik Talat’in s6z
konusu mektubu dyle biiyiik bir yer tutmuyor. Kitap zaten nispeten kisa bir tarihsel
incelemenin ardindan ¢ok sayida belgenin yayinlanmasi temelinde olusturulmus.
Yaklasik 60 sayfalik bir 6zet tarih¢eden sonra, 240 sayfa belge yaymlanmis. Bu 240
sayfanin yaklasik 200 sayfasi Ittihatgilarin kendi aralarinda ya da Mustafa Kemal,

12 Bunu kamitlamak i¢in Bayur, Kiiciik Talat’in (bir baska Ittihatc1 olan Nail Bey ile birlikte) Baki
Dogu Halklar1 Kurultayi’ndan (Eyliil 1920) sonra Tiirkiye’ye dondiigiinde Ankara’ya sundugu 20
Ekim 1920 tarihli raporu delil gésterir. Talat’in bu raporda koyu bir Mustafa Suphi karsitlig1 yaptigt
dogrudur ve bizim i¢in hig sasirtict degildir.

13 Bayur, a.g.y., s. 634. Vurgu bizim.

14 A.g.y., s. 654. Vurgu bizim.

15 Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkast 'nmin Kurulusu ve Mustafa Suphi. Tiirkiye Komiinistleri-
nin Rusya’da Teskilatlanmas: (1918-1921), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997, s. 341. Aslan’in bu
konudaki literatiir tartismasi i¢in okur s. 338-359 arasina bakabilir. Merakli okur i¢in belirtelim ki,
Aslan kendisi katliamin Ittihatgilar tarafindan diizenlendigi fikrine daha yatkindir.

16 Yukarida kaynagi verdik ama okur dikkat etmemis olabilir. Bir kez daha veriyoruz. Masayuki
Yamauchi, Hosnut Olamamis Adam — Enver Pasa. Tiirkiye den Tiirkistan’a, Istanbul: Baglam Ya-
yincilik, 1995, (¢evirmen belirtilmemis).
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Kazim Karabekir ve Anadolu hiikiimetinin diger sahsiyetleriyle mektuplagmalarina
ayrilmis. Kii¢iik Talat’in mektubu da bu mektuplardan biri olarak yer aliyor kitapta.

Ustelik, Yamauchi, Kiigiik Talat’in mektubunu (aynen Sevket Siireyya gibi) bii-
tiiniiyle yanlis anliyor. Soyle diyor:

Yeni kurulmus Tiirk!” Komiinist Partisi bagkani1 Subhi’yi ve heyetindekileri gemi-
ye binmeyi [aslinda boyle] kim ikna etmis veya zorlamist1? Bu hareketten niha-
yette kim sorumluydu? Yaygin olan goriise gore Tekneciler loncasi bagkani Yahya
Kahya Bey olaylar1 kolayca kendi eline almisti. Bir ¢ok insan uzun stire onun bu
isi tezgahladigina inanmisti. Clinkdi Yahya Kahya Bey, Enver Pasa’nin sadik bir
destekleyicisi idi ve Mustafa Subhi’yi de Pasasi’nin sadakatine tehlikeli bir rakip
gormiistii [aslinda boyle].

Bu goriis dogru olsa bile, Yahya’nin Kemalist liderlerin veya siirgiindeki Ittihatci-
larin emirleri tizerine faaliyet gostermis olup olmadigi aydinlanmamustir.
Bununla beraber, basilmayan belgeler arasinda, 14 May1s 1921 tarihli Trabzon‘da
kalan Kii¢iik Talat Bey’den Tuapse’deki Halil Pasa’ya gonderilen bir mektup,
Subhi’nin kaybolusunun sirrini ortaya koymaktadir. Ancak mektup, Yahya’y1 yan-
l1s bir ithamdan kurtarmaktadir.'®

Yamauchi alanint ¢ok iyi incelemis bir tarih¢i olmakla birlikte, bu mektu-
bun daha 6nce yayinlanmamis oldugunu saniyor. Yabanci bir tarih¢inin belgenin
1971°de bir giinliikk gazetede yaymlanmig oldugunu bilmesi beklenemez. Belki Ba-
yur veya Aslan’1 okusaydi ya da dikkatli okusaydi, o zaman bunu fark edebilirdi
ama anlagsilan bu olanagi bulamamustir.

Japon tarih¢inin mektubu okuyusu, bizim gordiigiimiiz en u¢ okuma tarzidir.
Sadece cinayeti bir biitiin olarak Kemalistlerin isledigi sonucuna ulagmakla yetin-
miyor. Yahya‘nin Kemalistler adina bile olsa, cinayette merkezi bir rol oynadigini
dahi reddediyor. Neden? Ciinkii Talat 6yle sdylemistir!

Burada yillardir tekrarlamaktan sikildigimiz ama her gegen giin yeni 6rnekleriy-
le karsilagtigimiz bir metodolojik noktaya deginelim. Bizce tarihgilerin dnemli bir
boliimi, siyasi metinleri okumay1 resmen bilmiyorlar. Mesela diplomatik bir metin
okuyorlar, konusan karsidakini yatigtirmak i¢in fikrini farkli ve yumusak bi¢imde
veya onu korkutmak i¢in tehditkar bir tonda ifade ettiyse, bunu hesaba katmiyor
ve sdyleneni en diiz anlaminda yorumlayarak konusanin agzindan ¢ikan climleleri
onun gercek diigiincesinin yerine koyuyorlar. Bunun inanilmaz 6rneklerini gegmiste
bir dizi yazimizda vermistik. Biz meslekten tarih¢i olmadigimiz i¢in ve de siyasetin
gobeginde yasadigimiz i¢in siyasi ifadelerin baglamina, hangi amagla sdylendigine,
ne tiir bir politikaci tarafindan dile getirildigine bakilmadan anlaminin kavranama-
yacagini biliriz ve umulur ki bu yiizden tarihgilerin bu profesyonel deformasyonun-
dan pay almiyoruz. Burada olan da budur. Yarim yiizyil 6nce kamuya agiklanmis bir
belgeyi tek bir tarihgi bile ger¢ek anlamini kavrayarak agiklayamamistir. Oysa bu

17 Dogrusu Tiirkiye olacak. Bu 6nemli bir ayrimdir. Ya Yamauchi ya da ¢evirmen duyarsiz davrani-
yor. Milli meselenin yakici bir sorun olarak yasandigr Anadolu’da bu ayrim daglar kadar fark eder.
18 Yamauchi, a.g.y., s. 55.

76



Bir ihtilal olarak Milli Miicadele (3): Mustafa Suphi’leri kim 61diirdii?

belge Mustafa Suphi ve arkadaslarinin 6liimiiniin sirrini ele vermektedir!

Kiigiik Talat’in mektubunun gergek igerigini anlamak i¢in bazen sinemada kul-
lanilan bir teknigin tarih okumasina uygulanmasi gerekir. Sinemada kamera bazen
yakin plan ¢ekimle goreli olarak dar bir alan1 gosterir. Diyelim orada bir orta cag
dervisi kiliginda bir adam goriiriiz. Bunda tuhaf bir sey yoktur, 6zellikle sahne fil-
min agilis sahnesi ise. Ama biraz sonra kamera geri ¢ekilir ve orta ¢ag dervisinin,
diyelim Taksim meydaninin orta yerine kurulmus oldugunu goriirsek, filmin baska
bir sey sdylemek istedigini derhal sezeriz. iste Kiiciik Talat’in mektubunu okuyu-
sumuzu da boyle yiiriitiirsek, kameray1 biraz geri ¢ekerek 15’lerin 6ldiiriilmesini
dogrudan ele alan ve bizim yukarida verdigimiz, Yavuz Aslan’m bir dipnotunda
okuyucusunun merakini gidermek iizere aktardigi paragraflari yeni bir baglama
yerlestirirsek, tablo toptan degisecektir. Bunun i¢in yukarida yer verilen uzun pasa-
jin hemen éncesindeki su iki paragrafi da okumak gerekiyor:

Simdi senden ben bir sey isteyecegim, Halilcigim, olabilir ki, ihtimal-i kavi [bii-
yiik ihtimal] déhilinde bu adamlar beni de yiiriitiirler. Son kararimiz ve benim
son vaz’iyetim lizerine daga ¢ekilmek miimkiin olmayacak. Su halde sana miilaki
olacagim [seninle bulusacagiz] ve oradan Moskova’ya veya Sark’a gidecegim de-
mektir.

Bind’en-aleyh [dolayisiyla] benim vaz’iyetimi behemehal [mutlaka] 1slah [dii-
zeltmek] 14zimdir. Bunun i¢in temasta bulundugun Tiirk Komiinistlerine siir’atle
mes’eleyi atideki [agagidaki] sekilde anlatmaga ve onlari miimkiin oldugu kadar
te‘mine i’tina etmekle [gliven vermeye 6zen gostermekle] beraber Ruslara da bil-

dirirsen boyle ¢ok iyi olur.”

Burada anahtar s6zciik “bindenaleyh’tir. Yani “dolayisiyla”. Kiiciik Talat kendi
yakin gelecegine iliskin bir ihtimalden s6z etmektedir: “Moskova’ya veya Sark’a*
gidecegim.” Dolayistyla, durumunu “islah etmek”, Tiirk komiinistlerini ikna etmek
gerekmektedir. Bundan sonra anlatilanlara bastan sona rengini veren bu amagtir:
Tiirk komiinistlerini ikna etmek, ayrica “Ruslara da bildir"mek. Bundan sonra ya-
zilan her seyin amaci budur.

Yani, Kiiciik Talat, Trabzon’da ve Tirkiye’de kalamayacagini gérmekte, mec-
buren gidecegi Rusya’da hem Tiirk komiinistlerinin, hem de Rus komiinistlerinin
(elbette o sadece “Ruslara da” diyor, ama o giiniin Rusyasi’nda siyasi olarak sozii
gecen sadece komiinistlerdir) kendisini Mustafa Suphi’nin katili oldugu icin dis-
leriyle param parca etmelerine karst tedbir aliyor! Simdi yukarida Yavuz Aslan’in
dar anlamda 15’lerin 6ldiiriilmesine iliskin biitiin paragraflari aktarmakla birlikte
asil 6onemli pasaji aktarmadigi i¢in Kii¢iik Talat’in mektubunu anlamadigini neden
sOyledigimiz umariz anlasilmistir.

Pasajin hemen ardindan gelen paragraf da bu soyledigimizi dogruluyor:

Kardesim, fi’l-hakika [ger¢ekten de] mes’ele sekil i’tibariyle hemen hemen bu

19 A.g.y.,s. 210.
20 Bu baglamda Sark, biiyiik bir olasilikla, Azerbaycan’1, bilemediniz Tiirkistan’1 temsil ediyor.
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stiretle cereyan etmistir. Sen bunu siir’atle saga sola nesretmelisin [yaymalisin].
Ben burada mevki’imi kat’iyen emin gérmemege basladim. Tabi’ sonuna kadar
sebat ve metaneti elden birakmayacagim.?!

Yeralt1 calismasinda Tiirkiye tarihinin gordiigii en hassas orgiitlerden biri olan
Ittihat ve Terakki’nin deneyimli bir konspiratorii olarak mektubu, “aslinda Mus-
tafa Suphi ve arkadaslarin1 ben 6ldiirttiim ama simdi sen saga sola tersini soyle”
islubunda yazamazd: elbette. Konspirasyon tekniklerine aligkin olanlar “normal
zamanlarda” bile boyle seylere dikkat ederler ama o giiniin savas ve devrim kosulla-
rinda, ustelik uluslararasi sinirlar agacak bir mektubun kolaylikla esas sahibine var-
madan agilabilecegini ve bir fotograf makinesiyle belgelenmesinin ardindan mek-
tup yazarinin ve yollandig1 insanin farkina varamayacagi tarzda yeniden ustalikla
kapatilarak gidecegi yere ulastirilabilecegini gayet iyi bilmektedir. Mektup dyle bir
iislipla yazilmistir ki, hi¢ olmazsa ana damar tarihgiler kadar safdil olan bazilari
anlayamasin! Aslinda oldukga ustalikla yazildig1 tam yiiz yildir gercek igeriginin
anlagilamamasindan da belli olmuyor mu?

Hig s6ziimiizli sakinmadan soyleyelim: “Dolayisiyla” ibaresinden sonra anlati-
lan hikayeyi diiz bir taniklik olarak okumak diipediiz budalalik kategorisine girer.
Okur buraya kadar anlatilandan ikna olmadiysa ek kanitlar sunalim:

1) 28-29 Ocak’1n Oykiisiiniin tam Kiigiik Talat’in yakin gelecekte karsilasacagi
sorunlar paylasilirken aniden, damdan diiser gibi giindeme girmesi nedendir?

2) Talat neden yasadig1 bir olay1 arkadasina anlatan normal bir insanin kulla-
nacag1 ifadede oldugu gibi kendisinden “ben ve Yahya” diye soz etmemektedir de
“tamamiyle bizimle ¢alisan Kiigiik Tal’at’la kayikeilar ve amele teskilatinin Re‘isi
Yahya reis bu fenaligin 6niine ge¢mek i¢in ¢ok calismiglarsa da mani olamamas-
lardir” demektedir. Neden sanki yalanci taniga ifade ezberletir gibi Halil Pasa‘nin
agzina kaliplar yerlestirmeye ¢abalamaktadir?

3) Ciimle alemin bildigi bir gergegi, Yahya Kaptan’in Mustafa Suphi ve arka-
daslarinin katledilmesinden birinci derecede sorumlu oldugu gercegini dahi neden
carpitmaktadir?

Simdi, kameray1 biraz daha geri ¢ekelim. Biraz 6nce Kiiglik Talat’in 15’lerin
o6ldiiriilmesine iliskin paragraflarini konuyla bire bir ilgili olan ve yazilanlara bam-
bagka bir 151k tutan 6nceki paragraflarla iliskilendirerek agiy1 genislettik. Simdi ise
kameray1 biraz daha geri ¢cekerek mektubu baglamina yerlestirelim.

Kiigiik Talat bu mektubu Halil Pasa’nin Ankara tarafindan Trabzon’dan uzaklas-
tirilmasindan, yani sinir dist edilmesinden giinler sonra yazmaktadir. Halil Pasa 22
Mart’ta Trabzon’a gelmis ve Mayis basina kadar (yani bir buguk ay) burada kalmis-
tir. Bunun anlamini iyi kavramak gerekiyor: Kiiciik Talat ile Halil Pasa bu mektu-
bun yazilmasindan ¢ok kisa siire dnce haftalarca birlikte olmuslardir. Talat da 1920
Ekimi’nden beri Trabzon’dadir. 28-29 Ocak giinii ve gecesini Mustafa Suphi’ler
olayini i¢inden yasayarak gecirmistir. Halil Pasa ise o olaydan yaklasik ii¢ ay sonra
Trabzon’a gelmistir. Simdi kendinize sorun: Mustafa Suphi ve arkadaslarinin kor-
kung kosullarda ve yiiz kizartici bicimde katledilmesi gibi, bakin 100 yil sonra bile

21 Agy.,s. 211
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hala tartisilmakta olan tarihi bir olay yaganmigken, son derecede politik iki arkadas
bulustuklarinda, biri olayin gdrgii tan1g1 iken, 6tekinin o gorgii tanigina “ne oldu o
giin, anlatsana” dememis olmast miimkiin miidiir? Bunun miimkiin oldugunu diisii-
nen, insan ruhunu hi¢ tanimamis demektir.

Burada bir parantez acarak literatiirde bu konuda kafa karisiklig1 yaratacak bir
unsur olduguna dikkat ¢ekmek isteriz. Bu alanin en dikkatli arastirmacilarindan
biri olan Yavuz Aslan bu konuda okuyucusunu yaniltmaktadir. Aslan’a gore, Halil
Pasa Trabzon’a gelmesine ragmen Ankara kendisine izin vermedigi i¢in sahile bile
¢ikamadan geri génderilmistir. Oykiiyii s6yle anlatiyor Aslan:

Halil Pasa’nin Trabzon’a gelecegi Mart 1921 baglarinda haber alinmis ve 12 Mart
1921°de Icra Vekilleri Hey’eti aldig1 kararla memlekete gelirse alinmamasini ve
sinir disina ¢ikarilmasini istemistir. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi [Genel Kur-
may Bagkani] Ismet imzastyla, 23 Mart 1921°de génderilen yazida s8yle denmek-

tedir: “Halil Pasa’nin Trabzon’a ¢ikmasina miisaade edilmeyerek, iadesi lazimdir.”

Aslan bundan su sonucu ¢ikartyor: “... Halil Pasa Anadolu’ya gelmek istemis,
hatta Trabzon’a kadar gelmesine ragmen TBMM hiikiimetinin emriyle memlekete
sokulmayarak geri gonderilmistir”.>?

Burada genel bir yanilgimin ilging bir tezahiiriinii goriiyoruz. Evet dogrudur, An-
kara hiikiimeti Halil Pasa’nin Trabzon’a ¢ikmasini, daha genel olarak iilkeye girme-
sini yasaklayan bir karar almigtir. Kendisi solcu olmamasina ragmen Yavuz Aslan
da birgok solcu gibi Ankara ve Mustafa Kemal’in Anadolu’da duruma biitiiniiyle
hakim oldugu yanilsamasi dolayisiyla, kararin varligini gériince muhtemelen Halil
Pasa’nin lilkeye giremedigi sonucuna sicramistir. Oysa durum hi¢ de dyle olmamas-
tir. Ziircher’e kulak verelim: “Subat’ta® Trabzon’a gelen Halil’e (Kut) bu tilkede
kalamayacagi bildirildi. Yahya Kahya’nin ve milislerinin yardimiyla ti¢ ay kalma-
y1 basardiysa da, sonunda (Mayis’ta) ayrilmak ve Batum’da yerlesmek zorunda
kald1.”* Ziircher ille dogruyu biliyor diye bir sey yok. Biz bir de Halil Paga’nin
kendi ifadesine bagvuralim.

Halil Pasa 8 Nisan 1921°de Trabzon’dan Moskova’daki Enver Pasa’ya yazdigi
mektupta soyle diyor:

22 Mart’ta Trabzon’a geldim. iskele’de Anadolu haricine gikarilmakligim hakkin-

da Ankara’dan emir geldigi teblig olundu. Bu emrin i’tas1 [verilmesi] halk {ize-
rinde fena te’sir yapacagindan (...) Istanbul’a giden refikamin [esimin] avdetine
kadar burada teskildtimiza merbiit kuvvete istinaden [6rgiitimiize bagl giice da-
yanarak] kalacagim (...) vakitsiz miicidele agmaga da taraftar degiliz.

Burada altini ¢izdigimiz kelimeler o donem Anadolu’su hakkinda solda yaygin

22 Aslan, a.g.y., s. 358-359 ve 359n.

23 Bu tarih yanlistir. Birazdan gorecegimiz gibi Halil Trabzon’a 22 Mart’ta gelmistir.

24 Ziircher, a.g.y.,, s. 193. Batum (en azindan baslangi¢ asamas: i¢in) yanlistir. Halil Pasa
Trabzon’dan Tuapse’ye gegmistir.

25 Yamauchi, a.g.y., s. 181-182. Vurgu bizim.
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olan dnyargilarin ciiriitiilmesi bakimindan sayisiz 6rnekten biridir. Halil Pasa Icra
Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Baskani’nin (Ge-
nelkurmay Bagkani) kararlarina ragmen, “teskilatimiza merbut kuvvete istinaden”
Trabzon’da kalmay1 basariyor. Yani Anadolu’nun her yerinde Mustafa Kemal’in
s0zii gegmiyor! Durumu kavramamakta direnenler aslinda Milli Miicadele’yi yanlis
anlamakta direniyorlar demektir. Mustafa Kemal 1921 ortalarina dogru bile hala
Anadolu’nun “tek adam”1 degildir.

Ote yandan, bu verilerle birlikte artrk Halil Pasa’nin Trabzon’da Kiigiik Talat’a
katildigini kesin olarak biliyoruz. Halil Pasa’nin Trabzon’a ¢ikmakla yetinmedigin-
den, orada en az birkag hafta kaldigindan da eminiz. Zira Enver Pasa Halil Pasa’ya
Moskova’dan Trabzon adresine bir mektubu 22 Nisan tarihinde yollamustir.

Yani argiimani biraktigimiz yere donecek olursak Kiiciik Talat ile Halil’in 15°le-
rin 6liimii hakkinda yiiz yiize konugsmamis olmalar1 olanaksizdir. Ustelik bunlar
sadece siyasi olarak kaderlerini birlestirmis insanlar da degildir. Insani diizeyde
de ¢ok yakindirlar. Kii¢iik Talat’in mektubunun basini okumak bunu anlamak i¢in
yeterlidir: “Halil, ben seni cidden severmisim. Vapur giderken seni gérmemek i¢in
kactim. (...) Sizin gittiginiz gece hemsirenin [kizkardesimin] siniri tuttu. Agladi. O
aglarken imid agladi ve sana, Safiye’ye, ¢ocuklara uzun uzun du’alar ettim”.? Bu
durumda kim kimden neyi nasil ve neden gizleyecek ki?

Halil ile Kii¢iik Talat’in son giinlere kadar Trabzon’da birlikte kalmig oldugu
biraz dolambagli bir yoldan kanitlandiktan sonra soruyu bir daha soralim:

4) En az bir ay boyunca Trabzon’da birlikte yasamis, aralarinda su sizmayan
iki arkadas, neden biri Trabzon’dan ayrilana kadar bu meseleyi konusmamis ol-
sunlar? Biitiin bu uzun birliktelikten sonra Talat bes ay once yasanmis bir olay1
neden simdi birden ilk defa anlatiyormus gibi mektuba yaziyor? Bizim cevabimiz
acik: Kiiciik Talat bunu yazmiyor, baska bir sey yaziyor. Yeni 6grendigi, kendisi-
nin de Anadolu’da barindirilmayacagidir. “Bindenaleyh” Moskova’ya veya Sark’a
tasinmak zorunda kaldiginda kendini saglama almaya c¢alistyor. Oykii bu amagla
yazilmistir ve tam da amag bu olduguna gore dykii uyduruktur.

Boylece, bu ¢ok 6nemli tarihi belgenin rontgenini ¢ekmis oluyoruz. Bu bir ifi-
rafname olarak okunmalidir. Bu, mahkeme 6niinde sorgu sirasinda soylenen ya da
yazili olarak verilen bir ifade olsa bir ikrar belgesi olarak anilird1. Belgeyi okumay1
bilen i¢in Kiigiik Talat kendi sugunu ve muhtemelen daha genis olarak ittihatgiligin
ve Enver Pasa’nin sugunu itiraf etmis oluyor!

Kii¢iik Talat’in katil oldugu konusundaki deliller bundan ibret degildir. Simdi
Halil Pasa’ya daha sonra yazdig bir baska mektuba geg¢iyoruz. Kiigiik Talat, dogru
olarak tahmin ettigi iizere, bir siire sonra Trabzon’dan ayrilmak zorunda kalmistir.
Ama Syle goriiniiyor ki, yurtdisina ¢ikmadan dnce bir siire Istanbul’da kalabilmis-
tir. 29 Mayis’ta Istanbul’dan yazdig1 bir mektuptaki su satirlar, hem ruh durumunu
hem de yasadig1 korkular1 ¢ok giizel anlatiyor:

Bolseviklere kargt mevki’imin tamamen taht-1 emniyete [giivenlik altina] alinma-
st elzem olduguna gore Yoldas Ali Oru¢ [Enver Pasa’nin kod adi] tarafindan da

26 A.g.y., s. 209.
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Mustafa Subhi’den bahsedilmeyerek diinya i¢tima’i inkilabina siddetle taraftar
ve Mustafa Kemal Partisine tamamiyle aleyhtar ve Bolseviklere karsi ve muhib?’
[sevgi dolu] oldugum hakkinda ciddi telgraflar verdirilmesi az cok maksadi te’min
edecektir. Buna ihtiya¢ oldugu ma’limunuzdur.?

Buradaki “tamamen emniyet altina alinmas1” kaygisini bagka nasil okumak ge-
rekir? Higbir Ittihatc1’nin durumunun Bolsevikler nezdinde giivenceye kavusturul-
mas1 gerekmezken Kiiglik Talat’in “mevkiinin” neden giivenceye kavusturulmasi
gerekiyor? “Mustafa Subhi’den bahsedilmeyerek” neden giriyor buraya? “Buna
ihtiya¢ oldugu” neden “ma’limunuzdur”? Elbette, Halil’e yolladig1 diger mektupta
dolayli yoldan ikrar ettigi gibi, 15’lerin katliamini organize eden o oldugu icin.

Kigtik Talat’in kaygilarinda haksiz olmadig: bir bagka belgede ortaya ¢ikiyor.
Simdi sdziinii edecegimiz belge, bir bakima Ittihat Terakki nin kirli camasirlarinin
ortaya dokiilmesi anlamina geliyor. Ittihat¢ilik artik hizla yenilgisine dogru iler-
lemektedir. Enver Pasa 1921°in yaz sonuna dogru Moskova’dan ayrilmis ve gizli
olarak da olsa Tiirkiye‘ye girebilmek iizere Kafkasya’ya ge¢mistir. Bundan kisa bir
stire sonra da Sakarya meydan muharebesini kazanan Mustafa Kemal Pasa karsi-
sinda yenik diistiigiinii anlayarak Orta Asya’da anti-Sovyetik macerasina girisecek
ve hayatin yitirecektir.

Enver’in Moskova’dan ayrilirken vekili olarak arkasinda biraktig1 Hiiseyin Fev-
zi Bey, bir siire sonra Ankara hiikiimetinin Moskova Biiyiikel¢isi Ali Fuat Pasa’ya
siginacak ve ona Enver’in faaliyetlerine iliskin bir rapor sunacaktir. Son derece-
de ilging bir dizi noktayla dolu bu raporun 1. Maddesi bizim buradaki tartigma
konumuzla dogrudan ilgilidir: “1-Enver tarafindan tezkiye edilen [lehinde olumlu
konusulan] her sahis Rusya dahiline serbest girebilir ve ¢ikabilir (Hatta Rusya’nin
menfuru [nefret konusu] olsa bile (mesela Kiigiik Talat gibi).”*

Gortldiugl gibi, bitiin bu tartismadan muhtemelen haberi bile olmayan ikinci
kademe, ad1 dahi duyulmamus bir Ittihate1, Kiigiik Talat’in “Rusya’nin menfuru” ol-
dugunu biliyor. (Neden “ma’limunuz” oldugu simdi daha iyi anlasiliyor!) Aslinda
bambasgka bir konuda yazilmis bir rapor, burada verdigi 6rnekle iki olguya berrak
bir 151k tutmus oluyor: (1) Kiiciik Talat’in biitliin ¢irpinislarina ragmen “menfur”
olmaktan kurtulamadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tarih, muhtemelen Temmuz 1921 dir.
Her haliikarda Talat’in Tiirk ve Rus komiinistleri nezdinde durumunun “islahi” i¢in
mektup lizerine mektup yazdigi glinlerden sonradir. Yani biitiin ricalar1 Talat’1 Rus-
lar tarafindan nefret edilen adam olmaktan kurtaramamuistir. (2) Sovyetlerin 15’le-
rin katilinin Kiicitk Talat oldugunu bildikleri anlasiimaktadir. Bu bize Tirkiye

27 Burada belli ki mektupta “ve” sozciiglinden 6nce bir baska sozcilik vardir ama dizgi yapilirken
atlanmugtir.

28 Yamauchi, a.g.y., s. 223. Ayrica: Sevket Siireyya, a.g.y., s. 570. Sevket Siireyya sik sik yaptigt
gibi, bu mektubu da 6zetlemekle yetinmistir: “Bolseviklere karst mevkiimin tamamen emniyet alti-
na almmasi lazim olduguna gore, Yoldas Ali tarafindan diinya ictimai inkilabina tamamuyle taraftar
ve Mustafa Kemal partisine siddetle aleyhtar olduguma dair ciddi telgraflar verdirilsin...”

29 Emel Akal, Moskova-Ankara-Londra Uggeninde Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazret-
leri, Istanbul: letisim Yayincilik, 2013, s. 169.
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solundaki tartismalar agisindan 6nemli bir 151k saglamaktadir. Geri donecegiz.

Ittihatcilar Mustafa Suphi’yi neden oldiirttii?

15’lerin katledilmesi biiyiik bir tarihi olaydir. Alman devrimci sosyalist hareketi
icin Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’in 6ldiirtilmesi ne ise, Tiirkiye’de bizler
icin Mustafa Suphi ve Ethem Nejat’in, yani Tiirkiye komiinizminin iki ana kaynagi
olan Ekim devriminin mirasini cisimlestiren onder ile Alman Kasim devriminin
icinden gelen en ileri dnderin birlikte katledilmesi de o kadar dnemlidir. Ancak bu-
rada bir de gergekei saptama yapmaliyiz: Ethem Nejat’in ileride daha derinlemesine
arastirilmast mutlaka gerekir, ama Mustafa Suphi Tiirkiye komiinizmi igin ézel bir
tarihi onderdir. 15’lerin dldiiriilmesinin esas nedeni de Mustafa Suphi’nin berta-
raf edilmesidir. Ittihatcilar Suphi‘yi 6ldiirmeyi hedeflemisler, ayrica yoldaslarini da
katlederek partiye agir bir darbe vurmuslardir.

Enver Pasa cizgisini sadik bicimde izleyen Ittihatcilarin Mustafa Suphi’yi 61-
diirmek isteyisinin nedeni nedir? ittihatcilar ile TKF nin arasindaki bu celiskiyi
anlamanin yolu, bizim bu yazinin ilk faslinda yaptigimiz gibi, Milli Miicadele’nin
burjuva énderligi iginde Enver Pasa’nin Ankara’nin resmi Istanbul hiikiimeti kars1-
sinda yarattig1 ikili iktidar bir ii¢iincii iktidar odagi olarak ele alinmasini gerektirir.
Tiirkiye solunun Ittihatgiligin 15’ler cinayetindeki yerini tam olarak i¢sellestireme-
mesinin bir nedeni de Enver Pasa’nin 1920-21 déneminde Milli Miicadele i¢indeki
konumunu kiiglimsemekten kaynaklanir.*

Mustafa Suphi, daha komiinist olmadan 6nce Ittihat ve Terakki’nin muhalifi
olan bir aydin ve politikactydi. Bu yiizden 1913’te siirgline yollandig1 biliniyor.
Ama muhalefetinin esas etkili olmaya baglamasi, Ekim devrimi sonrasinda komii-
nist olduktan ve Tiirkiye komiinistlerinin erkenden 6nderi haline geldikten sonra
gerceklesmistir. Mustafa Suphi Nisan 1918’den itibaren ¢ikarmaya basladig1 siyasi
organ olan Yeni Diinya gazetesinde lttihatcilarin Cihan Harbi’nde giittiikleri politi-
kalart yerden yere vuran bir siyasi dogrultu benimsemistir. Lenin’in Cihan Harbi’ne
katilan biitiin biiytik tilkelerin, sosyo-ekonomik ag¢idan emperyalist olarak nitelene-
meyecek olsalar bile savas i¢indeki konumlarmi “emperyalist” olarak nitelemesine
bagl olarak, Mustafa Suphi de ttihat¢1 Triumvira‘nin (Enver Pasa, Talat Pasa, Ce-
mal Pasa) politikasini “pasalar emperyalizmi”, “Osmanli emperyalizmi” ve benzeri
terimlerle mahkam etmistir.

Bunun bazi 6rneklerine deginmemiz yararli olacaktir. Yeni Diinya yayinlanmaya
baslayica, Osmanli devletinin el¢isi Galip Kemali Bey gazetenin varligini Sovyet
Disisleri Komiserligi nezdinde protesto etmis ve yayminin durdurulmasini talep
etmistir. Bunun iizerine Mustafa Suphi gazetenin 30 Mayis 1918 tarihli 3. sayisinda
Ittihat ve Terakki’ye agir elestiriler yoneltmistir. Elgi Sovyet Disislerine bir ikinci
nota verince Mustafa Suphi 4. saytya da (15 Haziran 1918) bir yazi yazarak “pasalar
emperyalizmi[nin] (...) intihal bir tehaffuz [tiikkenmeden korunma] gayesi” giittii-

30 Dikkat edilsin: Ittihatgiligin Milli Miicadele icindeki yerinin kiiciimsenmesinden degil (bu bir-
¢ok yazar i¢in dogru degildir), Enver Pasa’nin Mustafa Kemal’e alternatif bir iktidar alternatifi
olmasinin kiigiimsenmesinden s6z ediyoruz.
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giini ileri stirmistiir.’! Gazetenin ayni1 sayisinda Cihan Harbi i¢inde olan biteni M.
Nazmi soyle yaziyordu:

Bu fecayii [facialar1] diisiinen ve icra eden Tiirkiye’deki emperyalist hiikiimetin
icra hususundaki tarz-1 hareketi [hareket tarzi] de pek feciyane olmustur. Mintika-i
harpte muzir [savas bolgesinde zararli] addedilerek dahil-i memlekete [memleket
iclerine] sevk edilmek bahanesiyle memleketlerinden ¢ikarilan Ermeni milleti,
kadin, ¢oluk gocuk ciimlesi hiikiimet tarafindan yollarda tertip edilmis ¢eteler ta-
rafindan hem soyulmus ve hem de kursuna dizilmek, suya atilmak ve yakilmak
suretiyle imha edilmistir, ki binnetice [sonu¢ olarak] bugiin Tiirkiye’de Ermeni
nami altinda yasayan bir adama rastgelmenin kabil [olanakli] olamayacagini séy-
lemek miibalagadan ari [abartma olmaksizin] ve hakikati ifade eder bir sézden
bagka bir sey degildir.*

Mustafa Suphi, Komiinist Enternasyonal’in Birinci Kongresi’nde (1919) yaptigi
konusmada da ittihatcilar1 “Tiirk emperyalizmi” olarak nitelemistir.

Burjuva gazeteleri siitunlarinda bize karsi sdyle sorular yoneltildi: “Miisliiman
diinya, Tirk Ordusunun Asya i¢lerindeki zaferini kutlarken Tirk-Tatar ulusunun
en kutsal duygularina ve dinine karsi gelen bu insanlar kim? Bu kisiler hangi dine
mensup, Milliyetleri nedir?” Ve elgilik bu uhrevi [ahirete ait] sorularla biitiin Dogu
Miisliman diinyasmin kafasini karistirmaya g¢alisirken, biz, Tiirk komiinistleri,
biitiin yeryiiziiniin vatanimiz ve insanligin ulusumuz oldugunu agik¢a belirttik.
Boylece, devrimin kizil bayragini cesurca kaldirarak Tiirk emperyalizminin et-
rafinda toplanmis bu tiir insanlara, bu tiir akimlara kars1 koymaya karar verdik.
Fikirlerimizin ger¢eklesmesi ugrunda zaman zaman durakladik. Fakat bugiin bii-
tiin Dogu bizimle beraberdir. Yoldaslar, ingiliz-Fransiz hayasizlar Tiirk emper-
yalistleriyle birlikte Istanbul’u isgal edince bizlere kars1 yoneltilen biitiin iftiralar
kesildi ve mazlum fakir halk i¢in biiyiik Rus Devriminden daha iyi bir yandas

olmadigi agikga ortaya ¢ikti.*

Boylece, Mustafa Suphi ve arkadaslarmin Ittihatcr 6nderligi tutarli bigimde
“emperyalist” olarak niteledigini gérmiis bulunuyoruz.** Bu niteleme, son derecede

31 Mete Tungay, Mustafa Suphi 'nin Yeni Diinyasi, BDS Yaynlari [yer ve tarih verilmemis], s. 62.
32 A.gy.,s. 127.

33 Mustafa Suphi, “Yazilar ve Konusmalar”, Devrimci Marksizm, say1 41-42, Kig-Bahar 2020, s.
198-199.

34 Bir parantez agarak Mustafa Suphi’nin bu siyasi kadronun psikolojisini de ¢ok iyi kavramig
olduguna isaret etmek isteriz. Bir kere, baska yazi ve konusmalarimizda ifade ettik, Enver Cihan
Harbi’nin basindan itibaren kendisini hastalikli bigimde bir ara biitiin Avrupa’y1 bir uctan digerine
fetheden Napolyon Bonapart’la karsilastirma tipi bir hastalik igine girmistir. Tlirki ve Miisliiman
halklarinin kurtulusu konusunda séylenenler retorikten ibarettir. Cihan Harbi sirasinda amag kus-
kusuz bu halklar1 Osmanl1 Sultan-Halifesi’nin tebaasi haline getirmekti. Ancak Cihan Harbi’nden
sonra her bir Ittihatc liderin kendine 6zgii hayaller de kurdugu anlasihiyor. Ornegin Halil Pasa,
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ironik bir sonu¢ doguruyordu. Enver 1920’den itibaren Mustafa Kemal ile Ana-
dolu direnisinin dnderligi lizerinde bir miicadeleye girdiginde esas stratejisi Sov-
yet Rusya’nin agirligini arkasina alma g¢abasi olmustur. Bunu saglayabilmek i¢in
Miisliiman halklar arasindaki ¢ok biiyiik itibarindan yararlanarak (baska seylerin
yani sira artik “Halife‘nin kaymbiraderi”dir!) Sovyet Rusya’ya, kendisinin Ingiliz
emperyalizmine karsi bu halklari harekete gegirebilecegini vadetmektedir. Islam
diinyasiin emperyalizme karsi miicadelesini politikasinin merkezi yonelisi haline
getirmis olan bir akim, Komintern’in Tiirkiye seksiyonunca emperyalizm ile sug-
lanmaktadir!

Buna Mustafa Suphi’nin, erkenden, Tiirkiye’nin iggal ve boliigiillmesine karsi
miicadele etmekte olan iki burjuva onderlik arasinda agik bir ayrim yapmasini da
eklemek gerekir. Mustafa Suphi Mustafa Kemal’i Tiirkiye’nin mesru burjuva 6n-
derligi, Enver’i ise devrime miidahaleye hakki olmayan bir halklar diisman1 olarak
gormektedir. Bu politikasini erkenden belirlemis, bundan hi¢ sapmamuistir. Hayatin-
da yazdigi en 6nemli politik yazilardan biri olan “Tarihi Vazife” yazisinda (Temmuz
1920) bu ayrimi en agik terimlerle ilan eder:

Gegen Balkan ve son Avrupa kasapliklarinda bahtsiz Anadolu rengperlerinin ka-
ninin dokiilmesine; ¢ilginca, merhametsizce o sekilde muharebeye karsi durmus
iken, Mustafa Kemal Pasa’nin yaklasik bir yil 6nce bize, Odesa’da iken bildirdi-
gi isyana razi ve taraftar olduk ve bugiin Antanta [itilaf devletleri] yagmaciligi
karsisinda biiyiik bir cephe agan Kuvay1 Milliye ordularinin basarisina yardimei
oluyoruz. Birbirine zit gibi goziiken eski ve yeni bu vaziyeti kisaca da olsa tarihi

tahlilden gegirmeye ve tuttugumuz yolu aydinlatmaya mecburuz.*

TKF ile ittihatgilik arasinda bu siyasi celiskiler bircok olayda ¢ok somut ifade-
lere biiriinmiistiir. Burada ii¢ ugrak 6zellikle 6nemlidir. Birincisi, Kafkasya tizeri-
ne verilen siyasi miicadeledir. Kafkasya, Enver’in daha Cihan Harbi’nin basindan
itibaren diinya politikasinda stratejik merkez olarak belirledigi cografyadir. Mus-
tafa Suphi 1920-21 kisin1 Taskent’te gegirirken, bu cografyanin merkezi olarak
bellenen Azerbaycan ve Bakt’da Ittihatciligm agir toplar1 Tiirk Komiinist Firkasi
adinda bir parti kurarak (sadece Mustafa Kemal’in resmi TKF’si olacak degil ya,
bu da Enver‘in “muvazaa partisi”dir!) Sovyet Rusya ile iliskileri sikilagtirmanin

oglunun adn1 belli ki bosuna Cengiz koymamistir. Sevket Siireyya, Halil Pasa’dan su alintiy1 yapi-
yor: “Ver elini Cin Tiirkistan’1! Duyduguma goére Cengiz senin bagrindan tiiremis, o halde tamam;
benim de Cengiz adinda bir oglum var. Oglum Cengiz’i, Tiirkistan tahtina oturtacagim!” (a.g.y., s.
513) Bu adamlar Ingiliz’i kovup Miisliiman ve Tiirki diinyayr kendi kullar1 haline getirme hayali
ile yastyor. Yeri gelmisken Enver Pasa’nin da hi¢ géremedigi oglu Ali (Enver’in o asamadaki kod
adidir bu aslinda!) igin hayal ettigi gelecegi de esi Naciye Sultan’a yazdig1 bir mektuptan okurumu-
za aktaralim: “O, biliyorsun ya? O, biz ihtiyarladigimiz zaman, basladigimiz isi ileri gotiirecek. O
Ingilizlerin, Fransizlarin 1aseleri {izerinden, islam bayragini ileri gétiirecek. Biitiin Sark1, Garbi kur-
taracak. (...) Her yerde onun sozii yiiriiyecek. O hiirmet bulacak, iin alacak. O degil yalniz bizim,
ailemizin, belki bugiin ben higbir is yapmaya muvaffak olamadigim halde, beni yine naci (kurtarici)
gibi seven 400 milyon Miisliimanin da gézbebegi olacak” (a.g.y., s. 579).

35 “Mustafa Suphi: Yazilar ve Konusmalar”, a.g.y., s. 196.
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bir araci olarak kullanmay1 amag¢lamislardir. Ama Mustafa Suphi Azerbaycan Sov-
yetlestirildikten hemen sonra 27 Mayis 1920°de Baki’ya gelir gelmez bu partiyi
dagitmis, has Ittihatgilar1 uzaklastirmis ve Bakd “gruppa”sini ele gegirmis, Tiirkiye
Istirakiytn Teskilati’nin ana orgiitii haline getirmis ve TKF’nin Eyliil’de toplana-
cak Birinci (Kurulus) Kongresi’nin hazirliklarinin 6rgiitsel motoru olarak bu orgiitii
seferber etmistir.

fkinci moment, Bakti Dogu Halklar1 Kurultay1’dir. Diger ittihatcilar onun adia
bircok temas ve faaliyet yiirlitmekte olsa da Enver kendisi Rusya’da nihayet Hazi-
ran 1920°de sahneye ¢ikmis ve Bak(i Dogu Halklar1 Kurultayi’nda boy gdstermistir.
Kurultay’da Enver’in konusmasina muhtemelen TKF’nin perde arkasinda yapti-
&1 itiraz dolayistyla izin verilmemis (Mustafa Suphi divan iiyesidir), ama yine de
bildirisi bagka biri tarafindan okunmustur. Bildirinin okunacaginin divan bagkani
Zinovyev tarafindan agiklandigi andan itibaren salondaki TKF liler dinmek bilme-
yen bir aleyhte tezahiirata girismislerdir. Kurultay’da delege olarak bulunan Sevket
Siireyya’nin kaleminden olan biteni okumak olusan diismanligi iyi kavramak icin
yararl olacaktir:

Reis [Zinovyev], vakti gelip, Nutkun okunacagini agiklayinca, Tiirk komiinistleri
sirasindan siddetli direnis ve protesto gosterileri geldi:

“- Kurultaya degil, Halk Mahkemesine!”

¢igliklart durmadan tekrarlaniyordu. Daha agir sozler de vardu. (...) Tiirkiye Ko-
miinist Partisi Grubu olarak yigilasanlar, bu okunus sirasinda da rahat durmu-
yorlardi. Oyle ki, salondaki topluluk bu defa Enver Pasaya, Enver Pasanin adina
veya okunan sozlerine karsi, nasil bir reaksiyon gostermek gerektiginde karigik-
liga diistii. Alkiglayanlar veya alkislarken susanlar, bagiranlar ve bagiramayanlar,

birbirine karigt1.3¢

Ayrica, muhtemelen TKF’lilerin basinci altinda bildirinin sunulusundan sonra
Divan, ittihatciligi kiayan ve is¢i ve koyliileri devrime c¢agiran bir bildiriyi oy-
latmistir. Bildiri, Mustafa Kemal’e ve biitiin burjuva dnderliklere karsi mesafesini
almaktadir. Ama Enver hakkindaki madde ¢cok daha agirdir:

Kurultay, gecmiste emperyalistlerin bir grubunun c¢ikarlart i¢in Tirkiye’nin is¢i
ve koyliilerini kiyima gdtiiren ve boylelikle Tiirkiye’nin emek¢i y1ginlarini zen-
ginlerin ve yiiksek riitbeli subaylarin ¢ikarlart ugruna iki kat tehlikeye siirtikleyen
hareketin liderlerine biiyiik ihtiyatla yaklasilmasinin gerekli oldugunu ifade eder.
Kurultay bu liderlere bugiin artik halka hizmet etmeye hazir olduklarint eylemle-

riyle kanitlamalarini ve eski yanligliklari i¢in kendilerini affettirmelerini 6nerir.*’

Boylece Bakd, Enver ve arkadaslarini mahkim etmis olmaktadir! Toplam olarak

36 A.g.y., s. 544.

37 Bkz. Gergek gazetesi, “Bakl Birinci Dogu Haklari Kurultayi’nin 100. yildéniimii (3): Baka
Kurultayi’nda Tiirkiye”, 3 Eylil 2020, https://gercekgazetesi.net/teori-tarih/baku-birinci-dogu-
haklari-kurultayinin-100-yildonumu-3-baku-kurultayinda-turkiye
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tablo korkungtur. 1920 Haziran ayinda Moskova’da biiyiik bir itibar ile karsilanan
Enver Pasa‘nin biitiin iddias1 Islam diinyasinda Ingiliz sémiirgeciligine kars1 bir
ayaklanmanin 6nderligini yapabilecegidir. Bu, diinya ¢apinda devam etmekte olan
uluslararas1 i¢ savas baglaminda Ingiltere ile bogaz bogaza miicadele etmekte olan
Sovyet Rusya i¢in 6nemli bir koz gibi goriinmektedir. Elbette Sovyet 6nderleri ha-
yal gérmemektedirler. Onlar icin Enver’in asil degeri, Mustafa Kemal’in Ingiliz-
lerle anlasip Sovyet Rusya karsitt kampa gecmesine karst bir koz olusturmasidir.
Ancak ikinci diizeyde Ingiliz emperyalizmine bir tehdit olmas1 Sovyet Rusya aci-
sindan bir bagka avantaj olabilir.?®

Biitiin bu miilahazalarla, onu alip Komintern Bagkani Zinovyev’in treninde
Baki’ya gotiiriir Komintern Icra Kurulu. Bak(’da Miisliiman delegeler en biiyiik
agirliga sahip gruptur. Enver Pasa’nin Miisliiman delegelerden, muhtemelen daha
ziyade partisiz grubun delegelerinden,*® muazzam bir ilgi ve hayranlik ifadesine
mazhar kaldigin1 daha 6nce anlatmistik, durumun iyi kavranmasi i¢in yeniden ak-
taralim:

Enver Paga’nin Misliimanlar tizerindeki niifuz-u azami [biiyiik etkisi]! O ne ca-
zibe, o ne kerametler? Meclis agilmisti. Nutuklar devam ediyordu. Birden loca-
lardan birinde Enver goriindii. Miisliimanlar Enver’i goriir gérmez kiyametler
koptu. Herkes meclisi birakarak etrafini ihata etti [kusatt1]. Kimi alnin1 &piiyor,
kimi arkasint oksuyor, kimi elbisesine temas ediyor, kimi hayran hayran yiiziine
bakip duruyor. Onu adeta fevkal-beser bir mahluk telakki etmek [insan {istii bir
yaratik olarak gdrmek] istiyorlar. Etrafini tavaf edip durdular. Goriip de hayretlere
diismemek miimkiin olmuyor. (...) islam Alemini tahrik i¢in dyle miiessir [etkili]
bir sahsiyet ki!.. O kadar sohret kazanmus ki Is1am alemi arasinda adeta bir timsal-i
ittihad ve necat [bir birlik ve kurtulus sembolii] olmus, onu bilmeyen, isitmeyen

zannetmem ki hi¢gbir Miisliiman olsun.*’

Iste tam da kendi ortaminda Enver Pasa, deyim yerindeyse, “gériiciiye ¢ikmak-
tadir”. Tam binlerce Miisliiman delegeye hitap etme firsati dogmusken konusma-
sin1 yapmasina izin verilmemistir. Konusma okunurken yuhalanmistir. Delegelerin
kafasi allak bullak olmustur. Islam alemindeki biiyiik itibarinin iizerine bir kusku
diigmiistiir. Kafkasya iissiinden kovulduktan sonra simdi de Miisliiman halklarin
onderliginin 6niine engel olarak ¢ikmistir Mustafa Suphi.

Ucgiinciisii, en genel anlamda Enver’in siyasi projesi ile Mustafa Suphi’nin siyasi
projesi her alanda daimi bir yaris i¢indedir. Gerek siyasi destek bakimindan, gerek-
se finansal destek, Enver’in hareketi ile TKF her ikisi de Sovyet Rusya’ya, ondan
biitiiniiyle bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek gen¢ Azerbaycan Sovyet yonetimine,
nihayet Komintern’e baglidir. Birinin aldig1 parasal destek tekine verilenin azal-

38 Aslinda bu mesele burada anlatilandan ¢ok daha karmagiktir. Asagida Karl Radek’in inisiyati-
fiyle baslayan bu politik yonelis ayrintili olarak tartisilacaktir.

39 Baki’da iki bityilik delege grubu vardir. Biri kendi iilkelerinin Komiinist Partisi’ne bagli olanlar,
oteki ise partisizler.

40 Aktaran Emel Akal, a.g.y., s. 171.
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mas1 anlamini tasir.

Kisacasi, Mustafa Suphi ve TKF Enver’in stratejik yaklasimimin merkezinde
yer alan unsurlara kars1 bir engel olarak ortaya ¢ikmis bir siyasi rakip olarak siv-
rilmektedir. Siyasi sahneden elenmesi, Enver ve Ittihat¢iligm 6niinii onemli dl¢iide
acacaktir. Enver igin elbette esas rakip Mustafa Kemal’dir. Ustelik ¢cok zorlu bir
rakiptir, ama o, ¢ok riskli bir is yapmaktadwr. Sayet Yunanistan karsisinda sendeler,
zafer kazanamazsa hizla devrilebilir. Enver esas olarak Mustafa Kemal’in ayagimin
kaymasini beklemektedir. Oysa Mustafa Suphi, heniiz giigsiizdiir, ama arkasinda
Sovyet Rusya vardir. Mustafa Kemal’in ayag1 kaydiginda Sovyet Rusya kime te-
vecciith gosterecektir? Bu, sinif miicadelelerinin gelisme seyrine gore Enver yeri-
ne Mustafa Suphi olabilir. O zaman Enver’in biitlin stratejik yatirimi, biitiin strate-
jik sabri, biitiin kurnazligi bosa gitmis olacaktir! O nedenle, boyle bir rakibi ortadan
kaldirmak Enver’in 6niinii agacaktir.

Celiskilerin ¢ok derine gitmesi, ama ayni zamanda Bak@i’da tam bir dramatik
yiizlesme olarak cisimlesmesi, Enver ve arkadaslarina Mustafa Suphi’yi ortadan
kaldirmak i¢in yeterince gerekge saglamaktadir. Bir kere, karsimizda bir katiller
cetesi oldugunu bir an bile unutmamamiz gerekir.*' ittihat ve Terakki heniiz iktidara
gelmemis bir devrimei Orglitken yeralt1 ve konspirasyon becerileri devrimei miica-
dele i¢in son derecede 6nemli kazanimlardi. Ama 1912-13 Termidorundan sonra,*
bu cete artik bir devrimci muhalefet degil, kendisi hiikiimet iken, Teskilati Mahsusa
olarak oOrgiitlenmis ve baska gesitli suglarin yani sira Ermeni soykirimini diizen-
lemisti. 15°lerin katledilmesi gibi bir cinayete kolayca basvurabilecek tiynette bir
hareketten s6z ediyoruz.

Elbette bunun Sovyet topraklarinda yapilmasi diigiiniilemezdi. Buna karsilik,
Tiirkiye topraklarinda yapilacak boyle bir operasyon neredeyse bir tasla iki kus
vurmak gibidir. Bir yandan, Enver’in Mustafa Kemal’in yerini almasi konusun-
da en biiylik rakip olan Mustafa Suphi bertaraf edilirken, bir yandan da Tiirkiye
topraklari tizerinde hukuki sorumluluk Ankara hiikiimetinin oldugu i¢in cinayet
yeterince ustalikla, illiizyonistlere 6zgii tekniklerle sahnelenirse, bunun Ankara ile
Moskova’nin arasini agmast saglanmis olacaktir. Baska bir cinayet saiki aramak
gerekir mi?

Enver Pasa’nin sorumlulugu meselesi
Kiigiik Talat’in cinayet mahallinde bas orgiitleyici konumunda oldugu bizce bii-
tiintiyle stibut bulmustur. Simdi sorulmasi gereken ve tarihi sicil agisindan énem ta-

41 Bu meseleye biz komiinistler agisindan ¢ok 6nemli bir bagka boyut vesilesiyle yeniden done-
cegiz.

42 Termidor yani devrimin kendi zemininde gericilesmesi konusunda bkz. Ger¢ek gazetesi, “Bal-
kan Harbi: 1908 devriminin “Termidor”u”, 6 Eyliil 2012, https://gercekgazetesi.net/teori-tarih/
balkan-harbi-1908-devriminin-termidoru. Bu gericilesmeyi Tiirkiye de Sinif Miicadeleleri, cilt 1:
1908-1980 baslikli kitabimizda (4. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2016), “Hiirriyet Devrimi” bas-
ligim tastyan Ek’in ikinci boliimiinde (“ittihat ve Terakki ya da Jon Tiirkler”), ayrica “Sinif Mii-
cadelesi Olarak Ermeni Soykirim1” (Devrimci Marksizm, say1 23, Tlkbahar 2015, s. 65-67) baslikl
yazimizda ayrintilt olarak ele almis bulunuyoruz.
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styan soru, Kii¢iik Talat’in (muhtemelen o donemde hep yaninda olan Nail ile, hatta
belki de heniiz Trabzon’a gelmemis olan Halil ile birlikte) somut icrasini planladigi
cinayetin ilk kararmin verilmesinde Enver’in bir rolii olup olmadigidir.

Ik elde sodylenebilecek sey sudur. Baki Kurultay1 sona erer ermez Enver Pasa
yine Zinovyev’in treninde Moskova’ya seyahat etmis, oradan da gecikmeksi-
zin Almanya’ya, esi Naciye Sultan’in yanma dénmiistiir. Ustelik uzun kalacaktir.
Komintern’in Islam &lemine projeksiyonu gibi diisiiniilmiis islam ihtilal Cemiyet-
leri Ittihadi’nin daha sonra Moskova’da diizenleyecegi Birinci Kongresi’in hazir-
liklar1 igin calismalar yapacak, Isvigre ve Italya’ya seyahat edecektir. Moskova’ya
1921 bahar aylarinda, yani Mustafa Suphi ve arkadaglar1 6ldiirtildiikten sonra don-
miis olmasi ihtimali yiiksektir. Donem haberlesmenin bugiinkii gibi anlik oldugu
bir donem olmaktan uzakti. Telgraflar bile bazen iilke icinde dahi ancak birkag giin
sonra alicinin eline gegiyordu. Uluslararasi haberlesme daha da zordu. Dolayistyla,
Enver’in katliami uzaktan yonetmis ve yonlendirmis olmasi neredeyse olanaksiz-
dir. Ustelik, 15’ler olay1 cok &zel kosullar altinda gerceklesmistir ve en azindan tak-
tik harekatta anbean degisebilecek kararlar1 gerektirebilecek karakterdedir. Boyle
bir eyleme uzaktan dahil olmak o giiniin kosullar1 altinda biitiiniiyle olanaksizdir.

Ama Mustafa Suphi’nin 6limiine iliskin kararin ne zaman verildigini biliyor
muyuz ki? Bu kararin TKF kafilesinin Tiirkiye’ye gelmesinden veya Erzurum’da
tacize ve hakarete ugramaya basladiktan veya Trabzon’a gelecekleri anlasildiktan
sonra verildigine dair higbir bilgimiz yok. Enver’in Misliiman alemiyle bulusmak
bakimindan biiyiik hayallerle gittigi Bak(i’da yasanan olaylar onu ve sadik yoldas-
larm1 ¢ok sarsmis olmalidir. Ustelik ¢ok erken bir yasinda (28) san1 (Resneli Ni-
yazi ile birlikte) “Hiirriyet kahraman1” olarak biitiin Osmanl {tilkesini sarmis, 34
yasinda iilkenin esas hakimi olmus, Padisah’in kiziyla evlenmis, Hohenzoller’ler
Imparatorlugu’nun Kayzeri II. Wilhelm’in sahsi dostu haline gelmis, biitiin hayat:
boyunca (basarisiz oldugu olaylarda dahi) biiyiikk adam muamelesi gérmiis birinin
itibarinin bdylesine hirpalanmis olmasi psikolojik olarak da ¢ok sarsic etkiler ya-
ratabilir. Yukarida Enver’in heniiz bir yasimi bile doldurmamis oglu i¢in ne denli
biiyiiklenmeler yasadigini gordiik. Ayni yerde diismanlarina karsi nasil acimasiz ve
zalim duygular tasidigim da gordiik. Oglu Ali’nin Ingiliz ve Fransizlarm “laseleri
tizerinden” ilerleyecegini sdylediginde geng¢ kusaklar kendilerini yabanci bir keli-
me kargisinda bulmuslardir. Biz anlamin1 agiklamay1 buraya biraktik: “lase”, daha
basit terimle “les” demektir, “hayvan 6liisii” demektir. Bebegi hakkinda yogun bir
duygu ifade ederken bile boylesine zalim olabilen bir adam i¢in Miisliiman diismani
“gavurlar”m “les”i olur da, ateist Mustafa Suphi’ninki ne olur?

Kisacasi, kararin oracikta Bakt’da verilmis olmasi ve Enver’e refakat etmek-
te olan Kiigiik Talat ve Nail’e dikte edilmis olmasi ihtimali yliksektir. Alparslan
Tiirkes’in DISK ve Maden-Is Baskan1 Kemal Tiirkler hakkinda eliyle ¢im keser
gibi bir hareket yapmis olduguna dair bir taniklik vardir. Biz, Mustafa Suphi’nin
idam kararinin benzer bir hareket, jest, mimik ile anlatilmis da olabilecegini hayal
edebiliyoruz. Bilindigi gibi, mafya liderleri “arkamda su kadar les var” diye ovii-
niirler. Enver’in hayatinin o agsamasinda arkasinda milyonlarca “lase” vardir. Boyle
bir karar siradan bir politikact i¢in olaganiistii zor olabilir. Enver ve sadik arkadag-
lar1 igin vaka-y1 adiyedendir.
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Burada bir parantez agalim. Enver’in son yillarda Murat Bardake:1 tarafindan ya-
yinlanmig olan yazismalarinda da** Mustafa Suphi’nin kendi arkadaslarinca 61dii-
riilmiis olduguna dair bir itiraf oldugu Odatv’de yayinlanan Kerem Caligkan imzali
bir yazida ileri stirlilmistiir.** Bu konuda kanit olarak verilen 24 Nisan 1921 tarihli
mektubun ilgili pasaj1 sudur:

Komiinist Partisi Reisi Suphi Bey, Bakii’de aleyhimde bulundugu i¢in bicareyi
Trabzon’da evvela karla tiikiiriikkle hamallar epeyce 1slattiktan sonra bir motor-
botla Batum’a iade etmek iizere yola ¢ikarmislar. Halbuki yaninda yiiz yirmi bin
Rus altini1 oldugundan kendisini zanlarinca yolda dldiirmisler paralarini almislar.
Mamafih bunu benim igin yaptiklarindan memnun oldugumu ve baskasina soy-
lememelerini tembih ettim. Bence diigman da olsa, madem ki Miisliiman, bdyle

olmamaliydi. Fakat ne ¢are yazilan ¢ekilirmis.*

Tiirkiye’de kendisini solda sayan yazarlarin teorik-politik caligmadaki yiizeysel,
toptanci, nilanslara duyarsiz tutumu burada da kendini gosteriyor. Pasaj dikkatli
okundugunda Enver’in kendisi ile iliskilendirdigi noktanin, yani Mustafa Suphi’nin
“Bakii’de aleyhimde bulundugu i¢in” gordiigii cezanin “Trabzon’da evvela karla
tiikiiriikle hamallar epeyce 1slat”1lmas1 oldugu kolayca goriilebilir. Enver, cinayeti
ise “yaninda yiiz yirmi bin Rus altin1 oldugundan kendisini zanlarinca yolda 6ldiir-
miisler paralarini almiglar” diyerek bagka bir saike baglamakta ve daha da 6nemlisi
“zanlarmca” diyerek isin bu yaninda bir kesinlik olmadigmi vurgulamaktadir. 1k
bilgi kesindir, ikincisi kendi bilgi kaynaklariin “zanlarinca” oyledir. “Baskasina
sOylememelerini” tembih etmesi de muhtemelen ilkiyle ikincisi karistirilabilece-
gi icindir. Yoksa, Ittihat¢1 gelenegin yeralt: calismasinda yetismis insanlar cinayeti
zaten nasil “bagkasina sdylerler”? Bunu diisiinmek bile absiird olur. Bu, kendi ira-
desiyle Sovyet desteginin kesilmesi riskini yaratmak olur. Yukarida Kii¢iik Talat’in
nasil komiinistlerin gazabindan iirktiigii icin kivrandigini hep birlikte gordiik.

Enver bizce bu mektubu baska bir amagla yazmistir. Ve bunda da basartya ulas-
t1g1 bellidir zira Odatv yazari bu asil niyete “uyanamamistir”. Mektup tlimiiyle
“-misli gegmis” kipinde yazilmigtir. Yani Enver Mustafa Suphi’nin basina gelenleri
sadece kendisine aktarilandan bilmektedir. Sadece taciz ve hakaretlerin ve sonra
cinayetin ayrintilarin1 degil, olan bitenin nedeninin Mustafa Suphi’nin Bakii’da
kendisinin aleyhinde bulunmasi dolayistyla oldugunu bile baskalarindan dgreniyor.
Yani Enver mektupta “-misli gecmis” kullanarak Mustafa Suphi’nin katli emrini
kendisinin vermedigi fikrini yaymaya ¢alisiyor! Odatv yazari, Mustafa Kemal’i te-
mize ¢ikaracagim telasi icinde muhtemelen Enver’in iglenen sugtaki kisisel sorum-
lulugunu gizlemis oluyor! Bizce bu mektup olsa olsa Enver’in Mustafa Suphi’nin

43 Murat Bardakg1, Enver, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2015. Levent Délek yoldasimiza
bu kaynaga dikkatimizi ¢ektigi i¢in tesekkiir ederiz. Ne var ki bu yaziy1 yazarken s6z konusu kitaba
erisemedik. Yazi bittikten sonra bu kez yoldasimiz Ertugrul Orug kitab1 bizim i¢in sagladi. Ona da
tesekkiir ederiz.

44 https://odatv4.com/suphiyi-benim-icin-oldurduler-0501161200_m.html.

45 Murat Bardake, a.g.y., s. 241.
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idam kararmin alinmasinda rolii olduguna dair olasilig1 yiikseltmektedir! (Bu arada
“Rus altin” milliyetc¢i ihbarina da dikkat cekmeden gegmeyelim.)

Simdi parantezi kapatalim. Sayet bu ihtimal dogruysa, Enver buna ragmen
Bak(’dan sonra Berlin’e huzurlu yuvasina, Naciye Sultan’ma ve iki kizina de-
rin duygular i¢inde donmiistiir. Katiller Kii¢lik Talat ve Nail ise Erzurum yoluyla
Trabzon’a ge¢mislerdir. Trabzon’a gegmelerinin bu kentin daha sonra cinayet ma-
halli olacak olmastyla bu asamada en ufak bir iligkisi yoktur. Yukarida kisaca de-
gindik, simdi daha vurgulu sdyleyelim: Trabzon, ittihat ve Terakki’nin kalelerinden
biridir. Ve de ¢ok énemlidir ¢iinkli Dogu Karadeniz’in en 6nemli limanidir. Batum
ve Tuapse limanlarindan c¢ift yonlii insan, silah ve benzeri akimlar biiyiik 6lgtide
bu kentten geger. Trabzon o kadar lttihatgidir ki, 1920 yazinda Bakd Kurultay: ve
TKF Kongresi i¢in orglitlenme amaciyla Erzurum ve Trabzon’a gelmis olan TKF
temsilcisi Salih Zeki, raporunda Trabzon igin s0yle yaziyor:*

Trabzon teskilat-1 mahsusaya mensup olanlarla doludur. Onlar Enver Pasa’y1
bekliyorlar. Nail Beyin biraderi Siikrii Bey vs. Bolseviklige muariz olmak iizere
teskilat yapiliyor. Bu teskilatlar hiikiimet ve Miidafaacilarla ayni manzumede is-
liyorlar. Orada bu kuvvetler Tiirkiye’de gordiiklerimizin hepsinden fazla bir terér
vaziyeti vermisler. Trabzon Miidafaacilari tamamen zenginlerden ibarettir.

(...)

Enver Pasa ile miinasebette bulunan teskilat sudur: Riza ve Nail Beyler miisterek
bir teskilat yapmis idiler. Bunlar Riza ve Siikrii ve Enver Pasanin yaverlerinden
miirekkep bir heyet var. Bunlar Enver Paga buraya gelecek, biz Bolseviklerden
silah alalim, biz igimizi biliriz diyorlar. Kayikeilar ve Teskilat-1 Mahsusa adamlari

bundan ibarettir. Trabzon’da eski ttihat ve Terakki yastyor.*’

Bu yaziy1 ilk planladigimizda Dogu Anadolu’nun (basta bolgenin askeri ve
ekonomik merkezi Erzurum’un) ve Karadeniz’in biiyiik liman1 ve cinayet mahal-
li Trabzon’un tarihsel nedenlerle ve sosyo-ekonomik temelleri bakimindan (ayri
temellerden kaynaklansa da) ne kadar koyu bir gericilige ev sahipligi yapmakta
oldugunu derinlemesine anlatarak okuyucuya hem Mustafa Suphi ve arkadaslarina
karst halkin neden bu kadar kolay kiskirtilabildigini izah etmek, hem de cinayetin
islenmesi i¢in Trabzon’un Ankara (yani Kemalistler) i¢in ne kadar uygunsuz bir
yer oldugunu anlatmak niyetindeydik. Ama yazinin uzunlugunun basa ¢ikilamaz
boyutlara ulagsmasini engellemek i¢in bunlardan kaciniyor ve Trabzon hakkinda
sadece buranim bir bakima ittihat¢iligin en énemli kalesi oldugunu vurgulamakla
yetiniyoruz. Salih Zeki’ nin taniklig1 bizce biiylik bir deger tasiyor.

46 Bunu okurken okuyucunun raporun cinayetten sadece alt1 ay dnce yazilmis oldugunu aklinda
tutmast yararli olacaktir.

47 Aktaran: Emel Akal, a.g.y., s. 140, vurgu bizim. Su da eklenmeli: Bu raporu yazan Salih Zeki
ne hakkinda konustugunu cok iyi biliyor. Kendisi cok kisa siire dncesine kadar koyu bir ittihate1 idi
ve 1916 yilinda Suriye’nin Zor bélgesinde (bugiin Deyr {iz Zor) Ermeni katliaminin siirmesinden
sorumlu insanlardan biridir.
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Bir bilinmez: Vali Hamit Bey

Kiigiik Talat ve Nail’in neden Bak{i’dan Trabzon’a gittikleri saniriz anlagilmis-
tir. Simdi bir bagka ayrinti iizerinde durmak gerekiyor. Kiigiik Talat ve arkadasi
Erzurum’a geldiklerinde 20 Ekim tarihinde devlete vali araciligryla Bakt ve TKF
hakkinda bir rapor veriyorlar. Bu raporda Mustafa Suphi ve TKF heyetinin bir siire
sonra Tiirkiye’ye gelecegini valiye ihbar ediyorlar.

O anda valilik makaminda kimin oturdugu, bizim gordiigiimiiz kaynaklarda
kaydedilmemis. Ama bildigimiz bir sey var, o da tam bu siralarda Erzurum’a Hamit
Bey adinda yeni bir vali tayin edildigi. Hamit Bey’in bir 6nceki gorevi de... Trab-
zon valiligi! Hamit Bey, hakkinda ¢ok sey bilinen bir idareci ve politikaci. 1920 y1-
linin bir kismini Trabzon valisi olarak o kentte geciriyor, sonra Trabzon milletvekili
olarak Ankara’da bulunuyor, sonra Ekim aymda Erzurum’a tayin ediliyor. Hamit
Bey’in Ingiliz yanlis1 oldugu, komiinizme hastalikli bir diismanlig1 oldugu, Mus-
tafa Kemal’e de cepheden muhalefet ettigi biliniyor.*® Yine ayni1 genel metodolojik
uyarty1 yaptyoruz: birakin Mayis 1919°u, birakin Meclisin a¢ildigi Nisan 1920’y1,
1921 sonuna dek Anadolu’da Mustata Kemal’in her seye hakim bir “tek adam”
olduguna inanan, Milli Miicadele i¢inde yasananlardan hic¢bir sey anlamamaya ken-
dini mahkim etmis demektir.

Hamit Bey’in Trabzon’dan Erzurum’a tayini de rastlant1 degildir. Erzurum’da
yasanan bir gerici kabarisin iiriinii olarak biraz uzlagma aday1 gibi tayin ediliyor.
Erzurum’da 1920 Agustosu’ndan itibaren tuhaf bir gelisme yasanir. Meclis Ikinci
Bagskani, Erzurum Milletvekili ve o asamada Adliye Vekili Celalettin Arif Bey, bir
baska Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey ve Erzurum Muhafaza-i Hukuk Ce-
miyeti baskan (gericiligi ile maruf) Raif Efendi ile yore esrafi Erzurum‘da énemli
Olciide yerel 6zerklik talebi kokan bir hareket baslatmislardir. Mustafa Kemal bunu
Nutuk’ta uzun uzadiya ve biiyiik kizginlikla hikdye eder.* Eski valinin gérevden
almmmasi 1srarla talep edilir. Sonunda Hamit Bey’de karar kilinir.

Bir kere, yukaridan beri sdylenenler Mustafa Suphi ve arkadaglarinin
Erzurum’dan itibaren Trabzon’a kadar nasil olup da bu kadar kétii muameleye ma-
ruz kaldigint ¢ok daha iyi agiklar. Ama bizim simdi dikkat ¢ekmek istedigimiz
boyut bagkadir. Ingilizci, anti-komiinist, Mustafa Kemal muhalifi Hamit Bey, biitiin
bu gelismelerden sonra Erzurum valisidir. Olayda belirleyici rol oynamistir. Ve ola-
yin iki ana mekani olan Erzurum ve Trabzon’u avucunun igi gibi bilmektedir.

Valinin oynadigi rol gercekten hayatidir. Hamit Bey, Ankara hiikiimeti teskilati
icinde, en yetkili isim olan Mustafa Kemal ve 15’lerin nasil karsilanacagi konu-
sunda pratikte en etkili isim olan Kazim Karabekir ile birlikte ii¢c en 6nemli kisi-
den biridir. Mustafa Suphi’lerin 6liimiinden Ankara hiikiimetini sorumlu tutanlar,
cogunlukla hem Mustafa Kemal hem Kéazim Karabekir iizerinde ayrintisiyla dur-
mustur, ama ¢ogu Hamit Bey’i renksiz bir biirokrat gibi goriip sadece Karabekir ile

48 Hamit Bey hakkinda epeyce ayrmtili bilgi bulmak miimkiin. Emel Akal, Istirakiyuncular,
Komiinistler ve Pasa Hazretleri, a.g.y., baslikli yapitinin bir béliimiinii (s. 353-371) Hamit Bey’e
ayrrmistir. Tabii bizim Hamit Bey hakkinda s6yleyeceklerimiz konusunda en ufak bir sorumlulugu
yoktur.

49 Nutuk. Gazi Mustafa Kemal Tarafindan 1927, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2019, s. 417-428.
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telgraflagmalarini incelemistir.

Oysa Hamit Bey isin biitiiniiyle i¢inde ve bir asamadan sonra kendi inisiyati-
fiyle karar veren kisi haline gelmistir. Higbir belgeden alint1 yapmadan olayin ge-
lismesini hatirlatalim. Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir yaz aylarinda TKF’nin
Anadolu’da kontrol altinda bulundurulmasinin, birakalim zararli olmasini hayirl
dahi olabilecegi hususunda ayni fikirdeydiler. Bu ylizden TKF heyeti gelince Kara-
bekir hem onlara gosterisli bir karsilama diizenler, hem de Mustafa Kemal’e ¢ektigi
telgrafla onlarin Ankara’ya gegmesine olanak yaratacagini belirtir. Ne var ki Mus-
tafa Kemal cevabi yazisinda Karabekir’e (bir takdir yetkisi de birakarak) komiinist-
lerin artik Ankara’da makbul olmadigimi hatirlatir. Ortada ¢ok 6nemli gelismeler
vardir: Bu yazinin ikinci faslinda ayrintisiyla anlatildig: gibi Yesil Ordu korkusu
Mustafa Kemal’i sarmistir, buna kars1 bir “resm1” Komiinist Firkas1 kurdurmustur,
Ethem isyanin esigindedir, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas: hiikiimetin saldirisina
ugramistir vb.

Bundan sonras1 Karabekir ile Hamit Bey arasinda geger. Kimin ne 6nerdigin-
den bagimsiz olarak biri askeri 6teki sivil idarenin iki biirokrati bildigimiz senaryo
iizerinde anlasir. Bu senaryonun olusumunda Ankara hiikiimetinin resmen olmasa
bile fiilen en 6nemli fikir dnderlerinden biri olan Karabekir’in merkezi kaygisi, ana
yardim kaynagi olarak goriilen Sovyet Rusya’y1 giicendirmeden Mustafa Suphi ve
arkadaslarmi sinir dis1 etmektir. Peki valinin kaygisi nedir? O, biitiin yazigsmala-
rinda Karabekir’in planini teknik bir ustalikla uygulamaya koyan biirokrat roliinii
oynar. Ama bu sahsin ¢ok giiclii ideolojik ve politik egilimleri oldugunu yukarida
belirttik. Bunlarin onun uygulamasinda ne oOlclide etki yaptig1 konusunda higbir
bilgiye sahip degiliz.

Hamit Bey, Karabekir’in planint en ge¢ 3 Ocak 1921 tarihinde biitiin ayrinti-
styla biliyordu. 3 Ocak ile Mustafa Suphi’lerin 6ldiiriilmesi arasinda 25 giin vardir.
Hamit Bey 20 Ekim’de Kiigiik Talat’in raporu devlete teslim edildiginde valilik
makaminda oturuyor da olabilir, oturmuyor da. Ama en azindan rapordan dolayi,
aslinda Trabzon valiligi yaptig1 i¢in daha da derinden biliyor ki, (Salih Zeki’nin alt1
ay once yazdigi gibi) Ittihatgilarin Trabzonu’nda “Bolseviklige muariz olmak iizere
teskilat yapiliyor.” Bu 25 giin i¢inde Hamit Bey’in Erzurum’un gerici, Trabzon un
ittihatc1 ortamlarinda yeterince kurye ve adam bulup Kiiciik Talat’la koordinasyon
kurmasi miimkiindiir. Bu dogruysa Hamit Bey de cinayetin ortagi olabilir demektir.

Ama sunu unutmamak gerekir: Kiiciik Talat’in sugu sabittir. Digerlerinin rolii
arastirilmaya deger birer hipotezdir.

Hakikatin kesinlesmesinin anlami

Yukarida Odatv yazarinin Enver Pasa’nin mektubunu yayinlarken saikinin
“Mustafa Kemal’i temize ¢ikarmak” oldugunu belirttik. Peki biz aynmi seyi yap-
mis olmuyor muyuz? Elbette hayir. Bir kere, ¢ok basit bir fark var arada. Mustafa
Suphi‘leri kimin 6ldiirttiigiiniin saptanmasi, bizim komiinistler olarak o hareketin
bugiinkii savunuculariyla aramizda bir kan denizi oldugu anlamina gelir, kusku-
suz, ama o sugtan sorumlu olmayanlarla siyasi olarak barismamiz demek degildir.
Bizim 15’ler katliaminin tarihi gercegini bulma kaygimiz her seyden ¢ok komii-
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nist hareketin (TKF, Sark Strasi, Komintern, Bolsevik Partisi yonetimi vb.) o do-
nemdeki politikalarin dogru bir degerlendirmesini yapmayi, hareketin i¢indeki
sorumluluklart saptamay1 hedefliyor. Bizim Kemalizm karsisindaki tavrimiz hep
berrak bir elestirellik igermistir, sosyalist hareket iginde Kemalizm kuyrukguluguna
kars1 daima ikirciksiz bir karsitlig1 dile getirmisizdir. Buna karsilik, Odatv kokeni,
izledigi siyasi ¢izgi ve kadrolar1 bakimindan bir tiir “ulusalcilik” ve s6zde “sol” bir
Kemalizmin damgasini tagimaktadir. Bizim yanlis anlasilmamiz miimkiin degildir.
Onlarn da.

Ama ikincisi, Odatv yazarinin tam da bu nedenle gérmedigi bir noktanin altini
cizecegiz simdi. Sundan eminiz: Standart sol liberal Tiirk solcusu, Milli Miicade-
le doneminde Anadolu topraklarinda bir devrim yasandigini ileri siirdiigiimiiz i¢in
bize zaten dis bilemektedir. Mustafa Kemal’i ve Kemalizmi destekledigimize dair
birakin biitlinsel bir degerlendirmeyi, ¢ekistirerek de olsa tek bir ciimle bulamayan,
bulamayacak olan bu insanlar, kendileri Marksizmi terk etmis olduklarindan dev-
rim denen olguyu tantyamamakta, devrimin tek bilinmeyenli bir denklem olmadi-
gini, farkli sonuglara ulasabilecegini anlayamamakta, dahasi burjuva devrimlerinin
bir devrimi basarirken bir¢ok sug¢ ve cinayet islemesinin Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu
olmadigini, biitlin burjuva devrimlerinde gergeklesen bir sey oldugunu bir tiirlii
kabul edememektedirler.®® Ama tam da bu 6nyargilarindan dolayi, simdi Mustafa
Suphi ve arkadaslarina uygulanan katliamin sorumlusunun fttihatgilik oldugunu
kanitlartyla ortaya koymamiza da “iste Kemalizm destegi” diye yaklasacaklardir.

Hem Odatv yazari i¢in iizgiiniiz, hem de sol liberal etnik tarih diigkiinleri igin.
15’lerin Ittihatcilarca katledilmis olmasi, Ankara hiikiimetinin, Kemalizmin, onun
temsilcilerinin sugunu ortadan kaldirmiyor. Ankara hiikiimetinin bagindaki Mustafa
Kemal ve Ankara hiikiimetinin bolgedeki en giiclii temsilcisi Kdzim Karabekir, bu
cinayete uygun ortami yaratmalart dolayisiyla, hukuki terimle feri olarak sugludur-
lar. Ankara’nin TKF heyetine kars1 uyguladig: taktik agik bigimde belgelenmis bir
yaklasimdir: Hiikiimet temsilcileri Sovyet Rusya ile aray1 bozmamak i¢in TKF he-
yetinin iilkeye doniisiine kars1 ¢cikmayacak ama halk komiinizmin savundugu top-
lumsal diizene ve Mustafa Suphi’lerin Rusya’daki savas esirlerine giiya yaptiklari
muameleye karsi tepkisi dolayisiyla kafileyi taciz, hakaret ve asagilamaya maruz
birakacaktir. Bu, Tiirkiye’nin burjuva devletinin genlerine islemis lingvari politi-
kalarin atasidir! Uzaga gitmeye gerek yok, son yillarda Tiirkiye nin Batisinda ve

50 Bunu o kadar ¢ok konusmamizda ve yazimizda anlattik ki, ¢ok onemli konular1 tartigmakta
oldugumuz uzun bir yaziy1 bunun gesitli drnekleriyle uzatmayacagiz. Ustelik o yazdiklarimiza tek
bir itiraz gérmedik. (Dikkatimizden kagmis olan bir sey varsa yazarlart kusura bakmasm.) Ama
bir dipnotu boyunda bir fedakarlik yapabiliriz. Ornegin Amerikan burjuva devrimi Ingiliz somiir-
geciligine son verdikten sonra Amerika yerlisi halk iizerinde modern tarihin gérdiigii en biiyiik
soykirimi uygulamustir. (Bkz. Siar Rigvanoglu, “ABD: Kizilderili Soykirimiyla Kanatlanan Calintt
“Kartal””, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 17, Mart-Nisan-Mayis 2005). Biiyiik Fransiz Devrimi,
tam da adi neyi soylityorsa odur: Fransizlarin iilkenin simirlarinin hem iginde, hem de disinda bii-
tiin baska uluslara hakimiyetini saglama miicadelesi ile i¢ ice ge¢mistir. Birkag on yil i¢inde Fransa
topraklart lizerine yagayan biitiin 6teki etnik halk topluluklarini ve dillerini yenilgiye ugratmay1
basarmistir! Cezayir anti-kolonyalist devrimi hakim Arap unsurun Berberi halkinin tizerinde agir
bir baski kurmasiyla sonuglanmistir. Bir dipnotuna bunlar yeter.

93



Devrimei Marksizm 45-46

Karadeniz kiyilarinda Kiirtlere, her yerinde Suriyelilere zaman zaman uygulanan
kitle saldirilart tam da bu lingvari tarzin kiigiik 6lgekli 6rnekleridir. “Ling” demiyo-
ruz “lingvari” diyoruz. Neden? Ciinkii saptanan politika siddete asimptotik olarak
yaklagsmak ama teget gecmek iizere planlanmistir. Bu “parlak™ denge politikasinin
mucidi Kazim Karabekir, vali Hamit Bey’e her talimatinda “siddet yok™ demistir.
Ling ise kitlenin, nefretin hedefi insan(lar)1 yargisiz katletmesi demektir.

Ama diyalektik, nicel degisimin, kosullar olustugunda, bir noktadan sonra ni-
tel degisime doniismesini igerir. On giin boyunca Anadolu’nun dogusunda kafi-
leye yoneltilen agir taarruz, Trabzon’un (Salih Zeki’nin teshisiyle) “Bolseviklige
muariz olmak iizere teskilat yapil”makta olan atmosferi ile karsilastiginda siddete
teget gecememigtir! Siddetin sinirinda dolasan taktik, bir asamada siddete teslim
olmustur! Sayet Ankara, Kemalistler, Kdzim Karabekir bu taktigi uygulamasaydi,
bu cinayetin islenmesi imkansiz olurdu. Zaten Mustafa Suphi’ler Kars‘tan gerisin
geri yollansa cinayet islenebilecek bir olanak da dogmazdi. Kazim Karabekir ve
onun emri altinda Vali Hamit uyguladiklar1 bu siddete teget politika ile, Mustafa
Kemal ise 10 giin boyunca bu politikanin uygulanmasina izin vererek cinayette
feri failler haline gelmislerdir. Kisacasi, Tiirkiye burjuvazisinin biitiin ana politik-
ideolojik akimlar1 15’lerin 6liimiinden degisen derecelerde sorumludurlar. Biitiin
temsilciler derken sadece iki biiyiik akim olarak Ankara hiikiimetini (Kemalizmi)
ve Ittihat ve Terakki‘nin Enverci kanadimi kastetmiyoruz. Ayni zamanda Vali Hamit
Bey’de cisimlesen Mustafa Kemal muhalifi, ingilizci ¢izgiyi ve bundan ayri olarak
Erzurum’un “Muhafaza-i Mukaddesatc1” yerli esrafini ve Trabzon’un (yine Salih
Zeki’nin raporundaki ifade ile) “tamamen zenginlerden ibaret” burjuvazisini de bu
sucun asli olmasa da feri su¢ ortagi sayiyoruz.

Bir cinayetin suglulariin belirlenmesi dar agisinin 6tesinde 15’ler katliami
bir baska ve daha derinde yatan siyasi gercegi ortaya koymustur. Bilindigi gibi,
1848 Alman devriminden itibaren Marksistler burjuvazinin devrimci karakteri-
ni yitirmeye basladigini, bunun gerisinde yatan en dnemli faktoriin ise yilikselen
gli¢ olarak proletaryanin devrimlerde burjuvazi agisindan bir korku kaynagi haline
gelerek onun diizenle uzlasma egilimlerini arttirdigini saptamislardi. Ekim devri-
minde Rusya’da bu egilim doruguna ¢ikmis ve hem Lenin’in savunmakta oldugu
is¢i-koyli ittifakinin devrimin esas sosyal giigleri olacagi tezini, hem de ama bu
ittifakin Lenin’in bekledigi gibi bir “demokratik devrim’in motoru olarak kalmayip
Trotskiy’in 1srarla soyledigi gibi proletaryay1 koyliiliigiin destegiyle iktidara getiren
bir siirekli devrime doniistiiglinii gdstermisti. Tiirkiye’nin 1918-1923 cumhuriyet
devrimi, Rusya’dakinden sadece iilkede cok giiclii bir proletarya hareketi olmama-
styla ayriliyor. Ama daha sinirli da olsa proletarya hareketi sahneye ¢ikar ¢ikmaz
(bu durumda TKF’nin iilkeye doniisii) burjuvazi birdenbire en gerici mevzilere geri
cekiliyor. Aslinda kendi ¢ikarlarini korumak bakimindan yaptig1 siyasi bir hata de-
gildir. Asagida ortaya koymaya c¢alisacagimiz gibi, var olan somut konjonktiirde
TKF Tiirkiye burjuvazisine gergekten bir tehdit olugturmaya baslamisti. Bunu anla-
mak i¢in konunun 6teki boyutlarina girmemiz gerekiyor.

Katilin ttihatcilar olmasinin komiinistler agisindan anlamini ise asagida bu bo-
yutlarla i¢ ige tartigmamiz gerekiyor.
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11. Savasa silahsiz girmek
-Gordiin mii ikinci motoru?
-Icinde kim var?
-Arkalarindan gidiyorlar.
-Ikinci motor birinciye yetisti
Bordalar bitisti
Motorlar sarsiliyor
-Dalgalar sallryor
Sallryor dalgalar.
-Haywr
Iki motorda iki simif ¢arpisiyor:
-Biz!
Onlar!
-Biz silahsiz
Onlar kamali.

Nazim Hikmet

Bu boyutlarm ilki, TKF’nin Tiirkiye’ye doniis tarzina iliskin yonelisidir. Bu so-
runu iki ayr diizeyde ele almak gerekiyor. Bunlardan ilki doniis karariin 6ziine
iliskin bir tartismadir. Tkincisi ise doniisiin bicimine, taktiklerine iliskin bir tartisma.

Isin 6zii agisindan bakildiginda TKF’nin déniis karari biitiiniiyle dogrudur.
Bu mesele aslinda komiinistler a¢isindan hayati bir yol agzini temsil eder. Musta-
fa Suphi daha 1919 basindan itibaren, énce Kirim, sonra Odesa’dan Istanbul’a ve
Karadeniz sahillerine, anlasildig1 kadariyla Samsun ve Trabzon’a, sembolik tarzda
sOylersek kii¢iik Granmalar yollamistir.*' Elbette sadece sembolik anlamda: Tarihi
Granma Fidel’in gerillalarini Kiiba’yi silahli bi¢imde ele gegirmek tizere tagiyordu.
Mustafa Suphi’nin gemileri ajitatorler yolluyordu Anadolu’ya. Sonra, bu yazinin
birinci faslhinda isaret ettigimiz gibi, Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikmasinin ar-
dindan Odesa’daki Mustafa Suphi ile aralarinda bir haberlesme olmustur, ama bu-
nun tam niteligi tarihi olarak ag¢ikliga kavugsmamistir. Buradan baglayarak partinin
kurulmasindan hemen sonra Tiirkiye’ye donme kararina kadar yonelis 6z olarak
biitiiniiyle dogrudur.

Komiinistler, asla miicadelelerini, baska her tiirlii ¢eligkiye ve baskiya sirtla-
rint gevirerek yalnizca siif miicadelesiyle sinirlamazlar. Kitlelerin baska tiirden
baskilara kars1 miicadelesinin de 6n saflarinda yer alarak bu sorunlarin ¢éziimiini
sinif miicadelesine ve proletarya diktatorliigiine baglamaya galisirlar. Ornegin, Irak
Komiinist Is¢i Partisi’nin yaptig1 gibi, 2003’te iilke ABD ve miittefiki emperyalist
iilkelerce isgal edildiginde “Marksistlerin gérevi ekonomik alanda orgiitlenmek-
tir” diye isgale karst miicadeleyi burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin gii¢lerine terk
etmezler. Ortada anti-emperyalist bir gorev varsa (ki 1920’li yillarin baglarinda
Anadolu’da bdyle bir gorev vardi) bu gorevi en 6n sirada karsilamaya, o miicadele

51 Fidel Castro ve 26 Temmuz hareketinin gerillalarmin Sierra Maestra daglarina ¢ikmak igin kul-
landiklart derme ¢atma geminin ad1 Granma (“Nine”) idi.
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icinde kitlelerin 6nderligini ele gegirmeye ¢aligirlar. Bu bakimdan TKF’nin daha
tam bir parti olarak olusumunu tamamlamamis oldugu 1919 yilinda da, kongresini
yapip partilestigi 1920 Eyliilii’'nden sonra da Tiirkiye’ye adim adim niifuz etme-
si ilke olarak biitiiniiyle dogruydu. Bu aslinda tam da TKF’nin, daha sonra onun
devami oldugunu iddia eden Tiirkiye Komiinist Partisi’nden ayrildigi énemli bir
noktadir: TKF siirgiinde bir parti olmamak i¢in agir bedel 6demis bir partidir. Bede-
lin boylesine agir olmasi gerekmiyordu, ama anti-emperyalist boyutlar tagiyan bir
savasa ve Saltanata kars1 bir devrim potansiyeli tasiyan bir miicadeleye sahne olan
Anadolu’dan uzak durmak nihayetinde sinif miicadelesinin diginda kalmak anlami-
na geliyordu.

Devrim ve savas donemlerinde legalitenin sinirlar

Ama bigim olarak ya da taktik anlayis agisindan TKF’nin doniis tarz1 cok agir
hatalar i¢eriyordu. Bu hatalar1 farkli bi¢cimlerde ele almak ve siniflandirmak miim-
kiin. Biz isin {i¢ ayr1 boyutuna deginecegiz. Bunlardan ilki TKF yonetiminin bir
yandan bir savas ve devrim yasandiginin farkinda olmasi ama bir yandan da asir1
derecede legal yontemlere basvurmasidir. Mustafa Suphi, dikkatli bir taktisyen ola-
rak, Bakli’ya geldiginden sadece iki ay sonra, daha partinin kurulusundan énce, za-
man kazanmak amaciyla Temmuz ayinda Mustafa Kemal’e bir mektup yollayarak
(en dogru deyimi kullanirsak) bir nabiz yoklamasi yapmistir. Bu boliimde Mustafa
Suphi’nin ¢ok ciddi hatalarim elestirecegiz ama dnceden sdyleyelim. Tiirkiye ko-
miinizminin bu tarihi 6nderi, diplomasiyi ¢ok iyi bilen, taktiklerini usta bir satrang
oyuncusu gibi adim adim uygulayan, son derecede hesapli bir politikacidir. Bunlari
biiyiik dlciide Lenin’den 6grendigi kanisindayiz. Bu dylesine dogrudur ki, Mustafa
Suphi TKF kafilesi ile Bak{i’ya geldiginde Moskova’daki elgilik gorevine gitmekte
olan Ali Fuat Pasa (Cebesoy) onunla kargilagsmasini hatiralarinda anlatirken de, bu
goriismeyi Ankara’ya rapor ederken de tekrar tekrar “kurnaz” sézciigiini kullanir.*?
Tabii, Mustafa Suphi’nin bu taktik ve diplomatik incelikleri, devrimci politikay1
salt bir ahlaka indirgeyen tipik Tiirk solcusunun dogasina aykiri geldigi i¢in, Mus-
tafa Suphi bu tiir diisiinen yazarlar tarafindan devamli olarak “iste davaya ihanet,
iste burjuva kuyruk¢ulugu” tiiriinden suglamalara maruz birakilir.>

Ne var ki taktigin ve diplomasinin dogru kullanimi ancak strateji ve yonelis
dogru ise miimkiindiir. Yoksa bu tiir taktikler harekete higbir yarar getirmez. Tem-
muz ayindaki mektup bir nabiz yoklama olarak makul olabilir. Ama Mustafa Suphi,
bu tiir nabiz yoklamalarda liderin tutumunun faktdrlerden ancak biri oldugunu en
azindan son donem deneyimlerinden bilecek bir durumdadir. Kendisi Bakt’da iis
tutmustur. Tirkiye’ye donisiinii hesaplarken bulundugu bu sehirde, daha iki yil
once, Rusya disinda Sovyet sistemine katilma yoniinde en radikal hareket olan
Baks Komiinii esnasinda ¢ok énemli bir olay yasanmistir. Bu Komiin, ulusal ¢atis-

52 Yavuz Aslan, a.g.y., s. 303. Aslan, Ali Fuat Pasa’nin hatiralarinda Mustafa Suphi’ye sik sik “kur-
naz” demesinden etkilenmis olacak ki, kendi de ayni terimi kullantyor onu anlatmak igin.

53 Bunun karikatiir diizeyine tasinmis gesitli 6rneklerini bu konudaki en tipik kitaplardan birini
yazmis olan Emrah Cilasun’da bulmak miimkiindiir: Mustafa Suphi yle Yoldaslarim Kim Oldiirdii?,
Istanbul: Agora Kitaplig1, 2008.
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malarla yarali Kafkasya’da bir¢cok ulusu (Tasnak taraftart Ermenileri bile) bir araya
getirebilmis bir cokuluslu sovyet diizenine dogru bir ilk adimdir.* Ama Ingiliz ve
Tiirk basincr altinda Komiin dagilmaya yiiz tutmus ve basta biiylik Ermeni komii-
nist devrimcisi Stepan Saumyan olmak tizere Komiin’ii yoneten 26 komiser kagmak
zorunda kalmislardir. Bu komiserler kirsal bolgede karsit devrimcilerce yakalan-
mis ve (Che’nin Bolivya’da CIA’nin katilimiyla yargisiz infazina benzer bicimde)
Ingiliz emperyalistlerinin aktif onayiyla kursuna dizilmislerdir. Stepan Saumyan
ve Mustafa Suphi, yoldaslariyla birlikte, 1915°ten itibaren burjuva yagmaciligi te-
melinde aralarina kan girmis olan bu iki ulusun komiinist hareketleri i¢in simge
kahramanlardir.

Ama Mustafa Suphi, maalesef, Saumyan ve 25 komiser arkadasinin katledilme-
sinin dersini ¢ikaramamistir. Savas ve devrim donemlerinde, devrimcileri, olagan
donemlerden de daha biiyiik riskler bekler. Devlet otoritesi zayifladigi, hatta bazen
biitlinliyle ortadan kalktig1 i¢in, devrimci 6nderler “kim vurdu”ya gidebilir. Saum-
yan ve arkadaglarininki tam da boyle bir durumdur. Gergek bir devlet ya da karsi
devrim otoritesinin diginda, siradan, yerel, kendinden menkul gruplar bile devrimeci
liderlere kars1 gayet kiyici bir tutum takinabilir. Mustafa Suphi’nin bunu hesaplaya-
mamast gercekten sasirticidir.

Karsinizda iki tane rakibiniz var. Birini degerlendirmek daha zor. Mustafa Ke-
mal, Kdzim Karabekir, Ismet Inénii gibi kadrolar, gegmisleri Ittihat¢ilikta yatmakla
birlikte o ¢izgiden bilingli bir kopus ¢abasini temsil ediyorlar ve en dnemlisi, nesnel
olarak bakildiginda anti-emperyalist bir karakter tasiyan bir miicadeleyi orgiitleme-
ye girismis durumdalar. Yani “ilerici” rol oynuyorlar. Bir an igin bu “ilerici” dnder-
lige giivenin, biraz nabiz dlgmeyle el ele gittiginde, yanlis olmadigini diistinelim ve
simdilik ikinci 6nderlige gegelim.

Bu ikinci 6nderligin, Enver ve ittihatc1 arkadaslarini hunhar ve utanmaz cani-
ler oldugunu, o donemde Mustafa Suphi’den daha iyi bilen ve agik acgik sdyleyen
kimse yoktu. Bu sogukkanli katillerin karsisinda Mustafa Suphi ve TKF 1918’den
beri miicadele veriyordu. Bunlarin “inlerine girilmis”, Bak(i’da kurduklar1 muvazaa
partisi dagitilmistr. Daha 6nemlisi, Enver en 6nemli sovuna hazirlanirken Miislii-
man halklar 6niinde rezil edilmisti. Bu durumda oradan ¢ok agir bir saldir1 gelme-
yecegine dair bir imanin kaynagi ne olabilirdi? Milli Miicadele doneminin 6nemli
sahsiyetlerinden biri, dogru diiriist silahl1 bir koruma giicii olmadan, iistelik yaninda
yliklii miktar altin lira olmak tlizere Hobbes’un “doga durumu” diye adlandirdigina
benzer, iistelik kendine diisman bir katilin adamlarinin cirit attig1 bir ortama daliyor.
Bu, devasa bir taktik yonelis hatasidir. Mustafa Suphi’nin Enver Pasa denen katil
tarafindan katlettirilecegi, sosyal olaylarin karmasik dogasinin izin verdigi kesinlik
derecesi ¢ercevesinde, ongoriilebilecek bir facia idi.

Bunu belirledikten sonra ilk dnderlige donebiliriz. Onun elinde o asamada daha
az kan oldugu, gerceklestirmeye soyundugu misyonun daha az ikiylizlii oldugu,
hedefinin daha belirgin bi¢cimde “ilerici” oldugu sdylenebilir. Bu dogru olmakla
birlikte, Cihan Harbi ertesinde ortaya ¢ikan gelismeler, bu tiir “ilerici” politik kad-

54 Bakl Komiinii hakkinda su yazimizda bilgi bulunabilir: “Sinif Miicadelesi Olarak Ermeni Soy-
kirim1”, Devrimci Marksizm, say1 23, Ilkbahar 2015, s. 88-92.
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rolarin, hatta diizen yanlist is¢i partilerinin bile, devrimcilere karsi bu tiir cina-
yetler igleyebilecegini gosteriyordu: 1921 Ocak ayindan tam tamina iki yil 6nce
Almanya’da Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in, sosyal demokrat bir hiikiimet
altinda, onun bakaninin izniyle, hatta azmettirmesiyle zalim bigimde 6ldiiriilmiis
oldugu gayet berrak bir ger¢ek olarak ortadaydi. Friedrich Ebert, Scheidemann ve
digerleri Rosa ile Karl’in uzun yillar boyunca parti yoldast olmustu! Onlar yaptik-
tan sonra Mustafa Kemal’e giiven neden?

Kisacasi, TKF {ilkeye donmeliydi donmesine, ama bu sekilde, 6nderliginin en
gliclii isimleri bir arada, silahli bir koruma birliginin asgari de olsa giivencesi ol-
maksizin, karsi taraftan ne tepki alacagini bile tam bilmeden devrime katilmak iize-
re agiktan, ustaca da olsa sonugsuz kalmaya mahkim diplomatik manevralarla karsi
tarafi “ikna” etmeye dayanan bir stratejiyi uygulamak, kendini en riskli duruma
maruz birakmaktan baska bir sey degildir.

Zamanlama sorunlari

Marksist bir 6nderligin taktiklerinin belirlenmesinde denklemin en énemli de-
giskenlerinden biri, belki de en 6nemlisi, zamanlamadir. Bir dnderlik, nesnel du-
rumun ve diger O6znel giiclerin her degisiminde taktiklerini tekrar tekrar gdzden
gecirmek zorundadir. Mustafa Suphi ve arkadaslari, daha once belirledikleri taktik
yonelisin 1920 sonunda artik gecerli olmadigini fark edememislerdir. Mustafa Sup-
hi, Mustafa Kemal ile “Tarihi Vazife” yazisinda anlattig1 1919 ortasi anlagsmasinin
ve daha sonra 1920 Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda karsilikli birer mektupla kurduk-
lar1 iletigimin zaman agimina ugramis oldugunu anlayamamastir.

Nasil ki 15’lerin katledilmesinin sirrin1 dogru diisiinebilmek i¢in bu yazinin bi-
rinci faslinda “ii¢li iktidar” olarak betimledigimiz nesnel durumu mutlaka hesaba
katmak gerekiyorsa, Mustafa Kemal-Mustafa Suphi ya da Ankara-TKF iligkisinin
1920 sonunda artik farkli bir evreye girmis oldugunu anlamak i¢in de yazinin ikinci
faslinda anlatilan siirekli devrim dinamiklerini, Anadolu kdyliiligiiniin askeri bigim
altinda ortaya ¢ikan burjuvaziden ayrisma egilimlerini goz oniine almak gerekiyor.
1920 Eyliil ayr Milli Miicadele’de bir déniim noktasidir. Anadolu’nun dort bir
kosesinde Saltanat yanlisi giiclerin yarattigi i¢ savas yuvalarmin tamaminin temiz-
lenmesini tek basina {istlenmis olan Kuva-y1 Seyyare’nin 6nderi Cerkes Ethem,
Agustos sonu-Eyliil bas1 Yesil Ordu’ya katilma yoluyla Sovyet komiinizmi ile it-
tifaka girdiginde nesnel durum biitiiniiyle degismis, buna bagli olarak da Mustafa
Kemal’in komiinist harekete iliskin yaklasimi 180 derecelik bir déniise ugramistir.
Biitlin bunlar1 temelleriyle birlikte bu yazinin Devrimci Marksizm’in gegen sayi-
sinda yaymlanmis olan ikinci faslinda anlattigimiz i¢in burada okura sadece hatir-
latma yapmus oluyoruz, hi¢bir ayrintiya girmiyoruz. Ethem’in komiinizmle ittifaki,
Anadolu koyliiliigiiniin Bolsevizmin hegemonyasina girmeye basladigr anlamina
gelmektedir. Artik Mustafa Kemal bagimsiz bir komiinist harekete gostermelik ola-
rak bile tahammiil edilemeyecegini gorerek harekete gegmistir. Genel yonelisindeki
doniisii ne kadar genis bir taktikler yelpazesiyle somutlastirmis oldugunu gegen
sayida ayrintisiyla inceledik.

Mustafa Suphi’nin bu biiyiik degisime ragmen eski taktik yonelisi uygulamada
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1srar etmesi gercekten anlasilir gibi degildir. 1920-1921 yilbasi donemine gelindi-
ginde Mustafa Kemal Cerkes’le ¢oktan ciddi bir ¢atigma yasamistir. 28 Aralik’ta
TKEF kafilesi sinira ulastiginda ¢atisma artik silahli bir miicadele bi¢cimini almanin
esigindedir. Ankara’da komiinist harekete taarruz baglatilmistir. Ankara-Eskisehir
merkezli Anadolu komiinizminin en énemli birkag dnderinden biri olan Bagkirt ko-
kenli Serif Manatov Sovyet vatandasi oldugu i¢in diplomatik sorun ¢ikmasin diye
hapse atilmamis ve sinir digi edilmistir. Boyle bir ortamda Mustafa Suphi’nin ve
TKF merkezinin eski taktik yonelisinde israr etmesi biiylik bir hatadir.

Sorunun birazdan daha ayrintili olarak ele alacagimiz bir boyutunun ilk isa-
retini simdiden verelim. Mustafa Suphi’nin plan1 TKF kongresi biter bitmez (yol
hazirliklarmin gerektirecegi kisa bir zaman dilimi de hesaba katilmak kaydiyla)
Tiirkiye’ye gecmektir. Demek ki mesela Eyliil sonu-Ekim bas1 bir doniis planlan-
mistir. TKF nin Tiirkiye’ye doniisiiniin {i¢ ay geciktirilmesindeki esas sorumluluk,
Bakt Kurultayi’nda Komintern’in bundan sonra Sark diinyasindaki biitiin siyasi
calismalarini koordine etmek ve yonetmek iizere kurulmus olan Sark Tebligat ve
fcraat Sirasi’nindir. Bunun nedenlerine birazdan girecegiz. Simdilik zamanlama
sorunu tartisilirken bu noktaya isaret ederek gecelim. Bunun ardinda ¢ok derin tak-
tik, strateji, hatta ilke sorunlari yatmaktadir. Sayet Eyliil sonunda ya da Ekim’in ilk
yarisinda bir doniis siireci yaganmig olsaydi, Karabekir yine Kars’ta kafileyi gos-
terisli bigimde karsilayacak, Mustafa Kemal de tereddiitlerle olsa bile Ankara’ya
gelmelerini kabul edecekti. (Aralik’ta bile Karabekir’e verdigi cevapta bir takdir
yetkisi birakmig, “bir goriisiin sonra karar verelim” tutumu takinmistir.)

Evet, TKF heyeti Ankara’ya ulastiginda Ekim ayinda kurulacak resmi TKF’ye
katilmaya zorlanacakti. Evet, daha sonra muhtemelen diger komiinistler gibi Mus-
tafa Suphi, Ethem Nejat ve arkadaslar1 da yargilanacak ve mahk(m edilecekti. Ama
hi¢ unutulmasin o asamada yargilananlar birkag ay sonra hapishaneden ¢ikmus,
daha sonra da yeniden bir komiinist parti kurabilmislerdir. Bu baskilarla Trabzon
faciasi arasinda koskoca bir u¢urum vardir.

Kizil Alay

Mustafa Suphi ve TKF Merkez Komitesi‘nin 1920 sonunun somut kosulla-
rinda en akil almaz hayali ise silahli birliklerini yasal yoldan iilkeye sokarak Milli
Miicadele’nin askeri giiciinii takviye etmek istemeleridir. TKF heyeti, Tiirkiye’ye
doniisiinli yaninda partinin askeri 6rgiitii olmak iizere yapmayi planlamigti. Bu, bas-
ka kosullar altinda olanakli olabilirdi elbette, ama o giiniin kosullarinda olamazdi.

Mustafa Suphi’nin orgiitlenmeye basladigi ilk giinlerden itibaren bir askeri giic
de olusturmaya baslamasi, burada anlatilanlar dolayisiyla ona legal parlamenter po-
litikay1 saplant1 haline getirmis bir reformist olarak bakma egilimlerine karsi en
biiyiik tekziptir. Hayir, ortada bdyle bir sorun yoktur. Bunun baska bir drnegine
daha 6nce TKF’nin kurulusunu inceledigimiz yazida isaret etmistik. Yedi giin siiren
kongrenin ilk alt1 glinlinii agik olarak yapan parti, 6rgiit meselelerinin tartigilacagi
yedinci giin yalnizca tam oy hakkina sahip delegelerin katildig1 bir kapali celse
diizenlemistir. Ustelik bu, bir burjuva devletinin degil bir Sovyet cumhuriyetinin
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topraklarinda diizenlenmis bir kongredir.%

Daha 1918’de bir insa Orgiitii olarak kurulan Tiirkiye Sosyalist Komiinistleri
Orgiitii’nden Mayis 1920°de Bak®’da kurulan Tiirkiye Istirakiyun Teskilati’na ve
oradan da Eyliil 1920’de kurulugu tamamlanan Tirkiye Komiinist Firkasi’na, Mus-
tafa Suphi’nin onderligindeki biitiin orgiitlerin en 6nemli giindem maddelerinden
biri daima bir askeri orgiitiin de insasi olmustur. Cihan Harbi’nde Rusya ile sava-
sirken esir diismiis olan Osmanli vatandaslari, TKF’nin insasinin en 6nemli insan
kaynagini olusturdugu i¢in, bunlarin arasinda bulunan subaylar ve elbette erat ola-
rak gorev yapanlar da, askerligin gereklerini fazla bir teknik egitim gerektirmeden
yerine getirebilecek kadrolar olarak hazir insan giiciiydii. Bunlar, esas olarak bir
politik-ideolojik egitim goriiyorlardi. Baslangicta bir boliik olarak kurulmus olan
birligin alay diizeyine ¢ikarilmasi amaglanmisti; 1920’ye gelindiginde bu amaca da
ulagilmisti. Bu boliik ve daha sonra alay, Kizil Ordu’nun bagrinda ¢esitli asamalar-
da kars1 devrimcilere karst savasa girmistir. En son Kizil Ordu’nun Kafkasya’daki
11. Ordusu’nun bagrinda savasmistir. Alayin mevcudunun en son asamada bine ya-
kin oldugu biliniyor.

Tiirkiye solunun TKF konusunu tartisirken (bunu yazmak zorunda olan tarihgi-
ler disinda) partinin askeri orgiitiinden hi¢ s6z etmemesi, 6zellikle o ddonemde hem
partinin kuruldugu topraklarda (Rusya, Tiirkistan, Azerbaycan), hem de partinin
devrim miicadelesine katilmay1 amagladigi topraklarda (Anadolu), i¢ savaglarin ve
uluslararasi savaslarin biitiin siddetiyle devam etmekte oldugu goz oniine alinirsa
son derecede semptomatiktir. Tarih¢iler arasinda dahi komiinist gelenege sahip ¢1-
kanlar, diyelim komiinizme en ufak bir sempatisi olmayan bir Yavuz Aslan kadar
askeri soruna ayrintili bicimde deginmezler. TKF orgiitlenmesinin tarihinin ¢ok ¢e-
sitli boyutlar1 konusunda, 6zellikle Mete Tungay’in ve son donemde TUSTAV
(en basta Erden Akbulut’un) ¢alismalar1 sayesinde ¢ok genis bir literatiir olusmus-
tur; ancak, askeri orgiitlenme hep ikinci planda ele alinmistir. Ama tarih literatiiriinii
bir yana birakalim. Tiirkiye‘nin bugiinkii sosyalist-komiinist hareketinin TKF nin
kurulusunun 100. yili vesilesiyle yaptig1 propaganda ve teori ¢alismasinda da as-
keri orgiit higbir bi¢imde 6ne ¢ikarilmaz. Bunun bugiinkii sosyalist solun Mustafa
Suphi’nin TKF’sinden ne kadar uzak diistiigiinii gosterdigi ortadadir. TKF konu-
sunda yazilanlar arasinda partinin, proletarya diktatorliigiiniin giincelligi, pro-
letarya enternasyonalizminin vazgecilmezligi konusundaki israri ve Tiirkiye top-
raklarinda yasayan diger halklara (ezilen halklara) iligkin Leninist politikalar
iizerinde durmayan, bir de askeri orgiitlenmesinden soz etmeyen, TKF’ye sadece
goriiniirde sahip cikiyor, onun 6zgiil, aywrict ozelliklerini gormezden gelerek ge-
nel bir komiinizm edebiyatiyla yetiniyor demektir.

Mustafa Suphi’nin burada tartistigimiz hatasi, burjuva parlamentarizmine ister
istemez tutsak kalmis olan bu yaklasimlardan farkli, taktik yonelis diizeyine iliskin
bir hatadir. TKF Merkez Komitesi’nin, tam Ankara hiikiimetinin Cerkes Ethem’le
askeri catigmaya girmenin esiginde oldugu kosullarda Sovyet topraklarindan Ttir-
kiye (Osmanli) siirma yaninda tepeden tirnaga silahli bir askeri birlikle gelmeyi
planlamis olmasi bile bu taktik yonelisin nasil geliskilerle dolu oldugunun kaniti-

55 Bkz. “Tiirkiye’nin Bolsevik Partisi”, a.g.y., s. 181.
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dir.*® En hassas yonetici kadrolar1 Osmanli ordusunun pasalarindan olusan Ankara
hiikiimetinin bunun karsisinda paranoyaya kapilacagi ve boyle bir taktigi “dis gos-
terme” olarak algilayacagi acik degil midir?

Istihbarat faciasi

TKF 6nderliginin zamanlama hatasinin, yani nesnel durumun degistigini kavra-
yamamasinin nedenlerine donersek, en dnemli unsur olarak, savas ve devrim do-
nemlerinde 6zel bir 6nem kazanan istihbarat faaliyetinin TKF’de ¢ok zayif oldugu
konusunda bir kusku dogmamasi olanaksizdir. Anadolu’daki durum tartigilirken
Mustafa Suphi’nin birgok konuda tam bilgiye sahip olmadig1 anlasiliyor. Bunlarin
arasinda en carpicisi, Mustafa Kemal’in kurdurdugu muvazaa partisi resmi TKF’yi
Ittihatc1 bir olusum sanmasidir. Burada gayet dikkatli davraniyoruz. Sol liberaller
gibi, Mustafa Suphi’nin diplomatik bir a¢iklamasini onun gergek fikri olarak sun-
ma hatasina diismiiyoruz. Mustafa Suphi’nin Kars’a ulastiginin ertesinde 1 Ocak
tarihinde, TKF nin Bak®’da kalmis olan Dis Biirosu baskan1 ismail Hakki’ya yaz-
dig1 mektupta soylediklerinden hareket ediyoruz. Mustafa Suphi’nin bu mektubu
ve onun yani sira Ethem Nejat ile birlikte imzaladiklar1 bir baska belge, partinin
istihbaratinin ne denli biiyiik zaaflar i¢inde oldugunun inanilmaz 6rnekleridir. Bu-
rada Yesil Ordu konusunda “bir nevi dini teskilat” deniyor, Nazim (Resmor) Bey
“Ittihat Terakki‘nin ikinci safinda biri” olarak kiigiimseniyor. Once hafi (gizli)
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin, ardindan Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nin Yesil
Ordu i¢inde c¢alistigindan, Serif Manatov’dan, Baytar Hacioglu Salih’ten ve diger-
lerinden kelime yok. Daha vahimi, Mustafa Kemal’in kurdurdugu resmi Tiirkiye
Komiinist Firkas1 soyle betimleniyor: “Sarkta ve Tiirkiye’de komiinizm lehine bas-
layan biiyiik ve seri cereyandan istifade etmek isteyen ittihat ve Terakki yarani,
idare-i hiikkiimeti daima elinde bulundurmak gayesiyle Ankara’da Komiinist Firkasi
merkezi heyeti teskil ediyorlar.” Resmi TKF Ekim ayinda kurulmustur. Ocak ayima
geldigimizde Mustafa Suphi bu partinin Mustafa Kemal’in “biiyiik ve seri” komii-
nist cereyani kendi avucunun i¢inde tutmak i¢in kurdurdugu bir parti oldugunu hala
6grenememistir!®’

Denebilir ki uzaktan yorumu gii¢ olgulardir bunlar, Mustafa Suphi yanilmis ola-
bilir. Cok 6nemli bir olgudan s6z ediyor oldugumuz i¢in dogrusu pek kolay kabul
edilemeyecek bir agiklama. Bir devrimci dnder diigmaninin kim oldugunu tam bil-
meden nasil taktik belirleyebilir? Ama isin bunun da 6tesine giden bir boyutu var.
Mustafa Suphi bu mektupta Ismail Hakk1’ya resmi TKF’nin kimler tarafindan yo-
netildigini anlatiyor. Celal (Bayar), Hakk: Behig, Yunus Nadi, Tevfik Riistii (Aras)
gibi 6nemli sahsiyetler hakkinda belli ki en temel bilgileri yeni edinmis ki Kars’tan
Baki’ya bu ¢ok basit bilgileri uzun uzun yaziyor! Buradan anliyoruz ki sorun bir
yorum sorunu degil, sorun bir bilgilenme sorunu. Bu ylizdendir ki Mustafa Suphi,
Moskova Sefiri sifatryla yola ¢ikmis olan Ali Fuat Pasa ile goriistiikten sonra Isma-

56 Bu gergeklesmemistir zira Kizil Alay yolda Ermeni birliklerinin saldirisina ugrayarak geri ge-
kilmistir.
57 TKP MK 1920-1921 Déniis Belgeleri-2, gev. Yiicel Demirel, Istanbul: TUSTAV, 2004, s. 11-15.
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il Hakki yoldasina bir sonraki (tarihsiz, ama 5 Ocak’tan 6nce yazilmis olmalidir)
mektubunda soyle diyecektir:

[Ali Fuat Pasa’nin] mufassal beyanatindan [ayrintili agiklamalarindan] memleket-
te bir hiikiimet komiinizmi esaslarinin hazirlandig anlasiliyor. Mamafih [yine de],
her ne sekilde olursa olsun firkanin teessiis [olugma] ve meclis-i Milli i¢in mesleki
intihab [meslek temelinde se¢im] esasinin kabuliine dogru gidilmesi komiinizme
ait fikirlerin genis mikyasta intisarina [6l¢ekte yayilmasina] yol agmaktadir. An-
cak bu ilk devr-i inkisafta [gelisme doneminde] meslege [komiinizm dgretisine] ve
fakir halkimiza hakikaten merbut [bagli] olanlarla komiinizm siar1 altinda siyasi
spekiilasyona girisenleri tefrik etmek [ayirt etmek] ve ona gore dostu, diismani

ayirmak gibi mithim bir vazife karsisinda bulunuyoruz.*®

Gortldugi gibi, Mustafa Suphi Ali Fuat Pasa ile goriigiir gdriismez yeni partinin
“hiikiimet komiinizmi” amaciyla kurulmus oldugunu kavramistir. Yani bir yorum
kapasitesi eksikligi degil, daha once bilgi eksikligi s6z konusudur. Tekrarliyoruz:
resmi TKF kurulali iki ay olmustur! Ama Mustafa Suphi dogru bilgiye simdi eris-
mistir!

Insan karsitlarindan da 6grenebilmelidir. Ankara, biitiin Milli Miicadele done-
minde, ama 6zellikle 1920°de Enver sahneye ciktiktan sonra, Ittihatgiliga karsi bir
rekabet ve miicadele i¢inde hareket etmistir. Mustafa Kemal, kendi iktidarina en bii-
yiik tehdidin Enver’den gelebilecegini gayet iyi bilmektedir. Dolayisiyla, ittihatci-
larin i¢inde hangi fikirlerin ve taktiklerin gelistirilmekte oldugu konusunda istihba-
rata ¢ok 6nem verdigi anlasiliyor. Sayet Sevket Siireyya’nin aktardiklart dogru ise,
Kemalist hiikiimetin ittihatgilarin igindeki casuslar1 Hayreti Bey ve Saffet (Arikan)
araciligiyla 6zel mektuplara varana kadar izlemesi s6z konusudur.* Ama bu &rnek-
ten bagimsiz olarak, Mustafa Suphi’nin Ankara’ya bir ya da iki adam yerlestirerek
(ya da var olan kadrolardan devsirerek) onlari, tamamen Kemalist goriiniim altinda
cevrelerine gliven verme temelinde yalnizca istihbarat toplamak {izere kullanma-
masi ciddi bir hatadir.

Bunun da 6tesinde, Ankara’da olaylarin iginde olan ve gelismelerden giinbegiin
haberdar olan komiinistlerle, bunlar ister Sovyet Rusya temsilcileri olsunlar, ister
Ankara-Eskisehir komiinizminin unsurlari, Bak( arasinda haberlesme yoklugu da
anlasilir gibi degildir. Sovyet temsilcileri ile TKF arasinda bizim erisebildigimiz
belge ve bilgilerden anlayabildigimiz kadariyla en ufak bir koordinasyon ve ha-
berlesme yoktur. Kasim-Aralik 1920°de Ankara’da yasanan her seyi, Sovyet dip-
lomatik temsilciligini vekaleten yiiriiten Upmal Angarski iginden izliyor. Ustelik
basit bir diplomat tutumuna degil, biitiiniiyle devrimci bir tutuma sahip bir Rusya
komiinisti. Ama o her seyi bildigi halde Mustafa Suphi ve MK bilmiyor.

Biitlin bunlarin vahim hatalar oldugu kanaatindeyiz. Mustafa Suphi’nin Anka-
ra’daki nesnel durumun biitiiniiyle degismis oldugunu gorerek taktik yonelisini de-
gistirmesi i¢in durum hakkinda bilgisinin olmas1 gerekirdi. Ama bu bilgi yoktu!

58a.g.y.,s. 17.
59 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.y., s. 568 ve 571.
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Mustafa Suphi’nin istihbarat yoklugunun yani sira belli ki kor bir noktast da
vardir. En carpicit mesele Serif Manatov ile yola ¢ikmadan 6nce Baki’da yaptigi
goriismede yeterince bilgi edinmemesi ya da belki edindigi bilgiye énem verme-
mesidir. Manatov deneyimli ve becerikli bir komiinist orgiit¢iidiir. Ankara tarafin-
dan sinir dis1 edilmis olmasi ek bir uyaridir. Ustelik Manatov daha sonra Mustafa
Suphi’yi doniis fikrinden vazgegirmeye ¢alistigini da belirtmektedir. Asagida Sark
Stiras1 sorununu ele aldigimizda Mustafa Suphi’nin koér noktasinin nereden dogmus
olabilecegi konusunda daha berrak bir fikir edinebilecegimizi umuyoruz. Bunun
asil sorumlusu Mustafa Suphi’den bagka bir komiinist gii¢ olabilir.

12. Bolsevizm-Enver Pasa iliskisi ve TKF
Gogsiimde 15 yara var!
Sarildy 15 yarama
kara kaygan yilanlar gibi karanlik sular!
Karadeniz bogmak istiyor beni!
Kanli karanlik sular!!!
Saplandi gégsiime 15 kara sapl bigak.
Kalbim yine ¢arpiyor,
Kalbim yine ¢arpacak!!!

Nazim Hikmet, 1925

TKF iizerine Tiirkiye sol literatiiriiniin tuhafliklar1 arasinda bir bagka nokta
daha vardir. Bu literatiir, 15’ler katliam1 sonrasinda Bolseviklerin Kemalizme sert
bir tepki vermemis olmasi konusunda elestiri yapmay1 gorev bilmis, hatta zaman
zaman bunun Komintern Ikinci Kongresi kararlarinin ihlali anlamina geldigini de
sOylemistir. Ama, bilebildigimiz kadariyla, Bolseviklerin ve Komintern’in Enver
Pasa ve avenesine yonelik politikasina asla bir elestiri yoneltmemistir. Son 30-35
yildir sol liberalizmin giiclii etkisi altinda “ittihatgilik” ve “Ittihatg1 zihniyet” tam
bir glinah kecisi durumuna getirildigi halde, sol liberallerde hala o yonde bir girisim
gOriilmiis degildir.

Biz, bu politikanin son derecede biiylik yanliglarla dolu oldugu kanaatindeyiz.
Gegerken sunu sdyleyelim: Mustafa Suphilerin 6liimiinden sonra Sovyet Rusya‘nin
once ¢ok uzun siire sessiz kalmasi, sonra da Mart ayinda Ankara ile bir anlagma
imzalamasi elestiriye agiktir. Biz sadece bu konuda ciddiyetsiz, ezbere bir tutum
alimmasina karsiyiz. Bu olayin iizerine yasanan gelismeler konusunda tarihyazimi-
nin heniiz yeterli bilgi sunmus olmadigini gz oniine alarak elestirinin gergekten
saglam temellere dayandirilabilmesi i¢in arastirmalara hiz verilmesi gerektigini ek-
lemek isteriz. Bilgimiz sinirli ama bir veri var elimizde. Bizce Bolsevikler 15’lerin
katilinin Kii¢iik Talat oldugunu biliyordu. Yukarida buna iligkin bir delil gormiis
bulunuyoruz: Hiiseyin Fevzi Bey 1921°de Ali Fuat Pasa’ya lttihat¢ilarin belgelerini
teslim ettiginde Kiigiik Talat’in Ruslarin “menfuru” oldugu bu belgelerden gortile-
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biliyordu.®® Bu konuda daha fazla aragtirma mutlaka yapilacaktir, yapilmalidir. Ama
bu dogruysa, bu, onlara, Kemalizm’le iliskilerinde nasil bir tutum takinacaklar1 ko-
nusunda yol gdstermis olabilir. Burada isin i¢ine Mustafa Suphi ve arkadaslarina
Erzurum’dan itibaren uygulanan muamele giriyor elbette. Bunun basit bir kendi-
liginden halk hareketi olarak goriilemeyecegi disaridan bakildiginda bile bellidir.
Ama unutulmasin, Ankara ydnetimi, en azindan Karabekir, bu tiyatroyu Sovyetler
Ankara’dan uzaklagmasin diisiincesiyle benimsemistir. Yani Ankara’nin kendini
savunacak bir mazereti vardir. Moskova’nin da bu mazerete inanmasa da sdyleye-
bilecekleri sinirlidir. Devletler arasi iliskilerde ise kisiler arasi iliskilerden farkli bir
mercekle bakmak gerekir. Isin iginde baska faktérler de vardir. Ama dedigimiz gibi
biz, elestirel yaklagilmasi gerektigini kabul etmekle birlikte bu konuda kesin fikir
belirtmeden 6nce daha biiyiik bir bilgi birikiminin gerekli oldugunu diigiiniiyoruz.

Opysa 6teki konuda yeterince bilgimiz vardir. Ve o konuda Sovyet Rusya yone-
timi bu politikadan sorumlu oldugu élgiide onun, ama ¢ok daha fazla Komintern
Yirtitme Kurulu’nun ve onun 1920 Eyliil ayindan itibaren Dogu’nun partileri konu-
sundaki yetkili organ1 Sark Stirasi’nin ¢ok biiyiik yanhislar yaptigini diisiiniiyoruz.

ittihatcilarla Bolsevikler arasindaki iliskinin nasil bagladig biliniyor ama neden
basladig1 bilinmiyor. Onceleri bas oyuncular, Ittihatgilar tarafinda Talat Pasa ve En-
ver Pasa, Bolsevikler tarafinda ise Karl Radek’tir. Sahne ise bir Berlin hapishanesi.
Radek, ger¢ek anlamda ¢okuluslu, bir¢ok dil konusan bir Bolsevik Partisi yoneti-
cisidir. Alman Kasim devrimi (1918) baglar baglamaz oraya kosmus, 1919 Ocak
ayinda patlak veren ve Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht‘in dldiiriilmesine sah-
ne olan, Berlin proletaryasinin ayaklanmasinda yer almis ve bu nedenle karsi dev-
rimciler tarafindan dava oncesi tutukluluk uygulamasiyla Moabit Hapishanesi’ne
kapatilmigtir. 1919’un ilk yarisini hiicresinde gecirdikten sonra ¢ok daha rahat bir
ortama nakledilmis ve istedigi politik ve entelektiiel sahsiyetlerle goriisme hakki
verilmistir. Ocak 1920’ye kadar kaldigi bu ortamda ¢ok sayida énemli insanla go-
riigmiistlir. Bu ortama kendisi “politik salon” adin1 vermistir. (Bilindigi gibi “salon”
kelimesi tarihte Fransiz devrimi Oncesinde o iilkede yasanan biiyiik diisiinsel ve
politik mayalanma siirecinde evlerini (“salonlarini”) dnemli aydin ve politikacilara
acan birtakim acik fikirli insanlarin (kadinlarin) salonlarindan ilhamla bir bakima
siyasi fikir kuliibli gibi bir anlam tagimistir.) Radek Alman devriminden Rusya’ya
doniisiine kadar olan siirede yasadiklarini 1926°da bir Rus edebiyat dergisinde “Ka-
sim” basligiyla yaymlamistir. Ekim devriminin biiyiik tarihgisi E. H. Carr da bunlar
Ingilizceye ¢evirmistir.®'

Radek’in “politik salon’a gegirildikten sonra, ilk goriistiigii kisiler arasinda Ta-
lat ve Enver de vardir. Onlara iliskin yazdiklar1 soyledir:

[k misafirlerim arasinda ikisi, sabik Sadrazam Talat Pasa ile onun Harbiye Nazir1,
Trablusgarp kahramani Enver Pasa idi. Tirkiye’de ugradiklar1 hezimetten sonra

60 Bkz. yukarida 29 No.lu dipnotunun ana metni.

61 E. H. Carr/ Karl Radek, “November. A Page of Recollections”, Soviet Studies, cilt 3, say1 4, Ni-
san 1952. Neredeyse 70 y1l 6nce yaymlanmis bu dergi makalesini bizim i¢in kaziyla ¢ikaran yakin
arkadasimiz E. Ahmet Tonak’a yaptig1 katki i¢in tesekkiir ederiz.
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Berlin‘de yari-illegal kosullarda kaliyorlar (Miittefikler onlarin kendilerine veril-
mesini talep ediyorlardi) ve Tirkiye‘nin bundan sonra nasil savunulabilecegini
tasarliyorlardi. Enver hezimetten sonra Almanya’ya Sovyet Rusya’dan illegal
yollardan gegerek gelmisti ve Alman militaristlerine, sayet Miittefik gili¢lere karsi
miicadele etmekte ciddi iseler, Sovyet Rusya’nin artik hesaba katilmasi gereken
bir yeni ve biiyiiyen diinya giicti oldugu fikrini ilk kez aktaran kisiydi.®> Talat’1
Brest-Litovsk® doneminden tantyordum. Orada onu galipler masasinda gormiis-
tiim. Burada Berlin hapishanesinde, ¢okmiis bir adamdi, nasil babasinin da kendi-
sinin de telgrafci oldugunu anlatiyor, Miisliiman Sark’in kendini ancak halk kit-
lelerinin destegiyle ve Sovyet Rusya ile ittifak icinde kolelikten kurtarabilecegini
sOyliiyordu. Tiirkiye’yi ugradig1 yenilgiden sonra savunmakta olan Kemal Paga’y1
Oyle bir anlatryorlardi ki, her ne kadar Kemal kendini sabik Jon Tiirk rejiminden
ayirmak zorunda hissetse de, aralarinda esasl hi¢bir farklilik yoktu, kendileri de
yurt disinda ona yardim toplamaya calistyorlardi. Onlar1 Rusya’ya gitmeye ikna
etmeye calistim, Enver boyle de yapti daha sonra. Talat Pasa, insanlik dist katli-
amlar dolayisiyla Ermeniler tarafindan 61diirtildi. Ermeni sorununu tekrar tekrar
tartistik. Talat izledigi politikay1 savunmuyordu ama Ermenileri i¢ kargasa vesilesi
olarak kullanan Miittefiklerin kusatmasi altinda, en zalim tedbirleri almaya zorlan-
diklarint soylityordu. Talat’in dogustan gelen miithis zekaya ve iradeye sahip bir
adam olarak 6zellikleri bana ¢arpici geldi; kirik bir Almanca Fransizca karisimiyla
konusuyordu. Kendisini Fransizca ve Almancada rahat¢a ifade eden Enver Pasa
ise karakter olarak sinirliydi, dengesini biitliniiyle yitirmis ve tilkesi i¢in degil de
kendi konumu ugruna miicadele etmekte olan istikrarsiz bir adam izlenimini do-
guruyordu.®

Gegerken soyleyelim ki seytani bir zekaya sahip ve Almanya’dan hapisten do-
nerken dort sandik dolusu ekonomik durum hakkinda yazilar, Alman komiinist li-
teratiiriinde ne varsa hepsi vb.’nin yani sira, “Rusya’da o agamada heniiz taninma-
yan Einstein’in ¢alismalarini” da tagiyacak kadar aydin bir Bolsevik’in izlenimleri
bizim i¢in son derecede anlamlidir. Ozellikle de Enver i¢in soyledigi “dengesini
biitiiniiyle yitirmis ve tilkesi i¢in degil de kendi konumu ugruna miicadele etmekte
olan istikrarsiz bir adam” degerlendirmesi. Yukarida bunun 6rneklerini biz de ver-
mis bulunuyoruz, daha 6nceki ¢aligmalarimizda da Enver’in bu yanlarina degindik.
Enver Pasa kadar 6nemli tarihsel sahsiyetlerin ve onlarin glinlimiizde dengi olanla-
rin glidiilerini 1yi anlamak her Marksist acisindan ¢ok énemlidir. Nelere bagvurabi-

62 Biitiin bildiklerimiz, Radek’in Enver’in Almanya’ya Sovyet Rusya yoluyla kagmis olduguna
dair bilgisinin yanlis oldugunu gosteriyor. Enver de Talat ve digerleriyle birlikte Tiirkiye’den bir
Alman denizaltistyla kagmistir. Radek’in hatast muhtemelen Enver’in, daha dnce merkezi askeri
iissii olarak belirlemis oldugu Katkasya’ya, Halil Pasa’nin yanina gegmeyi denemesi, ama bindigi
geminin Karadeniz’in hir¢in sularinda kazaya ugramasi olayini Radek’e anlatmis olmasidir. Radek
yillar sonra Karadeniz’e ¢ikisi Sovyet Rusya’ya yonelme olarak hatirliyor olmalidir.

63 Devrimci Rusya ile Merkez iilkeleri (Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli vb.) arasinda 3
Mart 1918’de imzalanan baris antlasmasinin goriismelerinin yapildig: kent. Bugiin Belarus sinirlari
icindedir.

64 E. H. Carr/ Karl Radek, a.g.y., s. 419-420.
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leceklerini kavrar boylece insan.

Radek kendisi yazmiyor ama Moabit Hapishanesi’nde Talat ve Enver’le defa-
larca goriistiigiini biliyoruz. Cilinkii Ermeni sorununu Talat’la “defalarca” tartistik-
larm1 gecerken belirtiyor. S6z konusu olan Enver olsaydi daha sonra Moskova’da
konusmuslardir diyebilirdik, ama Talat higbir zaman Berlin’den ¢ikmamigtir. G6-
ristiiklerinin ne oldugunu az ¢ok biliyoruz. Radek onlara Rusya’ya gitmelerini
Onermistir, Enver gitmistir de. Dolayistyla ortada bir ittifak teklifi oldugu bellidir.
O kadar biiyiik bir yakinlik kurulmustur ki, Ocak ayinda Radek Rusya’ya donerken
Enver’i de yaninda gotiirmek iizere hazirlanmistir. Ama kendisi, glivenlik miila-
hazalartyla, ugakla gitmekten son anda vazgegerek Polonya’dan trenle donmeye
karar verince birlikte gidememislerdir. (Enver’in ugagi ise diisecek ama Enver yara
almadan kurtulacaktir!)

Bu yakinligin nasil bir evrim gecirdigini birazdan inceleyecegiz ama ilk soruyu
sormamiz kaginilmaz: Bu ziyaretler silsilesini baslatan ne olmustur? Savas sirasin-
da yiiz binlerce Ermeni’yi ¢oluk ¢ocuk demeden katleden bir partinin liderleri ile
hapisteki bir Bolsevik arasindaki iliskiyi kim kurmustur? iliskiyi kuran ne amag-
layarak kurmustur? Radek’in Enver gibi sakit ve sabik bir katili sirtlayip yaninda
Moskova’ya gotiirmekten ¢ikart ne olabilir?

Radek’le Ittihatgilarin nasil temasa gegtiklerini anlayabilmek icin, Enver’in Ci-
han Harbi’nin hemen Oncesinden baglayarak Alman emperyalizmiyle i¢ ice ¢alis-
tigim1, Imparator 1I. Wilhelm’le kisisel dost haline geldigini, Osmanl1 ordusunun
savasta Alman generallerince yonetildigini hatirlamak lazim. Savag bittiginde de
Ittihate1 sefler memleketten bir Alman denizaltisiyla kagmis ve Berlin’e yerlesmis-
lerdir. Yukaridaki alintida Radek Enver’in Alman militaristlerine Sovyet Rusya’nin
onemini anlatan ilk insan olduguna dair, muhtemelen Enver’in sisik egosunun
iriinii olan bir 6ykiil olarak kendisine anlattig1 bir hikayeyi aktariyor. Yani Enver
ve Talat Alman emperyalistleri ve militaristleri ile hala temas i¢indedir. Radek’in
“politik salon”unda konuk kabul etmesinin olanakli hale getirilmesi, muhtemelen
Alman genelkurmayinin bir planinm iiriiniiydii. Ittihatcilar Alman emperyalizmiyle
ittifaklarin1 devam ettiriyorlardi. Ya Almanlar, ya Enver, ya ikisi birden, Miittefik-
lerin saldirgan politikalarina karsi Sovyet Rusya ile bir ittifak icine girme fikrini
tiretmisti. Kisacasi, Enver ve Talat’in Radek’le temasi dogrudan dogruya bir ittifak
tesisi i¢indi. Radek, eger yalan sdylemiyorsa, onlara Rusya‘ya gitmelerini tavsiye
ettigini soyledigine gore, Alman genelkurmay1 kendisine daha 6nce bu teklifi yap-
mis olmalidir.

Bu teklif lizerine Radek, anlasilan, Sovyet yonetiminden bagimsiz bicimde Sov-
yet Rusya’nin diinya sisteminden dogacak tehlikelere karsi savunulmasi igin bir
strateji ingasina girigsmistir. Yukarida kurdugumuz senaryo, Carr’in Radek belgesine
giriste anlattiklari ile tutarli gériinmektedir. Rusya ile Almanya arasinda bir ittifak
fikrinin Alman tarafindaki en ciddi savunucusu, o siralarda Alman Genelkurmay
Bagskan1 olan Hans von Seeckt’tir. Seeckt Ittihatc1 pasalari, 6zellikle Enver’i ya-
kindan tanmimaktadir, ¢linkii 1. Wilhelm tarafindan 1917°den itibaren General von
Bronsart’in yerine Osmanli ordusuna Genelkurmay Bagkani olarak tayin edilmistir.
Carr, her ne kadar Seeckt hapishaneye Radek’i ziyarete gelmediyse de emrindeki
subaylardan Kdstring adinda birinin Radek’le temas i¢inde olduguna isaret ediyor.
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Kostring, daha sonra Enver’in Moskova‘ya ugusunu diizenleyen subaydir.®® Ayri-
ca general olduktan sonra Moskova’ya askeri atase olarak gonderilmistir.® Radek
ayrica 1923’te Ruhr bolgesinin Fransa tarafindan isgali esnasinda Almanya‘nin
Versay Antlagsmasi’na karsi ayaga kalktigi donemde, Almanya Komiinist Partisi ile
asirt sag milliyetcilik arasinda bir diyalog kurulmasi anlamina gelen “Schlageter
¢izgisi”nin de mimaridir.”’

Radek “politik salon”unda sadece Alman militarizminin temsilcileriyle diyalog
kurmamistir. Alman burjuvazisinin énemli temsilcileriyle de goriismiistiir. Bunlar
arasinda Almanya’nin o donemde en 6nemli emperyalist sirketlerinden biri olan
AEG firmasinin Yonetim Kurulu Baskani olan (daha sonra Disisleri Bakanligina
getirilecektir) Walter Rathenau da vardir. Rathenau daha sonraki ziyaretlerinde sir-
ketin genel miidiiriinii de yaninda getirecektir. Kisacasi, Alman burjuvazisi ve ordu-
su, Radek ile birtakim ortak islerin hazirlanmasi igin pazarliga geliyorlardi.®® Carr,
Radek’in makalesinin daha sonra brosiir olarak yaymlandigina ama Alman ricali
ile goriismelerin brosiirden ¢ikarildigina isaret ediyor. Biz Radek’in bir devletin,
yani Sovyet Rusya’nin yoneticilerinden biri sifatiyla bu tiir goriismeler yapmasini
yadirgamiyoruz. Devrimin ardindan kurulan Sovyet Rusya-Almanya ittifak1 baska
bir tartismanin konusudur. Biz, Enver ve Talat Pasalarin bu isin i¢ine ti¢lincii ortak
gibi katilmasini sorguluyoruz.

Bundan sonra Sovyet Rusya-Enver ittifaki hizla ilerlemistir. Hatirlanacag gibi,
Bakii’da 1920 baharinda, Mustafa Suphi’nin yoklugunda Ittihatg1 seflerin &nder-
liginde bir Tiirk Komiinist Firkast kurulmustur (Mustafa Suphi Bak@’ya gelir gel-
mez bunu dagitacaktir). Yine 1920 Nisan ayinda Cemal Pasa Moskova‘ya gelecek
ve Sovyet Rusya yoneticileriyle goriismelere baslayacaktir. Sonra Haziran ayinda
Enver bir siirii kazali yolculuktan sonra nihayet Moskova’ya ulagacaktir. Artik kod
adiyla “Ali Bey misyonu”, Sovyet devletinin ve Komintern’in biitiin Islam diinya-
sina yonelik olarak 6nemli bir kozu haline gelmistir.

Burada durarak Radek’in digindaki Sovyet dnderliginin bu konudaki tutumuna
iligkin bir soru soralim: Lenin, Trotskiy ve digerleri Radek’in bu projesini nasil kar-

65 Okur az 6nce de Radek’in Enver’i ucakla Moskova’ya gotiirme planindan soz ettigimizi hatir-
layarak sasirabilir. Ayrintisina girmeyelim ama Enver’in Moskova’ya gidisi Ocak’ta baslayarak
defalarca denenmis ve ancak Haziran’da gergeklesmis bir tuhaf maceradir.

66 Carr, a.g.y., s. 403.

67 Pierre Broué, Histoire de L Internationale Communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997, s. 293-
309. Bu, o donemde bir¢ok komiinistte bir sosyal yurtseverlik izlenimi birakmis bir taktik ¢izgidir.
Bunu burada vurgulamamizin nedeni ikili: Oyle gériiniiyor ki, Radek hem gok hizla orijinal taktik-
ler gelistirme hevesinde bir politikacidir, hem de sagci, milliyetci, gerici giiglerle ittifaka ¢ok kolay
basvurabiliyor.

68 Yanlis anlasilmasin: Rathenau ile Seeckt’in Radek’e ayni politik 6nerilerle gelip gelmedigini
bilmiyoruz. Rathenau, Radek’i ziyarete geldigi dénemden {i¢ yil sonra, Haziran 1922°de asir1 sagci
bir 6rgiitiin suikastine kurban gidecek, Almanya Komiinist Partisi, bu olay iizerine, baska seylerin
yani sira, Seeckt’in Genelkurmay Baskanligi gérevinden alinmasini talep edecektir (Broué, a.g.y.,
s. 255). Tabii, bu 1919°da iki sahsiyetin Radek’le goriismelerinde benzer tavsiyelerde bulunmadik-
lart anlamina gelmez. Radek ayrintiya girmiyor, ama anlattiklarindan her ikisinin de Almanya ile
Sovyet Rusya arasinda bir igbirligini savundugu anlasiliyor.
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stlamislardir? Bu sorunun ayrintili cevabini bilmiyoruz ve bu meseleyi inceleme-
yi oniimiize bir gorev olarak koymus bulunuyoruz, gerekli kaynaklari toplamakla
mesguliiz. Simdilik bizim izlenimimiz Almanya’dan dondiikten sonra Sovyet Rusya
hiikiimetinde degil Komintern’de gorev alan Radek’in etkisi altinda Komintern’in
Yiiriitmesi’nin Enver Pasa’ya ittifak fikrine kazanildigi, Sovyet devletinde ise tep-
kinin ikircikli oldugudur. Bizce Sovyet hiikiimeti i¢inde, dnce Cemal, sonra Enver
ile gortstiiriilen Disisleri Halk Komiserligi (Komiser Cigerin’dir, Komiser Yardim-
cist ise Karahan) bu fikre kazanilmistir; buna karsilik hiikiimetin geri kalaninin, en
azindan Lenin’in fikirleri aslinda bu yaklasimla en azindan ortiilii olarak uyumsuz-
dur. Bu dnermenin (Komintern Yiiriitme Kurulu’na iliskin) ilk yarisinin biitiiniiyle
dogru oldugu kanaatindeyiz; buna karsilik (Sovyet devletine iliskin) ikinci yarisi
konusunda sadece bir izlenimin s6z konusu oldugunun altini ¢izmek isteriz.
Enver’in Islam diinyasindaki prestijinden yararlanarak kurmaya giristigi Islam
Ihtilal Cemiyetleri Birligi lideri olarak Bakd’ya davet edildigini biliyoruz. Bizim
zaman i¢inde gittikce gelisen bir kugkumuz var: Bakt Dogu Haklar1 Kurultay1 bir
ihtimalle Enver Pasa i¢in tasarlanmistir. Yavuz Aslan Kurultay’in nasil giindeme
geldiginin ve karara baglandiginin izini, Azerbaycan’da arsivler lizerinde yaptig1
aragtirma temelinde siiriiyor. Onerinin ilk kez dile getirildigi Komintern Yiiriitme
Kurulu'nun 18 Haziran tarihli toplantisina iliskin Aslan’in yazdiklarini okuyalim:

Komintern Icra Komitesi’nin 18 Haziran tarihli toplantisinda ilk sdzii alan Karl
Radek, Komintern Beynelmilel Kongresi’nden sonra, Yakin Dogu, Kafkas, Tiirki-
ye, Ermenistan ve iran’in inkilap¢i teskilatlarindan Baka’da bir kongre toplanma-

sin1 teklif etmis ve Moskova’da bulunan Ingiliz, Fransiz yoldaslarin da bu kongre-

ye katilmalarinin ¢ok olumlu olacagi goriisiinii ileri siirmiistiir.

Radek’ten hemen sonra Disisleri Komiser Yardimcisi Karahan séz alarak
Radek’in oOnerisini olumlu buldugunu ve “bir an dnce komisyon olusturularak,
calismalara baglanmasinin gerektigini” belirtiyor. Tirnak iginde verdigimiz ifade
Aslan’dan alintidir. Ama Aslan Karahan’dan dogrudan alinti yapmiyor. Yine de
“bir an once” fikri Karahan’dan gelmese, Aslan’in bunu yazacagi kuskuludur. Bi-
zim izlenimimiz Radek ile Karahan’in toplantidan 6nce anlastigidir. (Disisleri Halk
Komiserligi’nin Radek ¢izgisine kazanilmis olduguna dair kanimizi yukarida be-
lirtmistik.)

Simdi de Komintern baskani Zinovyev’in tepkisine gelelim:

Tutanaklardan Komintern Icra Komitesi Baskan1 Zinoviyev’in biraz kararsiz ol-
dugu anlasilmaktadir. Zinoviyev, “bazi arkadaglarin 6nce Lenin’in tezleri ile tanis
olmak istediklerini ileri stirerek, bu konuda kesin bir karar ¢ikarilmasini talep et-
mediklerini” sdyler. Ancak Radek, tekliflerinde kararlidir. Zinoviyev’den sonra
tekrar soz alarak, bazi hususlari agiklamak ihtiyacini duyar.”

69 Yavuz Aslan, a.g.y., s. 133.
70 Ayni yerde.
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Radek’in 1srarinin 6zel olarak anlamli oldugunu belirttikten sonra esas dnemli
meseleye gelelim. Radek’in karsisina Lenin’in tezleri ¢ikarilmaktadir. Kesin bir iis-
lupla degil ama Yiiriitme Kurulu’nun bazi iiyelerinde bdyle bir kugku vardir. Ayrica
Zinovyev, Ekim devrimi doneminde aralarinda ¢ok sert bir polemik yasanmis olsa
bile Lenin’in ¢ok yakin bir ¢alisma arkadasidir. Onun da tereddiitii ayn1 nedenden
kaynaklantyor olabilir. Bu ne demektir? Aslan’in yaptigi alintilardan 6nce Enver
Pasa konusulmus olabilir mi? Delegeler 6nerinin bu tiir bir niyetle yapildigini sez-
mis olabilir mi?

Her haliikarda Radek ve Yiirlitme Kurulu Bak® Kurultayi’na hep kendi yetki
alani olarak bakmis, bagka organlarin buraya miidahalesi olasiligina kars1 yetki te-
kelini kiskang¢ca savunmustur:

Dogu Halklarinin Birinci Kongresi’nin Komintern Icra Komitesi tarafindan ka-
rarlastirldig, Komintern Icra Komitesi’nce sik sik vurgulanacaktir. 25 Agustos
1920 tarihinde, Komintern Icra Komitesi adina Zinoviyev, Stasova’ya ¢ektigi
telgrafta sdyle diyor: “Kongre Komintern icra Komitesi tarafindan ¢agrilmistir ve
onu baska kimse agabilmez.” Yine kongreye ¢agri bildirilerinde bu durum agikg¢a
ifade edilirken, 21 Agustos 1920 tarihli Kommunist Gazetesi’de [aslinda boyle]
Kongre’den “Komintern icra Komitesi tarafindan gagrilan kongre” diye bahset-
mektedir.”

Boylelikle Komintern gibi biiyiik bir 6rgiitiin Yiriitme Kurulu orgiitiin en {ist
karar organi olan II. Diinya Kongresi’nin toplanmasina bir aydan pek az bir za-
man varken, bu tiir bir karar1 ona danigmadan alma yoluna gitmis olmaktadir. Bi-
zim Leninist orgiit anlayisimiza gore bu en azindan siradisi bir davranig bigimidir.
Radek‘in bir bakima “yangindan mal kag¢irir” tutumunun iiriiniidiir. “Lenin’in tez-
leri ile tanis olmak™ isteyenlere verdigi cevapta, “bu kongrede bir sey kararlastir-
mayacagiz ki, hi¢ kimsenin itiraz etmeyecegi birtakim fikirler {izerinden tebligat
[propaganda] yapacagiz” demektedir. Oysa Bakii’ya Enver Pasa gelecektir. Bundan
daha tartigmal1 bir sey olur mu? Olmayacagi “Lenin‘in tezleri” ile tanis oldugumuz-
da ortaya ¢ikacaktir.

Yiiriitme Kurulu iyelerinin tanis olmak istedigi “Lenin’in tezleri” Ikinci
Kongre’ye sunulmak iizere hazirlanmakta olan ve o kongreye damgasini vuracak
olan “Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu Uzerine Tezler’dir. Bilindigi gibi Ikinci
Kongre’de tartisilan bu tezler Hindistan delegesi M. N. Roy’un sundugu ilave tez-
lere paralel olarak kabul edilmistir. Lenin’in tezlerini tam olarak tanimak isteyen
Yiriitme Kurulu tiyelerinden bazilari, anlagilan, bu tezlerde Bakld Kurultayi’nin
yapisiyla tam uyusmayan bazi yanlar oldugundan dolayl: yoldan da olsa haberdar-
dilar. Zaten Lenin’in ulusal sorun ve somiirge sorunu konusunda son dénemdeki bir
dizi a¢iklamasi ve konusmasi goriislerini belirgin olarak ortaya koymustu.

Lenin hayatinin hi¢bir agamasinda, ne devrimden 6nce ne sonra, ne somiirgeler-
de ne Carlik Rusyasi’nin “halklar hapishanesi” baglaminda, birtakim doktrinerler
ve sol komiinistler gibi ezilen bir halkin 6nderligi komiinist degil diye bir kurtulus

71 A.g.y., s. 134-35.
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ve devrim miicadelesinin karsisina ¢ikmak bir yana, ona kayitsiz bile kalmadi. Ama
bir Sovyet devleti kurulduktan sonra hem Rusya’nin kdylii halklar1 agisindan hem
de diinya ¢apinda somiirge ve yari-somiirge halklar i¢in sunun farkina vardi: Sos-
yalizme gegis toplumuna sigramak acisindan kdyliiler de bir toplumsal sinif tabani
saglayabilirlerdi, Sovyet devleti ile ittifak onlara bir proleter merkezi saglayabilirdi,
dolayisiyla somiirge ve ezilen halklarin verecegi ulusal kurtulus savasi dogrudan
dogruya bir proleter iktidarina doniigebilirdi. Lenin, 1918 ve 1919 yillariin gelis-
melerinin derslerini ¢ikarmis, Tiirkiye, iran ve Misir’da yasanan devrimci gelisme-
leri izlemis ve sonunda yeni diinya durumunun kapitalist olmayan koylii tilkelerin-
de de diinya Sovyet hareketiyle biitiinleserek sosyalizme geg¢isin tarihin giindemine
girdigini saptamistir. Bunu bu yazinin ikinci fashinin basindaki teorik-metodolojik
bolimde™ uzun uzun Lenin‘den alintilarla anlattik, burada tekrarlamayacagiz.

Simdi gdziimiizii Yiiriitme Kurulu‘nun tanig olmak istedigi “Lenin’in Tezleri’ne
cevirebiliriz.

“Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu Uzerine Tezler”

Dikkat edilirse, hem bu altboliimiin basliginda hem de ana konuyu tarif eder-
ken “ulusal sorun ve somiirge sorunu” formiiliinii tekrarladik. Bu ayni1 zamanda,
Lenin‘in kaleme almis oldugu ve ilgili giindem maddesinde pek az degisiklikle
(yalmizca ¢ ¢ekimser oyla) oybirligiyle kabul edilmis olan” karar tasarisinin da
baslhigidir: “Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu Uzerine Tezler”. Bu formiilde 1srar
edisimizin bir nedeni var: Lenin’in kaleme aldig1 ve bu kongrede Komintern‘in res-
mi politikasi haline gelen bu karar metninin gergek anlami genellikle 1skalanmak-
tadir. Bu karar sadece, hatta esas olarak, dar anlamda somiirge sorununa iliskin
bir politik tutum gelistirmek i¢in yazilmamigtir. Sovyet hiikiimetler sisteminin bir
gercek haline gelmis oldugu bir ¢cagda, komiinizmin genel olarak ulusal soruna
getirdigi ¢oziimiin biitiinlinli ortaya koymaktir amaci.

Ayni seyi farkli bigimde ifade edelim: Karar, ezilen uluslarin haklar1 ve sémiir-
gelerde ne tiir taktikler izlenmesi gerektiginden ¢ok 6tede, komiinist hareketin diin-
ya devrimi yayildikca izlemesi gereken devletlesme politikasimi belirlemektedir.
Somiirgelere Onerilen de buna baglhdir, onun alt bashgidir. Asagida somiirgelere
onerilen politikanin ne oldugunu gorecegiz. Ama simdi 6nce Tezler’in genel yakla-
simini anlamaya ¢alisalim, ¢linkii bu Tezler, komiinizmin devrimler zafere ulagtik¢a
devletlesme programinin 6ziinii tanimliyor.

Bu niteligiyle, aslinda, Lenin’in devrim oncesinde ulusal sorunun sosyalizme
gecis agamasinda nasil ¢oziilecegine iliskin sordugu ama cevaplamadigi sorunun
yanitini olusturuyor. Biz Lenin’in ulusal soruna yaklasimin 6zgiilliigiinii daha 6n-
ceki calismalarimizda soyle ifade etmistik:

Lenin’e kadar ve Lenin’in ¢agdaslari arasinda, Marksist teorinin ulusal sorun ko-

72 “4. Devrim Analizinde Metodoloji”, s. 34-48.
73 John Riddell, Vijay Prashad, Nazeef Mollah (der.), Liberate the Colonies! Communism and
Colonial Freedom 1917-1924, Yeni Delhi: LeftWord Books, 2019, s. 99.

110



Bir ihtilal olarak Milli Miicadele (3): Mustafa Suphi’leri kim 61diirdii?

nusundaki gorevi, esas olarak, ulusun bir tarihsel kategori olarak maddi temelleri-
nin ve kurucu 6gelerinin aydinliga kavusturulmasi bigiminde ele alintyordu. (...)
Tarihsel bir kategori oldugu kabul edilen ulusun nasil ortadan kalkacag: sorusu
ise sorulmuyordu. (...) Ekonomik gelisme [diinya ekonomisinin olusumu saye-
sinde] uluslarin maddi temelini yok ederek proleter iktidari altinda ulusal sorunun
kendiliginden ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Baskalarinin ¢oziim gordiigii yerde Lenin bir sorun goriir. (...) Bagkalari uluslarin
gelecegin sosyalist toplumunda ortadan kalkacagini postiile etmekle yetinirken,

Lenin uluslarin nasil ortadan kalkacagi sorusunu giindeme getirmektedir.”

—

Lenin’in kendisinin sorunu nasil ifade ettigini gérmek, soyledigimizi daha
anlamak icin yararli olacaktir:

yi

Kievski, 6zel konusu ac¢isindan merkezi sorunun kenarindan dolastyor: biz Sos-
yal Demokratlar [yani bugiiniin terminolojisiyle Komiinistler] ulusal baskiy1 nasi/
ilga edecegiz? “Diinyanin kana bulandigi” vb. tiirlinden ciimlelerle sorunu bir ke-
nara itiyor. (Oysa bunun tartisilan konuyla hi¢bir ilgisi yok.) Boylece ortada bir
tek argliman kaliyor: Sosyalist devrim her seyi ¢ozecek! (...) Ekonomik devrim,
politik baskinin her tiirlinii ortadan kaldirmak icin gerekli 6nkosullar1 yaratacaktir.
Tam da bu nedenle her seyi ekonomik devrime indirgemek mantiksiz ve yanlistir.
Clinkii soru sudur: Ulusal baski nasil ortadan kaldirilacaktir?”

Biz buradan Lenin sonras1 Marksizmin ulusal sorunu bir demokratik haklar so-
runu olarak algilamasina karsit olarak Lenin’in kendisi i¢in bu sorunun sosyalizmin
insasmin bir sorunu oldugu sonucunu ¢ikarmis bulunuyoruz.”® iste Lenin, “nasil?”
sorusunu sordugu Cihan Harbi giinlerinde vermedigi cevabi, 1918-1920 yillarinin
deneyimi 1518inda, yani yasanmakta olan gelismelerin yol gdstermesi sayesinde
simdi vermektedir. Bu bakimdan Tezler o kadar 6énemli bir dokiimandir ki, burada
paragraf paragraf ayrintili olarak tizerinde duracagiz.”

Tezler, Lenin’in ulusal sorunu ele alisinin karakteristik yontemiyle, (burjuva ve
kiiciik burjuva) formel esitlik anlayisi ile (proleter) gercek esitlik kavrayisin karsi
karstya getirmeye yaslantyor. Sonra 4. paragraftan itibaren somutlagsmaya baslryor
ve agagidaki mantiga uygun gelisiyor:

74 Kod Adi Kiiresellesme, Istanbul: Yordam Kitap, 2. Basim, 2011, s. 327-328.

75 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Istanbul: Koral Yaymlari, 1991,
s. 86. Vurgular aslinda.

76 Kod Ad Kiiresellesme, a.g.y., s. 330.

77 Lenin’in yazdig1 ve kongreye sundugu ilk taslak i¢in su kaynagi kullandik: “Preliminary Draft
Theses on the National and the Colonial Questions”, Theses, Resolutions and Manifestos of the
First Four Congresses of the Third International, Londra, Pluto Press, 1983, s. 76-81. Tezler daha
sonra iki kez komisyona gidecektir. Kararin nihai versiyonu igin ise su kaynaga basvurduk: “Theses
on the National and Colonial Questions”, John Riddell, Vijay Prashad, Nazeef Mollah (der.), Libe-
rate the Colonies! Communism and Colonial Freedom 1917-1924, Yeni Delhi: LeftWord Books,
2019, s. 94-99.
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1. Komintern’in “biitiin politikasi, esas olarak, biitiin uluslarin ve tilkelerin is-
cilerinin ve emekgilerinin ortak bir devrimei miicadelede birligi temelinde, toprak
sahiplerinin ve burjuvazinin devrilmesi lizerinde yiikselmelidir” (Paragraf 4). Bu,
temel hedeftir. Yani bu kararin esas konusu, sosyalizme yiiriiyiis icin biitiin ulus-
larin birligi meselesini derinlestirmek ve bunun pratik ilkelerini ortaya koymak-
tir. Cesitli tilke tilirleri arasindan ikisi olan somiirgeler ve yari-somiirgeler bu genel
basligin bir altbashigidir ve o konuda ulasilacak sonu¢ genel yaklasimin bir tiirevi
olarak goriilmelidir.

2. Tezler bu genel tespiti yaptiktan sonra Ekim devrimi sonrasindaki somut du-
rumu saptamaya geciyor: Diinya siyasi gelismelerine diinya burjuvazisinin Sovyet
Rusya’ya karsi savasi damga vurmaktadir (Paragraf 5).

3. Dolayisiyla, bugiin sadece ¢esitli uluslarin emekgilerinin birliginden soyut
olarak s6z edilemez. Sovyet Rusya ile yakin isbirligi politikast izlenmelidir ama
bunun somut bi¢imi iilkeye gore degisecektir (Paragraf 6). Boylece genel ilke yer-
lestirilmistir. Ama bu haliyle ilke ¢ok geneldir. Somut uygulanis daha sonra gele-
cektir.

4. Bu igbirliginin tam bir birlige ge¢is bi¢imi olarak federasyon bi¢imini almasi
dogrudur ve denenmis bir bi¢cimdir (Paragraf 7). Goriildiigii gibi, sosyalizme yii-
rilylis genel hedefi cercevesinde muzaffer devrim yasayan biitiin iilkelerin tek bir
federasyon ¢atisi altinda birlesmesi dngoriiliiyor.

5. Bu siireg, gittikce daha siki bir federal birlige yonelmelidir. Ciinkii (a) em-
peryalizm askeri olarak ¢ok giigliidiir; (b) savas kosullarindan ¢ikista yeniden insa
ancak siki ekonomik igbirligiyle miimkiin olur; (c) ve en dnemlisi, kapitalizm altin-
da dahi egilim diinya ekonomisinin biitiinlesmesine dogrudur (Paragraf 8). Burada
muazzam Onemli bir ekonomik ilke programatik olarak ifadesini bulur: “biitiin iil-
kelerin proletaryasi tarafindan diizenlenmis bir ortak plana bagh bir diinya ekono-
misi yaratmak™! Bdylece, sosyalizme ge¢is doneminde planli ekonominin en azin-
dan kademeli olarak ulasilacak 6lgeginin, diinya dlceginde diisiiniilmesi gerektigi
ileri siiriilmiis oluyor.

Buraya kadar tezler hala genel olarak ulusal politika ile ilgilidir. Sosyalizme
geciste uluslarin ortadan kaldirilmasinin genel yontemi {lizerine pratik ilkeler belir-
liyor. Sémiirgelerin 6zgiilliigii daha isin i¢ine sokulmamistir. Ezen ulus/ezilen ulus
sorunsalina da heniiz girilmemistir. Iste biz bu yiizden Tezler’in Lenin’in sadece
somiirgelerin ulusal sorunlarina iligkin tartismasi bi¢iminde algilanmasinin ve dyle
sunulmasinin yanlis oldugunu diisiiniiyoruz. Ilk sekiz tezi, miinhasiran ileri, emper-
yalist uluslardan olusacak federasyonlar i¢in bile gecerli olabilecek bir tezler kiime-
sinin, sadece somiirgeler ve ezilen uluslar hakkinda oldugunu diisiinmek biiytik bir
eksikliktir. Bu, sosyalist harekette, Lenin’in yeni devrimler oldugunda devletlesme
konusunda koydugu programatik ilkenin gérmezlikten gelinmesine mal olmustur.
Elbette bu bir rastlanti degil, milli komiinizmin (bilingli ya da bilingsiz) yarattig1 bir
carpitmanin Uirlinlidiir. Ama bugiin artik bunu agmak zorundayiz.

6. Paragraf 9 ile birlikte Tezler nihayet tilkelerin kendi i¢inde uluslarin esitligi
sorununa ve azinliklarin haklarinin giivence altina alinmasina ve sémiirgeler soru-
nuna girer. Bunun i¢in (a) sozde degil araliksiz propaganda ve ajitasyon onerilir;
(b) Sovyet diizeninin propagandasinin yapilmasi ongoriiliir; ve (c) bagimli uluslarin
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devrimci hareketlerinin dogrudan desteklenmesi savunulur. Bu son kosulu yerine
getirmeyen partiler “yalan tizerine kurulu bir ikiytizliliik” i¢indedirler.

7. Enternasyonalizmin sadece sdzde kalmamasi i¢in proletarya diktatorliigiiniin
“ulusal bir diktatorliikten... uluslararasi bir diktatorliige dontigmesi” gerekir. Bu-
rada kii¢lik burjuva enternasyonalizmi ile proletarya enternasyonalizmi arasindaki
fark vurgulanir. IIki, uluslar arasinda esitligin kabul edilmesidir. Ama ulusal ben-
cillik devam etmektedir. Proletarya enternasyonalizmi ise, (a) tekil iilkenin proleter
miicadelesini diinya 6l¢eginde miicadelenin ¢ikarlarina tabi kilar ve (b) zafer kaza-
nan ulusun fedakarligini gerektirir (Paragraf 10). Bu 10. paragraf hala diinya sovyet
federasyonu kurma amaci ile ilgilidir. Yani 6zgil olarak somiirge ve yari-somiirge
iilkelerle sinirlt degildir.

8. Esas geri iilkeler (i¢ ulusal sorunlar da bir kenara birakilarak) nihayet Paragraf
11°de ele alinir. Su noktalar dne ¢ikar: (a) Komiinist partileri (6zellikle sémiirgeci
iilkenin komtinist partisi) ulusal devrimci hareketleri desteklemelidir. Bu altbaslikta
Lenin’in taslagina komisyonda iki ilave yapilmistir. Biri destegi “fiilen” kelime-
siyle giiglendirmektedir. Ikincisi, destegin bigimi o sémiirge ya da bagimli iilkenin
komiinist partisiyle tartigma i¢inde belirlenmelidir; (b) geri iilkelerde ruhban ziim-
resine ve diger gerici unsurlara kars1 miicadele (buraya da komisyonda “Hiristiyan
misyonlar1” eklenmistir); (c) Pan-Islamizme ve Pan-Asyaciliga karst miicadele.
Buraya da komisyondaki tartisma esnasinda “Tiirk ve Japon emperyalizmleri” iba-
resi eklenmistir; (d) koyliilige destek, Bati proletaryasi-geri iilkeler koyliisii isbirli-
g1, miimkiin olan her yerde “emekgi halk sovyetleri” vb.; (e) komiinist hareketin her
kosulda ulusal devrimci hareketten bagimsizligi; (f) emperyalizme tabi sahte ba-
gimsizliklara kargi bagimli ve zayif iilkelerin sovyet cumhuriyetleriyle birlesmesi.

Bu son noktanin énemini ne kadar vurgulasak azdir. Komiinist hareketin sémiir-
gelere ve bagimli tilkelere iliskin programi, tarihi neredeyse bir ylizyila yaklagan
“milli komiinizm” cinayetinin ciirufu altinda gozlerden saklanmistir. Bolsevizmin
geleneginden gelen Komintern elbette somiirgelerin ayrilma ve bagimsiz bir devlet
kurma hakkini sonuna kadar savunacaktir. Ancak, ekonomisi geri, diinya ekonomisi
icinde saglam adimlar atmasi zor, somiirgeciligin kansiz birakmis oldugu iilkelerin
siyasi bakimdan bagimsizlagsmasi, higbir sekilde iilkenin emperyalizmden bagim-
sizlagmasinin giivence altina alinmasi anlamina gelmez. Komintern’in programi
somiirge statiisiinden kurtulusunu saglayan iilkelerin ve bagiml iilkelerin Sovyet
cumhuriyetleriyle birlesmesi iizerine kurulmugstur.

9. Tezlerin son paragrafi (Paragraf 12) uzun siire boyunca ulusal boyunduruk al-
tinda yagamis uluslarin hassasiyetlerine ve komiinizm konusunda da var olabilecek
onyargilarina dikkat edilmesi, giivensizligi asmak icin tavizler verilmesi gerektigi-
nin altini gizer.

Tezler ve “Islam Ihtilal Cemiyetleri Birligi”

Yukaridaki anlatim dogru ise, 1920-21 yillarinda Enver Pasa’ya verilen des-
tek Komintern’in en yiiksek organi olan Diinya Kongresi’nin ulusal sorun ve so-
miirgeler sorunu iizerine aldig1 karara ag¢tk¢a aykiridir. Bunun birden fazla nede-
ni vardir. Biz sadece en 6nemlilerine deginecegiz. Birincisi, Lenin’in tezlerinde
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Pan-Islamizme ve Pan-Asyaciliga karsi miicadele agik segik bir hedef olarak ortaya
konulmustur. Oysa Islam Ihtilal Cemiyetleri Birligi hi¢ tartismasiz bicimde Pan-
Islamizm ilkesi iizerinden &rgiitlenmisti. Tezler, bununla da kalmiyordu. Komisyon
calismasi sirasinda bunlarin anlami da berrakliga kavusturulmustu. Pan-Asyacilik
1865°te “Meiji Restorasyonu” olarak bilinen olayla birlikte hizla gelismeye bas-
layan Japon kapitalizminin emperyalizme gecis asamasina geldigi kavrayist ile
onun Asya birligi projesine kars1 bir tutumu ifade ediyordu. Ya Pan-Islamizm? Bu-
nunla ne hedeflendigi de komisyonda berraklastirilmisti: Tiirk emperyalizmi. Yani
Enver‘in savas sirasindaki Pan-Tiirkist, Pan-Islamist emperyalist yonelisi. Bir kara-
rin bir siyasi hareketi ismen diglamasina komiinist hareketin tarihinde az rastlanir!
Kararlar genellikle ilkelerden hareket eder. Ama burada agik¢a ad verilmistir. Yani
en azindan Komintern I1. Kongresi esnasinda (19 Temmuz-6 Agustos) Lenin acikca
Ittihateilikla ittifaka karsi oldugunu ilan etmistir.

Ikincisi, Tezler biitiin ulusal burjuva hareketlerinin degil yalmzca ulusal dev-
rimci hareketlerin desteklenmesini karara baglamistir. Oysa 1912-13 Termidor do-
neminden ve 6zel olarak Cihan Harbi sirasindaki siyasi yonelisinden sonra Ittihat-
¢iliga “devrimei” dzelligini atfetmek olanaksizdir. Bir hareketin kendine “Ihtilalci”
adin1 takmasi onun komiinistler tarafindan boyle goriilmesi icin higbir sekilde ne-
den olamaz.

Ucgiinciisii, Lenin’in taslagia komisyonda yapilan bir degisiklik de ulusal dev-
rimei harekete verilecek destegin bi¢iminin o somiirge ya da bagumli iilkenin ko-
miinist partisiyle tartisma icinde belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. TKF ‘nin
Enver Pasa ile boylesine bir maceraya girilmesine sonuna kadar karst oldugu her
seyden aciktir, Bakli Kurultayi’nda ¢iplak bicimde ortaya ¢ikmistir. Oysa Komin-
tern Yiriitme Kurulu, Radek, Sark Strasi ve digerleri TKF nin goriislerini tiimiiyle
gormezlikten geldikleri gibi, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin ¢alismalarini Enver
lehine yavaglatmaya, hatta durdurmaya bile ¢alismiglardir.

Boylece, Yiirtitme Kurulu’nda bazi iiyelerin neden Lenin’in tezlerini daha ya-
kindan tanimak istedikleri simdi daha iyi anlasilmaktadir.

Kararlara aykin politikadan programin revizyonuna

Bu politika Ikinci Kongre’nin kararlarini ihlal ettigi dlgiide, celiski ya biri ya
otekinin lehine ¢oziilecekti. Sovyet Rusya’nin I¢ Savas’in ¢ok agir etkileri sonu-
cunda ¢ok zay1f bir duruma diigmesi, politikanin degistirilmesini degil, programin
revizyonunu getirdi. Radek Komintern’in Dordiincii Kongresi’nde programin re-
vizyonunu pratik olarak gergeklestirmistir.

Komintern’in Dordiincii Kongresi Radek’in {i¢ siyasi operasyonuna sahne oldu.
Radek, Tiirkiye komiinistlerinin agir bir baski déneminden geciyor olmasina kar-
silik “yakinda her sey ¢ok daha iyi olacak™ tiiriinden gegistirmelerle durumu idare
etmeye caligmaktadir. Mesele yalnizca Mustafa Suphi’lerin 6ldiiriilmesi degildir.
Anadolu‘daki komtinistlere de agir baskilar uygulanmaktadir. Bu ters durumu so-
zlnl ettigimiz li¢ degisiklikle izah etmeye ¢aligmaktadir.
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Bunlardan biri, “burjuvazinin nesnel olarak devrimci karakteri” kavramidir.”®
Bunun ne kadar biiyiik bir programatik doniis oldugunu anlamak kolaydir. ikinci
Kongre “burjuva demokratik™ ya da “ulusal demokratik™ hareketler ile “ulusal dev-
rimei” hareketler arasinda ¢ok belirgin bir ayrim ¢izgisi ¢gekerek sadece bu sonuncu-
larin desteklenecegini karar altina almisti. Lenin, komisyon tartigmalarinda ortaya
¢ikan bu ayrimi konusmasinda 6zellikle vurgulamisti. Simdi Radek burjuvazinin
“nesnel olarak devrimci” oldugu iddiasin1 ortaya atarak aslinda bir hareketin 6znel
belirlenimlerin iiriinii olan devrimeci sifatini “kendiliginden” ya da nesnel durum do-
layisiyla “kaginilmaz” bir 6zellige ¢eviriyor. Bu durumda burjuva hareketler arasin-
da bir ayrim yapmaya da gerek kalmaz zira biitiin ulusal burjuva hareketler zaten,
nesnel durumun geregi olarak devrimcidir!

Parantez i¢inde bunun bizim Kemalist burjuvazinin miicadelesinin “nesnel ola-
rak anti-emperyalist” olduguna iliskin saptamamizdan ¢ok farkli oldugunu vurgu-
lamaliy1z. Zira bizim saptamamiz Kemalist burjuvazinin devrimei ¢izgisini siirdir-
mesi kosuluna dayaniyor. Otomatik bir anti-emperyalizm s6z konusu degil. Oysa
Radek burjuvazinin devrimciligini hi¢bir kosula baglamayarak otomatik olarak
devrimci oldugunu sdylemis oluyor.

Ikincisi, Radek diinya konjonktiiriiniin degistigi gerekgesinin arkasma sigia-
rak komiinist partilerin iktidar miicadelesi ¢abasin1 ikinci plana atryor. Ve de ikinci
Kongre’nin kararlarinin neden ayaklar altina alinmaya calisildigini izah etmis olu-
yor:

Yoldaslar, Tkinci Kongre déneminden bu yana diinya durumu degismis bulunuyor.
O kongrede Sark‘ta siyasi hattimiz derhal ve genis l¢ekli devrimci kalkismalara
yonelmisti. Bu agik¢a sdylenmiyordu ama Sark‘tan gelen biitiin delegeler bunu
hissedebiliyordu. Bugiinkii diinya durumunda ise, diinyanin her yaninda kendi-
mizi devrimin gii¢lerini toplama ¢abasinda oldugumuz bir dénemde buluyoruz.
Bunun Sark iilkelerindeki durum iizerinde de etkisi var. Oniimiizdeki dénemde bu
tilkelerde devrimci bir rol oynayacaksak devasa bir orgiitsel, siyasi ve diisiinsel
emek gergeklestirme hedefini oniimiize koymaliy1z.™

“Konjonktiir degisti” gerekcesi, Radek’in Lenin’in tezlerine getirmis oldugu re-
vizyonu gerekgelendiren bir islev goriiyor.

Iste Radek’in burjuva hareketlerin hi¢ ayristirilmadan desteklenmesine dair bu
acilimlar1, Dérdiincii Kongre’de Pan-islamizm ile ittifakin, birlikte calismanin vb.
bir dizi delege tarafindan serbestce savunulmasina yol agmistir. Pan-Islamizm ile
ortaklik artik mesrudur. Ikinci Kongre’den Dérdiincii Kongre’ye 360 derecelik do-
niig tamamlanmstir.

Bu meselenin daha da derin birtakim uzantilari oldugu kanisindayiz. Yukarida
da belirttigimiz gibi bunun izini slirecegiz. Simdi bu politik dogrultunun pratikte
TKF’yi nasil etkiledigine bakalim.

78 Liberate the Colonies, a.g.y., s. 232.
79 Liberate the Colonies, a.g.y., s. 233.
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Komintern Yiiriitme Komitesi ve Mustafa Suphi
1918 ve 1919 yillarinda Mustafa Suphi Bolsevik Partisi’nin ve (1919 basin-
daki kurulus kongresinden sonra) Komintern’in agisindan, Sovyet Rusya’nin kapi
komsusu ¢ok onemli bir iilkenin vaadkar bir komiinist kadrosu, hatta 6nderidir,
onii mimkiin oldugunca agilmigtir. Komiinizme yeni gelmis olsa da orgiitciiliik-
te deneyimli olan Mustafa Suphi, 1918’de bir insa Orgiitii kurmus oldugu igin
Komintern’in, aslinda ¢ok az sayida komiinist orgiitiin katildigi Mart 1919 Birinci
Kongresi’ne Tiirkiye’yi temsilen katilma olanagini da elde ediyor ve kongrede bir
de konusma yapiyordu. Biz daha dnceki bir yazimizda®® bu asamada Komintern’in
yalnizca bir “6n Enternasyonal” olarak nitelenebilecegini sdylemistik. Katilan par-
tiler, birkag istisnai Zimmerwald partisi (Iskandinav partileri ve Isvigre) ile Alman-
ya Komiinist Partisi disinda, Rusya’nin hep etkisinde olagelmis iilkelerin (Balkan
iilkeleri), eskiden Rusya’nin parcasi olup simdi bagimsiz devletler haline gelen
iilkelerin (Polonya, Finlandiya, Baltik iilkeleri), bir de Rusya’nin komsusu {ilke-
lerin (esas olarak eski Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan ayrisan pargalar)
partileriydi. Tiirkiye’den bir orgiitiin bu “6n Enternasyonal”e dahil olmas1 Mustafa
Suphi’nin bir yillik bir faaliyetle ne kadar énemli adimlar attigin1 gosteriyordu.
1919, Kirim ve Odesa’da Tiirkiye ile iliski kurmakla ge¢misti esas olarak.
Ama 1920 farkli bir tablo yaratacakti. Hatirlayalim: Radek 1920 Ocak ayin-
da Almanya’da Moabit Hapishanesi’nden saliverilmis ve Rusya’ya donmiistii.
Enver’in Almanya’ya ilk gelis denemesi Subat ayinda oldu. Belli ki Radek’in plani
islemeye baslamisti. Nisan ayinda Cemal Pasa, daha ikincil sahsiyetlerle birlikte
Moskova’ya geldi. Haziran’da Enver ii¢iincii denemesinde Moskova’ya ulast1.
Bizim bir sezgimiz var. Bunu agiklayalim. Mustafa Suphi, 1918-1919’da daha
genel olarak Miisliiman komiinistlerinin érgiitlenmesinin de iginde olmakla birlikte,
ayni zamanda, faal olarak Tiirkiye komiinistlerini bir partide orgiitlemek iizere yo-
gun caligsmalar yapiyordu. Kirim-Odesa donemi baska tiirlii agiklanamaz. 1919’un
ilk yarisinda Tiirkiye komiinizmini 6rgiitlemek Mustafa Suphi’nin esas ugrasi ol-
mustur. Dogrudur, Denikin’in Beyaz ordulari énce Kirim’1, sonra da Ukrayna’y1
gecici olarak ele gecirince Mustafa Suphi ve arkadaslar1 oralardan ayrilmak ve
Moskova’ya ge¢mek zorunda kalmiglardir. Ama 1920 yilinin ilk yarisint Mustafa
Suphi’nin Tirkistan’da, Tagkent’te gegirmesi olgusunu biz kugkuyla karsiliyoruz.
Bu gelisme soyle olmustur: Mustafa Suphi, dikkat buyurulsun, Tiirkiye’ye
yakin olmak i¢in Karadeniz’in kuzey sahilleri artik uygun olmadigindan dolayi,
Tiirkistan’a gitmistir. Tirkiye’ye yakin olmak i¢in Tirkistan’a gitmek pek ak-
lin alacag: bir sey degildir. Tiirkistan denen yer Orta Asya’dadir! Oraya gitme-
nin gerek¢esi de Hazer Denizi gegisinin tehlikeli oldugudur. Oysa Moskova’dan
Azerbaycan’a yolculugun Kuzey Kafkasya yoluyla karadan olmasi ¢ok daha akla
uygundur. Tiirkiye’ye yakin olmak i¢in en dogru yer de elbette iilkenin komsusu
olan Bak®’dur. Kuzey Kafkasya’dan gegit yoksa, o zaman Taskent’ten Baki’ya git-
mek i¢in, kocaman bir iilke olan ve devrim ve savas kosullarinda yasamakta olan
fran’da uzun bir yolculuk yapmak gerekir. Bunun da miimkiin olmayacag agiktir.
Bu 6ykii, Tirkiye tarihinin biitiin hassas donemleri i¢in oldugu gibi, biitiin kitap

80 “Komintern ya da Diinya Partisi”, Devrimci Marksizm, say1 37, Kisg 2019.
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ve makalelerde tekrarlanir. Kimse bu sordugumuz sorulari sormaz. Ama isin bir bo-
yutu daha var. Mustafa Suphi Tagkent’e gittiginde Komintern’in Sark Biirosu’nun
sorumlusu Stasova onu orada gericilik ¢cok giiclii oldugundan Tiirkistan halkini ikna
etmek {izere kendisine ihtiyag oldugu gerekgesiyle alikoymustur. iste bizim sezgi-
miz, Komintern’in Sark Biirosu’nun, Rusya’ya geldikten sonra derhal Komintern
Yiiriitmesi’nde gorev alan Radek’in talimatiyla Mustafa Suphi’yi Tagkent’te, evet,
alikoydugudur. Mustafa Suphi’nin komiinist oldugu giinden 6lene kadar biitiin do-
nemleri hakkinda sayisiz ayrinti ve taniklik vardir, ama Tagkent donemine iliskin
hi¢bir ayrint1 bilmiyoruz. Mustafa Suphi de TKF’nin kurulus kongresinde hareketin
tarihcesini anlatirken bu genel anlatima uygun seyler soyliiyor. Biz de kendisinin
Azerbaycan Tiirk¢esinden farkli olarak, Anadolu Tiirkleriyle anlasmalari epey zor
olan Tiirkmenleri, Ozbekleri, Kirgizlar1 karmasik politik ve dini meselelerde ikna
etme becerisini nasil gosterdigini merak ediyoruz. Bu “alikoyma” meselesinin i¢
ylizii, aynen bundan sonra anlatacagimiz her sey gibi, ancak Komintern ve Bolsevik
Partisi arsivlerinin derinlemesine arastirilmasindan sonra ortaya g¢ikacaktir. Rusga
ogrenecek geng devrimci Marksist aragtirmacilarin gorev listesi ytikliidiir!

Bu sezgimiz elbette yanlis olabilir. Sonug¢ olarak bir sezgidir. Ama tamamen
tesadiifen bile olsa, o Tagskent’te Rusya Miisliimanlari arasindaki gericilere karsi
ideolojik miicadele verirken, Ittihatcilar, Halil Pasa, Dr. Sabit Fuat, Kiigiik Talat ve
digerleri Bakii’da Bolseviklerle uyum gosterisi iginde bir Tiirk Komiinist Partisi
kurmuslardir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Mustafa Suphi Azerbaycan’in Sovyet-
lestirilmesinden (27-28 Nisan 1920) bir ay sonra 27 Mayis’ta Bak(’ya geldiginde
kendisinin iki senedir kurmak i¢in hayat faaliyetini adadigi partinin adinin ¢alinmis
oldugunu gorecek ve partiyi derhal dagitacaktir. Ama, zarar bir kere verilmistir. 27
Mayis 1920’°den 28-29 Ocak 1921 ‘e dek, Mustafa Suphi ve TKF siirekli olarak It-
tihatcilarin sabotaj ve torpillemelerine karst miicadele etmek zorunda kalacaktir.

Sayet bizim sezgimiz dogru ise ve biitiin bunlar Radek’in planinin sonucu ise,
bu, Komintern Yiriitme Kurulu’nun Tiirkiye komiinizminin gelisiminde agir bir
hasara yol agmis oldugu anlamina gelir. Neler neler yasanmamustir ki? Partiye bir-
cok Ittihat¢i sizmigtir. Bunlarda komiinizm cila, Tiirk milliyetciligi esas cibilliyet
oldugundan bazilar1 Kemalizme de hizmet etmis, onun ajanligint yapmistir. Ku-
rulus kongresinin sona erdigi 16 Eyliil’den Tiirkiye’ye doniise kadar parti iginde
Dr. Fuat Sabit’in ajanlariyla ugrasmak gerekmistir. Tiirkiye i¢inde bile 17 kisilik
heyetten ikisi bir asamada hastalik bahanesiyle gruptan ayrilarak geride kalmig ve
“gecmis hizmetleri”ne karsilik Ankara onlar1 sefkatle bagrina basmuistir.

Sunu teslim etmek gerekir: 1908 ile 1918-1923, ya da Hiirriyet devrimi ile Milli
Miicadele birbirine o kadar ¢ok ve cogunlukla goriilmez baglarla baghdir ki, sadece
komiinizm degil Kemalizm de kadrolarini (bu yazi dizisinin bagindan beri 1srarla
vurguladigimiz gibi) Ittihat¢ilardan derlemistir. Dolayisiyla, Ittihatciliktan komii-
nizme gergekten kazanilmis kadrolar da aslinda eskiden Ittihatc1 idi. Parti yénetimi-
nin 1srarla ve ¢esitli orgiitsel taktiklerle bu kadrolart siirekli sinamasi gerekiyordu.
Bolsevik bir parti ancak bdyle kurulabilirdi. Nitekim, partiye sonuna kadar sadik
kalan kadrolardan bazilari, 6rnegin Bakl Kurultay1 ve kurulus kongresi 6ncesi or-
giitlenmek ve delege davet etmek amaciyla Erzurum-Trabzon bolgesine gonderilen
(ve yukarida Trabzon hakkindaki muhtesem goézlemlerini aktardigimiz) Salih Zeki,
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hayatmin daha erken bir asamasinda Ittihatc1 bir soykirim gérevlisiydi. Bu insanla-
rin mutlaka tekrar ve tekrar sinanmasi gerekiyordu.

Ama tek tek Ittihatgilarin kazanilmasindaki zorluklar baskadir, partinin icine
orgiitlii olarak sizmus ittihatgiligin temizlenmesi baskadir. Mustafa Suphi, Ethem
Nejat, Ismail Hakki gibi 6nderlerin nasil, 16 Eyliil’den Tiirkiye’ye déniis giinlerine
kadar bu sizmalar1 ve Dr. Fuat Sabit hizbinin etkisini bertaraf etmek icin miicadele
ettigini gormek isteyenler, TUSTAV m iki cilt halinde yayinlamis oldugu Doniis
Belgeleri nin birinci cildini ibretle inceleyebilir.?!

Bu, 1920’nin ilk yarisinin hasadi. Bir de ikinci perde var. Mustafa Suphi Bak{i’ya
gelip Ittihatc1 sahtekarlarin kurdugu partiyi dagittig1 igin, ama daha da onemlisi
Bakt Dogu Halklar1 Kurultayr’'nda Enver’in biitiin sov planlarin1 mahvettigi i¢in
kendisine kars1 ¢ok ciddi tepkiler dogar. Eksik soyledik. Enver’in sov planlarimi
degil, asil Radek’in sov planlarini. 1920’nin ikinci yaris1 6nce Sark Biirosu’nun,
sonra da Bak( Kurultay1’nda kurulan Sark Tebligat ve Icraat Stirasi’nin Mustafa
Suphi’nin ¢abalarini torpilleme darbeleriyle geger. Kullanilan araglarin bir kismi
insanin tiiylerinin trpermesine yol acgacak tiirdendir. Mustafa Suphi’nin Tiirkge
Meryem adini alan bir Rus kadila evliligi sirasinda nikdhinda para sagtig1 iddia
edilir. Parti parasina el koyarak yolsuzluk yapmis oldugu sdylentisi dolastirilir. TKF
kafilesinin Tirkiye’ye doniisii bir asamada sirf Mustafa Suphi’nin yargilanacagi
gerekceesiyle ertelenir.

Oteki sabotaj yontemlerini saymadan dnce burada bir an duralim. Biitiin bunlar
elbette her komiinist i¢in sorusturulmasi gereken iddialardir. Sayet TKF iizerinde
biiyiik oyunlar oynantyor olmasaydi, bazi etkili komiinistler diinya giicler denge-
si gergevesinde dahiyane pragmatik uluslararasi politika yontemlerine bagvuruyor,
geng is¢i devleti icin “orijinal” ¢éziimler pesinde kosuyor olmasaydi, biz de Musta-
fa Suphi‘nin hakkindaki bu iddialar1 ciddiye alabilirdik. Bunlarmn en ufak bir dog-
rulugu olsaydi, bugiine kadar 6rnegin Dr. Fuat Sabit hizbi kanitlar1 ortaya koymus
olurdu. Bu “camur at, izi kalsin” politikasinin Tiirkiye komiinizminin tarihi dnderi-
nin serefi hakkinda kusku dogurmasina bu yiizden izin vermeyiz.

Simdi 6teki yontemlere gecelim. Bak(i Kongresi'ne Enver Pasa’nin (elbette
Radek’in de iginde bulundugu) Komintern Baskan1 Grigori Zinovyev’in treniyle
gelmesinin ve yine ayni trenle donmesinin anlamini degerlendirmeyi okura biraki-
yoruz. Kongrede Enver’in (kendisinin konugmasi muhtemelen sadece TKF tarafin-
dan degil, mesela Ermeni komiinistlerince de engellendigi halde) fikirlerini salona
iletmesi olanag1 yaratilmisken, Miisliiman komiinizminin énderlerinden biri, Tiirki-
ye komiinistlerinin ise tartigmasiz 6nderi Mustafa Suphi’nin binlerce delegeye hitap
etme olanagini bulamamis olmasini neye atfetmemiz gerekiyor? Kendi tahmini-
mizi soyleyelim: Enver’in konusmamasi konusundaki talebi, Radek ve (muhteme-
len onun etkisi altinda) Komintern ve kongre divan baskani Zinovyev, karsiliginda

81 TKP MK 1920-1921 Ddéniis Belgeleri-1, Cev. Yiicel Demirel, Istanbul: TUSTAV, 2004. Bu ko-
nuda ayrica Istanbul’da 18 Aralik 2004 tarihinde TUSTAV tarafindan diizenlenmis bir sempozyu-
mun tutanaklari kitabi da yararl bilgiler saglamaktadir: 1920-21 ler Tiirkiyesi ve Mustafa Suphi’le-
rin doniisti, Istanbul: TUSTAV, 2005.
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Mustafa Suphi’nin de konugmamasi kosuluyla kabul etmislerdir.®*

Is burada bitmiyor. Dogu Halklar1 Kurultay1 éniine koydugu hedefleri gergek-
lestirmek icin bir yiiriitme kuruyor: Sark Tebligat ve Icraat Strasi. Bu strada “Par-
tisizler” kadrosunda Ittihatcilarin katil 5nder ekibinden Bahaeddin Sakir yer alirken
Mustafa Suphi’ye yer verilmemistir! “Komiinistler” grubundan Stra’ya secilenler-
den biri Ismail Hakk1r’dir. Oteki ise ¢ok ¢arpici bir isimdir: Siileyman Nuri, ittihatc1
Fuat Sabit hizbinin, TKF nin en {ist diizeyde yer alan (Merkez Komitesi yedek iiye)
temsilcisidir. Bagka bir ifadeyle, Sark Strasi’na Mustafa Suphi alinmamistir ama,
bir degil iki ittihatg1 alimmustir!

Devam edelim. Finansman elbette belirleyici bir konudur. 3*“Ali Bey Misyonuna
(yani Enver Pasa‘nin biiyiik 6lciide Holivud dekoru olan Islam Ihtilalci Cemiyetle-
ri ittihadi’na) muazzam paralar harcanirken TKF’nin Tiirkiye’ye doniis icin talep
ettigi paranin sadece yarisinin verileceginin agiklanmasi, hatta partinin daha 6nce
kendi varlig1 olarak tescil edilmis olan bir miktarin da esirgeneceginin sdylenmesi,
gercekten akil alir gibi degildir. Sark Strasi bu asamada da (sadece en son evrede
Mustafa Suphi’nin yargilanacagi dedikodusu vesilesiyle degil) heyetin doniis pla-
ninin siirekli olarak ertelenmesine yol agmustir.

Biitiin bunlarin sonucunun éliimciil oldugunu da vurgulamamiz gerekir. Keli-
meyi mecazi bir anlamda kullanmiyoruz. En dar anlamda 6liimciil sonuglardan s6z
ediyoruz. Daha 6nce anlattik: Sayet TKF, tam da Merkez Komitesi’nin niyetlendigi
gibi, kurulus kongresini tamamlar tamamlamaz, Eyliil ayinda ya da en ge¢ Ekim’in
basinda, Tiirkiye’ye doniis yolculuguna baslayabilseydi, ¢ok muhtemeldir ki
Ankara’ya gidisi engellenmeyecekti. Yukarida da belirttik: Bu, TKF’nin Ankara’da
rahat rahat orgiitlenme faaliyeti yapabilecegi anlamina gelmiyordu. Ama 15’lerin
katliaminin 6nlenmesi anlamina geliyordu.

Ancak daha da geri gitmek zorundayiz. Sayet sezgimiz dogru ise, yani Mustafa
Suphi Stasova tarafindan salt Enver ve adamlar1 rahatca kendi ¢alismalarini ilerle-
tebilsinler diye Tagkent’te “alikonuldu” ise, o takdirde Radek ve onun politikasina
riza gosteren Komintern Yiiriitme Kurulu, Mustafa Suphi’nin partiyi kurmasini ve
Tiirkiye’ye doniisiinii sadece ii¢ ay degil belki alti, belki yedi, belki sekiz ay gecik-
tirmisler demektir. Sayet bu senaryo dogru ise, alternatifi diisiinmek insani sarstyor:

82 Bize ¢ok ac1 gelen bir noktaya deginmeden gecemeyecegiz. Sayet bu senaryo dogru ise, Mustafa
Suphi ¢ok giivendigi (daha sonra Tiirkiye’ye doniiste “Harici Biiro”’nun baskani olarak kendi vekili
sifatyla arkasinda Bak(’da biraktig1) Ismail Hakki’nin Kurultay’a hitap etmesini nermis olmali ki
TKF adma o konusmustur. Act dedigimiz sudur: Komiinizme en ufak bir sempatisi olmayan arastir-
mact Yavuz Aslan bunun farkina variyor ve bundan Bolsevik dnderligin Mustafa Suphi’nin yerine
Ismail Hakk1’y1 6ne cikarmaya calistign sonucunu (muhtemelen yanlis bir kanaat) ¢ikariyor, ama
solcularimizdan bir tanesi bile “Bak@’da Tiirkiye Istirakiyun Teskilat: adina neden Mustafa Suphi
konusmadi?” sorusunu sormuyor! Tiirkiye nin solcusu, sosyalisti, komiinisti neden sorgulamaktan
bu kadar kaginryor?

83 Birgok baska konuda da oldugu gibi, bu konunun 6neminin bilincinde olup ona ayrintili olarak
yer veren Sevket Siireyya’nmin hakkini teslim etmek gerekir. Elbette amac1 Enver ve Ittihatcilari asa-
gilamak ve Mustafa Kemal’i yiiceltmektir, ama eski komiinist olmasi 6rgiit ve finansman konulari-
nin en az siyasi konular kadar 6nemli oldugunu fark etmesini saglamistir. Keske bugiiniin solculari
da bu tiir orgiitsel meselelere o donek komiinist kadar duyarl olabilseler.
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Ornegin partiyi 1920 Mart’ta kurup Haziran veya Temmuz’da Tiirkiye’ye donecek
bir TKF, sadece 6nderlerinin katledilmesi gibi ¢ok agir bir sonugtan kurtulmus ol-
mayacakti, belki de koyliiliigiin isyaniyla proletaryanin miicadelesinin dogal olarak
birbirini bulacagi ve bir siirekli devrim dinamiginin ¢ok daha giiclii bicimde 6ne
cikacagi bir gelismeye tanik olmak miimkiin olacakti.

Ama en kotiisii daha séylenmedi. Sark Strast ve onun sekreteri Stasova (ve
bizim teshisimiz dogru ise onun arkasindaki Radek) TKF kurulus kongresinin biti-
sinden TKF kafilesinin Tiirkiye’ye doniis i¢in yola ¢ikmasina kadar ii¢ ay boyunca
doniise kars1 ¢ikarak Mustafa Suphi’nin dontis taktiginde yaptigi hatay1 kagiilmaz
kilmiglardir. Ne demek istiyoruz? Yukarida bir ayrim yaptik: TKF’nin Tiirkiye top-
raklarinda emperyalizme kars1 miicadeleye katilma iradesinin dogru oldugunu, yani
doniis karariin mutlaka savunulmasi gerektigini, ama doniistin bi¢iminin hatali ol-
dugunu 1srarla belirttik. Mustafa Suphi, sozde degil, gosteris i¢in degil, ger¢ekten
sonu¢ almak isteyen, emekei halkinin kurtulusunu isteyen bir komiinist dnder ola-
rak isin o dogru yanina saplanmisti. Bir siirglin hareketi olarak Tiirkiye’nin isgal-
den kurtulusuna uzaktan bakmakla yetinmemekte kararli idi. Bu stratejik kararimi
alkislamak gerekiyor. Bizim itirazimiz sadece doniis bi¢iminedir. Oysa Stasova
ve arkasindakilerin Mustafa Suphi’nin doniis kararina itirazlari ilkeseldir. Daha
dogrusu oportiinizmdir, ama her haliikarda esastandir. Onlar Enver’in giremedigi
Anadolu’ya Mustafa Suphi’nin girmesinin Bolsevizm-Enver Pasa ittifakin1 bosa
diislirecegini biliyorlardi. Amaglari, Suphi’nin ve TKF’nin Anadolu’ya girmesini
engellemektir. Mesele bi¢im falan degil 6zdiir.

Mustafa Suphi, bugiiniin solcularindan farkli olarak biitiin bunlar1 gayet iyi anli-
yordu. Bolsevik dnderligin ve Komintern’in bir kanadinin Sovyet devletinin ¢ikar-
lari1 kendisinin “emperyalist” olarak niteledigi birtakim pagalara bagladigini go-
rityordu. Keskin politik zekasiyla, meselenin “Enver Paga mi, Mustafa Suphi mi?”
sorusu oldugunu anliyordu. O ytizden de Tiirkiye’ye doniis, Anadolu’ya giris onun
icin bu stratejik sorunun ¢6ziimii 6zelligini kazanryordu. Diismanlarini ancak boy-
le alt edebilirdi. Stratejik agidan haklrydi. Bu stratejik savasi kazanma ¢abast onu
isin taktik yanlarini diisiinme konusunda zaafa diistirdii. Tek bir 6érnekle yetinelim:
TKF kafilesi Kars’ta beklerken Karabekir ve Vali Hamit lingvari eylem planlarimi
yapmakla mesguldiiler. Erzurum’daki kaynaklari (muhtemelen komiinizme sempati
duyan Albayrak gazetesi) Mustafa Suphi’ye “merkebe ters bindirilecekleri” habe-
rini ugurunca tehlikeyi anlamaliydi. Ama iste komiinist dnder komiinizmin ilerle-
mesini engellemeye calisanlara karst davayr savunmaya yatkindir. Mustafa Sup-
hi, bu tehdidin karsisinda geri dénmeyi kendine yediremedi, zira bu, Enverciligin
Anadolu’ya komiinizmden 6nce girip biitiin sempatileri calmasi anlamina gelebile-
cekti. Iste bu yiizdendir ki 6liimiin iizerine gozlerini kapayarak yiiriidii.

Yani Radek’in taktigi Mustafa Suphi’yi komiinizmin serefi i¢in intihara siiriik-
ledi.

Enver Pasa ile ittifak neden yanhst1?
Politika ile ahlak arasinda zor bir iligki vardir. Komiinistlerin tehlikeli darbogaz-
lar1 asmak i¢in ¢ok farkli saflardan siyasi gii¢lerle gegici, taktik ittifaklar kurmasi
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her zaman gerekli olabilir, olmustur. Ama bazen bunun sinirlar1 vardir ve bu sinirlar
ayn1 zamanda siyasi sinirlar olusturur. Enver ve Talat Pasalar ve Ittihatcilik’la ittifak
yonelisi tam da ahlaki sinirlarin siyasi sinirlar haline gelmesinin kaginilmaz oldugu
bir vakaydi. Yiiz binlerce, belki de bir milyonu askin sivil Anadolu Ermenisi’ni bile
isteye oliime gonderen kiiclik Hitlerler ile isbirligi, komiinistlerin istedigi amaca
ulagsamaz. Ama biz sorunu o karmasik agidan ele almayacak, siyasi olarak deger-
lendirecegiz.

Bunu yaparken sorunu ii¢ ayr1 diizeyde ele alacagiz. Birincisi, Radek’in ve Sark
Strasi’nin yaklagimi gercekten taktik bir yonelis miydi yoksa stratejik yanlar iceren
bir biitiinselligi var miydi, bu soruyu soracagiz. Ikincisi, bu soruya kendi cevabimi-
za bagli olarak bir stratejik yonelis niteligiyle Enver Pasa iliskisinin Komintern’in
bu sorunlara iligkin kabul ettigi programatik hedeflerle uyusmadigini hatirlatacagiz.
Ve nihayet, biitiin ilkeler bir yana birakildiginda bile, bir strateji olarak Enverciligin
ne Tiirkiye’de ne de diinya ¢apinda kalic1 bir ¢dziim getiremeyecegine isaret ede-
cegiz.

Enver’le ittifak birka¢ bakimdan stratejik bir karakter tasiyordu. Radek-Zinov-
yev-Stasova ekibi disindaki Bolsevik yonetiminin bu konuda fikirlerini tam olarak
heniiz bilmiyoruz ve aragtirmaya devam edecegimizi de ifade ettik. Ancak Lenin’in
diinya ¢apinda ve ozellikle Dogu diinyasinda komiinizmin gelecegi meselesine
genel bakigi** ve Komintern’in Ikinci Kongresi'ne “Ulusal Sorun ve Sémiirgeler
Sorunu” {izerine sundugu (ve kiigiik degisikliklerle kabul edilen) “Tezler”® onun
Enver meselesine ancak dar anlamda bir taktik olarak bakabilecegini bizce tartisil-
maz bicimde gosteriyor. Zaten Enver ve Ittihatciliga iliskin Sovyet ve Komintern
politikas1 genel olarak Mustafa Kemal’in Ingiltere ile anlasarak Sovyet Rusya
aleyhine déonmesi ihtimali karsisinda bir tehdit unsuru yaratmak olarak anla-
silmistir. Enver’in bu tiir bir taktik piyon olarak kullanilmasi, sinirlar iyi ¢izildigi
takdirde akilli ve incelikli bir politika olurdu. Elbette insanin burnunu da tutmasi
gerekirdi bir yandan!

Ancak Radek ¢izgisi bdyle bir politika degildir. Zira, birincisi, isin i¢inde Al-
man boyutu vardir: Moabit Hapishanesi’nde Seeckt ve/veya Rathenau ile neler
iizerine anlasmalar yapildigini bilmiyoruz. Ikincisi, “Ali Bey Misyonu” sadece is-
gal altindaki Tiirkiye’yi kurtarmak ve boylece Anadolu ve Kafkasya’nin geng Sov-
yet devletine emperyalist saldirinin yolu haline gelmesi tehdidini engellemek ile
stnirlanmamustir. Islam ihtilal Cemiyetleri ittihadi, Islam diinyas: i¢in paralel bir
Enternasyonal gibidir. Bu orgiite bu kadar para akitiliyor ve Enver Baka gibi bir
ortamin yildiz1 haline getirilmeye ¢alisiliyorsa, bu, uzun erimli stratejik bir yonelise
tekabiil eder. Boylesine kapsayici bir proje ayni zamanda Enver’in sadece Mustafa
Kemal’in emperyalist kampa iltihaki ihtimaline kars1 kullanilmasi taktigi olmaktan
¢ikar, kurtarilmis Tiirkiye’nin islam diinyasinda Enver’in kafasindaki programin
uygulanmasi i¢in bir sigrama tahtasi haline getirilmesi anlamina gelir.

Bu nedenle, bu haliyle ittifaka taktik bir yonelis olarak bakamayiz. Lenin muh-

84 Okura bir kez daha hatirlatalim ki, bu yazinin ikinci faslinda bu meseleyi epeyce ayrintili bigim-
de incelemis bulunuyoruz: “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele (2)”, a.g.y., s. 34-48.
85 Bu meseleyi de yukarida ayrintisiyla ele aldik.
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temelen Enver’i Mustafa Kemal’i hizaya getirmek i¢in bir piyon olarak goriiyordu.
Oysa Radek, Enver‘in de pargasi oldugu ¢ok daha kapsayici bir vizyon gelistirmisti.
Buglin, zamanin yarattig1 avantajla Radek’in Enver’e yaklasimina iliskin, Mustafa
Kemal’e kars1 agirlik olarak oynama teorisini tekrarlayanlar meselenin anlasilama-
masina katkida bulunuyor demektir. Tek bir 6rnek verelim. Yamauchi sdyle soylii-
yor: “Kesin olan, Sovyet Rusya’nin Enver Pasa’y1 Ankara Hiikiimeti ile diplomatik
pazarlikta kart olarak kullandigidir.”® Bu, kesin olarak yanlig bir 6nermedir. Tek-
rarliyoruz, bizim Sovyet devletinin her taraftan diismanca kusatilmasini hedefleyen
bir yalitilma zincirini Alman emperyalizmi ile gegici taktik iliskiler kurarak kirma-
sina ilkesel higbir itirazimiz yoktur. Onu ayrica tartismak gerekir. Dogru olabilir,
yanlis olabilir. Bizim bu yazidaki itirazimiz Enver meselesiyle sinirlidir.

Boyle bir stratejinin Komintern’in fkinci Kongresi’nde uzun ve ciddi tartisma-
lar sonucunda kabul edilmis olan programatik yonelise aykir1 oldugunu yukarida
Lenin’in pozisyonunu aciklarken anlattik. Radek’in ¢izgisi Islam diinyasi diinya
devrimi perspektifinden uzaklastirarak ayr1 bir anti-kolonyalist stratejiye baglama
tehlikesini ¢ok gercek bicimde iceriyor. Baska tiir ifade edelim: Enver’in Ittihad’1
bir Holivud dekoru diizeyinde degil de gercekten basarili bir girisim olsayd,
Bak(i’da Mustafa Suphi ve TKF biitiin islam diinyasinin isyaninin Enver’e kanalize
edilmesi projesini izledigi politikayla berhava etmis olmasaydi, o zaman bu yone-
lisin stratejik olarak Komintern’in diinya devrimi yonelisine nasil aykirt oldugu
pratikte goriilecekti. Yani Radek ¢izgisi basarili olsaydi, diinya devriminin 6niinde
bir engel olarak ytikselirdi.

Her haliikarda, Tiirkiye’de komiinist 6rgiitlenmenin 6niinii kesmeyi iceren bir
yonelisin en giiclii bigimde mahkiim edilmesi bir gorevdir.

Nihayet, ti¢iincii bir nokta olarak, bu stratejinin gercek¢i olmadigimin da altini
cizelim. Yalnizca Enver’in kurdugu Ittihad’m biiyiik 6lgiide alt1 bos bir dekor ol-
mas1 anlaminda sdylemiyoruz. En iyi kosullar altinda, bu strateji basarilabilseydi,
mesela Sakarya savasinda (Agustos-Eyliil 1921) Mustafa Kemal yenilse ve Enver
muzaffer bicimde Anadolu’ya girerek Tiirkiye nin basina gegseydi ve yeni konu-
munu ve ordusunu kullanarak Islam diinyasindaki etkisini ve drgiitlenmesini hizla
gelistirebilseydi bile, bu Radek’in istedigi sonuglar1 vermezdi. Tiirkiye’de Enver’in
Halifelige sarilacagi ¢ok agiktir. Islam diinyasini fethetmek isteyen, Halifelik gibi
bir kozu terk edemez. Halifeligi Saltanat’tan ayirip mesela kendi {izerine alir mry-
d1 bilmiyoruz. Ama Tiirkiye’nin bir cumhuriyetten bagka bir yola girecegi az ¢ok
kesindir. Bolgede ise Ermenilerle Tiirkler arasinda yarattigi dehset verici ugurum
dolayisiyla Enver’in yonettigi bir Tiirkiye biiytik tehlikeler yaratirdi.

Meseleye Enver’in diinya programi agisindan bakildiginda ise, sosyo-ekono-
mik bakimdan emperyalist karakterde olmayan bir iilkenin bdylesine saldirgan bir
yayilmaci politika izlemesi yonelisi, ancak kendisine en yiiksek fiyati verenle an-
lasarak ayakta kalabilir. Ingiltere Sovyet Rusya’y1 yikmak igin bu fiyat: vermeye
hazir olurdu. Enver’i Hindu ile Miisliman’in Sihlerle ve Hiristiyanlarla birlikte
yasadig1 Hindistan yerine sarsint1 igindeki Orta Asya‘y1 fethe ikna etmekte zorluk
cekecegini de sanmayiz. Enver’in Tirkiye iizerindeki iddiasin yitirir yitirmez 20.

86 A.g.y., s. 49.
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yiizyilin en biiyiik devriminin karsisina gegmis ve Basmaci hareketinin saflarinda
Kizil Ordu’ya karsi ¢arpigirken 6lmiis olmasi, hem onun tiynetini anlamayanlar i¢in
tam olarak ortaya ¢ikarmistir, hem de Radek’in politikasinin nasil korce oldugunu
pratikte gostermistir.

Biitlin bunlar1 sdyledikten sonra altin1 ¢izerek ifade edelim: Sovyet devleti ile
Komintern’in Milli Miicadele doneminde bir degil iki, hatta belki de ikiden fazla
politikas1 olmustur.®” Ortada tek bir politika varmis gibi davranmak, kendimizi olan
biteni anlayamamaya mahk{m etmektir. Bolsevizme hi¢ de uygun olmayan bu du-
rum neden ortaya ¢ikmistir? Ciinkii Radek ¢izgisi Komintern’de agik yiirekli ve dii-
rlist bir bigimde tartisilacagina saman altindan su yiritiilmistiir. Sayet bu taktigin
uzantis1 olan ilkesel meseleler diiriist bicimde Komintern’in kongrelerine getirilmis
olsaydi, durum ¢ok farkli olurdu. Belki de 28-29 Ocak faciast yasanmamig olurdu.

13. Ne yapmali(ydi)?
-Yoldaslar, ey!
Artik liizum yok fazla soze:
Bakin goz goze...
-Karadeniz
on bes kere agti gogsiinii,
on bes kere ortiildii.
Onbeslerin hepsi
bir komiinist gibi 61dii.

Nazim Hikmet
Moskova, 1923

Son olarak Mustafa Suphi ve TKF Merkez Komitesi’nin dogru politikasinin ne
olmasi gerektigini kendi kendimize sormamiz gerekiyor. Bunun yarari, gelecekte
benzer durumlarda ne yapilmasi1 gerektigi konusunda dersler ¢ikarmaktan baska
hig¢bir sey olamaz. Elbette hi¢gbir durum bire bir tekrarlanmaz. Ama ge¢migin ders-
leri gelecek kusaktan devrimcilere yol gosterir.

Mustafa Suphi’nin nasil bir yol tutmasi gerektigi iizerinde diisiinen, once
Anadolu’da 1920 yilinda nesnel duruma bakmalidir. Genel durum biliniyor. Ama
bugiin resmi ideolojinin bizden saklamaya c¢alistigi en 6nemli, kilit unsur, 1920
yilinda Anadolu’da Kuva-y1 Milliye giicleri ile Ankara arasinda gittik¢e alevlenen
ve sonunda kisa siiren bir askeri ¢atigmaya yol agan bir ¢eligki oldugudur. Resmi
tarih simdi bunu basit bir ihanet olay1 gibi sunuyor. Biz bu yazinin gegen sayida
yayinlanan ikinci faslinda bunun Ankara’nin temsil ettigi Osmanli-Tiirkiye geng

87 Bu, Bolseviklerin Cerkes Ethem konusundaki politikalarina da yansimstir. Tiirkiye komiinizmi-
nin ¢ok erken bir asamada (1967) bir tarihini yazan ABD’li George Harris, Sovyet kaynaklarinin,
Sovyet Rusya mercilerinin Ethem hareketi konusunda sonuna kadar boliinmiis kaldigini1 gosterdi-
gini belirtiyor. Bkz. George Harris, The Origins of Communism in Turkey, Stanford, Kaliforniya:
Stanford University, 1967, s. 173. Bizim biitiin bilgilerimiz bu séyleneni dogruluyor.
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burjuvazisi ile Anadolu koyliliigli arasinda bir miicadele oldugunu tespit ettik.
Kuva-y1 Milliye ve onun en giiglii miifrezesini olusturan Cerkes Ethem komuta-
sindaki Kuva-y1 Seyyare, Anadolu’nun nesnel ihtiyaci olan isgalcileri durdurma ve
Istanbul’un atesledigi gerici i¢ savas yuvalarimi ezme gorevine yanit verebilen tek
kuvvet oldugu i¢in adim adim giicleniyordu. Ne zaman Sovyet Rusya’nin destek-
ledigi komiinist giicler ile Ethem birlesti, Ankara telas igine diistii. Artik Ankara’ya
alternatif olusturabilecek bir iktidar aday1 beliriyordu. Mustafa Kemal siyasi cep-
hede taarruza gegerek bir dizi 6nlemle Kuva-y1 Milliye’yi tasfiye edecek ve nizami
orduyu Anadolu’daki tek gii¢ haline getirecekti.

Bu dykiiniin basit bir ihanet hikayesi olmadiginin en iyi tan1g1 Mustafa Kemal’in
kendisidir. Ama Nutuk’ta degil, 1921 Ocak ay1 sonunda kapali kapilar ardinda
Sovyet temsilcileriyle konusurken. Asagidaki uzun pasaj, Mustafa Kemal’in agzin-
dan ¢ikmis kelimeler degildir. Sovyet temsilcisinin (Upmal Angarski) gériisme si-
rasinda tuttugu notlarin raporlagtirilmasidir. Saglam bir komiinist olan Angarski’nin
kendi devletine rapor verirken Mustafa Kemal’in goriislerini ¢arpitacagini diisiin-
memiz i¢in hi¢gbir neden yoktur. Metnin Rusc¢a’dan ¢eviri oldugunu da unutmama-
miz gerekiyor:

Son giinlerde gerilla getelerinin® kalintilarini yok etmekle mesguliiz. Bu ¢eteler,
Yunan saldirisint durdurmamiza yardimer olabilecek her tiirlii giicti sevingle kar-
silayacagimiz bir donemde ve bizim istegimiz disinda tesekkiil etmislerdi. Ben
Anadolu‘da faaliyete bagladigim sirada bir¢ok subay orduyu birakarak g¢ete birlik-
leri kuruyordu. Bu dénemde diizenli ordu da gizliden gizliye ¢etelere yardim edi-
yordu. Antep ve Adana cephelerinde de geteler var, yerli halkla beraber Fransiz-
lara kars1 savastyorlar. Bunlar diizenli orduya benzer tesekkiillerdir ve giinbegiin
daha disiplinli olmaktadirlar. Bati cephesinde dort ¢ete var ki, bunlarin elebasilari
basibozuk ¢apulculardir. Bunlardan birisi olan Ethem bir aga cocugunu kacirarak,
kendisinden 50 bin lira fidye talep etmisti. Digerleri de ondan iyi degiller. (...)
Diizenli ordumuz gii¢lenerek artik geteler olmadan hareket edebilecegimiz diizeye
geldiginde, biz hemen biitiin ¢etelerin sinirlanmasi ve yok edilmesi yoniinde calis-
malara basladik. Oncelikle cephe boyu hattinin yonetimini bizim askeri yonetim
kendi eline ald1 ve bdylelikle halkin yagmalanmasi engellendi. Daha sonra ise
mevcut ¢etelerin daha fazla biiylimemesi i¢in dnlemler alindi. Zaman iginde bii-
tiin kiigiik ¢eteler dagildi. Bunlarin zengin olmus iiyeleri evlerine dondii, bir sey
kazanamamig olanlar ise eskiyalik yapmak icin daglara ciktilar. Ceteler konusu

tarafimizca onlarin dagitilmasi anlaminda halledilmistir.®

Burada anlatilan Nutuk’taki ihanet oykiisii degildir. Burada anlatilan, nizami
ordunun neredeyse var olmadig: bir iilkede isgalciye ve gerici i¢ savas gliglerine
kars1 basta Kuva-y1 Milliye’nin kahramanca ¢arpistig1 ve bunun Ankara tarafindan

88 “Gerilla geteleri” elbette Sovyet terminolojisidir. Mustafa Kemal muhtemelen gayri nizami bir-
liklerden ya da hatta “capulcu giicler’den s6z etmistir. Ama konu zaten bellidir: Ethem’in, Demirci
Efe’nin, Yoriik Efe’nin vb. birlikleri hakkinda konusulmaktadir.

89 Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetler’le Goriismeleri. Sovyet Arsiv Belgeleriyle, 2. Basim,
Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2007, s. 282-283.
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da “sevingle” karsilandigidir. Burada anlatilan, bizim gecen sayida, yani bu yazi-
nin ikinci faslinda anlattigimizin burjuvazinin géziinden 6zetlenmesidir: subaylarin
kurdugu “beyzade” ceteleri giderek nizami orduya yaklasirken bizim “sergerde”
dedigimiz c¢eteler, burjuvazinin goéziinde “basibozuk capulcular”, agalari soyarak
miicadelelerini giiclendirmektedir. Diizenli ordu biraz palazlaninca bu koyli ce-
telerini bastirmaya girismistir. Mesele Cerkes Ethem’in ihaneti olsa, daha 6nce
“sevingle” karsilanmis olan diger li¢ ¢ete neden tepelenmistir? Ortada ayan beyan
agalara kars1 verilen savas sayesinde kars1 devrimle ve isgalciyle daha giiclii bir
miicadele verme kapasitesi kazanan bir koylii geteleri gergegi vardir ve Ankara’da
hakimiyetini kurmaya calisan burjuvazi bu sinif taarruzuna tahammiil edememistir.
Is bu kadar yalindur.

Peki bu durumda komiinistlere ne diiserdi? Elbette koyliiliigiin agalarla, esraf-
la, miitegallibeyle, giderek pasalarla celiski i¢ine girmis yari-bilingli temsilcileriy-
le temasa gecerek bir is¢i-koylii ittifaki kurmak. Ankara-Eskisehir komiinistlerini
bir araya getiren, Serif Manatov ile Hacioglu Salih 6nderligindeki komiinist partisi
(6nce Hafi [gizli] Tiirkiye Komiinist Firkasi, sonra Tiirkiye Halk Istirakiyun Firka-
s1) tam da bunu yapmustir. Entrizm® yontemine bagvurarak katildiklar1 Yesil Ordu
araciligiyla Cerkes Ethem’le ittifak kurmuslar, bunda Ankara’daki Sovyet Rusya
temsilciliginin (o sirada temsilciligin baginda resmen bir el¢i degil, Sovyet ticaret
atasesi konumunda bulunan Upmal Angarski vardir) ciddi destegini almislardir.

Bu durumda Mustafa Suphi ve arkadaslarina ne gorev diisecegi bizce tartisila-
mayacak kadar berraktir. Anadolu komiinistleriyle gii¢lerini birlestirmek, Eskisehir
isci sinifi igindeki calismay1 Tiirkiye sathina yaymak, Istanbul’da, Zonguldak ta, ta
1919 Mayisindan beri Karadeniz kiyi seridindeki kentlerde yapilan isci ¢aligmasini
onunla biitlinlestirmek, boylece is¢i-kdylii ittifakini giiclendirmek. Ama en 6nemlisi
sudur: Mustafa Suphi’nin partisinin askeri orgiitii vardw. Bu orgiitiin askerlerini
eldeki her olanakl yontemle Anadolu’ya sevk ederek giiclerini Kuva-y1 Seyyare
ile birlestirmek ve Ankara’ya karsi tam bir sinif cephesi acmak, TKF ‘nin strate-
Jisinin asli bir boyutu haline getirilmeliydi.

Sayet bu, zamanlamas1 dogru bigimde saptanarak yapilmis olsaydi, kdyliiligiin
bagrinda dogan stirekli devrim dinamigi, is¢i kitlelerinin de destegiyle zaferi getire-
bilirdi. Unutulmasin, Ankara kendi dogusunda bulunan Yozgat’taki kars1 devrimci
isyan1 bastirmaktan aciz kalip batida Yunan cephesinde gorevli Ethem’i yangini
sondiirmeye ¢agirdiginda aylardan Haziran’di. Ethem Yesil Ordu’ya katilip Mana-
tov-Hacioglu ekibiyle birlikte calismaya basladiginda aylardan Eyliil’dii. Hatirla-
nacaktir ki, ancak askerden kagani derhal idam etmeyi kural haline getiren hitkmii
iceren Hiyanet-i Vataniye yasasi Eyliil ayinda ¢ikarildiktan sonradir ki, nizami ordu
cok bilingli bir ¢abayla 1921 basina kadar belirli bir tempo ile gliglendirilmis ve ge-
rilla gii¢leriyle hi¢ olmazsa carpisabilecek duruma gelmistir. Ocak basindaki savas
ticlli bir ¢arpisma halinde (yani ayn1 anda Yunan ordusuyla da muharebe edilerek)
yiirtitiilmiis olmasaydi kimin kazanacagi belli degildir. Ama daha 6nemlisi, Kizil
Alay, Kuva-y1 Seyyare’nin yaninda olsaydi, birakin savasin kazanilmasini merkezi

90 Komiinistlerin heniiz biiyiik bir parti haline gelmemis olduklar1 bir asamada daha biiyiik bir
partiye sizarak devrimci ¢aligma yapmasi.
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hiikiimet savas ¢ikarmayi1 bile gdze alamayabilirdi.

Ancak, bu tiir bir stratejik yonelisin benimsenmesinde esas belirleyici kosul,
Sovyet isci iktidarmin, yani Sovyet devletinin Tiirkiye’de ve baska yerlerde isci-
koyli hiiktimetleri (yani bir proletarya iktidari) igin gerekli proleter hegemonyasini
uluslararasi planda sagliyor olmasidir. Sayet Tiirkiye’deki devrimci siire¢ burjuvazi
ile proletarya arasinda siiregitmekte olan uluslararasi i¢ savas kosullarinda degil
de, diyelim olagan bir donemde cereyan ediyor olsaydi, baska tiirlii sdylendiginde
Ekim devrimi biitiin diinya konjonktiiriinii, ama 6zellikle de Rusya’nin komsusu
Tiirkiye’nin konjonktiirlinli belirliyor olmasaydi, Anadolu’da bir is¢i-kdylil hiikii-
meti kurulabilmesi degil ama bdyle bir hiikiimetin ayakta kalabilmesi i¢in kosulla-
rin olgunlagmasinin miimkiin olacagini beklememiz dogru olmazdu.

Bu strateji Mustafa Suphi’nin 1919°‘da Mustafa Kemal ile (hala ayrintilart kes-
fedilmeyi bekleyen) anlagsmasinin dogurdugu izlenimlere yaslanan legal doniis stra-
tejisinden elbette ¢ok farklidir. Onunla neredeyse taban tabana zittir. Ama Haziran
ayindan itibaren giicler dengesi donmeye baslamigtir, Eyliil ayinda ise nesnel du-
rum altiist olmustur. Mustafa Suphi’nin bu durumda eski stratejide 1srar1 kaginilmaz
olarak yanlis sonuglar doguracaktir.

Yukarida istihbaratin 6nemi konusunda komiinistlerin “karsitlarindan da” 6g-
renebilecegini sdylemistik. Orada kastettigimiz Ankara idi, Kemalistler idi. Sim-
di ise insan diismanlarindan da 6grenebilmeli diyoruz. Enver Pasa 1921 yilinda
Anadolu’ya girisi zorlamaya basladiginda kosullarin ¢ok olumsuz oldugunu go-
rlince gerekirse “miitenekkiren” girmenin de diisiiniilebilecegini soylityor. Osmanli
Tiirk¢esinde kullanilan bu Arapca kelimenin giliniimiiz Tiirk¢esinde tam karsiligi
yok. Bati dillerinde kullanilan Latince kokenli “incognito’nun karsiligr. “Kimli-
gini gizleyerek” demek bu sozciik. Halil Pasa ise ayn1 donemde yazdigi bir mek-
tupta “miisellah teskilat” kurmaktan so6z ediyor. Ittihat ve Terakki’nin yeralt: dev-
rimci tecriibesinden siiziiliip gelen fikirler. Ayn1 seyi durum degistiginde Mustafa
Suphi’nin g6z oniine almasi gerekirdi.

Ama biitiin bunlar i¢in dogru istihbarat gerekir. Belli ki Mustafa Suphi ve
TKF’nin en zayif yani1 buydu. Buna partinin, Komintern’in Sark Biirosu ve daha
sonra Sark Srasi’nin partiyle istihbarat paylasamamasini eklemek gerekiyor. An-
kara’daki Sovyet temsilcisi Angarski’nin sahip oldugu bilgiler TKF ile paylasiliyor
olsa, Mustafa Suphi‘nin diisiincesi bambagka ufuklara agilabilirdi.

Simdi, bu konular {izerinde c¢alismig Tiirkiye solcularinin bizim “ne
yapmali(ydi1)?” bagligt altinda yukarida yazdiklarimiza standart tepkisinin ne ola-
cagini biliyoruz. Mustafa Suphi’nin Cerkes Ethem’le katiyen ittifaka girismeye-
cegini, onun hakkinda en ufak bir olumlu diisiincesinin olmadigini belirtecekler.
Kanit olarak da Yeni Diinya nin Mustafa Suphi Kars’tayken hazirlanan sayisinda
imzasiz olarak yayilanan bir beyam gostereceklerdir. TKF artik “‘Ceteci Ethem
Bey’ namindaki sahis” hakkinda, “milli cepheyi terk ederek Yunan tarafina gegti-
£i” konusunda bilgiye sahiptir. S6z konusu yazi, TKF’ nin bu sahsin faaliyetlerinin
finansmanina katkida bulunduguna dair séylentileri yalanlayarak soyle der: “biz
Ethem ve hempalarini tel’in ve binaenaleyh bu gibilerle higbir zaman miinasebette
bulunmamis oldugumuzu ve bulunmayacagimizi katiyyen ilan ederiz. Bu beyana-
timizin hareketimize tamamiyle tevafuk ettigine iki seneden beri bilafasila devam
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eden negriyatimiz da sahittir.”"

Biz Mustafa Suphi’nin Ethem konusunda ne diisiind{igiinii (bu satirlardan baska
hicbir beyani heniiz ortaya ¢ikmamis oldugundan) bilmiyoruz. Ama bu pasaja tepki
tipik Tiirk tarih¢isi ve bu konuda kalem oynatan Tiirk solcusu tepkisi olmustur:
Mustafa Suphi veya bir bagska TKF yetkilisi bu satirlari yazdi ya, demek ki fikri
budur. Sanki baglamin hi¢gbir 6nemi yoktur. Mustafa Suphi iilkeye donmiis, legal
kosullar altinda galismak istiyor. Kendisine kafilesiyle birlikte Ankara‘ya gitmesi
icin olur vermesini bekledigi merciler Cerkes Ethem’i devletin giiciine silahla isyan
etmis bir hain olarak niteliyorlar. Inénii komutasindaki Garp Cephesi’nde ¢arpisma-
lar oluyor. Simdi bu durumda Mustafa Suphi bagka bir sey mi sdyleyecekti Ethem
hakkinda? Bu insanlar neyin tarihi delil olarak kullanilabilecegine en ufak bir 6zen
gostermiyorlar!

Biz bir Sovyet yetkilisinin Mustafa Kemal’le goriismesini kelime kelimesine ra-
porlarken parantez i¢inde ne yazdigina bakalim bir de. Mustafa Kemal sdyle konu-
suyor: “Tevfik, Ethem‘in Yunanllara teslim olduguna, korkarak onlara katildigina
ve aman dileyerek bize donecegine ve simdi kagak dokiintiileriyle daglara saklandi-
gina kanaat getirdi.” Sovyet yetkilisi parantez agtyor, iistlerini uyartyor: “Ethem’in
Yunanlilar tarafina gectigi ve Itilaf¢ilarla beraber galistigini bildiren resmi hiikiimet
yayini, provokasyon ve yalandir.”

Mustafa Suphi de komiinist, Ankara’daki Sovyet yetkilisi de. Komiinistler ara-
sinda Ethem konusunda iki ayr1 goriis olabilir (6yle oldugunu yukarida zaten be-
lirtmistik) ya da Mustafa Suphi i¢inde bulundugu durum dolayisiyla agikca yalan
yazmis olabilir. Bilmiyoruz.

Bir 6rnekle bitirelim. Milli Miicadele konusunda Tirkge literatiir, en basta da
solcular, Kuva-y1 Seyyare’nin “Bolsevik Tugay1” olarak bilinen birligi konusunda
hep kiiclimseyici bir tutum takinmistir. Bu sadece bir isimdir, 6nemi yoktur. Birlikte
Bolsevikler falan yoktur. Hatta tugay komutani ismail Hakk1’nin dahi Bolseviklikle
ilgisi yoktur. “Zaten” Cerkes Ethem de anilarinda tugaya bu adin takilmasinin ne-
deninin Ismail Hakki’nin aynen Bolsevikler gibi diisman askerini askeri yontemler-
den Gte propaganda ile zayiflatmayi ¢ok iyi becermesi oldugunu séylememis midir?
Duralim. Hani Cerkes Ethem dalavereci, hain, yalancinin tekiydi? Onun sdyledik-
lerine birden, salt igimize geldigi icin neden inanacagiz? Ethem (sahici olup olma-
dig1 bile defalarca sorgulanmis olan) hatiralarinda bunu béyle yazdiysa kafasinin
arkasinda tugay icin Bolsevik nitelemesinin kendi aleyhine kullanilacagi kaygisi
olamaz m1? Gergekten tarih¢ilerimizin ve solcularimizin hareket tarzi inanilir gibi
degil!

Biz Amerikali George Harris’e bir kars1 istihbarat uygulamasi yapacagiz.” Tiir-
kiye komiinizminin kokeni konusunu ¢ok erken incelemis olan George Harris. Y1l
1967. Tiirkiye Isci Partisi 1965‘te Sovyetler Birligi’nin giiney komsusu Tiirkiye’de
cok biliytlik bir atilimla meclise girmis. Harris Tiirkiye komiinizminin kokenine gi-

91 Mustafa Suphi 'nin Yeni Diinyasi, a.g.y., s. 275.

92 Peringek, a.g.y., s. 265.

93 Kaynag1 daha dnce de vermistik ama burada tekrar vermek istiyoruz: George Harris, The Ori-
gins of Communism in Turkey, Stanford, Kaliforniya: Stanford University Press, 1967.
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diyor. Cok garip bir yontemi var. Standart tarih¢ilerin hi¢ deginmedikleri bazi iddi-
alarda bulunuyor. Sonra o énermenin arkasina bir dipnotu koyuyor. Ama o dipnotu
o onermeyi kanitlayacak kaynaklar degil, paragrafin tamaminda sdylenen seyler
konusunda olduk¢a siradan kaynaklar. Mesela Manatov grubunun 1920 yazinda
Kuva-y1 Milliye miifrezeleri ilizerinde etki kazandigini belirtiyor ama gosterdigi
kaynaklar paragrafin gerisinde yazanlarla ilgili.”* Veya Manatov’un faaliyetlerinin
Mustafa Suphi ile kesin iliskili oldugunu ileri siiriiyor, ortada kaynak olmasa da.”
Tabii bu dogru ise, Manatov Ethem’le basbayag ittifak icinde olduguna gére Mus-
tafa Suphi’nin de Kars’ta iken Ethem hakkindaki gercek diistincelerini yazmamis
oldugu ortaya ¢ikiyor. Muazzam bir potansiyeli var bu iddianin.

Nihayet, Harris “Bolsevik Tugay”’m komutani Ismail Hakk1’y1 ¢ok ciddiye ali-
yor. Hatta Ethem’in Mustafa Kemal ile uzlasmamasim 1. Hakki’nin kigkirtmasina
atfedecek kadar.”® Bu yazdiklarmi “bakin yeni bir sey sOyliiyorum” der gibi sOyle-
miyor, ama ¢ok yeni birtakim seyler soyliiyor. Biz Harris’in CIA’nin onciilii orgiit-
lerin (muhtemelen OSS) ya da Pentagon’un ya da baska Amerikan kuruluslarinin
istihbarat kaynaklarin1 kullandigini, ama bunlar1 agiklayamadigi i¢in mahcup ko-
nustugunu, kaynaklarini ise ge¢istirdigini diisiiniiyoruz. Bu tahminimiz dogruysa
bu yazilanlar bize standart tablodan farkli bir ittifaklar zincirinin ip u¢larini sunuyor.

14. Uc¢ yazinin sonuglari: Bir biitiin olarak Milli Miicadele

Bir liglemenin, her biri de ¢ok uzun {i¢ yazinin sonucuna geldik. Okuru daha
fazla yormamak i¢in sadece en 6nemli sonuglara deginerek bitirecegiz.

Birincisi, bu yazi ii¢ par¢asinda da 1srarla su fikri isledi: Milli Miicadele’yi Mus-
tafa Kemal baslatmamistir; 1921°in sonuna kadar da miicadelenin tek lideri haline
gelmemigtir. Hem Kemalistlerin hem de Kemalizme karsi olanlarin tamaminda var
olan ve artik Tiirkiye insaninin neredeyse genlerine islemis olan Milli Miicadele =
Kemalizm denkleminin yanlishig1 anlasilmadan Milli Miicadele’nin 6nemli olgu-
larin1 anlamak miimkiin degildir. Mustafa Kemal’in kendi ekibi i¢indeki konumu
bile yavas yavas saglamlagmistir. Ama daha 6nemlisi, Cerkes Ethem ve Enver Pasa,
degisik asamalarda Mustafa Kemal’in karsisinda ciddi rakipler olmustur, Mustafa
Suphi ise ciddi bir potansiyele sahipti. Salt bunu ortaya koyabildiyse bile bu yazi
asgari diizeyde ise yaramis demektir.

Ikincisi, Milli Miicadele sadece emperyalizmin vekalet savasini yapmakta olan
giiclere kars1 bir savas degildir. Dikkatli bakan biitiin gozlerin gorebilecegi gibi, bir
devletin (Osmanli saltanatinin) karsisinda bir ikili iktidarin kurulusu, baska bir dev-
letin adim adim insa edilisi ve sonunda eski devletin yerini almasi siirecidir, yani
bir devrimdir. Bunu reddetmek Marksizmin biitiin devrim teorisine karsi ¢ikmay1
gerektirir. Anadolu‘da Milli Miicadele sirasinda (bu yazinin basligina da yansidigi
gibi) bir “ihtilal” (ya da bir “inkilap”, bir “devrim”) yasandigini reddeden Kema-
lizmle degil Marksizmle kavga ediyor demektir!

Ucgiinciisii, bu devrimin, Biiyiik Fransiz Devrimi ile birlikte modern tarihin gor-

94 A.gy.,s. 76.
95 A.g.y.,s. 79.
96 A.g.y., s. 77 ve 86.
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diigii en biiylik devrim olan Biiylik Ekim Devrimi’nin belirledigi genel ortamin
icinde yasanmig olmasi siirecin her yoniine kendi rengini katmistir. Milli Miicadele
déneminde yasanan devrim, gen¢ proleter devleti ile emperyalizmin (en basta o
donemin Amerikasi olan ingiliz emperyalizminin) arasindaki uluslararasi smif sa-
vasinin, yazinin ilk boliimiinde izah edildigi gibi, kendi iginde ¢elisik bir kavramla
uluslararasi bir i¢ savasin bir pargasi olarak yaganmistir, onun etkisinde gelismistir,
onun yarattig1 olasiliklarla karsilagmuistir.

Dordiinciisii, modern Tiirkiye nin bu ikinci devrimi (ilki 1908 Hiirriyet Devri-
mi) belirli bir ugrakta stirekli devrim dinamiklerinin ortaya ¢ikmasi sayesinde pro-
leter onciistiniin dogru politikalar izlemesi halinde bir sosyalist iktidarin, bir is¢i
devletinin, bir is¢i-kdyli hiikkiimetinin kurulmasi potansiyelini icermistir. Kuva-y1
Milliye’nin temsil ettigi koylil partizan ordular1 ile Ankara burjuvazisi arasindaki
celiskiye proletarya onciisii (yani TKF) zamaninda ve dogru yontemlerle miidahale
edebilseydi, Tiirkiye belki de Sovyetlesebilirdi. Yani baskin damar olan burjuva
devriminin siirekli devrim dinamikleri ile proletaryay: iktidara getirmesi miimkiin-
dii. Bu firsat kacirilmistir.

Besincisi, Ekim devriminin riizgar1 tam da Anadolu’daki devrim sirasinda
Tiirkiye’nin 20. yiizyildaki yegane Bolsevik partisi olan TKF’nin kurulmasini ola-
nakli kilmistir. Béyle bir partinin varlig1 ve partiye paralel olarak bir askeri orgiitiin
de inga edilmesi, siirekli devrimin zafere ulasmasi olasiliginin elbette kosullarindan
biriydi. Ancak geng partinin belirli hatalar1 (zamanlama, degisen bir konjonktlirde
taktik esnekligin gosterilememesi, istihbarat eksigi, askeri olanaklarin giiniin kosul-
laria uygun bi¢imde kullanilmamasi vb.) dogan potansiyelin degerlendirilememe-
sine yol agmugtir.

Altincisi, potansiyelin heba edilmesinde geng partinin hatalarindan daha da
onemlisi, uluslararas1 komiinist hareketin ve Bolsevizmin kadrolarindan bazilari-
nin, 6zel olarak Komintern’in Yiiriitme Kurulu’nun ve Bakl Kurultay1’nin sonucu
olarak kurulan Sark Tebligat ve Icraat Kurulu’nun izledigi politikanin ciddi sorum-
lulugu vardir. Bu politikanin ayn1 donemde iran’da da benzer sonuglara yol agmis
olduguna Devrimci Marksizm’in sayfalarinda daha once Burak Giirel yoldagimiz
isaret etmisti.”” Bu sayida da Burak Sayim yoldasimiz iran’da o donemde yasanan-
lar1 bagka bir agidan yeniden ele aliyor. Komiinistlerin gelecekte strateji ve taktikler
konusunda hataya diismemeleri i¢in bu meseleleri daha derinlemesine incelemesi
gerekiyor.

Son olarak, su soylenmeli: Milli Miicadele burjuvazinin hakimiyetinde basladi.
Bir asamada koyli ve isci kitleleri miicadeleye bagimsiz olarak girmeye tesebbiis
etti. Bu caba burjuvazinin sert tedbirleriyle ezildi. Bunun sonucunda Tiirkiye’nin
ikinci burjuva devrimi bir kitlesiz devrim olarak yasandi. Orijinal burjuva devrim-
leri, koyliiliigii, zanaatkarlar1 ve var oldugu kadaryla is¢i sinifin1 hareketlendirerek
zafere ulagmigti. Tiirkiye devrimi, burjuva cumhuriyetini bu kitlelerden uzak kala-
rak kurmay1 kendi secti. Bu cumhuriyetin daha sonra basina gelenler biiyiik 6l¢tide
bunun diyetidir. Ama bu bagka yazilarin konusu.

Bundan sonra Tiirkiye toplumunun biiyiik bir ileri sigrama yapmasi ancak is¢i

97 Burak Girel, “Marksizm ve Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007.
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sinifinin kendi etrafina biitlin somiiriilen siniflar1 ve ezilen katmanlari toplamasiyla
olacaktir. Tiirkiye 15-16 Haziran 1970 ayaklanmasinda proletarya devrimleri ¢agi-
na gii¢lii bir giris yapmustir. Tabii sayet bu bir proleter devrimi olacaksa, sadece ulu-
sal sinirlar i¢inde kalmayacak ve hizla baska cografyalara da yayilacaktir. Diinya
devriminin 2011 Tunus ve Misir devrimleriyle agilan {igiincii dalgasi bu konuda bii-
yiik bir potansiyel vaat ediyor. Iste boyle bir devrimler caginda, daha énce yasanan
devrimlerden 6grenmek i¢in onlar1 ¢ok derinlemesine incelemek zorundayiz. Bu
yaz1 bu 6grenme stirecine katkida bulunabildiyse amacini yerine getirmis demektir.

Mustafa Suphi’lere de, Deniz’lere Mahir’lere de en biiyiik saygimizi boyle, on-
larin deneyimlerinden dersler ¢ikararak gosterebiliriz.

Zeyl

Kazidik Onbesler ‘in ismini,
Kanli kizil bir mermere!..
Bir ¢elik aynadr gézlerimiz,
Onbesler ‘in resmini
Gormek isteyenlere...

Nazim Hikmet, 1925
Ek: Cinayet Belgesi

Kiiciik Tal’at Bey’den (Trabzon) Halil Pasa’ya (Tuapse)

Trabzon, 14 Mayis 1921

Aziz Kardesim Halil,

Mektubunu biiyiik bir sevingle okudum. Siiphesiz benim de tahminin gibi ¢ikan
hiisn-ii kabiiliinden ¢ok miitehassis oldum. Giile giile oturunuz.

Halil, ben seni cidden severmistim. Vapur giderken seni gérmemek icin kagtim.
Hele Aydin’in hali beni ¢ok muzdarib etmisti. Yalniz biliyor musun ne oldu? Se-
nin gelip gitmen etrafinda husule gelen giiriiltii yaslandigimiz kuvvetin bize rabita
ve samimiyetini gostermis olmak i’tibariyle bu tecriibeyi te’siratimiza mukabil bu
iimid-bahs tecriibeyi kazanmig olduk ve bu adamlar bugiin bize bir kere daha bag-
landilar.

Sizin gittiginiz gece hemsirenin siniri tuttu. Agladi. O aglarken timid agladi ve
sana, Safiye’ye, cocuklara uzun uzun du’alar ettim.

Yolladigin paray1 aldim. Cok tesekkiir ederim. Erzak listesini de evrak-1 nakdiye
ile beraber aldik. Muhiddin mektubunda erzak i¢in 1 ay sonra diyordu. Merak etme!
Listeyi Imam Rahmi’ye verdim alinip génderilecektir. Seni erzaksiz birakmayiz.

Moskova’nin tahriratlarina cevab yazdik. Zarflar1 mahsus kapamiyorum. Hepsi-
ni oku. Ve sonra kapatirsin. Enver Pagsa’nin mektubunu da okursun.

Doktor Ra’ik’le Polis Miidiirli Nes’et’i de Moskova’ya gonderiyoruz. Neset se-
nin avdetini miite’akip istifa’ etti. Bana bir sabah aglayarak namusumdan siiphe
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etmememizi rica etti. Evvelce muhalif olmak itibariyle gosterdigi bu merdane hali
hiisn-ii telakki ettik. Sarkta ¢alismasi da bir cihetten iyi olur. Vali Taci, Neg’et’i de
elimden aldiniz diye takildu.

Sen gittikten sonra daha bariz bir sekilde benimle mesgul olmaga basladilar.
Kumandan Nuri Bey cidden maskara bir adammis. Bu seciyesiz herif simdi Garp
Cephesine gidiyor. Bizim Seyfi Kumandan vekili oldu. Garibi surasindaki maskara
giderken beni bir nevi curnal ediyor. Bak tahrirat suretini aynen yazayim.

Sark Cephesi Kumandanligina

No.1845

Kii¢iik Tal’at Bey tarafindan yazildigina yakinen kana’at hasil olan halkg¢ilik
programindan elde edilen iki kit’as1 mazrufen takdim kilindigi ma’ruzdur.
10 May1s 337

3’cli Firka Kumandani Nuri

Bundan baska da (Te) Teskilatina bunun tarafindan tahkikat yapilmasi ve halk-
cilik propagandasinin hangi eller tarafindan idare edildiginin meydana ¢ikarilmasi
emrediliyor. Bu insandan dogrusu igrendim.

Miidafa’a-i Hukuk Cem’iyeti Hey’et-i Merkeziyesinin bilhassa bi’l-hassa sana
kars1 gosterdigi la-kaydi ve buna yapmak istedigi miinafikhane hal ki, benim de
memleketten ihracim i¢cin Kumandan miitemadiyen tesvik ediyor. Bizimkiler
fevk’al-’ade igzab ettigi icin bu maskaralar1 da diisiiriip yerine istedigimiz gibi bir
hey’et koymay diisiindiik. Belediye istihbarati bizimkilerin elinde bir silah oldu.
Zaten halk da bu hey’etten az ¢ok miinfa’il oldugu icin ekseriyet te’min edilmis
oldu. Bundan biisbiitiin kopiiren ve Yahya’ya ya [aslinda boyle] el altindan husu-
metler gosteren bu herifler ellerindeki gazeteleri aleyhimize ¢evirdiler. 5-6 makale
yazdirdilar.

Bolsevikler ¢cok haklidir. Eli comakli miitegallibe giiruhundan asla hayir olmaz.
Bunlar sahneden ¢ekilmedik¢e magdur siniflar i¢in huzur ve hayat olamaz. Fakat
asla ehemmiyeti yok. Istihbaratta tamamiyle muvaffak olunabilecegi gibi Hey’eti
de catir gatir devirttirecegim. Hepimizce zaten karar verildi. Ger¢i Miidafa’a-1 Hu-
kuk Hey’eti’nin ta’kib ettigimiz prensipler nokta-i nazarindan bizim i¢in ehemmi-
yeti yok ise de, fakat inde’l-iktiza hiikiimetle bir olarak aleyhimize hareket edebi-
lecek ve harice karst milletin lisan1 imig gibi ses ¢ikarabilecek bir hey’eti yasatmak
dogru olmaz. Biz manken dahi olsa bize muzir olmayan ve icabinda az ¢ok faidesi
olacak bir hey’et yapacagiz.

Moskova’ya yazdigimiz Kazim Karabekir’in mahfi emirname sureti de sayan-1
dikkat degil mi? Ben sana Bakii’de ikende sdylemistim. Bu adam da dyle sabit
kana’atlar yok. Halk¢ilik muzir imis. Ya! Ne yapmali! Pasalar Hazeratinin keyfi
ve miistebiddane hareketleri karsisinda miitevekilena bel mi baglamali? El-penge
divan m1 durmali?

Sana iki sifre vardi. Ugrastim durdum bir tiirlii agamadim. Ali Orug’a sana gon-
dermesini séyledim. Belki miihim bir seydir. Ali Orug’la bir kere temas ettik.

Simdi senden ben bir sey isteyecegim, Halilcigim, olabilir ki, ihtimal-i kavi da-
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hilinde bu adamlar beni de yiiriitiirler. Son kararimiz ve benim son vaz’iyetim tize-
rine dag ¢ekilmek miimkiin olmayacak. Su halde sana miilaki olacagim ve oradan
Moskova’ya veya Sark’a gidecegim demektir.

Bina’en-aleyh benim vaz’iyetimi behemehal 1slah lazimdir. Bunun i¢in temasta
bulundugun Tiirk Komiinistlerine siir’atle mes’eleyi atideki sekilde anlatmaga ve
onlart miimkiin oldugu kadar te’mine i’tina etmekle beraber Ruslara da bildirirsen
boyle ¢ok iyi olur.

Mustafa Subhi ve riifekasi [arkadaslari] hakkinda yapilan feca’at su suretle vii-
cuda gelmistir.

Bunlar Kars’a geldikleri vakit zahiren hiisn-ii kabule mazhar olmuslar [gori-
niiste glizel karsilanmislar] gibi bir hal vaki olmugsa da bu miinhasiran [yalnizca]
Kazim Karabekir’in bir manevrasindan baska bir sey degildir. El altindan Erzurum
Valisi Hamid Bey’le bi’l-muhabere [haberlesilerek] bu yoldaslar Erzurum’a goénde-
rilmis ve Hiikiimetin tesvikatiyla [propagandasiyla] ve ayn: zamanda Muhafaza-i
Mukaddesat nami altinda meydana ¢ikan miitegallibe [zorbalar, derebeyleri] ve sof-
talar glirhiinden miitesekkil bir hey’etin arzusu dahilinde halk tarafindan pek feci
bir tecaviiz ve istiskale [saldir1 ve asagilanmaya] ugramislardir.

Erzurum’da birakilmadan istasyondan yola ¢ikarilmislar ve Trabzon’a kadar her
kasaba ve kdyde yine Hiikiimetin ve Miidafa’a-i Hukuk Hey’etlerini viiclide getiren
bir takim zorbalarin tesvikati ile enva-1 [¢esit ¢esit] hakarete ugramislardir.

Erzurum Valisi Hamid Bey, Trabzon Miidafa’a-i Hukuk Hey’eti Merkeziyesine
verdigi bir telgrafla alenen bu zavallilarin imhasindan bahsetme kiistahligini gos-
teriyordu.

Mustafa Subhi ve arkadaslar1 giiya Ankara’ya gitmek iizere Trabzon’a geldi-
ler. Iskelede ma’sim halk tarafindan ber-minval-i sabik [daha dnceki gibi] fena
hakaretlere ugratildilar ve Hiikiimetce daha evvel ihzar edilen [hazirlanan] motora
irkab edildiler [bindirildiler]. Trabzon’da elebasi Firka Kumandani Nuri ve Erkan-1
Harb Re’isi Zeki idi.

Motor Siirmene’ye gidince, Kumandan ve Erkan-1 Harbi Miidafa’a-i Hukuktaki
zorbalarla bi’l-igtirak [ortaklasa olarak] Hiikiimetin kanli vesa’itini [araglarini] kul-
landilar. Motora basibozuk elbisesi giydirilmis asker ve jandarma gonderdiler. Za-
vallilart imha ettirdiler. Bu katil ve imha mes’elesinin miirettibleri [diizenleyicileri]
sunlardir. Ugiincii Firka Kumandani Nuri, Erkan-1 Harbi Zeki, Trabzon Miidafa’a-i
Hukuk Cem’iyeti Hey’et-i Merkeziyesi Re’isi Hact Ahmed, a’zalardan Haci Ali,
Hafizzade Omer ve Hakk1 Efendiler ve yine a’zAdan Hoca Mahmiid ve yine a’zAdan
mubhtekir [vurguncu] tacirlerden Hatibzade Mustafa ve yine a’zddan Danis Efendi-
lerdir.

Erzurum Valisi Hamid, tamamiyle miisevviklerdendir [tesvik edenlerdendir].
Sabik Trabzon Valisi Sabri Bey bu iste alakadar degildir. Yalniz za’afindan istifade
olunmustur. Sark Cephesi Kumandani Kézim Karabekir isteseydi bi’t-tabi [elbet-
te] buna mani olurdu. Tiirkistan’dan gelen Yiizbast Kazim Yoldas, Bayburt ile
Glimiighane arasinda dogrudan dogruya cihet-i askeriye tarafindan imha ettirildigi
kuvvetle sdyleniyor.

Trabzon’daki arkadaslarimiz ve bil’-hassa [6zellikle de] tamamiyle bizimle ca-
lisan kiigiik Tal’at’la kayikeilar ve amele teskilatinin Re’isi Yahya re’is bu fenaligin
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ontline ge¢cmek i¢in ¢ok calismiglarsa da mani olamamislardir.

Yalniz ii¢ kisinin birer siretle hayatini kurtarmislardir. Netice-i tahkikatima
[arastirmalarimin sonucuna] gore mes’ele bundan ’ibarettir.

Kardesim, fi’l-hakika mes’ele sekil i’tibariyle hemen hemen bu suretle cereyan
etmistir. Sen bunu siir’atle sag sola nesretmelisin. Ben burada mevki’imi kat’iyen
emin gérmemege basladim. Tabi’i sonuna kadar sebat ve metaneti elden birakma-
yacagim.

Artik bu heriflerde hi¢ merhamet yok. Tam ma’nasiyla inkilaba kanli bir inki-
laba hazirlanalim. Ikbal Gazetesinde yazdirdiklar1 makaleyi gorsen gider yiizlerine
tiikiirtirdiik. Senin avdetini Ankara’nin vatanperverane, adilane ve tamamiyle mil-
letin arzusuna muvaffik bir emri iizerine vuku’ buldugunu sefilhane bir lisanla yaz-
diktan sonra ismimden bahsetmemek sartiyla benim i¢in miisevvik, miifsid, kurt,
tilki neler neler yaziyor. Saglik olsun, Herhalde buradaki arkadaslarimizdan artik
emin olabiliriz. Bizimkiler kat’i surette barikatin bir tarafini aldilar. Keyfimden de
bayilip duruyorum.

Sakayla baslanilan benim is hakikat sahasina girdi. 6 Mayista nikah oldu. 10
giine kadar geliyorlar. Emin ol, Halil, bu daha ziyade bir emr-i vaki’ oldu. Burada
pek fena pas hayati gecirdigim i¢in vazifemi sektedar etmesin, Ya’ni ahlaki bir falso
yapmayayim diye Istanbul’a hemsireye soyle yalabik¢a bir hizmetci kiz1 génder-
mesini yazmistim.

A! Boyle sey mi olur? Bdyle gayr-1 mesru’ seye biz nasil razi oluruz, dedikten
sonra pagalar1 sivamiglar ve beni biraz avuttuktan sonra nigsan halkasini dayadi-
lar. Seninle o zaman daga ¢ikaydik. Belki kurtulurdum. Arkasindan nikah da oldu.
Dogrusu bu hal canimu siktyor. Cok miibarek bir arkadas kiz1 olmasa idi, baska tiirlii
diistiniir yapardim. Olan oldu. Fakat yolcu da yolunda gerek. Evleniyoruz diye de
yolumuzdan geri kalacak degiliz ya! Bizim nasibimiz hayatimizin sonuna kadar
didisme olacak. Bu anlagildi. Yalniz mesela kiz geldi. Arkasindan efendim buyuru-
nuz disartya derlerse, oldukea tuhaf olacak. Biraz vakit kalsa, yavrucugumun ag-
zindan girer, burnundan ¢ikarim. Geng giizel ve ¢ok terbiyeli imis. Senin avdetini
miite’akib bana gonderdigin mektubda, (Size temiz kalbimi, samimi muhabbetimi
hediye ediyorum), diyor. Allah vere de sonra siikut-u hayala ugramasa. Bana varir-
ken acaba neler diisiiniiyor?

Halil kadinlarin isine akil ermez. Bir de bakarim ki, tam benim istedigim gibi
cevherli gikar. Merdane korkma seninleyim der. Ingallah bdyle olur. Biiyiikannesi
bana ¢ok samimi ve taraftar. Asil annesi biraz hir¢in imis. Bakalim a’yine-i devran
ne gosterecek?

Ma’haza, Halilim, hi¢ endise icinde de degilim. Refikam tamamiyle benimle
hem efkar olmadan hayatin her tiirlii ihtimalatini kabule azmettigine da’ir bana s6z
vermeden gizli sdyliiyorum. Ona asla takarriib etmeyecegim. Hi¢ olmazsa bu kadar
olsun. Onu muhafaza edeyim. Hele senin ta’birin vechile soyle yapacagim, boyle
yapacagim, iyi koyuverecegim ve tam bir lastik top olmaliyim.

Halil, paraya ¢ok ihtiyacim var. Ger¢i gondereceklerini yaziyorlar. Fakat acele
olsun. Su siralarda halet-i ruhiyeden sonra artik yikilmamiz imkani olmaz.

Bana gonderdigin para benim i¢in bir miiddet gider. Biliyor musun, ¢cok masra-
fim oluyor. Bizim ev tekke. Epey zamandir, ger¢i icki namina kimse agzina bir sey
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olmuyorsa da kat’i kararla bundan sarf-1 nazar edildi. Nihayet iki kadehe miisa’ade
var. Yemek, igmek sdyle boyle bir siiri para gidiyor. Yahya’dan artik utanmaga
baslamistim. Ne yaparsin? Bence ne kadar gelirlerse, o kadar iyi. Dostlarimiz ¢ok
olsun ki, fikirlerimiz kolaylikla inkisaf bulsun. Zaten bana gayzlart neden? Hele
Nuri Bey maskarast ile selamlagmiyoruz bile...

Enver Pasa’ya yazdigim mektubda hususi surette paradan bahsettim. Thtimal
sana sOyledim. Hact Sami i¢in burada bakicilarin Hayreti ve Ferid’le beraber tigii-
niin buradan Berlin ve istanbul’a génderilmeleri igin 1230 kiisiir lira masraf oldu.
Ve bu borg¢ alinmisti. Hac1 Sami bir kisminin génderilmesini Baki’ye yazmigti. Mas-
kara bana yolladig1 mektubda bunu su siralarda adimii’l-imkan oldugunu yaziyor.
Meydanda kalan ben oldum. Serefimi ikmal i¢in bu para behemehal gonderilmeli
ki yerine verelim. Hact Sami Moskova’ya geldigi vakit tabi’i isi Ali Bey’e anlata-
caktir. Bu parayi rica ederek, namima yollaymiz ki, teskilat parasi ile karigmasin.

Bir de sdyle bir teklifte bulunduk. Ben, 7 aydir, buradayim, Baku’den ¢ikali 8
ay oldu. Tabi’i buraya keyfim i¢in gelmedim. Burada ¢alistim. Buraya gelince de
ailemin 1sdiraplarii tahfif i¢in biraz mu’avenet lazim idi. Emin ol, Halil, seni na-
musumla te’'min ederim. Suradan buradan borg alarak Istanbul’a yolladigim para-
nin tediyesi keyfiyeti de beni iz ac ediyor. Uzerine bir de te’ehhiil masrafi oldu. Sen
belki bilmezsin, Safiye bilir. Ailem kalabalik olmakla beraber hemen hemen rabt-1
iimid etmislerdir. Bunun i¢in buradan bir yere giderken borglarimi tesviye lazim.

Bunun i¢in aklima gelen su. Bu 8 aylik tahsistati bera-y1 mu’avenet versinler.
Eger Na’il’in kahpece yalanlar1 olmasaydi Enver Pasa elbette bana bir seyler gon-
derirdi. Ve bu suretle zannederim, Moskova’daki arkadaslar da birsey demezler.
Ma’kul ve mesru’ bir tarz-1 tesviye olur.

Benim yardim etmege mecbur oldugum ailem efradi sunlardir

Ben ve (simdi refikam),

Kizim;

iki dul hemsirem;

Iki kiiciik, iki de mektebe devam eden 16,17 yaslarinda iki boliik ki,
dort gocuk

Bana fazla bir sey gondermesinler. Subi’l-mecburiye yaptigim borglari tesviye
edeyim. Cok rica ederim. Sen kendiliginden etraflica Enver Pasa’ya yazar ve teklif
edersin.

Bir de biliyor musun, Istanbul’dan, sahillerden, Ankara’dan, Erzurum’dan
Kafkasya’dan kopup gelen taniglarimiz bir kere basini bana vururlar. Bazan bir
ayda hemen bin sigaradan fazla gidiyor.

Halil, seninle ¢ok samimiyetim oldugu ve tamamiyle teklifsiz oldugum igin
bunlar1 yazdim. Thtimal ilk def’a da biitiin para sozii isitiyorsun. Bu da gosteriyor ki
oldukga sikint1 i¢indeyim. Hadi seni géreyim. Hac1 Sami’ye sarfedilenden ma’ada
bana s0yle canlica bir sey gonderin. Yalniz Allahagkina ¢ok uzamasin. Bir tahrikat-
larinda bir senelik adi borglarina gore para almakta olduklarini yaziyorlardi. Aklima
gelmisken yazayim. Teklifimi rica ederim.

O suretle ve biraz da ehemmiyetle der ki, benim i¢in mahcubiyet tevlid edecek
bir vasiyet ihdas etmesin. Bunu daha ziyade bir hak mes’elesi yap. Vaz’iyetin icabi
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mes’elesi yap. Bizim evraklarla beraber Ali Bey’e acilen gonder.

Mektubumun basg tarafinda erzakin bir miiddet sonra gonderilecegini séylemis-
tim. Her ihtimale kars1 biraz birseyler yolluyoruz. imam diyor ki Pasa’ya az az
yollayalim. Ciinkii tabi’atin1 6grendim. Sonra suna buna peskes ¢eker. Yahya'nin
istediklerini ma’lum olan esyay1 bizim hey’ete gonderilmesi behemal te’min olun-
malidir.

Her vakit seni yad ve tahattur ediyoruz. Senin koskte Seyfi oturacak ailesiyle.

Istanbul’dan Ferid yazdigi mektublardan ellerinden optiigiinii sana bildirmemi
temmenni ediyor. Dogrusu iyi olan melfuf gazete pargalarini o yolladi. Okur, giiler-
sin diye mektubumu koydum.

Erzurum’dan Nuri Paga’dan gonderilen iki mektubu da leffen yolluyorum. Yah-
ya, Zekeriya, Zeki, Dr. Fazil, imam, Arslan Kaptan gozlerinizden dperek hiirmet
ve muhabbetlerini takdim ederler. Hemsirem Safiye Hanim’in muhterem ellerin-
den oOperek arz-1 ta’zimat ederim. Benim seker yavrularim, Aydin’in Siikriye’nin,
Cengizimin sapir sapir gézlerinden dperim. Hemsirem arz-1 ihtiramat eder. Hasar1
iimid hepinizin ellerinden Aydin’in gézlerinden 6per (Gelse de beni de &pse) diyor.
Kopeklu oyle dag kegisi ki, hemgirem (Halil Paga tamam bir isim takti. Bize tam
yerinde bir hediyede bulundu.) diyor. Kardesim Muhiddin ve Ali’nin gozlerinden
operek muhabbetlerimi ithaf ederim. Senin de bol bol kara gozlerinden Gper ve
samimi istiyak ve sevgilerimle kucaklarim Halilim.

Mehmed Tal’at

Oradaki Konsolos Mu’avini Yiizbasi Ismail Hakk1’y1 tahlif ediyor. Benim haliy1
avdet edecek motorla behemehal yollasin. Halil, ben de yardim et. Ma’lum ya!
Yavrum sarisin. Mavi gézlii yavrum geliyor. Bera-y1 miitala’a Ali Bey’e takdim. Bir
roman gibi okur ve yirtarsiniz.

Kaynak: Masayuki Yamauchi, Hosnut Olamamis Adam — Enver Pasa.
Tiirkiye 'den Tiirkistan’a, 1stanbul: Baglam Yayincilik, 1995, (¢evirmen belirtilme-
mis), s. 209-213.
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Metal isgisinin Sesi biilteni, metal iskolunda galisan isciler tarafindan hazirlaniyor.
Bu biilten sosyal medya, fabrika biltenleri ve bildiriler araciligi ile sinif micadelesinin
onemli ve stratejik mevzileri olan metal fabrikalarinda érgutlenmeyi ve micadeleyi
yukseltmeyi hedefliyor. “Sendikaya Uye ol, sahip ¢ik, denetle!” siariyla orgitsiz
fabrikalarda sendikal érgitlenmeyi gerceklestirmek, sendikalari sinifin micadelesi
orgutleri haline getirmek ve is¢i demokrasisini sinif bilinci ve érgutliligu temelinde
yiikseltmek Metal Isgisinin Sesi’nin benimsedigi dncelikli gérevler. isci sinifini sendikal
mucadelenin otesine gecerek, birlesik bir is¢i cephesi ile adim adim siyasi bir glc
merkezi haline getirmek i¢in ¢iktigimiz yolda “isgal, grev, direnis” siariyla yuruyoruz!
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1917-1927 Dunya Devrim
Dalgasi ve Musluman halklar

Burak Sayim

Diinya tarihinin akisini belirlemekte devrimlerin asli bir rol oynadigini sdyle-
digimizde, tarihin duraganligina kendini ikna etmek igin her seye goziinii kapamis
olanlar diginda kimseyi sasirtmis olacagimizi sanmiyoruz. Cag acip ¢ag kapamak
gibi yetersiz ama tilkemizde ¢ok popiiler olan bir noktadan baksak dahi, uzun 19.
yiizy1l Fransiz Devrimi ile agilmis, Sovyet Devrimi ile yerini kisa 20. yiizyila birak-
muistir. Bu yiizyili erkenden kapatan ise devrim degil, bir karsi devrim olacakti. Tiim
yipranmisligina, biirokratlarin elinde hirpalanmigligina ragmen, hala is¢i smifinin
bayragi olan, hala varlig1 yokluguna yeg olan kizil bayrak eski Sovyet {ilkesinin
gonderlerinden indirilip yerine Beyaz Ordularin yetmis yil dnce yenilmis bayragi
asildiginda 21. yiizyil sahneye ¢ikacakti.

Asrimiz bir anlamda heniiz gengtir. Bizim gibi, bu karst devrimin ardindan diin-
yaya goziinii aganlar dahi, saglarindaki ilk beyazlara ragmen hala kendini gengten
sayabilir. Fakat, asrimiz geng de olsa hizli biiyiimiis, hizli olgunlagmistir. Misir’dan
Sili’ye, Tiirkiye’den Fransa’ya kadar, karst devrimle agilmis bu yiizyilin ¢ocuklari,
diinyanin her ucunda simdiden isyanlari, devrimleri gérmek, en talihlileri ise bu
isyanlarin barikatlarinda déviismek sansina eristi. 21. ylizyil, simdi o muzaffer dev-
rimini beklemektedir.

21. yiizyilin ilk devrim dalgasinin merkez lissii olan bdlgemizin, Ortadogu’nun
devrimcileri i¢in, bu cografyay1 ge¢miste sarsan devrimler ve devrim dalgalarina
doniip bakmanin hem keyifli hem de anlamli bir fikri pratik olacagini umuyoruz.
Bu baglamda, bu yazi ile 1917 Ekim Devrimi ile baslayip, 1927°de Cin Devrimi’nin
yenilgisine kadar siiren, insanlik tarihinin su ana dek gordiigii en biiyiik devrim dal-
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galaridan birine ve bu devrim dalgasinda Ortadogu' ve daha genis olarak islam
diinyasinin yerine deginmek istiyoruz.

Yazida temel olarak iki énermemiz olacak. Ilki, siklikla 1917-1923 arasinda
Avrupa’daki devrim ve isyanlardan ibaret olarak ele alinan bu devrim dalgasinin
tarihinin hem cografi hem de zamansal agidan genisletilmesi gerektigi. Bu yazi
cercevesinde bu devrim dalgasinin Avrupa ve 1917-1923 smirlarini asan bigimde
okunmasi1 Onerimizin sebeplerini agiklamakla yetinecegiz. Yani bu diisiincemizi,
bu yazi ¢ergevesinde yalnizca genel hatlariyla tartismayi, tabiri caizse bir arka plan
olarak oturtmay1 hedefliyoruz. Bu devrim dalgasini, Islam diinyas: disindaki tekil
ayaklarini anlatmaya girismeyecegiz. Devaminda, bu arka plani kullanarak, bu yazi
6zelinde bizim i¢in daha dnemli olan ikinci kisma gegecegiz.

Ikinci kisimda ortaya koyacagimiz énerme ise, bu devrim dalgasinda Ortadogu
ve Islam diinyasinin, hicbir zaman merkez {issii haline gelmemekle beraber ¢ok asli
bir yer tuttugu olacak. Anadolu’daki Milli Miicadele de dahil olmak iizere, Islam
diinyasinin merkezlerinde yasanan ve 1920-1927 dénemine yayilan ulusal kurtulus
miicadelelerini bu biiyiikk devrim dalgasinin baglamina oturtmaya ¢alisacagiz. Bir
acidan, bu biiyiik miicadeleler unutulmus degildir. Hemen hemen hepsi bu cograf-
yalarda kurulan bagimsiz ulusal devletlerinin tarih yaziminda, devletlerin kurulma-
sin1 dyle ya da boyle dnceleyen olaylar olarak 6nemli yer tutmaktadir. Biz yalnizca,
bu biiyiik miicadeleleri, biiyiikk bir Diinya Devrim Dalgasi igerisindeki yerlerine
oturtarak, daha dogru anlasilmalarina katkida bulunmayi umuyoruz.

Yaziy1 ilk tasarladigimizda Islam diinyasinin yasadigi devrimci dénemde Ko-
miinist Enternasyonal’in (Komintern) rolii hakkinda ayr1 bir boliim yazmay1 planla-
mistik. Bu yazi i¢in sahip oldugumuz ¢ok sinirlt zaman ve sayfa ile bu igin hakkini
veremeyecegimizi fark ettigimiz icin, daha sonra bash basina bir ¢alisma hazir-
lamak iizere bundan vazgegmek zorunda kaldik. Fakat bu 6znel tercihe ragmen
nesnel gergeklik dolayistyla okur bir¢ok yerde Komintern’in ve Komintern sek-
siyonlarinin yaziya adeta sizdigimni gorecek. Komintern’in, sahada rol oynamadigi
devrimlere disaridan destek olmaktan, bazi devrimlere bilfiil liderlik etmeye ka-
dar uzanan farkli bi¢imlerde bu devrimlerle etkilesimini, bu yaz1 6zelinde yalniz
en goriiniir oldugu yerlerde bir nevi tadimlik olarak verecegiz. Fransiz Komiinist
Partisi’nin basta Fransiz ordusu olmak tizere tiim Fransa’yi sarsan Rif Savasi karsitt
kampanyasina, Anadolu’daki Milli Miicadele etrafinda tiim diinyadaki Komintern
seksiyonlarinin yiiriittigii destek faaliyetlerine ya da Mustafa Suphi’nin de pargasi
oldugu, Iran Devrimi stratejisi iizerinden Komintern igindeki saflagmalar gibi, her
birine ayr1 bir yazi ayrilabilecek konulara ileride daha derinlemesine donmeyi umu-
yoruz.

Diinya Devriminin Uzun Dalgasi
Yaziya, diinya tarihinin akiginda devrimlerin asli bir rol oynadigini sdyleyerek
basladik. Buna itiraz etmeye pek az kisi cesaret edebilir. Devrimlerin dalgalarla

1 Bu yaz1 kapsaminda Ortadogu’yu, bati dillerinde siklikla MENA (Middle East North Africa)
olarak anilan bélgeye denk gelecek bicimde kullantyoruz. Yani burada kullanilan Ortadogu, Kuzey
Aftika iilkelerinden iran’a, Anadolu’dan Sudan’a uzanan genis bir cografyay1 kapstyor.
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isleyisine, ilerleyisine dair ciddi anlamda kafa yormak ise, 6viinerek sdyleyelim,
su zamana kadar, biiyilk oranda Marksistlerin harci olmustur. Devrimler, dalgalar
halinde ilerler. Tarih bilgisi sart degil. Son on yilda Akdeniz havzasinin devrimlerle
nasil sarsildigini, son bir buguk yillik donemde Cezayir ve Sudan’da ayaga kal-
kan kitleleri nasil Liibnan’in, Irak’mn izledigini hatirlamak yeterli. Bu yiizden bir
devrimin dnemi her zaman gergeklestigi iilkenin ekonomik, siyasi ya da jeopolitik
onemiyle 6l¢iilemez. Bu sebeple Kiiba gibi kiiciiciik bir lilkede Amerikanct diktatd-
rlin devrilmesi ve hizla baslayan siirekli devrim dinamigi, 6nce tiim Latin Amerika,
sonra tiim diinyaya damgasin1 vurabilecektir. 1979 Iran Devrimi, islam diinyas1 ice-
risinde, biiyiik devrimleri degilse de Hama gibi isyanlari®> ve daha 6nemlisi yeni bir
alternatif 6nderligi sahneye siirdiigii oranda 20. yilizyil ve 21. yilizy1l i¢in belirleyici
oneme sahip olabilmektedir.

Yukarida andigimiz 6rnekler, bolgesel devrim dalgalar1 sayilabilir. Benzer o6r-
nekler ¢ogaltilabilir. Misir’da gergeklesen 1952 ihtilali tiim Arap diinyasinda giiclii
bir dalgay1 tetikleyecektir. Izleyen yillarda, Libya’dan Irak’a kadar birgok iilkede
ulusal bagimsizlik¢1 dnderlikler iktidara gelerek Arap diinyasina damga vurmus-
tur. Fransiz somiirgeciligini dize getiren 1791-1804 Haiti devrimi, tiim Karayip
hattinda sarsintilar ve kole isyanlar1 yaratmistir. Bir bolgesel dalga 21. yilizyilin
basinda Latin Amerika’y1 sarsmig, Venezuela’nin “Caracazo”sundan Arjantin’in
“Argentinazo”suna ve Ekvador Devrimine uzanan bir dalga Latin Amerika’nin si-
yasi ¢ehresini degistirmistir.

Daha derin devrimler ise sik sik bolgesel sinirlar1 da gegerek, tiim diinyada bii-
yiik kirilmalara, bazen bir¢ok iilkede iktidar degisimine ya da en azindan mevcut
iktidarlarin duvarlarmin sert darbelerle doviilmesine yol agmistir. Biiyiik Fransiz
Devrimi’nin ag¢iga ¢ikardig: enerjiyi askeri olarak kullanan Napolyon ordularimin
giicii ile biitiin Avrupa’da yeni devletler ve yonetim sistemleri yaratilmis, Napol-
yon ordularinin yenilgisi sonrasi gelen “restorasyon” dahi bu etkileri silmeye yet-
memistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna eslik eden devrim dalgasi Avrupa’dan
Asya’ya i¢ savaslar, devrimler ve yeni is¢i devletleri yaratmistir. 1968 dalgasi ise
Meksika’dan Japonya’ya, Tiirkiye’den Senegal’e ve tabii Fransa’ya kadar tiim diin-
yada zafere ulagamayan isyan ve eylemlerle ilerlemistir.

Muhtemelen insanlik tarihinin en biiyilik devrimi olan 1917 Sovyet Devrimi’nin
de, bdylesi bir dalga ile diinyay1 sarsmasi elbette kaginilmazdir. Bu saptamay1 ya-
parken yeni bir sey sdylemiyoruz. Basta Marksistler olmak tizere ¢esitli tarihgiler
bu saptamay1 yapmis, Alman Devrimi’nin yenilgisi ile sonlanan 1923’¢ kadar uza-
nan doneme dair kimisi ¢ok basarili bir¢ok eser verilmistir.?

2 Subat 1982°de, Suriye Thvani ayaklanarak Hama sehrini kontrol altma aldi. Suriye’nin diger
sehirlerinde beklenen karsilig1 bulmayan isyan, Suriye devletinin diizenledigi operasyonlar sonrast
bastirild1.

3 Ornegin; Chris Harman, Kaybedilmis Devrim, Almanya 1918-1923, cev. Cengiz Algan, Istanbul:
Pencere Yayinlari, 2011; Pierre Broué, Révolution en Allemagne, 1917-1923, Paris: Editions de Mi-
nuit, 1971; Giuseppe Maione, Il Biennio Rosso: Autonomia e Spontaneita Operaia nel 1919-1920,
Bologna: I1 Mulino, 1975; Quand la Révolution Ebranlait le Monde: 1917-1923, Paris; Les Bons
Caracteres, 2018.
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Biz, Ekim Devrimi ile baslayan Devrim Dalgasin1 1923’e kadar olan dénemle
ve bununla iligkili bi¢imde yalnizca Avrupa ile sinirlamanin yanlis oldugu kanaa-
tindeyiz. Ozellikle 1925-1927 Cin Devrimi’ni ve onun etrafinda ilerleyen cesitli
isyan ve devrimleri, bu Devrim Dalgasi’nin pargasi olarak okumanin, yani Ekim
Devrimi’ni izleyen dalgayi bir Avrupa isyanlar: serisi degil, iki ayr1 evresi olan tek
bir Diinya Devrim Dalgasi olarak ele almanin daha faydali olacag: kanisindayiz.

Burada yazdigimizin yanlis anlagilmamasi i¢in bir hususu vurgulayalim. Biz
Avrupa ve Alman Devrimi’nin ve bu devrimin yenilgisinin dnemini gdrecelestir-
mek niyetinde degiliz. Tarihi spekiilasyona girmek istemiyoruz, fakat Alman Dev-
rimi ve yaninda getirmesi muhtemel olan ¢esitli Avrupa devrimlerinin, tim diinya
sathinda, Devrim ile Diizen arasindaki gii¢ dengesini niteliksel olarak degistirmesi,
yani Diizen giiclerini bir stratejik savunma konumuna ¢ekilmeye zorlamasi ya da en
azindan gii¢lerin biiyiik oranda esitlenmesini saglamasi isten bile degildi.

Diinya Devrim Dalgasi’nin son biiyiik yenilgisi saydigimiz Cin Devrimi ise,
biitlin 6nemine ragmen, Alman Devrimi’nin aksine bu stratejik degisikligi yarata-
bilecek olan adim degildir. Devrim dalgasinin ilk evresi ile ikinci evresi ayni giicte
degildir. Fakat bu fark, ikinci evreyi dalganin biitliniinden yapay bi¢imde koparmak
icin yeterli bir sebep sayilamaz. Sovyet devletinde yiikselen biirokrasi ile devrimci
Marksizm arasinda, uluslararasi konular ilgilendiren son biiylik ¢arpismanin Cin
Devrimi konusunda oldugunun ve Cin Devrimi’nin yenilgisinin aslinda biirokra-
sinin mutlak zaferini ve devrimci Marksist kanadin, Sovyet 6nderliginden mutlak
olarak tasfiyesinin habercisi oldugunu da hatirlatalim. Trotskiy basta olmak iizere,
Birlesik Muhalefet, Stalinistlerin sinif ig birligi ve Cin Komtinist Partisi’nin hem
siyasi hem askeri olarak silahsiz birakilmasi politikasinin devrimin yenilgisine va-
racagini agik¢a ongormiistiir. Muhalefet iginde, tezlerinin hakli ¢ikmasinin Stalin
fraksiyonu karsisinda zafer kazanmalarini saglayacagini diisiinen unsurlara dair
Trotskiy’in daha sonra yazacaklari hem bizim yukaridaki argiimanimizi dogrular
niteliktedir hem de siyasi gii¢ler arasindaki miicadelenin materyalist okunmasina
dair ders niteligindedir:

Yoldaslarimiz, analizimiz ¢ok net oldugu i¢in iyimserliklerini ifade ettiler, [on-
lara gore] herkes bunu gorebilirdi ve boylece mutlaka partiyi de kendi yanimiza
kazanabilirdik. Benim buna yanitim, kitleler i¢in Cin Devrimi’nin bogulmasinin,
bizim 6ngoriilerimizden bin kat énemli olduguydu. Ongériilerimiz, bu konularla
ilgilenen birkag entelektiieli kazanabilir, kitleleri degil. Can Kay-Sek’in darbesi
parti i¢inde bir moral ¢okiintli ve hayal kiriklig1 yaratacaktir ve bu da ancak tek

tilkede sosyalizm dogrultusunda ilerleyen Stalin’in fraksiyonunu gii¢lendirebilir.*

Ik olarak, 1917 ile baslayan devrim dalgasmin, cografi olarak genisletilmesi
ihtiyacindan baslayalim. Dalganin ilk biiyiik yiikselis anlarindan biri olan 1919 yi1-
linda, yani Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, neredeyse diinyanin her
kosesinde isyanlar ve ayaklanmalar yasanmistir. Gozler bu noktada da, elbette

4 Alexander Pantsov, The Bolsheviks and the Chinese Revolution, 1919-1927, Honolulu: Univer-
sity of Hawaii Press, 2000, s. 136-37.
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Almanya’nin iizerindedir. Dahasi, italya’nin kuzeyinde ve Macaristan’da da isgi si-
nifi, iktidar i¢in miicadele etmektedir. Fransa’da biiyiik is¢i eylemleri, iktidar pers-
pektifini 6niline koyamasa da iilke siyasetine is¢i sinifinin damgasini vurmaktadir.
Fakat 1919 yil1 bu merkez iissiiniin ¢ok ama ¢ok 6tesinde hissedilmistir.

Kuzey Amerika’da, ABD’de Seattle, Kanada’da ise Winnipeg diizenin sinirlari-
n1 s8yle bir yoklayacak devasa genel grevlere sahne olacaktir. Ayni italya’da oldugu
gibi, Seattle’da da grev fiili bir ikili iktidar durumu yaratacaktir. Kuzey italya’da
oldugu gibi, Seattle’da da grevcilerin; silahli milislerden yiyecek dagitiminin orga-
nizasyonuna, toplumsal yasamin asli unsurlarini elinde toplamaya giristigi gortile-
cektir.

Avrupa’ya, fiziksel degilse de kiiltiirel olarak ¢ok yakin olan Kuzey Amerika’y1
bir kenara biraksak da bu tabloda bir degisiklik gormiiyoruz. 1919 Piring isyanlari
Japonya’y1 sarsacak, sonraki kusagin Komiinist Parti kadrolarmin 6nemli kismi da
siyasete bu vesileyle gozlerini agacaktir. Arjantin’de, Buenos Aires’in Petrograd
olmasinin 6niine gegme hedefini 6niine koymus generaller ile on binleriyle sokaga
dokiilmiis isciler arasindaki carpigsmalar, tarihe “semana tragica”, yani “trajik hafta”
olarak gegecektir.

Ayni 1919 yili somiirgecilik karsiti isyanlarin da yilidir. Bir sonraki boliimde
anacagimiz Misir Devrimi, bunlarin arasinda en 6nemlilerinden biri, muhtemelen
en basarilisidir. Misir Devrimi’nin hedef aldig1 Britanya somiirgeciligine kars1, kii-
¢lik Malta’nin yigit halki da ayaklanacak, “Sette Giugno” olarak tarihe gecen bu
isyanda, Malta’nin bagimsizliginin ilk adimlarini atacaktir. Diger taraftan, Afganis-
tan da ayn1 donemde Britanya emperyalizmine kars1 ayaklanacak, elde silah verilen
bir miicadeleden sonra bagimsizligini kazanacaktir.

Yine 1919 yilinda, Kore, Cin ve Hindistan biiylik bagimsizlik eylemlerine sahne
olacaktir. Hindistan’daki eylemlerin kendisinden ziyade, bu eylemlerin en énem-
lilerinden biri sonrasi gergeklesen Amritsar katliami, popiiler kiiltiiriin bir pargasi
olacak bi¢imde tinlenmistir. Cin’de 4 Mayis Hareketi, Kore’de ise 1 Mart Hareketi,
1919’u devasa eylemler ve bagimsizlik miicadelesinin yil1 haline getirecektir.

Avrupa disindaki devrimler ve bagimsizlik savaslari, 1919 sonrasinda da
giiclenerek siirecektir. Biraz sonra, daha ayrintili tartisacagimiz iizere, ozellikle
Ortadogu’da, Fas, Suriye, Anadolu ve Iran, Islam diinyasinin diger kisimlarinda
Endonezya bagimsizlik miicadelelerinin yiikselmesine, bazi durumlarda tam ya da
kismi zaferler kazanmasina sahne olacaktir. Mogolistan devrimi, bagimsizlik savasi
ve i¢ savasin i¢ ige gectigi sartlarda ilerleyecek, Sovyet destegiyle hem hanedana
son verip cumhuriyeti kurarak hem de Cin isgalini sonlandirarak 1921°de zafere
ulasacaktir.

Bu o6rnekleri sadece genel bir tablo olarak veriyoruz. Fakat bu kadariin dahi,
Ekim Devrimi’ni izleyen dalganin, sadece Avrupa devrimlerinden ibaret olmadigi-
n1 gosterdigini diistiniiyoruz. Bunun yerine, Diinya Devrim Dalgasi’n1, Avrupa’nin
ilk evrede merkezde, ikinci evrede ise nispeten arka planda oldugu on yillik bir
biitiin olarak degerlendirmeyi dneriyoruz. 1919-1923 arasinda devrimci dénemden
gecen Almanya, Macaristan, Italya, Bulgaristan ve Finlandiya gibi iilkelerde yasa-
nan yenilgiler ile devrimin Avrupa kismi biiyiik oranda sonlanmistir. Devrimlerin
muhtemelen biiyiik kitlelere en derin bigimde sirayet ettigi 6rnekler bu cografyada
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yasansa da, Avrupa asamasinin yenilgisinden kisa bir siire sonra, devrimin yeni bir
merkez tissii bularak tekrar ayaga kalktigini, bu merkez iissiiniin de Cin oldugunu
unutmamak gerekir.

Diinya Devrim Dalgasi’nin cografi olarak genisletilmesi gerektigini diistindiigu-
miizli yazdik. Dalganin bitis tarihini de tekrar diisiinmeyi dneriyoruz. Cin Devrimi,
1925°te sahneye cikip Diinya Devrim Dalgasi’nin merkez iissii haline gelecektir.
Cin Devrimi igindeki siirekli devrim dinamiginin, Sanghay ve Vuhan’daki beyaz
terdr tarafindan ezildigi 1927 yiliin Diinya Devrim Dalgasi’nin sonu olarak ele
alinmasi, bu donemin daha iyi anlagilmasina yardim edecektir. Evet, 1923’te 6nce-
likle Alman ama onun yani sira Bulgar devrimlerinin yenilmesiyle, Diinya Devrim
Dalgasi’nin en giiglii ¢ikist yenilmistir. Fakat bizim ikinci evre olarak andigimiz
1925-1927 doneminde yasanan isyan ve devrimlerin sayist ve cografi yayginli-
g1, bir art¢1 sarsintidan fazlasiyla karst karsiya oldugumuzu gosteriyor. Bu evrede
meydana gelen baslica devrim ve isyanlar olarak, 1925-27 Cin Devrimi, 1921-26
Fas Devrimi, 1925-27 Suriye Devrimi, 1926 Ingiliz Genel Grevi, 1926 Endonezya
Devrimi ve 1925 Sili sayilabilir. Ilk evrenin merkezinde Alman Devrimi, ikinci
evrenin merkezinde ise Cin Devrimi yer almaktadir. i1k evrede diinya devrim giic-
lerinin Almanya’ya goziinli dikmesine benzer bigimde ikinci evre boyunca da Cin
Devrimi’nin gelismeleri takip edilmekte, bu devrime dair tartismalar diinya ¢apin-
da devrimei giiclerin saflasmasinda rol oynamaktadir. Boylesi bir zamansal genis-
letme, Ortadogu ve Islam diinyas1 capindaki (sik sik i¢ ice gecen) isyan, devrim
ve ulusal kurtulus savaglarint 1919-1927 arasi biitiinciil bir dalganin parcalar: ola-
rak takip edebilme olanagini sunuyor. Bu sebeplerle, biz biitiin bu ikinci evreyi de
Diinya Devrim Dalgasi’nin pargasi sayiyoruz. Devrim dalgasinin mutlak yenilgisi
anlamima gelen doniim noktasi olarak ise Cin Devrimi’nin 1927°deki yenilgisini
aliyoruz.

Diinya Devrimi Islam diinyasinda

1917-1927 Diinya Devrim Dalgasi’na dair bu genel tartismanin ardindan devrim
dalgasinin Islam diinyasindaki ayagma gegebiliriz. Gorecegimiz iizere bu dénem
basta Ortadogu olmak iizere Islam diinyasi, Diinya Devrim Dalgasi’na boylu bo-
yunca katilmig bu cografyanin neredeyse her kosesi devrimler ve ulusal kurtulug
miicadeleleriyle sarsilmistir. Bu agidan, Diinya Devrim Dalgasi’nin bu cografyada-
ki etkisi, s6z gelimi Latin Amerika’da, Kuzey Amerika’da ya da kara Afrika’da ol-
dugundan ¢ok daha derin olmustur. Denebilir ki, Avrupa ve Dogu-Giineydogu Asya
ile birlikte bu dalganin en biiyiik {i¢ fay hattindan biri de Ortadogu’dan gegmekte-
dir. Elbette Avrupa, en dogusunda muzaffer olan devrimden en batisina kadar tiim
kitay1 titreten is¢i isyanlari ile bu dalganin merkezindedir, fakat Ortadogu (ve Endo-
nezya ile bu yazida kaynaklara erisemedigimiz i¢in ele alamadigimiz Afganistan’
dahil edersek Islam diinyas1) Diinya Devrim Dalgasi’nin tamami boyunca, biiyiik
patlamalar ve emperyalizmi bazen dize getiren, bazen ise yillarca zorlayan savas-
larla adeta “ben de varim” demistir. Yazi kapsaminda tartistigimiz drneklerin, bu
uzun on yilda Ortadogu ve Islam diinyasinin yasadig1 biitiin isyan ve altiist olus-
larin hakkini vermedigini belirtmemiz lazim. Yukarida andigimiz Afganistan ba-
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gimsizlik savagindan 1920°de Suriye’nin ilk bagimsizlik miicadelesine, yine ayni
yil Filistin’de gerceklesen Kudiis ayaklanmasindan ve Britanya emperyalizminin
bombardimanlar ve kimyasal silahlarla bastirabildigi Irak isyanina kadar drnekler
cogaltilabilir.

Bu duruma ragmen, devrim dalgasinin tarihine dair tartismalarda Ortadogu ve
genel olarak Islam diinyasina pek az yer verilmis, bu cografya devrimin gergeve-
sine dahil edilmemistir. Bunun bazi anlasilabilir sebepleri oldugu siiphe gétiirmez.
Birincisi, devrim dalgasimin 1923’e kadar olan ilk evresinde Avrupa, 1925-1927
arasinda ise Cin diinyay1 sarsan depremin merkez iissii konumundayken, Islam diin-
yast tiim bu dalga boyunca higbir asamada devrimin merkez iissii olmamistir. ikin-
cisi, Misir ve Endonezya haricindeki devrimler ve miicadeleler, biiyiik sehirlerdeki
sokak eylemlerinden ziyade kirsalda ya da en azindan tasra sehirlerinde baglayan
savaglar ve geleneksel bagkentin disinda kurulan alternatif iktidarlar bi¢imini almis-
tir. Bu ikinci 6zellik, yasanan siirecin devrimci niteligine halel getirmese de, Ekim
Devrimi’ni ve Avrupa’daki Almanya, Macaristan ve Italya basta olmak iizere isci
eylemlerini model alarak bakan gozlemecilerin ve tarihgilerin, ilk bakista aradaki
bag1 kavramasini zorlastirabilir.

Ortadogu’nun devrim dalgasinin diginda birakilmast baska bir ac¢idan, Batili
Marksistler i¢in kismen daha anlagilabilir bir durum sayilabilir. Diinya devriminin
tarihini yazmaya girisen Fransiz, ABD’li ya da Italyan bir militanin ya da yazarin,
ilk planda kendi cografyasini gérmesinde yadirganacak bir sey yok. Daha garip
olani, bizim cografyamizin devrimcilerinin hemen yani basimizda, hatta kendi iil-
kemizde yasanan miicadeleleri gormekte, gorse de bunu devrim ile 6zdeslestirmek-
te yasadig1 tereddiittiir. Bu ihmal, genelde kasitli olmayan bir egilimden, bilingsiz
bicimde Batiya devrimci umutlarla bakarken Doguyu farkinda olmadan kiigiimse-
mekten kaynaklanmaktadir. Bazi daha az masum drneklerde ise Miisliiman kitlele-
rin dziinde gerici oldugu gibi bir yaklasim agik¢a kendini gostermektedir. Bu tavrin
Ekim Devrimi sonrasi tarih tartismalarina dair somut bir 6rnegini gormek igin, TKP
liderlerinden Kemal Okuyan’in yakin zamanda ¢ikan Devrimin Gélgesinde bashikli
kitabina bakilabilir.

Kemal Okuyan: “Sarkh romantizmi”

Burada konudan kisa siireligine uzaklagsmayi goze alarak yazalim, kitap, za-
ten “1920 ve etrafindaki yillarda Lenin’i o kadar yanilttilar ki...”,> “Dikkatle ba-
kildiginda, Lenin’in Komintern gorevlileri tarafindan yaniltildigi 6rneklere de
rastlanabilir™® gibi, ya da Lenin, Zinovyev ve Trotskiy’in pozisyonlarinin sik sik
kisisel psikolojik durumlariyla agiklandigi, hicbir kanit gdsterme ihtiyact hisset-
meden “Mustafa Suphi tek tilkede sosyalizm tezlerine soguk bakmamisti” (bu des-
teksiz onermede dahi yazarin, “desteklemistir” ya da “savunmustur” degil, “soguk
bakmamistir” demeye cesaret edebildiginin altin1 ¢izelim) gibi garabetlerle dolu.

5 Kemal Okuyan, Devrimin Gélgesinde: Berlin, Varsova, Ankara 1920, Istanbul: Yazilama Yayi-
nevi, 2019, s. 202.

6A.gy.,s. 65.

TA.gy.,s. 272.
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Anlasilan, Stalin dahi 1924 yilina kadar tek iilkede sosyalizm olamayacagini ya-
zarken, Kemal Okuyan 1921°de sehit diisen Mustafa Suphi’den tek iilkede sosya-
lizm bekliyor! insanlik tarihinin en biiyiik devrimlerinden birinin liderlerinin siyasi
pozisyonlarini kisisel psikolojiyle agiklayarak materyalist metodun ayaklar altina
alimmasi, “kandirilmiglardi” gibi ¢ocuksu tezlere sarilmay1, burjuva yazarlarindan
geldiginde sasirtict bulmuyoruz. Fakat devrimci teoriyi ve tarihi tartismaya girisen-
lerden daha fazla ciddiyet beklemek de hakkimiz.

Okuyan’in kitabini anmamizin sebebi, devrimci teoriyle bagdasmayacak
bu laf cambazliklarindan ziyade, Miisliiman kitleler ile devrimi yan yana getire-
memenin en ug, hatta karikatiirize drneklerinden biri olmasi. Okuyan, Komiinist
Enternasyonal’in Miisliman Doguya yonelik biiyiik hamlesi olan Bakii Dogu Halk-
lart Kurultayr’nin delegelerinde bir “sarkli romantizmi™® gérmekte, hatta “arala-
rindaki biiylik ayrimlara karsin, Bakii Kurultayi’nin katilimeilarinin énemli boli-
miiniin diinya devriminin yayilmasi lafziyla Sovyet diizeni i¢in yikicit ve boliicii
bir program etrafinda toplanmakta™ olduklarini iddia etmektedir. Enver Pasa’yi
disarida birakalim, biz Bakii Kurultay1 katilimcilarinin Sovyet diizeni i¢in yikici ¢a-
lismalarindan haberdar degiliz. Okuyan’in da haberdar oldugunu sanmiyoruz, zira
kitabin genelinde oldugu gibi, burada da higbir kanit gosterme ihtiyacini hisset-
memis. Bu durumda insan sorabilir, devrimin boylesi biiyiik bir hamlesinde, kanit
gostermeden Sovyet diizeni i¢in yikicilik gdrebilmek nasil oluyor? Bakii Kurultay1
konusundaki bu kii¢iimseyici tavri 6zellikle Marksizm diigmani aydinlarda gorii-
yoruz. Dahasi, Ernest Nolte gibi devrim diismanligi tescilli, Nazi rejimini zaman
zaman utanga¢ bicimde savunmasiyla bilinen bir tarih¢inin de Bakii Kurultayi’nda
emperyalizme giimbiir giimbiir meydan okuyan Komintern énderlerinin yaptigi-
n1, “Asyatik ve barbar kilikli insanlik doktrini” olarak gordiigiinii, Nazilerin ise
Bolsevizmi “Bat1 uygarligina kars1 bir isyan” olarak gérmesini agiklayan faktorler
arasinda bu kurultay1 saydigini biliyoruz.'® Peki nasil oluyor da kendine komiinist
diyen biri Nazi apolojisti tarih¢i ve Bat1 liberalleri ile Diinya Devriminin bu biiyiik
hamlesine kiiciimseyerek, hatta hasmane bakma noktasinda bulusabiliyor? Ciinkii
Okuyan i¢in Miisliiman kitleler, tarihiistli ve 6zsel bi¢imde devrime ve komiinizme
yabancidir. Yine Okuyan’in sozleriyle “6zellikle de Miisliiman halklarin yasadigi
genis bolgelere dogru agildik¢a Bolsevizm kendisine oldukca yabanct bir ideolo-
jik-kiltiirel iklimle” karsilagmaktadir. Altint ¢izelim, burada Okuyan’in gordiigii,
yalmzca bir din olarak Islam ile komiinizm arasinda uyusmazlik degil, “Miisliiman
halklarin yasadig1 bolgelerde”, komiinizme yabanci hava, yani Hristiyan, Budist ya
da farkl itikattan halklarin aksine, Miisliiman kitleler ile devrim arasinda igsel bir
uzakliktir. Okuyan konduramasa da devrim ve Bolsevizm, Sovyet Miisliimanlarini
bir kenara biraksak dahi, 1919 gibi erken bir tarihte, islam diinyasinda sahneye
cikacaktir.

8A.gy.,s. 245.
9A.gy.,s. 245.

10 Aktaran; Enzo Traverso, 4 feu et a sang: de la guerre civile européenne, Paris: Stock Editions,
2007, Dijital versiyon, Loc 497.
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Misir devrimi: “Gokten sendika yagiyor”

1919, yazinin basinda da degindigimiz, biiyiilk Misir Devrimi’nin yilidir (Fotog-
raf 1).!! Bu déonemin diger Ortadogu devrimlerinden farkli olarak, sanki Okuyan’in
modernlik arayisina nispet yaparcasina, Britanya emperyalizmine karsi, ulusal ba-
gimsizlik hedefiyle patlayan bu devrime is¢i sinifi boylu boyunca damgasini vur-
mustur. Devrimde tramvay, matbaa, askeri sanayi, elektrik, posta, liman, giimriik ve
Siiveys kanali iggileri, koordine bir genel grev bicimini almasa da biiylik grevlere
gitmistir.'” Birgok sektorde patlayan grevlerden birbiri ardina sendikalar dogmak-
tadir. Hem grevlerin hem de dogmakta olan bu sendikalarin 6nemli bir béliimiine
ise kisa silire sonra Komiinist Parti’yi olusturacak kadrolar liderlik yapmaktadir.
Bu oyle bir dereceye ulasacaktir ki, devrim sirasinda Kahire’de Fransizca g¢ikan
bir gazete, bu gelismeleri “Il pleut des syndicats”, yani “Gokten sendika yagiyor”
seklinde verecektir.'?

Fotograf 1-Misir Devrimi (Kaynak- Kahire Amerikan Universitesi fotograf arsivi)

Misirlt isgiler, diinya devriminin Dogu ve Bati halkalariyla etkilesim icerisinde
ilerlemekte, bu devrimlerden hem 6grenmekte hem de onlardan esinlenmektedir.
1919 devrimi sirasinda, fabrika isgalleri sebebiyle yargilanacak bir Misirli is¢inin
sorguda soyleyecekleri bu agidan semboliktir. Kendine babacan bir edada yaklasip,
neden fabrikalarini isgal ettiklerini soran pasaya, Misirlt is¢i, “Mussolini iktidara

11 Tlgili okura, tarih kitaplarmm yamisira, 1919 Misir Devrimi’nin etrafinda gecen Necib Mah-
fuz’un Saray Gezisi romanini, dahasi bu kitabin ilk cildini olusturdugu Kahire tiglemesini siddetle
oneririz. Bkz. Necib Mahfuz, Saray Gezisi, Ankara: HitKitap Yayincilik, 2016.

12 Joel Beinin ve Zachary Lockman, Workers on the Nile: Nationalism, Communism, Islam, and
the Egyptian Working Class, 1882-1954, Kahire: The American University in Cairo Press, 1998,
s. 98.

13A.gy.,s. 111.
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gelmeden 6nce Milano ve diger italyan sehirlerindeki isciler ne yaptiysa, biz de yal-
nizca onu yaptik” diyecektir.'"* Misirli isciler, Italyan devriminden 6grenmektedir.
Bu donem, dzellikle iskenderiye’de ¢ok sayida italyan is¢inin oldugunu, bunlarin
baslangicta anarsist hareketle, Ekim Devrimi sonrast ise italyan Sosyalist Partisi ve
sonrasinda Italyan Komiinist Partisi ile yakin iliskide oldugunu biliyoruz.'s Dolayi-
styla, Misirli iscilerin hizla Italyan iscilerin isgallerinden, Torino’nun kizil bayrakli
fabrikalarindan etkilenmesi biiyiik bir siirpriz sayilmamali.

Misir Devrimi ve devrimcileri, sadece Diinya Devrim Dalgasi’nin Bati ayagin-
dan degil, Dogu ayagindan da agikca etkilenmektedir. Bu, en dikkat ¢ekici bigimde,
Misir’in yeni sekillenmekte olan komiinist hareketinde gozlemlenebilir. Bu devrim
sirasinda olusan sendikalar ve bu devrimin ¢ocugu olarak hayata gozlerini agan
Komiinist Partisi’nin liderliginde, biiylik 1924 grevleri baslarken bu iyiden iyiye
goriiniir olacaktir. 1922 Mart’inda, yani Milli Miicadele tam doruk noktasindayken,
Komiinist Enternasyonal temsilcisi Safarov’a yazan, Misir Komiinist Partisi’nin iki
genel sekreteri Hasan el-Arabi ve Yozif Rozental, Dogu Halklariin, Sovyetlere
saygi duydugunu, bunun da Sovyetlerin Tiirkiye ve genel olarak Islam diinyasina
dostane yaklagimmdan kaynaklandigini belirtmektedir.'® Ayn1 Rozental, tam da 9
Eyliil zaferinin ardindan, 22 Eyliil 1922°de yine Safarov’a yolladig1 bir mektupta
“Misir halkinin, Muzaffer Tiirkiye’ye verdigi destek sebebiyle Sovyetler’e artan
sempatisini ve muhabbetini” anmaktadir."” ingiliz istihbaratinin aktardigina gére,
yine Rozental’in yonettigi bir kongre, devrimin kendisi ile 6nderligi arasinda ayri-
ma gitmeksizin “Yasasin Saad [Zaglul]"®, Yasasin Kemal” sloganlariyla sonlanmak-
tadir."” Nitekim, partinin 1922 yili biitce kalemleri, yukarida andigimiz mektuptan
yalniz 3 giin sonra, 9 Eyliil zaferinden ise 16 giin sonra, 25 Eyliil 1922’de Ankara’ya
yiiksekee bir meblag ddenerek ¢ekilmis bir telgrafi gostermektedir.® Cekilen telg-
rafin igerigine biz Misir Komiinist Partisi’nin arsivlerinde rastlayamasak da, bunun
Milli Miicadele’nin bu en biiyiik zaferini tebrik icin Biiylik Millet Meclisi’ne ¢ekil-

14 A.g.y., s. 149.

15 Pietro di Paola, “The Game of the Goose. Italian Anarchism: Transnational, National or Local
Perspective?”, Constance Bentman ve Bert Altalena, Reassessing the Transnational Turn: Scales of
Analysisin Anarchist and Syndicalist Studies i¢inde, Oakland: PM Press, 2017, s.120; Ilham Khu-
ri-Makdisi, Eastern Mediterranean and the Making of Global Radicalism, 1860-1914, Berkeley:
University of California Press, 2013, s. 126.

16 Rusya Sosyo-Politik Devlet Arsivi, Moskova (Bundan sonra RGASPI), 495/85/12/127-133, 29
Mart 1922.

17 RGASPI, 495/85/12/25-26, 22 Eyliil 1922.

18 Saad Zaglul, Birinci Diinya Savasi’ni izleyen donemde Misir ulusal bagimsizlik hareketinin
en 6nemli lideriydi. Emperyalistlerin diinya savasi sonrasi smirlart tartigmak icin topladigi Par-
is Konferansi’nda Misir’1 temsil edecek bir heyet olusturdugu icin Britanya emperyalistlerince
Malta’da siirgiine yollandi. Bu olay sonrasi, basimi ¢ektigi Vefd (Arapca “heyet”) partisi Misir siya-
setinde en biiylik gilic haline geldi. Misir Devrimini izleyen donemde Britanya emperyalizmi ile
uzlagmaya calisan bir ¢izgi izledi.

19 Britanya Ulusal Arsivleri, Londra (Bundan sonra TNA), Foreign Office (Disisleri Bakanlig)
belgeleri (Bundan sonra FO) 141/779/1 (Bolshevism in Egypt klasorii), 314 No’lu Belge.

20 RGASPI, 495/85/12/167.
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mis bir telgraf oldugunu tahmin etmek gii¢ degil.

Misir Devrimi ve o devrimin bagrindan dogmus gencecik komiinist hareket bir
yandan, gdstermeye galistigimiz gibi, diger devrimlerden etkilenmektedir. Ote yan-
dan, Misir Devrimi de c¢evresini etkileyecektir. Misir Devrimi’nin etkisini en ya-
kindan hissedenler anlasilan Tunus ve Suriye-Liibnan cografyasi olmustur. Bunun
ozellikle Suriye-Liibnan ayag: sasirtict degildir. Bir tarih¢inin altini ¢izdigi iizere,
Iskenderiye ve Kahire nin devrimcileri, daha 19. yiizyildan itibaren Beyrut ile ya-
kin bir iliskiye sahiptir, devrimei yayinlar bu iki cografya arasinda gidip gelmek-
tedir.?' Iki {ilkenin komiinist hareketleri de yogun bir etkilesim i¢inde gelisecektir.
Suriyeli bir gogmen isci olarak Misir’a gelen Fuad el-Simali, yukarida andigimiz
Yozif Rozental’in dgrencisi olarak, Misir Devrimi sirasinda komiinist olacak ve
1922°de Misir Komiinist Partisi’nin Merkez Komitesi’ne girecektir.? Ayn1 Sima-
li, kisa siire sonra Misir Komiinist Partisi’nden parti ilkelerine karsi hareketleri
sebebiyle partiden ihra¢ edilecek,” fakat daha sonra donecegi Liibnan’da, on yil
boyunca hem komiinist hareketin hem de tiitiin is¢ileri hareketinin en énemli lide-
ri olarak sivrilecektir.>* Diger taraftan, bir Suriye Hristiyani olan Antun Marun da
devrim kugagi Misir Komiinist Partisi’nin dnemli liderlerinden biri olarak sivrile-
cek, 1924 grevlerinde iistlendigi rolden sonra, hapishanede aglik grevinde, partinin
ilk sehidi olarak tarihe gececektir. Tunus tarafinda ise, 1920’lerin basinda baslayan
grev dalgasiyla tedirginlige kapilan Fransiz emperyalistleri, tehdidin kaynaginda
“Bolsevizm’e bulanmis milliyetci riizgarlarin estigi Misir”1 gérmektedir.>> Ayni ta-
rihlerde, bizzat Misir Komiinist Partisi temsilcileri de bir raporda, Sudan’la heniiz
baglarmin olmadigini ama Tunus ve Suriye ile temasta olduklarini belirtmektedir.?

Misir devrimi, 1926 Endonezya devrimine benzer bi¢cimde ¢ok sehirli bir dev-
rimdir. Devrimin motor giicii, Kahire ve Iskenderiye’deki sokak eylemleri ve sa-
yica kiigiik olmakla beraber (bizim 1908 Hiirriyet Devrimimize benzer bi¢imde)
grevlerle devrim iginde biiyiik bir gii¢ haline gelen sehirli is¢i sinifidir. Bu agi-
dan, 1917-1927 dalgast diger Ortadogu devrimlerinden ayrilir. Diger devrimlerin
onderlikleri merkezlerini periferideki sehirlerde ya da kirsalda kurup, bu merkezi
hem bir alternatif iktidar odag1 yapmis hem de isgalcilere ve isbirlik¢i hiikiimetle-
re kars1 savasin karargahi olarak kullanmistir. Boliimiin devaminda deginecegimiz
iizere, Milli Miicadele, hiikiimetini Istanbul’a alternatif olarak Ankara’da kurmus,
Iran’da Cengeli hareketi ve Komiinist Parti Tahran’daki “Ingiliz hiikiimetine” kars
kuzeydeki Rest’i (gecici) baskent yapmistir. Suriye ve Fas’ta ise, sirasiyla Sultan el-

21 Ilham Khuri-Makdisi, Eastern Mediterranean and the Making of Global Radicalism, 1860-
1914, Berkeley: University of California Press, 2013, s. 46-48.

22 RGASPI, 495/85/11/1-3, Proces Verbal of General Meeting Council held on 30th July 1922, 30
Temmuz 1922.

23 RGASPI, 495/85/11/14-16, Postanavleniye Sotsiyalisticeskiy Partiyi Egipta ot Avgusta 1922
goda, 8 Eyliil 1922.

24 Beinin ve Lockman, Workers on the Nile, s. 146.

25 Fransiz Askeri Arsivleri, Paris (Bundan sonra SHD), GR 7 N 4087, Bulletins de Renseigne-
ments-Questions Musulmanes 1922, 21 Nisan 1922.

26 RGASPI, 495/85/12/127-133, 29 Mart 1922.
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Atrag’in ve Abdiilkerim’in giigleri, daglik bolgeleri merkez almislardir. Bunlardan
Suriye’de el-Atras fiili olarak, Fas’ta Abdiilkerim ise resmi olarak kontrol ettikleri
bolgenin hiikkiimeti haline de gelmistir.

Bir baska agidan ise Misir Devrimi tipiktir. Altini ¢izelim, devrim dalgasi baslar-
ken, istisnasiz biitiin Islam diinyas1 ya isgal altinda ya da dogrudan isgal tehdidi al-
tindadir. Dahast, biitiin Islam diinyasin1 ve devrimlerin patladig: cografyalari kont-
rol eden iilkeler Hristiyan niifuslu iilkelerdir (Fas’ta Ispanya ve Fransa, Misir’da
Britanya, Suriye’de Fransa, Iran’da [Ekim Devrimi’ne kadar] Rusya ve Britanya,
Tiirkiye’de Britanya, Fransa, italya ve Yunanistan, Endonezya’da Hollanda). Bu
sartlar altinda, sasirtici olmayan bigimde Islami bir dil ve cihat cagrilar1 bagimsizlik
miicadelelerine sik sik eslik etmistir. Fakat alt1 cizilmesi gereken, bu Islami dilin
devrimi ve hatta bazi durumlarda Bolsevizm’i dahi dislamadigidir. Misir’da, devri-
min fiili olarak basinda bulunan laik Vefd partisi, kitlelerle temas etmek igin camile-
ri yogun bigimde kullanmis,”” devrimin atesi igerisinde Miisliiman ve gayri-Miislim
unsurlarin birligi, camilerde dahi saglanabilmistir. Siinni diinyanin en énemli dini
egitim kurumu olan El Ezher’de yapilan toplantilarda, Miisliiman ve Kipti*® hatipler
s6z almaktadir.”® Dahas1, 6zellikle iskenderiye ve Siiveys kanalindaki isci eylemleri
farkli dini ve milli unsurlari birlestirmektedir. Siiveys kanalindaki grevin basindaki
komitede ii¢ Yunan, iki italyan, bir Misirl1, bir Fransiz is¢i yer almaktadir.®®

Dahasi, Miisliiman kitleler nezdinde Islam’m, Bolsevizm’in etkisini otomatik
olarak azaltacak bir silah olmadig1 da, hem Britanya emperyalistlerini hem de Ke-
mal Okuyan gibileri sasirtacak bicimde fark edilecektir. 1919 devriminin i¢inde ta-
s1dig1 Bolsevizm mikrobuna karst harekete gegmek isteyen Britanya emperyalistle-
ri, Misir Bag Miiftiisii ve El Ezher Rektorii Muhammet Bahit el-Muti’ye Bolsevizm
karsit1 bir fetva yayinlatarak Islam’m “Bolsevizm’e yabanci iklimini” kullanmak
istemistir (Fotograf 2).*! Fetvanin yaymlanip tiim Misir’da dolagima sokulmasinin
ardindan, Britanya istihbarati, evdeki hesabin ¢arsiya uymadigini can sikintistyla
not edecektir. Kahvelerde yapilan gdzlem ve Misirlilardan alinan haberler, fetvanin
tam tersi etki yaptigini, “Ingilizler’e karstysa vardir bir hikmeti” diisiincesiyle, pek
az taninan Bolsevizm’e ilgiyi arttirdigini gosterecektir.’? Bu anekdot, Britanya’nin,
Islam iizerinden Bolsevizm’e saldirmasinin nasil ters teptigini gosterdigi igin ol-
dukca dikkat cekici. Bilindigi {izere, Britanya emperyalizmi ayni fetva taktigini
Anadolu’daki Milli Miicadele’ye karsi da deneyecek, bundan da bekledigi sonucu
alamayacaktir.

27 Beinin ve Lockman, Workers on the Nile, s. 101.

28 Kendi kiliselerine sahip olan Kiptiler, Misir’in en biiylik etnik-dinsel azinligini olusturmaktadir.
29A.gy.,s. 102.

30A.g.y., s. 108-109.

31 TNA, FO 141/779/1 (Bolshevism in Egypt klasorii), 20-26, Fatwa.

32 TNA, FO 141/779/1 (Bolshevism in Egypt klasorii), 50-57.
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Fotograf 2- Fetvanin Arapga ve Ingilizce niishalarini ilk sayfas1 (Kaynak- Britanya
Ulusal Arsivleri)

Misir Devrimi bir anlamda devrim dalgasinin Islam diinyasina adim attig1 andir.
Fakat devrimin asil atilimi, 1920 ilkbaharinda, 23 Nisan ile 18 Mayis arasinda, bir
aydan kisa bir zaman diliminde gerceklesecektir. Tahmin edilecegi iizere, 23 Nisan
ile Tirkiye’nin ilk kurucu meclisinin agilisin1 kastediyoruz. 23 Nisan bu toprak-
larin en biiyiik devrimci atilimlarindan birini, ikili iktidarin baslangicini simgeler.
Fakat biz bunun da 6tesinde, 23 Nisan’1 kendisini birkag giin ya da birkag hafta ile
izleyen devrimci sigramalarla birlikte ele almanm ilging sonuglar verebilecegini
diisiintiyoruz.

Tiirkiye ve Iran: Siirekli devrim dinamikleri

Tiirkiye’de, Istanbul’daki Ingiliz hiikiimetine kars1 Ankara hiikiimetinin kuru-
lup, ikili iktidarin olusmasindan yalnizca birkag giin sonra, Azerbaycan’da “Aprel
inkilab1” ya da Nisan Devrimi vuku bulacaktir. Bakii is¢ileri, aslinda 1918’de ayaga
kalkmis, kendi Stra hiikiimetini kurmustur. Fakat i¢eriden kurulan bu iktidar, di-
saridan gelen Osmanli ve Britanya askeri baskisi karsisinda dayanamamis, Baki
Komiinii doksan yedi glin sonunda devrilmis ve devrimin basindaki liderlik topluca
katledilmistir.** Bu sefer, Kizil Ordu’nun da destegiyle ve Siileyman Nuri gibi Tiir-
kiyeli komiinistlerin de katilacagi bir operasyonla 28 Nisan’da Azerbaycan’da Sov-
yet iktidar1 kurulacaktir.** Azerbaycan’da kurulan Sovyet iktidarimin ilk iglerinden
biri Hazar denizinin hemen 6teki ucunda, Gilan’da zor bir donemden gegen ulusal
bagimsizlik hareketi ile kader birligini per¢inlemek olacaktir. Bir Fransiz istihbarat
raporuna gore, 1920 Mayis ayinda, Lenin, Cigerin, Radek ve Kalinin’in yani sira
Tiirkiye, iran, Afganistan, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’dan komiinistlerin
bulundugu bir toplantida fran’da ulusal bagimsizlik savasini yiiriiten Cengeliler ve
Cengelilerin lideri Mirza Kii¢iik Han’a (Fotograf 3) destek karart ¢ikmistir. Nite-

33 Ronald Grigor Suny, Baku Commune, 1917-1918: Class and Nationality in the Russian Revolu-
tion, New Jersey: Princeton University Press, 1972, s. 293-343.

34 Bkz; Siileyman Nuri, Canakkale Siperlerinden TKP Yénetimine; Uyanan Esirler, Istanbul:
TUSTAV, 2002.
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kim, 18 Mayis 1920°de, on sekiz Sovyet Azerbaycani bandirali savas gemisi, yan-
larinda Kizil Ordu askerleri ve Iranl savascilarla beraber Gilan bélgesindeki Enzeli
limanina ¢ikacak, ayn1 giin Mirza Kii¢iik Han da Britanya emperyalistlerine Gilan’1
bosaltmalari i¢in bir iiltimatom yollayacaktir.>®

Fotograf 3- Mirza Kiigiik Han ve Doktor Hesmat (Kaynak- Wikipedia)

Iran devriminin ilerleyisine gegmeden once, burada 1918 Bakii Komiinii ve
sonrasina bir kez daha doniip, Azerbaycan’daki is¢i devrimi ve Iran’mn ulusal ba-
gimsizlik miicadelesi arasindaki kader ortakligini vurgulamakta fayda goriiyo-
ruz. 1918°de, Bakii’ye dogru yiiriiyen emperyalist Britanya gii¢lerinin kargisina,
Cengeliler dikilmis ve Sovyetlerden izin getirmedikleri takdirde Bakii’ye ge¢mele-
rine izin vermeyeceklerini bildirmistir.*® Mirza Kii¢iik Han da Britanya giigleriyle
savasinda silah yardimi i¢in, Sovyet Azerbaycani’nin gelecekteki lideri olacak Ne-
riman Nerimanov ve Bakii Komiinii’niin lideri Stepan Saumyan ile gortismiis, fakat
Bakii Komiinii’niin askeri kusatma altinda oldugu sartlarda bu girisim bir sonug
vermemistir.’” Sonunda, Bakii Komiinii’niin yenilgisi ile Cengelilere kars1 Britanya
taarruzu da el ele gidecektir. Bu donem Britanya saldiris1 altinda, Mirza Kiigiik
Han tekrar gerilla yontemlerine donmek zorunda kalmistir. Yaklasik bin gerilladan
olusan Mirza Kii¢iikk Han’in giigleri bu donem hizla gerilemis, sag kolu Doktor
Hesmat’in Britanya giiclerine teslim olmay1 segmesi (ve sonra idam edilmesi) son-
rasi, on kadar savaseiyla tek basina kalmistir. Bu noktada, Britanya giicleri Mirza

35 Cosroe Chaqueri, The Soviet Socialist Republic of Iran, 1920-1921: Birth of the Trauma, Pitts-
burgh: University of Pittsburgh Press, 1995, s. 177-79.

36 Suny, Baku Commune, s. 276.

37 Pezhmann Dailami, “The Bolsheviks and the Jangali Revolutionary Movement, 1915-19207,
Cahiers Du Monde Russe et Soviétique 31, no: 1 (1990): s. 43-59.
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Kiiglik Han i¢in rahatlikla “kaderi artik belli oldu” diyebilmektedir.*®

Bu biiyiik yenilgi doneminin bir sene sonrasinda, Mirza Kiigiikk Han’1 Rest’teki
hiikiimetin basinda gorebilmemizi agiklayan birka¢ faktor var. Bunlardan birincisi,
siyasi kariyeri birgok tutarsizlikla dolu Mirza Kiigiik Han’1in en 6nemli tarihsel er-
demiyle alakali. Birinci Diinya Savasi 6ncesi ulusal kurtulus miicadelesine girisme-
sinden, 1919°daki bu zor gilinlere kadar, en zor anlarda dahi, ¢esitli seferler etrafin-
daki kurmaylarimin dahi teslim oldugu sartlarda, Mirza Kiiciik Han kendi giiclerini
dagitmayi, yani bir anlamda Iran ulusal miicadelesinin dncii partisini tasfiye etmeyi
reddetmistir. Askeri olarak énemi goz ardi edilebilecek bir seviyedeyken dahi, bu
devamlilik, anlasilan Gilan halki arasinda bir Mirza Kii¢lik Han efsanesi dogurmus,
yani bir anlamda Mirza Kii¢iik Han’a Iran’in Mustafa Kemal’i disinda, Iran’in Ince
Memed’i niteligini saglamistir.

Fakat bu kisisel irade, biitiin saygidegerligine ragmen, bagar1 i¢in kesin bir formtil
saglamaktan uzaktir. Hemen kuzeyde, Kafkasya’da ve Rusya’da Kizil Ordu’nun ve
isci devriminin kazandig1 zaferler ve sonunda Iran miicadelesine uzatilan el, Mirza
Kiigiik Han’in o zamana kadar agik tuttugu yelkenlerini tekrar riizgarla sisirebil-
mesini saglamis, 1920 Mayis’inda Enzeli’ye muzaffer bir fatih olarak girebilmistir.
Cengeliler, fran Komiinist Partisi (IKP) ya da o aylardaki adiyla “Adalat” Partisi
ve Sovyet Rusya arasindaki ittifakla, 18 Mayis 1920’de Britanya emperyalistleri
Kuzey Iran’dan kovulmus ve kisa bir miizakere doneminden sonra Mirza Kiiciik
Han’in liderliginde ve IKP’li bakanlarin katilimiyla Gilan’da “iran Sovyet Sosya-
list Cumhuriyeti” ilan edilmistir. Bu zafer sonras1 Mirza Kiiciik Han, iran Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin gelecekteki lideri Thsanullah Han (Fotograf 4) ile birlik-
te, ii¢ renkli Iran bayraklariyla siislenmis Enzeli’ye muzaffer bir komutan olarak
girmistir. Bu gdvde gosterisine halk “Yagasmn Hiir Iran, Yasasin Sovyet Rusya, Kah-
rolsun Britanya ve Viisuk [Iran’m Damat Ferit’i-BS] hiikiimeti” sloganlari, Sovyet
bandosu ise ¢aldigi Enternasyonal marsi ile eslik etmistir.* Hem Sovyet temsilcisi
Raskolnikov ve Thsanullah Han gibi devrimin dostlar1 hem de Yagikyan gibi hasim-
lar1, Enzeli’de halkin ulusal kurtulus ordusunu nasil coskuyla karsiladigina sahitlik
etmektedir.** Mirza Kiiglik Han hakkinda biyografik bir roman yazan Ahmad Ah-
rar, Iranli gerillalarin sehre muzaffer girisini anlatirken “Kiiba Devrimi’nden yarim
asir dnce, ran’in Kuzeyindeki yesillik alanlarda benzer 6zelliklere sahip bir devrim
gerceklesiyor, Mirza Kiigiik adindaki bir basgka devrimei sakalli savascilarini iktida-
ra tasiyordu™! ifadelerini kullanacaktir. Bakii Kurultayi’ndan dogan, Dogu devri-
minin genelkurmayi olarak planlanan “Sark Halklar1 Tebligat ve Faaliyet Stiras1” da
bu basariy1 su sozlerle selamlayacaktir; “Mirza Kiiciikk Han’in Iranli devrimcilerin
basinda Enzeli’ye varmasi, Batum’dan Britanya giiglerinin ¢ikmasi ve Tiirk giicle-
rinin Mustafa Kemal Pasa liderliginde kazandig1 basari, bunlarin hepsi elde edilen

38 Chaqueri, The Soviet Socialist Republic of Iran, 1920-1921, s. 103-105.

39A.g.y.,s. 190.

40A.g.y.,s. 185.

41 Aktaran; Janet Afary, “The Contentious Historiography of the Gilan Republic in Iran: A Critical
Exploration,” Iranian Studies 28, no: 1-2 (Ocak 1995): s. 3-24.
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2942

birlikteligin sevindirici sonuglaridir.

Fotograf 4- Ihsanullah Han (Kaynak- Wikipedia)

Bu zaferleri miimkiin kilan birlikteligin ya da ittifakin gerceklesebilmesinin na-
sil bir siyasi basar1 oldugu vurgulanmalidir. Cengeliler gibi bir hareketin, Sovyet
Rusya ile bdyle bir ittifaka girebilmesi ¢ok dnemlidir. Carlik Rusyas1 1907°de Bri-
tanya ile gizli bir antlasma imzalamus, bu antlasmaya gore Giiney Iran Britanya’nin,
Kuzey Iran ise Rusya’nin “niifuz bélgesi” haline gelmistir. Cengeli hareketi de ilk
kuruldugu donemde asil amag olarak, Kuzey iran’daki Rus isgalini bitirmeyi 6nii-
ne koymustur. Bu baglamda, Rus karsiti miicadeleden dogmus olan Cengelilerin
Sovyet Rusya ile ittifaka girebilmesi esyanin tabiatina uygun goéziikkmemektedir.
Sagirtict goziiken bu ittifaki acgiklayan faktorlerden biri, elbette Cengelilerin son
donemde Britanya karsisinda yasadig1 yenilgilerle ¢ok gii¢ kaybetmis olmasi, yani
giiclii bir miittefike ¢ok ihtiyag duydugu bir déonemden ge¢mesidir. Fakat Gilan
Cumbhuriyeti’ni yaratan ittifaki miimkiin kilan, Cengelileri boylesi bir ittifakin
kurulabilecegine ikna eden en 6nemli unsur, Bolsevik Parti’nin Dogu halklarina
giiven vermek i¢in yaptigi radikal hamlelerdir. Sovyet Devrimi, daha ilk giinlerin-
de Dogu’nun Miisliiman halklarina yonelik bir ¢agr1 yaymlamis, hem Istanbul’un
Miisliimanlarin elinde kalmas1 gerektigini hem de Iran’in paylasilmasi igin yapilan
antlagmalarin “gecersiz ve hiikiimsiiz” oldugunu agiklamis, sonrasindaki yillarda
da Miisliman halklarin giivenini kazanmak i¢in, Bakii Kurultayi’nda doruk nok-
tasina ulasacak yogun bir caba igerisinde olmustur. Bunun Iran iizerindeki etkisi-
ne dair gozlemde bulunan Sovyet Disisleri Komiserligi Dogu Boliimii yoneticisi
Voznesenskiy, Trotskiy 1907 Rusya-Britanya antlasmasini hiikiimsiiz ilan ettigini
aciklayinca Mirza Kiigiik Han’1n yiiziinii Sovyetlere doniip biiyiik bir enerjiyle In-

42 Aktaran; Chaqueri, The Soviet Socialist Republic of Iran, 1920-1921, s. 180.
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gilizlerle savagsmaya basladigi gézleminde bulunmustur.*

Kurulan ittifak biiyiik bir siyasi basaridir, fakat her adimda iki miittefik arasin-
daki celigkiler kendini gostermektedir. Mirza Kiigiilk Han hem Sovyetlerin askeri
destegine hem de Iranli komiinistlerin militan giiciine ihtiyag¢ duysa da, ulusal ba-
gimsizlik hareketinin liderligini komiinistlere kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunun da bagindan itibaren farkindadir. Mirza Kiigiik kanadi, IKP ile kamu-
lagtirmalar ve toprak reformu, komiinist partinin propaganda hiirriyeti gibi birgok
konuda sik sik karsiya gelmekte, zaman zaman polisiye 6nlemlere bagsvurmaktan da
geri durmamaktadir.

Bu noktadan sonra, Osmanli’nin bagrinda dogmakta olan Ankara Hiikiime-
ti ile fran’in kizil bayrakli Ankara hiikiimeti diyebilecegimiz Rest Hiikiimeti’nin
hikayeleri, bazi1 sasirtic1 paralellikler gostermis ama en biiyiik kirtlma noktalarida
kazananlar farkli olmustur. Bu farkliliklarin ilki, devrimle komiinistlerin iligkisine
dair. Iki devrimde de komiinistler baslangicta devrime, devrimin basma gecerek
degil, o anda baginda bulunan giiclere destek vererek katilmistir. Her iki devrim
de karargahini komiinist hareketin halihazirda var olmadigi periferideki noktalara
kurmus, bu da komiinist hareketi baz1 tercihlerde bulunmaya itmistir. Istanbul’da
bulunan Tiirk komiinistlerinin bir kismi Ankara’ya “hicret” etmeye karar vermis,
Sefik Hiisnii grubu ise Istanbul’da yogunlasan iscilerden kopmak istememelerini
gerekge gostererek bu sehirde kalmistir. Iranli komiinistlerin bu agidan lojistik bir
avantaja sahip oldugunu sdylemek gerekir. Iran devriminin o andaki merkezi olan
Gilan bolgesi ve bu bolgenin baskenti Rest sehri, Kafkaslar’a ¢ok yakin, Bakii’ye
ve kendilerini Orta Asya’ya baglayacak limanlara birkag saatlik bir gemi seyaha-
ti uzakliktadir. Bunun nasil biiyiik bir avantaj oldugunun altin1 gizelim. Iran is¢i
sinifi, tarihsel olarak Bakii petrol havzalarinda ve Orta Asya’da gelismis, simifin
belki de en 6nemli taburlari Bakii’de orgiitlenmistir. Dahas1 devrim baslarken de
Iran komiinist hareketi (ayn1 Mustafa Suphi’nin TKF’si gibi) Kafkasya’da karargah
kurmustur. Ankara’daki Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas1 kongresine katilmak igin
1922°de bir Sovyet denizaltisiyla yola ¢ikan Magdeleine Marx’in anilarinda da gor-
diigtimiiz tizere,* Kafkasya’dan Ankara’ya yolculuk uzun ve tehlikelerle doluyken,
ayn1 yolculuk Gilan’a bir giinden kisa bir siirede ve bolgede hicbir diigman do-
nanmasi bulunmadigi i¢in, herhangi bir fiziksel tehlike olmaksizin yapilabilmekte-
dir. Bu sayede, IKP hem kadrolarmi hem de Sovyet cografyasinin Farsca konusan
kisimlarinda [giiniimiiz Tacikistan’1], Mustafa Suphi’nin de yardimiyla orgiitlenen
Iran Kizil Ordusu giiglerini sorunsuzca devrimin merkezine tastyip, devrim igindeki
giic dengesini kendi lehine degistirebilmektedir. Bakii’de, 1920 Eyliil’iinde yazi-
lan bir rapor, basta Askabat ve Bakii olmak iizere, ¢evredeki Sovyet sehirlerinden
Iran Is¢i-K&ylii Kizil Ordusu’na sekiz yiiz otuz iki goniillii kaydedilerek cepheye

43 A.gy.,s. 115-116.

44 Magdeleine Marx, La Perfide, par Les Routes d’Asie Mineure, Paris: Flammarion, 1925. Bu ki-
tabin Tiirkge gevirisi, yukarida andigimiz ve Sosyal Tarih Yaynlari’ndan ¢ikan Istanbul 1921-Anka-
ra 1922 kitabinda bulunabilir: Magdeleine Marx, 1921 Istanbul-1922 Ankara, cev. Ahmet Sensilay,
Istanbul: Sosyal Tarih Yayinlari, 2011.
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gonderildigini gostermektedir.*® Benzer bir imkéna sahip olmayan TKF’nin, savas
esirleri arasinda orglitlemeye giristigi Tiirk Kizil Ordu birlikleri ise boyle bir imkan
olmadig1 icin partinin imkanlariyla cephe hattina gegirilememis, Milli Miicadele
onderliginin ayr1 taburlar olarak Kizil Ordu birliklerini cepheye kabul etmeyi red-
detmesiyle bu girisim bosa diismiistiir.

iki devrimin kaderini belirleyen gelismelere bakmak, bize bir anlamda, sa-
dece devrim cephesinin degil, diismanlarinin da miicadele sirasindaki basarisiz-
lik ve yenilgilerden nasil dersler ¢ikardigina dair giizel 6rnekler sunabilir. Milli
Miicadele’nin I¢ Savas’ta zafer kazanabilmesini kolaylastiran faktorlerin arasinda,
Britanya emperyalizminin yaptig1 biiyiik bir hata yer almaktadir. Istanbul’un ikin-
ci ve resmi isgali ile birlikte Britanya emperyalizmi Osmanli meclisini feshetmis,
bircok mebusu tutuklamis ve aslinda zaten Istanbul’da islevsiz duran bu kurumu
ortadan kaldirarak Milli Miicadele’ye biiyiik bir siyasi manevra yapabilmesi igin
alan agmistir. Bu firsat1 degerlendiren Milli Miicadele dnderligi, dagitilmis meclisi
isgalden uzak topraklarda toplayacagini sdyleyerek, kendi iktidarina bagka sartlarda
cok zor elde edilecek bir mesruiyet saglamistir.

Britanya emperyalizminin bu basarisizliktan dersler ¢ikardigi, iran &rneginde
acikca goriilmektedir. Yukarida yazdigimiz iizere, on yili agkin bir siiredir elde si-
lah hem Rus somiirgeciligiyle hem Britanya emperyalizmiyle savasan Mirza Kii-
¢iik Han, Enternasyonal mars1 ve Iran bayraklari ile Enzeli’ye girdiginde Iran icin
tam manastyla bir milli bagimsizlik kahramanidir. Istanbul’daki meclisi kapatarak,
Osmanl’nin “Ingilizci Hiikiimet”in elini zayiflatan Britanya, birkag ay sonrasin-
da, iran’da daha akillica davranacak, isbirlik¢i hiikiimetin i¢ savas igerisinde elini
giiclendirmeye gidecektir. 18 Mayis ¢ikartmasindan yalnizca bir buguk ay sonra,
Britanya hiikiimeti “ruhu ve bedeniyle bizim adamimiz” dedigi Viisuk’u devirip,
yerine bir yurtsever olarak itibar sahibi olan ve babasindan kalan “Musirud-Dovle”
tinvaniyla anilan Hasan Pirniya’y1 goreve getirecektir.*® Musirud-Dovle de gorev-
de fazla kalamayacaktir, fakat zamanlamanin her sey demek oldugu siyasette, iran
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti giiclerinin baglarinda ulusal bagimsizlik kahramani
Mirza Kii¢iik Han ile Tahran’a milli ordu olarak yiiriiyebilecegi anda, Britanya em-
peryalizminin bu hamlesi, ulusal kurtulus bayragini devrim cephesinden alacak, hig
degilse bu cephenin giiciinii zayiflatacaktir. Britanya emperyalizmi heniiz kendini
toparlayamamis ve bu siyasi hamleleri yapamamigken, Rest hiikiimetinin, Tahran’a
giiclii bir askeri kampanya ile yiirliyememis olmasi, Paris Komiinii’niin Versay hii-
kiimetinin {izerine yiirimemesi gibi, tarihsel bir hata olarak kabul edilmelidir. Ni-
tekim, bizzat Trotskiy, Britanya emperyalizminin hiikiimet degisikligi hamlesinden
sadece birkag giin dnce, 20 Haziran 1920°de, iran Kizil Ordusu’na yolladig1 bir
telgrafta soyle yazmaktadir: “Iran Devrimi’nin gidisat1 hakkinda bilgi verin. ilerle-
mesi durmus goriiniiyor-tehlikeli bir belirti. Yalnizca kesintisiz taarruz hizl zaferi
garantileyebilir”.¥

45 Persidskiy front mirovoy revolutsii: Dokumenti o sovetskom vtorjenii v Gilyan (1920-1921),
Moskova: Kvadriga, 2017, s. 237.

46 Chaqueri, The Soviet Socialist Republic of Iran, 1920-1921, s. 206.

47 Persidskiy front mirovoy revolutsii, s. 70.
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Bu kisa aralikta 6ldiiriicii darbeyi indirmeyerek Tahran hiikiimetine toparlanma
imkanmi veren Iran Devrimi, Tahran’daki hiikiimet degisikliginin ardindan ulusal
bagimsizlik ordusu olarak yiirlime avantajini biiyiik oranda kaybetmistir. Gilan gii¢-
leri kaybettikleri bu siyasi silahin yerine, toprak reformunu silah edinip koyliilere
toprak dagitarak Tahran’a yiirtime ile Mirza Kiiglik Han’1n uzun yillara dayanan bir
ittifak i¢cinde oldugu agalara taviz verme ikileminde kalacaktir. IKP’nin sol kanadi
ve Thsanullah Han’1n baskilarina ragmen, Mirza Kii¢iik Han ve IKP’nin sag kanadi
baskin ¢ikacak ve giivenilmez siyasi miittefikleri kaybetmemek i¢in, devrim en bii-
yiik siyasi silahlarindan birini teslim edecektir. *54°

Her iki devrimde de bir siirekli devrim dinamiginin ortaya ¢iktiginin alt1 ¢izil-
melidir. iran devriminde, devrimin ya daha da derinleserek yoluna devam edebile-
cegi ya da durup, tereddiit gostererek yenilecegi, yukarida anilan toprak reformu
tartismalarinda ve kars1 devrimin silahlandirmasi meselesinde goriilmiistiir. iran
Sovyet Cumhuriyeti’nin ilan1 sonrasi bir gosteri yapan iran ordusunun Kozak bir-
likleri ““Yasasin Ahmed Sah” sloganlar1 atmig, bu durum, devrim giiclerinin hiz-
la bu silahli giicii ortadan kaldirmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmistir. ilk miizakere
denemeleri sonu¢ vermeyince Kozak karargahi basilmis, 130 Kozagin 61diigi bir
catismanin ardindan biitiin Kozak giigleri silahsizlandirilmistir. Bu noktada bir kez
daha devrim igerisindeki iki kanat arasinda karsitlik bas gdstermis, sol kanat silah-
sizlandirilan kars1 devrimin cezalandirilmasini isterken, sag kanat aftan yana tavir
almistir. Bu donemecte de, ayn1 toprak reformu meselesinde oldugu gibi, sag kanat
baskin ¢ikmus, Kozaklarin affedilmesi yoluna gidilmistir.*° Rus I¢ Savasi’nin bas-
larinda, silahsizlandirdiklar1 kars1 devrimei giicleri, yalnizca s6z vermeleri karsi-
liginda serbest birakan Kizil Ordu’nun tecriibe ettigini, bu talihsiz karar sonrasi
Iran Devrimi de yasayacaktir. Kizil Petrograd’1 diisiirmeye ¢alisirken tutsak edilip,
sonra s0z karsilig1 affedilen Beyaz General Krasnof’un giiney cephesine ¢ekilip,
burada Beyaz ordularin basina gegmesi gibi,”! devrimin affettigi iran Kozaklari da
1921°de, devrimin yenilgisinin ardindan son Cengeli savascilarinin imha edilmesi
operasyonlarina katilacaktir.>

48 Komintern tarihinin farkli donemlerinde ve farkli doniim noktalarinda, burjuvazinin bir kanadi
ya da bagka giivenilmez siyasi miittefikleri yatistirmak i¢in, ¢esitli komiinist partilerin siyaseten si-
lahsiz birakildig1 6rneklere rastliyoruz. iran Devrimi sirasinda, yani Komintern’in ilk yillarinda bu-
nun bir istisna teskil ettigini, Komintern igerisindeki siyasi tartigmalarinin merkezinde yer almayan
bir 6rnekte, Iran partisi igerisinde sag kanadin baskin ¢ikmasiyla gergeklesebildiginin altini gizelim.
Stalinizmin Komintern’i ele gegirmesi sonrast, aldig1 kararlarla ulusal seksiyonlari silahsiz birakan
bizzat Komiinist Enternasyonal merkezi olacaktir. 1925-1927 Cin Devrimi’nde Guomingdang’1 ya-
bancilastirmamak i¢in Cin Komiinist Partisi kelimenin en temel, askeri anlaminda silahsizlandirila-
caktir. Ispanya Devrimi sirasinda ise hem Fransiz ve Britanya emperyalizmini yabancilastirmamak
icin Fas’in bagimsizligini tantyip, Franco birlikleri iginde 6nemli yer tutan Fasl askerleri kazanma
firsati tepilmistir.

49 Chaqueri, The Soviet Socialist Republic of Iran, 1920-1921, s. 222-26.

50A.g.y., s. 202.

51 Jean-Jacques Marie, Histoire de la Guerre Civile Russe: 1917-1922, Paris: Editions Tallandier,
2015, s. 29-30.

52 Chaqueri, The Soviet Socialist Republic of Iran, 1920-1921, s. 203.
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Kozak gii¢lerinin silahsizlandirilmasi tartismasinin sonucundan bagimsiz ola-
rak, bu gerginlik ve kars1 devrimin silahli giigleriyle kars1 karsiya gelis ile birlik-
te Gilan’da siyasi hava sola dogru donecektir.”® Bizzat Cengeli komutanlarindan,
basta [hsanullah Han olmak iizere bazilarin kazanan, yani Iran’in Ismet Pasa’sin1
da kendi saflarina katan komiinistler, devrim i¢indeki giic dengesinde agir basma-
ya baslamus, dahas1 Bakii’deki IKP iiyesi is¢ilerin Gilan’a gegmeye baslamasiyla
sayica da gitgide biiylimiistiir. Bu duruma kars1 harekete gecme ihtiyaci hisseden
Mirza Kiigiik Han, iki bin kadar IKP iiyesini silahsizlandirmay1 deneyince gerili-
mi doruk noktasina ulastiracaktir.** Bu noktada Giircii komiinisti Budu Mdivani
ve Iran Ermenisi komiinist Avetis Sultanzade’nin koordinasyonuna katilacagi bir
operasyonla, 31 Temmuz aksami Mirza Kii¢lik Han hiikiimeti tevkif edilmis, basin-
da Ihsanullah Han’m bulundugu, komiinist bakanlardan olusan bir hiikiimet dev-
rimin diimenine ge¢mistir. Bu hamleden 6nce Rest’i terk etmis olan Mirza Kiiglik
Han, IKP saflarina gegen “miicahitlerine” geri dsnmeleri igin bir ¢agri yayinlasa da
bagarili olamayacaktir.® Miicahitleri dahi, gerilla kahramani1 Mirza Kii¢iilk Han’1
terk etmekte, kizil bayragin altina gegmektedir. Devrim ilerlerken birkag ay dncesi-
nin muzaffer komutaninin alt1 bosalmakta, kendisi siyasi olarak yalnizlagmaktadir.
Mirza Kiiciik Han’1n simgesi haline geldigi devrim, onu da yikarak yoluna devam
etmektedir. Siirekli devrim hareket halindedir.

Birkag ay icerisinde, Sark Halklar1 Tebligat ve Faaliyet Stirasi’nin miidahalesi
sonrasi IKP igerisinde sag kanat baskin ¢ikacak, hem partinin sol kanad1 yonetici
pozisyonlardan uzaklastirilacak hem de Mirza Kii¢lik Han’a tekrar eski gorevini
devralmasi ¢agrist yapilacaktir. Mirza Kii¢iik Han’in géreve gelmesi, devrimin si-
yasi silahlarindan tekrar mahrum kalmasi anlamina gelecektir. Ulusal kurtulusun
bayraktar1 olma sansini, ingiliz hiikiimetinin siyasi manevrasiyla kaybeden, toprak
reformu silahini da elinin tersiyle iten devrim 6nce duraklayip sonra gerilemeye
baslayacaktir. Tran halk kitlelerinin destegi igin verilen miicadeleyi kaybetmeye
baslayan devrim, bunun yansimasini cephede de gérmeye baslayacak, ilk basari-
lardan sonra ard1 ardina gelen askeri yenilgiler ile sadece baskent ve Enzeli limani
Sovyet donanmasinin agir bombardimani sayesinde elde tutulabilir hale gelecektir.
Bu noktada, Sovyetler ve Komintern de 6nemli bir tercihle karsi karsiya kalacak-
tir. Kendi giiciiyle ilerleyemeyen bir devrimi, disaridan askeri destekle hayatta tut-
maya calismak yerine, Sovyet iktidar1 donanma destegini ¢ekip, Gilan’daki ranl
komiinist kadrolarin Kafkasya’ya gecisini orgiitleyecektir. Sovyet askeri destegiyle
ayakta duran devrim bu noktadan sonra tamamen dagilacak, 6nemli sayida kadro
siirglin yolunu tutarken, Mirza Kii¢iik Han gibi diisman gii¢lerinin eline gecenler
vahsice katledilecektir. Siirekli devrim dinamigi Anadolu’da da ortaya ¢ikmis, fa-
kat hizla yenilgiye ugramistir. 1920°nin son ¢eyregi ve 1921°in baglari arasinda,
Milli Miicadele’nin var olan 6nderligi ile Milli Miicadele saflarinda yer alan komii-
nistler arasindaki gii¢ dengesinin, ikincisi lehinde degigsmeye basladigini gosteren
birgok isarete sahibiz. Bunun ilk isareti, 4 Eyliil 1920 tarihli, Dahiliye Nazir1, yani

53 A.gy.,s. 228.
54 A.gy.,s. 233.
55A.gy.,s.233-242.
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Icisleri Bakani secimidir. Bakanlar1 bizzat meclisin sectigi bu sartlarda, Mustafa
Kemal’in aday1 Refet Bele’ye karsi, Sovyet yanlis1 “Halk Ziimresi” Doktor Nazim
Bey’i aday gostermistir. THIF ve Yesil Ordu iiyesi olan bu komiinist vekil, Mus-
tafa Kemal’in adayin1 altmis bese karsi doksan sekiz oyla gegerek Icisleri Bakani
secilmistir.’ Bundan elbette, Birinci Meclis’te komiinist bir ¢ogunluk oldugu gibi
karikatiirize bir sonug ¢ikarilmamalidir. Fakat bu 6rnek, aymi Iran’da oldugu gibi
heniiz Milli Miicadele’nin bilyiik askeri zaferler kazanmadigi, ayn1 Mirza Kiigiik
Han i¢in oldugu gibi Mustafa Kemal’in de Milli Miicadele’nin mutlak lideri olarak
kendi yerini pekistirmedigi sartlarda 6nderlik roliiniin ne kadar kirilgan oldugunu
ve dahas1 bu role aday olmak i¢in komiinistlerin nasil hazir bekledigini gosterdigi
i¢in ¢ok onemlidir.

Elbette Mustafa Kemal ile Mirza Kii¢iik arasindaki benzetmenin ¢ok énemli si-
nirlara sahip oldugunu hatirlatalim. Mirza Kiigiik Han, meslekten asker degil, alayli
bir gerilla, partizandir. On yil1 agan gerilla savasinda elde ettigi basarilar, ya da en
azindan en zor anlarindan sag ¢ikmay1 bagarmasinin, Mirza Kiigiik etrafinda yarat-
t1g1 mistik hava, zaman zaman siyasi bir avantaj haline de gelebilmektedir. Mustafa
Kemal ise Milli Miicadele’nin liderligi i¢in girisimde bulundugunda bir Osmanli
subayidir. Bu, askeri aygit i¢erisindeki baglari, harekete gecirebildigi diger subaylar
ve en 6nemlisi ordu disiplinin i¢inde yetismis kadrolarin sadakati agisindan, Mus-
tafa Kemal’e biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Milli Miicadele’nin ilk doneminin
en 6nemli askeri figlirii olan Cerkes Ethem’in komiinistlere yaklastigi kosullarda
dahi, Milli Miicadele i¢indeki komiinistlerin, silahl1 gii¢lerin sadakatini kazanmak
konusunda Mustafa Kemal ile rekabet edebilecek bir figiire sahip olmamasi, burada
onemli bir faktdr sayilmalidir. fran Milli Miicadelesi’nde de Mirza Kiigiik Han,
gerilla giinlerinin prestiji agisindan en 6ne ¢ikan figiirdiir, fakat hem kendisi de bir
Cengeli savasgist olan Ihsanullah Han hem de Iran Mesrutiyet Devrimi giinlerini
elde silah doviiserek gecirmis olan Iran Komiinist Partisi lideri Haydar Han da bu
rolii rahatlikla devralabilecek durumdadir.

Mustafa Kemal 6nderligine karsi, Milli Miicadele’nin igerisinden gelisen alter-
natif onderlik, sadece siyasi alanda degil, askeri alanda da kendini gosterecektir.
Mustafa Suphi’nin TKF’sinin orgiitlemeye giristigi Kizil Ordu tugaylarimi yukarida
anmustik. Bu birliklerin, bagimsiz bir askeri gii¢ olarak savasa katilmasinin siyasi
anlamint ¢ok iyi goren Mustafa Kemal onderligi bu tugaylarin savasa girmesine
sasirticl olmayan bigimde engel olacaktir. Fakat askeri alanda, Mustafa Kemal’den
bagimsiz girisimler bundan ibaret kalmayacaktir. Hakkinda ¢ok kalem oynatilmis
inlii Yesil Ordu, bunun en 6nemli 6rnegidir. Yesil Ordu, 1920°de kuruldugunda
bir ordudan ziyade bir dernektir. THIF’i kuracak kadrolarin yan1 sira, en azindan
o doneme kadar Kemalist onderlige bagli goziiken unsurlar1 da igeren bu derne-
gin i¢cinde Kemalist ve Komiinist unsurlarin bulunmasinin, yalnizca farkli siyasi
giicler arasindaki denge iizerinden mekanik olarak okunmasinin yanlis oldugunu
diisliniiyoruz. Bizce bu dernek, Londra Konferansi gibi esiklerde kendini gosteren
Mustafa Kemal onderliginin emperyalizmle uzlasma egilimine, savasi her kosulda

56 Emel Akal, Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, istanbul: Iletisim, 2014, s. 220-
221.
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yiirlitmeye hazir, yani Mustafa Kemal 6nderliginden daha miicadeleci bir liderli-
gin niive halinde kendini gostermesidir. Anadolu’ya dair emperyalistlerin istihbarat
raporlarina temkinli yaklasmak gerekir ama Fransiz istihbarati Londra Konferansi
doneminde Milli Miicadele’nin i¢ ¢eliskilerine dair, bu soylediklerimize ¢ok yakin
bir tablo ¢izmektedir.’” Komiinist Enternasyonal’in, Tiirkiyeli komiinistlere yonelik
“Ankara hareketinin kendi kurtulus amaglarina ihaneti halinde, iilkenin Sovyet egi-
limli elemanlarini, yeni hitkiimetin yonetimi altinda birlestirmek i¢in biitiin giiciinii
kullanarak, Tiirk halkinin Londra ve Paris’ten bagimsizligint sonuna dek korumaya
yetenekli oldugunu gostermek’™? tavsiyesi de bu dogrultuda yorumlanmalidir. Cer-
kes Ethem’in de Yesil Ordu’ya yaklasmasiyla birlikte Yesil Ordu girisimi basit bir
dernek olmaktan ¢ikip, niive halinde bir askeri gii¢ haline gelecektir. Fakat Mustafa
Kemal 1920 sonunda baslattig1 operasyonlarla hem Cerkes Ethem’i hem de THIF’i
siyasi bir gii¢ olarak ortadan kaldiracak, ayn: donem Mustafa Suphilerin Ankara’ya
gecisine de izin vermeyerek, Milli Miicadele’nin komiinist fraksiyonunun 6nderlik
alternatifi olarak ortaya c¢ikabilmesine basariyla engel olmustur. Hatirlanacagi tizere
Tiirkiye’de yasananlardan sadece birkag ay énce Mirza Kiigiik Han Iran’da komii-
nistleri silahsizlandirmay1 ve tutuklamayi denemisti. Cok daha gii¢lii bir pozisyon-
da bulunan fran komiinistlerinin ise bu manevraya kars1 kendi hamlelerini yapip,
Mirza Kii¢iik Han hiikiimetini tevkif ettigini gérmiistiik. Ankara’da boyle bir giice
sahip olmayan Tiirk komiinistleri ve onlarla beraber siirekli devrim dinamigi “bu
kerre maglub” olacaktir.

Erken gelmis bir gerilla savasi: Rif Isyam

Bu devrim dalgasmin Islam diinyasindaki en énemli ayaklarindan biri de 1921
ile 1926 arasinda bes yil boyunca emperyalistlere kok soktiiren Rif isyanidir (Fo-
tograf 5). Bu devrimin, ¢agdasi olan devrimciler iizerindeki etkisine isaret eder-
cesine, ileride Cezayir bagimsizliginin kahramanlarindan biri haline gelecek olan
Ahmed Messali Hac, 1920’lerde Paris’teki giinlerinde, diger Magribi dgrencilerle
beraber Mustafa Kemal’in yani sira Fas Devrimi’nin lideri Abdiilkerim’in hararetle
tartigilan konularin basinda geldigini yazacaktir.® Fas’in daglik Berberi bolgele-
rinde baslayan isyan, ilk doneminde, Fas’in kuzeyini kontrol eden Ispanyol emper-
yalizmiyle miicadeleye girisecektir. Yalnizca Ispanyol emperyalizmiyle savastigi
donemde elde ettigi gorkemli zaferler ile hem Rif savast hem de bu savasin lideri
Abdiilkerim (Fotograf 6), yazinin devaminda da gesitli vesilelerle gérecegimiz tize-
re, 1920’lerin ilk yarisinda, bagimsizlik miicadelesi veren bir¢ok giice esin kaynagi
olacaktir. Altin1 ¢izelim, Abdiilkerim giigleri, bagimsizlik savaslarinda az goriilen
bigimde, somiirgeci giic olan Ispanya’y1 askeri olarak mutlak bir yenilgiye ugrat-
mistir. Birinci Diinya Savagi sonras1 ddneminin biitiin bagimsizlik savaglar1 arasin-

57 SHD, GR 7 N 4141, Bulletins de Renseignements Journaliers du COC mois de Mars, Avril, Mai,
13 Mayis 1921.

58 Erden Akbulut ve Mete Tungay, Istanbul Komiinist Grubu'ndan (Aydinhk Cevresi) Tiirkiye
Komiinist Partisi’ne, c. 1, Istanbul: Sosyal Tarih Yaynlari, 2012, s. 154.

59 Michael Goebel, Anti-Imperial Metropolis: Interwar Paris and the Seeds of Third World Nation-
alism, New York: Cambridge University Press, 2015, s. 69.
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da, bu bizim bildigimiz 6rnekler arasinda Milli Miicadele ile birlikte tek drnektir.
Milli Miicadele’nin eski bir imparatorluk ordusundan kalanlara dayanabilmek gibi
bir avantaji oldugu da dikkate alinirsa, gazetecilik okulundan ¢ikma Abdiilkerim’in,
agiretlerden topladig1 giiglerle Avrupali bir emperyalist giicii bu sekilde dize getir-
mesi bir kat daha etkileyici oldugu goriilecektir.

Fotograf 6- Sagda Abdiilkerim (Kaynak- Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi)

Daha 1923 yilinda, Ispanya’nin ¢i¢egi burnunda diktatorii Primo de Rivera,
ABD’li bir gazeteciye verdigi roportajda, agik¢a “Abdiilkerim bizi yendi” itirafin-
da bulunmak zorunda kalacaktir.®® Nitekim, bu noktada Primo de Rivera Fas’tan
cekilmeyi diisiinecek fakat Africanista’lar® ve basinda Ispanya’nin gelecekte-
ki diktatorii olacak meshur ve mesum Franco’nun bulundugu tercio birliklerinin
baskistyla savasi siirdiirmek zorunda kalacaktir. Bu son girisim de Ispanyol em-
peryalistleri i¢in hayirli sonug vermeyecek, Ispanyollarin 9 Eyliil’ii sayilabilecek
Asaven’de (Chauen) Abdiilkerim’in savascilar1 Ispanyol hatlarimi dagitip, isgalci

60 David Senter Woolman, Rebels in the Rif: Abd El Krim and the Rif Rebellion, Stanford: Stanford
University Press, 1968, s. 131.

61 Ispanyol devletinin Filipinler ve Kiiba gibi sémiirgelerini ABD’ye kaybetmesi sonrast, Afrika
kitasinda daha agresif bir somiirgeci siyaset izlemesini savunan siyasi kanat.
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orduyu denize kadar siirecektir. Sirf bu taarruzda, yedi yiizii riitbeli olmak iizere,
Ispanyol ordusu yirmi bin kayip vermis, Franco nun lejyonerleri de bes yiiz adam
kaybetmistir.®> Bu isyanin basarisizlikla sonuglanmasina giden en énemli esiklerden
birinde, Iran devriminde gérdiigiimiiz, 6ldiiriicii darbeyi vurmada gosterilen tered-
diidii Abdiilkerim de gdstermistir. Ispanyollarin cekildigi son nokta olan Melilla
kentini kusatan Abdiilkerim, olas1 bir katliami ve Bati1 basimindaki itibar kaybini
g6ze alamayarak sehre girmemeye karar vermis,® gli¢lerini tekrar toparladiklarinda
Rif’e ¢ikartma yapmak icin kullanabilecekleri sigrama tahtasini Ispanyol emperya-
listlerinin ve daha sonra onlara katilacak Fransiz emperyalistlerinin elinden alma
sansini tepmistir.

Ispanyol emperyalizmini dize getiren Abdiilkerim, Berberi bolgesinin disinda
kalan bolgeleri kontrol eden Fransizlara da savas agmis, savasin ilk kisminda 6nem-
li basarilar elde etmistir. Savasin doruk noktasi olan 1925’te, Fas’ta bulunan altmis
alt1 Fransiz askeri tissiinden kirk {i¢iinli Abdiilkerim ele ge¢irmis durumdadir.* Bu
noktada, hem Ispanya karsisinda ama &zellikle de Fransa karsisinda, Abdiilkerim
ve Fas Devrimi’nin buldugu o ¢ok kiymetli miittefikin, yani Ispanyol ve Fransiz
is¢i smiflarinin roliiniin altini 1srarla ¢izmek istiyoruz. Daha Fransa ile savasa gi-
rismemisken dahi, asker sevkiyatlart sirasinda ordu birliklerinde yasanan isyan-
lar, emperyalistlerin manevra kabiliyetine dnemli bir darbe vuracaktir. 22 Agustos
1923’te, Abdiilkerim giiglerine kars1 biiyiik bir taarruz hazirligindaki Ispanya, Fas’a
asker kaydirma hazirligindayken basta Malaga ve Barselona limanlarindaki birlik-
lerde isyanlar patlayacak, Malaga’da bazi subaylar infaz edilirken, Barselona’da
cepheye gonderilmek istenen askerler “Yasasin Fas” sloganlar1 atacaktir.®®

Abdiilkerim yigitlerine en biiyiik yardim ise, Fransiz Komiinist Partisi’nin bas-
lattig1, Rif Cumhuriyeti’nin taninmasi, Fransiz askerlerinin ¢ekilmesi kampanyasi
ve askerler arasinda yiiriittiigli kardeslesme propagandasidir (Fotograf 7). Yazinin
girisinde belirttigimiz {izere, bu kampanyanin miistakil bir yazinin konusu olma-
y1 hak ettigini diisliniiyoruz. Komintern dénemi boyunca, 1929’da ABD Komiinist
Partisi’nin, Haiti isyanina iligkin yurittigii kampanyayla beraber,’ bizzat iggalci
devletin merkezinde, is¢i sinifinin kendi iilkesinin emperyalizmine karst miicadele
ettigi en gilizide 6rneklerden biri bu kampanyadir. Fransiz Komiinist Partisi, o do-
nem partinin yiikselen yildizi olan Jacques Doriot’nun agzindan, giimbiir giimbiir
“les alliés d’Abd-el Kerim que nous sommes” yani, “Biz, Abdiilkerim’in miittefik-
leri” diye haykiracak,®”” bunun geregini de fazlasiyla yerine getirecektir. 12 Ekim
1925°te, Fransiz Komiinist Partisi ve etkisindeki sendika konfederasyonu CGTU,
Fas Savasi’nin sonlanmasi i¢in giiclii bir grev orgiitleyecek, grevci komiinist isgiler-
den Sabatier, polis kursunlariyla sehit diisecektir (Fotograf 8). Hareketin basindaki

62 A.gy.,s. 140-41.

63 A.g.y., s. 95.

64 A.gy.,s. 183.

65A.g.y., s. 120.

66 Bu kampanya i¢in; Margaret Stevens, Red International and Black Caribbean: Communists in
New York City, Mexico and the West Indies, 1919-1939, Londra: Pluto Press, 2017, s. 49-66.

67 “Au Meeting de la Grange-aux-Belles”, L ’Humanité, 21 Nisan 1926.
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Jacques Doriot dahil olmak {izere bir¢ok grevci de yaralanacak ve tutuklanacaktir
(Fotograf 9).8 Ayrintisina girmeyecegiz, fakat grevlerin ve kitle eylemlerinin yani
sira, Fransiz Komiinist Partisi’nin bu kampanyada sasirtici bicimde yaratict metot-
larla kitlelere seslendigine gegerken deginmis olalim. Bir yandan Fransiz devletinin
hizla yasaklayacagi, “Sous le soleil Marocain”, yani “Fas giinesi altinda” adindaki
sarki® basta olmak tizere, sarkilar bizzat Komiinist Parti militanlarinca bestelenip
sokaklarda akordeonlarla ¢alinmakta,” diger yandan bir Fransiz askerinin, Fasl sa-
vageinin kafasini kestigi fotografin bulundugu bir kartpostal, Fransiz Komtinist Par-
tili gengler tarafindan rastgele adreslere kitlesel bigimde postalanarak, tabiri caizse

“viral” yapilmaktadir (Fotograf 10).”
ey
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Fotograf 7- Fas’ta, Trablusgarp’ta, Suriye’de ve Cin’de. Sovyetler Birligi’ne kars1 savasin
hazirlanmas. Iste s6zde emperyalist barislar1 bu. Faslilar, Cezayirliler, Tunuslular, Suri-
yeliler! Sovyetler Birligi’ni savunmak i¢in, emperyalizmi yenmek i¢in ve bagimsizligi-
nizi kazanmak i¢in devrimci miicadeleyi orgiitleyin. Fransiz proleterleriyle ittifak kurun.
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68 “Puisssante gréve de masses contre les tueries du Maroc”, L’Humanité, 13 Ekim 1925.

69 Merakli okur sarkiya su linkten ulasabilir: https://www.youtube.com/watch?v=08tx WIDbwLA
70 Fransiz Komiinist Partisi’nin Fas savasi sarkilart ve bu sarkilarin sokaklarda ¢alinmasini ya-
saklama cabalar1 igin Archives de la Préfecture de Police, Paris (Bundan sonra APP), BA 1676,
148.798-F-6-8, Chansons contre la guerre du Maroc klasorii.

71 APP, BA 1676, 148.798-F-6-2, Correspondance, 27 Haziran 1925.
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Fotograf 9- Sagda Jacques Doriot, 1926’da mahkemede (Kaynak- Fransiz Ulusal
Kiitiiphanesi)
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Fotograf 10- Fransiz uygarligi1 Fas’ta

Bu kampanyanin en vurucu noktasi, 6zellikle askerler arasinda kazandigi ba-
saridir. Muhtemelen komiinist askerlerin girisimiyle, savasin basindaki General
Lyautey’in, sonuca ulagmayacagini bile bile verdigi saldir1 talimatlar1 partinin eline
geemis, parti de bunu bir brosiirle tefrika tefrika yaymistir. Bunun {izerine basla-
yan parlamento tartismalarinda, Jacques Doriot agik¢a askerlerinin 6nemli bir kis-
minin komiinist partinin ¢izgisini destekledigini sdyleyecek, hasmi olan burjuva
vekillerin hepsi de bunu iistii kapali bicimde kabul edecektir.’”> Bozguncu c¢aligma

72 Hem bu belgenin bir kopyas1 hem de andigimiz parlamento tartismasinin tutanaklari igin ; Albert
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kapsaminda, Fransiz Komiinist Partisi, yogun Arapca ve Fransizca propagandanin
yani sira, Fas’a savagmaya yollanan Vietnamli Fransiz somiirge birliklerine dahi
bizzat o donem Fransiz Komiinist Partisi militan1 olan Ho Si Minh’in yazdig1 ya
da ¢evirdigi Vietnamca bozguncu bildirileri ulastirmaktadir.”® Fransiz Komiinist
Partisi’nin askeri aygitinin hazirladigi rapora gore, savasin doruk noktasinda, Ceza-
yir ve Fas’ta bulunan kara birliklerinde sekiz komiinist hiicre ve bu hiicreler disinda
da altt militan yer almaktadir.” 1925 yilinda, donanmada, komiinist bahriyeli Henri
Dumoulin’in simgesi haline gelecegi bir isyan bas gosterecek, bir¢ok savas gemisi-
nin miirettebati Fas’a dogru demir almay1 reddedecektir (Fotograf 11).7

PARTI COMMUNISTE (REGION PARISIENNE) — JEUNESSES COMMUNISTES ov evrewre
Georges Dumoulin
Quartier-maitre méeanicien du ** Courbet "

é 4 4 ans de prison

- Pour avoir refusé de coopérer a l'assas-
Q sinat du peuple riffain, et organisé
N\ Y l'action ire sur son bat

G. Dumoulin  Travaiteurs: Exicer s libéraion e celle de ous fes soldats et
o ‘marins, victimes de la répression capitaliste

Fotograf 11- Georges Dumoulin - Courbet gemisinde serdiimen; Rif halkinin katledil-
mesine katilmay1 reddettigi ve gemisinde devrimci eylem orgiitledigi icin 4 yila mah-

kum edildi. Isciler! Onun ve kapitalist baskinin kurbani olan tiim asker ve denizcilerin
serbest birakilmasini talep edin!

Fransiz is¢i sinifinin bu 6nemli destegiyle, Fas Devrimi ve onun tirlinii olan Rif
Cumhuriyeti’nin temsilcileri, Fransiz emperyalistlerini masaya oturtmay1 basara-
caktir. Ne yazik ki bu noktada son bir biiyiik operasyon hazirligina girisen Fransiz
ve Ispanyol gii¢lerinin ortak harekat: Rif Cumhuriyeti’ni ezmeyi basaracaktir. Y1l-
lara yayilan kahramanca miicadeleye ragmen, islam diinyasinin Vietnam’1 olma
yolundaki Rif devrimi zaferle taglanamayacaktir.

Suriye: “Din Allah’1n, vatan hepimizin”

Fransiz emperyalizmi, Fas’ta siiren savasa gomiilmiis durumdayken, 1925°te
Suriye ayaga kalkip 1920°deki ¢ok kisa siireli girisimden sonra (Fotograf 12) Ikinci
Milli Miicadele’sini baglatacaktir. Ayni anda, ayni diismanla savasan Suriye’de de,
Fas’ta oldugu gibi savasin dnderligini, periferide yasayan bir azinliin i¢cinden gelen
giicler iistlenecektir. Daglik Rif’1 iis alarak savasi baslatan Berberi Abdiilkerim’in
giicleri gibi, Suriye’de Cebel Havran’t merkez alan Sultan el-Atras’in (Fotograf 13)

Treint (der.), Le Militarisme frangais a [’'oeuvre au Maroc. Un document sensationnel: photogra-
phie de la lettre de M. Vatin-Pérignon au neveu du maréchal Lyautey, Paris: Librarie de I’Huma-
nité, 1925.

73 Archives Diplomatiques-La Courneuve, Paris (Bundan sonra AD-LC), Afrique 1918-1940 Af-
faires Musulmanes, Bobine n.534, Klasor 20 Agitateurs Musulmans Propagande Bolcheviste, Jan-
vier 1923-Avril 1923, Belge 77, Tract communiste destiné aux militaires indigenes du Maroc, 3
Haziran 1924.

74 Archives Départementales de Seine-Saint-Denis, Paris (Bundan sonra ADS), 517/1/414, Compte
rendu de la section du Comité Central du PCF sur le travail du parti dans [’armée, s. 34.

75 “Un nouveau proces de la fraternisation”, L ’Humanité, 2 Eyliil 1926.
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Diirzi giigleri gerilla savasiyla Fransiz emperyalizmine darbeler vurmaya girigsecek-
tir. Fisegi 19 Temmuz 1925°te, Sultan el-Atras savage¢ilarinin bir Fransiz gézlem
ucagini diisiirmesiyle atilan Milli Miicadele’ye kars1 emperyalistlerin ilk refleksi,
olanlar1 Diirzilerin diger milli ve dini gruplara saldirilar1 seklinde aksettirmek ol-
mustur.”® Bu girisime ragmen, Sultan el-Atras giiglerinin diger dini ve milli grup-
larla yurtttigi incelikli diplomasi, savasta Diirzi, Miisliiman, Hristiyan ve Bedevi
unsurlart yan yana getirmeyi basarip, el-Atras’t da bir Diirzi lideri olmanin 6tesin-
de ulusal savasin &nderi haline getirecektir. Isyanin baslarinda Sultan el-Atras’n
hazirladig1 bir deklarasyonda gecen “Din Allah’in, vatan hepimizin” siar1, farkl
dini gruplar1 ayni savasta birlestirebilmesini saglayan anlayisin ifadesi olarak el-
Atrag’la 6zdeslesecektir.

Fotograf 13- Sultan el Atras (Kaynak- Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi)

Suriye Devrimi’nin, Anadolu’daki Milli Miicadele’nin mirasi ile kurdugu ilis-
kiye dair de emarelere sahibiz. Suriye devriminin askeri kadrolarindan Mazhar el-
Sibai, Milli Miicadele sirasinda Anadolu’da goérev aldiktan sonra giineye gecerek bu
sefer Suriye Milli Miicadelesi igin silah kusanacaktir.”” Bir bagka askeri lider olan
Ramazan Sallas ise Fransiz isgalcilerin elinden bir kdyti sokiip aldiktan sonra, kendi

76 Michael Provence, Great Syrian Revolt and The Rise of Arab Nationalism, Austin: University
of Texas Press, 2005, s. 61.
77TA.gy.,8.97.
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savascilarina ve halka, “burasi artik 1920 Ankara’sidir” sézleriyle seslenmektedir.’

Suriye Devrimi, ayni Fas’ta ve Anadolu’da oldugu gibi, sasirtict hizla biiylik
askeri basarilar gostermistir. Temmuz’un son giinlerinde hizla Cebel Havran’da-
ki kiiglik Fransiz askeri iislerini teslim alarak ve kdylerdeki silahli unsurlar1 kendi
birliklerine katarak bolgeyi kontrol altina alan Sultan el-Atrag’in ilk gercek askeri
miicadelesi, Fransiz Generali Michaud’nun Sam’da olusturdugu ii¢ bin bes yiiz ki-
silik taburla olacaktir. Suriye bagimsizlik giigleri, ilk 6nce kendi kontrollerindeki
bolgeye isgalci ordularin ilerlemesini zorlastirmak igin, Siiveyde’ye giden ve ya-
kin zamanda yapilmis tren yollarini tahrip etmis, sonra da harekete gececek isgalci
birlikleri taciz edecek atli birlikler orgiitlemistir. 31 Temmuz’da yiirliylise gecen
isgalciler, tren yollarinin ve dolayistyla ikmal hatlarinin kesildigi sartlarda, Agustos
sicaginda bir siire Sultan el-Atras savascilarinin saldirilarini piiskiirtmeye ¢alistik-
tan sonra, geri ¢ekilmeye karar vermistir. Bu geri ¢ekilmeyi bir firsat olarak bilen
devrim giicleri taarruza ge¢mis, savas diizenini kaybeden ii¢ bin bes yiiz kisilik
Fransiz giiciinii tamamen imha etmistir. Bu saldir1 sirasinda, bes yiiz kisilik birligi
¢olde kagmaya calisirken imha edilen General Michaud’nun ardindan birligin ikin-
ci en riitbeli komutani olan Binbas1 Jean Aujac, intihar etmek zorunda kalacaktir.”

Fas’ta Abdiilkerim’in gosteremedigi bir siyasi incelikle, Sultan el-Atras kirsal ve
daglik bolgeyi kontrol altina aldiktan sonra, Suriye’nin biiyiik sehirlerindeki bagim-
sizlik¢ giiclerle de iligskiye geecmis, devrimin zaferi i¢in Sam, Halep ve Hama basta
olmak tizere biiyiik sehirlerdeki basarili isyanlara goziinii dikmistir. Sam’da 6zellik-
le sehrin burjuvazisi, Halk Partisi etrafinda bir araya gelirken, Hama’da sehrin siya-
si hayatinda 6nemli rol oynayan ulema, Fevzi el-Kavukgu ile birlikte Hizbullah’1*
kuracaktir. Kurulan bu koalisyona ragmen, Hama ve Sam gibi biiyiik sehirlerdeki
isyanlar1 Fransiz emperyalizmi kanli bombardimanlarla bastirip kontrolii saglama-
y1 basaracak, sehirli siyasi onderliklerin bir kismini da satin alarak kendi tarafina
cekecek ya da tarafsizlastiracaktir. Hama’da Hizbullah etrafinda toplanan giigler
basarisiz Ekim 1925 ayaklanmasi sonra Fransiz emperyalizmince kanli bigimde
ezilecek, Sam burjuvazisi ise biiyiik oranda Fransiz isgalcilerin tarafina gegecektir.®!
Fas Devrimi’nin de bogulmasiyla asker manevra alani genisleyen Fransiz emper-
yalizmi, kirsal alanda yalnizlasan Sultan el-Atras giiclerine karst uzun soluklu bir
operasyona girisebilecektir. Bu donem Suriye Devrimi’nin askeri liderlerinden ba-
zilar1 sehit diisecek, bazilari ise devrimin zaferi uzak bir ihtimal olmaya bagladikca
taraf degistirip isbirlik¢i saflara katilacaktir. 1927’ye kadar savasg bir sekilde devam
etse de, bu yil itibariyla Fransiz giicleri Suriye Milli Miicadelesini tam olarak eze-
cek, isyanin liderliginde bulunan Sultan el-Atras, Fevzi el-Kavukeu gibi isimler
stirgiin yolunu tutmak zorunda kalacaktir.

78 A.g.y., s. 116.

79 A.g.y., s. 62-64.

80 Kisa siire yasayan bu partinin, bugiin Liibnan siyasetinin merkezinde yer alan adastyla herhangi
bir iliskisi olmadigin1 belirtelim.

81 A.gy.,s.95-107.
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Endonezya Devrimi: Hacilar kizil bayrak altinda

1926 Endonezya Ayaklanmas1’ni, ¢esitli bakimlardan, Islam diinyasinin bu do-
nemdeki diger devrim ve isyanlarindan ayirabiliriz. Bu ayrimlarin basinda, Endo-
nezya Komiinist Partisi’nin (PKI), Iran disindaki diger rneklerden kismen farkli
olarak devrimin destek¢isi ya da miittefiki degil, tek basina 6nderi olmasin1 sayabi-
liriz. Bu noktada, gen¢ PKi’nin, kurulusunun iistiinden bes y1l dahi gegmeden, En-
donezya ulusal kurtulus hareketinin liderligini nasil alabildigine deginmek yerinde
olacaktr.

Bu partinin gelismesine damgasini vuran manevra, kurulusunun hemen ardin-
dan, cesur bir hamleyle Endonezya’nin bu donemdeki en biiyiik siyasi orgiitii olan,
dini-ulusal bagimsizlik¢1 Sarekat Islam (Islami Birlik) icerisine girip bir anlamda
cok erken bir “antrizm” yapmasidir. 1919 itibariyla yarim milyon {iyesi olan Sare-
kat Islam, aslinda neredeyse karikatiirize bicimde bir burjuva orgiittiir.*? 1912°de,
Cinli tiiccarlarin rekabetine kars1 Miisliiman tiiccarlar1 korumak i¢in kurulan 6r-
giitlin saflar1 hizla biiyliyecek, tutarsiz bir 6nderlik altinda da olsa Endonezya’nin
Hollanda somiirgeciliginden kurtulmasini hedefleyen unsurlarin 6rgiitli haline ge-
lecektir. Cin Komiinist Partisi’nin Guomindang’a girmesinin de fikir babasi olan
Hollandali komiinist Henk Sneevliet’in dnerisiyle bu hamleyi yapan PKI, bu érgiit
igerisinde ¢ok bereketli bir zemin bularak, hizla kitlesellesmeye baglamistir. Bu
ornekte uygulanan antrizmin, PKi’nin bagimsiz érgiitlenmesinden higbir sekilde
vazgecmeden yapildigini, dolayisiyla Stalinizm’in Komintern igerisindeki mutlak
zaferi sonrasi, 1930’larin sonunda TKP’nin aldig1 desantralizasyon, yani partinin
fiili olarak tasfiyesi kararindan niteliksel olarak bambaska bir anlama sahip oldu-
gunun altini gizelim.

Sarekat Islam onderligi, saflarinda hizla giiclenen PKI’nin kendi liderlikleri igin
olusturdugu tehditten rahatsiz olmasimin ve Hollanda somiirgeciliginin baskilar
sonrasinda, 1921 kongresinde hem o6rgiit saflarinda ¢ift iiyeligi yasaklamis (benzer
bir tartismay1, Guomindang’in da yasayacagini ama sonunda Cin KP’nin Guomin-
dang saflarinda kalmasina izin verme karari verecegini hatirlatalim)® hem de siyasi
faaliyetlerini sinirlayarak enerjisini biiylik oranda dini alana sarf etmeye baslamis-
tir. Sarekat Islam’m bu geri adim1, PKI’nin doldurmak igin hizla harekete gegecegi
bir bosluk yaratmis, parti kisa siirede iilkede ulusal bagimsizligi savunan tek ciddi
gii¢ haline gelmistir. 1923 itibariyla Sarekat Islam’dan kopan PK1, bir yazarin hesa-
bina gore 1925 itibartyla Endonezya siyasetindeki en biiylik gii¢ olarak bu orgiitiin
yerini almigtir.3

Bir rapora gore sadece Banten bdlgesinde dahi 1926 itibartyla PKI on iki bin
taraftara ulagsmuis, dahas1 bolgedeki dini liderligi de yanina ¢ekmeyi basarmigtir.
PKi’nin, iilkedeki dini liderligi yanina ¢ekebilmesi, biiyiik capli bir ayaklanmayi
da miimkiin hale getiren en énemli basarilarindan biridir. Bunda PKi’nin, Komin-

82 Michael C Williams, Communism, Religion, and Revolt in Banten, Athens: Ohio University
Press, 1990, s.183.

83 Pantsov, The Bolsheviks and the Chinese Revolution, 1919-1927, s. 64—65.

84 Williams, Communism, Religion, and Revolt in Banten, s. 228-36.

85A.gy.,s. 251.
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tern ¢izgisi dogrultusunda Islami hassasiyetleri karsisina almadan hareket etmeyi
basarmasi biiylik rol oynamistir. Ayaklanma 6ncesi bolgede yogun bir propaganda
kampanyas: yiiriiten PK1 ajitatorleri, belirtildigine gore partiye ve isyana katilma
gerekliligini anlatirken, biraz dnce tanigtigimiz Abdiilkerim’in zaferlerinden alin-
mus hikayelerin yani sira, sik sik Islami tarihten 6rneklere, menkibelere bagvurmak-
tadir.¥ Fakat burada asil belirleyici olan, PKI’nin, ulusal bagimsizlik miicadelesinin
en onde gelen, daha dogrusu tek savunucusu haline gelmesi, bdylece Hollanda s6-
miirgeciliginin boyundurugundan kurtulmak isteyen tiim gii¢leri arkasinda topla-
may1 basarmasidir. Banten bolgesinde, ayaklanma yaklasirken, Sarekat Islam’dan
PKi’ye gegmeyen ¢ok az sayidaki dini liderden biri olan Kiyai Yasin Mes’in bir
hutbesinde “PKi’nin yolu ile Islam’mn yolu uyusmaz” sozlerine karsi cemaatten
yiikselen “Sen Hollanda’nin usagisin” itirazi ve bu itirazin cemaatten biiytik destek
gdrmesi, PKI’nin basarisinin veciz bir 6rnegidir.¥’ Bu 6rnegin, Misir’daki anti-ko-
miinist fetva 6rnegiyle birlikte okunmasini ve miicadele i¢indeki somut gergekligin,
Miisliiman diinyasindaki komiinizme yabanci iklime dair laf paralayanlarin sdyle-
dikleriyle kiyaslanmasini okurdan rica ederiz.

Bu noktada, sadece Endonezya ile ilgili olmayan fakat etkilerinin Endonezya
Devrimi’nde goriilebildigini diisiindiigiimiiz, Sovyetlerin ve Komintern’in hac po-
litikasina dair ¢ok kisa bir seyler sdylemenin yerinde olacagini diistinliyoruz. Sov-
yetlerin ve Komintern’in Cidde’ye yollanan delegasyon ile Islam diinyasina diinya
devrimini teblige girismesi konusunu, ayr1 bir yaziy1 hak eden basliklardan biri
sayrtyoruz. Ama Endonezya Devrimi ve bu devrimin en giicli gelistigi iki bolge-
den biri olan Banten 6zelinde bir baglantiya dikkat ¢ekelim. Ayaklanmanin Banten
boyutuna dair yazdig: kitaba bu yazida da sik sik referans yaptigimiz Endonezya
uzmani1 Michael Williams hem Banten’de Endonezya’nin kalanina kiyasla Islami
hassasiyetlerin daha gii¢lii olduguna hem de bu bolgede hacca gitme oranlarinin
cok yiiksek olduguna dikkat cekiyor. Williams’in aktardigina gore, daha 1887 iti-
barryla, Banten niifusunun yiizde biri hacca gitmis durumdadir, dahas1 1920’ler-
de Endonezya’dan hacca gidenlerin yiizde yirmisini Bantenliler olugturmaktadir.®®
Ayni sekilde, devrimin yenilgisi sonrast Hollandali somiirgecilerin estirdigi beyaz
ter6r doneminde, devrime katildigi i¢in tutuklananlar arasinda haci oranlarinin yiik-
sekligi dikkat ¢ekecektir.®

Bu bilgileri, Cidde-Mekke hattinda propaganda faaliyeti yiirliten Sovyet dele-
gasyonu ve o delegasyonun lideri Tatar Hakim Hakimov’a (Fotograf 14) dair an-
laml1 buldugumuz birkag belgeyle birlestirmek istiyoruz. Hakimov misyonunun,
sadece diplomatik islerle mesgul olmadigma Britanya, Fransa ve Italya kaynaklar
sahitlik etmektedir. Detayma girmeden, sadece Hakimov misyonunun propagan-
da faaliyetlerini gdsterebilmek i¢in iki veriyi paylagalim. Britanya giiclerinin ya-
kalayarak, bizzat Rusca orijinallerinin fotograflarini ¢ektigi 1926 yilinda yazilmis
mektuplarda, Hakimov, Cidde ve Mekke’de bulunan Tiirkistanli yoldaslarinin sa-

86 A.g.y.,s. 262-63.
87 A.g.y., s. 268.

88 A.g.y., s. 104-5.
89A.gy.,s. 352.
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dece pilav yemek i¢in toplanmakla yetinen bir grubu oldugunu ama bu grubu can-
landirarak propaganda faaliyeti i¢in kullanacagini aktarmakta ve merkezden yayin
iletmelerini istemektedir.”® Bu propaganda isini, Hakimov ve (aralarinda, Devrimci
Marksizm’in 41-42. sayisindaki yazimizda Istanbul’daki maceralarmi andigimiz
Anisenko’nun da bulundugu) yoldaslariin nasil bir hevesle yaptigina, Cidde’de-
ki Fransiz konsolosu Mourrey’in, Fransiz Disisleri Bakanligi’na yazdig: raporlar
da sahitlik etmektedir. Raporlart ele almayacagiz, ama bir mektubunun sonunda,
Mourrey’in Hakimov i¢in yazdigi, “Tunuslu terclimanima dahi musallat oldu” sa-
tirlar1, bizce bir devrimei igin verilebilecek en degerli referanstir.’! Brest-Litovsk
goriismeleri sirasinda Alman ve Avusturyali askerlere bildiri dagitmaya girisen
Trotskiy, bu satirlart okuma sansina sahip olsa herhalde Tatar yoldasiyla gurur du-
yardi!

s on

Fotograf 14- Hakim Hakimof (Kaynak- Britanya Ulusal Arsivleri)

Sadede gelelim, ayn1 Mourrey, 9 Ocak 1925 tarihli bagka bir mektubunda Hol-
landa konsolosu ve eski Endonezya somiirge valisi Limburg-Stirum ile bir konus-
masini aktartyor. Mourrey’in aktardigina gore Hollanda konsolosu, Mekke’ye gelen
“Caval1”, yani Endonezyali hacilarin, buradan iilkelerine dondiiklerinde Moskova
temsilcilerinin verdigi dersleri ¢ok iyi anladiklarini, bunun da Hollanda igin biiyiik
bir kaygt sebebi oldugunu belirtmektedir.”* Bu ikisi arasinda dogrudan bir sebep
sonug iliskisi kurmak fazla ileri gitmek olur. Fakat Hollanda konsolosunun, Endo-
nezyali hacilarin tistiindeki komiinist etkisinden duydugu endise ile, devrimin ve

90 TNA, FO 141/665/5 (Russia and the Hedjaz klasorii), 85 no’lu belge, 19 Aralik 1926.

91 AD-LC, Afrique 1918-1940 Affaires Musulmanes, Bobine n.534, Klasor 21, Agitateurs Musul-
mans Propagande Bolcheviste, Mars 1925-Novembre 1925, Belge 88-90, A.S. mission bolchévique
au Hedjaz, 7 Nisan 1925.

92 AD-LC Afrique 1918-1940 Affaires Musulmanes, Bobine n.534, Klasor 20, Agitateurs Musul-
mans Propagande Bolcheviste, Mars 1925-Novembre 1925, Belge 88-90, Propagande Communiste
en Egypte, 9 Ocak 1925.
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PKi’nin Endonezya’nin en ¢ok haciya sahip bdlgesinde en biiyiik giice ulasmasi
arasindaki iliskiyi tizerinde diigiiniilmeye deger buluyoruz.

Ayaklanmanin son hazirliklar1 yapilirken, PKi’nin hazirlayip Komintern’e ilet-
tigi bir rapora gore, tim Endonezya ¢apinda, en az on aylik bir deneme siiresinden
gecmis sekiz bin parti iiyesi, partinin, Sarekat Islam’dan resmen koptuktan sonra
kurdugu kitle orgiitii Sarekat Rakjat (Halkin Birligi) igerisinde ise yiiz bin kisi bu-
lunmaktadir. Partinin kontroliindeki ¢esitli sendikalarda yirmi dort bin ig¢i orgiit-
lidiir. Bir bu kadar 6nemlisi, eksik oldugu belirtilen bir listeye gore en az on dort
kisladaki askerler arasinda parti hiicreleri kurulmus, bazi kislalarda bes ayri parti
hiicresine kadar ulasilmistir.”? PKi’nin hizla biiyiimesi ve 1925°te baslayan grev
dalgastyla birlikte, gerekli sartlarin olustuguna karar veren parti yonetimi 1925’in
Aralik ayinda yaptig1 bir toplantida, milli bagimsizlik siariyla 1926 yazinda ayak-
lanma karar1 alacaktir.”

Devrimin bu karardan sonraki tarihi, aslinda devrimlerin neden yurt disindan
yonetilemeyecegine dair, 1923 Almanyasi ile birlikte adeta bir ders niteliginde. PKI
onderliginin, Endonezya’da yapilan yasadist bir toplantida aldig: karar, bu arada
onaylanmasi i¢in Komintern’e bizzat onderlikten kadrolarca iletilmeye calisiimis,
bazi yazarlara gore bizzat Komintern merkezinin, bazilarina gore ise PKi’nin bu
donemdeki en 6nemli liderlerinden Tan Malaka’nin itirazlar1 neticesinde bu karar
tam anlamiyla hayata gegirilememistir. Buradaki “tam anlamiyla”nin altimi ¢ize-
lim. Evrim {izerine yazan bir yazar, Darwin’in tinlii eseri Tiirlerin Kokeni’ndeki en
carpici ifadenin “neredeyse bir balina” oldugunun altini ¢izmistir. Endonezya ayak-
lanmasinin drami da, tam anlamiyla ayaklanmamis bir ayaklanma olmasidir. Ayak-
lanma Endonezya’nin birgok bolgesinde ertelenirken, Banten ve Bati Sumatra’da
parti liderliginde ayaklanmalar gerceklesmis, yalitilmis bu hareketler ise, ayn1 1923
Hamburg’u gibi, ilk basarilarin ardindan hizla ezilmistir. Bu ayaklanmalarin parti
onderligi ile yerel orgiitler arasindaki bir iletisim bozuklugu sebebiyle mi gercek-
lestigini yoksa parti icerisindeki iki farkli egilimden birinin, alinan karara ragmen
harekete gegmesinden mi kaynaklandigini bilmiyoruz. Fakat hangisi olursa olsun,
demokratik merkeziyetcilik, tam da bu garabetlerin panzehri olarak komiinist parti-
lerin orgiitsel ilkesidir. Eylem birligi olmayan bir parti, parti degildir. Kismen ger-
ceklestirilen bu ayaklanmanin sonunda PK1 binlerce tutsak verecek, liderlerinin bir
kismu siirgline gonderilecek, isyanin sahadaki liderleri ise daragacina yollanacaktir.

Ayaklanmanin hayata gegirilmesindeki ya da hayata gecirilmemesindeki bii-
yiik amatorliige ve yenilgiyi izleyen teror dalgasina ragmen, 1926 ayaklanmasinin
Endonezya’nin yirminci yilizyilina komiinizmin damgasini vurmasini saglayan fak-
torlerden biri oldugunu belirtelim. Bu isyandan sonra PKI, Ikinci Diinya Savas
sonrasi Fransiz Komiinist Partisi ve Italyan Komiinist Partisi’ne benzer bigimde
bir “sehitler partisi” haline gelmis, bu mirasin iizerinde biiyiik bir kitle partisi insa
etmigstir. 1948’de bir basarisiz ayaklanma daha diizenleyecek ve basta Musso olmak
tizere en 6nemli liderlerini bu ayaklanma sonrasi teror dalgasinda kaybedecek olan
PK1, yine de 1950’lerin sonu ve 1960°’larda tiim diinyada iktidarda olmayan en bii-

93 RGASPI, 495/154/742/6-8.
94 Williams, Communism, Religion, and Revolt in Banten, s. 239.
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yiik Komiinist Parti haline gelecek, bu partinin yok edilmesi ancak Amerikan des-
tekli bir darbe ve devaminda milyonlarca insanin katledildigi devasa bir komiinist
kirtmi sonrasi olabilecektir.

Bagimsizlik savasi ve i¢ savas

Islam diinyasini, Diinya Devrim Dalgasi’na katan bu ulusal miicadelelerin, ne-
redeyse istisnasiz olarak, igsgalciye kars1 verilen savasla birlikte bir i¢ savas yiiriittii-
glinilin de altin1 ¢izmek istiyoruz. Anadolu’daki Milli Miicadele’deki i¢ savas dina-
migini, Devrimci Marksizm’in 41-42. sayisindaki “Bir Ihtilal olarak Milli Miicadele
(1)” baslikl1 yazisinda, Sungur Savran yoldagimiz vurgulamisti. Bu i¢ savas dinami-
gi, Islam diinyasmnin devrimlerinde bir istisna degil, kaide olarak karsimiza gikiyor.
Gilan’da kurulan Iran Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti igin Britanya emperyalizmine
kars1 yiiriitiilen miicadele, Tahran’daki Ingilizci Sah hiikiimetiyle verilen miicade-
leyle tamamen i¢ i¢e gegmistir. Dahasi, Anadolu Milli Miicadelesi, bizzat ordu i¢in-
den ¢ikan kadrolara dayanmasinin da avantajiyla, Istanbul’a sadik bir merkezi or-
duyla bizzat gatismaya girmek zorunda kalmamisken, iran Sovyet hiikiimeti, askeri
miicadelesini temel olarak Tahran hiikiimetine kars1 yiiriitmiistiir. Fas Devrimi, ilk
asamasinda yalnizca kuzeydeki Berberi halkin Ispanyol somiirgeciligine kars1 sava-
st olarak ytirtitiiliirken, tilkedeki en biiyiik gli¢ olan Fransiz emperyalizmi ile kars1
karstya gelmesiyle birlikte, bir i¢ savas dinamigi burada da ortaya ¢ikmistir. Fransiz
isbirlik¢isi Fas Sultaninin Fas halk: {izerindeki etkisini kirmak i¢in Abdiilkerim’in
cesitli projeler gelistirdigini anliyoruz. Abdiilkerim, ince bir siyasi hamleyle sulta-
nin bayramda Fez kentinde kurban kesmesi gelenegini bu miicadelede kullanmaya
girismistir. Tam Ramazan oncesi Fez’e dogru hamle yapan Abdiilkerim’in amaci,
Fransiz isgalciden kurtaracagi Fez’de kurbani kendisi kesmek,” bdylece Fas halki-
na ger¢ek ulusal onderlik alternatifi olarak kendisini sunmaktir.

Misir ve Endonezya’da, i¢ savas dinamigi kendini farkli ve daha sinirli bigimde
gostermektedir. Bu o6rneklerde, ulusal bagimsizlik¢i 6nderlikler, farkli bir baskent
kurup isbirlik¢i siyasi gii¢lerle ya da merkezi hiikiimetle askeri operasyonlarla he-
saplagsmaya girismemis, fakat isyanlarin gelisimi icerisinde bir yandan yerel isbir-
lik¢i iktidara karsi miicadele yiiriitmiistiir. Misir’da, Istanbul hiikiimetini aratmayan
bigimde acikca Ingiliz isbirlikgisi olan saltanata karsi, iinlii Saad Zaglul Pasa’nin
yonettigi Vefd Partisi bir alternatif olarak ytikselmis, Misir’in Britanya emperyaliz-
minden bagimsizlig1 i¢in yiiriitiilen isyanla beraber, hanedanin siyasi niifuzu aza-
lirken, Vefd iilke icerisindeki belirleyici siyasi gili¢ haline gelmistir. Endonezya’da,
gercek manada bir merkezi hiikiimet yoklugunda, ayn1 miicadele Sarekat Islam ile
PK1 arasinda yasanmus, Sarekat islam gitgide gii¢ kaybederken, bir ayaklanma 6n-
cesi PKI niive halinde bir devlet goriintiisii vermeye baslamustir. Suriye’de, Sultan
el-Atrag, 6rnegin Fas’ta Abdiilkerim’in yaptiginin aksine, kirsaldaki hakimiyetini
alternatif bir hiikiimete ¢evirmek konusunda atak davranmamistir. Buna ragmen,
devrimin etkisiyle Suriye sehirlerinde alternatif bir 6nderlik ¢ikmis, devrimi des-
tekleyen c¢esitli giicler bir slra etrafinda toplanmistir. Suriye devriminin kisa siirede

95 Woolman, Rebels in the Rif, s. 175-76.
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yenilmesi, buradaki i¢ savas dinamiginin filizlenip, bu giiglerin alternatif bir iktidar
haline gelmesine olanak vermemistir.

Sonug¢

Bu yazida iki hedefimiz vardu. Ilki, Ekim Devrimi ile baslayan devrim dalgasi-
nin cografi ve zamansal olarak genisletilmesi gerektigi diisiincemizi ana hatlariyla
sunmakti. Yazinin ilk boliimiinde, Ekim Devrimi’ni izleyen Avrupa’daki is¢i ayak-
lanmalarinin bu devrim dalgasinda belirleyici 6neme sahip oldugunu ama bu dal-
ganin Avrupa’dan ibaret olmadigini savunduk. 1923’te Alman Devrimi’nin yenilgi-
siyle, bu dalganin yalnizca ilk perdesinin kapandigini, ikinci perdesinin merkezinde
Cin Devrimi’nin yer aldigini, devrim dalgasimin ise ancak 1927°de Cin Devrimi
igerisindeki siirekli devrim dinamiginin ezilmesiyle bittigi dnermemizi gostermeye
calistik. Bizim gordiigiimiiz kadartyla su ana kadar hep birbirinden kopuk olarak ele
alman, 1917-1923 arast Avrupa is¢i ayaklanmalarini, Cin Devrimi ve diger Avrupa
dis1 isyan ve devrimleri birlikte degerlendirmenin, Ekim Devrimi ile baslayan dal-
ganin boylu boyunca bir Diinya Devrim Dalgasi oldugunu, bir on y1l boyunca sade-
ce Avrupa’y1 degil, diinyanin dort bir yanini sarstigin1 gostermesi agisindan faydali
olacagini, boylece tarihin en biiyiik devrim dalgasinin gercek derinligini gosterme
yolunda bir adim olabilecegini umuyoruz.

Bu yazinin merkezinde yer alan ikinci 6nermemiz ise, on yila yayilan bu Diinya
Devrim Dalgasi’na, basta Ortadogu olmak {izere Islam diinyasinin da katildig1y-
di. Her biri kendi uluslarinin bagimsizlik miicadelesinin dorugu ya da en azindan
bir ayag1 olarak tarih yaziminda yer tutmus Anadolu’daki, Fas’taki, Misir’daki,
Suriye’deki, Iran’daki, Afganistan’daki, Endonezya’daki bagimsizlik savaslar1 ve
devrimlerin, ulusal 6nemlerinin &tesinde bir devrim dalgasinin parcasi olarak ele
alinmasinin, bizim cografyamizin sekillenmesinde devrimlerin roliinii vurgulamak
icin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz. Kabul ederiz ki, asil amacimiz biiytik dalgay1
gostermek oldugu igin, tekil devrimleri hak ettigi derinlikte inceleyemedik. Fakat
kendi basina bu ulusal kurtulus savaslarini da bir biitiin Diinya Devrim Dalgasi
cercevesinde ele almanin, yani Anadolu’daki Milli Miicadele’yi Italyan Biennio
Rosso’su ile, Misir Devrimi’ni Alman Devrimi ile ayni tarihsel atilim déneminin
pargasi olarak gérmenin, her seyden dnce bu bolgenin Marksistleri igin faydali ola-
cagina inantyoruz.
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Direnmekle yetinmek, iktidari
iIstemekten kacinmak:
(Yeniden) ihanete ugrayan devrim’

Tom Brass

Yanlis olanla baglamali ve onu dogru olana doniistiirmeliyiz. . . . Birini dogru
olana ikna etmek i¢in, dogruyu ortaya koymak yetmez; hatadan hakikate giden
yolu bulmamiz gerekir.

Ludwig Wittgenstein™

... bir devrimin iyi bir tarihi, onu anlamadan, dolayisiyla da ona bir dereceye
kadar sempati duymadan yazilamaz — bu hi¢ kuskusuz ki devrim patolojik yahut
kriminal bir olgu olarak kabul edilmedigi takdirde miimkiindiir; boyle bir kabul
sadece tarih dis1 degil, dehset verici dlglide kibirlidir de.

Raymond Postgate™"

Giris: Mahserin besinci athsi olarak devrimci sosyalizm
1789 Fransiz Devrimi’nin 200. y1l doniimiinde oldugu gibi, 1917 Rus Devrimi‘nin

* Science & Society, cilt 83, say1 1, Ocak 2019 iginde yer alan bu yaziy1 [Power Wanting, but Wan-
ting Power? Betraying Revolution (Again)] Tiirkceye Ozdeniz Pektas ¢cevirmistir.

** Remarks on Frazer’s Golden Bough, Retford, Nottinghamshire, Ingiltere: The Brynmill Press,
s. 1, vurgu orijinalde.

**% Editor, Revolution from 1789 to 1906, Londra: Grant Richards, 1920, s. vii.
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yiiziincii y11 doniimiinde de bu devrimi hedef alan birgok revizyonist yayin yapildi.
S6z konusu yaynlar, bu iki devrimci donemi de arkasinda dikkate deger higbir
politik ya da ekonomik miras birakamamus, tarihsel a¢idan bir jacqueire 'den [ayak-
lanmadan] daha fazla 6nemi olmayan bir sapma ve talihsiz bir olay olarak sunuyor.'
Revizyonist tarih metinleri, 1917 olaylarini, her firsatta, yaygin ve bilindik “biiyiik
bir hata olarak devrim” anlatisinin i¢ine hapsetmeye calisiyor. Devrimi seytanlastir-
may1 gérev edinen bu kars1 devrimei yaklasim,? Marksist teorinin cenaze namazini
kilmaya pek hevesli, sosyalizmin her bi¢imini lanetleyen, hayli kalabalik bir aka-
demik giiruh tarafinda da destekleniyor. Bu kesimin kars1 devrimci fikirleri, gercek
diinyadaki karsiliklarini, Le Pen, Farage, Trump ve benzerlerinin basini ¢ektigi asir
sagin yiikseliginde buluyor.

Bu cercevede, burada, su celiskiyi ele alacagiz: bir tarafta, neoliberal ekonomik
sistemi “agma’y1 miimkiin kilacak elverisli kosullarin varligi, diger tarafta ise, bu
agma girisiminin sosyalist bir ge¢is bi¢cimini almasina yonelik isteksizligin ya da
bunun imkansizligina dair inancin yayginligi. Bu paradoksun temelinde, sinifa da-
yal1 devrimci 6zne fikrine dair olumsuz alg1 yatiyor. Herkesin malumudur ki, sistem
degisikligini —yani kapitalizmden topyeklin bir kopusu— hedefleyen bir sermaye
elestirisi, giinlimiizde, politik giindemden tamamiyla silinmistir. Ancak, durum her
ne kadar boyle olsa da, sosyalist gecisin neden itibar kaybettigi hem sol siyaset-
te hem de daha genis c¢evrelerde halen bir tartisma konusudur. Bunun nedeni, bir
yoruma gore, kapitalizmin kendini yeniden iiretmeye devam edebiliyor olmasidir.
Halkin bir boliimii bu yeniden iiretimden fayda elde etmektedir ve dolayisiyla sos-
yalizme gegisi savunan partilere ve/veya hareketlere destek vermemektedir. Diger
bir yoruma gore ise, esas neden, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii sosyalizmin ye-
nilgisiyle 6zdeslestiren yanilgidir. Baska bir yorum ise, bu yanilginin, bir tarafiy-
la, gecen ¢eyrek ylizyil boyunca akademik c¢evrelerde hakim hale gelen sosyalizm
aleyhtarlarinin eliyle yaratilmig bir yanlis biling oldugunda 1srar etmektedir.

Biz bu sonuncu agiklamanin iizerinde 6zel olarak duracagiz ¢iinkii cari genel
kabuliin aksine, akademinin politik etkinligi ve/veya rolii belirleyici bir konuma
sahiptir. Bu baglamda, Marksizmin, kiiresel kapitalist sistemdeki mevcut gelisme-
leri agiklamak noktasinda yetersiz kalmasi nedeniyle bir kriz yasadigina dair algi-
nin yayginlasmasi, akademideki degisimler goz ardi edilerek anlasilamaz. Lenin‘in
zamaninda soyledigi gibi, devrimei teori olmaksizin devrimci bir hareket olamaz.’
Sosyalizme gegisin savunucusu ve takipgisi aydinlarin akademide bulunmas: bu
acidan 6nemlidir. Ancak bugiin, birakin sosyalizme gecisin fikri onciiliigiinii yap-

1 1871 Paris Komiinii’'nden 1959 Kiiba Devrimi’ne kadar tiim halk isyanlar1 her zaman kars1 dev-
rimci elestirilere muhatap olmustur. Bunlarin arasinda, 1789 Fransiz ve 1917 Rus devrimleri maruz
kaldiklar1 suglamalarin ve saldirilarin boyutu bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir. Bu durum,
s0z konusu devrimlerin politik agidan hala ne kadar 6énemli oldugunun ve diinya ¢apinda tiretim/
dagitim/miibadele araglar1 sahipleri arasinda hala nasil bir korku yarattiginin —ve yaratmaya devam
ettiginin— kanitidir.

2 Richard Pipes, The Russian Revolution, 1899-1919, Harvill, 1997; Orlando Figes, A People’s
Tragedy: The Russian Revolution, Bodley Head, 2014.

3 V. I. Lenin, “What Is to Be Done?”, Collected Works 5 iginde, Progress Publishers, 1961, s. 369.
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may1, bizatihi kendine Marksist diyen aydinlar bu teorinin devrimciligini igdis
ediyor. Yani Marksizm yalnizca disaridan degil, iceriden de saldir1 altindadir. Bu
nedenle, 1917 devriminin politik mirasini1 degerlendirirken, sol goriislerin akademi-
deki diislistiniin, biiyiik 6l¢lide, birgok sosyalistin Marksizmin temel ilkelerini terk
etmesinin bir sonucu oldugunun anlasilmasi 6nemlidir. Bu durumun arkasindaki
nedenler, 6zellikle de son otuz yil i¢cinde akademideki ideolojik degisim buradaki
analizin odak noktasini olusturacak.

Bu yazinin basligi, analizimizin temelini olusturacak, birbirleriyle iliskili {i¢ sii-
rece isaret ediyor. Birincisi, politik ve ekonomik anlamda basarisiz olduguna ina-
nilan neoliberalizme bir alternatif bulma arzusu (“Direnmek Istemek”). Ikincisi,
sosyalizmi tesis edecek devrimci 6znenin dogrudan eyleminin yani Marksizmin
merkezi ilkesi olan is¢i sinifi miicadelesinin terk edilmesi (“Iktidar1 Istemekten
Kaginmak”). Ugiinciisii ise, Marksizmin, sokaklardan akademiye dogru cekilerek,
dogrudan eylemi gerektiren bir teoriden saf entelektiiel bir faaliyete doniistiiriilmesi
(“Thanete Ugrayan Devrim”).*

Marksizm, devrim, modernite

Koyli ekonomisi, devrimci doniisiime dair tiim tartismalarin her zaman merke-
zinde yer almistir ve asagida goriilecegi gibi, bu husus 6nemini halen korumaktadir.
Koyl ekonomisinin mevcut haliyle korunup korunmayacag: ve eger korunacaksa,
buna neden gerek oldugu gibi meseleler 19. yiizyilin sonlarina dogru yani saniye-
lesmenin yeni lilkelere (Rusya, Amerika) dogru yayildigi donemde politik tartigma-
larin en baginda yer aliyordu. 1860’lar ve sonrasinda, Rus popiilistleri (Engel‘gardt,
Uspenskiy, Vorontsov, Cayanov) kirsal sosyal iligkilerin doniistimii ve bunun eko-
nomik biiylime iizerindeki etkisini incelerken, koyliiliigii sosyoekonomik olarak
farklilagmis, siniflara ayrismis bir topluluk olarak resmeden Marksizme gli¢lii bir
sekilde karst ¢ikiyordu. Bolsevikler, sosyalizmde koyliiliigiin rolii iizerinden, po-
ptlistlerin iddialarina cepheden itiraz edince, 1917 devrimi dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda, bu tartigma tiim siddetiyle yeniden giin yiiziine ¢ikti.

4 Baslikta neden “Ihanete Ugrayan Devrim” ifadesinin kullanildigmi kisaca agiklamak istiyoruz.
Bu makalenin, 1920’lerin Trotskiy—Stalin tartismasiyla higbir ilgisi olmadigi, bu nedenle, s6z ko-
nusu ifadenin yersiz oldugu gibi bir elestiri yapilabilir. Ancak bu, Isaac Deutscher’i, yazdig ii¢
ciltlik Trotskiy biyografisinde, Machiavelli’nin Prens’indeki basliklar1 (Silahli Peygamber, Silahsiz
Peygamber, Kovulan Peygamber) kullandig1 i¢in elestirmeye benzer. Deutscher’in bu kitaplarmin
ne Medici ailesi ne Savonarola ne de 15. yiizy1l Floransasi’yla bir alakasi vardi. Makale basliginin
ikinci kismi, devrimin hem teorik hem de pratik olarak sol politikanin glindeminden silindigini
anlatmak istemektedir. Yani makale soz konusu ifadeyi kullanirken, Trotskiy’in, Marksizmin en
merkezi unsurunu —devletin is¢iler tarafindan devrimci bir sekilde ele gegirilmesini— terk ederek
kendi ifadesiyle “ilerici burjuvazi”yle reformist ittifaklar kuran Stalin’e yonelttigi elestiriyi takip
etmektedir. Aradaki tek fark sudur: Trotskiy ilgili ifadeyi devlet biirokrasisine uygularken, biz esas
olarak akademi ic¢indeki egilimleri elestirmek icin kullaniyoruz. Her iki elestirinin ortak nokta-
st ise sudur: kurumsal “profesyonellesme” siireci sol siyasetin devrimciligini budamaktadir. Bu
cercevede, “yeni” popiilist postmodernizmin akademik yiikselisi ve konsolidasyonun, Trotskiy’in,
Sovyetler Birligi baglaminda tespit ettigi Thermidorcu gericilikten ¢ok da farkli olmadigi sdylene-
bilir.
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Popiilistler, kdylii ekonomisinin siniflara ayrilmamis, dogal bir sosyal orgiit-
lenme oldugunu ve “digsal” sistemsel (feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden
sosyalizme) doniistimlerin bu ekonominin isleyigini kesintiye ugratmayacagini 6ne
stiriiyorlardi. Tiiketim agisindan kendi kendine yeten kiiciik meta {ireticilerinden
olusan homojen koyliiliigiin, Rusya 6zelinde, teorik ve politik agidan, klasik Mark-
sizmin One siirdiigiiniin aksine, tarih 6tesi bir sosyoekonomik kategori oldugunu
savunuyorlardi. Cayanov gibi popiilistler, tarimsal tiretim iliskilerinin kapitalist
doniisiimiiniin, beraberinde “kirsal siniflagsma”y1 getirecegini goz ardi ederek, miis-
takil aile ciftliklerinin ekonomik yeniden iiretiminin, bu ¢iftliklerin demografik
dongiisii tarafindan icsel olarak belirlendigini iddia ediyordu. Yani sahip olunan
topragin biiyiikliigi, gida iiretimi ve sosyolojik acidan farklilasmamis kii¢iik meta
ireticilerinin ¢alisma motivasyonu (“6z sémiirii”’) gibi kirsal sosyal 6rgiitlenmenin
temel dgeleri bir dizi faktoriin 6zgiin bir bilesimi tarafindan belirleniyordu. Bu fak-
torler, koylii ailesinin iiye sayisi, hanenin c¢alisan {iyelerinin ¢alismayan iiyelerine
orani (“emek—tiiketim dengesi”) ve hane iiyelerinin tamaminin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi zorunluluguydu (“angarya”). Bu baglamda, popiilistlere gore, kiiciik
toprak miilkiyetine dayali kdyli ekonomisinin esitlik¢i ve yiiksek ahlaki degerlere
yaslanan yapisi yalnizca kapitalizmin yikici etkilerine karst bagisiklik saglamiyor-
du, ayn1 zamanda koy (mir) ortaminda “sivil toplum”un —koylii ailesinin ve hanenin
gecimlik toprak ekimine dayali— yerel bir bi¢imini yaratiyordu.

Bolsevikler ise, popiilistlerin aksine, kapitalist tiretim iligkilerinin gelisim stire-
cinde, koyliiliigiin siniflara boliindiiglinii,’ en st katmanin (=zengin koyliiler), tire-
tim araglar iizerindeki hakimiyetlerini arttirarak kii¢iik kapitalistlere doniistiikleri-
ni, topraksiz alt katmanin da (=yoksul koyliiler) proletaryanin saflarina katildigini
sOylityordu.® Trotskiy,” koyliiler bir sinif olusturmadigindan, ancak koylii olmaktan
ciktiklar1 6l¢lide devrimci bir gii¢ olarak goriilmeleri gerektigini 6ne siiriiyor ve —
tipk1 Preobrajenskiy® gibi— su uyarida bulunuyordu: Iscilerin onciiliik ettigi devrim-
ci hiikkimetin ilk icraatlarindan biri tiim 6zel miilkiyetin ilga edilmesi olacagindan,
koylii miilk sahiplerinin pasif muhafazakarlar olarak degil, aktif kars1 devrimciler
olarak goriilmesi gerekirdi. Rosa Luxemburg’ da ¢ok benzer bir yaklagima sahip-
ti. Luxemburg’a gore, kdyliilerin topraga el koymasi, kirsal miilkiyet sahipliginin
kamulastirilmasinin 6ntinde —az sayidaki toprak sahibinden daha zorlu— engeller

5 V.I. Lenin, The Development of Capitalism in Russia. Collected Works 3 iginde, Foreign Lan-
guages Publishing House, 1964.

6 Trostkiy konuyla ilgili olarak sunu sdylemektedir: “Geri kalmig biiyiik toprak sahipleri ve kii-
¢iik toprak sahibi koyliilerin, miilklerini —ilki gayrimenkullerini, ikincisi kii¢iik arazilerini— genis
Olcekli olarak satmaya baslamasiyla yeni bir koylii burjuvazisi ortaya ¢ikti. Kapitalistlesen Rus
tarimi varligt inkar edilemez bir biiylime yasadi. Rusya’nin zirai ihracati, 1908—1912 arasinda, 1
milyardan 1,5 milyar rubleye ¢ikt1”. Bkz. Leon Trotskiy, The History of the Russian Revolution,
Victor Gollancz, 1934, s. 67-68.

7 Leon Trotsky, The Permanent Revolution and Results and Prospects, New Park Publications,
1962.

8 Evgeny A. Preobrazhensky, The Crisis of Soviet Industrialization: Selected Essays, Macmillan,
1980.

9 Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and Leninism or Marxism?, Macmillan, 1961.
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cikartabilecek, yeni ve giiclii bir miilk sahibi katmanin ortaya ¢ikmasina neden ola-
cakt1. Kiigiik toprak sahipligi temelinde 6zel miilkiyeti savunan popiilistlerin aksi-
ne, Bolseviklerin zirai reform programi, merkezi planlamanin hizlandirilmasi igin,
kirsal miilkiyetin devlet tarafindan sahiplenildigi ve kontrol edildigi bir kolektif
tarima dayaniyordu.

Koyliliikle ilgili tartigma yalnizca ekonomik degil, politik agidan da dnemlidir.
Trotskiy’in de isaret ettigi gibi, sinifsal olarak farklilasmamis koyliilik miti, dev-
rimci sosyalist doniisiime karst olanlar tarafindan kullanilmaya devam edecektir.
Koyliliik, ulusal kimligin ve kiiltiiriin tastyicisi, ari bir biitlinmiis gibi sunulacaktir.
Bu, asir1 sagin ideolojisinin uluslararasi boyutlarindan biridir. Asir1 sag hareket-
ler, hangi {ilke oldugu fark etmeksizin, kdyliilii§e benzer nitelikler ve politik roller
atfetmektedir. Asir1 sag, 20. yiizyilin ilk yarisinda Almanya, Ispanya, Arjantin ve
Bolivya‘da, ikinci yarisinda ise Avrupa, Kuzey Amerika ve Latin Amerika‘nin bazi
bolgelerinde, “yabanci” olarak kategorize ettikleri sol (proletarya, sinif yapisi, sinif
miicadelesi, sosyalizm) enternasyonalizmin karsisina kendi “otantik™ enternasyo-
nalizmini yerlestirdi. Bu enternasyonalizm, etnik ve ulusal kimligin tecessiim ettigi,
hem finans sermayesi hem de siniflasma tehdidi altindaki kirsal gelenegi muhafaza
eden koyli ekonomisinin ve kiiltiirtiiniin kiiresel varligina dayandiriliyordu.'® Asiri
sag tarafindan yliceltilen bu ekonomi ve kiiltiir, devletin, muhafazakarlarin orga-
nik ve “dogal” oldugunu one siirdligii kirsal topluluklara/geleneklere/hiyerarsilere
miidahale ederek verili sosyal tiretim iliskilerini degistirmeye yonelik (“yeniden
boliistimcti”) girisimlerine karsi, kendi topragini eken koyliilerin ve ¢iftgilerin 6zel
miilklerini korumak i¢in yuriittiigii direnis bi¢imlerine tarihsel (ve agagida gortile-
cegi gibi ¢cagdas) anlamda mesruiyet sagliyordu.

Kendi mezarim kazmak?

Sol siyasetin —aralarinda Eduard Bernstein, Otto Bauer, Werner Sombart, Georg
von Vollmar ve Eduard David’in de bulundugu— revizyonist kanadi, 19. yiizyilin
sonundan itibaren, sosyalistlerin, kii¢iik miilk sahipleri arasinda taraftar toplamasi
gerektigini One siirmeye basladi. Bernstein ve Sombart’a gore, kapitalizm genel
olarak “orta tabaka’nin altin1 oyuyordu, ancak bu siire¢ kirsal “orta tabaka” igin
gecerli degildi. Yani kirsalda bir smiflasma siirecini yasanmiyordu. Bu nedenle,
orta siifin ¢okiisliniin kapitalizmin kriziyle sonuglanmasi artik miimkiin degildi.
Revizyonist teori bu tahlilden su sonuca ulastyordu: eger kirsalda sinifsal ayrigma
meydana gelmiyorsa, o giine kadar Marksizm tarafindan politik olarak hesaba ka-
tilmamis olan tiim kirsal kategorilerin sol partiler tarafindan igerilmesi i¢in yol agil-
mustir. Dolayisiyla, kiiglik meta iireticileri, kiiglik toprak sahipleri ve koyli ¢iftgiler
bir birlesik anti—kapitalist cephe olugturmak i¢in sosyalizmin saflarina ¢ekilmelidir.

Almanya’daki kiigiik toprak sahipliginin, varligini siirdiirmeyi basarmanin
Otesinde daha da gelistigini iddia eden Bernstein, Marksizmin ana ilkesinin —bir
taraftan koyli aile ¢iftliginin ¢oziilmesi, diger taraftan topraklarin biiyiik toprak

10 Tom Brass, “On Which Side of What Barricade? Subaltern Resistance in Latin America and
Elsewhere”, Latin American Peasants iginde, Ed. Tom Brass, Frank Cass Publishers, 2003, s. 336—
399.
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sahiplerinin elinde toplanmasina bagl olarak siifsal yapinin degismesi ve bu de-
gisimin sosyalizmi gecisi miimkiin kilacak bir kapitalist krizi ortaya ¢ikarmasi— ar-
tik gecersiz oldugunu disiinliyordu. Bernstein’inkine benzer sekilde, Sombart’in'!
revizyonizmi de Marksizmi olumsuzluyordu. Sombart’in revizyonist “savunmasit”
tarihsel materyalizmin neredeyse tiim teorik tezlerinin terk edilmesini beraberin-
de getiriyordu. Sombart yalnizca sistem degisikliginin devrimci degil, tedrici bir
sekilde olacagini iddia etmiyordu. Ayni1 zamanda, miilkiyetin (6zellikle de tarim-
da) kapitalist isletmelerin elinde toplandigini yani kapitalizmin tekelcilestigini ve
tersinden ig¢i sinifinin yoksullastigimi/miilksiizlestigini reddediyordu. Avusturyali
Marksist teorisyen Otto Bauer de ayni fikirdeydi.

Marksizmin tarimsal doniistime iligkin klasik yaklasimini terk eden Bauer, top-
rakta 6zel miilkiyetin sosyalizmde de devam edecegini ve devletin bir dizi mii-
dahale yoluyla kdylii ekonomisinin varligin siirdiirmesine yardimci olacagini 6ne
stirliyordu.!> Koyliiler tarafindan satin alinan ve satilan metalar igin girdi ve ¢ikti
fiyatlar1, koyliilerin geg¢imini saglayabilecegi bir sekilde sabitlenecekti; koyliiler ta-
rimsal metalarin diinya piyasasindaki diisiik fiyatlarin etkisine karsi korunacakti;
bir pazarlama kooperatifleri sistemi kurulacakti; toprak sahipleri bor¢larini 6deye-
bilmeleri i¢in desteklenecekti.'* Bauer kapitalizmi basit bir sekilde finans serma-
yesiyle esitliyordu; “koylii” olarak kategorize ettiklerinin zengin koyliileri ve/veya
tiiccar ¢iftgileri —diger bir deyisle, potansiyel/cari tarim kapitalistleri— i¢erebilecegi
ihtimalini disarida birakiyordu. Bauer’in 1920’lerin ortalarinda ortaya koydugu bu
“sosyalist” ekonomik program, ayni tarihsel konjonktiirde, Rusya’da neo—popiilist
teorisyen Cayanov tarafindan savunulandan farksizdi.'*

Sinifsal farklilagsmay1 g6z ardi etmeleri ve dolayisiyla kapitalist bir krizin ortaya
ctkmayacagina dair inanglari, revizyonistlerin devrimci politikay1 terk etmelerine

11 Werner Sombart, Socialism and the Social Movement, ].M. Dent, 1909.

12 Bkz. Otto Bauer, El camino hacia el Socialismo, 1919, Editorial América, s. 78-88; Frederick
Pollock, “Socialism and Agriculture”, Paths of Development in Capitalist Agriculture: Readings
from German Social Democracy, 189199 iginde, ed. Athar Hussain ve Keith Tribe, 1984, Mac-
millan, s. 163 ve devami. Pollock’a gore, Bauer’in 1925 yilinda hazirladig tarim programi “daha
once [Marksist] teori tarafindan agik bir bigimde reddedilen ‘ebedi koyliiliikk’ doktrini iizerine insa
edilmisti”. Pollock, Bauer’in yaklagimiyla ilgili, yerinde iki soru soruyor: “Agik bir bicimde ko-
lektivizm karsit1 olan, 6zel miilkiyete bagli bir toplumsal katman nasil oluyor da smifsiz toplumun
biinyesine dahil edilebiliyor? Kiiciik toprak sahibi koyliliigliin sinifsiz toplumda dnemli bir yer
isgal edecegini sdylemek ¢eliskili degil mi?”

13 Bauer’in, sanayi sermayedarlarinin ve biiyiik toprak sahiplerinin miilksiizlestirilmesini giinde-
mine almayan ve zenginligin vergilendirilmesiyle yetinen “sosyalist” programini, Lenin soyle eles-
tiriyordu: ““... O [Bauer] devrimden korkuyordu. Bu nedenle, siislii sozlerle kapli bir reformizmin
tellalligint yapmaya basladr” (vurgu aslinda). V. 1. Lenin, “A Publicist’s Notes.” Collected Works
30 iginde, 1965, Progress Publishers, s. 361. Benzer elestiriler igin bkz. Leon Trotskiy, The History
of..., s. 910 ve devaml.

14 Bauer’in koylii ekonomisi yanlist yaklagiminin, Mitrany gibi popiilist yazarlarca da takdir edi-
liyor olmast 6nemlidir. Mitrany’e gore, Bauer “o dénemde, kdylii sorununa en gercekgi ve yapi-
c1 Sosyalist yaklasimi” ortaya koymustu ve Bauer’in goriisleri “Koylii ekonomisi iizerine kalem
oynatan yazarlarin [=popiilistlerin] diisiincelerini neredeyse birebir yansitiyordu”. David Mitrany,
Marx Against the Peasant, University of North Carolina Press, 1951, s 156-157.
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ve parlamenter bir yonelis icerisine girmelerine neden oldu. Buna, koyliilerce mak-
bul goriilecek reformist politikalarin savunulmasi eslik etti. Politik strateji olarak
devlet aygitinin ele gecirilmesini bir koseye atan revizyonistler kendilerini yalnizca
parlamenter yol vasitasiyla yiiriitiilebilecek bir reform programiyla sinirladilar. Bu
nedenle, Bernstein, 1899 yilinda, Alman Sosyal Demokrat Partisi‘nin se¢imlerde
basarili olmasi i¢in koyliliigiin desteginin mutlaka kazanilmasi gerektigini soylii-
yordu. Bu hedefe ulasilmasi ancak “sosyal demokrasi kiigiik toprak sahiplerinin
yakin gelecekteki ¢ikarlarini savunan politikalar1 benimserse miimkiin olacak”t1.!?
Sombeart, Bernstein‘in bu yaklagimiyla aynit minvalde ve ayni zamanda Bauer tara-
findan savunulan politikalar1 hatirlatir sekilde, kirsalin sanayiden arindirilmasini,
kirsal zanaat iiretiminin canlandirilmasini ve kdy isletmeleri ile aile ¢iftlikleri tara-
findan Ustlenilen gegimsel tarimin korunmasini hararetle savunuyordu.'

Revizyonistlerin takip ettigi ¢izginin politik sonuglarini gérmek zor degildir.
Koyliiliik i¢cinde kendisine segmen tabani olusturmaya calisan ve programini koy-
liligiin ¢ikarlart dogrultusunda sekillendiren revizyonizm, kiiciik meta tireticilerini
sOyleminin temeline oturtan milliyetciligin i¢ine ¢ekilmistir. Bu nedenledir ki, re-
vizyonizmin goriisleri, diger Marksistler tarafindan hem o donemde hem de daha
sonrasinda giiclii bir sekilde elestirilmistir. Ornegin, Parvus, Bernstein‘in hem simif
farklilasmasinin yavasladigina iliskin sundugu verilere hem de sermayenin ¢okiise
siiriikledigi koyliiliigiin otomatik olarak sosyalist kampa katilacag1 goriisiine karsi
cikmugtir.'” Kautsky ise, kiigiik toprak sahipliginin biiyiik ticari isletmeler tarafindan
hi¢bir zaman tiimilyle ortadan kaldirilmayacagina ¢iinkii bunlarin ucuz emek kay-
nag1 olduguna isaret etmistir.!® Yani “kOylii ekonomisi’nin varligini siirdiirmesinde
belirleyici olan, ekonomik verimlilik degil, budur.

Eylem plam?

Koyli ekonomisi ve devrimci doniisiime iliskin bu tartismanin karsit taraflari-
nin benimsedigi politik tutumlarin, gergceklesmesinden bu yana bir yiizy1l gegmis
olan Rus devriminin miras1 hakkindaki goriisleri nasil etkiledigi sorusunu sormak
yerinde olacaktir. Genel olarak sdylersek, burjuva sdyleminde, Marksizm karsit-
ligiin bir dgesi istikrarl sekilde hi¢ degismeden kalmistir: devrim korkusu. Bu
korkunun izlerini, Fransiz Devrimi‘nin, 18. yiizyilda Burke ve 19. yiizyilda Carl-
yle tarafindan kaleme alinmig popiiler ve etkili degerlendirmelerine kadar siirmek
miimkiindiir. 20. ylizyilin hemen basinda, 1917 Devrimi‘nin 6ncesinde ise, Britan-
yali muhafazakarlar “Sosyalist liderler a¢ik bicimde devrimden s6z ediyorlar...
Biiylik Fransiz Devrimi‘nin Paris’ini ve barikatlarin1 kendilerine 6rnek aliyorlar.
Devrimin tarihsel yontemlerini, Britanya’daki gelismeleri kendi amaglarina uygun

15 Eduard Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation, 1961, Schocken Books,
181.

16 Werner Sombart, A New Social Philosophy, Princeton University Press, 1937, s. 264-265.

17 Ed. Tudor, H., ve J.M. Tudor, Marxism and Social Democracy: The Revisionist Debate 1896—
1898, Cambridge University Press, 1988, s. 174 ve devaml.

18 Karl Kautsky, The Agrarian Question, 2. cilt, Zwan Publications, 1988.
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bir sekilde yonlendirmek igin rehber ediniyorlar” diyerek uyarida bulunuyordu.'
Muhafazakarlarin bu korkusunu 1930°larda Churchill daha acik bigimde dillendiri-
yordu. “Kriminal sinif”in bir iiyesi olarak gordiigt, siirgiindeki Trotskiy‘e saldirir-
ken sunlar1 soyliiyordu:

Komiinizm yalnizca bir 6greti degildir. Ayn1 zamanda bir eylem planidir. Bir ko-
miinist belli kanaatleri benimsemekle yetinmez. O, diislincelerini tatbik etmeye
yemin etmis ve bunun i¢in gereken araglari hi¢ ¢ekinmeden kullanan kisidir...
Disiincelerin hayata gegirilmesi i¢in miicadele etmek, dgretinin kendisi kadar,

Komiinist inancin bir pargasidir.?’

Ayni donemde, her ne kadar benzer kaygilar dile getiriyor olsa da, Keynes me-
seleye farkli bir agidan yaklasiyordu. Dogrudan eylemin, Marksist teorinin man-
tiksal sonucu ve dolayisiyla bu teori agisindan bir gereklilik oldugunu teslim eden
Keynes “Varsayimlarmin dogru oldugunu kabul edersek, Trotskiy, argiimanin bii-
yiik kisminda, bana gore, hakli. Higbir sey devrimcilik oynamaktan daha aptalca
olamaz” diyordu.?!

Ayni korkuyu, 1917 Rus Devrimi‘nin yiiziincii yili vesilesiyle yazilar kaleme
alan revizyonist akademisyenlerin ve/veya gazetecilerin anti-Marksist degerlendir-
melerinde gérmek miimkiindiir. Devrimi giincel bir tehdit olarak gérmemenin ver-
digi i¢ rahatliginin izlerine rastlamak miimkiinse de bu degerlendirmelerin devrim
karsitlig1 yukarida soziinii ettiklerimizi aratmaz. Bunlarin igerisinde, devrimi bir
patolojik vaka olarak ele alan bir yazi, Lenin‘in “sual olunmaz istekleri”nden ve
“zorba” taktiklerinden bagka pusulasi olmayan “devlet tiranlig1n1 yani Bolsevikle-
rin “totaliter komiinizm”ini, fagizmin yiikselisinden, Ikinci Diinya Savasi’'ndan ve
Soguk Savas’tan sorumlu tutuyor.> 1917 devrimini, “Inka imparatorlugu gibi, tari-
hin en biiyiik ¢ikmazlarindan biri” olarak goriiyor; Lenin’i, Hitler ve Mussolini’yle
esitliyor; ve Bolsevizmi yalmzca “veba”ya degil, ayn1 zamanda ISID‘e benzetiyor
(“devrimci hareketin kendisi, fanatizm ve siddet egilimi acisindan, yalnizca gilinii-
miiziin koktenci Islamcilariyla karsilastirilabilir™).

Bu revizyonist yaklasim, “bagka tiirlii gergeklesmis olsaydi devrimin seyrini
degistirebilecek bir dizi an1” (miihiirlii tren olmasaydi, Lenin suikast sonucu haya-
tin1 kaybetmis olsaydi vb.) belirlemeye ¢aligmanin, “sage1 hiisniilkuruntu”ya denk

19 London Municipal Society, The Case Against Socialism: A Handbook for [Conservative] Speak-
ers and Candidates, George Allen & Sons, 1909, s. 109.

20 Winston S. Churchill, Great Contemporaries, Thornton Butterworth, 1937, s. 199.

21 John Maynard Keynes, Essays in Biography, Macmillan, 1933, s. 90 (vurgu aslinda). Cevirenin
notu: Keynes “hicbir sey devrimcilik oynamak daha aptalca olamaz” derken Britanya Is¢i Partisi’nin
politik ¢izgisini kastetmekte ve Trotskiy’in, “devrim yapmadan sosyalizme hazirlanan” bu partinin
liderlerine yonelttigi elestirilere katildigini ifade etmektedir.

22 Buradaki ve paragrafin geri kalanindaki ifadeler Brenton’a aittir. Editorligiinti yaptig: kitapta,
Orlando Figes ve Richard Pipes gibi, Bolsevizme ve Marksist politik ekonomiye diisman yazarlar
da yer almaktadir. Brenton’in kendisi emekli bir diplomattir. Bkz. Ed. Tony Brenton, Historically
Inevitable? Turning Points of the Russian Revolution, Profile Books, 2016.
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diisen bir karsi-olgusal bir tarih okumasi oldugunu kabul eder. Revizyonizmin esas
amaci, o donemde, carligin Bolsevizm disinda bir alternatifi daha oldugunu ortaya
koymaktir. Bu alternatif, devrimei olmayan, “iliml1” liberal siyasettir. Bu minvalde,
SSCB’nin 1991 yilindaki ¢okiisii 1917‘nin yanliglanmasi olarak sunularak, “Rus
Devrimi’nin en 6nemli derslerinden biri, piyasanin [ekonomik olarak] devletten
daha verimli oldugudur” denilmektedir.

Revizyonizm, piyasanin iktisadi tistiinliigii iddiasini kanitlamak i¢in, 1920°lerin
tarim politikalarini 6rnek gostermektedir. Bunun yani sira, Trotskiy’in de ayni fi-
kirde oldugu, devletin kulaklara kars1 sinif miicadelesi yiiriitmesine iliskin Bolsevik
“saplant1”’y1 terk etmek gerektigini ve bunun yerine, kiigiik toprak sahibi koyliilerin
cikarlarina uygun, piyasa yanlisi politikalar1 savundugu 6ne siiriilmektedir.”* An-
cak, bir dizi nedenden dolay1, Trotskiy’in, koyliiliikk yanlisi ve serbest piyasa tarafta-
11 politikalarin savunucusu olarak resmedilmesi olanaksizdir. “Kimin kulak oldugu
ya da olmadigi meselesi hi¢ kimse i¢in berrak degildi. Hem devrimden dnce hem de
sonra, ne geleneksel ne de yasal anlamda kulak olan ve olmayan arasinda bir ayrim
yapilamiyordu” iddiasi lizerinden, zengin kdyliilerin varligini1 reddetmek ve bu go-
risl Trotskiy’e atfetmek yalin bir sekilde yanlistir. Diger Bolsevikler gibi, Trotskiy
de zengin kdyliilerin varligi ve sosyoekonomik 6zellikleri konusunda berrak bir ba-
kis acisina sahipti. Ayni zamanda, bu kdyliilerin, kirsal miilkiyeti yoksul koyliilerin
ve kolektif igletmelerin aleyhine olacak sekilde ellerinde toplayarak, karaborsada
mal satarak ve faizle borg¢ para vererek sosyalist programa karsi tehdit olusturduk-
larinin bilincindeydi.** Koyl ekonomisi ve serbest piyasa politikalarinin destekgisi
olarak tasvir etse de, revizyonizm, Trotskiy’in bunlarin ikisini de benimsemedigini
aslinda kabul etmektedir (“Trotskiy... piyasadan a¢ik bi¢imde s6z etmez ve politik
bakis acis1 da esas itibariyle koyliiliikk yanlis1 degildir™).

1917’in yiiziincii y1l doniimii, dogrudan revizyonist olmayan anmalara da sahne
oldu. Bunun orneklerinden biri, Londra‘daki Royal Academy’de agilan Devrim:
Rus Sanati 19171932 (11-17 Subat 2017) sergisiydi. Serginin tanitim brosiiriiniin
verdigi mesaj agikti: devrim, estetik agidan basariliydi, politik ve ekonomik agidan
ise fiyaskoydu.? Devrimin bu ikili tasviri kendisini en yalin bigimde, biri koyliiliik,

23 Bu iddialar i¢in bkz. Erik C. Landis, “The Fate of the Soviet Countryside”, Historically Inevi-
table? Turning Points of the Russian Revolution i¢inde, Ed. Tony Brenton, Profile Books, 2016, s.
220, 229-30, 231. Kitlesel agliktan tahil tedarikindeki sorunlar1 mesul tutan Landis sunu one siir-
mektedir: “Zirai iireticilerin (vergi sonrasi) liretim fazlasini satabilmelerini saglamak ve Trotskiy’in
de... vurguladigr gibi, iiretim artigini tesvik etmek i¢in, piyasa tizerindeki baskinin gevsetilmesine
karar verildi”. E. C. Landis, a.g.e, s. 230-240, 241.

24 Bu konularla ilgili olarak bkz. Leon Trotsky, The Revolution Betrayed, Faber and Faber, 1937,
s. 32 ve devamy; L. N. Kritsman, “Class Stratification of the Soviet Countryside”, Kritsman and the
Agrarian Marxists iginde, Ed. Terry Cox ve Gary Littlejohn, Frank Cass, 1984, s. 85-143. Zengin
koyliiliik, sosyalist planlamay1, fiyat sistemini ve zirai kooperatiflerin ya da kolektiflerin {iretim
hedeflerini akamete ugratmak i¢in, 1970’lerde Sili’de ve 1980’lerde Kiiba’da benzer girisimlerde
bulunmustur.

25 British Library’de dlzenlenen Rus Devrimi: Umut, Trajedi, Mitler (28 Nisan—29 Agustos 2017)
baslikli sergide de benzer bir estetik vurgusu vardi. Bu sergilerle ilgili yaymlarda da yine bu vur-
guyu gérmek miimkiindiir. Bkz. The Royal Academy of Arts, Revolution: Russian Art 1917-1932,
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digeri milliyetgilikle ilgili eserlerin yer aldig1 boliimlerde gosteriyordu. Bu boliim-
lerden ilki, tiim tarimsal sorunlardan Bolsevikleri sorumlu tutuyordu: kiiciik toprak
sahiplerine yonelik iki ytizlii politikalari, tarimsal tiretimin kaginilmaz bir sekilde
¢okmesine neden olmustu.?® Ulusal kimlik meselesine odaklanan, “Ebedi Rusya”
baslikli ikinci odadaki eserlere de yine Bolsevizm diismanligi hakimdi. Devrim,
itici giicli ayak takimindan miitesekkil bir barbarlik dénemi olarak tasvir edilirken,
Carlik donemi, sevgi ve merhamet ¢agi olarak sunulmaktaydi.?’

1917 Rusyast’nt estetik agidan yiicelten yaklasimlarda, Bolseviklerin edebi
zevkine 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Ornegin, Tarik Ali, Lenin’in “Rusya‘nin ya
da bat1 disindaki baska bir iilkenin modernizme ayak uydurmasinin zor oldugunu”
diisiindiigiinii sdyledikten sonra, Cernisevski’nin “Lenin’i muhtemelen en ¢ok et-
kilemis yazar”?® oldugunu ekleyerek Lenin‘in popiilist Cernisevski‘nin edebi ¢alis-
malarinin hayrani oldugu izlenimini yaratmaktadir. Fakat Lenin, tarihi yorumlay1s
bi¢imini “naif” buldugu Cernisevski’den politik olarak kesinlikle etkilenmemisgtir.?
Hatta bizzat Ali’nin kendisi tarafindan da sdylendigi gibi, hem Lenin hem de Trots-
kiy plebyen kiiltiirel formlar hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptirler. Ali’nin gor-
mezden geldigi nokta, bu olumsuz diisiincelerin arkasindaki politik nedendir: Mark-
sistlerin stirekli isaret ettigi gibi, kirsal bolgelerde yasayan halkin/kdy hayatinin
birinci elden anlatilar1 genellikle iki tiir ¢arpiklikla maluldiir; birincisi, bu anlatilara
toprak sahiplerinin ideolojisi niifuz etmektedir. ikincisi, bu anlatilar kapsam baki-
mindan ilgili yerelle sinirhidir ve dolayisiyla dar gortisliidiir. Trotskiy, bu nedenle,
organik aydinlarin kdy hayatiyla ilgili edebi ¢aligmalarini, biitiinii —diger bir deyisle
koyiin 6tesindeki hayati— gormedikleri i¢in sorunlu bulmaktaydi.’*® Toplumun yal-

Royal Academy of Arts, 2017; Ed. Ekaterina Rogatchev, Russian Revolution: Hope, Tragedy,
Mpyths, The British Library, 2017.

26 Devrimin kirsal halkin {izerindeki etkisini ele alan sanat eserlerinin yer aldigi odanin duvarina
biiyiik harfle su baslik yaziliydi: “Koyliilerin Kaderi”. Altinda ise soyle bir kisa metin vardi: “Bol-
sevikler 1917 yilinda iktidar1 aldiklarinda, koyliilere toprak vermeyi vaat ettiler. Ancak bu s6zlerini
hicbir zaman tutmadilar... aglik ve ekilmeyen topraklar tarimi ¢okertti”.

27 Bu odadaki eserlerle ilgili kisa metin su sekildeydi: “Hus agaci ormanlari ve renkli sogan kubbe-
ler gibi, Carlik Rusyasi’nin geleneksel imgeleri, devrimci donemlerde bile ulusal kimligin temsil-
leri olmay1 siirdiirmiistii. Birgok Rus sanatgi, felsefeci ve yazar, eski Rusya’nin, proleter kitlelerin
ayaklartyla ¢igneyip yok ettigi giizelligine ve cazibesine 6zlem duyuyordu. Ozel miilkiyetin ve kili-
seye ait mallarin devlet tarafindan kamulastirildigi donem boyunca, bu aydinlar, Ortodoks inancini
ve kolektivizasyon tehdidi altindaki geleneksel kdylii kiiltiiriinii ve kiliseleri korumaya calistilar. ..
Sanatgilar artik var olmayan bir iilkeye duyduklari hasreti eserleriyle ifade ettiler”.

28 Bkz. “Reading from the Front”, The Guardian, 25 Mart 2017.

29 Lenin 1910 yilinda su gozlemi yapiyordu: “Cernisevski’ye gore, kotiiliik tarih boyunca her
zaman hak ettigi sekilde cezalandirilmigtir. Ancak gergek yasam... bu goriisii higbir bigimde dog-
rulamiyor. Tarihe boyle bakmak rahatlatici olabilir. Ancak saf¢a olduguna siiphe yok”.

30 Rus popiilistlerinin kdy yasamini romantiklestirme girisimlerine siddetli sekilde karsi ¢ikan
Trotskiy, kéyliiliigiin organik aydilarindan Ivanov’un “Sibirya kéyliisiinii, Kazaklar1 ve Kirgiz-
lar1 bildigini ve anladigini” kabul ediyordu. Ancak, yine de, Ivanov’u elestiriyordu: “Ivanov bunu
istesin ya da istemesin, yazdiklart ‘kdylii’ Rusyasi’ndaki ayaklanmalarm heniiz devrim olmadigini
gosteriyor. Koylii isyanlart birdenbire ortaya ¢ikiveriyor... Fakat hi¢ kimse bunlarin neden saman
alevi gibi parlayip sondiigiinii géremiyor”. Bkz. Leon Trotsky, Literature and Revolution, George
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nizca kiiglik bir kismina odaklanarak geri kalaninin sorunlarinit géz ardi eden bu
edebi ¢alismalarin “otantiklik™ iddiasinda bulunmasi ironiktir.

Roman yazar1 China Miéville gibi, goriiniise gore, 1917 nin hedeflerine sempati
duyan solcular bile devrimci 6znenin gerekliligi ve kudreti konusunda ikircikli bir
tavir gostermektedir.’! Miéville, Rus Devrimi‘nin politik savunusunu yapmaktan
imtina etmektedir: “Devrim’in bugiin i¢in ne ifade ettigi soruldugunda, ilk anda,
ne diyecegimi bilemiyorum ve bir siire sessiz kaltyorum”. Bu ¢ekingen tutum,
“Lenin’in 1917 devrimine onciiliik eden partisini, bugiin i¢in de gegerli olabilecek
bir paradigmaymis gibi kabul etmek, bugiin nadiren goriilen, aptalca bir taklit¢ilik-
tir... Rus Devrimi’ni tekrarlamaya ¢alismak ve dolayisiyla onu hala miidafaa edil-
mesi gereken bir dava gibi géormek ve yiiceltmek bugiin i¢in gereksizdir” ifadele-
rinde kendisini daha agik bir bigimde gostermektedir. Miéville, 6te yandan, tipki Ali
gibi, 1917 Rus Devrimi’nin kiiltiirel basarilarina —tek basina ele alindiginda dogru
bir— vurgu yapmaktadir: “Devrimin kiiltiir izerindeki etkileri saymakla bitmez...
Sinema, sosyoloji, tiyatro, teoloji, reel politika ve moda gibi alanlarda devrimin
izlerini siirebiliriz. Bu agidan, devrim siiphesiz ki énemlidir”. Ancak, yine Ali gibi,
Lenin’in Cernisevski’nin popiilist goriislerine karsi takindigi elestirel politik tavri
gormezden gelerek, yanlig bir sekilde, Cernigsevski’nin Lenin’i etkiledigini soyle-
mektedir.

Tarik Ali, Bilyiik Britanya solu i¢in radikal bir program hazirlayan grubun igin-
de yer almasi agisindan da 6nemli bir figiirdiir. Ali‘nin de dahil oldugu “yazarlar
ve diisliniirler”in, 1960‘larin 1 Mayis Manifestosu‘nun modern bir versiyonunu
hazirlamaya yonelik davete verdigi yanitlar, Britanya‘daki muhafazakarlik karsiti
ilerici muhalefetin nasil bir politik geri ¢ekilis i¢cinde oldugunu, baska higbir yerde
olmadigi kadar agik bigimde ortaya koymaktadir.*> Bu manifestonun onceki ver-
siyonu “kapitalizme karst miicadelede... sosyalist bir alternatif’ten soz ederken,
son halinde arzu edilir bir hedef olarak sosyalizmden ve asgari diizeyde bir refor-
mist programi gergeklestirmek i¢in dahi kapitalizmin asilmasi gerektiginden bah-
sedilmemektedir. Ayrica akademiye hakim olan postmodernizmle ilgili tek kelime
edilmemektedir. Bu nedenlerden dolayi, bu manifestonun, en iyi ihtimalle, 1slah
edilmis (= “giiler ytizli”/“digerkdm”) bir kapitalist diizende gerceklestirilebilecek
bir programi savundugu; en kot ihtimalle ise, iiretici sermayenin “yukaridan” yii-
rittiigli sinif miicadelesine ickin, sermaye birikimini giiclendiren —yedek sanayi
isgliciinlin genigletilmesi gibi— politikalar1 farkinda olmadan destekledigi sdylene-
bilir. Giincel manifestoya katki yapan aydinlardan biri, gazeteye verdigi miilakatta
yalnizca sosyalist politikalara atesli bigimde kars1 ¢ikmakla kalmiyor, ayn1 zaman-
da anti—entelektlielizmi de digsa vuruyordu: “Kohne ideolojilerini orasindan bura-

Allen & Unwin, 1925, s. 72-73.

31 Bkz. “You Say You Want a Revolution”, The Guardian, 6 Mayls 2017.

32 Manifesto’nun giincel versiyonu igin bkz. The Guardian, 29 Nisan 2017. ilk 1 Mayis
Manifestosu’na katkida bulunan, aralarinda E. P. Thompson ve Raymond Williams’in da bulundu-
Ju solcular hem sosyalizmi hem de Marksist teoriyi biliyorlardi. Manifesto’nun 2017 versiyonuna
katkida bulunanlar ise, aksine, ne sosyalizmi ne de Marksizmi anlayabilmis, gogu akademisyen ve
gazeteci olan kisilerden olusuyordu.
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sindan g¢ekistirerek giincel gelismelere uydurmaya caligsan eski kafali Marksistlerin
abuk sabuk teorik sayiklamalarini okumak i¢in hayat ¢ok kisa”.

Burjuvazinin ciibbeli hizmetkarlar

Devrim ve koylii ekonomisine iligkin Marksist yaklagimlarin reddiyesi {izerine
kurulu bu revizyonist proje nasil agiklanabilir? Bu proje, —sinif olusumu/miicade-
lesi, modernite, is¢i sinifi enternasyonalizmi ve sosyalizme devrimci gegis lizerine
kurulu— Marksist kavramsal ger¢evenin yerine milliyet¢iligi ve sinifsal anlamda
farklilasmamis (“otantik™ kiiltiiriin tastyicisi ve sesini duyuramamais yerliler olarak)
koyliligli koymaktadir. Sinifin ayniligi yerine ulusal/etnik farkliliklar1 6ne ¢ika-
ran, kapitalizmi bir sekilde igsellestiren, devrimci doniigiimil bir kenara birakan ve
devlet aygitinin ele gecirilmesini politik bir hedef olarak gérmeyen bu proje, bir
tarafiyla, akademideki aydinlarin bir iiriiniiydi.

Burjuvazinin ideolojik kurumlarindan biri olarak akademinin, Marksist eles-
tirilerin oncelikli hedeflerinden biri olmasinda sasilacak bir durum yoktur ya da
olmamalidir.** Tarihsel olarak, Marksistlerin en sert elestirileri yonelttigi kisiler,
mevcut sosyal diizenin ideolojik savunuculari olarak gordiikleri akademisyenlerdir.
Marksistlerin akademisyenlere karsi 6ne siirdiigli arglimanlarin iki vechesi vardir.
Birincisi, akademisyenler, sosyalist diisiincelere ve pratiklere —kapitalist toplumsal
diizenden kaynakli olarak— dogasi itibariyla diisman olan iiniversite sisteminin i¢in-
de yer almaktadir. Ikincisi, akademinin kurumsal yapisi, iiniversitelerde istihdam
edilen sosyalistlerin devrime ve/veya sistemsel doniisiime yonelik faaliyetlerde bu-
lunmasinin oniine set cekmektedir.

Geg 19. yiizyil ve erken 20. yiizyilda, -Marx’in yani sira, Engels, Lenin, Ka-
utsky ve Trotskiy de dahil olmak tizere— Avrupali sosyalistler arasinda akademiye
kars1 derin bir sliphe ve husumet hakimdi.** Bu akademi karsithigi, esas itibariyle,
kiirsii sosyalistleri olarak adlandirilan politik grubun i¢inde yer alan, burjuva iini-
versite sisteminde kidemli mevkilere sahip, sosyalistlikleri kendilerinden menkul
Ogretim liyelerince savunulan, devrimci teori ve pratige zarar veren reformizme
yonelikti. Bu saflasmanin ¢ok agik oldugunu hatirlatalim: Bauer, Sombart ve Aust-
ro—Marksistlerin aksine, 6rnegin, Lenin ve Trotskiy akademisyen degildi.

Geg 1870’lerde, Marx, kiirsii sosyalistlerinin Almanya’daki sol siyaset iizerinde
artan etkisine kars1 gii¢lii bir sekilde muhalefet ediyordu. “Kars1 devrimei geve-
zeler” olarak tanimladig1 bu akademisyenlerin “[Sosyal Demokrat] Parti’yi kiigiik
burjuvaziye sirin gostermek™ i¢in “sosyalizmi, dislerini sokiip uysallagtirmak ve
iiniversite kiirsiilerinde hazirladiklari regetelerine uygun hale getirmek isteyen, te-
orik agidan degersiz, pratik acisindan ise ise yaramaz” kimseler oldugunu soylii-

33 Tom Brass, Labour Markets, Identities, Controversies: Reviews and Essays, 1982-2016, Brill,
2017 (Bolim 18).

34 Su hususu vurgulamak istiyoruz: Erken donem Marksistlerin diisman oldugu entelektiiel faa-
liyetin kendisi degil, bu faaliyetin akademinin ¢izdigi sinirlar i¢ine hapsedilmesiydi. Dolayisiyla,
burada anti—entelektiiel bir yaklasim s6z konusu degildir. Ideolojik “primitivizm”in bir bigimi olan
entelektiiel faaliyet diismanliginin kendisi tarihsel olarak sag siyasete ait bir tutumdur.
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yordu.** Engels de benzer bir tutum takiniyordu. 20 Ocak 1886 tarihinde August
Bebel‘e gonderdigi mektupta, Fransiz ve Ingiliz {iniversitelerinin, 1880¢lerin orta-
larindan itibaren, giderek daha fazla kiirsii sosyalistini istihdam etmeye basladigini
ve kapitalizmi geliskilerinden kurtarmak igin, bu “sosyalist” akademisyenlerin pro-
pagandasini yaptig1 “zirvaliklara” bel bagladigimi yaziyordu.

Lenin de “profesor sosyalizmi” olarak nitelendirerek devrimei ¢izginin diginda
bir egilim olarak konumlandirdig1 kiirsii sosyalizmi reformizminin is¢i sinifi iize-
rindeki niifuzunun yarattig1 olumsuzluklara isaret ediyordu. Lenin, 19. asrin son
yillarmin Rusya’sinda “ilerici kamuoyunun yiiziinii Marksizme dondiigii” gézlemi-
ni yaparken, kiirsii sosyalizmi s6zciilerinin oportiinizmini yani ¢cogunlugun disinda
kalmamak icin bu kervana sonradan nasil katildiklarini net bir bigimde ortaya ko-
yuyordu.*® Bu politik “donlisiim”e higbir zaman aldanmayan Lenin, kiirsii sosya-
listlerinin amacinin miicadeleyi ehlilestirmek ve bdylece “yeni gelismeye baslayan
is¢i sinifi hareketini liberallerin kuyruguna takmak™ oldugunu isabetli bir sekilde
tespit ediyordu.’’

Aramizda devrim fikrine en az yakinlik duyanlar akademisyenlerdir” diyen Ka-
utsky de “profesor sosyalizmi”ne karsi, Lenin’inkine benzer bir tavir sergiliyordu.®
“Salon sosyalisti” olarak adlandirdigi akademisyenleri, “proletarya ve yonetici si-
nif” arasinda yer alan “yeni orta sinif”in liyesi olmalarindan dolay1, “glivenilmesi
miimkiin olmayan bir miittefik” olarak goriiyordu. Bu akademisyenler kapitalizmin
yarattig1 sorunlarin farkindaydi ve is¢i smifinin hedeflerine karsi sempati besle-
mekteydi. Ancak, mesele diizeni degistirmeye gelince, akademisyenler “devrim
fikrini itibarsizlagtirmak ve onu ise yaramaz bir arag gdstermek icin ellerinden ge-

leni yaparlar”.*

35 Lenin, Marx’in mektuplarinda yer alan kiirsii sosyalizmi elestirilerini onaylayan bir sekilde alin-
tilamaktadir. Bkz. V. L. Lenin, “Preface”, Collected Works 12 iginde, Progress Publishers, 1962, s.
366-367. 1890’larin basinda, Lenin sunlart yaziyordu: “Bernstein’in yaklagimi giderek akademik
bir bigim alryor... Sorunun her iki tarafinin da dogru iddialar1 oldugunu gérmeye meyli her zaman-
kinden daha fazla. Politik diisiincelerini ifade ederken, bir akademisyen gibi temkinli davranmaya
basladi”. Ed. H. Tudor ve J. M. Tudor, a.g.e, s. 9.

36 V. 1. Lenin, “What Is... ”, s. 36.

37 Kiirsii sosyalistlerinin burjuvaziyle uzlasma —ve dolayisiyla politik ittifak kurma— girisimle-
rini ele alan Lenin sunlar1 sdylilyordu: “Sosyalistler, bu ittifaki, burjuvazinin ¢ikarlartyla kendi
¢ikarlariin zit oldugunu is¢i sinifina gostermek i¢in kullanmalidir. Ancak Bernsteinciler ve legal
Marksistlerin biiyiik ¢ogunlugunun saflarina gegtigi ‘elestirel’ akim, Marksizmi bayagilagtirarak,
sosyal celigkileri goriinmez kilan teorileri savunarak, toplumsal devrim ve proletarya diktatorligii
fikirlerinin sagma oldugunu ilan ederek, is¢i sinifi hareketini ve sinif miicadelesini dar sendikacili-
ga indirgeyip ‘ger¢ek’ miicadelenin kii¢lik ve tedrici reformlar oldugunu vaaz ederek, sosyalistleri
bu firsattan mahrum biraktilar ve sosyalistlerin cesaretini kirdilar...”. Bkz. V. I. Lenin, a.g.e, s.
362-363.

38 Karl Kautsky, The Social Revolution, Charles H. Kerr, 1916, 4, 45-46.

39 Proletaryaya gittikge daha fazla sempati beslemeye baslayan “meslekten bilim insanlari”nin,
“partinin en kolay kazanc1” oldugunu kabul eden Kautsky “kiiltiirlii siniflar arasinda is¢i sinifi dostu
insanlarin sayis1 artryor. Oyle ki, bu siniflara mensup olanlarin vakit gegirdigi salonlara giderseniz,
mutlaka bir ya da daha fazla ‘Sosyalist’e rast gelirsiniz” dedikten sonra sunu ekliyor: “Ancak bu
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Genel olarak akademiye ve 6zel olarak da kiirsii sosyalistlerinin tam da mer-
kezinde yer aldiklar1 sosyoekonomik diizenin asilmasi noktasinda kararli davranip
davranmayacagina yonelik bu derin siiphe, Trotskiy’in, Marksist teori ve pratigin
taraftarlari ve karsitlari i¢in sdylediklerinin ¢ogunda da kendisini gostermektedir.
Ornegin, devrim dncesi sosyal giiclerin 1905 devrimi sirasindaki politik tutumlarin
incelerken, entelektiiellerin yalnizca iyi glin dostu oldugunu, krizin ilk isaretleri
goriiliir goriilmez, bu grubun aslina riicu edecegini dngoriilii bir sekilde ortaya koy-
mustur.* Yani, birakin kapitalizmin devrimci bir bi¢gimde alasagi edilmesini savun-
may1, kapitalizmi dyle ya da bdyle agsmayr amaglayan her tiirlii politikaya karsi,
verili sosyoekonomik diizenin korunmasi igin ¢abalayacaklardir.

Trotskiy bu diislincelerini hayatinin geri kalaninda da degistirmemistir. Siirgiin-
deyken kaleme aldig1 otobiyografisinde, 1905 devriminin yenilgisinin ardindan git-
tigi Viyana’da daha yakindan goézlemledigi Avusturya—Marksisti akademisyenler
icin “devrimci diyalektige en tutucu Misir firavunu kadar uzaktilar” diyen Trotskiy,
sozlerine sOyle devam etmektedir: “Verili diizenin ona bahsettigi fildisi kulesini
yikacagindan trktiigii i¢in pratige diisman olan bir Marksist tiirli yalnizca sosyal
altiist oluslarin, geleneklerden ve aligkanliklardan devrimci bir kopusun yasan-
dig1 donemlerde ortaya ¢ikabilir. Avusturyali Marksistler i¢inse durum farkliydi.
Marx 1 teorisinin belli boliimlerini hukuk kitab1 okur gibi ezberlemis ve Kapital 'in
maddi getirisine sirtin1 yaslamis bu Marksistler, devrimci pratige neredeyse her za-
man diismanlik gosteriyorlardi”.*!

Devrimin direnisle ikame edilmesi

20. ylizyilin ilk yarisinda, Marksist teorinin toplumun genis kesimleri i¢ine ni-
fuz edisi, Britanya’da dahi, biiylik dlclide {iniversite sistemi disinda gergeklesti.
Akademisyenler, solun cogunlugu tarafindan, is¢i hareketinin sosyalizm hedefinin
diismani olarak goriilityordu. Bu nedenle de kapitalist tiniversite sisteminin, is¢i-
lerin egitimi i¢in uygun olmadigi diisiiniilityordu. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yari-
sinda, akademik kurumlarin roliine iliskin bu ortodoks sol tutum ciddi bir degisim
gecirdi. Universiteler artik, kendisini kapitalizmin savunusuna adamis burjuva dii-
siincesinin kaleleri olarak degil, kapitalist sisteme ideolojik saldirilar yapilabilecek
yerler olarak kabul ediliyordu. Yiiksek egitimin 1960’11 yillarda genislemesi de aksi
halde akademinin disinda kalabilecek entelektiieller i¢in ilave (ve maasli) istihdam
firsatlar yaratarak solu iiniversite sistemine dahil etmesi acisindan énemlidir.

kimselerin sosyalizmi gecici bir hevesten ibarettir. Sosyalist sifatin1 tasimak i¢in, 6zel bir ¢aba
harcamay1 ve kapitalist toplumla kopriileri atmay1 gereksiz goriirler. Dolayistyla, sayilar1 giderek
artan bu yeni Sosyalistlerin eski diisiince ve algilarindan kopamamalarinda sasilacak bir sey yok...
Proletaryaya manevi destek vermeye hazir olduklarini ilan ederler, ama bunun igin, iscilerin gii¢
kullanma fikrinden vazge¢meleri gerektigini sart kosarlar. Bu sart yalnizca gili¢ kullanmanin bey-
hude bir ¢aba olarak kalacagi durumlar degil — ki is¢iler sonug¢ alamayacaklarini bildiklerinde
siddete bagvurmaktan zaten uzak dururlar—, ayni1 zamanda gii¢ kullanmanin sinifin lehine sonuglar
dogurabilecegi durumlar da kapsar”. K. Kautsky, a.g.e, s. 46—49.

40 Leon Trotsky, /905, Penguin, 1972, s. 53.

41 Leon Trotsky, My Life, Thornton Butterworth, 1930, s. 180—181.
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Bu siirece olumlu bakanlar, sosyalistlerin akademiye dgretim tiyesi olarak gir-
mesinin, lniversitelerin 6gretim programlarini1 ve dolayisiyla toplumsal niifuzunu
radikal bir bigimde doniistiirecegini iddia ediyorlardi. Gergekte olan ise, tahmin edi-
lebilecegi gibi, tam tersiydi: akademinin bir pargasi olmak ve dyle kalabilmek i¢in,
sosyalistler siyasi ilkelerinden taviz vermek ve hatta bu ilkeleri terk etmek zorun-
da kaldilar. 1980°1i yillara gelindiginde, bu akademisyenlerin ¢ogu “yeni” popiilist
postmodernistlere doniistiiler. Neoliberalizme karst, tarihsel olarak muhafazakéarlara
ve sag siyasete ait olan, kdylii/ulus/doga sdylemiyle muhalefet etmeye basladilar.
Bu doniisiim, en acik bigimde, “koyliilik’e, 6zellikle de bunun kiiltiirel boyutuna
epistemolojik itibarinin iade edilmesinde gériiliiyordu. ilk olarak Asya,* daha son-
ra ise Latin Amerika* tarih yazimimin elestirisi tizerinden sekillenen, benimsedigi
postmodern yapi—sokiimciiliigiin bir sonucu olarak iktisadi belirlenimleri bir kenara
birakan ve bdylece maddi temeli olmayan bir séylem insa eden Maduniyet Calis-
malari, koyliiligl bugline kadar kendisini kendi diliyle ifade edilmesi engellenmis,
ne siifsal boliinmelerin ne ekonomik kalkinmanin ne de kapitalist sistemin niifuz
edemedigi, farklilasmamig/kiiltiirel olarak saf bir madun/“6teki” olarak tanimliyor-
du.

Beverley* gibi postmodernistler, madun kimligini 6n plana ¢ikaran milliyetgi
sOylemin, Bauer’in 20. ylizyilin ilk on yilinda gelistirdigi siyasi yaklasima ben-
zerliginden yola ¢ikarak, solu politik olarak ileriye gotiirebilecek tek yolun bu
s6ylemin teori ve pratige dahil edilmesi oldugunu 6ne siirmektedir*® ¢iinkii cagdas
kapitalizmin ana geliskisi, sinif ¢atigmast degil, ulusal farkliliklardir. Marksizmin
milliyetcilige yaklasimi postmodernizmkinden farklidir ve ¢ok énemli bir ayrima
dayanir. Bu ayrim en iyi sekilde Lenin tarafindan 6zetlenmistir: “Ttim ulusal baski-
lara kars1t miicadele mi diyorsunuz? Elbette, Stiphesiz! Ulusal [kapitalist] ekonomik
kalkinma, genel olarak ‘ulusal kiiltiir’ igin miicadele mi diyorsunuz? Hig¢ kuskusuz
ki hayir!”.* Madun ¢aligmalar1 projesinin sozciileri, tipki Bauer‘in daha erken do-

42 Ed. Ranajit Guha, Subaltern Studies I-VI: Writings on South Asian History, Oxford University
Press, 1982-1989.

43 Ed. John Beverley ve José¢ Oviedo, The Postmodernism Debate in Latin America, Duke Univer-
sity Press, 1993.

44 John Beverley, “Subaltern Resistance in Latin America: A Reply to Tom Brass”, The Journal of
Peasant Studies, 31:2,261-275, s. 272 ve devami.

45 Beverley ne yazik ki yaniliyor. Bauer’in geg¢ 1920’ler ve erken 1930’lardaki reformist Halk
Cephesi politikalari ig¢i smifinin fagizme karst muhalefetini giiclendirmemis, aksine bu muhale-
fetin hareketsiz kalmasina neden olmus ve bdylece asir1 sagin iktidar: almasini kolaylagtirmistir.
Bkz. Martin Kitchen, “The Austrian Left and the Popular Front”, The Popular Front in Europe, Ed.
Helen Graham ve Paul Preston, Macmillan, 1987, s. 35-57.

46 Bkz. V. 1. Lenin, “Critical Remarks on the National Question”, Collected Works 20 iginde,
Progress Publishers, 1964, s. 35 (vurgu aslinda); Leon Trotsky, The History of..., s. 908 ve deva-
mI. Marx da aynl uyarly! yaplyordu: is¢i sinifinin ulusal ve/veya etnik temelde boliinmesi, dev-
rimci dznenin yaratilmast igin gerekli olan dayanismanin altini oyacaktir. Geg 1860’lar ve erken
1870’lerde, Marx, Britanya icin sunlar1 sdyliiyordu: “[Ingiliz ve irlandali sanayi iscileri arasindaki]
catigsma, gazeteler, vaizler, karikatiir dergileriyle yani yonetici sinifin tasarrufundaki tiim araglarla
suni bir sekilde stirdiiriilmekte ve kopirtiilmektedir”. Karl Marx, The First International and After,
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nemde gelistirdigi sdyleme benzer bigimde, bu ayrimi1 yapmaktan kaginmaktadir ve
sonug olarak “ulusal [kapitalist] ekonomik kalkinma, genel olarak ‘ulusal kiiltiir’
icin miicadele™yi savunma noktasina gelmektedir. Kirsal topluluklarin tarihsel ola-
rak dig etkilerden her zaman azade kaldigini ve otantikligini korudugunu diisiinen
bu teorisyenlerin hepsi —onceden Bauer, simdi ise postmodernistler— kdylii kdkenli
yerli milliyetgiligini (= “madunun kendi adina konugsmasini) olumlu ve kapsadigi
insanlar1 giicli kilan bir kimlik olarak gérmektedir ve bu milliyetciligin politik bir
gli¢ olarak sahneye ¢ikmasini arzulamaktadir.

“Yeni” popiilist postmodernistler, devlet iktidarinin ele gegirilmesi hedefinin
yerine “sivil toplum”un tesis edilmesini koymaktadir. Benzer bi¢imde, halkin yer-
lesik kiiltiiriniin korunmasi, ekonomik kalkinmanin alternatifi (ve ikamesi) olarak
sunulmaktadir ki, bu, sosyalist teorinin her zaman elestirdigi ve karsi ¢iktigi, tim
geleneksel kurumlar1 biinyesine dahil eden “sivil toplum” ideolojisinin savunusunu
kagmilmaz olarak beraberinde getiren bir epistemolojik tutumdur. “Yeni” postmo-
dern popiilizmin bu tutumu ve bunun iizerine insa ettigi analitik cergeve, kirsal
taban hareketlerinin anlamini ve hedefini yeniden tanimlamaktadir: Hindistan ve
Latin Amerika‘daki yoksul koyliiler ve isciler devlet aygitinin kontroliinii ele gegi-
rip Uiretimi kendi ¢ikarlarina gore yeniden orgiitlemek ve bunun saglayacagi yarar-
lardan faydalanmak i¢in miicadele etmek yerine (yani Marksistlerin dne stirdiigii-
niin aksine), devrimci doniigiimiin 6znesi olmaktan uzak durmaktadir.’ Bu isgilerin
ve koyliilerin miicadelesinin daha ziyade giinliik/gegici meselelerle iliskili oldugu

sOylenirken, madun direnislerinin ¢gogunlukla ilgili yerelle sinirli kaldig1 ve bu
direnislerin tek amacinin kiiltiirel kimligi (="“farklilig1”) muhafaza etmek oldugu
one stiriilmektedir.*® Dolayisiyla, postmodern teoriye gore, kirsal “6teki”yi gii¢len-
diren, sinif olarak hareket edebilmesi ya da ekonomik gelisim degil, kiiltiirel kimlik

Penguin Books, 1973, s. 166—171. Luxemburg, Dogu Avrupa’daki kdyliiler ve tarim iscileri igin,
Shachtman ise, Birlesik Devletler’in glineyindeki kiiciik ¢iftciler, kiracilar ve tarim isgileri i¢in
aynl noktanin altini gizmislerdir. Rosa Luxemburg, The National Question, Monthly Review Press,
1976; Max Shachtman, Race and Revolution, Verso, 2003.

47 Marksizm yalnizca siyasi iktidarin bir sinif tarafindan ele gegirilmesi i¢in (feodalizmde bur-
juvazi, kapitalizmde is¢i sinifi tarafindan) verilen devrimci miicadelelere politik mesruiyet tanir.
Marksistler, koyliilik homojen bir yap1 olmadig: i¢in, zengin, orta ve yoksul koyliilerin direnisle-
rinin her birinin farkl bir sinifsal temele dayanacagini, bu direnislerin farkli anlamlar1 ve hedefleri
olacagini iddia etmektedir. Postmodernizmin sozciileri ise, sinifsal olarak farklilagmamis, homo-
jen bir koyliiliik ile sinifsiz bir devlet arasinda gegen kurgusal bir miicadeleden soz ediyorlar (bu
karsitlik, Marksist sdyleme degil, Marksizmin “6tekisi” olan popiilizme aittir). Baska bir yerde
sOyledigimiz gibi, “kiiltiirel doneme¢” akademinin 6tesine gegerek, devrimin yerine direnisi ikame
eden “yeni” postmodern popiilistlere kadar uzanmaktadir. Bkz. Tom Brass, Labour Markets, Identi-
ties, Controversies: Reviews and Essays, 1982-2016, Brill, 2017, s. 152—156. “Yeni” postmodern
popiilistlerin kiiltiirelciligi onlart asir1 sag popiilizmle ayni politik ¢izgiye getirmektedir. Boylece,
Asya’da “Zomya” diye bir yer oldugu ve bu yerin ¢evre devletlere kars1 “mekansal” direnisin odagt
oldugunu kanitlama gabasi ile “Avrasya” olarak adlandirilan yerin cografyasi ve tarihiyle Rus mil-
liyet¢i sdyleminin merkezi unsuru haline getirilmesi drtiismektedir.

48 James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, Yale University
Press, 1985.
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miicadelesi siireci ve bunun 6niine koydugu hedeflerdir.*

Buradaki s6zlim ona anti—kapitalist tutumun ortaya ¢ikardigi ironiyi gérmemek
miimkiin degil. Gegen 25 yil boyunca, kii¢lik toprak sahibi koyliiliiglin aleyhine
isledigi icin iktisadi kalkinmanin siirdiiriilmesine karsi ¢ikan birgok akademisyen
—ozellikle de sosyal bilimler alaninda g¢alisanlar” —yeni” popiilist postmodern teo-
rik ¢er¢eveden beslendiler.’® Kalkinmacilig: elestirirken yalmzca kirsal “oteki”nin
kendi kiiltiiriinii korumaya hakki oldugunu hatirlatmiyorlardi. Ayn1 zamanda, neo-
liberal devlete kars1 ve onun diginda, yerel bir “sivil” toplumun yaratilmasi i¢in, bu
otantik kiiltliriin ideolojik ve orgiitsel zemin sagladigini ilan ediyorlardi. Bu kiiltiir-
cli yaklagim, 6zii itibartyla, 1917 Rus Devrimi‘nin biraktigi mirasi, gergeklestirdigi
iktisadi kalkinmay1 bir kenara atarak onu yalnizca estetik agisindan degerli bulan
goriisle de uyum ig¢indedir. Dolayisiyla, “yeni” poplilist postmodernizm, 1980°ler
ve sonrasinda, reformistlerin ve muhafazakarlarin daha evvel Avrupa baglaminda
one siirdiigii argiimanlarin aymisini, farkinda olmadan, Ugiincii Diinya kirsalindaki
ekonomik kalkinmanin siirdiiriilmesine karst kullanmustir.

“Yeni”postmodernpopiilizminensorunluunsuru,bunedenle, “farklilik/“¢esitlilik™
yanlis1 tutumunun, birisi sol siyasete, digeri sag siyasete ait iki zit anti—kapitalizmi
birbirinden ayirt etmeyi basaramamasidir. Bunlardan ilki, sosyalizmi, kapitalizmi
asan bir “oteki” olarak konumlandirirken, revizyonistler, toprak sahipleri ve koylii-
lerin birlikte huzur i¢inde (“halk” olarak) yasadiklar1 bir kapitalizm—6ncesi kirsal
diizen tasavvur etmektedir. Revizyonistlerin sdyleminde merkezi bir yer tutan ulusal
kiiltiirel otantiklik yeni bir epistemolojik yaklasim degildir. Bu epistemolojinin temel
varsayimlarinin, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, muhafazakarlarca one sii-
riilen diistince ve iddialara daima igkin oldugunu gorebiliriz.

49 Madun/direnis yaklasimiyla “yeni” sag popiilizmin kaynasmasinin arkasindaki nedeni gérmek
zor degil. Maduniyet/direnis ¢aligmalarinin, “yeni” sag popiilizm tarafindan da paylasilan episte-
molojisi, (ister toprak sahipleri, ister kiracilar; ister zengin kdyliiler, ister yoksul koyliiler tarafindan
gerceklestirilsin) biitlin direnislerin mesru oldugunu ilan etmektedir. Maduniyet ¢aligmalar: tara-
findan kullanilan “direnis” ve “gii¢”” kavramlarinin ortaya ¢ikardigi zorluk, bunlarin her zaman ve
her yerde bulundugunun sdylenmesi degildir. Esas mesele bu yaklagimin politikadan kaginmasidir.
Direnis teorisi, boyle yaparak yalnizca (sosyalistlerce) fasizme karst ve (fasistlerce) sosyalizme
kars1 direnis arasinda ayrim yapmamakla kalmazlar, ayni zamanda —tipik postmodern tutarsizlikla—
bdyle bir ayrim yapmanin gerekliligini de reddederler.

50 Bunun akademik dergilerde yapilan yayinlari nasil etkiledigine iligkin olarak bkz. Tom Brass,
“Peasants, Academics, Populists: Forward to the Past?”, Critique of Anthropology, 35:2, 2015, s.
187-204. Marksist yaklagimlarin popiilistler tarafindan siddetle reddedilisine su goriisler 6rnek
gosterilebilir: ““Yanlis biling’e, ‘hegemonya’ya ya da sinifin ‘gercek’ine... ¢ikarlara yakilan bit-
mek bilmez agitlar... Marksistlerin ‘yanlis biling’ sizlanmasi... Kdyliilerin (birgok Marksiste gore)
‘hatast’... yani (sosyal hareket teorisyenlerine gore) ‘savunmaci’ yerel miicadelelerini asamamast,
atadan kalma politikalara ve kiiltiire sahip olduklarinin diger bir isaretidir”. Bu reddiyeyi, koylii
ozcliligii ve politik etkisini savunan klasik bir popiilist iddia takip etmektedir: “Toprak i¢in verilen
miicadeleler kendi i¢inde degerlendirilirse, toprak talebi ya da savunmasinin, kii¢iik miilk sahibi
koyliiler tarafindan gergeklestirilse bile genellikle berrak bir sinif bilincinin ifadesi oldugu agik-
tir...” Bkz. Ruth Hall, Marc Edelman, Saturnino Borras, Ian Scoones, Ben White and Wendy Wol-
ford, “Resistance, Acquiescence or Incorporation? An Introduction to Land Grabbing and Political
Reactions ‘From Below’”, The Journal of Peasant Studies, 42,2015, s. 467—488.
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Sonug¢

Devrim 6ncesi Rusya kirsalini, iktisadi ve sinifsal olarak degismeyen/farklilas-
mayan ve gecimlik iiretimle yetinen koyliilerin toprak sahipleriyle birlikte mutlu
ve huzurlu bir yasam siirdiigii bir diinya olarak idealize eden pastoral tasvir somut
gergekligi carpitmaktadir. Kanitlar gostermektedir ki, devrim 6ncesi Rusya kirsali,
zengin koyliilerin i¢inden ¢ikmis olan kapitalist tireticilerin toprak sahiplerinden
kirsal miilkiyet satin aldigi/kiraladig1 ve keskin sinif miicadelelerinin yasandig1 bir
ortamdir. Kirsaldaki sinif miicadeleleri ve kapitalizmden sosyalizme gecis arasin-
daki iliski hakkindaki Marksist teoriyi ortaya koyan Lenin, Trotskiy, Luxemburg,
Preobrajenskiy ve digerleri, koyliiligii sinifsal olarak farklilasmamais bir biitiin ola-
rak gormenin tehlikesine dikkat ¢ekmislerdir. Bu bakis agisi, koyliiliigiin saflarin-
da, tarimsal iiretimin kolektiflestirilmesine, yeniden bdliislimcii vergilendirmeye
ve 6zel toprak miilkiyetinin toplumsallastirilmasia yonelik tiim girisimlere karsi
cikabilecek, gliclii ve zengin bir katmanin bulundugu gercegini gizleyecektir.

Mubhafazakarlar, 1917 Rus Devrimi’ni —kutlarken degil- anarken, devrimei
doniisiimiin is¢i sinifinin dogrudan eyleminin sonucu olacagini savunan solcula-
ra her zaman ofkeyle karsi ¢ikmaktadir. Boyle bir tutum almalari elbette siirpriz
degil. Sasirtict olan, bazi ilericilerin ve solcularin da bu tiir bir dogrudan eylemi
hem olumsuz hem de olanaksiz olarak gérmeleridir. Bu yaklasim, giinlimiizde, Rus
Devrimi‘ni esasen veya yalnizca kiiltiirel bir olgu olarak ele alan egilimde kendini
gostermektedir. Buradaki mesele, kiiltiirel ilerlemenin devrimin olumlu sonugla-
rindan biri olarak goriiliip goriilmemesi degildir. Stiphesiz ki dyledir. Esas mese-
le, kiiltiirel atilima 1917nin kayda deger tek mirasi olarak muamele edilmesi ve
devrim siirecinin diger esdeger dgelerinin dzellikle de politikanin savunulmasindan
kaginilmasidir. Kimi solcularin bilingsizce dahil oldugu, kimilerininse agiktan be-
nimsedigi bu egilimin, devrimci siyaset agisindan bir geri ¢ekilis siireci oldugunu
gormek zor degil. Bu yazida one siiriildiigii gibi, bu geri cekilisin nedenlerinden
biri, verili diizenin asilmasindan kaginan bir anti—kapitalizmin sézciiliigiinii yapan
ve bu nedenle politik olarak daha az tehlikeli olan “yeni” popiilist postmodernizmin
1980 sonrasinda akademiye hakim olmasi ve bdylece sosyalizme gegisi savunan
kapitalizm elestirilerinin yerini almasidir.

Postmodern “kiiltiire] donemeg¢”in, Marksizmin akademi i¢indeki teorik ve pra-
tik faaliyetleri acisindan ne gibi politik sonuglar1 oldugu aciktir. Marksizmi birakip
“yeni” popiilist postmodernizme iltihak edenler diigmanin cephaneliginden ¢aldik-
lar1 silahlarla savasmaya basladilar. Siif ve enternasyonalizmi, “otekilik” ve ulusal
kiiltirle ikame ettiler. Boylece, popiilizm sosyal bilimlerde hakim teorik cerceve
haline gelirken, bireylerin ve “yeni” sosyal hareketlerin “direnis”i, radikal bir ey-
lem olarak devrimi se¢enek olmaktan ¢ikardi. Marksist teori ve pratigin kurumsal
“evcillestirilmesi”nin bir sonucu olarak akademik politik s6ylem radikalligini yi-
tirdi.

Bu geri ¢ekilisin temelinde Marksizmin ana ilkelerinin terk edilmesinden ziya-
de, bu ilkelerin ne oldugunun ya da olabileceginin artik bilinmiyor olusu yatmakta-
dir. Yas, cinsiyet, din, cinsel kimlik, etnisite, ulusal aidiyet gibi sinif dis1 kimlikle-
rin, kapitalizmi doniistlirebilecek bir potansiyele sahip oldugunu ve ”Yeni” sosyal
hareketlerin direnislerinin odaginda bu ’sistemi yikma” amacinin bulundugunu 6ne
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Direnmekle yetinmek, iktidar1 istemekten kaginmak

stirenler, birbiriyle yakindan iligkili iki hayati meseleyi géz ardi1 etmektedir. Sinif
dis1 kimliklerin direnisi ve giiclendirilmesi, birikim siirecine katki saglamalar1 duru-
munda, bizatihi sermaye tarafindan tesvik edilmektedir. Dolayisiyla, cogu durum-
da, simif dis1 kimliklerin giliglenmesi ya da kurtulusu kapitalizm sistemi dahilinde,
en az sosyalizmde oldugu kadar miimkiindiir.

Daha endise verici olan durum, “kiiltiirel doneme¢”in, Ugiincii Diinya kirsal kal-
kinmasina iliskin akademik tartigmalari asarak kapitalizmin merkezlerindeki yani
Avrupa ve Amerika‘daki politik tartigmalari da etkilemeye baslamasidir. Postmo-
dern teori, kiiltiirel kimlige bir politik gii¢ olarak imtiyaz tanidig1 ol¢tide, Farage,
Le Pen ve Trump gibi popiilistlerin temsil ettigi milliyet¢i ideolojinin sug ortagidir.
Bu siyasetgiler, —go¢menlerden olusan yedek is giicii ordusunu genisleten ve hem
is arayan emekgciler hem de kapitalistler arasinda rekabeti kizistiran— ekonomik kriz
politik krize dogru evirildiginde, serbest piyasa ekonomisini ve sermaye birikimini
popiilist politikalarla desteklemektedirler.

Postmodernizm, kiiltiirel kimlige vurgu yaparak gé¢menin “6teki’ligini one ¢1-
karmaktadir. Asir1 sag bu argiimanin karsisina bagka bir kiiltiirel vurguyla ¢ikmak-
tadir. Bu sefer, gdgmen olmayanin (=Ingiliz, Fransiz ya da Amerikali “kendilik”)
kimligi 6n plandadir. Kapitalizmin tiim celigkileriyle birlikte diinyanin her yani-
n1 egemenligi altina aldig1 bu dénemde, sosyalist fikir ve eylemin yoklugundan
gii¢ alan popiilistler bu soylemi kullanarak, is¢ileri, islerini ve yasam standartlarini
korumanin/siirdiirmenin tek yolunun milliyet¢ilik olduguna etkili bir sekilde ikna
edebilirler. Yani sol, temel ilkelerini (sosyalizm, sinif, devrim) terk ederek ve sinif
dis1 kimliklerin daha koklii ve gli¢lendirici olduguna iliskin postmodern fikirleri
benimseyerek politik yelpazenin sagina dogru kaydikea, asirt sag, solun bosalttigi
alana yerlesmekte ve sinif kimligini kendi ideolojisine eklemlemektedir.
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Gercek
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Gercek gazetesi Devrimci Isgi Partisinin (DIP) merkezi yayin organidir. Partinin
hem kendi Uyeleri ve sempatizanlariyla hem de toplumun sémdrilen ve ezilen genis
kesimleriyle baglarini kuran, en dnemli 6rgiitlenme aracidir.

2009 yilinda, diinya kapitalizminin Uglincii Bilyiik Depresyon’a siirilkklenmeye bas-
lamasinin Gzerinden heniz bir yil gegmemigken yayin hayatina baslayan Gergek, yillar
iginde Uglincii Bilyiik Depresyon déneminde diinya devriminin yeni dalgasi sayisiz iil-
keyi gezerken, devrimlerin, isyanlarin, halk ayaklanmalarinin sesini, solugunu bu top-
raklara tagidi. Ama ayagini en ¢ok kendi topraklarina basti. Bu topraklarda sermayenin,
emperyalizmin ve onlarin her renkten siyasi temsilcisinin yalanlarina karsi, isci sinifinin
ve ezilenlerinin gergeklerini yazdi. isgi sinifinin bagimsiz sinif siyasetinin, enternasyo-
nalizmin ve Marksizm’in sesi oldu.

Gergek, isci sinifinin, emekgilerin, ezilenlerinin miicadelelerinden, direnislerden,
grevlerden, isgallerden beslendi. Gergek'in matbaadan sonraki duradi hep isci ser-
visleri, grev ve direnis ¢adirlan ile emekgi mahalleleri oldu, olmaya devam ediyor. Ve
isci sinifi ve emekgiler, bu gazetenin sadece okuyucusu degil, ayni zamanda yazari.
GergeK'in sayfalari, metal fabrikalarindan, fabrikalardan isgilerin, gesitli sektorlerden
emekgilerin yazdigi yazilarla dolu.

Gergek gazetesini alin, okuyun, okutun!

GergeK'i her glin internet sitesi ve sosyal medya hesaplarindan takip edin, paylasin!

0 gercekgazetesi.net

Qgercekgazetesi ngercekgazetesi.net ° gercekgazetesivideo

O' gercekgazetesi @ anchor.fm/gercek |ﬁ| gercekgazetesi
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“Piyasa Sosyalizmi’nin
yukselisi ve dususu — 2

Sungur Savran

Yazarin notu: Bu yazi, gecen sayida da belirtildigi gibi, 1990 sonu-1991 basi
donemde, biirokratik olarak yozlasmus is¢i devletleri diinya ¢apinda krize girdikten
sonra ama Sovyetler Birligi ¢okmeden once yazilmig ve Onbirinci Tez dergisinin
1991 ortalarinda yaymnlanan 11. sayisinda yer almisti. Devrimci Marksizm'in
“sosyalist planlama” akar dosyasinda yeniden iki boliim halinde yayinlaniyor.

Yazimin, Devrimci Marksizm’in 44. sayisinda yayinlanmis olan ilk kisminda
once sosyalist planlamanin bir reddiyesi olarak diistiniilmesi gereken “piyasa sos-
yalizmi” kavraminin, 1970°li ve 1980°li yillarda hem kapitalist iilkelerde hem de
biirokratik is¢i devietlerinde ¢ok giiclenmis olduguna isaret ettik. Kavrami dinamik
ozelliklerini one ¢ikararak tamimladiktan sonra, piyasa sosyalistlerinin biirokratik
is¢i devletlerinde yagsanmakta olan kriz ve durgunlugu uygulanan merkezi planla-
manin dogal ve mantiksal bir sonucu olarak ele aldiklarini dile getirdik. Buna kar-
stlik, sorun dikkatli bicimde irdelendiginde, krize girenin genel anlamda sosyalist
merkezi planlama degil, Stalinist biirokratik planlama oldugunu adim adim ortaya
koymaya basladik. Once iki genel alanda biirokratik yapinin planlamay nasil sinir-
ladigim gosterdik. Ilk olarak, planlamann tekil iilkelerin sinwrlarina hapsolmasi-
min yarattigi sorunlara degindik. Ikinci olarak da biirokrasinin kaynak dagiliminda
yarattigr pazarlik ve kargasa dolayisiyla, nasil sanildig gibi asirt merkeziyetciligi
degil, planlama ile piyasanin anarsisinin melez bir bicimini yarattigina igaret ettik.
Bu melez bigimin adint “planarsi” olarak koyduk. Yaziya planlamanin biirokrasi-
nin hakimiyetinde karsilastigt isleyis sorunlarini deserek devam ediyoruz.
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Isleyis sorunlar

Yukaridaki iki altbéliimde ¢izilen genel teorik ¢ergeve, piyasa sosyalizminin
planli ekonomilerin igleyisine iliskin sorunlar {izerinde yogunlasan analitik kanitla-
rini elestirel bir siizgegten gegirmek i¢in yeterli zemini sagliyor. Bu noktalarin her
birini kisa kisa ele alarak gézden gegirelim.

* Pratik giicliikler: Bu elestirinin bilgi akisina iliskin yonii esas olarak bii-
rokratik planlamanin yalan iizerine kurulu mantigindan kaynaklanir. Bilginin tam
olarak dogru aktigi varsayilsa bile merkezilestirilmesinin gii¢liigiine iliskin itiraz
ise, modern ekonominin iriin ¢esitliligi dolayisiyla hesaplamanin pratik olanak-
sizlig1 ile birlikte ele alinabilir: Ozellikle bilgisayarlarin ve yeni telekomiinikasyon
tekniklerinin sagladigi dev olanaklar, bu sorunlarin iiretici giigler gelistikce daha
kolay c¢oziilebileceginin kanitidir. Dolayisiyla, piyasa sosyalizminin genel us yii-
riitmesinin tersine, planlama {iretici giicler gelistikce giiglesmez, kolaylasir. Olgii
birimlerinin yarattig1 sorunlar ise, biirokrasinin sorunlari hileli yontemlerle ¢6zme
yoneliginin ar1 bir 6rnegidir. Elbette, kismi ¢ikarlarin 6nemi dolayisiyla bu sorunlar
hi¢bir zaman tiimiiyle ortadan kalkmayacaktir. Ama demokratik denetim mekaniz-
malar1 bunlari etkisini ihmal edilebilir bir asgari diizeye indirecektir.

* Tiiketici sorunlari: Biirokratik planlama sisteminde tiiketicilerin karsilagtik-
lar1 biitiin sorunlarin hepsini bir kaba koyarak ele almak olanakli degildir. Once-
likle, gergek bir felaket niteligini tagiyan kalite sorununun hig tartismasiz bigimde
dogrudan dogruya genis emekei kitlelerin siyasal giiciiniin zayifligina bagli oldu-
gunu belirtmek gerekiyor. Bunu kanitlamak kolay. Biirokratik sistemde neredeyse
bir yasa olarak formiile edilebilecek bir diizenlilik goriiliiyor: Alici ne derecede
giicliiyse kalite o kadar yliksek, ne kadar zayifsa kalite o kadar diisiik. Giig yelpaze-
sinin dorugunda yer alan Sovyet ordusunun diinyanin en geliskin silah sistemlerine
sahip oldugu, en altinda yer alan Sovyet iscilerinin ise kotii kalite mallarla idare
etmek zorunda oldugu kimse i¢in sir degil. Demek ki, kalite sorununun ¢6ziimii
hi¢ de piyasaya dayanmiyor. Biirokrasinin satafatini simgeleyen Moskova metrosu-
nu (higbir Bat1 bagkentinde goriilmeyen bigcimde) piril piril isleten Sovyet sistemi,
karsisinda Sovyet iggilerinin tiikketici kimlikleriyle giiclii temsilcilerini buldugu giin
tiiketim mallarinin kalitesi ¢arpici bir iyilesme gosterecektir.

Kuyruk sorununun bir boyutu, yalitilmis ekonomik sinirlar i¢inde “sosyalizm”
kurmaya c¢alisan biirokrasinin stratejisinde liretim araclar1 kesimine agirlik veril-
mesinin, tiiketim maddeleri tliretimine (6zellikle tarima) yeterli ilginin gosterilme-
mesinin bir tirliniidiir. Ama sorunun ikinci boyutu, yukarida sozii edilen asiri-talep
olgusuyla ilgilidir. Planarsi, merkezi devlet lizerindeki basinca cevap verebilmek
i¢in, var olan kaynaklarla iiretilebilecek tiiketim mallarindan daha yiiksek bir kulla-
nilabilir gelir yaratir. Nihayet, bazi tiiketim mallarinda (6rnegin 6zel binek otomo-
bili aliminda) uzun “kuyruklar”m varligi, dogrudan dogruya kaynak dagiliminda
oncelikler sorununa baghdir.

Bu noktada, piyasa sosyalizminin tiiketici se¢isleri sorununu son derecede kaba
bir diizeye indirgedigini belirtmek gerekiyor. Bu okulun sozciileri, tiikketim alaninda
temel secis sorunu modaya, stile, renge, malin farkli markalarina iligkinmis gibi
davranirlar (siipermarket sendromu!) Oysa tiiketimde temel se¢is ¢ok daha genis
kapsamli, ¢cok daha temel konulardadir: “Egitim mi, evlere 6zel havuz mu?”, “sag-
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lik hizmetleri mi, Kanarya adalarinda tatil mi?”, “6zel otomobil mi, sehirlerde temiz
hava m1?” sorulari, “Bermuda sortu bulunmuyor” tiiriinden sorunlardan ¢ok daha
onemlidir. Planl1 ekonomi Oncelikle paranin ihtiyaglar tizerindeki diktatorliigiinii
sinirlayarak bu temel se¢is sorunlarina toplumun ¢ogunlugunun ¢ikarlarina uygun
cevaplar getirmenin olanagimi yaratir. Kuskusuz, piyasanin ihtiyaglar iizerindeki
diktatorliiglinii sinirlamak yetmez; biirokrasinin kitleler adina kararlar almasinin da
Ontine gecmek gerekir.

Son tahlilde, tiiketim mallart kesimi, piyasanin uzunca bir siire boyunca dnemli
bir igleve sahip olacagi bir alandir. Tiiketimin gittik¢e daha ¢ok alani toplumsallas-
tirildig1 ve meta bigiminin hakimiyetinden kurtarildig: dlgiide (sehir i¢inden bas-
lamak iizere bedava tasimacilik ve haberlesme, kiiltiir ve spor faaliyetleri, cocuk
bakimi, elbette egitim ve saglik, yasanabilir konutlar, dinlenme ve tatil olanakla-
11, giderek ortak yemekhaneler ve ¢amasirhaneler) piyasanin bu alanlarda da so-
niimlenmesinin kogullar1 yaratilmis olacaktir. Ama o zamana kadar tiiketim mallart
piyasasi dnemini siirdiirecektir. Ne var ki, tartisma konusu olan bu degildir. Ozel
donemler disinda, biitiin merkezi planlama sistemlerinde tiikketim mallar1 piyasasi
mevcuttur. Ustelik, bu piyasalarin daha da serbestlestirilmesi somut kosullara bagl
olarak miimkiindiir.

* Etkinlik sorunu: Yatirimlarin piyasa kistaslarina gore yapilmamasi dolayisiyla
etkin olmadigi iddias1 koklii bicimde yanligtir. Her seyden Once, fiyat sisteminin
yatirimlar icin iyi bir gosterge dizisi olusturmadigi coktan saptanmis bir noktadir.
Ornegin Nove’nin kendisi, “bugiiniin fiyatlari alt1 y1l sonrasmnin géreli kitliklari-
nin iyi bir gostergesi olamaz” demektedir.! Ayrica bu iddia, karlilik 6lgiitiine baglh
yatirimlarin “dissalliklar” adiyla anilan sorunlarla (en basit 6rnekle ¢evre tahribati
ya da isgilerin sagligina verilecek zarar ile) basa ¢ikmasinin olanaksiz oldugunu
gormezlikten gelmektedir. Nihayet, piyasa ve karlilik kosullarina bagli yatirim fa-
aliyetinin, yiiksek derecede oynakligi dolayisiyla issizlige ve eksik kapasite kul-
lanimina yol agtig1 tartisilmaz bir gergektir. Kisacasi, piyasa dlciitlerine uygun bir
yatirim faaliyeti tekil firmanin (tekil kapitalistin) karliligi a¢isindan etkin olabilir
ama buradan ekonomi diizeyinde bir etkinlige sigramak ancak neoklasik bir hayal
diinyasinda miimkiindiir.

Global diizeyde, biitiin kaynaklar1 seferber ederek, toplumsal dnceliklere dayali
bir yatirim politikasini olanakli kilarak, dénemsel bunalimlarin tahribatina karsit
bir mantik gelistirerek ¢ok daha etkin sonuglar yaratan planlamadir. Esasen, piyasa
sosyalizminin daha derinlikli ve diiriist temsilcileri bu konuda ikirciklidirler. Orne-
gin Ellman, kapitalist sistemin, issizlik, diisiik isgiicii katilim oranlari, kullanilma-
yan kapasite, yatinm diistikliigii vb. nedenlerle makro diizeyde planli ekonomiden
daha az etkin oldugunu teslim eder.’

* Teknolojik gelismenin yavashgi: Teknolojik gelismenin biirokratik is¢i dev-
letlerinde baglangigtan itibaren yavas seyrettigi iddiasi kanitlanmig olmaktan uzak-
tir. Batili burjuva arastirmacilarin bulgulari, 80’1i yillardan 6nceki yarim yiizyil
boyunca basta Sovyetler Birligi olmak {izere gecis toplumlarinda teknolojinin hizla

1 Feasible Socialism, a.g.y., s. 40. Ayrica bk. s. 91, 93, 94.
2 Socialist Planning, a.g.y., s. 20, 311 ve baska yerlerde.
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gelistigini gdstermistir.’ Ustelik basta sanayi olmak {izere bircok alanda 1950-75
arasinda Sovyetler Birligi ABD ile aray1 dnemli dlciide kapatmay1 basarmistir. Ama
bir nokta derhal belirtilmeli: Sovyetler Birligi ve 6teki gec¢is toplumlarinda tekno-
lojik gelisme degisik iiretim dallari arasinda son derece esitsiz ve ¢arpik bigimde
geligmistir. Uzay sanayiinde ya da askeri gereglerin liretiminde bazen diinyanin en
geliskin teknolojisine sahip olan Sovyet ekonomisi, elektronik tiiketim aletlerinden
kibrite kadar bir¢ok tiiketici malinda hala geri teknolojiler kullanmaktadir. Bunun
temelinde, aynen tiikketim mallarindaki kalite sorununun temelinde oldugu gibi, Sta-
linist planlamanin iiretim araglari tireten kesime verdigi mutlak oncelik dolayisiyla
tiiketim mallarina bir anlamda “livey evlat” muamelesi yapmasi yatar.

Ama daha onemli olan nokta, 1975 sonrasinda biirokratik is¢i devletlerinin
emperyalist lilkelere gore her alanda teknolojik bakimdan geri kalmaya baglamis
olmasidir. Bati’da yeni teknolojiler (“mikro-chip”ler, bilgisayarlar, yeni telekomii-
nikasyon teknikleri, robotlar, biyoteknoloji vb.) diinya bunaliminin yarattigi sinirlar
dolayistyla yeterince kitlesel bigimde olmasa bile uygulamaya girince, Bat1 ile ge-
¢is toplumlari arasindaki teknolojik fark gittik¢e biiyltimeye baslamistir.

Biirokratik isci devletlerinde 70°1i yillarin ortalarindan itibaren goriilen bu tek-
nolojik durgunlugun bir nedeninin, bu ge¢is ekonomilerinin ulusal sinirlar iginde
hapsolmalar1 dolayisiyla diinya capinda bilgi ve teknoloji aligverisi ¢evriminin di-
sinda kalmalar1 olduguna daha 6nce deginmistim. Burada bizi i¢ etkenler ilgilendi-
riyor. I¢ isleyis bakimindan en 6nemli etken yine planarsinin dogasindan kaynakla-
nir. Biirokrasinin biitiin klikleri, kendi gii¢lerini gelistirme miicadelesi icinde kendi
cevrelerinde kiiclik “imparatorluklar” olusturduklarindan dolayi, biirokratik isci
devletlerinde uygulanan yatirim stratejisi hep daha fazla sayida yeni iiretim birimi
kurmaya, eskiden kalmig {iretim birimlerinde teknolojik yenileme/modernizasyon
yatirimlarina gore oransiz bir agirlik verir. (Eski kuruluslar biirokratik klikler i¢in
“cepte keklik™tir: “Gevsek biitce tahdidi” dolayisiyla batmalarina nasil olsa izin ve-
rilmeyecektir.) Bu yatirim politikasi, yeni isletmelerin, eskimis teknoloji ile ¢alisan
bir deniz i¢inde adaciklar gibi kalmasina, yani teknolojik yenilenmenin muazzam
esitsiz bir gelismeye tdbi olmasina, dolayisiyla ekonominin teknolojik kapasitesi-
nin, ortalama olarak diigiikk kalmasina yol agan bir faktordiir. Bilgisayarlagma ya da
robotlagma tiirtinden hizli teknolojik degisim dalgalarinda bu atalet gercek bir ayak
bag haline gelir.

Bu genel nitelikteki kisitlayict etkene, son donemin teknolojik gelismelerinin
0zgiil niteliginden kaynaklanan sorunlar eklenir. Giiniimiiziin en dnemli yenilikleri
olan bilgisayar ve yeni telekomiinikasyon tekniklerinin politik alanda merkezi de-
netim altinda tutulamayacak haberlesme ve fikirleri yayma yontemlerini olanakli
kildig1 agiktir. Daha 6nce muhaliflerine izinsiz daktilo bulundurmay1 yasaklayan
rejimler i¢in herkesin elinde bir kisisel bilgisayar tam bir karabasandir!

3 Ornegin: R. Amann/J.M. Cooper/R.W. Davies (der.), The Technological Level of Soviet Industry,
New Haven, 1977; P. Gregory/G. Leptin, “Similar Societies under Differing Economic Systems:
The Case of the Two Germanys”, Soviet Studies, Ekim 1977; J.S. Berliner, “Soviet Economic Re-
form and Technological Progress”, Fukushima International Symposium’a sunulmus, basilmamis
bildiri, Kasim 1987.
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Merkezi planlamanin dogasinda teknolojik gelismeyi yavaglatan bir 6zellik ol-
dugu iddiasinin dogru olmadigi, gecis toplumlarinin bir¢ok alanda yer yer diinya
capinda en geliskin teknolojiyi tiretmis olmasindan bellidir. Bizim i¢in asil cevap
verilmesi gereken soru bagkadir. Kapitalist toplumda teknolojik yenilikleri reka-
betin bir iirlinii olarak kavrayan piyasa sosyalistleri, rekabete temel bir itici giic
olarak yer vermeyen sosyalist planlamanin teknolojik gelismeye hiz verecek hic-
bir dinamik icermedigini ileri siirerler. Oysa, merkezi planlama gercekten sosyalist
planlama adin1 hak edecek bir nitelik tasiyorsa, teknolojik gelismeyi bir zorunluluk
haline getiren belirli i¢kin ya da yapisal 6zellikler igeriyor demektir. Bunlarin ba-
sinda emegi, gerek bos zamanin arttirilmasi, gerekse agir, yeknesak, sagliga-aykiri
islerin ortadan kaldirilmas1 yoluyla 6zgiirlestirme zorunlulugu gelir. ikinci olarak,
emegi, liretim siireci i¢inde sermayeyi cisimlestiren makinelere ve ayrintida isbo-
liimiine tutsak kilan kapitalist emek siirecinin yerine, hem daha iiretken, hem de
kolektif is¢inin liretim siirecinin efendisi haline gelmesini saglayacak yeni teknolo-
jilerin gelistirilmesi bir gereksinim olarak kendini dayatacaktir. Nihayet, kapitalist
toplumsal isbo6liimiiniin en temel {iriinlerinden biri olan kafa/kol emegi ayirimimin
asilmasi yoniindeki gelismeler teknolojinin yenilenmesi i¢in gercek bir itici gii¢
roliinli oynayacaktir.

Ustelik kolektiflesmis ekonomisiyle sosyalizm bu tiir bir gelismeyi olanakli
kilacak biitlin unsurlar1 serbest birakacaktir. Bunun bir ifadesi, artik karsilarina di-
kilmig yabanci bir gii¢ tarafindan despotik bi¢cimde yonetilmeyen iscilerin, tekno-
lojik yeniliklere iligkin olarak ¢ok daha inisiyatifli davranma olasiligidir. Bir ikinci
gosterge de, biirokratik isci devletlerinin temel bilimlerde ve nitelikli iggiiciinde
kendileriyle karsilastirilabilir diizeydeki baska iilkelerden kat kat {istiin olmalaridir.
Ornegin, niifuslar1 ve isgiigleri arasinda pek az fark olmasima ragmen Sovyetler
Birligi’'nde miihendis sayis1 ABD’ninkinin 2,5 katidir. Bu iilkede iiniversite 6gren-
cisi sayist 5 milyon, profesorii sayisi ise 500 bindir.* Bilim ve egitim diizeyi bu
kadar yiiksek bir toplumun teknolojik gelismenin 6niinde bir engel olacagini dii-
stinmek miimkiin degildir. Blirokrasinin hakimiyetinin yarattig1 ¢arpikliklar kolek-
tiflestirilmis planli ekonomiye yiiklenemez.

* Calisma disiplini ve emek iiretkenligi sorunu: Biirokratik is¢i devletlerinde
emek iiretkenligi ve ¢alisma disiplininin gelismis kapitalist tilkelerle karsilastiril-
diginda diisiik oldugu dogrudur. Piyasa sosyalizmi bunu piyasa mekanizmalarinin
(6zellikle issizlik tehdidinin ve gelir farklilagmasinin) “terbiye edici” etkisinin yok-
luguna baglar. Oysa sorun bdylesine basit bicimde ele alinamaz; hatta burada hakki
verilemeyecek kadar karmagiktir. Birincisi, bu toplumlarda iscilerin daha gevsek
bir tempoyla calismalari, daha devamsiz olmalar1 vb. hig tartismasiz is¢ilerin bas-
lica kazanimlarindan biri olan tam istihdam kosullarinin ve ¢alisma giivencesinin
olanakli kildig1 bir giiciin kullanilmasinin sonucudur. Ancak bu kosullarda is¢ilerin
calismayacagimi iddia etmek, insanlarin issizlik tehdidiyle karst karsiya kalmadik-
¢a calismayacagini iddia etmek anlamina gelir. Bu, piyasacilarin insan dogasi hak-
kindaki yargilarinin iyi bir ifadesi olabilir ama ger¢ek diinyada sorun bambaskadir.

4 Moshe Lewin, The Gorbachev Phenomenon, University of California Press, Berkeley, 1988, s.
49.
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Iscilerin bu davranis kaliplari, iizerinde hicbir denetime sahip olmadiklar1 ve iiriin-
lerinden oransiz bigimde biirokrasinin yararlanacagini bildikleri bir iiretim siirecine
yabancilagmis olmalarmin bir iiriiniidiir. Polonya is¢ileri arasinda yaygin olan bir
saka bu gergege 151k tutuyor: “Onlar bize iicret 6der gibi yapiyorlar, biz de ¢alistyor
gibi yapiyoruz”! Yani isciler biirokratik hakimiyete kars1 direnis gostermektedirler.
Tam istihdam ve galigsma giivencesi ¢alisma sevkinin yoklugunun nedeni degildir;
sadece is¢ilerin direnisini olanakl kilar. Bu anlamda, biirokratik is¢i devletlerinin
is¢ilerinin kapitalist tilkelerin is¢ilerinden ¢ok daha fistiin bir durumda olduklari
ortadadir: Tam istihdam kosullar1 onlara isgiiniinii pratikte kisaltma olanagini ta-
nimaktadir. Bat1 is¢isinin tabi kilindig1 insanlik dist ¢alisma temposuyla karsilasti-
rildiginda bu biiyiik bir avantajdir.

Ama diisiik emek iiretkenligi son tahlilde toplumun bir biitiin olarak daha yok-
sul olmasina yol actig1 i¢cin miicadele edilmesi gereken bir noktadir. Biitiin sorun
bu miicadelenin nasil verilecegidir. Piyasa sosyalizmi, biirokrasinin despotizminin
(isci devletinin kosullar1 dolayisiyla) iscileri zorlamaya yetmedigi yerde isgileri is-
sizlik kirbaci altinda calistirmayi dneriyor. Oysa bir ¢ozliim daha vardir: biirokrasiyi
alasag1 ederek is¢i demokrasisi temelinde goniillii bir disiplin kurmak. Ustelik bu
yontem emek tretkenliginin diisiikliigiiniin asi/ nedenini, biirokratik planarsinin
yol actig1 darlik ve orantisizliklarin yarattig1 diizensizlikleri de ortadan kaldirarak
iiretkenligin artisinin Oniind ger¢ek bicimde agacaktir.

Bu boliime son verirken, biitiin bu elestirilerde izlenen bir yonteme dikkat ¢ek-
mek gerekiyor. Piyasa sosyalizmi, merkezi planlamaya yonelttigi biitiin elestiriler-
de piyasa sisteminin biitlin sorunlarini bir kenara birakmakta, en kaba ders kitapla-
rinda ya da refah iktisadi modellerinde yer alan tiirden idealize edilmis bir piyasa
tablosu ¢izmektedir. Yani gercek diinyada biirokratik bir dogum lekesiyle diinyaya
gelmis bir planlama ile neoklasik ders kitaplarinin matematik fantezilerinden bagka
hi¢bir yerde var olmayan bir “tam rekabet piyasasi”ni karsilastirmaktadir. Oysa,
gergek diinyada, neoklasik tam rekabet modelinin varsaydigiin tersine asil bil-
gi akis1 sorunlar1 kapitalist piyasada vardir (¢linkii bilgi 6zel ¢ikarlar dolayisiyla
hep gizlenir), tiiketicilerin se¢imleri reklamcilarin, pazarlamacilarin, modacilarin
ve biitlin modern beyin yikayicilarinin bombardimani altinda belirlenir, kapitalist
firmanin “etkinligi” on milyonlarin, yliz milyonlarin issizlikten, yoksulluktan, gdc-
lerden bunalmasi gibi “olumlu” sonuglar dogurur, insanligin basindaki nice felakete
cozlim getirecek yeni teknolojik buluslar karlilik hesaplartyla gizlenir ve uygula-
maya sokulmaz,’ is¢iler kendilerini yabanci bir giice karst savunmak i¢in galisma-
dan siirekli olarak kaytarmanin miicadelesini verir. Ama biitiin bunlar —bunalimlar,
kitlesel aglik, biiyiik kentlerde kol gezen sugluluk,® ABD’de geri iilkelerden yiiksek

5 Bunun en yiiz kizartic1 6rnekleri tip teknolojisindeki yenilikler konusunda ortaya ¢ikar. Son ola-
rak, ABD’de ortalig1 kasip kavuran AIDS salginindan muzdarip hastalarin bir boliimii i¢in hayat
kurtarici olabilecegi bilimsel olarak saptanan bir ilacin varlig1 bes ay boyunca kamuoyundan giz-
lendi. Neden, arastirmacilarin bencil ¢ikarinin bdyle gerektirmesi. Bk. New York Times, 14 Kasim
1990.

6 2 Aralik 1990 giinii diinya kapitalizminin merkezi Wall Street’in de bulundugu New York sehrin-
de yedi saat icinde yedi cinayet islendi. Son yillarda New York her gecen yil cinayet sayist baki-
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olan ¢ocuk 6liim orani’— piyasa sosyalistlerini rahatsiz etmez. Onlar i¢in énemli
olan kutsal piyasa hazretlerinin isleyisine karismamaktir.

Lojistik destek onermeleri

Piyasa sosyalizminin, piyasa ve sosyalizm gibi birbiriyle uyusacagi en hafif de-
yimle ¢ok kuskulu iki 6geyi yan yana getirdigi i¢in birtakim konularda kendisine
yoneltilebilecek elestirileri karsilayabilmek amaciyla bazi yan destek dnermeler
gelistirdigini yukarda belirtmistim. Simdi bu dnermeleri teker teker ama kisaca ele
almamiz gerekiyor.

* “Tarafsizhk” iddiasi: Piyasanin bir teknik araglar dizisi olusturdugu, farkli
sosyo-ekonomik iliskiler karsisinda “tarafsiz” oldugu, kapitalizm ¢ercevesinde asli
bir yeri olsa da sosyalizmin gelistirilmesi amaciyla da kullanilabilecegi iddiasinin
ilk dayanagi piyasanin kapitalizme 6zgli olmadigi, kapitalizm-Oncesi toplumlar-
da da var oldugu, dolayisiyla sosyalizmle de bagdasabilecegi tezidir. Bu tezin, bir
yandan piyasanin kapitalizm-6ncesi toplumlar ile kapitalizm i¢indeki konumunun
kokli farkliligini, 6te yandan da kapitalizm-6ncesi toplumlar ile sosyalizme ge-
¢is toplumlarinin gelismesi bakimindan nitel farkliligini gérmezlikten geldigi igin
yanlis oldugunu yukarida gostermeye calistim. Burada ek olarak isaret edilmesi
gereken nokta su: Piyasanin sosyalizme gecis toplumunda ekonomik igleyigin temel
diizenleyicisi haline gelmesi, is¢i devletlerinde iscilerin kapitalist toplumda oldu-
gundan ¢ok farkli bir toplumsal konuma sahip olmasini saglayan kazanimlarinin
(tam istihdam, calisma gilivencesi, evrensel bedava hizmetler, emek miktarindan
bagimsiz asgari tiiketim diizeyi, isci sinifi icinde dayanisma gelenekleri vb.) her bi-
rini teker teker ortadan kaldirma tehdidini yaratir. Bu dinamigin somut mekanizma-
larin1 bagka bir yazimda agikladigim i¢in burada bu konuya yeniden girmeye gerek
gbérmiiyorum.® Burada yalnizca piyasa reformlarinin, kadinlarin is¢i devletlerindeki
0zgiil kazanimlarini da tasfiye etme tehlikesini tasidigini ekleyeyim. Gorbagov ve
ideologlarinin aileyi nasil yiicelttigi, kadinin yerinin evi oldugunu ortiilii ya da agik
bicimde savundugu kimse icin sir degil. Ailenin ve kadinin “doga”sinin yiiceltilme-
sinin ardinda yatan saik, hizla artacak igsizligin biiyiik boliimiiniin kadinlarin sirtina
yiiklenmesi yoluyla toplumsal gerilimin basa ¢ikilamayacak boyutlara ulagsmasini
engelleme amaci. Ama sorun bununla da sinirl degil. Daha 6nce Macar deneyimin-
de acgik¢a goriildigii gibi,’ piyasa reformlari ¢ocuk bakimindan ev islerine kadar
bir¢ok faaliyetin toplumsallagmasi egilimini tersine ¢evirerek kadini zorunlu olarak
yeniden eve donmeye iter.

mindan kendi rekorunu yeniden kiriyor. 1989°da resmen saptanabilen cinayet sayisi 1905. 1990’1n
ilk on bir ayinda bu say1 2000’1 astyor. (New York Times, 3 Aralik 1990.) Amerika’nin biitiiniinde
cinayetler, ayn1 gazetenin ifadesiyle, bir savasa yaklasiyor. Geng siyahlar arasinda her bin kisiden
biri bu y1l cinayete kurban gitmis. (New York Times, 7 Aralik 1990.)

7 ABD’de siyah vatandaslarin yasam siiresi beklentisi, diinyanin birgok iilkesinden, bu arada bazi
az gelismis lilkelerden diisiik (1989°da 65,9). New York Times, 30 Kasim 1990.

8 Bk. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m., s. 85-90.

9 Buna piyasa sosyalizminin sdzciisii Kornai bile deginiyor. Bk. “The Hungarian Reform Process”,
a.g.m.,s. 59.
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Kisacast, piyasa mekanizmasi hi¢bir anlamda tarafsiz, teknik bir araclar silsilesi
degildir, iscilerin, kadinlarmn, az gelismis bolgelerin, (federal yapiya sahip iilke-
lerde) yoksul uluslarin aleyhine isler. Bu isleyisin nasil bir dinamik dogurduguna
asagida yeniden donecegiz.

* Piyasa/demokrasi iliskisi: Demokrasinin piyasa ekonomisiyle, “girisim 6z-
giirliigii” ile, hatta kapitalizmle, dogrudan bir bag i¢cinde oldugu tezi sol liberaliz-
min genel tezlerinden biridir. Bu tezi baska bir yazida ayritili olarak elestirmis
oldugum igin burada bu genel bigimiyle ele almayacagim.'’ Bu yazi ger¢evesinde
piyasa sosyalizminin daha 6zgiil iki iddias1 iizerinde durmak gerekiyor. Bunlardan
biri, biirokratik isci devletlerinde piyasa reformlar ile siyasal demokratiklesmenin
hep el ele gitmis oldugu iddiasidir. Bu iddia iki bakimdan tarihsel gerceklerle uyus-
maz. Birincisi, gegmiste biirokratik is¢i devletlerinde demokratiklesme yoniinde
tabandan gelen hareketlerin pek azi piyasa reformlarina yonelik talepler gelistir-
mislerdir. 1953 Berlin ayaklanmasinda Alman is¢ilerinin, 1956’da Polonya’da ve
Macaristan’da kurulan isci konseylerinin piyasaya yonelik talepleri yoktu. 1968’de
Cekoslovakya’da kurulan is¢i konseyleri, politik liberallesme yanlis1 Dubgek hiikii-
metine tam da aymi zamanda piyasaci oldugu icin destek olmamuslardir. ikincisi,
tepeden baslayan reform hareketlerinde piyasa reformlariyla goreli demokratikles-
menin el ele gitmesinin nedeni bunlarin (piyasa ile demokrasinin) dogasindan tiire-
yen zorunlu bir iligkiye degil, 6zgiil bir konjonktiirel nedene baglidir. Reformcu bii-
rokrasi, yerlesik sistemin gii¢lii toplumsal-siyasal dayanaklarini sarsmak amaciyla
aydinlarin, toplumun biiyiik boliimiiniin, hatta ¢ikarlari reformlardan zedelenecek
is¢ilerin dahi destegini kazanmak icin politik demokrasiyi genigletmeye yonelir.
Yani glasnost perestroyka’nin, siyasal demokrasi iktisadi liberallesmenin bir araci-
dir.'" Ama bir kez kosullar degisir ve islevsel olmaktan ¢ikarsa, burusturularak bir
kenara atilacak olan demokratiklesmedir, iktisadi liberallesme degil. 1990 yili igin-
de Sovyetler Birligi’nde yasanan gelismeler (Azerbaycan ve Litvanya’ya tanklarin
gonderilmesi, grev hakkinin kisitlanmasi, Gorbagov’a “kanun ve nizami” saglamak
amaciyla olaganiistii yetkiler verilmesi, yeni bir Milli Giivenlik Konseyi kurulmasi,
Litvanya ve Letonya’daki askeri bask1) bu konuda ikna edici bulunmuyorsa Cin’e
bakmak yeterlidir. 1978’den beri iktisadi reformlarin yiiriitiilmesine nezaret ettigi
icin biitiin Bat1 basininin CKP’nin siyasal a¢idan da liberal kanadinin 6nderi ilan
ettigi Deng Siao-Ping, 1989°da Tienanmen katliaminin bag sorumlusu roliinii iist-
lenmistir. Iste Cin glasnostunun hiiziin verici sonu!

Piyasa/demokrasi iliskisinin s6zii edilen ikinci boyutu, piyasa mekanizmasinin
is¢i OzyoOnetimini olanakli kilacag: tezidir. Bu tezi 6zellikle Brus savunmustur.'?
Pratikte Yugoslavya’da uygulanan modelin bir tiir 6zyonetim ile piyasa sosyaliz-

10 Bk. “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, Onbirinci Tez, 2, Subat 1986. Bu konuda
¢ok yararli bir kaynak, Necip Cakir’in “Piyasa ve Demokrasi” (Onbirinci Tez, 6, Haziran 1987)
baslikl1 yazisidir.

11 Bu konu iizerinde baska yazilarda ayrintili olarak durdum. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”,
a.g.m., s. 90-92 disinda ayrmtili bir kanit i¢in su kaynaga bakilabilir: S. Savran, “Biirokrasi Kendi-
ne Karsi: SBKP 19. Konferans1”, Sinif Bilinci, 2, Ekim 1988, s. 12-17.

12 The Market..., a.g.y., s. 154-155.
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mini birlestirdigi biliniyor. Son donemde ise Gorbacov reformlarinin ilk evresinde
piyasa ile birlikte 6zyonetimin de bir 6l¢iide propagandasi yapilmistir. Sonuncu-
sundan baslayalim. Sovyet deneyiminde 6zyoOnetimin kendisinin ciddi bir atilim
yapmasi bir yana, propagandasi bile kisa siirede soniip gitmistir.'* Yugoslav dene-
yimi ise tam da isyerinde demokratik kirmtilarla smirl bir korporatist diizenleme
ile piyasanin bir araya geldigi bir baglamda toplum ¢apinda biirokratik hakimiyetin
nasil siirebileceginin yasayan kanitini olusturuyor. Ustelik bu gergeve iginde piyasa
siirekli olarak 6zyonetimle ¢elisen, isletme yoOneticilerinin yetkilerinin artmasina
yol agan bir unsur olarak islev gormiistiir.'"* Brus da son dénem g¢aligmalarinda bu
deneyimin derslerini agikca ¢ikartyor: ... 6zydnetime dayanan kolektif, isletmenin
mal varliginin sahibi degil (yani isletme bir kooperatif degil), sadece biitiin toplu-
mun bir kayyumu gibi hareket ediyor; ama biitiin iktidarin 6zyonetime dayali top-
luluklardan kaynaklandig1 yolundaki yaygin retorige ragmen, toplum nedense, ne-
redeyse kaginilmaz bicimde, kendini degisik diizeylerde bir devlet biirokrasisinde
kurumlastiriyor.”"® Brus’un ¢ikardig1 ders baska piyasa sosyalistleri i¢in de sayan-1
tavsiyedir!

Bu konuya son vermeden once bir noktaya dikkati ¢ekmek istiyorum. Piyasa
sosyalizmi siirekli olarak biirokrasiden s6z eder ama bu, Marksizmin biirokrasi kav-
ramindan ¢ok farklidir. Piyasa sosyalistleri i¢in piyasanin mantigina karsit, bilingli,
siyasal miidahaleye dayanan her tiirlii ekonomik karar ya da karar mekanizmast,
ne kadar demokratik bi¢imde belirlenmis olursa olsun biirokratiktir. Yani piyasa
sosyalizminde biirokrasi piyasanin karsitidir, Marksizmde ise is¢i demokrasisinin.

* Sosyal adalet iddiasi: Piyasanin sosyal adaleti saglayacagi iddias1 “serbest
piyasa” ekonomilerinde “sosyal adalet”in igler aciklist haline bakildiginda, piya-
sa sosyalizminin en inanilmaz iddiast gibi duruyor. Kuskusuz! Ama bu iddianin
ardinda ne yattigina kisaca bakmak gerekiyor. Sorun, var olan is¢i devletlerinde
hakim katman olan biirokrasinin ayricaliklarindan kaynaklaniyor. Bu ayricalikla-
rin biiyiik kitlelerde uyandirdigi infialin bilincinde olan reform ideologlar1 bundan
kendi programlarina destek kazanmak i¢in yararlanmaya calisiyorlar. Biirokrasinin
ayricaliklari temel olarak bulunulan goreve bagli ayni ayricaliklar (ev, bahgivan,
ah¢1, hizmetci, tatil dagasi, otomobil, sofor, 6zel diikkanlar, 6zel hastane ve klinik-
ler, 6zel okullar vb. vb.). Piyasanin iktisadi ajanlar1 6diillendirme sisteminde bu tiir
ayni ayricaliklara yer yok. Dolayisiyla sosyal adalet yerine gelecek!

Eger piyasanin ayni ayricaliklara son verirken (daha dogrusu bunlart smirlar-
ken) yeni, ¢cok daha koklii ve derin toplumsal esitsizlikler yaratacagt hatirlatilirsa,
Sovyet piyasa sosyalistleri, bunlarin “sosyalist boliisiim ilkesi”ne uygun oldugu
“kozunu” oynuyorlar. Yani “herkese emegine gore”. Bu ilkenin sosyalist bir ilke
degil, komiinizmin {ist asamasindan 6nce zorunlu bir ser olarak katlanilacak bir

13 Bk. R.W. Davies, “Gorbachev’s Socialism in Historical Perspective”, New Left Review, 179,
Ocak-Subat 1990 ve David Mandel, “Revolutionary Reform in Soviet Factories”, Socialist Regis-
ter, 1990.

14 Catherine Samary, Plan, marché et démocratie. L’expérience des pays dits socialistes, Institut
International de Recherche et de Formation, Amsterdam, 1988.

15 “The Communist Economic System”, a.g.m., s. 271.
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burjuva bolisiim ilkesi oldugunu biliyoruz.!®* Ama sorun bununla siirh degil, cok
daha derinlere gidiyor, ¢ok daha vahim.

“Herkese emegine gore ilkesi”, ¢aligmanin insanlar i¢in heniiz kendilerini ifa-
denin bir bigimi, bir ihtiya¢ haline gelmedigi bir evrede, {iretimi arttirmanin gerek-
lerinin dayattig1 bir zorunluluktur. Yani burada tam tamina is¢inin ¢ok ve iyi calis-
masl i¢in maddi ézendiriciler saglama sorunuyla karsi karstyayiz. Simdi, birincisi,
maddi 6zendiriciler sorunu piyasa yontemlerinin uygulanip uygulanmadigindan
bagimsizdir. Yani merkezi planlama sisteminde de maddi 6zendiriciler yaygin ola-
rak kullanilabilir.'” Ama, ikincisi, piyasanin yarattigi gelir farkliliklart hi¢ de emek
miktarmin (hatta emegin vasifliliginin) sonuglariyla sinirli degildir.

Piyasa sisteminin ddiillendirmede yarattig1 farkliliklar {iretim biriminin iginde
bulundugu kesime, kullandig1 teknolojiye, piyasanin konjonktiirel egilimine, iireti-
len iiriiniin ihracat olanaklarina, cografi bolgeye, bolgede is¢i sinifinin orgiitliiliik
derecesine, is¢inin cinsiyetine ve buna benzer sayisiz etkene baglidir. Bu etkenlerin
higbiri is¢inin denetiminde degildir. Dolayisiyla, piyasanin yarattigi ticret farklilas-
masi, Marx i ifadesiyle, is¢iye “doga tarafindan dayatilan” bir durum gibi disari-
dan empoze edilmistir. Bunun adi sosyal adalet ya da “herkese emegine gore” degil
diipediiz is¢i sinifin1 bolmek, dayanismaci geleneginin belini kirmak ve bu temelde
sinifi politik olarak manipiile etmektir.

4. Piyasa sosyalizminin “basarilar1”

Piyasa sosyalistlerinin merkezi planlamaya yo6nelttigi elestirinin dnemli bir bo-
yutunun, ampirik diizeyde yer aldigimi belirtmistim: Bu argiimana goére var olan
planli ekonomilerin global ekonomik performansi basarisizdir; bu, sistemin degis-
tirilmesi gerektiginin agik bir kanitidir. Simdi de son olarak bu iddiay1 inceleyelim.
Ayrintrya girmeden Once bir kez daha belirteyim: Var olan planli ekonomiler, ulusal
sinirlarin ve biirokratik anarsinin yarattigi engeller dolayisiyla 6zellikle 80°1i yil-
larda belli bir tikaniklikla karsilasmislardir. Amacim bu gergegi yadsimak degil.
Amacim, sistem olarak iflas ettigi sdylenen planli ekonomileri, piyasa sosyalizmi-
nin Onerilerine uygun olarak yonetilen biirokratik is¢i devletleriyle (Yugoslavya,
Macaristan, Polonya) karsilastirarak bu iflas ilaninin gergekligini arastirmak.

Piyasa sosyalizminin “mucizeleri”

Piyasa sosyalizmi uzun bir siiredir salt teorik bir model olmaktan ¢ikmis, bazi
biirokratik is¢i devletlerinde, teorisyenler tarafindan Onerilen modellere oldukga
uygun bicimde uygulanmaya konmus durumda. Yugoslavya, 1948’de Stalin’in sal-
dirganligina ve dayatmalarina kars1 Sovyetler Birligi’nden koptuktan sonra, 1950°li
yillari bagindan itibaren piyasaya, Sovyet “geleneksel” sistemine gore ¢ok daha
yaygin bir rol tantyan bir diizenlemeye gidiyor. 1965 ile 1970°1i yillarin bas1 arasin-

16 Bk. S. Savran, “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m., s. 89-90 ve daha biitiinsel bir tahlil
icin: “Kapitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?”, a.g.m., s. 19-24.

17 Piyasa ile 6zendiriciler arasinda bag kurma yolundaki yaygin yanlisa Boratav dikkat ¢ekiyor.
Bk. Sosyalist Planlamada Gelismeler, a.g.y., s. 99-101.
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da bu rol iyice yogunlastyor. Yugoslavya piyasa sosyalizminin ar1 bir 6rnegi haline
geliyor. 1970’11 yillardan sonra birbirini izleyen donemlerde kah merkezilesme, kah
piyasaya vurgunun yogunlagmasi yasaniyor ama Yugoslavya hi¢gbir zaman merkezi
planlamaya geri donmiiyor.

Bu yo6nelisin sonuglarini kisaca gdzden gecgirmekte yarar var. Ciinkii piyasa sos-
yalizminin iddialarmin smandigi ilk iilke Yugoslavya. Once iilke ekonomisinin hak-
kin1 teslim edelim: Yugoslavya 1979’a kadar oldukga hizl1 bir biiylime yasiyor. Ama
bu biiylime, merkezi planlamayla yonetilen iilkelerinkinden daha hizli degil, bunla-
rin birgogu Yugoslavya’dan da hizli biiyiliyor. Bu nokta bir yana, piyasa sosyalizmi
Yugoslavya’yi tam da planli ekonominin ¢ok daha kolay denetim altina alabildigi
tipik sorunlarla karst karsiya birakiyor. Her seyden once, planli ekonomilerde hig
gorlilmeyen, kapitalist ekonominin temel sorunlarindan biri Yugoslavya’da ciddi
boyutlara ulasiyor: igsizlik. Issiz sayis1 1960°ta 160 bin dolayinda (% 2): Yani is de-
gistirenler, isgiicline yeni katildig1 i¢in is arayan gencler vb. gbz Oniine alinirsa, is-
sizlik yok. 1965°te dolu dizgin piyasa ekonomisine gegtikten sonra Yugoslavya’nin
issiz say1s1 1967 yilinda 270 bine yiikseliyor. 1980’e ulastigimizda issiz sayis1 500
bin, ayrica 750 bin is¢i Batt Avrupa’ya go¢ etmis durumda. Yani 1980°de Yugoslav
ekonomisinin istthdam edemedigi toplam is¢i sayist 1,250 milyon — bu da toplam
aktif niifusun % 10’u."”® Bugiin Yugoslavya’da (Almanya’daki gé¢men isciler di-
sinda) 1,5 milyon issiz oldugu tahmin ediliyor. Yugoslav ekonomisinin oteki gos-
tergeleri de, 6zellikle son donemde, hig i¢ agic1 degil. Enflasyon 80’li yillarin or-
talarindan beri {i¢ haneli rakamlarda dolastyor; benim en son gordiigiim kaynak %
400 rakamini veriyordu. 1979’a kadar siiren biiyiime bu tarihten itibaren yerini bir
bunalima birakiyor; 1979-82 arasi tarim digi tiretim % 15 geriliyor."”” Ayni1 donemde
gercek iicretler % 10 oraninda diisiiyor. 1986-87°de GSMH yeniden diisiiyor. Ode-
meler dengesi biiyiik giicliiklerle karsi karsiya, bu yiizden iilke Dogu Avrupa’nin en
yiiksek dig bor¢larindan birine sahip. Yugoslavya, kendisi gibi ¢okuluslu bir iilke
olan Sovyetler Birligi ile karsilastirildiginda, cumhuriyetler arasi esitsizligi azalt-
makta ¢ok daha az basaril1.

Macaristan, Dogu Avrupa’da piyasa sosyalizmi teorilerine uygun bir yonelise
gegen ikinci iilke. 1956’da is¢i sinifinin yenilgiye ugratilmasindan sonra 1968°de
(iktisadi reformlarla birlikte siyasal liberallesmeyi de gelistiren Prag baharinin
Sovyet tanklarinca ezildigi yil!) Yeni Ekonomik Mekanizma’nin benimsenmesiy-
le, cogu yorumcunun Lange-tipi bir model olarak gérdiigii bir yeni ekonomik dii-
zenlemeye gegiyor.?’ Yugoslavya 6zyonetimi (kisith bir 6zyonetim de olsa) igeren,
Macaristan ise 6zyonetime yer vermeyen birer piyasa sosyalizmi modeli oldugu

18 Harold Lydall, Yugoslav Socialism. Oxford University Press, New York, 1986, s. 74, 84, 92. Bu
veriler Yugoslav is¢i sinifinin ¢alisma garantisinin aynen Steki is¢i devletlerinde oldugu gibi sag-
lam kokleri oldugunu unutturmamali bize. Issizlik, isten ¢ikarilmalari son derece zor olan yerlesik
is¢ilerden ¢ok tarimdan gelenleri, gengleri ve iilke disindan donenleri etkiliyor. Bk. a.g.y., s. 97-98.
19 Lydall, a.g.y., s. 284-85.

20 Kornai, bu yaygin kanty1 reddeder. Ona gore Macaristan Lange-tipi bir modelden daha merke-
ziyetcidir. Bk. “The Hungarian Reform Process”, a.g.m., s. 32. ve 83-84. Ancak Kornai kendisi
de Macar sisteminin bir tiir piyasa sosyalizmi uygulamasi oldugunu kabul eder. Bk. a.g.m., s. 94.
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icin, bir bagka model olarak Macaristan’in ekonomik performansina da gdz atmakta
yarar var.

Macaristan da 1970’li yillarda oldukga hizli bir bliylime yasamis ve tiiketim
mallart arz1 bakimindan Gteki biirokratik is¢i devletlerine gore daha istiin bir ko-
numda olmustur. Ama yirmi yillik piyasa sosyalizminin sonuglar1 aciklidir. Ma-
caristan bugiin Avrupa’nin kisi basina en yiiksek dis borca sahip olan tilkesidir.?!
1978’den itibaren biiyiime yilda ortalama % 1,3’e diismiistiir, 1978-84 arasinda ya-
tirimlar yilda % 3 azalmistir. Enflasyon resmi rakamlara gore % 30’un iizerindedir.
Toplumsal esitsizlik hi¢bir Dogu Avrupa iilkesinde goriilmemis boyutlara ulasir.
Isletme yoneticileri piyasa ekonomisine uygun performans gostermeleri igin yiik-
sek primlerle ddiillendirilirken, 6zel faaliyet siirdiirenler son derece yiiksek gelir-
lere sahiptirler.”? Son birkag yila kadar 6zel faaliyet esas olarak kiigiik burjuvaziye
0zgii oldugu, aile tiyeleri disinda yedi kisiden fazlasinin ¢alistirilmasi yasaklandigi
halde, bu katmanlar iilkenin en varlikli kesimleri arasindadir.? Isciler ise bu gelir
esitsizligi karsisinda insanca bir yasam diizeyini tutturabilmek icin genellikle iki,
bazen ii¢ iste ¢alismak zorunda kalirlar. 1978-84 doneminde ortalama gergek isci
ticretleri yaklasik % 20 diismiistiir.>* Bugiin Macar halkinin dortte biri resmi olarak
belirlenmis yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Son yillarda bir is¢i devletinde
ilk kez kitlesel diizeyde evsiz barksiz insanlar ortaya ¢ikmistir: Bugiin on binlerce
evsiz barksiz geceyi Budapeste’nin tren istasyonlarinda ve bagka kamu binalarinda
gecirmektedir. Macaristan’in ¢ok Oviilen yeni demokrasisi bu insanlara, siirekli bir
adresleri olmadigi igin, oy hakki bile tanimiyor.?

Polonya, piyasa sosyalizmi kervanina en son ama en hizli katilan iilke. 1981 Ara-
lik ayinda on milyonluk is¢i hareketi Dayanisma “savas hali” ilan1 yoluyla bastirilir
bastirilmaz Jaruzelski yonetimi 1 Ocak 1982°de yeni bir reform paketini uygulama-
ya sokarak piyasa ekonomisine dénmiistiir.?® Bunun ilk {iriinii enflasyonun bagini
alip gitmesi olur. 1981°de 178 olan resmi fiyat endeksi, 1983’te 452’ye yiikselir
yani iki y1lda % 250 fiyat artis1!*’ Polonya Birlesik Is¢i Partisi (KP) yonetimi, 1987
yilindaki halk oylamasinda ekonomik reformlarin derinlestirilmesi onerisi redde-
dildigi halde bu yonelisi siirdiiriir. 1989 yilinda Dayanisma basa gegmeden tarimsal
fiyatlar serbest birakilir. 12 Eyliil 1989°da iktidara gelen Mazowiecki yonetimi bu
politikalar1 derinlestirince, Ocak 1990 aylik enflasyonu yillik olarak 6l¢iildiigiin-
de % 600’e ¢ikar. Mazowiecki hiikiimetinin 1 Ocak 1991°de uygulamaya koydu-
gu kemer sikma programi ile enflasyon denetim altina alinir ama bu kez tiretim
(GSMH’da % 25 gerileme) ve gergek ticretler diiser. Bir, bir buguk yil dnce issizlik

21 Kornai, a.g.m., s. 78, Tablo 2.10.

22 Nove, Soviet Economic System, a.g.y., s. 305-310.

23 Kornai, a.g.m., s. 56.

24 Aly., s. 78, Tablo 2.10.

25 New York Times, 23 Ekim 1990.

26 Jacek Rostowski, “The Decay of Socialism and the Growth of Private Enterprise in Poland”,
Soviet Studies, cilt XLI, No. 2, Nisan 1989 ve S. Wellisz, “The Case of Poland”, Challenge, Eyliil-
Ekim 1990.

27 Nove, a.g.y., s. 317.
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diye bir olgunun taninmadig1 Polonya’da bugiin 1 milyon dolayinda issiz vardir.*®

Planh ekonomiler iflas m etti?

Piyasa sosyalizminin pratikte yarattigr “mucize”leri boylece gérmiis oluyo-
ruz: ekonomik bunalim, dis borg, issizlik, enflasyon vb. vb. Simdi kisaca, planl
ekonomilerle piyasa sosyalizmi modelini izleyen ekonomiler arasinda bir karsi-
lagtirma yapalim.

Burjuva iktisat¢ilarin goriiglerini popiiler bir dille yaymay1 hedefleyen Chal-
lenge dergisi (ABD) Eylil-Ekim 1990 sayisinda modaya uygun olarak Dogu Av-
rupa hakkinda “Marx’tan Piyasaya” baslikli bir dosya yayinladi. Bu dosyada yer
alan iki tablonun birlikte kullanilmas1 son derece 6gretici.? Tablolardan biri Dogu
Avrupa’nin hangi {ilkelerinde piyasa reformlarinin uygulandigini bes temel kistas
iizerinden gosteriyor. Beklenebilecegi gibi, piyasa reformlarini biitiin alanlarda ger-
ceklestiren Macaristan ve Polonya. Yugoslavya ise bir eksikle (sermaye piyasast)
bu ikisini izliyor. Otekilerde hi¢ degisiklik yok 1990 basinda heniiz. Oteki tablo ise
yedi Dogu Avrupa iilkesinin 1980°1i yillarda (6zellikle 1985 sonrasinda) ekonomik
performansina iliskin baslica gostergeleri veriyor. (ki temel eksik, issizlik orani ve
gercek tcretlerin gelismesi.) Simdi biz bu tablolart kullanarak, merkezi planl eko-
nomilerin performansini piyasa sosyalizminin yasayan modelleriyle karsilastiralim.
Once ekonomileri biiyiime oranina gore dizelim.

Tablo 1. Ekonomik Biiyiime (1985-89 arasi yilhik %)

Romanya 4,2
Dogu Almanya 3,6
Bulgaristan 2,8
Cekoslovakya 2,5
Polonya 2,2
Macaristan 1,3
Yugoslavya 0,4

Tablodan ¢ikan sonug basit: 1989°da kitle hareketleri patlamadan onceki son
bes yillik dénemde, Dogu Avrupa’da biiyiime hizi bakimindan ilk dort siray1 planl
ekonomiler, son ii¢ siray1 ise piyasa sosyalizmi modelleri aliyor. Bu bes yil, unutul-
masin, Dogu Avrupa’nin ekonomik bakimdan son kirk y1l i¢indeki en kotii donemi.
Ama bu en kotli donemde bile Romanya ve Dogu Almanya’nin biiyiime hizlari
ortanin lizerinde, 6teki iki planli ekonomininki ise orta diizeyde. Higbirinde “iflas”
tablosu yok. Bir iflas tablosu varsa bu basta Yugoslavya olmak {izere piyasa sosya-
lizmi tilkelerinde.

Ikinci bir tablo araciligiyla bu iilkelerde son yillarda enflasyonun nasil seyretti-
gine, iilkeleri en yiiksekten en diisiigiine dogru siralayarak bakalim.

28 New York Times, 19 Kasim 1990.
29 G.H. Jefferson/P.A. Petri, “From Marx to Markets”, Challenge, Eyliil-Ekim 1990, s. 5-6, Tablo
1 ve 2.
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Tablo 2. Enflasyon oranlari (1985-89 arasi yillik ortalama %)

Yugoslavya 360
Polonya 77
Macaristan 11
Bulgaristan 2
Dogu Almanya 1
Cekoslovakya 0,6
Romanya 0,2

Bu kez ilk ii¢ 6diilii (!) piyasa sosyalizmi aliyor: Yugoslavya ve Polonya’da enf-
lasyon gemi aziya almis, Macaristan ise ilk iki yildaki diisiik oran dolayisiyla goreli
olarak diislik bir ortalamaya sahip (bugiin bu oran % 30’un {izerinde). Planl ekono-
milerin en yiiksek enflasyon orani (Bulgaristan), piyasa sosyalizmi modellerinin en
diisiik oraninin beste biri. Otekilerdeki fiyat artis oranlar1 yok denecek kadar diisiik.

Son bir tablo ile iilkelerin bor¢luluk oranini, dis bor¢larini GSMH’lerinin bir
orani olarak hesaplama yontemiyle gorelim. En yiiksek bor¢luluk i¢inde olan iilkeyi
basa yazalim.

Tablo 3. Dis bor¢ / GSMH oram (1985-1989 ortalamasi, %)
Macaristan 70

Polonya 52
Yugoslavya 36
Dogu Almanya 20
Bulgaristan 16
Romanya 11
Cekoslovakya 6

Enflasyon sampiyonu Yugoslavya borglulukta birinciligi Macaristan’a kaptiri-
yor. Polonya ise ikinciligi koruyor. Macaristan’in borgluluk orani Tiirkiye’den bile
yiiksek! Planli ekonomilerin ikisi biraz yliksekg¢e dis borca girmisler ama bunlarinki
bile en az borglu piyasa sosyalizmi modelinin ancak yarisina ulasiyor. Yine ilk {i¢
sira ile son dort sira ayni kalin ¢izgilerle ayrilmis.

Biiylime, enflasyon, dis borg... Bir ekonominin genel performansi hakkinda
daha ne kistas aranabilir? Eger issizlik oranlar1 gosterilseydi bir 6nceki alt boliimde
verdigim sayilardan piyasa sosyalizminin gene kiirsiide ilk {i¢ siray1 kapma onuruna
sahip olacagi ortada. Ucret artis oranlarinda ise yine bir dnceki alt béliimiin verile-
rine gore, yine ayni ii¢ iilkenin son {i¢ sirada yer alacagini tahmin etmek gii¢ degil.
Oyleyse nasil oluyor da piyasa sosyalizmi teorisi bu genel tablodan planli ekonomi-
lerin iflas ettigini ve kurtulusun piyasa sosyalizminde oldugunu ¢ikarsayabiliyor?
Piyasa sosyalistlerinin bu sorunun cevabini vermeleri biitiin sosyalistler karsisinda
bir ytikiimliilik. Merkezi planlamanin ¢oktiigiinii ilan eden hicbir konusma ya da
yazt bu soruya cevap vermekten kacinamaz,.

Bu noktada, tartismanin birkag¢ yoniine kisaca deginmek burada savunulan go-
rligiin yanlis anlasilmamasi agisindan yararli olacaktir. Her seyden once, tekrarlaya-
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rak soylilyorum, biitiin bu gostergeler, planli ekonomilerin muzaffer bir ekonomik
gelisme i¢inde olduklarini kanitlamak i¢in sunulmadi. Bu ekonomilerde ciddi bir
yavaslamanin, énemli alanlarda tikanikliklarin bas gosterdigi tartisilmaz bir ger-
cek. Gosterilmeye ¢aligilan bu durumun bir “iflas” olarak sunulamayacagi. Ve pi-
yasa sosyalizminin bu sorunlara ¢6ziim getirecegi yoniinde hicbir ampirik verinin
mevcut olmadig1. ikincisi, planli ekonomileri igin yukarida verilen global rakam-
larin ardinda ciddi toplumsal, siyasal sorunlar yatiyor. Tek bir d6rnekle yetinelim:
Cavusesku yonetimindeki Romanya’da borgluluk ve biiylime bakimindan durum
iyi goriiniiyorsa, bunun ardinda Cavusesku’nun 80°li yillarin ortasinda ¢ok yiik-
sek bir diizeye ulagmis olan dis borglari, son yillarda Romen halkinin tiiketimin-
den keserek delice bir hizla 6demis olmasinda yatiyor. Yani buradaki gostergeler
planli ekonomilerin basarili olduklarinin bir kanit1 olarak degil, iflas etmedikle-
rinin ve piyasa sosyalizmi modelini uygulayan tilkelerden goreli olarak daha iyi
durumda olduklarinin bir kanit1 olarak kullaniliyor. Nihayet Sovyetler Birligi’nden
Bulgaristan’a, Cekoslovakya’dan Romanya’ya planli ekonomiler bugiin, 1990
yilinda artik gercekten ciddi bir bunalim iginde. Ama bu bunalimin nedeni plan-
lama degil, planlamanin terk edilmesi, tstelik piyasa mekanizmasinin da heniiz
yerlesmemis olmasi. Yani bu ekonomiler simdi “araf’ta yasiyor. Bunalim bunun
sonucu.*

5. “Yasasin piyasa!” mi, “Yasasin kapitalizm!” mi?

Bu yazinin su ana kadar ortaya koydugu, piyasa sosyalistlerinin merkezi plan-
lamaya yonelttikleri elestirilerin biiyiik 6l¢iide gecersiz oldugu gercegi. Teorik agi-
dan, piyasa sosyalizmi var olan planli ekonomilerin ulusal sinirlar iginde hapsolmus
ve biirokratik hakimiyet altinda sistematik bir ¢arpilmaya ugramis olmalarindan
dogan sorunlari, bu sinirlamalarin var olmadigi teorik durumlara dogru genislete-
rek genel olarak merkezi planlamaya temelsiz elestiriler yoneltiyor. Pratikte, planl
ekonomilerin ulusal ve biirokratik ¢arpikliklara ragmen piyasa sosyalizminin iddia
ettigi gibi iflas etmekten ya da ¢okiis icine girmekten uzak oldugu goriiliiyor. So-
runun teorik ve pratik yonleri bir araya getirilince, planlt ekonomilerin ulusal (ve
dolayisiyla zorunlu olarak biirokratik) sinirlamalar1 agabildikleri takdirde (gelismis
kapitalist iilkelerde bir siire boyunca sermayenin hakimiyeti siirse bile) canli bir

30 Yaziy1 daha fazla uzatmamak igin piyasa sosyalistlerinin bir bagka iddiasini, 80’1i yillarda ka-
pitalist ekonomilerin canli bir gelisme gosterdikleri, “sosyalist” ekonomilerin ise durgunluk icinde
oldugu iddiasin1 ele almiyorum. Bu basli basima bir konu. Tek bir noktaya deginmekle yetineyim.
Bunalim iginde debelenen az gelismis kapitalist diinyay1 (burada Giiney Kore gibi istisnalar var) bir
kenara biraktigimizda, 1980-82 arasinda gelismis kapitalist iilkelerin Biiyiik Depresyon yillarindan
bu yana en derin bunalimimi yasadig1 gercegini de parantez icine aldigimizda bile, 80°li yillarin
ekonomik biiyliimesinin kapitalist diinyada parlak oldugu sdylenemez. 1982-87 arasi yillik biiyiime
hizlar1 diinyanin yedi biiyiik emperyalist lilkesinde yaklasik sayilarla soyle: ABD % 2,8, Japonya %
3,2, Federal Almanya % 3, Fransa % 1, Biiyiik Britanya % 2,5, Italya % 1,5, Kanada % 1,2. Issizlik
orani ise Japonya diginda biitiin iilkelerde % 7’nin iizerinde, Avrupa iilkelerinde % 12’ye ulasi-
yor. Refah i¢inde bir diinyanin tablosu! (Kaynak: J.F. Helliwell, “Comparative Macroeconomics of
Stagflation”, Journal of Economic Literature, cilt XXVI, Mart 1988, s. 2.)
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biiyiime yasayabilecekleri ortaya ¢ikiyor.

Yazinin bu son boliimiinde perspektifimizi degistiriyoruz. Simdi soracagimiz
soru su: Merkezi planlama konusundaki elestirileri gecerli olsun ya da olmasin,
piyasa sosyalizminin pratikte onerdigi “sosyalist meta iiretimi”ne dayali ekonomik
modelin basar1 sans1 teorik olarak nedir? Hatta daha ileri giderek soralim: Uzun
dénemde yagama sans1 var midir?

Bu soruya cevap ararken piyasa sosyalizminin uygulamalari agisindan belirli bir
acikliga kavugmamiz gerekiyor. Piyasa sosyalizmini yukarida ilk kez tanimlamaya
calisirken farkli teorisyenlerin Onerilerinin derece derece farklilastigini belirtmis-
tim. Pratikte de Yugoslavya’dan Macaristan’a, Cin’den Polonya’ya ve bugiin Sov-
yetler Birligi’ne kadar, uygulanan modeller birbirinden derece derece farklilastyor.
Dolayistyla asagidaki tartismayr anlamli kilmak i¢in belirli sinirlar ¢izmek zorun-
dayiz.

Klasik Marksistler agisindan, gecis doneminin ekonomisinde planlamanin pi-
yasanin yerini ne Ol¢iide alacagi sorununun tiimiiyle somut kistaslar temelinde
kararlastirilmasi gerektigini yukarida belirtmistim. Burada tartismay1 somut ola-
rak sinirlayabilmek icin Once, iiretici gii¢lerin belirli bir gelisme diizeyine ulas-
t181, sanayilesmis gegis ekonomilerini ele alacagimi belirteyim.?! Ikincisi, Mark-
sist bir bakis acisindan, kolektiflesme ve planlamanin iiretici gii¢lerin gelismesi ve
toplumsallagmastyla iligkisi temelinde, tarimi, bakim ve onarim faaliyetleri dahil
olmak {izere hizmetleri ve kiigiik 6l¢ekli ticareti de tartisma diginda birakiyorum.
Bu alanlarda, kolektif miilkiyetin mi 6zel miilkiyetin mi, planlamanin mi piyasa
mekanizmalarinin m1 daha uygun oldugu, toplumsal tiretim, boliisiim, siniflagsma,
politik iktidar, ideoloji vb. bir dizi farkli sorunun gz 6niine alindig1 bir ¢ergevede,
s0z konusu faaliyet dallarinda {iretici giiclerin ne 6l¢lide toplumsallasmaya miisait
olduguna bagli olarak, somut durumlara goére verilmesi gereken kararlar.

Biri genel ekonomik gelisme diizeyini, 6teki ise kesimler aras1 farkliliklarr ilgi-
lendiren bu iki soyutlama iglemi bizi sanayilesmis (dolayisiyla niifusunun ¢ogunlu-
gu iicretlilerden olugan) lilkelerde biiyiik sinai {iretim, ulagim ve haberlesme araglar
(fabrikalar, madenler, barajlar, demiryollari, karayollar1 ulasimi, telekomiinikasyon
vb.) ve biiyiik dolasim araglar1 (banka sistemi, toptan i¢ ticaret, genel olarak dis
ticaret vb.) kesimleri ile kars1 karsrya birakiyor. (Lenin’in deyimiyle “hakim do-
ruklar”). Bu simurlar iginde kalarak tartistigimizda merkezi planlama yaklagimi ile
piyasa sosyalizmi arasindaki farklilik indirgenemez bir farkliliktir. Merkezi planla-
ma yaklagimi, 6zellikle tiiketim mallar1 alaninda piyasanin varligini yadsimaz, ama
ekonomi capinda piyasanin planlamaya #dbi olmasint savunur. Piyasa sosyalizmi
ise piyasaya diizenleyici mekanizma olarak bakar, yani hdkim konuma ylikseltir

31 Cin Halk Cumhuriyeti’nin sanayilesme derecesi bakimindan tartisilabilir konumu bir yana bira-
kilirsa, bu sinirlanmis ¢ergeveye Sovyetler Birligi’nin ve (Arnavutluk disinda) Avrupa’daki biitiin
gecis ekonomilerinin dahil oldugu ortada. Bu iilkeler, en azindan yari-sanayilesmis iilke statiisiinde.
Aralarinda en az gelismis olan Romanya ve Bulgaristan’da bile kisi basina gelir sirastyla 4110 dolar
ve 5600 dolar. Yani Tiirkiye’nin {i¢ ila dort kat1 arasinda. Buna karsilik, bu sinirlama Vietnam, Kiiba
ve (sosyo-ekonomik statiisii tartigmali olan) Nikaragua gibi iilkelerin tartisma disinda birakilmasi
anlamini tastyor.
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piyasay1.

Bu simurlar iginde kalarak yiiriitiilecek bir tartigma bize teorik olarak (isin pratik
yanina sonra donecegiz) sunu gosteriyor: piyasa sosyalizmi celisik bir modeldir;
bir isci devletinin sinirlari icinde isleyemez, kapitalizme doniisii gerektirir. Baska
bigcimde sOylenirse, piyasa sosyalizmi modeli uzun donemde piyasa ile sosyalizm
arasinda bir tercihi gerekli kilar.

Bu yaziy1 buraya kadar okuma sabr1 gdstermis az sayida piyasa sosyalizmi sem-
patizant okuyucunun, yiiziinli burusturdugunu goriiyorum: “yine Marksist doktri-
nerlik ve dogmatizm” diyecekler, “meta iiretimi ile sosyalizm birbiriyle uyusmaz
lafin1 daha 6nce sOylemistin” diyecekler. Oysa burada sozii edilen o kavramsal ve
tarihsel anlamdaki uzlasmazlik degil. Elbette Marksist bir ¢ercevede sosyalizm
meta tiretiminin soniimlenmesini varsayar, ¢linkii sosyalizm sinifsiz bir toplumdur.
Ama buradaki anlamryla sosyalizmi Marksist anlamda sosyalizmden farkli olarak
sosyalizme gecis ekonomisi i¢in kullaniyorum. Bu toplumda ise meta iiretimine,
piyasa kategorilerine, hatta deger yasasina bile yer olabilecegini reddetmiyorum.
Dolayistyla, kavramsal bir ¢eliskiden s6z etmiyorum. Plan ile piyasanin, gegis top-
lumu ile piyasanin bir siire birlikte var olsalar bile, nihai olarak siire¢ i¢inde ¢eliski
icine diiseceklerini sdyliiyorum. Simdi bu tezi acalim. Aralarindaki farkliliklar ne
olursa olsun, biitlin piyasa sosyalizmi modelleri,** 6zerk igletmelerin, piyasa ko-
sullarina gore olugmus fiyatlar tarafindan belirlenen karlilik derecesine bagli ola-
rak disiplin altina alinmasini 6ngoriir. Piyasa disiplininin anlami, karli firmalarin
genislemesi, zarar eden firmalarin ise ya kendine ¢eki diizen vermesi (iiretkenligi
arttirmasi), ya da sorun iiretkenlikten gelmiyorsa iki alternatiften birini segmesidir:
baska daha karl bir tiretim alanina kaymak ya da iflas1 goze almak. Bu davranis
bigimleri, bir is¢i devletinin, Stalinistlerle piyasa sosyalistlerinin paylastigi terimle
sOylersek “sosyalist bir ekonomi”nin, temelleri {izerinde olanak disidir.

Once karli isletmeleri ele alalim. Belirli bir iiretim dalinda yiiksek bir karlilikla
calisan bir igletme, elde ettigi kar1 elbette genisleme (tevsi) yatirimlarinda ya da
modernizasyon amaciyla kullanabilir. Ama eger bu dalda genisleme pazar, tek-
noloji vb. etkenler agisindan anlamli degilse, isletmenin piyasa mantigia uygun
olarak bagka iiretim dallarina yatirim yapmast gerekir. Bu derhal iki sorun dogu-
rur. Birincisi, bu durumda piyasa mantigiyla tutarlilik bir “sermaye piyasasi”nin
olusturulmasini gerekli kilar. Piyasa sosyalistlerinin agik¢a belirttigi bir “tutarlilik”
kosuludur bu.** Sermaye piyasasi ise, hisse senetli sirketler araciligiyla toplumsal
miilkiyetin parcalanmasinin ve siire¢ icinde &zellesmesinin ilk adimidir. Ikincisi,
karl igletmenin ikinci bir alana yatirim yapmasi toplumsal kaynaklarin dagilimimin
sinir tanimaz bigimde piyasa giiclerine teslimi, siyasal otoritenin (ve buna bagli
olarak toplumun) bu konuda bilingli tercihler yapma olanaginin ortadan kaldirilma-
st anlamini tasir. Bu ise en azindan baz1 piyasa sosyalistlerinin bile sosyalizm igin
kabul edilebilir gormedigi bir durumdur.**

32 Buna Brus’un planlamaya en biiyiik rolii tantyan orijinal modeli de dahildir. Ancak Brus’un
modelinin bir farkina birazdan deginilecek.

33 Ornegin bk. Nove, Soviet Economic System, a.g.y., s. 309 ve Aganbegyan’a 6nsdz, a.g.y., s. XiX.
34 Ornegin Brus, “Evolution...”, a.g.m., s. 269-71. Kuskusuz, asagida agiklanacak nedenlerle, Brus
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Zarar eden bir isletmeye gelelim: Boyle bir igsletme eger rasyonalizasyon yo-
luyla iiretkenligini arttirmaya kalkisirsa, bunun anlami (her defasinda olmasa bile
¢ogu zaman) isgiicliniin bir boliimiine yol vermektir (iinlii “tensikat”). Oysa, is¢i
devletini tanimlayan ana dzelliklerden biri, iscilerin bu toplumdaki konumunu en
ileri kapitalist toplumdan bile ayiran bir 6zellik, ¢alisma garantisidir. Sovyet ve
Dogu Avrupa isgileri (son bir-iki yil icindeki sarsintilar dncesinden s6z ediyorum)
agir disiplin sugu islemedikge isten ¢ikarilamaz.* Yani rasyonalizasyon, isin yeni-
den diizenlenmesi amaciyla isgiiciinde tensikat, is¢i devletinin temelleriyle celisir.

Zarar eden isletmenin sorunu, kendi tiretkenlik derecesinden tiimiiyle bagim-
siz olarak genel piyasa kosullarindan (6rnegin, toplumsal talebin yapisinin kokli
bi¢imde degisiminden) kaynaklaniyorsa, isletmenin yapabilecegi tek sey baska (6r-
negin, talebin yiiksek oldugu) bir alana gegmektir. Bu ise derhal iki sorun dogurur.
Birincisi, kaynaklarin bir alandan ¢ekilerek bagka bir alana yatirilmasina iligkin
kararin piyasa kosullarina tabi kilinmasi, yine siyasal otoritenin (ister merkezi, is-
ter yerel) toplumsal kaynaklarin belirli bir dncelik sirasina gore dagilimini kontrol
etme olanagimi ortadan kaldirir. Toplum bazi durumlarda bilingli bir secisle, karl
olmayan bir alanda iiretimi siirdiirmeyi segebilir (kapitalist toplumlarda bile bu ko-
nuda say1siz 6rnek verilebilir). Tkincisi, kaynaklari (iiretim araglarin1 ve emek giicii-
nii) baska bir alana aktarmak, var olan tiretim araglarini (fabrika binasi, makinalar,
arac-gere¢ vb.) satmay1 gerektirir. Bu yolda igletmelere otorite verilse bile bunun
kolektif miilkiyetin fiilen tasfiyesi anlamina gelecegi ortadadir. Eger bunlardan do-
lay1 kaynaklarin baska bir alana kaydirilmasi olanaksizsa, o zaman da (kaginilmaz
olarak giindeme gelecek olan) iflas anlamsizdir. Ciinkii her iflas 6zerk isletmeye
(yOnetimine ve iscilerine) bir ceza, bir yaptirimdir. Ama bu durumda caresiz ko-
numda olanlara, kusurlar1 olmadig1 halde bir ceza verilmektedir, iflas buna ragmen
uygun goriilse bile bu kez yepyeni bir sorun dogar. Bu da bizi baska bir geligkiyle
yliz ylize getirir.

Bu yeni celiskiyi desmeden once, bir noktay: tekrar hatirlatayim: Siirekli za-
rar eden igletmelerin iflasi piyasa disiplininin yani piyasa mekanizmasinin isleyisi
acisindan kesinlikle gereklidir. Kural olarak biri olmadan 6teki olmaz. Oysa, basta
biirokratik ig¢i devletlerinde olmak iizere, isletmelerin iflast ile devlet miilkiye-
ti ¢eliski icindedir. Kapitalist iilkelerde dahi, biiyiik bir devlet isletmesinin kendi
haline birakilarak iflasina izin verilmesine 6rnek bulmak olduk¢a zordur. Ama bu
gergeklik biirokratik is¢i devletlerinde ¢cok daha yogun olarak yasanir: Her devlet
isletmesi biirokrasinin bir kliginin, bir kesiminin iktidarinin dayanaklarindan birini
olusturdugu i¢in, zarar eden isletmeler hi¢bir zaman kendi haline birakilmaz. Mut-
laka merkezden aktarilacak ek fonlarla ayakta tutulur. Yani ister merkezi planlama,
ister piyasa gecerli olsun, biirokratik is¢ci devletinde biitiin isletmelerin siibvansi-
yonlar yoluyla yasatilmasi kuraldir. Bundan dolayidir ki, hem Macar, hem Yugoslav
orneklerinde, devletin isletmelere verdigi siibvansiyonlar azalmak bir yana ¢1g gibi

simdi fikrini degistirmistir. Ama bunun ne anlama geldigini gérecegiz.

35 Bunun bir idealizasyon ya da propaganda iirlinii hayal oldugunu diisiinenler, piyasa sosyalistleri-
nin yapitlarini inceleyebilirler. Bk. 6rnegin Nove, Soviet Economic System, a.g.y., s. 223-24. Ayrica
David Lane, Soviet Economy and Society, a.g.y., s. 39-40.
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bliylimiistiir. Yani piyasa sosyalizmi, merkezi planli sistemin bas sorunlarindan biri
olan “Gevsek Biitge Tahdidi” sorununu ortadan kaldirmak bir yana arttirir.’® Son
donemde, Sovyetler Birligi’nde de isletmelerin 6zerklesmesiyle birlikte, finansal
disiplin sikilasacagina gevsemistir.*’

Nihayet, isci sinifinin kapitalizmin devrilmesiyle birlikte elde ettigi, is¢i dev-
letinin temel 6zelliklerinden biri olan 6zgiil kazanimlarin piyasanin serbestce isle-
mesiyle ¢eliski i¢cinde oldugu hatirlatilmali. Bunlarin basinda, demin baska bir bag-
lamda degindigim gibi, ¢aligma garantisi ve genel kural olarak ona eslik eden tam
istthdam geliyor. Piyasa sosyalizminin (6zellikle son donemde ciiretkarlasan agik
sOzlii versiyonlarmin) piyasa reformlarindan beklentilerinden belki de en 6nemli-
sinin isgileri issizlik tehdidiyle daha ¢ok, daha yogun, daha disiplinli ¢aligtirmak
oldugu biliniyor. Piyasa disiplininin (piyasa sosyalizminin umutlarini bagladigi bu
temel mekanizmanin) is¢i izerinde etkisini yaratabilmesi, ancak ¢aligma garantisi-
nin ortadan kaldirilmasiyla, yani is¢i devletinin temel dayanaklarindan birine taar-
ruz edilmesiyle miimkiin hale gelir. Bu en agik ¢eligkinin 6tesinde, metalasma sii-
reci gelistikce, deger yasasi agirhigini hissettirdik¢e konuttan gida ve kiiltiire kadar
bir¢ok malin fiyat1 birgok is¢i (ve emekli) i¢in erigilemez diizeylere ¢ikar; karlilik
ol¢iiti hakim hale geldigi 6l¢iide, merkezi olarak finansal disiplin arttirtldigt 61¢ii-
de, saglik, egitim, ¢cocuk bakimi gibi bedava evrensel hizmetlerde ciddi kisintilar
goriiliir. Biitlin bunlara, is¢i devletlerinde ¢alisan siniflarda koklii bir deger haline
gelmis olan esitlik¢iligin de piyasanin yarattig1 farklilagsmalara karsi ciddi bir tepki
dogurmasimi eklemek gerekiyor. Biitiin bu {ilkelerde bu tiir tepkilerin yaygin ol-
dugu biliniyor. Yirmi yili askin stiredir 6zel girisimin tedricen gelismekte oldugu
Macaristan’da bile bu durumun hala gecerli olduguna Kornai taniklik ediyor: “Hal-
kin duygulari, islerini bilyiitmek icin hi¢bir haksiz yonteme basvurmayan, serefli,
caliskan ve tutumlu 6zel girisimcilere bile haksiz bi¢imde olumsuz”.*®

Biitlin bunlar piyasanin is¢i devletinin temelleriyle ¢eliskisini ekonomik bir so-
run olmaktan ¢ikariyor, dogrudan dogruya pelitik bir sorun haline getiriyor. Iscile-
rin ve genel olarak ¢alisanlarin haklarini, cepheden taarruz ya da asindirma yoluyla
(farkli yontemlerin olanaklilig1 sorununa burada girmemize gerek yok) ortadan kal-
dirmaksizin “serbest” piyasay1 is¢i devletinin sinirlart iginde mantiksal sonucuna
gotiirmek olanaksiz.

Oyleyse iki sonuca ulastyoruz: Birincisi, piyasa sosyalizmi biirokratik isci dev-
letinin sinirlart iginde kaldigi siirece ¢ozmeye calistigi sorunlara kendi de tutsak
olur. Piyasa sosyalizmi modelini izleyen iilkelerin daha da biiyiik bir bunalim i¢inde

36 Kornai bu sorunlart ayrintili bicimde inceliyor. Bk. “The Soft Budget Constraint”, a.g.m., s.
15-18. Yugoslavya icin bk. Brus, a.g.m., s. 270-71. Burada biirokratik olmayan bir is¢i devletini
tartismiyorum ¢iinkii is¢i demokrasisi altinda piyasa disiplini diye bir kavramin emek giicii iize-
rinde uygulanamayacagini diisiiniiyorum. Ama gegerli oldugu 6lgiide iflas kavraminin orada da
yeri olmadig1 kanisindayim. Bunun yerini biirokratik sistemin ataletinden farkli olarak “toplumsal
kaynaklarin planl kaydirilmas1™ alacaktir biiylik bir olasilikla. Bu gerceklesene kadar, gegici bir
stire boyunca, ig¢ileri sokaga atmamak amaciyla, stibvansiyon uygulanabilir.

37 J.M. Montias, “The Sequencing of Reforms”, Challenge, Eylil-Ekim 1990, s. 13.

38 Kornai’nin The Road to A Free Economy baslikli kitabindan aktaran: Montias, a.g.m., s. 12.
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olmalar1 bundandir. Ikincisi, celigkinin asilmasi ancak isci devletinin smirlarinin
geriye dogru asilmastyla miimkiindiir.

Belirli bir noktada (bu noktaya ne siire i¢inde ulagilacagi tiimiiyle ulusal ve ulus-
lararas1 konjonktiire bagli — Macaristan’da oldugu gibi yirmi yilda, Polonya’da
oldugu gibi on yilda, Cekoslovakya, Romanya gibi iilkelerde oldugu gibi bir yilda
ulagilabilir buraya), se¢cim zorunlulugu agikca ortaya ¢ikar: ya piyasa, ya sosyalizm.
Sovyet Novi Mir gazetesinde bir yazarin son donemin Sovyet ekonomisi i¢in yazdi-
g1 gibi, biraz piyasa, biraz sosyalizm, “biraz hamile” demek gibi bir seydir.*

Tartigmanin bu asamasinda piyasa sosyalistleri, sozii edilen ¢eligkilere “diyalek-
tik oyunlar” goziiyle bakarak omuz silkebilirler. (Piyasa sosyalistlerinin diyalektik-
ten hazzetmedikleri uzunca bir siiredir biliniyor.) Ama &ykiiniin asil eglenceli nok-
tasina simdi geliyoruz. Piyasa sosyalizminin bas edilemez ¢eligkileri dolayisiyla
ya ¢ozmeye c¢aligtig1 sorunlar1 yeniden iiretmeye mahk(m olacagi, ya da piyasanin
ise yarayabilmesi i¢in sosyalizmden biitiinden biitiine vazge¢mek zorunda kalacagi
yargisi sadece Marksist bir tahlilin sonucu olmakla kalmiyor. Ciddi piyasa sosya-
listleri de kendi kavramsal ¢ergevelerinden hareketle ayni sonuca variyorlar: Piyasa
sosyalizmi gercekei degildir, daha oteye gecmek gerekir! Yani piyasa sosyalizmi
piyasa sosyalistlerince terk ediliyor! S6zii onlara birakalim.

En 6nemli sozciiden, Kornai’den baslayalim. Macar piyasa reformlarini deger-
lendirdigi yazisinda*® Kornai piyasa sosyalizmini elestirmeye Lange modeliyle bas-
liyor. “Lange piyasanin biirokratik bir prosediir tarafindan taklit (simiile) edilebile-
cegini umuyordu... Bu diisiincenin mantiginda bir igsel ¢eliski vardir.” Yazar, ikinci
sirada 60’11 y1llarin reformcu kusagini ele aliyor. (Brus, Sik, Liberman, baslangicta
kendisi!) Bu kusagin diisiincelerini o kadar gercek dis1 buluyor ki, bunlara “safdil
reformcular” adin1 uygun goriiyor. Nihayet, gliniimiiz Macar reformcularina ge-
liyor. Burada iki okul var: bir yanda, “Galbraith¢i sosyalizm” adin1 verdigi okul,
“cagdas kapitalizmin biitiin teorik sonuclarini ve pratik deneyimini kullanmay1
Oneriyor” (sosyalizm!); 6te yanda, Galbraithgilerin “sosyalist (!) Friedman’cilar”
olarak niteledikleri daha liberal okul: Bunlar ise, tam bir laissez-faire piyasasinin

EEINT3

yant sira, “serbest bir emek piyasasi oniindeki engellerin kaldirilmasimi”, “iflasin

LT3 L2 T3

olanakliligin1”, “ticari bir banka sistemini”, “ithalat liberalizasyonu ve tam kon-
vertibiliteyi”, “6zel girisimi koruyacak yasalar1”, “ekonomik sistemde degisikligin
politik kosullarinin yaratilmasini”, “devletin... ana gorevlerinin, talep makro yo-
netimi, tekellerin denetimi, altyapinin gelistirilmesi, toplumun zararli digsalliklar-
dan korunmasi, sosyal adalet ugruna kisisel gelirin yeniden boliisiimii” olmasini
savunuyorlar. Devlete yiiklenen bu gorevler modern kapitalist devletin iglevleriyle
0zdes! Kornai’nin tercihi ikinci okuldan yana: “Bu onerilerin uygulanmasinin son
derecede arzu edilir oldugu kanisindayim. Ama 6nemli sorunlarda belirsizlik var”.
Bu sorunlarin temelini de hemen agikliyor: “Miilkiyet ve miilkiyet haklart soru-
nu...” Yani Kornai, Friedman’c1 bir okulun 6nerilerini de 6zel miilkiyeti yeterince
savunmadigi i¢in ger¢ekei bulmuyor. Ciinkii “nihai sorun” su: “Sosyalist bir iilkede
reform siireci Macaristan’da basarildigindan ¢ok daha oteye gidebilir mi? Yoksa

39 Aktaran Nove, Aganbegyan’a 6nsdz, a.g.y., s. XX.
40 “The Hungarian Reform Process”, a.g.m., s. 89-94. (Biitiin vurgular benim.)
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cagdas Macaristan, reformun az ¢ok nihai siirlarint mi temsil ediyor?” Kisacast,
Kornai, sosyalizmin sinirlari iginde tutarli bir piyasa reformunu miimkiin gérmii-
yor. Daha ileri, daha ileri, 6zel miilkiyete!

Dogu Avrupa’nin ikinci dnemli piyasa sosyalistine bakalim. Brus, genel olarak
Dogu Avrupa ekonomilerini degerlendirdigi yazisinda,* “yirmi y1llik Macar YEM
(Yeni Ekonomik Mekanizma) deneyiminin” kendi modelini “ikirciksiz bigimde
dogrulamadigin1”, bunun “diisiiniilen programin [yani piyasa reformlarma dayanan
reform anlayisinin] kendi eksiklerinden” dogdugunu belirtiyor. Temel sorun “eko-
nomik reform programlarinda miilkiyet haklar: sorununu kiiglimsemenin yanlis ol-
dugu...” Brus’un biitiin bunlardan ¢ikardigi “kaginilmaz sonug... reform projesinin
basari sansinin, degisimin sinirlarinin ileri dogru degistirilmesi kapasitesine giiclii
bigimde bagl oldugu.” Yeniden vurguluyor Brus: “Ozel olarak, iiretim araglarinda
kamu miilkiyeti yeniden gozden gegirilmeye ciddi bir aday.” Kendi teorik kavram-
lar1 agisindan ifade edildiginde “diizenlenmis bir piyasa mekanizmasina sahip bir
merkezi planh ekonominin” dtesine ge¢mek gerekiyor. Son olarak Brus dis eko-
nomik iligkilerin bagibos birakilmamasini éneriyor. Ama bunun “higbir sekilde dis
ticaret tekeli” araciligiyla yapilmamasi gerektigini ekliyor. Kamu miilkiyeti yerine
0zel miilkiyet, piyasa mekanizmalarini kullanan tipten olsa bile merkezi planl eko-
nomiye son, dis ticaret tekeli kaldirilsin. Devrimci Marksizm i¢in (emek giiciiniin
meta-dis1 karakteriyle birlikte) is¢i devletinin son dayanaklari olan biitiin 6zellikle-
re hayir diyor Brus. Bu program ayrintili bir kapitalist restorasyon programi! Daha
ileri, daha ileri, kapitalizme!

Dogu’dan Bati’ya donelim. Daha 6nce de belirttigim gibi 70’li yillarda Sovyet
sisteminin olumlu yanlarin1 savunurken 80’li yillarin sonunda piyasa sosyalizmine
kayan Michael Ellman, “ge¢ gelmenin fazileti” ile bilesik gelisme yasasini dog-
ruluyor, piyasa sosyalizmi modelinin yenilgisini teslim ediyor: Macar iktisat¢isi
Antal’in “diizenleme yanilsamasi1” kavramina, Kornai’nin yatirimlarin merkeze bi-
rakilmasinin sakincalari iizerine sdylediklerine, Dogu Avrupa iktisat¢ilarinin Avus-
turya okulunun (yani sosyalizmin olanaksiz oldugunu séyleyen von Mises ve von
Hayek’in) “girisimcilik” kategorisinin 6nemini vurgulamalarina, nihayet “deviet
miilkiyetinin gercek piyasa iligkilerini engellediginin” deneyim yoluyla anlasilmis
olmasina yaslanarak daha da liberal bir konumun benimsenmesini telkin ediyor.*?
Deneyim, piyasa sosyalistlerini klasik Marksizmin ana tezlerinden birinin dogru-
luguna nihayet ikna ediyor: Ellman “gercek” piyasa iliskilerinin devlet miilkiyeti
ile bagdasmadigini soylilyor; bunun anlami su: Deger yasastnin hdkimiyeti, gegici,
arizi durumlar disinda, ancak dzel sermayenin, kapitalizmin hakimiyetiyle uyumlu
olabilir. Piyasa sosyalistleri piyasadan vazgecmektense “sosyalizm”den vazgegme-
ye hazirdirlar!

Burada bir parantez agalim. Ellman’in kullandig1 terim ilging: “gergek™ piyasa
iligkileri. Bu tiir bir nitelemenin anlami, gercek olanin karsisinda “gercek olma-
yan”, “benzeri” (Frenkge terimle “pseudo”) gibi bir sey olmali. “Ger¢ek olmayan”
piyasa iliskilerinin ne oldugu konusunda Ellman susuyor. Biz onun adina cevap

41 “The Communist Economic System”, a.g.m., tamami. (Biitiin vurgular benim.)
42 Socialist Planning, a.g.y., s. 81-86. (Vurgu benim.)
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vermeye calisalim. “Gergek™ piyasa iliskileri, piyasa bi¢imlerinin (fiyat, licret, faiz
vb.) var oldugu bir ekonominin bu bi¢imlerin nesnel, irade dis1t mantigina teslim
edilmesidir: yani deger yasasinin hitkmiiniin kabul edilmesidir, planlamanin piya-
saya tabi kilinmasidir. Bunun karsiti, piyasa bigimlerinin var oldugu, belirli islevler
iistlendikleri, hatta bazi alanlarda (6rnegin bireysel tilketim maddelerinin bir bo-
liimii) ya da dallarda (6rnegin kiiciik 6l¢ekli hizmetler: tamirat ya da kahvecilik)
serbestge igledigi ama ekonominin “hakim doruklari”nin kolektif miilkiyet altinda
ve planlamaya dahil olmasi dolayisiyla piyasanin planlama tarafindan denetlendigi,
dizginlendigi, zincirlendigi durumdur. Bu “ger¢ek olmayan” piyasa iligkileri mer-
kezi planlama tarafindan yaygin bicimde kullanilabilir, yer yer de kullanilmistir.

Bu parantezin ac¢ilmasinin bir nedeni var. Bu yaziin amaci, piyasanin diinya
yiizinden derhal kokiiniin kazinmasini savunmak ya da sosyalist bir iktidarin eli-
ni piyasaya bulastirirsa kirlenecegini falan iddia etmek degil. Piyasanin etkilerini
ve siirlarii ortaya koymak, belirli bir noktadan 6teye gotiiriildiiglinde neyle so-
nuclanacagini gostermek. Marksist teori doktriner olamaz. Eger insanligin ulastigi
asama piyasa bicimlerinin daha bir siire varligini gerektiriyorsa, Marksistler bunu
zorunlu bir ser olarak kabul etmek zorundadir, ¢linkii Marksizm diinyay1 pratikte
degistirmeyi hedefler. Goziinii gergege kapatmak ise bunu olanaksiz kilar. Bu ikin-
ci, “gercek olmayan” anlamiyla, yani planlamaya tabi kilinmis bigimiyle, piyasa
bigimleri ¢ok uzun bir dénem boyunca varhigini siirdiirmekle kalmayacak, genis-
leyecektir bile. Bugiiniin biirokratik-ulusal gecis ekonomilerinin yerini gelecekte
ulusal gapta orgiitlenmis ig¢i devletlerinin goniilli olarak benimseyecegi biitiinles-
me alinca, ortak planlamaya giden yolda bu ekonomiler arasindaki aligveris hizla
biiyiliyecektir. Derhal ortak planlama olanakli olmadigindan planli birimler arasinda
piyasa iligkileri bugiine kadar gériilmemis dl¢lide yayginlasacaktir. Diinya devrimi
yayildik¢a, bagka iilkeler de bu ¢evrime katilacaktir. Ancak ortak yatirim projeleri
gelistikce bu piyasa iligkilerinin yerini de uluslararasi ¢apta bir planlama alacaktir
adim adim. Ama biitiin bunlar yeni, sinifsiz bir toplum kurma iradesinin, sinifsal bir
gii¢ olarak isci devletleri eliyle, siirekli olarak piyasanin kor giicleri izerinde dene-
tim kurmak amaciyla gaba gosterecegini varsayar. Piyasa sosyalizminin reddettigi
iste budur.

Bdylece, piyasa sosyalizmi, piyasa sosyalizmini olumsuzlayarak kapitalizme
vartyor. Gergek bir diyalektik siire¢ sonunda (“olumsuzlanmanin olumsuzlanma-
s1”!), kapitalizm karsimiza bir sentez olarak ¢ikiyor. Burada bir tek eksik var: teo-
ri-pratik birligi. Ama o eksigi de teoriden ¢ok pratikle ugrasan piyasa sosyalistleri
dolduruyor.

Gorbagov yillardir tiretici gliglerin ulastigi asamada, var olan idari mekanizma-
nin (planlamanin) daha ileriye dogru gelismenin oniinde engel olusturdugunu, piya-
sa yontemlerinin sosyalizmin yeni, daha yiiksek bir asamasina gegmek i¢in gerekli
oldugunu soylityor. Gorbagov’un sosyalizminin bu yeni asamasinin, kendisi bunu
hedeflese de hedeflemese de, kapitalizm olacag: artik giderek daha berrak olarak
goriliyor.** Komiinist Gorbagov, katolik Walesa ve oteki tilkelerdeki silik kopya-

43 Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Avrupa’daki yonelislerin kapitalizmin restorasyonu yoniinde ol-
dugunu Onbirinci Tez’in gegen sayisinda kanitlaryla birlikte ortaya koymaya ¢alistim. Bk. “Ka-
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lar1 hep birlikte Avrupa’nin Dogusunda yer alan ve hepsi son tahlilde Ekim devri-
minden kaynaklanan is¢i devletlerinin temellerini teker teker sokiiyorlar. Teoride
oldugu gibi pratikte de bunun adi dnce “serbest piyasaya ge¢is’ti. Sosyalizm ile
piyasa el ele mutlu geleceklere dogru yiiriiyeceklerdi. Pratik, teoriden hizli gelisti.
Birkag y1l i¢inde “serbest piyasa’nin altin piriltisi kazindi ve altindan kapitalizmin
cirkin yiizli ¢ikti.. Piyasa sosyalizmi diislerine son darbeyi, sol liberallerin ¢ok sev-
digi Gorbagov vuruyor, ne aci!

Bu bolimiin sonuglarimi kisaca 6zetlemek gerekiyor. Piyasa sosyalizminin dik-
katli bir tahlili, bu projenin kendi i¢inde ¢elisik bir yapiya sahip oldugunu, bu ¢elis-
kinin er ge¢ mutlaka patlak verecegini ve piyasada israrin kapitalizme gegise yan-
das olmak anlamina gelecegini gosterdi. Bu tahlilimiz, ilk ve son defa, Dogu’da ve
Bati’da piyasa sosyalistlerinin son birkag y1l i¢inde gelistirdikleri bakisla ortiistiyor.
Piyasa sosyalizmi piyasa sosyalistlerince tasfiye ediliyor. Artik Kornai’nin “safdil
reformculari”nin yerine “g6zii agilmis reformcular”in gegtigini goriiyoruz! Pratigin
nihai yargisi da tahlilimizi dogruluyor: Sovyetler Birligi’nde ve Dogru Avrupa’da
“piyasa ekonomisi’ne dogru kosusun ancak kapitalizme kavusunca huzura ulagaca-
&1 her gecen giin daha berrak bicimde goriilebiliyor.

Bu boliime son verirken piyasa sosyalizminin “guru’su, Gerg¢eklestirilebilir
Sosyalizm’in yazar1 Alec Nove’nin son dénemdeki gelismeler 1s1§inda pozisyonu-
nu heniiz agiklamadigini hatirlatalim. Nove, ¢ok popiiler oldugu i¢in tiikenen ve
1991 Mart ay1 i¢inde ikinci edisyonunun yayinlanacagi ilan edilen kitabina yeni bir
baslik arasa belki de daha hayirli olur. Biz simdiden 6nerimizi yapalim: Gerg¢ekles-
tirilebilir Kapitalizm!**

Sonug¢
Bana éyle geliyor ki, diinya ¢apinda muzaffer oldugumuz zaman, altin made-
nini diinyamn baz biiyiik kentlerinin sokaklarinda umumi helalarin yapiminda
kullanacagiz. O ‘biiyiik ozgiirliik savasi 'nda, 1914-18 savasinda, altin ugruna, on
milyon insanin éldiiriildiigiinii ve otuz milyon insanin sakat kaldigini unutmamus
kusaklar agisindan bu, altinin en ‘adil’ve en egitici kullanim bigimi olacaktir....
Lenin®
Yazinin bu noktasina kadar yazarla birlikte bu uzun yolculuga katlanmis okuyu-
cu i¢in de, belki belirli bir noktadan sonra “sonug” boliimiine sigrayan okuyucu igin
de bu yazida ortaya konan noktalar1 6zetlemekte yarar var. Sundan emin olabiliriz:
Oniimiizdeki dénemde piyasa sosyalizmi taraftarlar1 gerek teorik, gerekse politik

pitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?” Benzer bir teshisi yine Onbirinci Tez’de 1988’de
yaymlanan bir yazimda da yapmistim: “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m.

44 Aslinda ortada gergekten tuhaf bir durum var. Nove’nin kitabinin ikinci edisyonunu yayinlaya-
cak olan yaymevi, son brosiiriinde kitabin ilanini soyle yapiyor: “Second Editon: Alec Nove, The
Economics of Feasible Solution. Yani: “Ikinci Edisyon: Alec Nove, Gergeklestirilebilir Coziimiin
Ekonomisi”! Elbette, Bati’da reklam yaymlarinin ¢ok titiz hazirlanmasina ragmen, bu yeni ad bii-
yiik bir olasilikla bir dizgi hatasinin {irlinii. Ama kim bilir? Belki de...

45 V.1. Lenin, “The Importance of Gold Now and After the Complete Victory of Socialism”, On So-
cialist Economic Organisation: Articles and Speeches, Progress Publishers, Moskova, 1971, s. 340.
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olarak sosyalist planlamay1 tam bir bombardimana tabi tutacaklar. Bu yazinin ana
noktalarmin her birini piyasa sosyalistlerinin mutlaka cevaplamasi gerektigini dii-
siiniiyorum. Onun i¢in sonuglari agik se¢ik ve nokta nokta formiile edecegim.

(1) Piyasa sosyalizminin, var olan planlama deneyimlerinin yasadig: tikanik-
liktan hareketle sosyalist planlama anlayisini (programini) reddetmeye kalkismasi
bilimsel agidan sakat bir sigramadir. Var olan planlama deneyimleri, ulusal sinirlar
icinde hapsolmus olduklarindan, ayrica bu iilkelerde hakim katman olan biirokra-
sinin planlama siirecine damgasini vurmus olmasindan dolay1 tikanikliga ugramis-
tir. Somutun bu 6zelliklerini gérmezden gelerek soyut ve genel sonuglara varmak
yontemsel agidan sakat bir yaklagimdir. Burada savunulan alternatif bakis agisinin
birka¢ sonucu vardir.

(2) Piyasa sosyalizminin var olan planlama siireglerine yonelik ayrintida eles-
tirilerinin (tiiketici sorunlari, emek tretkenligi, teknolojik gelisme vb.) her birinin,
bu planlama siireglerinin ulusal sinirlar i¢cinde hapsolmasinin ve/veya biirokratik
yozlagmanin sonuglart oldugu somut olarak gosterilmistir.

(3) Piyasa sosyalizminin var olan planlama siire¢lerinin bugiin i¢ine girdigi ti1-
kaniklik konusunda getirdigi agiklama yiizeysel, izlenimsel ve yanlistir. Piyasa sos-
yalizmine gore, liretici gli¢lerin gelismesi, ekonominin karmasiklasmasi, tiiketimin
cesitlenmesi karsisinda, sanayilesmenin ilk asamasi i¢in uygun olan merkezi plan-
lama gelismenin oniinde bir engel haline gelmistir. C5zim piyasa ekonomisine
gecistir. Dogru agiklama faklidir: Uretici giicler gelistikce, teknoloji karmasiklas-
tikca, artan gelirle birlikte tiikketim ihtiyaglart zenginlestikce, ulusal sinirlar plan-
lanmuis bir ekonominin gelismesi oniinde gittikce daha biiyiik bir engel haline
gelir. Dolayisiyla ¢oziim is¢i devletlerinin biitiinlesmesinde, daha da teye diinya
devriminin ileri kapitalist {ilkelere yay1lmasinda yatar. Bunun i¢in ise iktidarini gec-
miste ulusal komiinizm {izerine kurmus olan, bugiin ise diinya kapitalizmine teslim
olmaya yonelen biirokrasinin iktidarina son verilmesi gerekir.

(4) Merkezi planlamanin sorunlari ne olursa olsun piyasa sosyalizmi uygulama-
lar1 daha da kotii sonuglar vermistir. Ampirik veriler, sadece bu noktay1 degil, bir yil
oncesine kadar, planli ekonomilerin performansinin piyasa sosyalizmi modellerini
uygulayan ekonomilerden agikga {istiin oldugunu gosterir. Yani, planlt ekonomile-
rin “iflas” etmis oldugu dogru degildir.

(5) Piyasa sosyalizmi bir proje olarak, kendi i¢inde patlayici bir ¢eliski tasir. Pi-
yasanin mantiginin serbesti iginde iglemesi ig¢i devletinin ¢ercevesi iginde miimkiin
degildir. Dolayistyla ya piyasa sosyalizmi ¢ozmeye ¢alistigi sorunlart genisleyen
Olcekte yeniden lretir, ya da piyasanin mantigiin sonuna kadar gotiiriilmesi i¢in
is¢i devletinin temellerinin ortadan kaldirilmasi gerekir.

(6) Piyasa sosyalizminin en énemli teorik sdzciileri son donemde piyasa sosya-
lizminin “gerc¢eklestirilebilir” bir proje olmadigini kabul etmislerdir.

(7) Piyasa sosyalizminin “gerceklestirilebilir” bir proje olmadig1, pratik gercek-
likte “piyasa ekonomisine doniis” adi altinda baslatilan reformlarin da nesnel bir
kaginilmazlikla kapitalizme doniis yoluna girmesiyle her giin daha ¢ok berraklas-
maktadir.

Bunlar piyasa sosyalizmi i¢in agir, altindan kalkilmasi gii¢ sonuglar. Tarihin ¢ok
ilging bir noktasinda, tam da sosyalist planlama diisiincesi goriiniiste ¢ok biiytik bir
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yara almisken, tam da merkezi planlamaya dayali “sosyalizm” yerini gériiniiste
piyasa sosyalizmine birakirken, ger¢ekte biirokratik is¢i devletlerinin i¢ine girdigi
clirlime siirecinin sonucunun piyasa sosyalizmi degil kapitalizm oldugu ortaya ¢i1-
kiyor. Pratigin yargist piyasa sosyalizminin lehine degil aleyhine. Tarihte kendisi
icin en biiylik firsat dogmusken, is¢i devletlerinde piyasa fikri bu kadar yaygin des-
tek bulurken, piyasa sosyalizminin higbir gelecegi yok. Ustelik, pratigin bu yargist,
piyasa sosyalizminin en ciddi temsilcileri tarafindan teorik olarak da kabul ediliyor.

Piyasa sosyalizmi kendi mahkemesinde yargilanmis ve daha diin atesli avukat-
lar1 olan yargi¢larca mahktim edilmistir.

Sosyalist planlamaya gelince, bu yazida savunulan goriisler, bugiin agir yaralar
almis olanin, biirokratik yozlagsmaya ugramis, ulusal siirlarin kafesi i¢inde bunal-
mis Stalinist planlama oldugunu gosteriyor. Bu planlamanin 6liim giinii belki de
gelmistir. Ama sosyalist planlamanin hayir! insanlik piyasanin anarsisinden ve kor
yazgisindan kurtulmadike¢a, bu deli gdmlegini iizerinden atip 6zgiir ve bilingli bi-
cimde kendi gelecegini kararlastirmanin araglarini yaratmadikga sosyalist planlama
kaginilmaz bir alternatif olarak varligini siirdiirecektir.

Ama bugiinkii biirokratik planlamanin temeli olan is¢i devletlerinin 6liim fer-
manini imzalamakta hi¢ kimse acele etmemeli. Sovyetler Birligi’nde ve Dogu
Avrupa’da kapitalizmi yeniden tesis etmek isteyenlerin dniinde uzun, inisli-gikisli,
siirprizlerle dolu bir yol ve verilecek savaslar var. Sovyetler Birligi’nde bes yildir
Sovyet is¢i sinifinin korkusundan reformlar dogru diiriist uygulamaya konulamadi.
Simdi Gorbagov glasnost’un sonu demek olacak bir polis devletinin kdse taglarini
yerlestirmekle mesgul. Dogu Avrupa’da iktidar el yakiyor. Dayanisma hiikiimetinin
ve Bulgar Sosyalist Partisi’nin bir yildan kisa bir siire i¢cinde iktidardan diismesinin
gerisinde kapitalizmin yolunu déseyen reformlarin ¢ikmazlari yatiyor. Kitlelerdeki
tepki heniiz umut verici kanallara akmaya baglamis degil. Biirokrasinin on yillar
stiren zorba ve kiistah yonetiminin geride biraktig1 travma, sosyalizmin daha bir
stire bu iilkelerde prestij kazanmasini diisiik bir olasilik haline getiriyor. Ama bir
sey kesin: Eger kapitalizme doniis engellenecekse bu, uluslararasi dayanigmanin
da katkida bulunacag: bir siire¢ i¢inde, is¢i sinift onciiliigiinde genis halk kitlerinin
yeniden miicadeleye girmesiyle ve bu kez miicadelenin i¢inde yeni, devrimci, sos-
yalist, enternasyonalist partiler insa etmesiyle miimkiin olacak.

Bu olasiligin ne kadar giiclii ya da ne kadar zayif oldugunu tartismanin yeri
burasi degil. Ama bir sonug¢ agik. Eger bu olasilik ger¢ceklesmezse, bugiiniin bii-
rokratik is¢i devletlerinde gelecek, en azindan bir siire i¢in, kapitalizmindir. Yok,
is¢i smift hareketi oniimiizdeki yillarda Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'nde
1989’da yarim kalan dramin ikinci perdesini tamamlamay tistlenirse, gelecek sos-
yalist planlamanindir. Ama se¢im kapitalizm ile sosyalizm arasindadir. Piyasa sos-
yalizminin gelecegi yoktur.

Sosyalizm, “bireyin toplumsal giicinii de, toplumsal bagimi da cebinde
tagi(yacagi)” bir toplum olmayacaktir.*

46 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 156. Eklemeye gerek yok ki, s6z konusu béliimde Marx, “bireyin
toplumsal giiciinii de, toplumsal bagini da cebinde tasidig1” toplum diye kapitalizmi tanimliyor.
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Kitap Tanitimi

Huitzilopochtli’nin Sofrasi

HUiTZiLOPDCHTLi’NiN
SOFRAS]

Huitzilopochtli’nin
Sofrasi

Ozdeniz Pektas
Paris Yaylari

OZDENIZ PE KTAS

PARTS

“Sizin mesrebinize uymayan tercihler yaptigimiz zaman seytana itaat etmis

oluyoruz. Size gére, Isa’nin yolundan sapmislariz biz! Ya on binlerce zavalliyi kirip

geciren salgin hastaliklar, kurakliklar, felaketler? Bunlara gelince ne diyorsunuz?

Tanri seni/sizi/onlar cezalandiriyor ya da siniyor. Peki, tanri kendi yarattigi

su yoksul aciz beserlere neden bunlari yapiyor? Neden size degil de onlara?

Zatialilerinizden daha giinahkar degillerdir herhalde! Cevap vermek igin zahmet

etmeyin. Ne diyeceginizi biliyorum: onun iradesi bizim idrakimizin 6tesindedir. Ben

sizi yargiliyor olsaydim cevabim farkl olurdu: demek ki, tanri da zaman zaman

seytana uyabiliyor!”

Hafiza sanati ustasi, eski rahip Giovanni Filippo ve ciragi Leonard’in bir ucu

Amerika kitasina diger ucu Avrupa ve Afrika’'ya uzanan, Akdeniz'in sularinda

nihayete eren éykusu.




Stalinizm ile kapitalizm
arasinda kopru kuran bir
dusunur: Domenico Losurdo

Burak Giirel

Domenico Losurdo

Tarihten Kagis: Giintimiizde Rus ve Cin Devrimleri
Almancadan ¢eviren: Coskun Erdemir

Istanbul: Yordam Kitap, 2018.

Tarihten Kagis: Giiniimiizde Rus ve Cin Devrimleri baslikl kitap, Italyan Mark-
sisti Domenico Losurdo’nun (1941-2018) 1990’11 ve 2000°1i yillarda yazdig1 ma-
kalelerin bir bolimiinii bir araya getiriyor. Kitap Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin ulusal ve uluslararasi 6lgekteki basarilarinin
ve basarisizliklarimin bilangosunu ¢ikarmayi deniyor. Bu bilangodan yola ¢ikarak
diinya (6zellikle de Bat1) soluna bir dizi elestiri ve oneri yapiyor. Kitap “Kendinden
Nefret Etme Asamasindan Ogrenme Siirecinin Gelisimine Komiinist Hareket” ve
“Cin ve Sosyalizm Deneyinin Tarihsel Bilangosu™ bagligini tagiyan iki ana boliim-
den olusuyor. Bu iki boliimiin altinda toplam 12 yazi1 bulunuyor. Bu makaleler daha
once farkli dergiler, cesitli derlemeler ve nihayet bu kitap araciligiyla Almanca,
Fransizca, Ingilizce, Italyanca, Ispanyolca ve Portekizce dillerinde okuyucuyla bu-
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lusmus (s. 8, 207-208). Yordam Kitap’in yayimladigi ¢eviriyle birlikte Tiirk¢e de
bu dillere katiliyor. Diinya solu i¢in yasamsal dnemdeki bir konuya hasredildigi ve
farkli dillerde yayimlandigt i¢in kitap ilgiyi hak ediyor.

Losurdo Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi’nin 1989-1991 araligindaki ¢okiisiine
ve Cin’in 1978 sonrast doniisiimiine bakarak Sovyet ve Cin devrimlerine burun
kivirmanin yanlis oldugunu savunuyor. Tersine, bu iki biiylik devrimin yalnizca
kendi cografyalarinin degil, kapitalist iilkelerin ig¢ilerine ve ezilenlerine de bir dizi
tarihsel kazanim getirdigini saptiyor. Diinya solunun bu kazanimlara sahip ¢ikmasi
gerektigini vurguluyor. Kitapta emperyalist iilkelerin sosyalist devrimleri itibarsiz-
lastirmak i¢in kullandiklari insan haklar1 sdyleminin koflugu da sergileniyor. An-
cak, kitabin olumlu yonleri maalesef bunlarla sinirli. Losurdo, Dogu Bloku’nun
cokiistine iligkin tahlillerinde ciddi ¢eliskilere diisiiyor. Bir yandan sosyalist dev-
rimlerin yalnizca gevre ve yari-gevre iilkelerinde gergeklesmesinin, emperyalist iil-
kelere dogru yayilamayisinin biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisii tizerindeki ciddi
etkisine (hakl olarak) dikkat ¢ekerken diger yandan bu sorunun diinya devrimiyle
¢oziilmesi fikrini {itopyacilikla itham ediyor. Diinya devrimi diglandiginda geriye
kapitalist restorasyon disinda bir olasilik kalmiyor. Losurdo’nun bu tutarsizligimin
en vahim sonuglar1 konu Cin’e geldiginde ortaya ¢ikiyor. Losurdo Cin’e bakarken
Marksist yontemden tamamen uzaklasiyor. Kapitalist restorasyoncu niteligi acik
olan reformlar1 Cin sosyalizminin uluslararas: yalitilmigligini ve ekonomik geri-
ligini agmak i¢in uyguladigi mesru yontemler olarak sunuyor. Baska bir deyisle,
sosyalizm savunusu ve liberalizm elestirisi kisvesi altinda kapitalist restorasyon
savunusu yapiyor.

Antikomiinizme ve sol liberalizme hakl itirazlar

Totaliterlik kavrami etrafinda sekillenen literatiiriin elestirisi Losurdo’nun ki-
tabinin en gliglii yani. Bilindigi gibi, “totaliterlik” yazin1 Soguk Savag déneminde
ortaya atildi ve 1990°’larda popiilerliginin zirvesine ulasti. Eskisi kadar olmasa bile
giiniimiizde de etkili. Totaliterlik yazini, kapitalizmin total (topyek(n, biitlinciil)
alternatiflerini gozden diislirmeyi amaglar. Buna gore, kapitalist ekonomiye ve li-
beral demokrasiye alternatif sunmaya yonelik tiim girisimler 6niinde sonunda azin-
ligin ¢ogunluk iizerindeki diktatorliigiine evrilir. Komiinizm ve fasizm, toplumun
topyekiin doniistimiinii hedeflemeleri bakimindan birbirlerine benzer. Her ikisi de
tek parti diktatorliigline dayandigi ve insan haklarmi ¢ignedigi i¢in reddedilmeli-
dir. Liberal demokrasinin merkez sag ve sol kanatlarindan baska gergekei segenek
yoktur.

Totaliterlik kavramina dayanan yaklasim, liberal demokrasinin sinirlarini oldu-
gundan ¢ok daha genis gosterir. Kapitalizmin farkli siyasi bi¢imleri olan liberalizm,
otoriterlik ve fagizm arasindaki i¢sel baglar1 gormezden gelir. Fasizmin kapitaliz-
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min krizlerine sistem i¢i ¢dziim yolu olarak giindeme geldigi gergegini dikkate al-
maz. Italya ve Almanya &rneklerinin gdsterdigi gibi, fasizm sirasinda ve sonrasin-
da genellikle ayni tekelci sermaye gruplarmin ekonomiye hakim oldugunu gizler.
Sovyetler Birligi sayesinde Nazizmin yenilgiye ugratildigini unutturmaya calisir.
Totaliterlik kavraminin popiilerlesmesine biiylik katkida bulunan sol liberallerin
umduklarinin aksine, bu kavram fasizmi degil, esas olarak komiinizmi itibarsiz-
lastirmak ve yasaklamak i¢in kullanilmistir. Avrupa Parlamentosu’nun 18 Eyliil
2019°da aldig1 komiinizmi “totaliter” oldugu gerekgesiyle yasaklayan karar' ile
Macaristan, Polonya ve Ukrayna’daki asir1 sagc1 hiikiimetlerin komiinist rgiitlen-
meyi yasaklamak i¢in son yillarda aldiklar1 kararlar? arasinda gerekge ve kapsam
bakimindan ciddi bir fark yoktur.

Totaliterlik yazininin ¢eliskileri kitapta 6zenle sergileniyor. Losurdo’nun belirt-
tigi gibi, totaliterlik yazini “sanki liberalizmde veya Marksist olmayan gelenek-
lerde ozgiirliik istemi, ge¢is donemini kapsayan veya acil kriz durumlarinda ge-
rek duyulan diktatorliigiin kuramsal ag¢idan temellendirilmesini disliyorlarmis gibi
bir izlenim yaratir”; oysa “liberalizmin Locke, Montesquieu, Hamilton gibi tiim
klasikleri olaganiistii bir durumda anayasal giivencelerin askiya alinabilecegini ve
acik diktatorliige bagvurabilecegini kuskuya yer vermeden belirtmislerdir” (s. 71).
Dahasi, Bat’nin liberal demokrasisi 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar kolelige izin
vermis, genel oy hakkini ise ancak gecen yiizyilin ortalarinda tam olarak uygulama-
ya baslamugtir.’ Losurdo’nun saptadigi gibi, liberalizmin besigi ingiltere’de hakim
siniflara taninan “birden ¢ok oy kullanma hakki” 1948’e kadar yiiriirlilkte kalmisti.
Ingiltere’de “tek kisi, tek oy” ilkesi i¢in verilen miicadelenin “Rusya’da cereyan
eden devrimin ve komiinist hareketin meydan okumasi olmadan basariya ulagsmasi
olanaksizdi” (s. 97). Benzer bigimde, “Ekim’i ve genel olarak Jakobenlikten ko-
miinizme uzanan devrimci dongiiyli goz oniine almadan” (s. 99) “Amerika Birlesik
Devletleri’nin giiney eyaletlerindeki irk¢1 devlet yapisinin zayiflamasini ve Bati’da
sosyal devletin kurulmasini” (s. 121) agiklamak imkansizdir. Nihayet, somiirgeles-
tirilmis tilkeler “komiinist hareketin yarattig1 dalgadan esinlenerek ve gii¢ alarak
bagimsizliklarina ve onurlarina kavusmuslardir” (s. 100). Bu nedenle,

Komiinizmi, irk ayrimciliginin kaldirilmasina karst tutarli ve acimasizca savag
vermis ve dolayisiyla demokrasinin uygulanmasina karsi ¢ikmis bir giic olan Na-
zizmle kiyaslamak tam bir sagmaliktir. Ugiincii Reich, topyekfin savasa gecilme-

1 David Broder, “Antifasizmin Sonu”, 5 Ekim 2019, https://tinyurl.com/y5vh8aqf (erigim tarihi:
25 Agustos 2020).

2 Vitaly Shevchenko, “Goodbye, Lenin: Ukraine Moves to Ban Communist Symbols”, 14 Nisan
2015, https://tini.to/T8t (erisim tarihi: 25 Agustos 2020).

3 Bu konuyla ilgili ¢arpici bir 6zet igin bkz. Ha-Joon Chang, Kicking Away the Ladder: Develop-
ment Strategy in Historical Perspective, Londra: Anthem Press, 2002, s. 73.
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siyle hizlandirilan, beyaz irkin istlin oldugu (white supremacy) bir rejimi tiim
diinya capinda, Alman ve “Aryen” hegemonyasinda kurma girisiminin simgesidir.
Diger tarafta ise irk ayrimciliginin ve somiirgeciligin asilmasi konusunda belirle-
yici katkida bulunan komiinist hareket vardir. Ugiincii Reich kendisini 1rk ayrim-
ciliginin ve sdmiirgeciliginin dogal mirasgist olarak goriiyordu ve bu mirasi daha
da radikal uygulamak niyetindeydi (s. 96).

Losurdo Bati solunun diger zaaflarina da dikkat ¢ekiyor. Ornegin “bir yandan
Stalin’i seytanlastirirken diger yandan Clinton’un sahsinda ilimli da olsa ‘sol’un bir
uzantisini goren bazi komiinistlerin tutumlar1 da son derece garip veya dar goris-
lidiir” hakli tespitini yapiyor (s. 49). Kitabin baska bir yerinde antikomiinistlerin
ve sol liberallerin favori figlirlerinden Dalai Lama’nin ikiytzliiliigiini sergiliyor:

Pasif direnisin kahramani olarak goklere ¢ikartilan Dalai Lama’ya 1989°da Nobel
Baris Odiilii de verildi. Fakat Hindistan atom bombas1 yapmaya baslayinca Nobel
Baris Odiilii sahibi Dalai Lama, bu politikanin hemen niifuz sahibi destekleyicile-
rinden oldu. Kisa bir siire 6nce Ingiltere’deki {iniversiteler, Filistin halkin1 siirekli
baski altinda tutan Israil’e karsi kiiltiirel boykot uygulanmasi ¢agrist yaptiklarinda
Dalai Lama hemen cagriya karsi ¢ikanlar arasinda yer aldi [...] Fakat ezilen her-
hangi bir halki destekledigi veya Amerikan emperyalizmi ve miittefiklerinin bas-

lattig1 saldirt savaglarini mahkim ettigi higbir zaman duyulmamaistir (s. 166-167).

Uluslararasi yahhtilmishk ve kapitalist restorasyon

Losurdo’nun kitabinda yukaridaki tespitler haricinde isabetli argiiman yok.
Ekim ve Cin deneyimlerinin elestirel bilangosunu ¢ikardigini iddia eden Losurdo,
kitabt boyunca konuyla ilgili yapilan ciddi teorik ¢alismalar1 ve tartigmalart gor-
mezden geliyor. Zor sorularla ve giiglii argiimanlarla bogusmaktan kagintyor. Or-
negin, Trotskiy’in 1936°da kaleme aldig1 Jhanete Ugrayan Devrim’de* Sovyetler
Birligi’nin ekonomik ve politik karakterine ve gelecegine iliskin sundugu analize
dair somut bir elestirisi yok. Bunun yerine, aforizmalara ve laf ebeligine sigintyor.
Ornegin, Stalinizmin elestirisini basitce ve yalnizca Stalin’in kisiligi ile ilgili bir
elestiriymis gibi, ¢carpitarak sunuyor. Bu uydurmadan yola ¢ikarak muarizlarini ide-
alizmle itham ediyor:

Ne yazik ki Bolsevik 6nderligin Marx’mn gosterdigi yolu takip etmesi gerektigini
anlamamasi1 veya o yoldan gitmek istememesi ne kadar da {iziicii. Burada bahse-
dilen yol kendiliginden anlasilacag1 gibi, “reel sosyalizm”in tarihi iizerine hiikiim
vermeye kararli bazi inatc1 yargiglarin siirekli isaret ettikleri otantik Marx’in yo-
ludur. Eger tesadiif eseri Trogki veya Buharin’den biri (veya komiinist hareke-

4 Lev Davidovig Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim: SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor, Kolektif ce-
viri, Istanbul: Alef Yaynevi, 2006.
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tin ve “komiinist giinlik gazete” il manifesto’nun tarihsel dnderlerinden Rossana
Rossanda veya onun gibi bir sahsiyet) Stalin’in yerine iktidara gelseydi bugiin
Duma’nin ve ¢arligin bayraklarinin Moskova’ya geri gelisini goriiyor olmayacak-
tik, tam tersine Sovyetler’in zaferini ve kizil bayragin New York’ta dalgalanisini
yastyor olacaktik. Eger boyle ¢ikarimlar dogru olsaydi Marx’tan da ¢ok dncelere,
en azindan Eflatun’a ve idealizmine kadar gerilere gitmemiz gerekecekti. Gergek-
ten de tarihsel materyalizmin daha kokten katledilisini tasavvur etmek c¢ok giig.
Nesnel olgular hicbir sekilde dikkate alinmamakta: Rusya’nin durumu ve ta-
rihsel arka plan; iilke icinde ve disinda cereyan eden sinif savaglari; ekonomik,
politik ve askeri alanlarda giicler dengesi vs. Her sey tek bir insanin kabaligina,
kana susamishgina, iktidar hirsina ve paranoyasina, mutlaka tek bir kisinin ka-
rakterine bagh olmaliydi [ ...] Nesnel ¢eligkilerin unutulmasi ve buna bagli olarak
utanmadan ve Onyargiyla “ihanet” nitelemesine bagvurulmasi, sadece tarihsel bir
olay1 degil yaklasik yetmis yillik bir tarihin kesintisiz devam eden tek bir ihanetle
aciklanmasina yol agmaktadir: Komiinist ideallere ihanet eden Stalin’dir. Bundan
dolay1 da tarihgilerden, daha da 6teye gazetecilerden ve teorisyenlerden olusan bir
idam mangasinin oniine atilmalidir (s. 67-68, vurgu bana ait).

Trotskiy fhanete Ugrayan Devrim’de ve 6teki caligmalarinda Losurdo nun sira-
ladig1 “nesnel olgular”1 ayrintili olarak ele almistir. Trotskiy’e gore, Sovyetler Bir-
ligi gibi (emperyalist iilkelere nazaran) ekonomik bakimdan ¢ok geri olan tilkeler,
sosyalist devrimin sayesinde merkezi planlama ve toplumsal seferberlik temelinde
kendileriyle benzer gerilikteki kapitalist {ilkelerden daha hizla kalkinabilirler. An-
cak, bu basar1 sosyalizme ge¢is icin yeterli degildir. Cevre ve yari-gevre tilkeleri
sOyle dursun, bir veya birka¢ emperyalist lilkede sosyalist devrim zafere ulassa bile,
emperyalist iilkelerin geri kalani (ve emperyalist olmayan iilkelerin 6énemli boli-
mil) karsi-devrimei kampta kaldigi miiddetce mevcut is¢i devletlerinin sosyalizme
dogru ilerleyisi glivence altina alinamaz. Emperyalist iilkelerin sermaye birikimi ve
teknoloji bakimlarindan istiinliigii kesin olarak sona ermeden (sinifsiz ve devletsiz
bir diinya anlamina gelen) komiinizme (ve onun bir alt asamas1 olan sosyalizme)
gecis miimkiin degildir. Is¢i devletleri, emperyalizmin ekonomik ve askeri basinci
altinda kaldiklar1 miiddetce “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” il-
kesini uygulamay1 saglayacak maddi bolluga erisemezler. Devletin agilmasi yonet-
me faaliyetlerinin tiim toplum tarafindan iistlenilmesini gerektirir. Caligma saatleri
dramatik olarak diisiiriilmeden kolektif yonetime ulasilamaz. Askeri ve ekonomik
kusatilmislik, ¢aligma saatlerinin azaltilmasi soyle dursun, artirilmasi yoniinde ba-
sing yapar. Bu nedenle, diinya devrimi yoluyla emperyalizmin ortadan kaldirilma-
s1 sosyalizme gegisin 6nkosuludur.® Emperyalist lilkelerde iktidara gelen devrimei

5 Yakinlarda yayimlanan bir yazida bu konuya deginmistim (“21. Yiizy1l Sosyalizminin Politik
Ekonomisi”, 19 Agustos 2020, https://www.emekveadalet.org/notlar/21-yuzyil-sosyalizminin-
politik-ekonomisi-burak-gurel/, erisim tarihi: 19 Agustos 2020).
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yonetimler ekonomik, teknolojik ve askeri alanlardaki kazanimlarini herhangi bir
patent hakki aramadan, ticari ¢gikar gézetmeden diger is¢i devletleriyle hizla pay-
lasmak zorundadirlar. Sosyalizme geg¢is, bu siirecin ileri bir asamaya ulagmasiyla
miimkiin olur. Komiinizm ise emperyalizmin biitliiniiyle ortadan kaldirilmasindan
sonra gergek bir olasiliga doniisir.

Trotskiy, ekonomik ve askeri olarak uzun siire yalitilmis, maddi bollugun mev-
cut olmadig1, ¢calisma saatlerinin diisiiriilmesinin ufukta gériinmedigi is¢i devletle-
rinde biirokrasinin kendisine elverisli bir maddi zemin buldugunu saptar. Siradan
is¢ilerden ayr1 maddi ¢ikarlara sahip olan biirokrasi bu ¢ikarlarini artirdik¢a tiretim
araglarinin sahibi olma, kendisini burjuvaziye doniistiirme egilimine girer. Siradan
is¢ilerin biirokrasiye yonelik artan nefreti zaman iginde sosyalizm hakkinda diis
kirikligma, inangsizhiga déniisiir. Isci devletinin yeni kusaklari, yoksul iilkelerin
is¢ilerini veya zengin iilkelerin yoksullarin1 degil, emperyalist iilkelerin sanayi
iscilerinin maddi kosullarii ve tiiketim standartlarini referans alirlar. Bu durum,
kapitalist restorasyonu siradan isciler i¢in kabul edilebilir, denenebilir bir segenek
haline getirir. Kisacasi, diinya devriminin ilerlemesi isci devletlerini gili¢lendirir,
duraklamasi ise en miikemmel is¢i devletini dahi evvela yozlastirir, nihayetinde yok
eder. Trotskiy, bu olguyu miikemmel bi¢imde 6zetler:

Devrimin koydugu politik ve hukuksal ilkeler, bir yandan geri bir ekonomi
tizerinde olumlu etkide bulunurken, 6te yandan geri kalmishigin felg edici etkisini
hissettiler. Sovyetler Birligi ne kadar uzun siire kapitalist kugatma altinda kalirsa,
toplumsal dokularinin yozlagmasi da o dl¢iide derinlere niifuz edecektir. Belirsiz
bir yalitilmislik stireci, ulusal bir komiinizmin yerlesmesine degil, kagcinilmaz ola-

rak kapitalist restorasyona gotiirecektir.®

Trotskiy bu analizinden somut politik sonuglar ¢ikarmistir. Sosyalizme gegisin
muazzam zorlugu, devrimin erken agsamada zafere ulastigi bir (veya birkag) tilkenin
komiinistlerine biiyiik sorumluluk yiikler. Is¢i devletlerini miimkiin olan en yiiksek
ekonomik ve askeri gelismislik diizeyine eristirerek muhafaza etmek, iilke icin-
de demokratik mekanizmalari miimkiin oldugunca gelistirmek ve diinya devrimini
ilerletmek icin biitiin araglar1 kullanmak zorunludur. Bu gercekleri inkar ederek bii-
rokrasinin ¢ikarlarini sosyalizm adina savunanlar devrime ihanet etmistir. Konunun
Stalin’in kisiligi ile dogrudan ilgisi yoktur. Stalin’in 6nemi Ekim Devrimi’ne ihanet
eden biirokrasinin ilk dnderi olmasidir.

Losurdo zorlama bir alaycilikla Trotskiy’in iktidarinda kizil bayraklarmm New
York’ta dalgalanacagi inancindan s6z ediyor. Diinya devrimini zorlayan bir ulus-
lararas1 komiinist hareket, New York’ta kizil bayraklarin dalgalanmasini pekala

6 a.g.e., s. 408 (vurgu bana ait).
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saglayabilirdi. Bu hareketin askeri yontemlerle ezilmesi, is¢i devletlerinin yok
edilmesi de miimkiindii. Emin oldugumuz tek sey su: Trotskiy gibi diisiinenlerin
iktidarinda Komintern’in ilk dort kongresinde ortaya konan diinya devrimi yonelisi
stirdiiriilecek ve mevcut is¢i devletlerinin kazanimlari kadar sinirlart da diinya pro-
letaryasina diirlistce agiklanacakti. Bu olasiligin gergeklesmesi, is¢i devletlerinin
giderek biirokratiklesmesi ve kapitalizmin restorasyonu olasiligini tamamen ber-
taraf edemezdi (zira bu tamamen diinya devriminin gidisatina bagliydi) ama epey
azaltirdi. Losurdo tarihi ¢arpitarak bu gercekleri inkara yelteniyor:

Fakat burada da arglimanlarin zayiflig1 degismiyor: Nasil oluyor da “basarisiz ka-
lan” veya “hain”in biri veya kocaman bir “yanlis anlama”nin kahramani, somiirge
halklarinin kurtulusuna ve — Bati’ya gelince—, eski rejimin (ancien régime) g¢oker-
tilmesine ve sosyal devletin kurulmasina bu denli muazzam bir katki saglayabi-
liyor? Lenin, 1923 yilinda agir hasta oldugundan dolay: iktidar mekanizmasinin
kumanda kolunu birakmak zorunda kaldiginda, Ekim Devrimi’nden sonra kurulan
ve Brest-Litovsk barigindan darmadagin bir bi¢imde ¢ikan devlet, perisan ve giic
kosullar altinda ayakta kalmaya galisiyordu. Stalin’in 6liim yili olan 1953’te ise
Sovyetler Birligi ve liderligindeki “sosyalist kamp” muazzam derecede geniglemis
ve kuvvetlenmisti ve yiiksek bir prestije sahipti. Bir iki tane daha boyle “hain”
ortaya ciksaydi emperyalist ve kapitalist iilkelerin durumu acinacak hale gelmis

ve zorlukla ayakta durabiliyor olacaklard1 (s. 102-103).

Trotskiy’in komutasindaki Kizil Ordu’nun I¢ Savas’ta Beyaz Ordu’yu yenme-
sini anmayan ve 1920’lerin ikinci yarisinda Bolsevik Partisi i¢indeki siyasi miica-
deleden Sol Muhalefet’in zaferle ¢ikmasi halinde SSCB’nin varliginin tehlikeye
girecegine dair herhangi bir kanit gostermeyen Losurdo’nun SSCB’nin varligini
stirdiirligiinii Stalin’e atfetmesinin ciddiye alinir tarafi yok. Losurdo siradan isgilerle
biirokratlar arasinda artan maddi ugurumu SSCB’yi yikima gétiiren sebeplerden
saymiyor. Lenin’in vasiyetindeki Stalin’in parti genel sekreterligi gorevinden alin-
masi ¢agrisini tartismiyor. Almanya’da Nazizmin iktidara gelisinde Stalin’in emrin-
deki Almanya Komiinist Partisi’nin yaptig1 muazzam hatalarin roliinden bahsetmi-
yor. Trotskiy’in biirokratik de olsa ig¢i devleti niteligini siirdiirdiigii i¢in SSCB’nin
Nazizme ve emperyalizme kars1 tiim araglarla savunulmasi ¢agrist da Losurdo’nun
umurunda degil. Stalinist blirokrasinin emriyle Komiinist Enternasyonal’in 1943’te
kapatilmasi, 1945°te Yalta Konferansi’nda emperyalizmle varilan anlagmadan sonra
Yunanistan devriminin yenilgiye terk edilmesi, Fransa ve italya’da 1945 sonrasinda
prestijlerinin zirvesine ulagan komiinist partilerinin parlamentarizm batagina siiriik-
lenmesi de Losurdo’yu rahatsiz etmiyor. Bunlar1 yapmayan birinden SSCB’nin Bir-
lesmis Milletler’de 29 Kasim 1947°de yapilan oylamada Filistin’in par¢alanmasi
kararini desteklemesi, Araplarin ve Yahudilerin bir arada ve kardesce yagamasi i¢in
miicadele vermekten imtina ederek 14 Mayis 1948’de kurulusunu ilan eden Israil
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devletini hemen {i¢ giin sonra diplomatik olarak tanimasi hakkinda elestiri duymak
elbette miimkiin degil. Ne tiir bir sosyalizm anlayisi tiim bunlar1 ihanet degil basari
olarak gorebilir? Cevabi Losurdo’dan dinleyelim:

Trogki (ihanete ugrayan devrim) gibi komiinizm gerceklesince devletin yani sira
“para”nin ve piyasanin her tiiriiniin ortadan kalkacagina inanmaya devam mi ede-
lim? Trocki’nin belirli agiklamalarina gore bir yargiya varirsak mucizevi degi-
simler daha sosyalizm asamasinda ortaya ¢ikmaktadir [...] Ote yandan belki de
herkesten daha fazla komiinizm projesini Mesih¢i haleden kurtarmaya calismis
olan Gramsci’nin 6gretisini dikkate almaliy1z. Devletin yavas yavas ortadan kalk-
masi ve sivil toplumun iginde erimesi efsanesini sorgulayarak sivil toplumun da
devletin bir bi¢cimi olduguna isaret etmistir. [...] Gramsci piyasayla ilgili olarak
piyasadan soyut anlamiyla bahsetmek yerine “belirli bir piyasadan” konusmanin

daha iyi olacagini belirtir (s. 115-116).

Paranin, piyasanin ve devletin komiinizmde yeri olmadig1 fikrinin mucidi Trots-
kiy degildir. Tipk1 Lenin gibi Trotskiy de bu fikri Marx-Engels ikilisinden devral-
mustir.” Bu dort 6nderin diinya devrimini komiinizmin 6nkosulu olarak gérmeleri-
nin nedeni tam da budur.® Paranin, piyasanin ve devletin mevcut oldugu bir sisteme
komiinizm deselerdi diinya devrimini 6nemsemezlerdi elbette. Losurdo’nun parali,
piyasali ve devletli komiinizm tahayytilii (devrimci nder kabul ettigi) Stalin’in re-
vizyonist “tek iilkede sosyalizm” teorisini mantiksal sonuglarina ulastiriyor. Losur-
do “piyasa sosyalizmi” teorisinin onciisitymiis gibi sunup tahrif ettigi Gramsci’yi
de revizyonizmine ortak etmeye yelteniyor. Bu nokta bizi Losurdo’nun kitabinin en
onemli 6zelligine, yani Marksizm kilifinda kapitalist restorasyon savunuculuguna
getiriyor. Yukarida agiklandigi gibi, sosyalist devrimlerin emperyalist iilkelere dog-
ru yayillmamast mevcut ig¢i devletlerinde kapitalist restorasyonun zeminini doser.
Diinya devrimi ve kapitalist restorasyon haricinde tigiincii bir yol yoktur. Klasik
Marksizmin bu kabuliinii paylasmayan ve diinya devrimi fikriyle alay eden Lo-
surdo, piyasa sosyalizmini ve (daha dnemlisi) kapitalist niteligi a¢ik uygulamalari
sosyalizmin sinirlari i¢cinde kabul ediyor. Bu tiir reformlara yonelik direncin SSCB
ve Dogu Bloku’nun en ciddi sorunu oldugunu iddia ederek ise bagliyor:

“Sosyalist kamp”in i¢sel sorunlari giderek agiga ¢ikiyordu, ekonomik geligsme-
nin temposu yavaslamaya baslamis, kapitalizmin kac¢inilmaz (ve yaklasan) krizi

7 Marx, Engels, Lenin ve Trotskiy’in komiinizm ve sosyalizm tanimlarina iliskin olarak Mehmet
Inang Turan’in su yazilarina bakilabilir: “Olmayan Sosyalizme Thanet”, Devrimci Marksizm, say:
12,2011, s. 151-163; “Sosyalizm ve Stalin Uzerine Bir Kitap”, Devrimci Marksizm, say1: 23, 2015,
s. 129-149; “Ekonomi Politik ve Stalin”, Devrimci Marksizm, say1: 30-31, 2017, s. 151-176.

8 Sungur Savran, “Marksizm’in Oteki Olgek Tartigmast: ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ Mi ‘Diinya Dev-
rimi’ Mi?”, Praksis, say1: 15, 2006, s. 207-246.
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konulu tezin kendisi giderek krize girmisti. Toplumsal mutabakatin temeli kay-
bolmustu. Gtglii baski mekanizmasina duyulan antipati derece derece artiyordu.
Ve tiim bu gelismeler yasanirken Sovyet liderleri yukarida bahsedilen fantastik
komiinizmin gelmesinin yakin oldugu nakaratini tekrarlayip duruyorlardi. Tek-
diize nakaratin ise ekonomi lizerinde ¢ok olumsuz etkileri oluyordu. Ekonomide
acikca ortaya c¢ikan geri kalmislik ve dengesizlik, aslinda tiretkenligi artirmak icin
enerjik miidahaleler yapilmasini gerektiriyordu. Fakat kimsenin ¢alismaya gerek
duymayacagi bir komiinist topluma dogru yol alindig1 goriisii ve liretim siirecini
rasyonellestirme yolunda yapilan her girisimin “kapitalizmin restorasyonu” olarak
damgalandigi bir ideolojik ortam muhakkak ki bu sorunun ¢oziimiinii kolaylastir-

miyordu (s. 57).

Losurdo SSCB’nin gereksindigini diisiindiigli ekonomik reformlara iligkin net
bir aciklama yapmiyor. Ancak, konu Cin’e geldiginde kastettigi seyin ne oldugu
anlagiliyor. Bu nedenle, Cin hakkindaki goriislerine yakindan bakmak gerekiyor.

Cin kapitalizmine giizelleme
Losurdo Cin’de 1978 den sonra yapilan ekonomik reformlari sdyle yorumluyor:

Ekonomik alanda yavags yavas “piyasa sosyalizmi”nin gelistigini gériiyoruz. Yeni
ekonomi politikasinin karakteristik nitelikleri biiytiik bir 6zel sektdriin ortaya ¢ik-
mas1 ve devlet ve kamu sektoriinii verimli duruma getirme gabalaridir. Ekonomik
gelismeyi saglamak amaciyla Bati’nin teknolojisini yakalamaya ¢aligmanin ve
Batr’nin endiistri organizasyonu ve igletme teknigi alanindaki deneyimlerinden
faydalanmanin ve diinya pazarlarina agilmanin bedeli Cin’de kapitalizmin agik-
ca gecerli oldugu “6zel ekonomi bélgeleri”nin ortaya ¢ikmasi oldu. Ote yandan
bu gelismenin alternatifi ne olabilirdi? Her seyden énce SSCB’nin ve “sosyalist
kamp”in yikilmasindan ve krizden sonra Cin’in, geri kalmay1 ve gii¢siizlesme-
yi goze almadan kendisini kapitalist diinya pazarindan soyutlamasi olanaksizdi.
Diinya ekonomisinin ve politikasinin yeni kosullarinda izolasyon, modernlesme-
den ve sosyalizmden vazgecmek anlamina gelecekti. Yeni ekonomi politikast,
yiiksek maliyetlere neden olsa bile iiretici gii¢lerin goriilmemis bir hizla gelis-
mesini saglamis ve kita ¢apinda bir ekonomik mucizeye yol agmustir. Yiiz binler-
ce, milyonlarca Cinli tarihlerinde benzeri olmayan ekonomik ve sosyal haklara
kavusmus ve bu gelismeye bagli olarak da biiyiik 6l¢ekte bir dzgiirlesme siireci
ortaya ¢cikmustir (s. 62-63).

Losurdo, Cin’deki reformlar1 Sovyetler Birligi’nde I¢ Savag’tan sonra uygula-
nan Yeni Ekonomi Politikasi’na (NEP) benzetiyor:

Giliniimiizde Cin’de var olan sosyal diizen, kendisini bir ¢esit devasa ve uzatilmis

yeni ekonomik plan olarak gdstermekte ve Lenin’in “Savas komiinizmi”nin bir
iriinii olan titopyaci kisla tipi mutlak esitligin yerini almasi i¢in baslattigr Yeni
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Ekonomik Plana benzemektedir. Bu politika her seyden 6nce fliretici gii¢lerin ge-
lismesini amaglamaktaydi ve bundan dolay1 da 6zel miilkiyete, piyasaya ve kapita-
list burjuvaziye az veya ¢ok ddiinler verilmesine yol agmistir. Kiiresellesmeden ve
uluslararasi giicler dengesinden dolay1 yeni ekonomik planin Cin’de uygulanmasi
zorlagmistir. Fakat Cin plani uygularken, siirekli olarak sosyalizmi, demokrasiyi
ve piyasay1 birbirleriyle bagdastirmasi gerektiginin, bunu yaparken de kurulmasi
hedeflenen yeni toplumun homojenligi hakkindaki basit diisiinceyi agmak zorunda
oldugunun bilincindedir (s. 64).°

NEP SSCB’nin is¢i devleti niteligini degistirmeksizin piyasa mekanizmalarina
belirli 6l¢iide izin vermisti. Losurdo Cin’deki reformlarin da rejimin sinifsal niteli-
ginde koklii degisikliklere yol agmadigini diistiniiyor:

Cin s6z konusu olunca kapitalizmin restorasyonundan bahsetmek, sorunu yiizeysel
ele almak anlamina gelir. Hig siiphesiz Cin’de giiclii bir burjuvazi ortaya ¢ikmistir.
Fakat bu kesim ekonomik giiciinii siyasal giice ¢cevirecek olanaktan heniiz yoksun-
dur. Cin liderliginin i¢cinde bulundugu giic konumu anlamamiz gerekmektedir: Bir
yandan iktidarin saglamlastirilmasi gibi sosyalist modernlesmenin énemli unsuru
olan demokratiklesme siirecini (glinlimiizde mesrulagmanin tek ilkesi olan tabanin
onayini da alarak) ileriye gotiirmektir. Ote yandan Cin ydnetimi, bunu yaparken
de siirecin sonucu olarak burjuvazinin giicii ele gecirmesini dnlemek zorundadir.
Bu ise Birlesik Devletler’in inatla gergeklestirmek istedigi hedeftir. ABD, elindeki
tiim olanaklar1 kullanarak Cin’i kesin olarak kapitalist Bati’ya baglamak amaciyla
Komiinist Partisi’nin hegemonyasini zayiflatmakta kararlidir. Boylelikle gezege-
nimizin timiinde “Amerikan yiizy1li”nin zaferini ilan etmis olacaktir [...] Mark-
sizmin kuramsal zayiflig1 géz oniine alinacak olursa, kiiresellesme ¢caginda Cin’in
benzesme siirecine girerek kapitalist diinyaya baglanabilecegi tehlikesini kiigiim-
seyemeyiz. Ancak benzesmenin ¢oktan gerceklestigini sdylemek politik korlitk
anlamina gelir, daha da koétiisii bu tutumumuzla benzesmeye katkida bulunarak
ABD tarafindan yiiriitiilen Cin karsit1 kampanyaya katilmis oluruz. Cin’de elde
edilen birgok kazanim tehlike altinda bulunuyor. Geri kalmighigi asarken politik
bagimsizligindan vazgegcmemeye kararli olan ve teknolojik agidan kendine yeterli
hale gelerek sosyalist modernlige erismeyi hedefleyen bir kita biiytikliigiindeki bu
tilkenin tiim gergegi, kendisini karsilastigi ¢esitli gligliik ve ¢eligkilerle gostermek-
tedir. Bu deneyin basartya ulagsmasi gezegendeki giicler dengesini 6nemli dl¢iide
degistirecek ve diinyay1 tiimiiyle etkileyecektir (s. 64-66).!

Yukaridaki pasajlarda olgular tarafindan bir él¢iide desteklenen tek cliimle su:
“SSCB’nin ve ‘sosyalist kamp’in yikilmasindan ve krizden sonra Cin’in geri kalma-

9 NEP kisaltmasiyla bilinen “Yeni Ekonomi Politikas1”, burada “Yeni Ekonomik Plan”, kitabin
diger boliimlerinde “Yeni Ekonomik Politika” olarak adlandiriliyor.

10 Cevirinin aslinda yer alan “ileriye gétiirmektir” ifadesinin “ileriye gotiirmektedir” olarak
diizeltilmesi/okunmasi gerekiyor.
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y1 ve giigslizlesmeyi goze almadan kendisini kapitalist diinya pazarindan soyutlamasi
olanaksizdi”. Bu ciimle, Trotskiy’in mevcut is¢i devletlerinin muhafazasinin yegane
giivencesinin diinya devrimi oldugu tespitinin zimnen kabuliidiir. Ancak, diinya dev-
rimi fikriyle alay eden Losurdo, Trotskiy’in hakliligini elbette teslim etmiyor. Bunun
yerine, Cin’deki reformlarin zorunlu oldugunu ve kapitalizmin restorasyonuna yol
acmadigini iddia ediyor. Tutarsizliklart bununla sinirli degil. Losurdo, kitabinin bir
yerinde sunu tespit ediyor: “Cin ve Amerika arasinda baslayan yakinlagma siireciyle
70’li yillarda SSCB’ye kars1 bir “fiili ittifak” kurulmaya baglanmist1” (s. 50). Bunun
anlami agik: Cin biirokrasisi Dogu Bloku’nun yikiminda ciddi rol oynamistir. Ancak,
Losurdo yukaridaki pasajlarda bu tespitini unutuyor, Cin’i Dogu Bloku nun yikimint
saglayan aktorlerden biri olarak degil, yalnizca yikimdan etkilenen bir devlet olarak
sunuyor. Dahasi, “kapitalizmin agik¢a gecerli oldugu”nu teslim ettigi Cin’in ilk dzel
ekonomi bolgelerinin 1979°da (yani Dogu Bloku’nun ¢okiisiinden on y1l 6nce) kurul-
dugu'' gercegini de sakliyor.

Cin’deki reformlara iliskin NEP benzetmesi de gegersiz. NEP doneminde SSCB’de
ozel sektdriin toplam sanayi iiretimindeki pay1 dortte birden azdi.'? S6z konusu 6zel
sektor esas olarak kiiciik dlgekli sanayicilerden ve tliccarlardan olusuyordu. Biiyiik
olcekli sanayi, bankacilik ve dis ticaret gibi kilit alanlarda devlet miilkiyeti muhafaza
edilmisti.”* Cin’de reform déneminin ilk yirmi yili da bir 6l¢iide buna benzetilebilir.
Ancak, 1996’dan itibaren yapilan 6zellestirmelerle birlikte bu benzerlik ortadan kalk-
mustir. Cin’de kamuya (devlete ve kolektiflere) ait isletmelerin toplam sanayi varlik-
lart igindeki pay1 1993’te %91.6’dan 2000°de %74.2’ye, 2014’te %39.4’¢ gerilemis-
tir. Kamunun tarim-dis1 istthdamdaki pay1 ise 1993’te %67.1°den 2000°de %37.3’e,
2014’te %12.9’a diagmiistiir.'"* NEP ile Cin’deki dekolektivizasyon reformu arasinda
kiiciik ve orta kdyliiliige verilen tavizler bakimindan benzerlikler mevcuttur. Ancak,
aralarindaki farklar kiigtimsenemez. NEP Ekim Devrimi’nden yalnizca bes yil sonra,
tarimda 6zel miilkiyet tasfiye edilmemisken, kolektiflestirme heniiz baglamamisken
kabul edilmis bir politikadir. Cin’de “Halk Komiinleri” adiyla bilinen kir kolektifleri
yaklasik 25 yil boyunca kir ekonomisine hakim olduktan sonra, 1978-1984 donemin-
de tasfiye edilmistir. Bu tarihsel farklar1 gormezden gelerek bu iki reformun benzedi-
gini iddia etmek ¢arpitmadan bagka bir sey degildir."

11“Special Economic Zones Established in 1979”7, 9 Ekim 2008, http://en.people.
¢n/90002/95589/6512374.html

12 V.N. Bandera, “The New Economic Policy (NEP) as an Economic System”, Journal of Political
Economy, cilt: 71, say1: 3, 1963, s. 268.

13 Alec Nove, Stalinism and After: The Road to Gorbachev, Londra ve New York: Routledge,
1990, s. 16.

14 Yi-min Lin, Dancing with the Devil: The Political Economy of Privatization in China, New
York: Oxford University Press, 2017, s. 45-46, 51.

15 Sovyetler Birligi’nde NEP doneminde Lenin ve Trotskiy dnderliginde proletarya diktatorligi
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Losurdo’nun Cin’deki kapitalist restorasyonu inkar etmek i¢in ileri siirdiigii di-
ger gerekgeler de zayiftir. Cin’de kapitalizmin gelisim diizeyi lilkenin ABD’ye ne
kadar benzedigine bakilarak 6lciilemez. Burjuva devletleri, burjuvazinin ¢ikarlari-
n1 proletaryanin ¢ikarlarina karsi korumak bakimindan birbirlerine benzerler ama
diger pek cok bakimdan birbirlerinden oldukga farklidirlar. Trotskiy’in esitsiz ve
bilesik gelisme kuraminin ortaya koydugu gibi, kapitalizm diinyanin farkli bol-
gelerinde farkli tarihsel kosullarda ve farkli siyasi rejimlerin himayesinde gelisir.
Kapitalizmin geligimi farkli lilkeler arasinda basta ekonomik gelismislik diizeyi ol-
mak tlizere bir dizi 6nemli ekonomik, politik ve kiiltiirel farki ortadan kaldirmaz.'®
Ornegin, Afrika ve Dogu Asya kapitalizmleri arasinda muazzam farkliliklar mev-
cuttur. Her ikisi de ABD hegemonyasi altinda bigimlenen Pakistan ve Giiney Kore
kapitalizmleri arasinda ciddi bir “benzesme” s6z konusu degildir. Cin kapitalizmi
bu kuralin istisnast degildir. Losurdo’nun ABD’nin Cin’de burjuvazinin siyasi gii¢
sahibi olmasina destek verdigi, CKP’nin ise buna karsi miicadele ettigi iddiast da
mesnetsiz. 2006 itibariyle kisisel serveti 15 milyon dolarin {izerinde olan 3200 Cin
vatandasinin 2900 civari CKP’nin st diizey yoOneticilerinin ailelerine mensuptu.
Bu biirokratik burjuvazi yaklasik 5 trilyon dolarlik devlet miilkiyetini 6zellestir-
me siirecinde yagmalayarak palazlandi.!'” Dolayisiyla, ¢ok partili rejime gegis veya
Amerikanci dis politikanin benimsenmesi Cin burjuvazisinin hakim fraksiyonunun
cikarlarina uygun degil. Kisacasi, Losurdo’nun Cin kapitalizmini mesrulastirmak
icin ileri siirdiigi gerekcelerin ne Marksist teoriyle ne de somut olgularla ilgisi var.

Cin’de ulusal sorun
Losurdo’nun Cin hakkindaki ¢arpitmalari yukarida sdylenenlerden ibaret degil.
Tibet ulusal sorunu konusunda su iddialarda bulunuyor:

Tibet’i Cin’in ayrilmaz bir pargasi olarak goren sadece Mao Zedong degildi [...]
Uzun siire Tibet’in Cin’e ait oldugu olgusu, sol ile higbir iliskisi olmayan tarih-
ciler tarafindan bile herhangi bir sekilde sorgulanmadi [...] Fakat bu bakis agisi,
Mao Zedong’un komutasindaki Halk Kurtulug Ordusu’nun ilerlemeye baslama-
siyla yavas yavas degismeye basladi. ABD’nin Yeni Delhi’deki maslahatgiizari
George R. Merrel, daha 13 Ocak 1947’de Truman’a gonderdigi yazida, bagkanin
dikkatini bolgenin, yani diinyanin ¢atis1 denen iilkenin “paha bigilemez degerine”
cekmeye calisti: “Tibet bundan dolay1 komiinizmin Asya’da yayilmasinin 6niine
cekilmis bir set veya en azindan politik depremlerin hiikiim siirdiigii bir bolgede

s0z konusuyken Cin Halk Cumhuriyeti’nde 1978-1984 doneminde restorasyoncu karakteri giderek
belirginlesen bir yonetimin isbaginda olmasi da dikkat edilmesi gereken bir farktir.

16 Bu konuyu daha 6nce ayrintili olarak ele almistik (“Esitsiz ve Bilesik Gelisme: Siirekli Devrimin
Anahtar1”, Devrimci Marksizm, sayi: 24, Gliz 2015, s. 75-111).

17 Mingqi Li, China and the 21st Century Crisis, Londra: Pluto Press, 2016, s. 19-23, 32-34.
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muhafazakar bir ada olabilir.” (s. 159-160).

Emperyalizmin ge¢miste diinya devrimini engellemek, giiniimiizde ise Cin ka-
pitalizminin yiikselisini durdurmak i¢in Tibet meselesini kullandig1 agik. Ancak,
Tibet’in Cin’in ayrilmaz bir parcast oldugu goriisiiniin devrim 6ncesinde sorgu-
lanmadig, Tibet sorununun emperyalistler tarafindan 1940’larda ¢ikarildig: iddiasi
gercek disi. Tersine, bir ulusal ezme-ezilme ve kendi kaderini tayin hakki sorunu
olarak Tibet ulusal sorunu bizzat Cin Komiinist Partisi tarafindan giindeme getiril-
mistir. CKP’nin Temmuz 1922°de yapilan ikinci kongresinin manifestosunun 3., 4.
ve 5. maddeleri partinin konuyla ilgili hedeflerini sdyle agikliyor:

(3) (Mangurya dahil olmak iizere) dar anlamda Cin’i ger¢cekten demokratik bir
cumhuriyet altinda birlestirmek

(4) Mogolistan, Tibet ve Sincan’in &zgiirlesmesiyle gergekten demokratik bir
cumhuriyete ulagmak

(5) Dar anlamda Cin, Mogolistan, Tibet ve Sincan’in 6zgiir bir federasyon i¢inde

birlesmesiyle bir Cin Federe Cumhuriyeti’ni kurmak.'®

Manifestoda gegen “6zgiirlesme” ve “0zgiir federasyon” ifadeleri, Tibet ve diger
uluslarin kendi kaderlerini 6zgiirce tayin etmelerinin mesru bir hak olarak tanindi-
gin1 gosteriyor. Ancak, bagimsiz devlet kurma hakk: metinde agikga zikredilmedigi
icin CKP’nin bu hakki tanimadigini ileri stirenler ¢ikabilir. Mao Zedong’ un kurucu-
lar1 arasinda bulundugu, “Jiangsi Sovyeti” olarak da bilinen, 1931-1937 dénemin-
de varligin1 siirdiiren Cin Sovyet Cumhuriyeti’nin 7 Kasim 1931°de kabul edilen
anayasasinin 14. maddesi herhangi bir siipheye yer birakmayacak kadar berraktir:

Cin Sovyet hiikiimeti Cin’deki ulusal azinliklarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkini, Cin’den tamamen ayrilma ve her bir ulusal azinligin kendi bagimsiz dev-
letini kurma hakkini tanir. Tiim Mogollar, Tibetliler, Miaolar, Yaolar, Koreliler ve
Cin topraginda yasayan digerleri kendi kaderlerini tayin hakkina tamamen sahip
olmalidir; yani Cin Sovyetler Birligi’ne katilmay1 tercih edebilirler veya ondan

ayrilmayi tercih ederek kendi devletlerini kurabilirler.'

Dolayisiyla, Tibet sorunu emperyalistlerin istismar1 bahane edilerek gegistirile-
bilecek bir mesele degildir. CKP tarafindan daha 1920’lerde ve 1930’larda ciddiyet-
le ele alinmis ve hakkinda net tutum belirlenmis bir sorundur. Mao’nun liderliginin

18 A Documentary History of Chinese Communism, derleyenler: Conrad Brandt, Benjamin
Schwartz, John K. Fairbank, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1952, s. 64.
Metindeki “China proper” ifadesini “dar anlamda Cin” olarak gevirdim.

19 a.ge.,s.223.
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1930’larin ortasinda saglamlagmasiyla birlikte CKP ayr1 devlet kurma hakkini tani-
ma tutumundan adim adim uzaklagmisgtir.”® CKP’nin tutum degisikligi, emperyalist-
lerin Tibet ve Uygur ulusal sorunlarin1 Cin Halk Cumhuriyeti’ni zayiflatmak i¢in
istismar edebilmelerine zemin hazirlamistir. Bu tarihsel gergegi karartarak konuyu
emperyalist komploya indirgeyen Losurdo, savunur goriindiigii “keskin ve radikal”
Ozelestiri, “elestirel bilango” ¢ikarma ve “kendi tarihiyle yiizlesme” (s. 12-13) tav-
rina hayli uzak oldugunu gosteriyor.

Sonug¢

Giiniimiizde bir yandan solculuk iddiasini siirdiirmeye calisirken diger yandan
sinif miicadelesinin tarihsel degisimin motor giicii oldugunu inkar eden, emperya-
lizm ¢aginda burjuvazinin ilerici bir rol oynayabilecegini (bazen agikc¢a bazen utan-
gac bicimde) savunan, kamu igletmelerinin 6zellestirilmesine tutarli olarak karsi
cikmayan iki ana akim mevcut. Bunlardan ilki olan “sol liberalizm”, esas olarak
emperyalizm ve turuncu devrim destekgisi bir siyasi ¢izgi izliyor. Emperyalizm ve
siyasal rejim tiplerine iligkin olarak sol liberalizmden oldukga farkli tercihlere sahip
olan, “Sag Uciincii Diinyacilik” olarak tanimlanabilecek bir akim daha var. Bu ikin-
ci akim, piyasal1 ve patronlu bir sosyalizm olabilecegini iddia ediyor, anti-emperya-
lizm adina is¢i devletlerinin kapitalist restorasyonunu dahi mesrulagtirmaya calisi-
yor. Domenico Losurdo bu akimin temsilcisidir. Losurdo bir yandan (her kapitalist
devlet gibi emperyalistlesmeyi amaclayan ama bu hedefin hala ¢ok uzaginda olan)
Cin Halk Cumhuriyeti’ni sol liberallerin demokrasi, insan haklar1 ve ulusal sorun
temelli elestirilerine kars1 canla bagla savunurken diger yandan elestirdigi akimlara
benzer bigimde, piyasaya ve burjuvaziye soldan destek veriyor. Trotskiy, Stalin’in
tek tilkede sosyalizm kurami ile SSCB’yi bekleyen kapitalist restorasyon tehlikesi
arasindaki i¢sel bagi ortaya koymustu. Hem tek {ilkede sosyalizm kuramini hem de
Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki kapitalist restorasyonu savunarak Stalinizm ile kapi-
talizm arasinda somut bir koprii kuran Losurdo’nun kitab1, yirminci ytlizyilda sos-
yalizmi yenilgiye siiriikleyen ihanetleri ve i¢inden gectigimiz donemde sosyalizm
miicadelesinin oniindeki tehlikeleri anlamak isteyenler tarafindan begeniyle degil
ama ibretle okunabilir.

20 Jiann Hsieh, “China’s Nationalities Policy: Its Development and Problems”, Anthropos, cilt: 81,
say1: 1/3, 1986, s. 6; Dawa Norbu, “Chinese Communist Views on National Self-Determination,
1922-1956: Origins of China’s National Minorities Policy”, International Studies, cilt: 25, say1: 4,
1988, s. 323.
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