Devrimci Marksist
savas politikasi

Levent Dolek

Bir savas ne tiirden olursa olsun her seyden 6nce ve her durumda siyasetin
siddet araclar1 kullanilarak devam ettirilmesidir. Lenin’in de benimsedigi bu ta-
nimlama eski bir Prusya generali ve savas tarihgisi olan Carl Von Clausewitz
tarafindan yapilmistir: “Savas sadece politikanin bagka araglarla devamidir... Bir
toplumun -tiim halkin- 6zellikle uygar halklarin savasi, daima politik bir durum-
dan dogar ve ancak politik bir gerekceyle baslatilir. O halde savas politik bir
eylemdir.””!

Siyasi hedeflere siddet yoluyla ulasma cabasi olarak savas, diismana irademizi
zorla kabul ettirmek i¢in kuvvet kullanma eylemidir. Bunun i¢in diismanin silah-
tan arindirilmasi esastir. Silahtan arindirilmis olan taraf zora dayali iradeyi kabule
mecburdur. Dolayistyla da karsi tarafi silahtan arindirma hedefi, siyasi amacin
yerini alir ve onu savasa ait olmayan bir seymis gibi kenara iter.> Savasin siyasi
bir eylem olmasina dair gergegin yalin sekilde goériinmemesinin sebebi budur.

Pasifizme kars1 Marksizm
Savasin, siyasi bir olay degil de talihsiz bir siddet tirmanmasi, akil tutulmasi,

1 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. Selma Kogak, Istanbul, Doruk Yayimcilik, 2011, s. 45.
2 Clausewitz, A.g.e., s. 30.
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milliyet¢i bir histeri ya da siddet sarmali seklinde algilanmasi da ayni sebepten
kaynaklanir. Ote yandan savaslarm iginde, siddetin daha fazla siddet dogurmasi
anlaminda bir siddet sarmalinin var oldugu da bir gercektir. Clausewitz bunu asir
kuvvet kullanma egilimi olarak adlandirir.

Simdi insancil kimseler, fazla kan dékmeden diismani silahtan arindirmanin ya da
yenmenin sanatkarane bir yolu olabilecegini ve harp sanatinin gergek egiliminin
de bu oldugunu kolayca hayal edebilirler. Ne kadar iyi izlenim birakirsa biraksin
bu yanilginin ortadan kaldirilmasi zorunludur; ¢iinkii harp gibi ¢ok tehlikeli sey-
lerde iyi niyetlilikten dogan yanilgilar, yanilginin en kétiistidiir. Fiziksel kuvvetin
biitiin kapsamiyla kullanilmasi hi¢bir zaman aklin da beraber kullanilmasina engel
olmadigindan bu fiziksel kuvveti acimadan, kan dokmekten ¢ekinmeden kullanan
taraf, -diigman1 da ayni seyi yapmazsa- iistlinliik saglar. Boylece diger tarafa da
kurali 6gretmis olur ve artik taraflar, iginde bulunduklari dengeden baska sinir
tanimaksizin agirihiga kadar tirmanirlar.?

Taraflarin siir tanimaksizin agiriliga kadar tirmanmasi olgusu siddeti dyle
bir diizeye kadar ¢ikarir ki gogu zaman savasin nedeni olan politik anlasmazligin
capiyla orantisiz bir yikim ve vahsetle karsilagilir. Dolayisiyla da savasin kendisi
kontrolden ¢ikmis bir siddet ¢ilgmligt imis gibi goriiniir. Ancak siddet sarmali
savasin sebebi degil sonucudur.

Siddet kullanan bir diisman karsisinda diger yanagini ¢evirmenin ya da salt
pasif direnisin etkili olacagini diisiinenler kendilerini akilli kars1 tarafi ise daha
az akilli olarak gérme hatasina diiserler. Pasif direnis ya da barig¢il eylemler tii-
milyle etkisizdir demiyoruz. Tam tersine kitleleri harekete gecirdikleri 6lgiide
cok biiylik ve hatta zaman zaman 6nemli etkilerde bulunabilirler. Ancak mesela
Hindistan’1n salt Gandi’nin pasif direnisi sayesinde bagimsizligina ulastigini dii-
stinmek, Hindistan’da bagimsizlik i¢in verilen silahli miicadeleyi gérmezlikten
gelmek anlamina gelir. Gandi’nin kendisi silahl1 miicadeleye ve siddete karsi ol-
makla birlikte onu gérmezden gelmemisti. Hatta silahlanmaktan ve direnis gos-
termekten korkanlarin kendi hareketine (satyagraha) katilmamalarini istiyor ve
korkaklik ile siddet arasinda se¢im yapmak gerekirse siddeti 6giitlerdim diyordu.
Gandi bir pasifistti ama asla bir ahmak degildi. Pasif direnisin vahsetle kirilma-
sinin daha biiylik bir silahli direnise yola agmasi tehdidi olmadan Britanyali s6-
miirgecileri adim atmaya zorlayamayacagini gayet iyi biliyordu.* Bu anlamda
pasif direnis Britanyali somiirgecilere oldugu kadar, Hindistan burjuvazisine de
bir mesaj igeriyordu. Zira pasif direnis Britanya somiirgeciliginden kurtulma mii-
cadelesinin dizginlenmesinin, sosyalistlerin 6nderliginde “amacini” asarak yerli

3a.g.e.,s.30.
4 Joan V. Bondurant, Conquest of Violence: The Gandhian Philosophy of Conflict, Princeton UP,
1988, s. 28.
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burjuvazinin miilksiizlestirilmesine kadar varmasina karsi da bir giivence anlami
tastyordu.

Yine Hindistan’in bagimsizligini salt pasif direnigin basarisina baglamak tari-
hin gérdiigii en biiyiik ve kanli savasi olan Ikinci Diinya Savasi’nin Britanya’nin
somiirgeleri lizerindeki askeri ve mali kontroliinii zayiflatan etkisini ve tabii ki
muzaffer Sovyetler Birligi faktoriinii gz ardi etmek olur. ABD’nin Vietnam’dan
¢ekilmesinde, kamuoyunun baris¢i baskisinin etkisi son derece 6nemlidir. Ancak
ABD’deki savas karsitt muhalefetin, Vo Nguyen Giap komutasinda, ABD
Konsoloslugu’nun intihar komandolar tarafindan basilmasiyla baslayan ve yiiz-
den fazla noktada basilmadik ABD ve Giiney Vietnam iissii birakmayan efsanevi
Tet taarruzunun® sonucunda tirmanisa gectigi de unutulmamalidir.

Elbette ki savasin tarafi igcin herhangi bir carpigsma olmadan kars tarafi teslim
almak tercih edilir. Bunun i¢in diismani1 bolmek, igeriden zayiflatmak, riigvetle
satin almak, kusatip yalitarak teslim olmaya zorlamak, ezici bir kuvvet olustur-
mak ya da kendi kuvvetini oldugundan biiylik gostererek diismani caydirmak ve
tiim bunlar i¢in hicbir genel geger ahlaki deger gozetmeksizin tiirlii yontem ve
hilelere bagvurmak savas sanatinin i¢indedir.

“Girdigi her savasi kazananlar aslinda usta degildirler, baska ordulari savasg-
madan garesiz birakanlar iste onlar en iyisidir”® ya da “Sizi aglikla yenebilecek
bir dligman asla kili¢ kullanmaz. Bu yoldan elde edilmis bir zafer pek onurlu ol-
masa da kesindir.”” Ancak diigmani ¢aresiz birakmanin da agliga mahkim etme-
nin de, etkili bir zor aygiti ile desteklenmesi gerektigi agiktir. Diismandan daha
biiyiik bir silahli kuvveti toplamadan onu kusatip teslim olmaya zorlayamazsiniz.
Bolsevikler, Kiglik Saray’it hemen hemen hi¢ kan dokmeden ele gegirmislerdi.
Ancak bunu saglayan Bolseviklerin hiimanizmi degil sarayin karsi kiyisindaki
Pyotr ve Pavel kalesi ile genel olarak Petrograd garnizonunun Bolseviklerin kont-
roliine gegmis olmasi, kentin onbinlerce fabrika is¢isinin silahlanmasi ve Avrora
zithlisinin saraya yonelik gostermelik ama korkutucu top atislariydi.

Sarayin muhafizlart Bolseviklere direnebilir ve getin bir savasin sonucunda
cok kan dokiilebilirdi. Ancak mevcut gii¢c dengesi muhafizlan siyaseten iflas et-
mis burjuvalar i¢in direnmenin ¢ok riskli olduguna ikna etme konusunda son
derece etkiliydi. Clausewitz, asir1 kuvvet kullanma egiliminin temel bir egilim
olmakla birlikte mutlak olmadigimi belirtiyordu. Kislik Saray’in alinmasinda ol-
dugu gibi diismanin siyasi sefaleti askeri bir tutukluga neden olabilir ve savasan
taraflardan biri siddeti tirmandirmak yerine teslim olabilir ya da ricat edebilir.

5 Tettaarruzunun ayrintilar1 ve Amerikan kamuoyu iizerindeki etkisinin kapsamli bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Don Oberdorfer, TET, New York, Avon Books, 1972.

6 Sun Tzu, Savas Sanati, gev. Sibel Ozbudun ve Zeynep Ataman, Istanbul, Anahtar Kitaplar
Yaymevi, Ikinci Basim, 2006, s. 84.

7 Machiavelli, Askerlik Sanati, cev. Nazim Giiveng, Istanbul, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Ikinci
Basim, 2008, s. 233.
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Clausewitz bunu “gergek hayatin olasiliklar1” olarak adlandirmaktadir.®

Ancak genel olarak sunu sdyleyebiliriz ki savasta ya da daha genel bir ifadey-
le savast giindeme getirecek denli derinlesip keskinlesen siyasi sorunlarin ¢ozii-
miinde askeri araglarin bariscil olanlara nazaran baskin olma egilimi ve 6zelligi
vardir. Sonugta: “Askerler, demir, para ve ekmek savasin bam telidir. Ama bu
dordiinden en gerekeni ilk ikisidir ¢ilinkii askerler ve demirle ekmek de bulunur,
para da; oysa para ve ekmekle ne demir bulunur ne de asker.”

Askeri araglarin baskinligi, giiglerin asirt kullanimi egilimi ile birlestiginde
savag doneminde izlenecek politikalarin sonuglarinin ¢ok daha kesin, bedelleri-
nin ¢ok daha yiiksek ve telafisinin ¢gok daha zor olmasi anlamina gelir. Bu anlam-
da savagin tarafi olan herkes icin izlenecek politikanin dogrulugu da bir 6liim ka-
lim meselesi haline gelir. Sosyalist hareketin tarihindeki bir dizi 6nemli boliinme
ve ayrigmanin dogrudan ya da dolayli olarak savasta izlenen politikalarla ilgili
olmasinin nedenini burada aramak gerekir. Savasin gercegini kavramak, savasa
iligkin dogru politika belirlemenin anahtaridir. Stiphesiz ki savas ve siddet birbi-
rinden ayrilmaz bir ikilidir. Savasta siddetin sinirsizca tirmanma egilimi taraflarin
caniliginden ya da sadist¢e duygularindan degil savasin dogasindan kaynaklan-
maktadir.

Savasin, nedensiz bir siddet gosterisi olmadigini, politikanin siddet aragla-
riyla siirdtriilmesi oldugunu ve bir kez savag basladi m1 askeri alanin tamamen
belirleyici hale gelme egilimi tasidigini goriiyoruz. Ancak kendisini ne dl¢ilide
askeri bigcimler altinda gosterirse gostersin savasin esast politik kalmaya devam
eder. Dolayisiyla da sadece sosyalistler agisindan degil politik miicadele veren
tiim giigler acisindan savasi ve siddeti reddetmek politikanin reddi anlamina ge-
leceginden dogru degildir. Bu agidan bakildiginda komiinizm sémiiriisiiz oldugu
kadar savagsiz bir diinya da vadeder ancak komiinizme bir¢ok savaslar iginden
gegerek gidilecegi de muhakkaktir.

Sosyalistler, halklar arasindaki savaslart daima barbarca ve canavarca bulmuslar
ve kotiilemislerdir. Bizim savasa karsi tutumumuz gene de aslinda burjuva pasi-
fistleri ile anarsistlerden farklidir. Her seyden 6nce, biz, bir yanda savaglar ile 6te
yanda bir tilke i¢indeki sinif savasimlari arasindaki ayrilmaz bagliligi; siniflar or-
tadan kaldirilmadan ve sosyalizm kurulmadan savaslarin ortadan kaldirtlmasinin
olanaksizligint ve i¢ savaslarin, drnegin ezilen siifin ezene, kélenin kole sahip-
lerine, serflerin toprak beylerine, {icretli iscilerin burjuvaziye karsi savaslarinin
hakliligini ve ilerici niteligini ve gerekliligini tamamen kabul ederiz. Biz Mark-
sistler her savasm ayr1 ayri, (Marx’in diyalektik materyalizmi goriis agisindan)
tarihsel bir incelemesi geregini kabul ederek, hem pasifistlerden hem anarsistler-
den ayriliriz. Her savasta kaginilmaz bi¢cimde olagelen dehsete, zulme, sefalete ve

8 Clausewitz, A.g.c., s. 36.
9 Machiavelli, A.g.e., s. 263.
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iskenceye karsin, tarihte ilerici nitelikte pek ¢ok savas vardir; bu savaglar (6rnegin
mutlakiyet ya da kolelik gibi) ¢ok kotii ve gerici kurumlarin yikilmasina (Tirkiye
ve Rusya’da oldugu gibi) Avrupa’da en barbar despotluklarin ortadan kalkmasina
yardim ederek, insanligin gelismesine hizmet etmislerdir.'’

Hal boyle iken, siddet sarmali iizerine edilen biitiin tumturakli soylevler ve
siddetin karsisina, barig dili ve askeri olan her seyin reddi anlaminda anti-mili-
tarizm'!' ile ¢ikan yaklagimlar1 nasil yorumlamaliyiz? Agik ki bunlar ya diirtist
barigseverlerin Clausewitz’in dedigi gibi ne kadar halisane goriiniirlerse goriin-
stinler mutlaka ortadan kaldirilmasi gereken yanilgilaridir ya da taarruz altindaki
ezilen yiginlan siyaseten savunmasiz birakmayi1 amaglayan liberal manipiilas-
yonlardir. Bunlardan ilki ikna edilmeli ikincisi ise teshir ve mahkiim edilmelidir.

Halkin ilerici pasifizmine karsi profesorlerin gerici pasifizmi
Yasadigimiz topraklardan tipik bir 6rnek gormek igin, Ahmet insel’in demok-
ratik miicadele ve siddet iliskisini ele aldig1 bir yazisindaki yaklagimina bakalim:

Toplumsal ihtilafin siddet yontemleri i¢inde viicut bulmasi, ihtilafin niteligini de
degistirir. Siddetin devreye girdigi andan itibaren karsi taraf diigmana doniisiir.
Siddet diismani bastirmak, yok etmek icin gerekli olur. Halbuki demokrasinin
en biiytik giicii ve belki erdemi, toplumsal ihtilafin taraflarini diigman olmaktan
cikarip veya diisman konumuna gelmelerini engelleyip, hasim konumunda kars1
karsiya getirebilmesidir. Hasimla diisman farkli kategorilerdir. Hasimlar arasinda
sadece rekabet ve catigma degil, ¢catigmanin sonucu ne olursa olsun, bunun ar-
dindan birlikte yasamaya devam edileceginin ortak bilinci de vardir. Diigman ise
eninde sonunda yok edilmesi gerekendir.'?

Burada teshir ve mahkim edilmesi gereken, liberal bir maniptiilasyona iliskin
giizel bir 6rnek gorliyoruz. Siddeti ihtilafin sonucu olarak degil ihtilafin niteligini
belirleyen bir neden olarak sunan Insel, siddet kullanimimin taraflar1 diismanlas-
tirdigini iddia etmektedir. Ona gore siddet devreye girmese diismanlar bir ara-
da yasayacak hasimlara dontisiirler. Mesela isciler ve burjuvalar diisman degil
Insel’in terminolojisine gore hasim olmalidir. Yani isciler burjuvalar1 yok etmeye
calismamalidir. Yani isciler fabrikalarin burjuvalarin 6zel miilkiyetinde kalmasi-

10 V.I.Lenin, Sosyalizm ve Savas, ¢ev. N. Solukcu, Ankara: Sol Yayinlari, 1992, s. 11.

11 Gergekte anti-militarizm askeri olana karsitlik degil toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal ola-
rak askeri ihtiya¢ ve oncelikler temelinde orgiitlenmesi anlamina gelir. Bu anlamda Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebknecht’in Birinci Diinya Savasi’nda savas biit¢esine karst ¢ikmasi anti-militarist
bir eylemdir. Ancak diger tiim komiinistler gibi ne Rosa’da ne de Liebcnkecht’te devrimcei askeri
eylem aleyhinde herhangi bir tutuma rastlamak miimkiin degildir.

12 Ahmet insel, “Demokratik Miicadele ve Siddet”, 3 Ocak 2015, http.//www.birikimdergisi.com/
hafialik/1333/demokratik-mucadele-ve-siddet.
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na, somiirii diizenine, burjuvalarin iktisadi giicli elinde bulundurmalarina dola-
yistyla da siyasi giicli kullanarak iscileri bastirmalarina riza gostermelidir. Zira
iscilerin fabrikalar {izerinde hak iddia etmeleri, fabrikada patronun miilkiyetini
ve toplumun yiizde birlik azinligini olusturan asalaklarin iktidarini sorgulamalari
her zaman ve diinyanin her yerinde devletin siddetiyle kargilasmaktadir. O halde
isi buralara kadar ilerletmeye liizum yok. Neme lazim bir siddet sarmalina siiriik-
lenebiliriz. Ya da emperyalist tahakkiim altindaki bir ulus da tlkesinde emper-
yalist giiclerin varligina son vermeye ugragsmamali -ki bu hi¢ siiphesiz ihtilafin
siddet yontemleri iginde viicut bulmasina neden olacaktir- onunla bir arada yasa-
manin hal ¢aresine bakmalidir. Aksi takdirde emperyalist devletle bagimli ya da
somiirge iilke arasinda ihtilaf siddet kullanilir kullanilmaz nitelik degistirebilir!

Insel ve onun gibi safin1 hakim smiflarin tarafinda belirlemis liberallerin, ayni
siddet karsit1 yaklagimi uygar diinyanin (biz ona emperyalizm diyoruz) eylemleri
karsisinda gostermiyor olusu mesela NATO’ nun Yugoslavya’ya askeri saldirisini
uluslararas1 camianin insanlik suguna karsi bir “koruyucu girigimi” olarak tanim-
lamas1 sanirim sasirtict olmayacaktir.'> Ayni insel, 2004 yilinda Irak’n Felluce
kentinde ABD isgaline kars1 direnenlere, diinyanin en biiyiik askeri aygitina kars1
siddet kullaniminda asirtya gittigi i¢cin ABD ile ayni1 derecede kars1 ¢ikmak ge-
rektigini savunuyordu.'* Bu tutum tam da emperyalist isgal altinda eldeki olanak-
larla direnmeye ¢alisan bir halka, ister bilingli sekilde isgalci askerlerin moralini
bozmak amaciyla isterse salt intikam diirtiileriyle olsun vahset uyguladigi igin
destek vermemenin, direnisi siyaseten tecrit etmek, yani emperyalizmi siyaseten
desteklemek anlamina geldigi agik degil mi?

Insel’in bir dizi liberal pasifistin ortak goriisiinii yansitan tutumuyla, Engels’in
Cinli kdyliilerin Ikinci Afyon Savasi sirasinda Ingiliz istilacilara ve genel olarak
yabancilara kars1 uyguladigi vahsete iliskin degerlendirmesini karsilastiralim:

Cinlilerin korkung gaddarhiklani iizerinde sévalyelik taslayan Ingiliz basinmin
yaptig1 gibi ahlak tartismasi yapacak yerde, bu bir pro aris et focis (kutsal va-
tan savunmasi) savasi, Cinli ulus toplulugunu korumak i¢in bir halk savasidir, ve
nasil ifade edilirse edilsin, tanrisal batil itikatlarina cahillikten gelen ukalaligina,
bilgiglik taslayan barbarligina karsin, bunun gene de bir halk savasi oldugunu an-
lamamiz gerekir. Ve halkg1 bir savasta ne diizenli savagin genel olarak kabul edilen
kurallarina, ne de herhangi bir baska soyut dlciite gore; yalnizca ayaklanan ulusun

13 Ahmet Insel, “Sorumluluk Hukuku’na Kars1 Yeni Emperyal Vizyon”, Birikim, no: 122, Haziran
1999, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5810/sorumluluk-hukukuna-karisik-yeni-em-
peryal-vizyon.

14 Insel’in bu yaklasimi ikinci Koérfez Savast sirasinda Irak’ta isgale hayir diyen ama direnisi
desteklemekten uzak durmak istedigi i¢in, anti-emperyalist gruplarin etkisinin daha gii¢lii oldugu
Irak’ta Isgale Hayir Koordinasyonu’ndan ayrilip Kiiresel Baris ve Adalet Koalisyonu’nu (Kiiresel
BAK) kuranlarin (ODP, DSIP, SODEV, Yesiller vb.) temel gériislerini yansitmasi bakimindan da
onemlidir.
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uygarlik diizeyine gore olgiilebilir.'s

Marx’mn da Engels’le ayni paralelde diisiindiigiinii ve birlikte yine Britanya
somiirgeciligine kars1 Hint halkinin silahli isyanini, I11. Bonaparte’in Meksika se-
ferinde Fransiz somiirgeciligi karsisinda savasan Meksika’y1, Misir’da Britanya
ve Fransiz somiirgeciligi ile yerli igbirlik¢ilerine karsi Arabi Pasa’nin silahli
ayaklanmasim ve Ingiliz Afgan savasinda Afganistan’1, Ingiliz iran savasinda
fran’1 desteklemis oldugunu belirtelim.'6

Belli ki 19. yiizyilin ortasinda da sdmiirgecilerin korsanca politikalarini, bu
politikalara apagik siddet hatta vahset yontemleriyle direnen halki elestirerek
mazur gdstermeye calisanlar mevcuttu. Bu tiirden gericiler Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslar1 sirasinda da eksik olmadilar. Trotskiy onlar i¢in séyle diyordu:
“Diplomatin, profesdriin, gazetecinin pasifizmini, marangozun, tarim is¢isinin,
hizmetgi kadinin pasifizminden kesinlikle ayirt etmek gerekir. Birinde pasifizm,
emperyalizm i¢in Ortii, digerinde ise emperyalizme olan giivensizligin bulanik
ifadesidir.”"’

Lenin de halkin ilerici nitelikli pasifizmi ile kotii niyetli, esas saldirgan1 6ziir-
leyen gerici pasifizm arasinda kesin bir ayrim koymaktan yanaydi:

Yigimlarin baristan yana duygulari, cogu zaman, bir protestonun baslangicini, sa-
vasin gerici niteligine kars1 kizginligi ve yigmlarin bu niteligin bilincine vardik-
larimi ifade eder. Bu duygudan yararlanmak, sosyal demokratlarin gérevidir. Bu
anlamdaki her harekete her gosteriye biitiin giicleriyle katilacaklar, ama toprak
ilhaklart olmadan, uluslara tahakkiim edilmeksizin, yagmasiz, simdiki hiikiimetler
ile egemen siniflar arasinda yeni yeni savaslarin tohumlari atilmaksizin bir barisin
devrimci bir harekete ge¢ilmeden miimkiin olabilecegini sdyleyerek halki kandir-
mayacaklardir. Halkin bu sekilde aldatilmasi hasim hiikiimetlerin gizli politikala-
rina hizmet etmek ve bunlarin karsi-devrimcei planlarini kolaylagtirmak demektir.
Siirekli ve demokratik baris isteyen herkes, hitkiimetler ile burjuvaziye karsi, bir
i¢ savastan yana olmak zorundadir.'

Marx, Engels, Lenin ve Trotskiy’in savas ve barig konusundaki tutumlarinin
tam bir siireklilik arz ettigini goriiyoruz ve onlarin bu goriislerini takip ediyoruz.
Biz devrimci Marksistler olarak, siyasette hakim siniflarin ¢ikarlarinin karsi-
sina ig¢i siifinin ve ezilen halk kesimlerinin ¢ikarlarina dayali bir bakis agisiyla
ve miicadele programiyla ¢ikiyoruz. Bu anlamda yaptigimiz is¢i sinifi siyasetidir.

15 Marx ve Engels, Somiirgecilik Uzerine, gev. Muzaffer Erdost, Istanbul: Sol Yayinlari, 2009, s. 136.
16 S.F. Kissin, War and the Marxists, Boulder, Colorado: Westview Press, 1988, p. 30, 31; aktaran:
Sungur Savran, Avrasya Savaslari-Korfez den Afganistan’a Yeni Diinya Diizeni nin Kurulusu, Is-
tanbul: Belge Yaylari, 2001, s. 52.

17 Lev Trogki, Bildirgeler, ¢ev. Erdal Tan, Masis Kiirkciigil, Istanbul: Yazin Yayincilik, 2003, s. 36.
18 Sosyalizm ve Savasg, s. 27
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Savaglara da temelde ayn1 bakis agisiyla is¢i sinifinin ¢ikarlarini esas alarak yak-
lagsmaliy1z.

Trotskiy bu perspektifi, Clausewitz’in savas tanimini tersinden formiile ede-
rek su sozlerle ifade ediyor: “Savas zamanindaki siyasetimiz baris zamanindaki
siyasetimizin yogunlasarak devam ettirilmesidir.”’® Gayet agik. Dolayisiyla en
genel prensipler agisindan baris zamanindaki siyasetle savas zamanindaki siyaset
arasinda bir fark yoktur. Bir savas kendi iginde ele alinip, bu savasla ilgili tutum
gelistirirken Marksistler oncelikle savasin siyasi nedenini bulup ¢ikarmalidir.
Savasan taraflari, savasin siyasal nedeniyle iligkileri i¢inde tanimlanmalidir. Bu
tanimlamalarin sonucunda is¢i sinifinin ¢ikarlarini yansitacak, ayni anlama gel-
mek {izere devrimin 6niinii agacak dogru politikay1 belirlemelidir. Burada daha
net olmak adina is¢i siifindan uluslararasi proletaryayi, devrimden de proleter
diinya devrimini kastettigimizi belirtmekte 6zellikle fayda vardir ve bu metodun
en etkin sekilde uygulandig1 ve devrimci Marksist savas politikasinin berrak ilke-
ler temeline oturtuldugu dénem Birinci Diinya Savasi olmustur.

Birinci Diinya Savasi ve devrimci Marksist savas politikasi

1914’te patlak veren Birinci Diinya Savasi ilkin sadece Biiyiik Savas olarak
adlandiriliyordu. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu savas diinya savasla-
rinin birincisi olarak kabul gordii.*° Sonugta tarihgiler ne derse desin her iki savag
da artik bir diinya sistemi olarak kapitalizmin ulastig1 son asama olan emperya-
lizmin tirtiniiydii. Kapitalizmin tekelci asamaya gelmesiyle, banka ve sanayi ser-
mayesinin biitiinlestigi dev finans kapital orgiitleri iizerinde ytikselen emperyalist
diinya sistemi, kendisini diinyanin kapitalist gruplar ve biiyiik giicler arasinda
paylasilmasi kavgasi olarak ortaya koyuyordu.”!

Avusturya Macaristan veliahti Ferdinand’in bir Sirp milliyetcisi tarafin-
dan Saraybosna’da suikast sonucu Oldiriilmesinin ardindan “Biiyilk Savag”
Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’1 isgal etmesiyle baslamistir. Tabii ki bu bii-
yiik savasin nedeni s6z konusu suikast degildir. Ancak savaslarin goriiniirdeki
sebepleri higbir zaman savasin arkasindaki ¢ikar ¢atigmalarini tiimiiyle yansit-
maz. Clausewitz de kendi déneminin savaslarinda ayni olguyu tespit etmistir:
“Iki ulus ya da devlet arasinda dyle gerginlikler, dyle diismanliklar bulunabilir
ki, ¢ok onemsiz bir politik savas nedeni, kendi dogasini ¢ok asan biiyiik bir etki,
gercek bir patlama yaratabilir.”?* Birinci Diinya Savasi séz konusu oldugunda

19a.ge.,s. 114.

20 Keith Robbins, Birinci Diinya Savasi, ¢ev. Miifit Glinay, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005,
s. 35.

21 Bkz. V. L. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev. Cemal Siireya, Ankara:
Sol Yayinlari, 1998.

22 Clausewitz, a.g.e, s. 37.
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Clausewitz’in bahsettigi gerginlik ve diismanliklar, Marksizmin daha kesin sek-
liyle ortaya koyabildigi bi¢cimiyle emperyalizmin bagrinda gelisen finans kapi-
talin artan rekabeti ve bu rekabetin keskinliginin bariscil asamay1 ¢oktan agmis
olmasidir. Finans kapitalin bagrinda gelisen ve emperyalist devletlerin politika-
larinda yansimasini bulan bu gerginlik ve diismanlik diizeyi bir suikasttan diinya
savasi ¢ikartmistir. 1914’°e gelinceye kadar tiim Avrupa yaklasan savasin ayak
seslerini duymustur. Ozellikle sosyalist siyasetin ve is¢i hareketinin ana politik
ekseni hi¢ degilse 1907°den itibaren yaklasan savasa karsi miicadele olmustur.

Paris Komiini’nliin yenilgisinin ardindan 1876’da dagilan Birinci
Enternasyonal’den sonra 1889’da basta Alman Sosyal Demokrat Partisi olmak
lizere bir dizi kitlesel ve sosyalist is¢i partisinin olusturdugu Ikinci Enternasyonal,
diinyanin adim adim savasa siiriiklendigi 20. ylizyil basinda 6zellikle Avrupa
capinda is¢i sinifinin siyasal agirlik merkezini olusturuyordu. Marksizmi ka-
bul eden partilerden olusan Enternasyonal, Birinci Diinya Savasi’nin 6ncesinde
Basel Kongresi’ni topladi. Bu kongre, daha 6nceki Stuttgart (1907) ve Kopenhag
(1910) kongrelerine referansla savasi dnlemek i¢in miicadele etmenin yaninda
eger yine de savas patlak verirse bu savas tarafindan yaratilmis ekonomik ve
politik krizi halki ayaklandirmak ve kapitalist sinifin egemenliginin disiistinii
hizlandirmak i¢in kullanma ¢agrisini yineliyordu.?

Ancak savasg bir olasiliktan gercege doniisiir donlismez, sosyalist is¢i hareketi
de bir 6liim kalim simavina girmis oldu. Basel Bildirisi’nin Stuttgart ve Kopenhag
kongrelerindeki devrimci ve enternasyonalist ¢cagrilara referans vermekle birlik-
te, bildirinin agirligini “savasi durdurma” ¢abasina vermis olmasi anlamlidir. Zira
savas yaklastik¢a, enternasyonalist politikanin bedeli de daha agir olmaya basla-
mistir. Barig doneminde hiikiimetlere karsi miicadele etmekle savag doneminde
miicadele etmek hi¢bir zaman ayni kolaylikta olmamistir. Kitleler coskulu gecit
torenleri ve sovenist gosteriler esliginde silah altina alinirken, sosyal demokrat
partilerin barig¢1 politikasi derhal vatana ihanet suc¢lamalariyla yilizlesmelerine
neden olmustur. Bu da sosyal demokrat saflarda daha muhafazakar egilimlerin
giiclenmesi yoniinde bir etkide bulunmustur.

Bu basinglar altinda adim adim burjuvaziyi devirmek i¢in savastan yararlanma
politikasinin yerini burjuvaziyle birlikte anayurt savunmasina atilmak aldi. Basel
bildirisinin muglak birakilmis yanlarindan bu gerici manevranin 6n isaretlerini
almak miimkiindiir. Ancak yine de Enternasyonal’in kongre belgeleri, savas1 hic-
bir sekilde mesru kabul etmeyen bir lafza sahipti ve Lenin sonuna kadar bu belge-
lere sahip ¢ikarak Kautsky basta olmak tizere emperyalist burjuvaziyle isbirligine
soyunan sosyalist liderleri sosyal soven olarak tanimladi ve Enternasyonal’e ve
kongre kararlarina ihanet etmekle itham etti:

23 https://www.marxists.org/history/international/social-democracy/1912/basel-manifesto.htm.
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Uygulamada sosyal sovenler, proletaryaya diisman bir burjuva politikasi izlemek-
tedirler; ¢iinkii bunlar yabanci istilacilara karsi savas anlaminda “anayurdun sa-
vunulmasint” degil, “biiyiik devletlerden” sunun ya da bunun, somiirgeleri yagma
etme ve teki uluslar1 ezme hakkini savunmaktadirlar... Sosyal sovenler, saldirgan
biiyiik devletler grubundan birisinin hiikiimetini ve burjuvazisini hakli ¢ikaran ve
ovenler ile Kautsky gibi biitlin saldirgan devletlerin sosyalistlerinin “anayurdu sa-
vunmada” esit haklar1 oldugunu 6ne siirenlerdir. “Kendi” (ya da her) emperyalist
burjuvazisinin ¢ikarlarini, ayricaliklarini, soygununu ve zulmiinii savunmak anla-
mina gelen sosyal sovenizm, aslinda biitiin sosyalist inanclar ile Basel Uluslararasi
Sosyalist Kongresi’nin kararlarina ihanet etmek demektir.>*

Ancak Lenin sadece siyasi hasimlarini su¢lamakla ve mahkiim etmekle yetin-
miyor onlarin oportiinist politikasinin altindaki sinifsal dinamikleri de Marksist
yontemi kullanarak analiz ediyordu. Emperyalizm, somiirgelere yapilan serma-
ye ihract ile hem finans kapitale asir1 karlar sunuyor hem de bu asir1 karlardan
bir kismin1 riigvet olarak kullanma, is¢i sinifi iginde gorece daha iyi iicret alan,
muhafazakar ve isbirlik¢ilige yatkin bir tabakanin olusturulmasina harcama ola-
nag1 veriyordu. Engels, Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu kitabinm 1892
yilinda yayimlanan Ingilizce baskisina 6nsdzde ilk defa, kadimn ve ¢ocuk iscilerin
kullanilmadig1 ve sendikalarin giiciiniin kirilmadigr sektorlerde isci sinifi icinde
bir aristokrasi olustugunu sdyleyerek is¢i sinifi iginde muhatazakar egilimler gos-
teren bir katmanin olustugunu tespit etmistir.> Lenin ise bu tabakay1 kapitalizmin
emperyalist asamast ile iligkisi icinde is¢i aristokrasisi ya da burjuvalasmis isciler
olarak adlandirmistir. Lenin’in bu analizi, sosyal sovenizmin hangi sosyal zemine
dayanarak devasa boyutlara ulasmis is¢i partilerine hakim oldugunun agiklanma-
sinda elzemdir:

19. yiizyilin sonundaki nesnel kosullar oportiinizmi olaganiistii giiglendirdi, legal
burjuva olanak ve firsatlarinin kullanilmasini legalizme tapma durumuna getirdi;
is¢i sinifi iginde ince bir biirokrat ve aristokrat katman yaratti, sosyal demokrat
partilerin saflarina birgok kiigiik-burjuva “yoldas1” ¢ekti... Oportiinizm ile sos-
yal sovenizmin ekonomik temeli aynidir; ayricalikli ig¢ilerin 6nemsiz bir kesimi
ile kendi ayricalikli durumlarini savunan kii¢iik burjuvazinin ortak ¢ikarlari: yani
kendi ulusal burjuvazilerinin egemen ulus durumundan yararlanarak 6teki uluslari
soymasindan paylarina diisecek kirmtilar...?

Sosyal sovenizme ve oportiinizme karst devrimei Marksizmin politikasi ise
emperyalist paylasimdan hi¢bir ¢ikari olmayan buna karsilik savasin yiikiinii en

24 V. 1. Lenin, Sosyalizm ve Savas, s. 19.

25 Friedrich Engels, Ingiltere'de Emek¢i Simiflarin Durumu, gev. Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol
Yayinlar1,1997 s. 39.

26 V.I. Lenin, a.g.e., s. 22.
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agir sekilde ¢eken proletaryanin en yoksul katmanlarinin ¢ikarlarina dayaniyor-
du. Enternasyonalist safta basi ¢eken siiphesiz ki Lenin ve Trotskiy idi. Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht ise Almanya’da hem savasin hem de sosyal de-
mokrat ihanetin merkezinde en 6n safta savasiyorlardi.

Karl Liebknecht milletvekili idi ve tek basina savas biitcesine karsi ¢ikti.
Bizzat yazdigi bildirilerde ve konusmalarinda daha sonra emperyalist savasa
karg1 enternasyonalist miicadelenin evrensel slogani haline gelen “esas diisman
iceridedir!” s6ziinii cesaretle haykirtyordu.?” Rosa Luxemburg ise mevcut savagin
yarattig1 kosullar1 kapitalizmin yikilmas1 i¢in kullanacak devrimeci bir politikanin
en On saftaki sozciilerinden biriydi. En tutarli savas karsitlarinin temsilcisi olan
Rosa Luxemburg, ayni1 zamanda pasifist iitopyalara kars1 da uzlasmaz bir tutum
igerisindeydi: “Kapitalizmin bugiin i¢inde bulundugu emperyalist siiregte, var
olan militarizmden, gizli diplomasiden, bir¢ok ulusal devletin merkezilesmesin-
den vazgecmek Gylesine olanak disidir ki, bu 6nerileri tek bir basit 6neride, ‘kapi-
talist sinifli toplumdan vazgecilmesi’nde birlestirmek ¢cok daha tutarli olacaktir.”

Lenin ise enternasyonalist politikay1 en berrak ve kesin sekilde formiile eden
kisidir. Lenin i¢in emperyalist savasta her tilkenin proletaryasi sadece kendi hii-
kiimetinin savasci politikalarina destek vermemekle yetinmemeli, bizzat kendi
yagmaci burjuva hiikiimetinin yenilgisi i¢in miicadele etmelidir.

Bugiinkii savasta, gerek “kendi” hiikiimetinin zaferini savunmak, gerek “ne zafer,
ne yenilgi” sloganini savunmak, sosyal-sovenizm goriisiinden kaynaklanir. Gerici
bir savasta, devrimci bir sinif, hiikiimetinin yenilmesini istemekten baska bir sey
yapamayacagi gibi, hiikiimetin askeri basarisizliklari ile onu devirme olanaklari-
nin arttigini gérmemezlik de edemez. Hiikiimetlerin baslattigi bir savagin ancak
hiikiimetler arasinda bir savas olarak bitecegine inanan ve bunun bdyle olmasini
isteyen bir burjuva, biitiin hasim {ilkelerin sosyalistlerinin, “kendi” hiikiimetleri-
nin yenilgisini istemelerini ve bunu sdéylemelerini “giiliing” ve “sagma” bulur. Ter-
sine, bu tiir bir s6z, sinif bilincine varmis her is¢inin besledigi diisiinceyi dogrular,
ve bizim, bu emperyalist savasi bir i¢ savas durumuna c¢evirme c¢abalarimiz ile
ayni dogrultuda olur.”

Enternasyonalist cephenin tiimiiyle ve homojen bicimde Lenin’in bu satirlarda
ifadesini bulan berraklig1 paylastigini sdyleyemeyiz. II. Enternasyonal son kong-
resini Basel’de yapmis, ondan sonra savas boyunca tekrar toplanmamis ve adeta
kendini feshetmisti. Enternasyonalistler ise 5-8 Eyliil 1915’te Zimmerwald’de bir
konferans diizenleyerek tasin altina ellerini sokuyorlardi. Lenin, Zimmerwald’in

27 Karl Liebknecht, Main Enemy At Home, https://www.marxists.org/archive/liebknecht-k/
works/1915/05/main-enemy-home.htm.

28 Rosa Luxemburg, “Junius Brosiiri”, Rosa Luxemburg Kitabi. Se¢me Yazilar iginde, Haz. Peter
Hudis ve Kevin B. Anderson, ¢ev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yaymlari, 2013, s. 500.

29 V.1 Lenin, a.g.e., s. 27.
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sol kanadinin 6nderiydi. Sol kanat, emperyalist savasta kendi hiikiimetinin yenil-
gisini savunma ¢izgisini 6ne ¢ikariyordu. Trotskiy’in bu konferansta sag ve sol
kanatlar1 uzlastirma cabasi ise Lenin’le sert polemiklere girmesine neden oldu.
Zimmerwald’in sonug bildirgesi Trotskiy tarafindan tasarlandi ve delegasyonun
genel egilimlerini yansitmakla birlikte, savasa karsi enternasyonalist tutumu one
cikariyor, sosyalizm i¢in miicadeleye cagiriyor ve “biitiin iilkelerin iscileri bir-
lesin” sloganiyla sona eriyordu. Rosa Luxemburg’un, Kautsky gibilerinin her
tilkenin is¢i sinifina kendi anayurdunu savunma gorevi vermesinin mantiki so-
nucunun Manifesto’nun son climlesini “biitiin lilkelerin is¢ileri barig zamaninda
birlesin, savas zamaninda birbirinizi bogazlayin” seklinde degistirmek oldugunu
sOyleyerek Marksizm adina konusma ciiretini siirdiiren bu sosyal soven liderlere
en agir cevabi verdigi hatirlanirsa, Zimmerwald’in Manifesto’ya bu sekilde sahip
cikmasinin anlami daha iyi anlagilacaktir.

Bu politika daha sonralar1 devrimci yenilgicilik olarak anilmigsa da bu aslinda
Lenin’in bastan itibaren benimsedigi bir tanimlama degil sosyal soven hasimla-
rinin suglayict tarzda enternasyonalist politikaya taktiklari addi. Lenin bundan
hi¢ gocunmadi tersine savasin tiim gelismelerinin “yenilgicilik” olarak adlandi-
rilan politikalarimi dogruladigini, Rusya’nin askeri basarisizliklarimin Carligin
temellerini sarstigini ve is¢i sinifinin uluslararasi dayanigmasini kolaylastirdigini
soyliiyordu.?® Bu politikanin en kesin bigimde dogrulanisi ise tabii ki Ekim dev-
riminin zaferiyle olacaktir.

Bu anlamda Lenin’in ve genel olarak Bolseviklerin yenilgicilik politikasinin,
kendi hiikiimetlerinin bozguna ugramasi igin bir tiir sabotajciliga indirgenemeye-
cegi ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi Bolsevikler askerler arasinda cepheden kac-
malar1 ya da sabotajda bulunmalari i¢in ajitasyon yapmiyorlardi. Bu ne olursa
olsun birbirleri ile ates altinda bir dayanisma ve yoldaslik duygusu gelistiren as-
kerler agisindan kabul edilemez olurdu. Ya da ancak cephenin kisiliksiz ve kor-
kak unsurlar1 arasinda yanki bulurdu. Bolsevik ajitasyon, devrimci idi. Rus bur-
juvazisinin (hem Carlik yonetimi altinda hem de 1917 Subat devrimiyle Carlik
yikildiktan sonra) yagmaci amaglarini teshir ediyor, subaylarin mezalimine kars1
subaylarin askerler tarafindan secilmesini, milis sistemini ve halkin silahlandi-
rilmasimi savunuyorlardi. Bu politika siiphesiz ki Bolseviklerin bozguncu ola-
rak suglanmasina neden oldu. Ancak hedef savasi Almanlarin kazanmasi degil
Rusya’da proleter devriminin muzaffer olmasiydi. Nitekim Rusya’nin yenilgisi-
nin Rusya diginda da devrimci sonuglar dogurabilmesinin de yegane yolu buydu.
Aksi takdirde zafer kazanmis bir emperyalist giiciin i¢ politikada da proletaryaya
kars1 gerici bir tahkimata girismesi kagimilmazdi.

Lenin, Carin yenilgisini savunan ¢izgiyi gercekci olmamakla elestiren ve salt

30 V.I. Lenin, “To A.G. Shlyapnikov”, Collected Works, Moscow: Progress Publishers, 1976, Vol.
35 iginde, s. 204-205.
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bozgunculukla es tutanlarin sorgulamalarina karsi su cevabi veriyordu:

Insanlar soruyor: “Siz” ne yapacaksiniz? Eger “siz”, devrimciler Carlig1 yenilgi-
ye ugrattiginizda ne yapacaksiniz? Onlari soyle cevapliyorum: 1) Zaferimiz Al-
manya’daki “Sol” hareketin atesini yiiz kat daha kuvvetli sekilde harlayacaktir;
2) Eger “biz” Carlig1 timiiyle yenilgiye ugratirsak, savasan giiclere demokratik
sartlarda bir baris 6nerecegiz, eger bu reddedilirse devrimci bir savas yiiriitecegiz.’!

1917°de muzaffer olan Ekim devriminin icraatlari, Lenin’in 1915°te verdigi
cevaplarin ne kadar gercek¢i oldugunun kanitt oldu. Ekim devrimi hem barist
sagladi hem de 1918 Alman devriminin atesini harlayan muazzam bir devrimci
etki uyandirdi. Ancak geriye doniip baktigimizda hem barisin ger¢ek anlamda de-
mokratik sartlarda gergeklesemedigini, hem devrimei iktidarin, Brest-Litovsk’ta
Rusya ile savasan taraflar arasinda yapilan anlagsma ile devrimi yapan isgi ve
koylii kitlelerinin ve askerlerin baris talebi karsilanmakla birlikte 6nemli taviz-
ler vermek zorunda kaldigin1 hem de Alman devriminin sosyal demokrasinin
ihaneti ile yenilgiye ugradigin1 goriiyoruz. Siiphesiz ki savaslar ortaya c¢ikardigi
tiim dehset ve yikimin yaninda neden oldugu siyasi krizlerle de devrimei ola-
naklar yaratmaktadir. Ancak bu olanaklardan devrimci tarzda yararlanmak 6znel
kosullarn belirli bir olgunluk diizeyine ulagsmasini bu anlamda savasa ve savas
kosullarinda gelisecek bir devrimci duruma programatik, siyasal ve orgiitsel ola-
rak hazirlanmis bir devrimci isci partisini gerektirir. Rusya’da devrim muzaffer
olduysa bu ¢ok daha dnceden hem siyasal ama hem de orgiitsel olarak oportii-
nizmden ve sosyal sovenizmden koparak Leninist temellerde bir parti ingasina
girigmis Bolseviklerin bilingli ve sebatkar ¢cabasi sayesindeydi. Almanya’da ise
devrimci Marksizm Rosa ve Liebknecht gibi en kahraman liderlerini sosyal so-
venizm karsisina ¢ikarmigsa da bu liderler Alman Sosyal Demokrat Partisi’nden
cok gec kopmuslardi, Lenin’e nazaran kitle hareketinin kendiligindenligine daha
fazla vurgu yapmalari bunun en 6énemli nedenlerinden biriydi ve Alman devrimi
basladiginda Bolsevik Partisi’nin muadili olan Spartakistler Birligi son derece
zayif ve hazirliksizdi.*

Tiim bunlardan savas politikasinin devrimci programin kopmaz bir pargasi
oldugunu, bu anlamda devrimci Marksizm’in savag politikasinin en saglam te-
mellerinin de Lenin tarafindan Birinci Diinya Savasi siirecinde ve sosyal sove-
nizme kars1 miicadele i¢inde atildigini ve pratik miicadelenin sinavindan da tam
bir basariyla gectigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

31 V.I. Lenin, a.g.e.

32 Rosa Luxemburg’un Lenin’le parti anlayist ve kitle hareketinin kendiligindenligi konularinda
diistiigii fikir ayrihiklar icin bkz. Sungur Savran, Lenin i Yakmali Mi?, Istanbul: Kardelen Yayinlari,
1998, s. 40-46.
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devrimci Marksist strateji ve taktik

Devrimci Marksist ya da ayni anlama gelmek {izere Leninist savas politikasi-
nin stratejik yoni ile taktiksel yoniinii birbirinden ayirmak bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz savag oldugu igin strateji ve taktik iliskisini de
askeri terminolojiye referansla ele almamizda sakinca yoktur. Yine Clausewitz’e
basvuracak olursak “taktik silahli kuvvetlerin muharebede kullanilmasi, strate-
ji ise muharebelerin savagin amacina ulagsmasi i¢in kullanilmasi kuramidir.”** O
halde, “strateji, savas harekatinin tiimii i¢in amaca uygun bir hedef saptamak
durumundadir. Bu, stratejinin savas planini yapmasi hedefe gotiirecek bir dizi
harekati bu hedefe baglamasi demektir.”3*

Bu tanimlamalar 15181nda devrimei Marksist savas politikasina baktigimizda,
bu stratejik hedefin devrim olarak belirlendigini goriiyoruz. Lenin’in daha agik
tanimlamastyla emperyalist savasa karsi devrimci Marksist savas stratejisi “em-
peryalist savasin i¢ savasa cevrilmesi”dir.

Savas, kusku yok ki, siddetli bir bunalim yaratmis, yiginlarin kaygisini beklen-
medik 6l¢tide artirmistir. Bugiinkii savasin gerici niteligi ile biitiin iilkelerin bur-
juvazisinin kendi yagmacilik amaclarimi “ulusal” ideoloji s6zii ardina gizleyerek
sOyledikleri hayasizca yalanlar, nesnel devrimci bir temele dayanarak, kuskusuz,
yigmlar arasinda kipirdaniglar yaratmaktadir. Bu duygularin bilingli bir duruma
gelmesi, derinlesmesi ve bicimlenmesinde yigmlara yardim etmek bizim gorevi-
mizdir. Bu gorev ancak su slogan ile dogru olarak ifade edilir: emperyalist savasi
i¢ savas durumuna geviriniz; ve savas sirasindaki biitiin tutarli sinif savasimlari,
ciddi bir bi¢cimde yiiriitiilen biitiin “y1gmn hareketleri”, eninde sonunda bu amaca
yonelmelidir.®

Lenin’in yaklasimi son derece berraktir ve tim cabalarin stratejik hede-
fe tabi kilinmasi1 genel metodunun agik bir ifadesidir. “Emperyalist savasin i¢
savasa cevrilmesi” sloganinin isaret ettigi devrimci strateji Ozii itibariyle II.
Enternasyonal’in Stuttgart ve Kopenhag kongrelerine referansla Basel Kongresi
bildirisinde de tam bir agiklikla ifade ediyordu.

Bir savas tehlikesi belirirse, savasan iilkelerdeki is¢i siifinin ve parlamentodaki
temsilcilerinin goérevi, Uluslararasit Sosyalist Biiro’nun eylem koordinasyonu al-
tinda, dogal olarak keskinlesen sinif miicadelesinin genel politik durumuna bagl
olarak degisecek en uygun yontemlerle savast onlemek icin elinden gelen tiim
cabay1 sarf etmeleridir. Yine de savas patlak verecek olursa, onu hizla durdurmak
ve ellerindeki tiim giicle savag tarafindan yaratilan ekonomik ve siyasi krizi, halki

33 Clausewitz, a.g.e., s. 99.
34a.ge.,s. 195.
35 V. 1. Lenin, Sosyalizm ve Savas, s. 25.
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ayaklandirmak ve kapitalist sinif hakimiyetinin diisiisiine hiz vermek i¢in kullan-
mak goreviyle karsi karsiyadir.*®

Zimmerwald Kongresi de uluslararasi is¢i sinifina yaptigi cagri ile ayni strate-
jik hedefi tiim agikligiyla yineledi: “Savasin yiikselmesiyle birlikte tiim enerjini-
7i, cesaretinizi ve sabrinizi, hakim siniflarin hizmetine sundunuz. Simdi uzlasmaz
bir proleter sinif miicadelesi araciligiyla, kendi davaniz, Sosyalizmin aziz hedef-
leri, ezilen simiflar kadar ezilen uluslarin kurtulusu igin de ayaga kalkin!”*’

Saydigimiz bildirilerin hig¢biri Lenin’in ve Bolsevikler’in tutumunun kesinli-
gine sahip degildi. Ancak bu bildirgeler Birinci Diinya Savas1 boyunca devrimci
Marksist politikanin temel referanslari olarak kabul edildiler. Bunun sebebi, pro-
letaryanin ve diinya devriminin ¢ikarlar1 agisindan stratejik hedefi dogru tayin
etmis olmalariydi. Ancak stratejik hedef o hedefe ulasacak dogru taktiklerin be-
lirlenmesini gerektirir. Savasta zafere muharebeleri kazanmadan gitmek olanak-
sizdir. Bu bakimdan, dar anlamda Birinci Diinya Savasi’nin belirledigi kosullarda
ve zaman araliginda benimsenecek politika nispeten taktiksel bir seviyeye teka-
biil etmek zorundadir. Tam da bu yiizden Lenin, yukarida “emperyalist savasin
i¢c savasa ¢evrilmesine yonelik” alint1 yaptigimiz pasaji su ciimle ile bitirmistir:
“Giiglii devrimci bir hareketin, biiyiik devletler arasindaki birinci mi, yoksa ikinci
emperyalist savag sirasinda olacagini; savastan Once mi, savastan sonra mi pat-
lak verecegini simdiden s0yleyemeyiz, ama ne olursa olsun bizim gérevimiz bu
yonde sistemli olarak, yilmadan ¢aligmaktir.””3® Savag vardir, sebebi kapitalizmin
emperyalist asamasinda yatmaktadir. Dolayisiyla da bu savasi yeni savaslarin iz-
lemesi kaginilmazdir. Stratejimiz bu savasin yarattigi kosullar1 kullanarak yani
“emperyalist savasi i¢ savasa cevirerek” emperyalist kapitalist sisteme son ver-
mektir.

Emperyalistler arasi savasin hiikiim siirdiigli durumda emperyalist savasin
tarafi olan her bir {ilkede benimsenecek temel taktik ise “kendi hiikiimetinin ye-
nilgisi i¢in miicadele etmektir”. Elbette ki taktik ve stratejinin kesin ¢izgilerle
ayrilmasidan degil taktik ve stratejinin diyalektik iliskisinden bahsetmeli ve
kararlarin goreli olarak stratejik ve taktiksel 6zellik gosterebilecegini akillardan
cikarmamak gerekir. S6z gelimi savasin yarattigi olanaklart devrim i¢in kullan-
mak bu anlamda emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirmek stratejidir. Kendi yagmaci
hiikiimetinin yenilgisi i¢in miicadele etmenin goreli olarak taktiksel bir nitelik
tasidig kabul edilmelidir. Ancak cephede askerlere yonelik bir bildiri kaleme ali-
nirken subaylarin se¢imini talep etme ya da cephede kardeslesme propagandasi

36 1I. Enternasyonal Basel Bildirisi 1912, https://www.marxists.org/history/international/social-
democracy/1912/basel-manifesto.htm.

37Zimmerwald Bildirisi 1915, https://www.marxists.org/history/international/social-democracy/
zimmerwald/manifesto-1915.htm.

38 V. 1. Lenin, a.g.e., s. 25.
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yapma taktikleri ile birlikte degerlendirildiginde “kendi hiikiimetinin yenilgisi
icin miicadele etme” politikasinin goreli olarak — ama sadece goreli olarak- stra-
tejik bir nitelik tasidigindan bahsedilebilir. Bu ayrim1 dogru sekilde yapmak bizi
Birinci Diinya Savasi sirasinda benimsenen taktik perspektiflerin tarihsel olarak
ve tiim savaglar1 kapsayacak sekilde genellestirilmesi yanlisina diigmekten ali-
koyacaktir. Bunu vurgulamamizin sebebi devrimci Marksizm’in Birinci Diinya
Savagi’nda izledigi taktiklerin tiim savaslara birebir uygulanmasinin ve “devrim-
ci yenilgicilik” ad1 altinda genel geger bir savas politikasinin Marksizme ve hatta
Bolsevizme mal edilmesinin sik karsilastigimiz bir tutum olmasi ve bunun son
derece vahim sonuglar doguran oportiinist yaklasimlara temel olusturmasidir.

Genel olarak stratejiden taktige dogru gittikce esneklik payi artacaktir. Savasta
strateji, savasin karakteri tarafindan belirlenir. Savasin karakteri degismeden stra-
tejide koklii bir degisiklige gidilmesi s6z konusu olamaz. Taktikler ise savasin ka-
rakteri ayni kalmakla birlikte savasin seyrinin degistirdigi kosullara bagl olarak
daha esnek sekilde yenilenebilir.

Emperyalist olmayan devletlerin emperyalist savaslari
Emperyalistler aras1 savasta, savasan taraflarin timi haksizdir. Her iilkenin
proletaryasinin kendi haksiz hiikiimetinin yenilgisi i¢in miicadele etmesi buradan
ileri gelir. Emperyalist yerine haksiz kelimesini 6zellikle kullandik. Zira emper-
yalistler arasi savasta, Rusya gibi biiyiik devletler arasinda sayilmakla birlikte
emperyalist paylasim savasinda geri kalmig sosyo-ekonomik yapist dolayisiyla
ancak gelismis emperyalist devletlerle ittifak i¢inde paylasim miicadelesine ka-
tilabilen ya da biiyiikk emperyalist giiglerin paylasim miicadelesinden arta kalan
kirmtilara talip olan pek ¢ok kiiciik hatta yar1 somiirge konumundaki devletler de
savasa katilmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin konumuna bakildigin-
da bu tilkenin emperyalist bir gii¢ olarak paylasim miicadelesinin emperyalizm
tizerine Marksizm agisindan 6nemli bir referans kaynak yazmis olan Lenin ve
Bukharin’in hi¢bir zaman Rusya’y1 sosyo-ekonomik 6zellikleri temelinde em-
peryalist nitelikte bir iilke olarak tanimlamadigini goriiriiz. Tersine her zaman
Rusya’nin kapitalist olmakla birlikte az geligmis bir tarim tilkesi oldugunu vur-
guladilar.® Carligin savasinin karakteri esas olarak Rusya’nin gelismis kapita-

39 Lenin, Emperyalizm kitabinda Rus bankacilik sektoriiniin basta Alman olmak iizere yabanct
bankalarin hakimiyetinde oldugunu rakamlartyla ortaya koymaktadir (a.g.e. s. 57-63). Lenin’e gére
Rusya, ne Amerika, Almanya ve Japonya gibi geng ve yiikselmekte olan emperyalist kapitalist bir
giictiir ne de Fransa ve Biiyiik Britanya gibi kapitalist gelismenin eski ve kokli oldugu bir iilkedir.
Rusya, birakin gelismis bir kapitalist ekonomiye sahip olmayi, modern kapitalist emperyalizmin,
kapitalizm Oncesi iligkiler ag1 tarafindan kusatilmis halde oldugu son derece geri kalmis ekonomiye
sahip bir ilkedir. (Bkz. https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/imp-hsc/ch06.
htm) Bukharin ise savasin gelisimiyle Rusya iizerindeki Alman niifuzunun yerini miittefiklerin
hakimiyetine biraktigin1 ifade etmektedir (Nikolay 1. Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi,
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list emperyalist sosyo-ekonomik yapisindan degil (Rusya i¢in durum bunun tam
tersiydi), Fransa, Britanya ve ABD gibi emperyalist giiglerle beraber yer aldig:
kampin emperyalist bir kamp olmasindan ileri geliyordu.

Yar1-somiirge bir iilkenin emperyalist savagina 6rnek ise savasin kars1 cephe-
sinde yer alan Osmanli Devleti’dir. Osmanli Devleti o donemde Marksist akim-
lar icinde genel kabul gdren bigimde bir yari-somiirge olarak tanimlaniyordu.
Osmanli’nin Kirim Savasi ile igine diistiigii borg batagi, Diityun-u Umumiye araci-
ligryla, devletin vergi toplama yetkisini yabancilara devretmesine kadar varmisti.
Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde ise Osmanli tamamen Alman niifuzu altina
girmis, ordusunun yiiksek komuta kademesini Alman subaylara vermis, tasta-
mam bir yari-sdmiirge konumuna gelmisti. Osmanli’nin bu durumu Almanya ve
Avusturya-Macaristan’la birlikte giristigi savasin emperyalist bir savas karakteri
tasidig1 gercegini siiphesiz ki degistirmeyecek ve Osmanli Devleti’nin savasi da
haksiz bir savas olarak degerlendirilecekti.*’

Hakh savaslarda “devrimci bozgunculuk” olmaz

Osmanli agisindan savagin ittifak devletleri aleyhine sonu¢lanmasinin ardin-
dan, Tiirkiye’nin kazanan emperyalist devletlerce paylasilmaya baslanmasiyla
savasin niteligi degisti. Tiirkiye’deki isgal ve emperyalizm karsit1 savas, hakli bir
nitelik kazandi. Ekim devrimi ile iktidara gelen Bolsevikler sadece Tiirkiye’nin
paylasilmasina iligkin gizli anlasmalar1 ve Carlik rejiminin tiim toprak taleplerin-
den vazgectiklerini agiklamakla kalmadilar, milli miicadeleye de askeri, mali ve
siyasi destekte bulundular. Bu destek hi¢bir sekilde Mustafa Kemal 6nderliginde-
ki hareketin sosyalist ya da genel anlamda ilerici olarak nitelendirilmesinden ileri
gelmiyordu; esas olarak bu savasin emperyalizmi geriletme potansiyeli goster-
mesinden ve bu temelde hakli bir nitelik kazanmasindan ileri geliyordu.

Bu agidan Komiinist Enternasyonal’in Tiirkiye seksiyonu olarak kurulan
Tiirkiye Komiinist Partisi 6nderleri Mustafa Suphi ve yoldaslari, milli miicade-
leye yani hakli savaga katilmak i¢cin Anadolu’ya gelmislerdi. Mustafa Suphi ve
yoldaslarinin milliyetgiler*! tarafindan Karadeniz’de katledilmesine ragmen bu

cev. Giilsiim Akalm ve Ugur S. Akaln, Istanbul: Spartakiis Yaymnlari, 1996, s. 136). Hatta bunun
en somut ifadesi bagkent St. Petersburg’un isminin “burg” son eki aldig1 i¢in Almanca’dan gelmesi
dolayisiyla savas sirasinda Petrograd olarak degistirilmesidir. Sosyalist devrim daha sonra bu sehrin
adin1 1924 yilinda Lenin’in anisina Leningrad yapacaktir.

40 Sol ¢evrelerde, Osmanli’nin emperyalist savastaki roliinde anlasma saglansa bile yaygin bigim-
de Canakkale Savasi’nin anti-emperyalist bir retorik esliginde savunulmasina sahit olmaktayiz.
Oysa emperyalist savagin bir muharebesi olan Canakkale hakli bir savas olarak nitelendirilemez.
Clausewitz basta olmak iizere tiim savas teorisyenlerinin ortaya koydugu ve tiim askerlerin bildigi
bir sey vardir ki bir savagin muharebelerinin karakteri taktiktir ve savasin stratejik karakterine ta-
bidir. Bu konunun daha ayrintili bir agiklamasi i¢in bkz. Sungur Savran, Canakkale Gegildi, http://
gercekgazetesi.net/teori-tarih/canakkale-gecildi.

41 Mustafa Suphi ve arkadaslarmim Mustafa Kemal’in dahliyle mi yoksa ondan bagimsiz sekilde
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destek hi¢cbir agamada kesilmedi.

Marx ve Engels’ten, Lenin ve Trotskiy’e uzanan gelenek icerisinde hakli bir
savasi desteklemek i¢in higbir zaman bu hakli savasin yiiriitiiciisiiniin siyasi ile-
riciligi bir 6n kosul olarak kabul edilmemistir. Savasta bir tarafin hakli olma-
st desteklenmesi i¢in yeterli kabul edilmistir. Bu noktada Lenin, Marksizm’in
yaklasimini en bastan ve hicbir tartigmaya yer birakmayacak kesinlikte ortaya
koymustur:

Ornegin yarin Fas Fransa’ya, Hindistan Ingiltere’ye, Iran ya da Cin Rusya’ya...
savas agsalar, ilk saldiran kim olursa olsun, bu savaslar, hakli savaslar, savunma
savaslar1 sayilirlar; ve her sosyalist, ezilen bagiml esit olmayan devletin ezen,
koleci, soyguncu biiyiik devlete karsi kazanacag zaferi sevgi ile karsilar.*

Lenin’in meseleyi ortaya koyusunda hakli tarafin siyasi goriis ve tutumuna
iligkin herhangi bir kosul belirtilmemis oldugu ¢ok acik. Ezilen, bagimli, esit ol-
mayan “devlet”, ezen, kdleci, soyguncu devlete kars1 her zaman haklidir. Burada
kimin 6nce saldirdigina dair bir degerlendirme yapmak savasi politikanin devami
olarak degil siddetin tirmanmasi olarak goren pasifistlerin goriis agisini yansitir.

Trotskiy de ayn1 devrimci Marksist ¢izgiyi Cin’in Japon emperyalizmine karst
savasinda savunmustur: “Eger Japonya emperyalist bir lilkeyse ve eger Cin em-
peryalizmin kurbaniysa, Cin’den yana oluruz. Japon yurtseverligi diinya ¢apin-
daki soygunculugun korkun¢ maskesidir. Cin yurtseverligi mesru ve ilericidir.”*

Lenin’in Birinci Diinya Savasi’nda 6ne siirdiigii yenilgici taktigi mutlaklas-
tiran ve Japon isgali siirerken hem Japon hem de Cin ordusuna karsi savasmay1
savunanlara karsi Trotskiy a¢ik ve net bir sekilde Cin komiinistlerine Can Kay
Sek’in milliyet¢i ve karsi-devrimei ordusuyla birlikte Japon isgaline karsi savas-
malar1 gerektigini soylilyordu. Lenin’e referansla savunulan bozguncu politikay1
su sozlerle mahkum ediyordu:

Biitiin savaslar1 ayn1 kefeye koymayiz ve higbir zaman da koymadik. Marx ve
Engels Irlandalilarin Biiyiik Britanya’ya ve Polonyalilarin Cara kars1 devrimci sa-
vaslarini desteklediler; hem de bu iki ulusgu savasin liderleri cogunlukla burjuva-
zinin, hatta bazen feodal aristokrasinin iiyeleri ve her haliikarda Katolik gericiler
olduklar1 halde. Abdiilkerim Fransa’ya baskaldirdiginda, demokratlar ve sosyal
demokratlar “vahsi bir Tiran”1n “demokrasi’ye kars1 savagindan nefretle soz etti-
ler... Ama biz, Marksistler ve Bolsevikler olarak Riflilerin (Abdiilkerim 6nderli-
ginde Ispanya ve Fransa’ya karsi ayaklanan Fas’in Rif bolgesindeki berberi kabi-
leleri) emperyalist egemenlige karsi miicadelelerini ilerici bir savas olarak gordiik.

Ittihatgilar tarafindan mm katledildigi sorusunun cevabr {izerine farkli goriisler oldugu icin bu konu-
ya burada ayrintisiyla girmiyoruz.

42 V.I1.Lenin, Sosyalizm ve Savas, s. 13.

43 Lev Trotskiy, “Ultra Solcular ve Cin’deki Savas”, Sinif Bilinci, say1 9-10, Temmuz 1991, s. 45.
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Lenin emperyalist uluslarla, insanligin biiyiik ¢ogunlugunu kapsayan somiirge ve
yart somiirge uluslart birbirinden ayirt etmenin temel geregini kanitlayan yiizlerce
sayfa yazdi. Ezen iilkeler ile ezilen halklar birbirinden ayirt etmeksizin, genel
olarak “devrimci bozgunculuk”tan s6z etmek, Bolsevizmin sefil bir karikatiiriinii
¢izmek ve bu karikatiirii emperyalistlerin hizmetine sunmaktir.**

Trotskiy bu yaklagimi benimseyenler i¢in, “burada ya hainlerle ya da katiksiz
ahmaklarla kars1 karsiyayiz. Ama ahmakligin bu derecesi ihanete esdegerdir” di-
yordu. Bu ahmaklar ve hainler sosyalist hareketin yakasindan bir tiirlii diismek
bilmediler. NATO, Yugoslavya’ya saldirirken, hakli taraf olan Yugoslavya’yi
desteklemekten kagindilar, Amerikan kuklas1 UCK’dan devrimci orgiit yaratma-
ya caligtilar; ABD, Afganistan’1 isgal ederken ne savas ne terdr sloganini ortaya
attilar; Irak’1 iggal ederken “devrimci bozgunculuktan bahsettiler, “ne Sam ne
Saddam” dediler ve hala Ukrayna’da, emperyalizmin ve fagizmin yiriittiigii geri-
ci savasin karsisinda, Rusya’nin destegini bahane ederek “tarafsiz” kalabiliyorlar.

“Devrimei bozgunculuk™ adiyla referans verilen politika Bolsevikler agisin-
dan Birinci Diinya Savasi’nin tiim asamalarinda bile mutlak sekilde benimsenip
uygulanmamisti. Lenin savas siirerken proletaryanin Rusya’da iktidara geldigi
durumda devrimci bir savag ylriitmesinin olanakli oldugunu belirtmisti. Hentiz
Ekim devrimi ger¢eklesmeden Once yayinlanan son propaganda brosiirlerinden
Yaklasan Felaket’te ifadesini bulan bicimde Lenin ve Bolsevikler “yenilgicilik”
olarak ifade edilen politikay1 degistirmislerdi. Bu brosiirde burjuva gegici yone-
timi altinda ekonomik ve sosyal felakete dogru siiriiklenen Rusya’da, bankalarin
ve bliylik sanayinin millilestirilmesinden (kamulastirilmasindan) tiiketim ve ti-
caretin devlet kontrolii altinda diizenlenmesine kadar pek ¢ok gecis talebi 6ne
stiriiliirken bu programin hayata gegirilmesinin iilkenin savunma kapasitesini de
arttiracagi vurgulaniyor ve savasin i¢ savasa ¢evrilmesinden farkli olarak savasin
kapitalistlerin fetih savagindan hakli bir savasa doniistiiriilmesi savunuluyordu.
Sadece bu bile “yenilgicilik” tutumunun mutlaklastirilmasinin ne kadar yanlig
oldugunu ve Lenin’in ve Bolseviklerin bu tiir bir tavr1 benimsemedigini ortaya
koymaktadir.

Hakh ve haksiz savaslarin i¢ ice gecmesi

Haksiz bir savagin hakl bir savaga doniligsmesi ya da haksiz bir emperyalistler
arasi savagin icinde gii¢lii bir hakli savagin yiikselmesine ve buna bagli olarak
da savas politikasmin taktiklerinin degismesine en kapsayici 6rnek olarak Ikinci
Diinya Savasi’n1 vermek gerekir. Lenin, emperyalistler arasi savagin birincisiyle
sinirli kalmayabilecegini 6nceden Ongdrmiistii. Hatta yukarida aktardigimiz bir

44 A.ge.,s. 45.
45 V1. Lenin, “Impending Catastrophe and How to Combat It”, Collected Works, Moscow: Prog-
ress Publishers, 1977, Volume 25 i¢inde, s. 323.
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pasajda ifade edildigi bi¢imiyle daha ikincisi olmadan “biiyiik savas”1 birinci sa-
vas olarak niteleyen belki de tek kisi oydu. Ancak dmrii ikinci emperyalist savasi
gormeye yetmedi. Tarihin ikinci bliylik emperyalistler arasi savast 1939’da patlak
verdi ve bu savasta devrimci Marksist savas politikasini uygulamak Trotskiy’in
ve ¢igegi burnunda IV. Enternasyonal’in omuzlarindaydi.

IV. Enternasyonal’in savas dolayisiyla toplayacagi acil konferans igin
Trotskiy’in kaleme aldig1 Emperyalist Savag ve Diinya Proleter Devrimi baglikli
bildirge, devrimci Marksist savas politikasinin yeni savasa miilkemmel sekilde
uyarlanmastydr. Bildirge savasin nedenini su netlikte tanimliyordu: “Bugiinkii
savagin dogrudan nedeni eski ve zengin sdmiirge imparatorluklar;; Biyiik
Britanya ve Fransa ile ge¢ kalmis emperyalist ¢apulcular; Almanya ve italya ara-
sindaki rekabettir.”* TV. Enternasyonal’in bu savasta sosyal sovenizmin “ulusal
savunma”sina kars1 yiikselttigi siar ise “ulusal devletin devrimeci yikim1” idi. IV.
Enternasyonal savasin yarattig1 kosullart devrim igin kullanmaktan yanaydi ve
stratejik hedefin adi1 bir yanda “demokratik” 6te yanda fasist emperyalizmin “ka-
pitalist Avrupa”sina kars1 Avrupa Birlesik Sosyalist devletleri idi.*’

Nazizme kars1 kendisini demokrasi miicahidi kiligina sokan emperyalist hay-
dutlar konusunda da IV. Enternasyonal’in tavri netti: “Ikinci emperyalist sava-
sin kasaplar1 Hitler’i kendi giinah kegilerine doniistiirmeyi basaramayacaklardir.
Bugiinkii tiim yonetimler proletaryanin sanik kiirsiisiinde yargilanacaklardir.
Hitler caniler arasinda suglu sandalyesinde sadece birinci yeri alacaktir.”*® Tiim
bunlar genel olarak Birinci Diinya Savasi’nda izlenen enternasyonalist tavrin de-
vam niteligindeydi. Ikinci Diinya Savast da birincisinin devamrydi. Ancak tek-
rar1 degildi. En biiyiik farklilik Sovyetler Birligi’nin varligiydi. SSCB, Stalin’in
gerici ve milliyet¢i tek iilkede sosyalizm politikas1 uyarinca, dis politikasim
diinya devrimine degil Sovyet biirokrasinin ¢ikarlarina gore belirlemeye basla-
mist1. Bu gercevede savasin hemen &ncesinde Ispanya devrimini fasizme karsi
demokratik emperyalizme satan Stalinist rejim, daha sonra da Nazilerle meshur
1939 Molotov-Ribbentrop saldirmazlik paktin1 imzalamisti. I'V. Enternasyonal bu
hamleyi hak ettigi sekilde bir ihanet olarak tanimladi. IV. Enternasyonal kurulu-
sundan itibaren Stalinist biirokrasinin devrimei devrilisini savunuyordu. Savasla
birlikte bu politikadan vazgegmedi ama biirokrasinin devrilisini SSCB’nin em-
peryalizme karsi savunulmasi gorevi ile birlikte formiile etti. Burada oncelik
Ekim devriminin kazanimlarinin savunulmasiydi. SSCB biirokratik yozlagsmaya
da ugramis olsa bir is¢i devleti idi ve Sovyet is¢isinin degil de emperyalizmin
Stalin’i yenilgiye ugratmasi demek, sadece Stalin’in ve biirokrasinin degil Ekim
devriminin de yenilmesi anlamina gelecekti. IV. Enternasyonal sorunu su sekilde

46 Trogki, Bildirgeler, a.g.e. s. 74.
47 a.g.e.,s. 83.
48 a.g.e.,s. 87.
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formiile etti:

I'V. Enternasyonal SSCB’yi ancak devrimci sinif miicadelesi yontemleriyle savu-
nabilir. Is¢i, somiirge, emperyalist devletlerin sinif karakterini ve i¢ celiskilerinin
yant sira bu tiirden devletler arasinda var olan karsilikli iliskileri is¢ilere 6gretmek,
onlara, her verili durum igin dogru pratik sonuglar ¢ikarma yetenegini kazandira-
caktir. Moskova oligarsisine karsi yorulmak bilmez bir miicadeleyi yonetirken IV.
Enternasyonal, SSCB’ye kars1 emperyalizme yardim edecek her tiirlii politikay1
kesin olarak reddeder. SSCB’nin savunulmasi diinya proleter devriminin hazirlan-
mast ile ilkede ¢akisir. Biz tek iilkede sosyalizm teorisini, Stalinizmin bu cahil ve
gerici zihni tiretimini mutlak olarak reddediyoruz. Ancak diinya devrimi SSCB’yi
sosyalizm i¢in kurtarabilir. Ama diinya devrimi Kremlin oligarsisini kagimilmaz
olarak yerinden sokiip atacaktir.*’

Burada devrimci Marksist savag politikasinin miithis bir uygulamasini ve sii-
rekliligini goriiyoruz. Strateji diinya devrimidir. Bu stratejiye hizmet eden ugrak-
lar ise oncelikle diinya devriminin en dnemli mevzisi olan SSCB’nin savunulma-
sindan gecmektedir.

SSCB’nin varlig1 emperyalistler arasi savasta alinacak tutumun belirlenme-
sinde de yeni bir faktoriin devreye girmesi anlamina gelir. Emperyalist savasin
tarafi olan tiim iilkelerde proletaryaya “ulusal devletin devrimci yikimi” gorevi-
nin bi¢ildigi kosullarda bu faktoriin her durumda ¢ok somut bir sekilde igin igine
sokulmasi gerekir. S6z gelimi SSCB ve Nazi Almanyasi arasindaki pakt yalitil-
mis is¢i devletinin kendini savunmak {izere emperyalist gii¢ler aras1 taktik bir
manevra olarak goriilemez. Stalinistler bu pakti, zaman kazanmak ugruna yapil-
mis dahiyane bir taktik olarak sunmayi severler. Ancak paktin sonucunun sadece
askeri saldirmazlik olmadig kisa siirede ortaya ¢ikti. Zira bu saldirmazlik duru-
mu, 22 Haziran 1941°deki Alman taarruzuna kadar siirmiis, giliya aradaki donemi
hazirlik yaparak gecirecek olan Stalin, Alman ordulari {i¢ ay i¢inde Leningrad
ve Moskova kapilarina dayanmisti. Bu esnada Sovyetler 30 bin sinai tesisi, 65
bin kilometre demiryolunu kaybetmis, tarim hasilatinda dev kayiplara ugramis-
t1.°° Sovyetler Birligi’ni tamamen hazirliksiz yakalayan saldirinin ilk iki hafta-
sinda Minsk’te 3 bin 300 Sovyet tanki imha edildi, 324 bin savas esiri verildi.
Smolensk’te ise bu rakamlar 3 bin tank ve 300 bin savas esiri oldu. Milyonlarca
insan (asker ve sivil) da Nazi savag makinesi tarafindan daha ilk haftalar i¢inde
katledilmisti.’! Boyle bir tablo karsisinda higbir ciddi askeri uzman ya da tarihgi

49 a.g.e., 95.

50 Ernest Mandel, fkinci Diinya Savasi 'nin Anlamz, ¢ev. Biilent Tanatar, Istanbul: Yazin Yayncilik,
1995 s.148.

51 A. Murray Williamson, “Catisan Diinya (1919-1941)”, Cambridge Savas Tarihi, derleyen: Ge-
offrey Parker, cev. Fiisun Tayang ve Tung Tayang, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2014
icinde, s. 346.
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organize bir ricattan, bilingli sekilde diismani1 Rusya’nin iglerine ¢eken kurnazca
bir taktikten s6z edemez.

Saldirmazlik paktini, bu taarruzun hazirligini yapmak i¢in asil degerlendiren
Hitler olmustu. Fransa isgalini pakt geregi Sovyetlerden elde ettigi enerji ve ham-
maddelerle finanse etmis ve bu sirada dogu cephesinden higbir tehdit gormemisti.
Bu ihanet pakt1 sadece askeri ve ekonomik sonuglar dogurmamis Komintern’in
siyasal teslimiyetini de beraberinde getirmisti.

Komintern ansizin, 1939 sonbaharinda, batt demokrasilerinin caniyane emperya-
lizmini kesfetti. Ne yon degisikligi! O andan beri Cekoslavakya ve Polonya’nin
yikimi, Danimarka ve Norveg’in el ¢cabuklugu ile igsgali ve Polonyali ve Yahudi
halklara Hitlerci giiruhlar tarafindan yapilan canavarca igrenglikler iizerine sug-
layict tek bir kelime soylenmedi! Hitler, bati demokrasilerince siirekli olarak kis-
kirtilan barigsever bir etyemez haline déniistiiriildii. Fransiz-Ingiliz ittifaki, Ko-
mintern basininda artik “Alman halkina karsi emperyalist blok™ olarak aniliyordu.
Gobels bile bundan daha iyisini uyduramazdi!... Kremlin’in siyaseti basittir: Zey-
tinyagi ve manganezle birlikte Komintern’i Hitler’e satmak.*

Komintern’in bu ihanet ¢izgisinin SSCB’nin savunulmasi adi altinda des-
teklenmesi tabii ki olanaksizdir. Kaldi ki bu ihanet politikasinin kendisi Hitler’e
SSCB’ye saldirmak i¢in hem zaman hem finans kaynagi hem de siyasal destek
sagladigindan tam da SSCB’yi savunmak adina karsi ¢ikilmasi gereken bir poli-
tikadur.

Diger yandan Alman taarruzunun ardindan gelisen siiregte SSCB ve miit-
tefik devletler arasindaki ittifak iliskisine farkli yaklagsmak gerekir. Sovyetler
Birligi’nin Nazilerle savasiyor olusu ABD ve Britanya’nin emperyalist karakte-
rini ve o tilkelerde proletaryanin kendi hiikiimetlerine kars1 devrimci siyasi go-
revlerini degistirmez. Ancak bu gorevler askeri anlamda SSCB’nin Nazi ordulari
karsisindaki askeri konumunu gozeterek formiile edilmek zorundadir. SSCB he-
niiz fiilen savasa girmeden d6nce mevcut olasiliklar degerlendirilmis ve Trotskiy
onderliginde I'V. Enternasyonal’in bu durumda izlemesi gereken politikanin te-
mel kurallar1 belirlenmisti:

IV. Enternasyonal, SSCB ile ittifak halinde veya ona diisman kampta olup olma-
diklar1 olgusundan bagimsiz olarak biitiin emperyalist {ilkelerde proletarya parti-
lerinin savas sirasinda iktidari ele gegirme amactyla sinif miicadelesini gelistirme-
leri gerektigini kararl bir tavirla saptamigtir. Ayn1 zamanda emperyalist tilkelerin
proletaryast SSCB’nin (veya somiirge devrimlerinin) savunulmasindaki ¢ikarlart
gozden kacirmamalidir ve gerektiginde, en kararli eylemlere, drnegin grevlere,
sabotaj eylemlerine vb. bagvurmalidir. IV. Enternasyonal bu kurali formiillendir-

52 Trogki, a.g.e., s. 108
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diginden bu yana gii¢ gruplagmalart radikal bigimde degismistir. Fakat kuralin
kendisi hala gegerli olmaya devam ediyor. Yarim Ingiltere ve Fransa’nin Leningrad
veya Moskova’y1 tehdit etmesi halinde, Ingiliz ve Fransiz iscileri, askerlerin ve
askeri ekipmanin gonderilmesini engellemek i¢in en kararlt 6nlemleri almalidir.
Eger Hitler durumun mantig1 geregi kendisini Stalin’e askeri ekipman géndermek
zorunda bulursa, bu somut durumda Alman is¢ilerinin, tam aksine, grevlere veya
sabotaja bagvurmalari i¢in hi¢bir neden olmayacaktir.?

Savagin gidisati 1939’da yazilan bu satirlarin 6ngordiigii sekilde gercekles-
mis, tek farkla kendini Sovyetlere 9 milyar dolarlik askeri yardimda bulunmak
zorunda bulan Roosevelt olmustu.* Bu zorunluluk Roosevelt’in ve daha genel
anlamda Amerikan emperyalizminin Sovyetler Birligi’nin diismani oldugu ger-
¢egini degistirmemistir. Nitekim, Amerikan asir1 sagct generali Patton 1srarla
Nazilerin yenilgisinden sonra Sovyetlere karsi bir askeri harekata girigsilmesini
savunmustur. Eger Patton’un macerasi kabul gérmediyse bunun sebebi sadece bu
seferin askeri riski ya da yiliksek maliyeti dolayisiyla degil, Amerikan ig¢i sinifini
bu tiir bir saldir1 i¢in ikna etmenin son derece gii¢ olmasindandir. Eger her seye
ragmen bu olsaydi, ABD’de bulunan, I'V. Enternasyonal’in en giiglii seksiyonla-
rindan birisi olan, James Cannon 6nderligindeki SWP’nin (Sosyalist Is¢i Partisi)
izleyecegi politika dnceden net sekilde tespit edilmisti: Sovyetler Birligi’ni her
tirlii emperyalist saldiriya karst kayitsiz kosulsuz savunmak!>

Biirokratik isci devletleri arasinda savas

Biirokratik is¢i devletleri s6z konusu oldugunda en ¢etrefil konu siiphesiz iki
isci devletinin savasa tutusmasi durumunda alinacak tavra iliskindir. Oncelikle
bu paradoksal durumun ancak biirokratik yozlasmanin ileriye gitmis bir asama-
sinda gerceklesebileceginin altini ¢izelim ve bu duruma iliskin tek 6rnegin 1978
yilindaki Vietnam-Kambogya ve 1979 yilindaki Cin-Vietnam savaslari oldugu-
nu belirtelim. Genel olarak ilke ayn1 olacaktir. Diinya devriminin ve uluslarara-
st proletaryanin ¢ikarlari. Bu temelde somut durumun somut analizi yapilarak
stratejik amaca uygun taktiklerin belirlenmesi gerektigini sdyleyerek genel bir
tavir ortaya koyabiliriz ancak. Sozii edilen savaslarda ise durum nispeten agiktir.
Bu savasta Vietnam Halk Cumhuriyeti, SSCB tarafindan, Demokratik Kambogya
ise Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan desteklenmistir. Donem Mao’nun Nixon’la
baslattig1 meshur diplomatik yakinlasmanin Ug¢ Diinya Teorisi adi1 altinda teo-
rilestirildigi ve SSCB’nin Cin biirokrasisi tarafindan “sosyal emperyalizm” ta-
nimlamastyla diinya halklarinin bas diigmani olarak lanse edilmeye baslandig:

53 Trotskiy, Marksizmi Savunurken, ¢ev. Yavuz Alogan, istanbul: Kardelen Yaymlari, 1992, s.63-64.
54 http://orientalreview.org/2015/05/12/wwii-lend-lease-was-the-us-aid-helpful-enough-i/

55 Cannon, James P., “Speech On Russian Question”, 15 Ekim 1939, https://www.marxists.org/
archive/cannon/works/1939/ussr.htm.
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donemdir. Nitekim Vietnam, Kambogya baskenti Phnom Penh’e girdikten sonra
Cin, ABD, Fransa ve Britanya’nin ortak onerisiyle Birlesmis Milletle Giivenlik
Konseyi’nden tiim yabanci giiclerin Kambogya’dan ¢ekilmesine yonelik bir karar
¢ikarildi ancak bu karar Sovyet vetosu dolayisiyla uygulanamadi. Bu durumda
hi¢ stiphesiz ki savasin bir tarafinda emperyalist gii¢lerin desteginin bulunmasi
dolayisiyla devrimci Marksistler Vietnam’1 hakli taraf olarak gorecek ve destek-
leyeceklerdir. Ancak bu destek Vietnam ve Sovyet biirokrasisinin ilerici karak-
terinden degil Hindi¢ini’nde emperyalizmin mevzi elde etmesini engellemek ge-
rekliliginden ve igi emperyalizm ile igbirligine kadar vardiran Cin ve Kambogya
biirokrasilerinin yikilmasinin ehveni ser olarak goriilmesinden kaynaklanacaktir.

Emperyalist olmayan haksiz savaslar

Emperyalizm caginda savasan taraflardan en azindan birinin emperyalist ol-
madig1 ya da emperyalist bir gli¢ tarafindan desteklenmedigi bir savas 6rnegi bul-
mak zordur. Ancak 6rnegin bolgesel hegemonya miicadelesi veren ancak emper-
yalist olmayan iki devletin savasi s6z konusu oldugunda, her iki taraf da kiigiik
ve bolgesel capta da olsa bir fetih ve talan savasi veriyor olacagindan tiim taraflar
haksiz konumda olacaktir diyebiliriz. Genel prensip yine savasin yarattigi kosul-
lar1 proletarya devrimi i¢in kullanmaktir. Bu a¢idan bakildiginda izlenecek uygun
politika emperyalistler arasi savasta izlenecek politikaya benzer bicimde her iki
tarafin is¢i sinifinin da kendi hiikiimetinin yenilgisi i¢in miicadele etmesidir.

Bu ornege en yakin savas 1947 ve 1965’te Hindistan ve Pakistan arasinda
gergeklesen Kesmir savaslarini, 1988-1994 arasindaki Ermenistan-Azerbaycan
savasini (Karabag Savasi) verebiliriz. Her iki 6rnekte de benzer konumdaki iki
devletin toprak ihtilafinin, dinsel ve etnik motifler altinda savasa donlismesi
s0z konusudur. Hindistan-Pakistan savasi, Hindistan’in somiirgecilikten kurtul-
ma miicadelesinin toplumsal bir kurtulusa dogru evrilmesine engel olusturmus,
Karabag Savasi ise Sovyetler Birligi’nin yikilist siirecinde milliyet¢iligin gerici
roliiniin ¢arpici bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmistir.

1980 yilinda Iran’da Amerikan yanlis1 Sah rejiminin devrilmesinin ardindan
baslayan ve sekiz yil siiren iran-Irak savasi Firat ve Dicle’nin birlestigi Sattiil
Arap Nehri etrafinda gelisen bir sinir ihtilafindan kaynaklaniyor gibi goziikse de,
Iran’a kars1 ABD emperyalizminin ve isbirlik¢i Siinni Arap devletlerinin Irak’1
destekledigi bir savastir. Bu dzelligiyle Irak’m haksiz Iran’m hakl1 oldugu tespit
edilmelidir. Devrimci Marksist savas politikas1t Humeyni rejiminin gerici karak-
terine ragmen ABD destekli Irak’in askeri yenilgisini savunmay1 gerektirirdi.

I¢ savaslar
I¢ savaslar, hakim siniflar ile ezilen smiflar kars1 karsiya getiren ve kesin bir
hesaplagmaya siiriikleyen savaslar olarak tabiri caizse hakli savaglarin en haklila-
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ridir. Ezilen siiflarin zaferi dogrudan kapitalist somiirii sisteminin ortadan kaldi-
rilmasini giindeme getirir. Rus i¢ Savas1 (1918-1921), Cin I¢ Savas1 (1927-1949)
ve Ispanya I¢ Savas1 6rnek olarak alinabilir. Bu drneklerden Rusya’da i¢ savas
Ekim devriminin ardindan baslamis, Sovyet rejiminin per¢inlenmesi ve emperya-
list destekli kars1 devrimin ezilmesiyle sonuglanmistir. Cin’de ise i¢ savas Japon
isgali ile i¢ ice gegmis Cin Komiinist Partisi hem Japon isgaline son vererek hem
de Can Kay Sek’in milliyet¢i ordularini siirerek, ulusal kurtulus savagini sosyalist
bir devrimle taglandirmistir. Ispanya’da ise i¢ savasta devrim yenilmis ve fasist
Franco iktidara gelmistir.

Etnik ve mezhepsel i¢ savaslari ise gerici i¢ savaglar olarak degerlendirmek
gerekir. Genel olarak eger mezhepsel ya da etnik temelde kendini gdsteren bir i¢
savasta, herhangi bir taraf emperyalizm tarafindan destekleniyorsa bu durumda
yine fiilen emperyalizm karsisinda tutum almak ancak bunu yaparken de savasi
mezhepsel ve/veya etnik temelden kurtararak anti-emperyalist ve anti-kapitalist
bir temele oturtmak i¢in miicadele etmek gerekir. Bugiin buna yakin bir 6rnek
olarak Suriye’yi verebiliriz. Arap Devrimi’nin bir pargasi olarak Suriye’de yiik-
selen halk isyan1 Esad rejiminin mezalimi, emperyalizm ve isbirlik¢i Siinni Arap
Devletleri ile ayni eksende yer alan Tiirkiye’nin miidahalesiyle bir mezhep sa-
vasina doniistliriilmiistiir. Suriye’de ¢6zlim ancak gerici mezhep savasinin, anti-
emperyalist bir savasa donistiliriilmesiyle gerceklesebilir.

Suriye agisindan Rojava’daki durum ise bir miktar daha karmasiktir. Burada
etnik ve mezhepsel bir savastan ziyade bir ulusal kurtulus hareketinden bahset-
mek daha dogru olur. Bu bdlgede tekfirci mezhepgi getelere karst Kiirt ulusu PYD
onderliginde hakli bir savag yiiriitiilyor. Bu savasta Suriye i¢ savasinin kendine
0zgl gelisimi icinde ABD emperyalizmi de ayni tekfirci mezhepgi giiclerle sava-
sir konuma geldigi i¢in PYD ile ABD arasinda bir askeri isbirligi yapilmaktadir.
Ancak bu igbirligi hala taktik diizeydedir. Bunu en agik olarak ABD emperyaliz-
minin NATO miittefiki olan Tiirkiye’nin PKK’ye kars1 askeri harekatlarini des-
teklemesinde goriiyoruz. Rojava’daki hakli savas ancak PYD ve miittefikleri ile
ABD arasindaki ittifak stratejik bir karakter kazanirsa ve Rojava’daki Kiirt giig-
leri Suriye’nin emperyalizm tarafindan somiirgelestirilmesinin bir araci haline
gelirse karakter degistirir ve haksiz bir savaga doniisiir. Bu baglamda, Barzani ve
Talabani onderligindeki pesmergenin Irak’ta Baas somiirgeciligine kars1 verdigi
savas hakli bir savas oldugu halde bu gii¢lerin ABD ve emperyalist koalisyon ta-
rafindan Irak’in isgal edilmesini desteklemesi ile birlikte bu Barzani ve Talabani
giiclerinin haksiz ve gerici bir rol oynamaya bagladigini hatirlamak gerekir.

Etnik ya da mezhepsel goriiniim altinda sinifsal ¢eliskilerin ya da emperyaliz-
me kars1 bir miicadelenin var oldugu savaslarin olabilecegi hi¢cbir zaman unutul-
mamalidir. Tirkiye’de 70’11 yillarda Alevilere yonelik katliamlar hakim sinifla-
rin yiikselen sinif miicadelesine karsi fagist ¢eteleri kullanarak yiiriittiigii diisiik
yogunluklu bir i¢ savastan farkli bir yerde degerlendirilemez. Ya da Liibnan i¢
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savasinda Israil Siyonizmi ve emperyalizme kars1 savasan cephede Sii mezhebin-
den halkin ve orgiitlerin agirligi bu savasi bir mezhep savasi yapmaz, i¢ savasta
anti-Siyonist, anti-emperyalist pozisyona sahip tarafin haklilig1 ortadan kalkmaz.
Yine Yugoslavya’'nin par¢alanma siirecinde mezhepsel ve etnik ¢atismalarin ge-
rici karakteri ortada olmakla birlikte NATO’nun Sirbistan’t bombalamaya bas-
lamasi ile birlikte mesele bir mezhepsel ve etnik ¢atisma olarak algilanamaz.
NATO’ya ve emperyalizme kars1 olan giiclerin savasi hakli bir savas olur.

Tiim bu genel ifadelerin yaninda i¢ savaglarin, ulusal 6lgekte iktidar sorununu
dolaysiz ve kesin sekilde giindeme getirmesi dolayisiyla genel olarak savas po-
litikasindan ayri olarak kendi i¢inde apayr bir alan olarak daha ayrintili olarak
incelenmesi gerektigini belirtmek gerekir.

Sonug¢

Savas, is¢i sinifi ve genis halk kitleleri agisindan kelimenin her anlamiyla ha-
yati bir meseledir. Her seyden Once savaslarda ordularin saflarinda silah altina
alinmis isciler, koyliiler ve emekgi halktan insanlar 6lmektedir. Hakim sinifin
temsilcilerinin savaslarda bizatihi yer aldigi, sovalyelik zamanlarinin ya da biz-
deki timarli sipahilerin dénemleri ¢aglar oncesinde kalmistir. Kapitalist ¢cagda
milyonlarca is¢i, emekci ve koylil diinyanin her yaninda tekelci kapitalistlerin
cikarlar1 ugruna savas meydanlarina siiriilmiistlir. Bugiin de ayn1 sekilde siiriil-
mektedir.

Hakim siniflarin yagma ve talan savaslarinin karsisinda ezilen halklarin so-
miirgecilere ve emperyalistlere karsi, isgal edilen iilkelerin isgalcilere karsi, ig¢i
devletlerinin emperyalizme karsi savaslari da vardir. Emekgi smiflarin somiiriicii
siniflara kars1 savaslari, i¢ savaslar da vardir. Bunlar biiylik emekgi kitlelerin nefis
miidafaasini ve/veya devrimci atilimini iginde barindirir. Ancak icerdikleri siddet
ve yikim agisindan diger savaslardan da eksik kalir yanlar1 yoktur. Hatta sunu
diyebiliriz ki i¢ savaslar, tarihin en kanli sayfalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla savas, ister hakim siniflarin ¢gikarlari ugruna savas olsun, ister em-
peryalizme kars1 vatan1 savunmak ya da sermayeyi yenerek 6zgiirliige ulasmak
icin olsun genis emekgi kitleleri hem fiziki olarak hem de siyaseten bir 6liim
kalim miicadelesine stiriiklemektedir.

Savas sadece, cephede catigan askerler icin degil geride savasin yarattigi
ekonomik yikinti, aclik, salgin hastaliklar ve sefaletle bogusan, basta kadinlar
ve cocuklar olmak {izere tiim halk icin bilyiik bir felaket olarak yasanmaktadir.
Dolayisiyla savas bir olgu olarak halklarin hakli nefretini {izerine ¢ekmektedir.
Baris 6zlemi son derece kitlesel bir duygu seli halinde toplumsal miicadelelerin
ve siyasetin etrafini kusatmaktadir.

Diger yandan her savas diismana duyulan nefreti, intikam hirsin1 da koriikler.
En az baris 6zlemi kadar giiclii sekilde bu duygular tiim ulusa yayilir. Savasi
yiirliten giigler ordular: toplayacak siyasi kudrete sahipse toplumun duygu diin-
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yasini etkileyecek ideolojik aygitlara da sahip demektir. Dolayisiyla baris 6zlemi
ile savasg1 duygular karsi karsiya geldiginde, savasi yliriitenler, ¢ikarlarina siddet
yoluyla ulagmay1 benimsedigi miiddetce, baris talebinin ihanetle savasin ise kah-
ramanlikla birlikte anilmasi kagimilmazdir.

Sadece somiiriisiiz degil savagsiz bir diinyanin da miijdecisi olan sosyalistler
icin savagin kendisi hakkinda berrak bir anlayisa sahip olmak mutlak bir gerekli-
lik. Her savas1 ayr1 ayr degerlendirmek ve savasa karsi miicadeleyi devrim mii-
cadelesiyle birlestirecek politikalar belirlemek ise takip edilecek yegane dogru
yol.

Davasina sahip c¢ikan ve gercekten savagsiz bir diinyaya ulagmak i¢in mii-
cadele edenlerin “barigin dilini kurmak™ tiiriinden naifliklerle oyalanmasi an-
cak savas1 yaratan sistemin uzamasina, daha ¢ok kan dokmesine ve yikima yol
acmasina yardimci olur. Bizim savaga iliskin politikamizin temeli devrimci
Marksizmdir. Tabii ki dncelikle de Lenin! Hig siiphesiz ki referansimiz bir dizi
liberal ve pasifist tarafindan cok demode bulunacaktir. Oysa biz burjuva akade-
misinin “barisolog”larindan ziyade bizzat devrimci eylemiyle tarihin o ana kadar
tanidik oldugu en kanli savas olan Birinci Diinya Savasi’ni bitirmis bir sahsiyeti,
ekmek ve toprak kadar barisin devrimi olan Ekim devriminin liderini referans
almakla ayagimizi yere ¢ok daha saglam basiyoruz.
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