Bu sayi

Devrimci Marksizm’in elinizdeki 24. sayisi, 7 Haziran 2015’teki genel
secimde Gezi ile baslayan halk isyaninda ugradig: stratejik yenilgi nihayet
tescil olan Tayyip Erdogan ve AKP’nin Kiirt ulusuna kars1 yeni bir taarruz
baslatarak icinde bulunduklari ¢ikmazdan kurtulmaya ¢alistiklar1 bir donem-
de yayimlaniyor. Devrimci Marksistler, bir yandan is¢i sinifi iginde sabirh
bir orgiitlenme faaliyeti yiiriitlirken, diger yandan Kiirt ulusunun kendi ka-
derini tayin hakkini tavizsiz savunmay1 ve somiirgeci siddet karsisinda onun
yaninda olmayi siirdiirecektir.

Bu sayimiz Devrimci Marksizm Yaym Kurulu’nun imzasini tagtyan, “Ay-
dinlara ac¢ik mektup: ‘Yetmez ama evet’ tavrinin muhasebesine ¢agri” bag-
likl1 yaz1 ile agiliyor. Ilk kez 31 Mayis 2015°te Gergek gazetesinin internet
sitesinde yayimladigimiz bu yazi, 2010 yilinda yapilan anayasa referandu-
munda “yetmez ama evet” sloganiyla AKP’ye destek verdigi i¢in bugiinkii
baskici siyasi atmosferin olusumunda ciddi sorumluluk tasiyan sol liberal-
leri bu tavirlarinin 6zelestirisini vermeye ¢agiriyor. “Yetmez ama evet” tu-
tumunun basit bir yol kazas1 olmadigini, sol liberalizmin politik hatalar ve
thanetler zincirinin ardinda, Marksizme bir biitiin olarak sirt ¢evirmesinin
tirlinii olan teorik sefaletin yattigini, AKP’ye verilen destegin bu teorik sas-
kinligin yarattigi politik hatalar ve ihanetler zincirinin en son halkasini olus-
turdugunu ileri sliren bu metin, dergimizin uzun zamandir stirdlirdiigii sol
liberalizmin Marksist elestirisi geleneginin en 6nemli liriinlerinden biridir.
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Stalinist biirokrasi tarafindan katledilisinin 75. yildoniimiinde 20. yiiz-
yilin en 6nemli iki devrimci Marksist dnderinden biri olan Lev Davidovig
Trotskiy’in (1879-1940) teorik ve politik mirasim1 ayrintili bir dosya ile
ele aliyoruz. Dosyamiz Sungur Savran’in “Trotskiy’in tarihteki yeri” bas-
likl1 yazis1 ile agiliyor. Savran, yazisinda once Trotskiy’in siirekli devrim
programi, Ekim Devrimi’ni zafere ulastiran ayaklanmanin planlanmasi,
Kizil Ordu’nun kurulusu, Ugiincii Enternasyonal’in drgiitlenmesi, Sovyet-
ler Birligi’nin biirokratik yozlagsmasina karsi komiinist muhalefetin teorik
ve pratik temellerinin atilmasi, fagizmin Marksist analizi ve fagizme karsi
miicadele taktiklerinin olusturulmasi gibi temel basliklardaki katkilarini in-
celiyor. Savran’in iizerine egildigi ana sorunlardan biri, Trotskiy’in onde-
ri oldugu devrimci Marksist kanadin biirokrasi karsisinda neden yenilgiye
ugradig1. Bu konuda i¢ savasin neden oldugu yikim ve diinya devriminin
geri ¢ekilmesi gibi temel nesnel faktorleri ortaya koyuyor. Devrimci Mark-
sist literatiirde simdiye kadar yeterli bigimde ele alinmayan 6znel nedenlerin
incelenmesi ise Savran’in yazisinin en 6zgiin katkilarindan biridir. Savran,
Trotskiy’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi i¢indeki sol muhalefetin ikti-
dar miicadelesini kaybetmesindeki kisisel sorumlulugunu net bicimde ortaya
koyuyor. Trotskiy’in bir dizi taktik hatasinin yan1 sira, Bolsevik-Mensevik
ayrismasinin énemini ve Leninist parti modelinin dogrulugunu on y1li agkin
bir siire boyunca kavrayamamasinin ve bu nedenle Bolsevik Partisi’ne an-
cak devrimden hemen 6nce katilmasinin bu yenilginin 6nemli nedenlerinden
biri oldugunu saptiyor. Trotskiy’in parti 6rgiitlenmesi konusundaki hatasinin
Ozelestirisini 1917°den sonra agik¢a yaptigina ve dliimiiniin sonuna kadar
Leninist parti modelini kararlilikla savunduguna isaret ediyor. Trotskiy’i
Lenin’in karsisinda, liberal ve gevsek bir orgiitsel konuma yerlestiren yak-
lasimlarin isabetsizligini sergiliyor. Savran, yazisin1 1930’larda Stalinizm
ve fagizmin ¢ifte baskisi altinda yok olma tehlikesi altina giren uluslararasi
komiinist hareketin Trotskiy’in olaganiistii teorik ve orgiitsel gayreti saye-
sinde yasamin1 siirdiirebildigini ve 21. yiizyilda sosyalizmin ancak bu miras
temelinde kurulabilecegini vurgulayarak tamamliyor.

Trotskiy sadece biiylik bir devrimci ve tutarli bir Marksist degildi. Son
derecede yaratici bir diislintirdii. Kismen felsefi ve metodolojik boyutlar da
tastyan katkilarinin en 6nemlilerinden biri hi¢ kuskusuz ilk defa onun for-
miile ettigi, ama bugiin herkesin kaynagini pek de diisiinmeden atif yaptig
“esitsiz ve bilesik gelisme yasasi”dir. Burak Giirel, yazisinda Trotskiy’in
tarihsel materyalizme yaptig1 en dnemli katkilardan birisi olan bu yasay1
tarihsel ve giincel yonleriyle ele aliyor. Yazi Marksist teorideki agamali dev-
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rim-siirekli devrim gerilimini inceleyerek bagliyor. Ardindan ekonomik ve
politik gelismenin esitsiz ve bilesik niteligini agikliyor. Esitsiz ve bilesik
gelisme yasasinin yalnizca kapitalizm ¢aginda degil, kapitalizm 6ncesi ta-
rihin 6nemli boliimiinde de isledigini ortaya koyuyor. Bu, aslinda yasanin
son dénemde ¢esitli teorik ¢aligmalarda tarihi kavramada kurucu bir unsur
olarak kullanilmaya baglamasinin da bir katkis1 olarak beliren bir nokta. Ta-
rih bilimi Trotskiy’in bu ¢cok 6nemli kavramini gecikmeli de olsa bir yiizyil
sonra kesfediyor! Giirel yazisini, esitsiz ve bilesik gelismenin yarattigi po-
litik ¢eligkileri inceleyerek noktaliyor: Trotskiy’in bir bagska onemli teorik
ve programatik katkisi olan siirekli devrim dinamiklerini esitsiz ve bilesik
gelisme yasasi temelinde tarihsel ve gilincel 6rnekleriyle inceliyor.

Ozgiir Oztiirk, “Trotskiy ve Sovyetler Birligi” baslikli yazisinda
Trotskiy’in belki de basyapit1 denebilecek [hanete Ugrayan Devrim bashkl
kitabinda ilk isci devletinin biirokratiklesmesine iliskin analizine odakla-
niyor. Ekim Devrimi’nin ertesinde kamu miilkiyetinin hakimiyeti ile emek
verimliliginin ve tiiketimin diisiik diizeyi arasindaki ¢eligskinin diinya devri-
minin durakladig: bir ortamda biirokratiklesmeye yol agtigini tespit ediyor.
Trotskiy’in burjuva boliisiim normlarindan yararlanarak maddi ayricaliklari-
n1 adim adim artiran biirokrasinin is¢i sinifi tarafindan bir politik devrim ara-
ciligryla devrilmedigi takdirde belirli bir asamada kapitalist iiretim iliskileri-
ni yeniden kurmaya ve kendisini bir burjuva sinifa doniistiirmeye yonelecegi
tespitinin Sovyetler Birligi’nin 1991°de kapitalizme doniisii ile biitiiniiyle
dogrulandigini ortaya koyuyor. Oztiirk, Trotskiy’in biirokrasi analizini temel
alarak gelecegin devrimlerinin sonunun Sovyetler Birligi’ne benzememesi
icin yapilmasi gerekenleri de tartisiyor. 21. ylizyilin sosyalizminin dogrudan
demokrasi iizerinde temellenmesi gerektigini ileri siiriiyor; basta internet ol-
mak tiizere bir dizi teknolojik gelismenin demokratik ve etkin bir ekonomik
planlamay1 gecmisten daha fazla olanakli hale getirdigini saptiyor.

Trotskiy’in teorik ve politik mirasini ele almaya hasredilen dosyamizin
son yazis1 bizzat Trotskiy’e ait. {1k kez 1937°de yayimlanan “Ne isci devleti
ne burjuva devleti mi?” baglikli bu yazisinda Trotskiy tarih boyunca eko-
nomik altyapi ile politik {istyap1 arasinda ortaya ¢ikan geligkilere isaret edi-
yor ve Sovyetler Birligi’nin is¢i devleti ve biirokratik diktatorliik nitelikleri
arasindaki celigkili birligini bu tarihsel baglama yerlestiriyor. Burjuvazinin
ekonomik hakimiyetini siirdiirmekle birlikte politik olarak miilksiizlestiril-
digi fasist diktatorliiklere benzer bigimde, Sovyetler Birligi’nde tiretim arac-
larinin burjuvazinin elinden alinarak kamu miilkiyeti haline getirilmesine
ragmen isci sinifinin politik {istyapida hakim konumunu koruyamadigini,
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bunun yerine biirokrasinin is¢i sinifi {izerinde hakimiyet kurdugunu ortaya
koyuyor. Nasil fasist diktatorliikler birer burjuva devleti olmaya devam edi-
yorsa, Stalinist diktatorliigiin de biirokratik olarak yozlagmis da olsa bir is¢i
devleti oldugunu gosteriyor. Trotskiy’in diyalektik yonteme ve devlet teori-
sine biiyiik katkida bulunan bu yazis1 dikkatle okunmay1 hak ediyor.

Kitap degerlendirmeleri boliimiimiiziin ilk yazis1 basit bir degerlendirme
yazisinin Otesine geciyor, esasli bir Poulantzas elestirisi niteligini kazani-
yor. Burak Basaranlar, Nicos Poulantzas’in {inlii Devlet, Iktidar, Sosyalizm
baslikli kitabinin ayrintili bir elestirisini yaptig1 yazisinda Poulantzas’in
burjuvazinin farkli fraksiyonlara boliinmiisliigii dogru tespitini abartarak
burjuvazinin devlet aygiti tizerindeki hakimiyetini inkar etmeye yoneldigini
gosteriyor. Devletin burjuvaziden goreli 6zerkligini vurgulayarak yola ¢i-
kan Poulantzas’in bu kitabinda devletin tiim toplumsal siniflardan neredeyse
mutlak olarak 6zerk oldugu temelsiz iddiasina dogru savruldugunu, bu yeni
teori temelinde burjuva devletinin devrimle yikilmasini giindemden ¢ikar-
digimi ve yukaridan reformlarin asagidan kitle basinci ile desteklenmesini
kapitalizmi devirmenin tek se¢enegi olarak sundugunu kaydediyor.

Ayse Bugra ve Osman Savaskan’in 2014’°te yayimlanan Tiirkiye 'de Yeni
Kapitalizm: Siyaset, Din ve Is Diinyas: bashkli kitabini inceleyen yazisinda
Mustafa Kemal Coskun, Devrimci Marksizm’1 yayimlayan siyasi gelenegin
1990’larin ortasindan bu yana 1srarla isaret ettigi laik sermaye-islamci ser-
maye ¢atismasinin varligini somut veriler 1s18inda ortaya koymasinin kita-
bin giiclii yani oldugunu belirtiyor. Ancak, yazarlarin Marksist analiz yonte-
mini kullanmadiklari i¢in devlet-toplum ve merkez-¢evre hatali ikiliklerini
yeniden iirettiklerini ve TUSIAD da &rgiitlii laik sermayenin politik hattin
asamadiklarini gosteriyor.

Tuba Atas, 2014°te yayimlanan Emekgileri Okumak: Edebiyatimizda Si-
nif, Kiiltiir ve Iscilerin Giindelik Hayat: baslikli derleme kitab inceledigi
yazisinda Tiirkiye is¢i sinifinin giindelik yasam ve miicadele pratiklerinin
farkli edebiyatcilar tarafindan ele alinisini inceleyen bu kitabin Tiirkiye ede-
biyatinin incelenmesine 6zgiin bir Marksist miidahalede bulundugunu orta-
ya koyuyor.

Bir sonraki sayimizda bulusmak dilegiyle...
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