Bu sayi

31 Mayz1s, 1 Haziran, sonra 17 Aralik. Giinliik siradan takvim degil, ama
tarihin takvimi 2013 yilinda boyle ilerledi. 2013 Kasim ayinda yayinlanan
bir dnceki 19. sayimizin “Bu say1” yazist “Tarih 31 Mayis’1 1 Haziran’a
baglayan geceyi, Tiirkiye’nin 6zel bir an1 olarak kaydedecek” diye basliyor-
du. Iste o iki tarihi giin 17 Aralik’in dolaysiz nedeni oldu. Halk isyan etti,
yonetimi deviremedi, ama tepedekiler birbirinin bogazina sarildi. 2013’{in
Ozeti iste budur!

Ulkelerin tarihi, bu tiir biiyiik krizlere ender sahne olur. Bugiin Tiirkiye’de
yasanan kriz siyaset bilimi ve sanati agisindan biitlin diinyanin devrimcileri
icin derslerle dolu bir hazinedir. Boyle bir krize bakinca Lenin’in devrimci
potansiyelle dolu oldugunu belirttigi “lilke ¢apinda kriz” ya da “ulusal kriz”
durumu derken neyi kast ettigini insan ete kemige biirlinmiis olarak anla-
yabiliyor. Tiirkiye solu maalesef otuz kiisur yillik bir gerileme déneminden
sonra bu krizden hi¢bir sey anlayamamaistir. Devrimci Marksizm’in bu say1-
s1, bu biitiinsel krizin bir analizini sunan ve buradan toplumun somiiriilenleri
ve ezilenleri lehine bir ¢ikis i¢in nasil bir hat tutturulmasi gerektigine iligkin
sonuglar ¢ikaran bir yazi ile agiliyor. Devrimci Marksizm Yayin Kurulu’nun
imzasini tagiyan bu yazi, icinden gegmekte oldugumuz krizi, biri siyasi, biri
ekonomik, biri de devlet krizi olarak anilabilecek {i¢ krizin diyalektik bir
sentezi olarak kavramaya, bu ii¢ krizin birbirini nasil etkileyerek derinles-
tirdigini anlamaya ve bunun karsisinda 30 Mart se¢imlerini bir ¢ikis olarak
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goérmenin nasil s1g bir yaklasim oldugunu ortaya koymaya calistyor.

Yayim Kurulu’nun imzastyla yayinlanan bu yaziy1, bu krizden is¢i sinifi
ve ezilenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ikabilmek i¢in gereken eylem ve ta-
lepleri igeren bir program olarak gelistirilmis olan bir belge izliyor: “Halkin
Krizden Cikis Programi”. Devrimci Is¢i Partisi’nin 17 Aralik’m ardindan
ilan ettigi bu program, Erdogan ve silirekasinin yolsuzluklarin {izerini 6rtme
cabasina karsi emek¢i halkin saflarinda olusturulacak bagimsiz bir sorus-
turmay1 one c¢ikariyor ve bdylece hiikiimetin ayakta kalma cabasina karsi
miicadeleyi politikasinin merkezine aliyor. Burjuvazinin saflarinda bu hiikii-
mete alternatif olarak beliren ittifakin da gerici karakterde oldugu saptama-
st temelinde “hepsi gitsin!” yaklasimini1 benimsiyor. Basta is¢i sinifi olmak
lizere biitiin ezilen ve somiiriilen kitlelerin, Gezi ile baslayan halk isyaninin
bilesenlerinin ihtiyaglarina karsilik veren talepler temelinde, bir is¢i-emekg¢i
hiikiimetinin adim adim 6riilmesini savunuyor.

2013’iin bu yazinin girisinde yaptigimiz 6zeti, yani gegen yil yasadi-
gimiz biiyiik sarsinti, tarihin takvimini sira dis1 hale getirirken Devrim-
ci Marksizm’in takviminin de altiist olmasina yol agti. Dergimiz 2013’iin
sonbaharinda biiyiik sair ve komiinist Nazim Hikmet’in 6liimiintin 50. yili
vesilesiyle onun iizerine egilen bir dosya ile yayimnlanacakti. Yaz sonu gel-
diginde dosyanin biitiin yazilart hemen hemen hazird istelik. Ama ¢ikara-
madik. Bunun bir nedeni, bu dergiyi ¢ikaran insanlarin hepsinin su ya da bu
Olctide toplumsal ve siyasi hareket i¢inde faal olmasidir. Yani iyi bir nedenle
geciktik! Ama bir ikinci nedeni daha var: gegtigimiz 28 Nisan’da yitirdigi-
miz dostumuz, yoldagimiz, hocamiz Nail Satligan’1 merkezine alan bir say1
cikarma ihtiyaci agir basti. Satligan’in acisi ¢ok tazeydi, Nazim ise olim-
stiz! Bu ylizden Nazim i¢in hazirlanan dosyay1 ancak 6liimiiniin 50. y1l1 olan
2013 tamamlandiktan sonra, gecikmeli bicimde sunabiliyoruz okurumuza.

Lakin dosyamizin iceriginin zenginliginin bu gecikmenin yarattigi sakin-
cay1 katbekat telafi edecegine eminiz. Dosyanin hem belge niteligini tasiyan
ilk iki pargasi, hem de ¢esitli yazarlarin katkilarindan olusan 6teki unsurlari
Nazim konusunda standart soylemin ¢ok disinda ufuklar agryor ¢iinkdi.

Dosyamizin deyim yerindeyse miicevheri, Nazim Hikmet ile hala ha-
yatta olan bir Rus komiinist yoldasimiz Yosif Grigorevi¢ Abramson ara-
sinda 1950’11 yillarda yasanan bir mektuplagsma. Mektuplasmanin vesilesi,
Nazim’in o dénemde yasamakta oldugu Sovyetler Birligi’ndeki biirokratik
sistemi derinlemesine elestirdigi 1955 tarihli lvan Ivanovi¢ Var miydi, Yok
muydu? bashigini tasiyan oyununun yayinlanmasi. Abramson oyunu oku-
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duktan sonra Nazim’a bir tebrik mektubu yaziyor. Nazim da bu mektuba
kisa bir cevap veriyor. Dosyamizin ilk par¢asinda bu mektuplarin ¢evirile-
ri ve Nazim’in mektubunun fotograflar1 yer aliyor. Bu dosya Nazim’in 20.
ylizy1l sosyalizminin gidisati izerinde belirleyici bir rolii olan Stalin konu-
sunda nasil bir yargiya sahip oldugunu hicbir tartismaya mahal birakmayan
bir aciklikta ortaya koyuyor. Bu bakimdan tarihi bir belgeyi diinya ¢apinda
ilk kez yayinlamaktan biiylik gurur duyuyoruz.

Dosyanin ikinci belgesi ilki gibi orijinal olmasa da onun kadar ilging
olmaya aday. Nazim Hikmet, 1921-24 arasinda devrimci Rusya’nin bas-
kenti Moskova’da Dogu Halklar1 Komiinist Universitesi’nde (KUTV) &g-
renci olarak bulunuyor. Biitiin komiinist egitimini ve kiiltiiriinii Sovyetler
Birligi’nin bu ilk géz kamastirict yillarinin toplumsal ve siyasi ortaminda
ediniyor. Lenin’in cenazesi basinda ndbet tutuyor, Trotskiy’in {inlii hitabeti-
ni ilk elden yasama firsat1 buluyor. Tiirkiye’ye dontistinde Son Telgraf adli
giinliik gazeteye “Bolsevikler Arasinda” iist bagligini tasiyan bir dizi yazi ya-
ztyor. Biz burada bu dizinin “Trogki” basligini tasiyan faslini yayinliyoruz.
Nazim’in Ekim devriminin ve i¢ savasin bu biiylik kahramanini ilk elden
nasil algiladigini ortaya koyan bir yazi1 bu. Daha 6nce yayinlanmis oldugu
icin orijinal degil ama yaygin olarak bilinmeyen bir kaynakta yayinlanmis
oldugu i¢in bu pargay1 ¢cok az insanin gérmiis oldugundan ve yazinin biiyiik
ilgi ¢ekeceginden eminiz.

Bu iki tarihi belgeyi dort ayr1 yazarin Nazim’in hayati ve c¢alismala-
rinin farkli yonleriyle ilgili yazilari izliyor. Sungur Savran yazisinda sair
olarak Nazim’in biiyiik 6nemini vurguladiktan sonra komiinist militan ola-
rak Nazim’1 inceliyor. Bugiine kadar yapilmamis bir sey yapiyor Savran:
Nazim’in Stalinist biirokrasi tarafindan gelistirilen resmi “komiinizm” ile
iligkisinin iizerine Ortlilmiis sis perdesini araliyor. Ortaya ¢ikan manzara
¢ogu insan igin sasirtici olacaktir. Birincisi, Nazim’in Stalinizme kars1 en
azindan hayatinin iki asamasinda, 1925-36 arasinda ve 1955’ten itibaren ¢ok
giiclii bir kars1 ¢ikis sergiledigi tartismasiz bicimde ortaya cikiyor. Ikinci-
si, sairin bu kars1 ¢ikisinin hi¢ de ¢ok popiiler bir biyografisinin bagliginda
ozetlendigi gibi “romantik komiinist” bir agidan olmadigi, Leninist Bolsevik
bir bakis acisini tereddiitsiiz benimseyen bir yaklasimin tirlinii oldugu delil-
leriyle ortaya konuluyor. Savran Nazim’in hayatinin geri kalan yillarindaki
siyasi pratigini bir “tutsaklik” olarak goriiyor: kendisi en temelde “Bolse-
vik” olan bir devrimcinin hem maddeten (cezaevinde) Kemalizmin, hem de
manen (Sovyetler’de siirglinde) Stalinizmin tutsagi oldugunu ileri siiriiyor.
Yeni ufuklar agan bu yaklasim, on yillardir Stalinist-Kemalist kirmasi, “ulu-
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salc1” bir gerceveye sikistirllmaya c¢alisilan Nazim’in aslinda uzlasmaz bir
proleter enternasyonalisti oldugunu da biitiin ¢iplakligiyla ortaya koyuyor.

Abdullah Koktiirk yazisinda Nazim’in 13 yila yakin hapis yatmasina yol
acan iki davadan “Donanma Davas1’n1 inceliyor. Koktiirk 6nce Nazim’n ilk
uzun mahkimiyet kararini aldig1 “Kara Harp Okulu Davasi”n1 6zetledikten
sonra “Donanma Davasi”ni1 ayrintisiyla ele aliyor. Nazim ve diger bazi sa-
niklarin nasil insanlik dis1 kosullarda tutulduklarini, nasil gézleri baglanarak
kursuna dizildigi izleniminin yaratildigini ortaya koyuyor. Aynen Kara Harp
Okulu Davast gibi bu dava da hukuk usuliiniin ayaklar altina alindig1 bir
davadir. Saver’nin “Biz bu davada delil arayacak kadar saf degiliz” ifadesi
oynanan oyunun karakterini tartismasiz bicimde ortaya koyuyor. Koktiirk
kendine has mizahi iislubuyla davay1 “adalet suya diistii” diye niteliyor! Yazi
(Sungur Savran’in da ele aldig1) Nazim’in Atatiirk’e mektubunu tam metin
olarak vermek bakimindan da yararhdir. Yazar, Nazim ve oteki saniklarin
davadan 75 yil sonra hala adil yargilanmay1 bekledigi sonucuna ulasiyor.
Koktiirk’tin kendisinin Deniz Kuvvetleri’nden emekliye ayrilmis bir Kidem-
li Deniz Albay1 olmasi, Donanma Davasi konusundaki bu elestirel inceleme-
ye 0zel bir anlam katiyor.

Savran ve Koktlirk Nazim’in siyasi yagami iizerinde dururken, bunlari
izleyen yazilar Nazim’in siiri ve sanati lizerinde duruyor. Mehmet Akka-
ya, Nazim’in siirinin ¢esitli sairlerle, siir akimlariyla, miizikle, felsefeyle
ve daha bircok baska seyle iliskilerini irdeliyor. Nazim’in Mevlana’dan
Mayakovskiy’e bir¢cok edebiyat¢idan etkilendigini, buna karsilik Tiirk sii-
rinde bir¢ok sairin de Nazim’in etkisini hissettigini belirtiyor. Bu baglam-
da Nazim’dan bir sonraki kusak sairler arasinda gelisen Garip akimini da
kisaca ele aliyor. Nazim’im siirinde miizigin ve felsefenin yerini irdeliyor.
1940’11 y1llarin sonlarinda birtakim aydinlarin Nazim’n affi i¢in ¢alistigini
hatirlatirken ayni zamanda Cahit Sitki’nin yazdig (aslinda Nazim’a sem-
pati ile yaklasan) siire Nazim’1in nasil 6fkeli bir tepki verdigini hatirlatiyor.
Nazim’in siir alaninda da duragan bir yaklasimdan ¢ok uzak oldugunu, bir
bakima “siirekli devrim” pesinde oldugunu belirtiyor. Yazisin1 Nazim’in en-
ternasyonalizmini vurgulayarak bitiriyor.

Hikmet Yasar Yenigiin’iin yazisi, Tiirkiye nin sanat-edebiyat diinyasinda
iki dev olarak yiikselen iki sahsiyetin iliskisine egiliyor: Nazim ile Muh-
sin Ertugrul’un ¢ok erken baslayan ve ¢esitli igbirligi 6rnekleriyle bezenmis
iligkisi. Muhsin Ertugrul, Tiirkiye’de modern tiyatronun kurucusu olarak bi-
linir. Tiirkiye sinemasiin gelismesinde de oncii bir rolii vardir. Nazim’in
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kendinden geng bir¢ok edebiyat¢t ve sanat¢inin gelismesinde oynadigi role
sik sik deginilir. Orhan Kemal, Kemal Tahir, ressam Balaban Nazim’in rah-
lei tedrisinden ge¢mis isimlerin yalnizca bazilaridir. Nazim Hikmet-Muhsin
Ertugrul iliskisi ise ¢arpict bir 6zellik tasiyor. Muhsin Ertugrul Nazim’dan
tam 10 yas biiyiiktiir (dogumu 1892). Nazim onu tanidig1 zaman epeyce de
bir diinya gormiis, sanatinda gelismis bir insandir. Buna ragmen Nazim onu
bile elinden tutmus, sinema ve tiyatronun tam bir atilim yasadigi Sovyet
Rusya’ya gotiirmiis, Mayerhold’dan Ayzenstayn’a bir¢ok iinlii tiyatrocu ve
sinemaci ile tanistirmis, film ¢gekmesine olanaklar yaratmis, kisacasi mesle-
ginde ilerlemesine muazzam bir katkida bulunmustur. Elbette Muhsin Er-
tugrul da daha sonra devamli devlet baskisi altinda yasayan Nazim’la isbir-
ligi yaparak, senaryo, film ve oyunlar1 konusunda 6niinii agarak ona destek
olmustur. Iste sanat diinyasim genellikle kemiren kiskanclik, haset ve dedi-
kodu ortamindan uzak, birbirine omuz vererek daha da biiyliyen bu iki devin
Oykiisiinii Yenigiin gayet sade ve yalin bir islupla hikaye ediyor.

2013’le birlikte Nazim’in 6liimiiniin 50. y1ldoniimiinii geride biraktik, bu
kez de 2014’le birlikte 20. ylizy1l Marksizminin birka¢ devinden biri olan
Lenin’in 6liimiiniin 90. yildéniimiine girdik. Lenin, 21 Ocak 1924’te, uzun-
ca bir felcin ardindan, heniiz 54 yasina bile doldurmadan hayata gozlerini
yumdu. Trotskiy Lenin olmasaydi Ekim devriminin zafere ulasamayabile-
cegini soyler zaman zaman. Biz de soralim: Lenin bdylesine erken 6lme-
seydi, Sovyetler Birligi yozlagir miydi? Lenin’in hayat arkadas1 Krupskaya
bir asamada “Lenin hayatta olsa simdi hapiste olurdu” diyerek ise kotiimser
yaniyla yaklasiyor. Belki de tersine Stalin ve arkadaglar1 hapiste olurdu! Her
haliikarda Krupskaya isin esasinda haklidir: Lenin ilk is¢i devletinin biirok-
ratik yozlagmasi ile katiyen uzlagsmazdi! Bunu Lenin’in teorik ve pratik ese-
rinin biitiiniine bakarak sdyleyebiliriz kugkusuz, ama hayatinin hastaliklarla
bogusmak zorunda kaldigi o son yillarinda verdigi son miicadeleye bakarsak
bundan daha da emin olabiliriz. Lenin felcin gelip gittigi o talihsiz yillarda
Stalin ve yakin ¢alisma arkadaslarinin temsil ettigi, biiyiilk Rus sovenizmine
oncelik veren, is¢i ve koylii kitlelerinin ve partinin tizerinde anti-demokratik
bir hakimiyet kurmaya yatkin ve sosyalizme ge¢isin yontemlerini arka plana
atan biirokratik cizgiye kars1 giiclii bir miicadele vermistir. Bu miicadelede
kendine bag miittefik olarak da Trotskiy’i se¢mistir. Bu miicadelede baz1 za-
ferler elde ettigi de olmustur. Ama o zaferlerle dolu hayatta kazanamadigi
tek miicadele bu olmustur. Biirokrasiye degil 6liime yenilmistir. Iste bu sa-
yimizda 6liim yildoniimiine yakin Lenin’i anmak amaciyla yer verdigimiz
Sait Almig ve Mehmet Turan imzali yazi, tam da Lenin’in bu dénemdeki
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yazilarini ele aliyor. Almis ve Turan yoldaslarimiz, yakinda yayinlanacak
olan Lenin’e Doniis baglikli kitaplarinin bir boliimii olan makalelerinde bu
yazilarin 6neminin altin1 titizlikle ¢iziyorlar. Devrimci Marksizm bu y1l igin-
de Lenin’i daha da kapsamli olarak anmay1 ve degerlendirmeyi planliyor.

2010°da Ozgiir Oztiirk arkadasimizin emperyalizm teorisi alaninda 20.
ylizy1l bas1 Marksistlerine esin kaynagi olmus bir kitabin, Avusturyali Ru-
dolf Hilferding’in Finans Kapital’inin yaymlaniginin 100. y1ldontimiinde ki-
tabin katkilarin1 degerlendiren bir yazis1 Devrimci Marksizm’in sayfalarinda
yayinlanmist: (say1 12). Oztiirk bu kez de Rosa Luxemburg’un emperyalizm
konusunda 1913 yilinda yayinlanan kitab1 Sermaye Birikimi’ni 100. yili ve-
silesiyle degerlendiriyor. Biiyiik devrimci Marksist Rosa Luxemburg’un bu
kitabr bir ylizyildir tartigma konusu olmustur. Kitabin belkemigi Marx’in
Kapital’inin sermayenin dolagimina iliskin analizinin yanlis bigimde okun-
masina dayanmakla birlikte, Sermaye Birikimi ¢ok da degerli yanlar1 olan
bir kitaptir. Oztiirk kitab1 son derecede dengeli ve hakkaniyete uygun bir
tarzda degerlendiriyor. Hatalar1 ne olursa olsun, Lenin’in 6liimiinden sonra
sOyledigi gibi Rosa Luxemburg “bir kartaldi”. Hep yiikseklerde uctu, higbir
zaman alcalmadi. Stalinist biirokrasi bundan dolay1 onun amansiz diigsma-
n1 oldu. Bugiin de Luxemburg’u sahte dostlardan, onu aynen Gramsci gibi
Lenin’e ve Trotskiy’e kars1 oynamay1 planlayan sol liberallerden korumak
yine Bolsevizmin tarihi izleyicilerinin gorevidir.

Bu sayimizin son yazisi iki yazarimizi bir diyaloga sokuyor. Kurtar Tan-
yilmaz, Sungur Savran’in yeni yayinlanan kitab1 Ugiincii Biiyiik Depresyon’u
degerlendiriyor. Tanyilmaz’a gore Savran glinlimiizde diinya kapitalizminin
icinden gecmekte oldugu krizin kapitalizmin tarihinde goriilen istisnai derin-
likte birer kriz olan depresyonlar dizisi i¢inde ele alinmas1 gerektigini berrak
bir arglimanla ortaya koymaktadir. Tany1lmaz Savran’in kitabinin ¢esitli ba-
kimlardan i¢inde yasadigimiz ¢agi kavramak agisindan 6nemini vurguluyor.

Devrimci Marksizm’in bundan 6nceki sayisinin “Bu say1” yazis1 Kasim
aymin sonunda isyanin birinci dalgasinin sona ermis oldugunu saptadiktan
sonra ekliyordu:

Ancak, nesnel kosullar géz 6niine alindiginda ve bunlar isyanin yarattigi 6z-
nel kosullarla bir araya getirildiginde, Tiirkiye’nin yillarca siirecek, inislerle
cikislarla da olsa devam edecek bir sarsint1 ve miicadele donemine girdigini,
miicadelenin artik olagan kanallarla, secimlerle, parlamentoyla sinirh kalma-
yacagimi ongérmek ¢ok zor olmasa gerek.
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Sarsint1 ve miicadele baska bigimler altinda simdi de devam ediyor. Poli-
tik miicadeleler ger¢ekten “olagan kanallar”in disinda yasaniyor. Bir sonraki
sayimizda bulustugumuzda Tiirkiye nasil bir tablo sunacak, onu tam ola-
rak ongdrmek mimkiin degil. Ciinkii boyle biiyiik kriz donemleri hep ucu
acik durumlar yaratir. Sonuglar yasayan giiglerin miicadelesine bagl olur.
Ama bir seyi rahatlikla sdylemek miimkiin: Tirkiye’yi, Akdeniz’i, Avrupa
ve Ortadogu’yu, giderek biitlin diinyay1 dniimiizdeki yillarda dev sarsinti,
calkant1 ve altiist oluglar bekliyor. Marksist teorinin gorevi bu olaganiistii
dénemin dinamiklerini dogru okumak, Marksist politikanin gorevi ise krizi
proletaryanin iktidartyla taglandirmaktir.
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