Bolsevikler ve Islam

Dave Crouch

Irak'ta olasi bir felaketle karsi karstya kalan politik sistem Islami giinah ke-
cisi ilan etmekte birlesmis durumda. Haziran 2005°te Londra’daki bombalama-
larin ardindan Blair’in Disisleri Bakani Jack Straw, saldirilarin Irak’la iligkisini
kabaca reddederek yenilenmis bir saldirinin isaretini verdi.1Avrupa gazetelerin-
de yayimlanan irki karikatiirlere gdsterilen tepkiler islamofobinin sézde liberal
cevreler Uzerindeki etkisini ve solun kafa karisikligim gosterdi.

Bu konu, devrimci solu islami basortiisii konusuna iliskin tavir ekseninde
kutuplastirdi. Fransiz Devrimci Kominist Birlik’ten Gilbert Achcar iki ucun
ortasinda pozisyon alarak, bir yandan kendi partisindeki ve Fransiz solundaki
bazi unsurlari tiirban konusunda elestirirken diger yandan Sosyalist is¢i Partisi’ni
(SWP) “Britanya Misliiman Birligi gibi Islami koktendinci bir 6rgit ile” segim
ishirligi yaptigi icin sugladi.2Ne var ki, Hristiyanligm icinden ¢ikan sol egilim-
1) Temmuz olaylarinin ardindan Yasmin Alibhai Brown “igren¢ manyak-sapkmlarin” “saf, i¢i bos
seytanhigindan, “ayricalikli islami fasistler’den ve “cilgin bakish” “katiller”den sbz etti (‘Let Us
Not Grace these Bombers with a Cause’, Independent, 11 Temmuz 2005). Polly Toynbee SWP’yi
“ilkel islami asirilikgilarm yol arkadasi” olmakla itham etti (‘In the Name of God’, Guardian,
22 Temmuz 2005); hakaretamiz lakap bulmakta hichir zaman guclik cekmeyen Nick Cohen ise
liberal solun “psikopat asm sagin yol arkadas! haline geldigini” sdyledi ('l Still Fight Oppression’,
Observer, 7 Agustos 2005).

2) ‘Marxists and Religion: Yesterday and Today’, International Viewpoint, Mart 2005 iginde, bu
makaleye http://www.zmag.org adresinden de ulasilabilir.
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li, “kurtulus teolojisi” tiirinden dini yorumlarin islam tarafindan imkansiz ki-
lindigini sdyleyen Achcar’'m sag kesimlerin islamm diger dinlerden butiniyle
farkll oldugu savina biiyik bir taviz verdigi goriliyor. Achcar’a gére, Kuran
Muaslimanlari gerici bir zihin yapisina hapsediyor.3

Gergekte ise islami inanca sahip insanlarin arasindan gikan sol 6rgiitlere
iliskin cok sayida érnek mevcuttur. Malcolm X’in 1960’lardaki devrimci Kara
Panter Partisi lizerinde bilyiik bir etkisi vardi, iran’da saha karsi gerilla miicadele-
si veren Miicahitlerin liderleri Marksizm ile islamm bir tiir bilesimini savunuyor-
lardi. Ayni zamanda, 1973’te Afganistan’da gerceklesen askeri darbenin liderle-
rinin veya 1970’lerin ortalarinda Pakistan’da millilestirme programini uygulayan
Zulflkar Ali Butto’nun “islam sosyalizmi” sloganina basvurmasi érneklerinin de
gosterdigi gibi, islam ilkelerinin yonetici siniflari da halk icindeki desteklerini
artirmak igin sol retorige sik¢a basvurdular.

Boylelikle, Mislimanlarin devrimci fikirlere sahip olabilecedi beklenebi-
lecek bir seyse, onlari sosyalizme kazanmaya ¢alisan ilkeli Marksist 6rgttlerin
tarihsel deneyimi nedir? Bu konudaki tartismalarin ¢gogunda eksik kalan nok-
ta Lenin’in Bolseviklerinin nifusun yuzde onluk bélumind -16 milyon insan-
Miislimanlarin olusturdugu eski Rusya imparatorlugu halki igcinde devrimi nasil
yaptiklarinin degerlendirilmesidir. Bu kisa makale bu boslugu doldurmak igin bir
katkidir. 1917°den 1920’lerin o.talanim degin Bolsevik siyasetin Stalin’in 19-
27°de islama karsi baslattiyi cadi avindan radikal bicimde farkli oldugunu, ilk
yillarda Bolseviklerin Mislimanlari Komunist Partisi’nin icine davet ettiklerini
ve Islami orgiitlerle genis capli bir birlesik cephe faaliyeti gergeklestirdiklerini
gostermeye calisacagim.

Amacim Lenin’in mirasini sag kesimin onun Uzerine attiyi camurdan te-
mizlemek ve Bolseviklerin deneyiminden bazi dersler ¢ikarmak. Bu konu, otuz
yillik gerilemenin ve tecrit edilmisli§gin ardindan yeniden yiikselmeye baslayan
kicik ve.yipranmis devrimci sol i¢cin 6nem tasiyan bir dizi konudan biridir. Alex
Callinicos’un belirtti§i gibi, “Basortusi konusu gercek sorunun semptomlarin-
dan biridir, bu sorun hem ekonomik sémuri hem de irk¢i baski altinda ezilen ve
daha cok bu sebepten dolay1 Misliiman inancina sikica sarilan Avrupa toplumu-
nun en alt kesimini kucaklayarak hareketimizi nasil genisletecegimize iliskin bir
sorundur.”4iscileri giydikleri kiyafetten veya dini inanclarindan dolayi elimizin
3) “MarksizminaynasindaOrtadogu,” SWP’nin Temmuz 2004 'te Londra’dadtzenledigi “Marksizm
2004” etkinliginde yapilan konusma. Burada Achcar Hristiyanlik ile Islamiyetin birbirlerinden
oldukga farkh yaratilista oldugunu, biri zulim gdérmis bir tarikatin Grini iken digerinin hizla
kudretli bir imparatorlugun yoéneticisi haline geldigini sdyleyerek Kuran’m sol yorumlara kapali
oldugunu iddia etti: “[Kuran’m] i¢inde buldugunuz pek ¢ok seyi radikal sol bir tercimeye tabi
tutmaya calisirken gercekten zorlanirsiniz. Bunun nedeni onlarin tanrinin sizi sinifsiz yarattigini ve
béylece toplumsal siniflarin dogal oldugunu ve onlari yok edemeyeceginizi soylemeleridir. Kadm
meselesinden soz etmeye gerek bile yok...bu [Kuran] bastan asagiya gerici siyasetlere kapi acar.”
Halbuki, Islama iliskin Marksist yaklasim Kuran tiriinden metinlerden degil toplumun icindeki

maddi ¢eliskilerden yola ¢ikar. )
4) ‘Building on the Success of the London ESF’, IST Tartisma Bilteni, Ocak 2005.
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tersiyle itersek kendimizi sekter bir corakliga mahkum etmis oluruz. Irk¢iliga ve
emperyalizme karsi Mislimanlarla birlikte tavir almanin solun entemasyonalist
gorevi oldugunu sdylemek herhalde abartma olmaz.

Bu ayni zamanda kisisel bir konu; bu nedenle kendi inanclarimla ilgili bir-
seyler sdylemeliyim. Cocukken dizenli olarak katildigim Anglikan kilisesinin
ritiellerinin cazibesine kapilmistim. Buna karsilik, yirmili yaslarimin ilk yillarina
degin gecen siirede gergek bir dini inanca sahip oldugumu hatirlamiyorum. Sonra
o yillarda kaderimin daha yiksek bir varhgin elinde olduguna iliskin glcli bir
hisse kapilmistim. Bu durum biyik olasilikla o ddnemde yasadigim kisisel tedir-
ginligin, yoksullugun ve umutsuzlugun bir yansimasiydi. Topluma ¢ok &fkeliy-
dim ve dini bir cemaate, siddete veya dini siddete yénelmem gayet mumkiindd.
Bunun yerine, Marksizmin dinyayi anlama ve onu degistirmek icin daha etkili
bir rehber sunduguna kanaat getirdim.

Bolsevikler doneminde Hristiyanhk

Dindar insanlara SSCB’yi sordugunuzda size Stalin’in her gesit dini inanca
karsi isledigi su goturmez suglari birbiri ardina siralayacaklardir. Cok siklkla
tim sosyalistleri de ayni fircayla karalarlar. Halbuki gercekte Lenin dénemi-
nin Bolsevik Partisi ile veya ayni partinin Rusya’daki iktidarinin ilk yillari ile
Stalinizmin higbir ilgisi yoktur. Oncelikle, partinin programi agikca ateist olsa
da ateizm higbir zaman parti tyeliginin bir kosulu olmadi: Bolseviklere gore, din
her yurttasin 6zel alanina dahil bir konuydu. 1905°’te Lenin parti programindaki
ateizmi de kapsayan sert bir elestiri kaleme aldi. Burada, “kapitalizmin karanlik
guclerine karsi verdigi kendi micadelesi tarafindan aydinlatilmadikega sayisiz bil-
diri veya vaaz proletaryay! aydinlatamaz” demekteydi.5

Sosyalistler halkin sosyalist orgutlerle ilk kez baglanti kurdugu dénemler-
de dini inanclara sahip olmasini olagan sayip, ancak kendi gigleriyle diinyayi
degistirebileceklerine ikna olduklari middetge dini inanglarindan siyrilmalarini
beklerler. Dinin “halkin afyonu” oldugunu ifade eden Gnli vecizesinin hemen
dncesinde Marx, dinin ayni zamanda halka kendi ezilmisliginin gercekligi ile bu
ezilmislige karsi koymak icin 6zlemlerini ifade edebilecegi bir dil sundugunu da
belirtir:

Dini istirap ayni anda hem gercek bir istirabin ifadesidir hem de gercek istiraba
karsi bir isyan. Din ezilen kulun ahidir, kalpsiz bir diinyanin kalbidir, ruhsuz
kosullarin ruhudur. Din halkin afyonudur. 6

5) ‘Socialism and Religion’ (1905), Lenin’in burada alinti yaptigimiz tim makalelerine www.
marxists.org/archive/lenin adresinden ulasilabilir.

6) K Marx, Contribution to the Critique ofHegels Philosophy o fRight (1843— vurgu orijinalinde),
www.marxists.org adresinden ulasilabilir.
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Lenin devrimci partiye katilmadan 6nce isgileri dini inan¢larim birakmaya
zorlamanin siyasi bir intihar olacagi konusunda oldukga netti. Tam tersine, dini
inanchlarin katilimini tesvik etti. 1909’da “Onlarin dini inanc¢larina yénelik en
ufak bir saldiriya kesin olarak karsiyiz” diye yaziyordu. Boyle yapanlari “gocuk
yuvasi materyalistleri” olarak tanimladi:

Glnlmuzde dinin en derinde yatan kok, kapitalizmin, siradan emekgi insan-

lara her giin ve her saat, savas, deprem ve benzeri oladanisti olaylarin yasat-

tigindan bin kez daha adir gelen korkung bir istirap veren ve en vahsi eziyeti

uygulayan kor gugleri karsisinda isci kitlelerinin toplumsal olarak mazlum bir
konumda bulunmasi ve gériiniirde bitiiniyle garesiz olmasidir.7

Rus Marksistleri iscilerin radikallesmelerinin dini inanclarina yansiyabile-
cegini de kavramislardi. Yazdigi otobiyografide Trotskiy, 1890’larm sonundaki
grev dalgasi sirasinda Ukrayna’daki iscilerin Rus Ortodoks Kilisesi’nden kopa-
rak diger inanglara, 6rnegin “resmi dine karsi savas veren” Baptistlere katildigini
kaydeder ve bu durumun ¢ogu zaman sosyalist siyaset yolundaki bir ilk adim,
“devrim yolunda ilerleyislerindeki gegici bir durak” oldugunu belirtir.8Lenin’in
1903°te sayilari o dénemde 10 milyondan fazla olan Hristiyan dini cemaatlerin
uyelerine seslenen bir gazete yayimlamay! dnermesinin ardinda da benzer bir
gOzlem yatar. 1904°te Rassvet (Safak) gazetesi “deneme amaciyla” dokuz sayi
yayimlanmistir.9

Bolseviklerin Hristiyanhija karsi sekter olmayan tutumu Ocak 1905°te
Petersburg’da gerceklesen genel grev esnasinda sinandi. Bu grevin doruk nok-
tasi 200 bin is¢inin cara dilekce vermek amaciyla yaptiklari ve askerlerin yap-
tigr katliamla sonucglanan yurlyustir. Bu harekete polis ajani oldugu konusunda
hakkinda yaygin bir kanaat bulunan Grigori Gapon 6nderlik ediyordu. Lenin’in
GaponTa bulusup konusmak ve hatta onu drgitlemek amaciyla her tirlii gayreti
gostermesinin ardindan Bolsevikler gosteriye katildilar.00Gapon bir Rus Ortodoks
papaziydi ve kilise en yukari birimden kdy hiyerarsisinin en alt seviyesine degin
carhik devletine yakindan baghydi. Kilsenin bazi papazlari Yahudilere karsi kat-
liamlara onciluk etmis, iscilere ve rejim muhaliflerine saldiran Kara Yuzler’i
orgutlemislerdi. Buna ragmen, carligin Ortodokslugu sinif iktidarinin bir silahi
olarak kullaniyor olusu, Bolseviklerin ¢ok sayida siradan Rusun oldukga farkli
nedenlerden dolayi Ortodoks inancina bagl oldugu gercegini gérmelerini engel-
lemedi.

Bolsevikler Ekim 1917°de iktidara geldiklerinde Sovyet devletinin dinsiz bir
devlet oldugunu ilan ettiler, din karsiti degil. Aralik’ta Ortodoks kilisesi devletten
ayrihip milk edinme hakkini kaybederken yeni doganlarin niifusa kaydedilme-

7) ‘The Attitude of the Workers’ Party to Religion’ (1909).

8) L Trotskiy, My Life (Harmondsworth, 1984), 6. bolim.

9) T Cliff, Lenin, vol I: Building the Party (Londra, 1986), s. 84-86.
10) a.g.e, s. 157-158.
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si, evlilik, bosanma ve egitim devletin sundugu dindisi hizmetler haline geldi.
Kiliseler okul, konut, klip vb. olarak kullanilmaya baslandi, fakat dini gruplar
ibadet amaciyla merkezi veya yerel otoritelere basvurmakta serbestti. Okullar
laikti, din karsiti degil.

Kararname yayimlamakla kiliseyi pratikte ortadan kaldirmak iki farkli seydi.
Bazi yerlerde Ortodoks hissiyat yikseldi ve kilise mulkinin kontroli konusunda
cemaatlerle Bolsevikler arasinda catismalarin yasandigi anlar oldu. Bunaragmen,
Ortodoks kilisesinin lideri Patrik Tikhon’un sayisi ti¢ milyona varan-kithk kur-
banlarina yardim amaciyla déviz elde etmek icin kilise mulkinin satisina diren-
mesinin ardindan halkin Ortodoksluga destegi ciddi bicimde azaldi. Trotskiy’in
kilisenin malvarligina el koyma kampanyasina karsi direnis drgitleyen 45 papa-
zin idam edilmesi bu baglamda gerceklesen bir olaydir. Bu sert politika kiliseye
karsi kasith bir saldiridan ziyade kithgin yarattigi olaganisti kosullar baglamin-
da degerlendirilmelidir. 1L

Gercekte ise, bazi Hristiyan kiliseleri Bolsevik iktidar ddneminde gelismistir.
Baptistler, Evanjelik Hristiyanlar, Pentecostallar ve Adventistler gibi bir dizi dini
teskilattan olusan Evanjelik Protestan hareketi, Sovyet iktidarinin ilk on yilinda
100 bin kisiden bir milyonu askin katilimciya ulasmistir. Sovyet anayasasinin
tanidig1 dini propaganda 6zgurligiinden faydalanan bu evanjelikler genis capli
ve etkin bir misyonerlik faaliyetine giristiler. Bir dizi dini eser yayimladilar, vaiz
yetistirmek icin incil okullari agtilar, hayirseverlik programlari organize ettiler,
tarim ve imalat kooperatifleri kurdular.22

Evanjelizmin hizli yiikselisinin nedenlerinden biri Trotskiy’in Ekim 1918’de
aldigi (birka¢ ay sonra hiikiimet tarafindan da desteklenen) dini inanclarinin as-
kerlik yapmayi yasakladigini kanitlayan Kisilerin askerlik gorevi olarak cephe
gorevi yerine saglik hizmetleri alaninda ¢alismasina izin veren karariydi. Bu ka-
rar, i¢ savasin en siddetli donemine girilirken alinmisti. Rus evanjelikleri tizerine
calisan Bolsevik dismani akademisyen Paul Steeves pasifizm ile evanjelizmin
yikselisi arasinda dogrudan, nedensel bir iliski kurulmasina karsi ¢ikmakla bir-
likte “pasifist goruslerin Rus Baptist Kilisesi yonetimini etkisi altina aldigi 6zel
dénemin (1917-1926) Baptist hareketin sayisal bakimdan olaganiistii guclendigi
dénemle cakistigini” kaydediyor.B3Baska bir deyisle, geng erkekler askerlik go-
revinden kagmak igin evanjelistlere katihyorlardi. Béyle oldugu halde, Bolsevik
onderlik bunun din 6zglrligi siyasi ilkesine sahip ¢ikarken 6demek zorunda ol-

11) W Husband, Godless Communists: Atheism and Society in Soviet Russia 1917-1932 (lllinois,
2000), s. 54-57.

12) P Steeves, Keeping the Faiths: Religion and Ideology in the Soviet Union (New Jersey, 1991),
s. 85-86. Daha sonradan Protestan evanjelik hareketinin gelisimini saglayan bu aktivitelerin tamami
Stalin’in iktidarini saglamlastirmasinin ardindan, Nisan 1929°de yasaklandi.

13) ‘Russian Baptists and the Military Question, 1918-1929,”P Brock and T P Socknat (derleyenler),
Challenge to Mars: Essays on Pacifismfrom 1918 to 1945 (Toronto, 1999) iginde, s. 21-40.
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duklari bir bedel olduguna kanaat getirdi.

Devrimin ertesinde iktidara gelindiginde Lenin ateist propagandanin ihimh
olmasina dikkat etti. Kasim 1918’de sdyle yaziyordu: “Dini 6nyargilarla miica-
dele ederken asir1 derecede dikkatli olmaliyiz; bazilari dini hislere saldirarak bu
.micadeleye biiylk zarar veriyor. Propaganda ve egitime basvurmaliyiz. Bu mi-
cadeleye ¢ok keskin bir bicim vermekle yalnizca halkin huzursuzlugunu arttiri-
riz.” Lenin 1921°de “Herhangi bir milliyetin bizim halka dini inan¢larindan dola-
y1 baski yaptigimizi disinmesine ve diismanlarimizin boyle sdylemesine zemin
hazirlayacak her turli davranistan kesinlikle kaginin” 6gidiine uymayan parti
tyelerinin kinanmasini éngoéren bir direktifin yayimlanmasi igin partinin mer-
kez komitesini ikna etti. 4Komunist gruplarin dini hislere saldirmaya yeltendigi
bazi anlar oldu. Gen¢ Kom{nistler Birli§gi’nin 6 Ocak 1923’te diizenledigi “Kizil
Noel” sirasinda 6grenci ve is¢i gencligin palyaco elbiseleri giyerek Enternasyonal
marsini sdyleyerek dini figirlerin kuklalarini yaktigi térenler yapildi. Ancak bu
tirden olaylar istisnaydi ve Bolsevik dnderlik tarafindan sertce elestirildi. 5Kaldi
ki, i¢ savasin ve Alman Devrimi’nin yenilgisinin ardindan devrimci dalga geri
cekilirken tahmin edilebilecegdi tzere, tek basina ateist propaganda basarisiz ka-
liyordu. Bolseviklere gore dinin ortadan kaldirilmasi ancak “novy byt”in (temiz,
sicak ve saghkl barinma kosullan, elektrifikasyon, geliskin tarim, yiikselen ya-
sam standardi) insa edilmesiyle mimkin olabilirdi. Fakat 1920’lerin ortalarina
gelindiginde hala yedi yillik savasin felaketli sonuclarinin Gstesinden gelmeye
calistyorlardi.

Lenin’in “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine” bashikh yazisi ilk defa
Mart 1922’de yayimlandi ve diizenli ¢ikan ilk ateist kitle gazetesi Bezbojnik’in
(Ateist) birinci sayisi da ayni yilin sonraki doneminde basildi. Fakat bu ve diger
yayinlar herhangi bir etki yaratamadi, ¢cok ge¢meden editorleri hararetle malzeme
aramaya basladi. Tanritanimazlar Birligi demoralize olmus kiglk bir ateist grup
tarafindan 1925°te kuruldu ama ilk yillarinda etkisiz kaldi. Stalin’in tim dini faa-
liyetleri yasakladigi yil olan 1929°da ismini Militan Tanritanimazlar Dernegi ola-
rak de@istirdi ve ancak bunun ardindan demegin liye sayisindan patlama yasandi:
1931 ’de 5 milyon Uyeye sahipti.’6

14) Aktaran P Steeves, a.g.e.

15) W Husband, a.g.e., s. 58-59.

16) Bakiniz: W Husband, a.g.e., s. 59-66. “Dini kuruluslar hakkiridaki” kanunun 17. maddesine
gore: “Dini topluluklarin asagida siralanan faaliyetleri yapmasi yasaktir: a) karsilikli yardim,
kooperatifler, sanayi kuruluslari igin fonlar kurmak ve genel olarak kendilerine ayrilan malkleri
dini gereksinimleri karsilamak haricindeki herhangi bir amag icin kullanmak b) tyelerine maddi
destek vermek c) cocuklara, genclige, kadinlara 6zel toplantilar diizenlemek veya genel olarak incil,
edebiyat, el sanatlari, emek veya dini alanlarda ¢calisma toplantilari, gruplar, cevreler, bélimler
kurmanin yaninda geziler dizenlemek, ¢ocuk parklari kurmak, katiphaneler ve okuma salonlari
acmak ve sanatoryum ve tip klinikleri isletmek...”
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islam ve imparatorlugun ¢okiisi

Mislimanlar Rus emperyalizminden biyik zarar gérmuslerdi. Birinci
Dunya Savas! sirasinda Orta Asya’da zorunlu askerlik uygulamasina gegilme-
siyle birlikte 6fke doruga cikti ve 1916 yazindaki kitle isyani esnasinda 2,500
Rus yerlesimcisi yasamini yitirdi. isyan acimasizca bastirildi: Ruslar 83,000 ki-
siyi katletti. Carligin krizi din 6zgirligi ve carlik tarafindan taninmayan ulusal
haklarini talep eden milyonlarca Mislimani radikallestirdi. Birinci Tum Rusya
Muslimanlari Kongresi 1 Mayis 1917°de Moskova’da toplandi. 1,000 delege-
nin 200’0 kadindi. Atesli tartismalarin ardindan sekiz saatlik isgiind, toprakta
Ozel mulkiyetin ilgasi, buylk olcekli milkiyete tazminatsiz el konmasi, kadinlar
icin esit siyasal haklar ve poligaminin ve tesettiirin kaldirilmasi kabul edildi.
Kongrenin anlami dénemin islam toplumlarmm o dénemde tipik 6zelligi olan
kadinlara yonelik kisitlamalarin diinyada ilk kez Rusya Muslimanlarmca kaldi-
rilmasiydl.7

imparatorluk cografyasindaki islam monolitik bir inan¢ olmaktan oldukgca
uzakt. Ornegin Tatarlarda ve Kirgizlarda kadinlarin ortinmesi gelenegi yoktu.
Pece ve haremlik-selamlik uygulamasinin Orta Asya’da gegerli oldugu boélgelere
bakildiginda bu pratiklerin genellikle Rus kolonizasyonunun ertesinde basladi-
g1 ve blylk olcide gelir duzeyi yiiksek kentli kadinlarca uygulandigr gorili-
yordu.18 Orta Asya islamimn icindeki bir entelektiiel cevre olan Ceditler (veya
“yenilikciler”) devrim icin blylk énem tasimaya basladi. Rus fethinin is1§inda
Misliman mirasini yeniden yorumlamaya calisiyorlardi. Toplumlarmm yasadigi
“gerileme” ve “yozlasma”nm nedeninin “saf’ islamdan ayrilmak oldugunu dii-
sunen Ceditler, yiizyil ddnemecindeki Orta Asya toplumunun sert bir elestirisini
formiile ediyorlardi. Ancak Ceditler’e gore “saf islam” kutsal kitap metinlerinin
akilci bicimde yorumlanmasi anlamina geliyordu ve bunun Onkosulu ise uluslari
guclii ve saghikl kilan modern bilgiydi. Oncii diisiiniirleri toplumlanni islam yo-
luna sokma fikri kadar ilerleme ve teknoloji fikirlerinin de cazibesini kapiimislar-
di. Bu anti-feodal, orta sinifentelektielleri dinin egitim mifredatindan ¢ikarilma-
sini ve kadinlarin toplumda daha aktif rol oynamasini istiyorlardi.®

Bdylelikle Ceditler “ilerici” ve modem gordikleri Batiya yodneliyor ve
Misliman toplumunu geri biraktirdigini diistindiikleri Misliman din adamlari-

17) A. Bennigsen ve C. Lemercier-Quelquejay, Islam in the Soviet Union (Londra, 1967), s. 78; R
Pipes, The Formation ofthe Soviet Union (New York, 1954), s. 77.

18) D. T. Northrop, ‘Hujum: Unveiling Campaigns and Local Responses in Uzbekistan, 1927’, D
J Raleigh (der), Provincial Landscapes: Local Dimensions ofSoviet Power, 1917-1953 (Pitsburg,
2001) icinde, s. 125-145.

19) A Khaleed, The Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in Central Asia (Berkeley,
1998).
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na sirt geviriyorlardi. Kendilerini Rus liberalizmiyle 6zdeslestirdiler ve bundan
dolayr 1914°te savasi desteklediler. Ancak kayip sayisi arttikga Ceditler dnceki
ideallerini bir yana biraktilar. Sonraki darbe 1918 ’de, Trotskiy’nin Bati emperya-
lizminin Osmanli imparatorlugu’nu pargalama planlarini igeren gizli antlagmala-
ri agiklamasindan sonra geldi.

Bunun ardindan Ceditler, 1908’deki Tirk Devrimi’ne dnderlik eden Jon
Tirkler’e atifla kendilerine Geng¢ Buharalilar adini verdiler. (Buhara o dénemde
dini ve kulturel bir merkezdi.) Donemin en etkili Cedit 6nderi Abdulrauf Fitrat
1919°da ingilizleri Hindistan’dan kovma gérevinin “Kuran’i bir hayvanin ayak-
larinin altinda ¢ignenmekten kurtarmak kadar biyiik bir gérev...bir domuzu ca-
miden ¢ikarmak denli gl¢li bir kaygi” oldugunu yazacakti. “Sovyet rejimi tara-
findan kurulan yeni yonetim organlarina Gstisen” Ceditler icin Bolsevizm cekici
bir alternatif haline gelmisti.22 Moskova’daki Misliman Komiserligi Rusya’nin
islam politikasini idare ediyordu, komiinist olduklari kolay séylenemeyecek
Mauslimanlar bu 6rgatiin liderlik mevkilerine getiriliyordu.2l

Eski imparatorlugun sinirlari iginde yasayan Muislimanlar arasinda
Bolsevizme yonelen tek grup Ceditler degildi. Mislimanlarin arasinda islami
degerlerin sosyalist ilkelere benzerli§i hakkinda yaygin bir tartisma yapiliyordu.
“Islami sosyalizm” taraftarlari Mislimanlari sovyetleri insa etmeye cagirdilar.
“Din, 6zgurliuk ve ulusal bagimsizlik!” ile “Yasasin sovyet iktidari, yasasin seri-
at!” donemin populer sloganlari arasindaydi.2

Onceden Japonya’da profesérliik yapan, 1919°da Britanya’ya karsi ataga ge-
¢en Afgan monarsisinin danismanhgi gérevine getirilen Muhammed Barkatullah’a
kisaca bakmak doénemin ruhunu anlamamiza yardimci olacaktir. Barkatullah,
(sonradan Tirkistan olarak bilenecek olan) Orta Asya’daki uzun seyahati sira-
sinda kaleme aldi§1 “Bolsevizm ve islami Siyasi Orgiitlenme” baslikh brosiirii-
ni dagitmistir. Brosiriin bir kopyasini ele gegiren Hindistan’daki Britanya gizli
servisi, metni Farscadan ingilizceye cevirmistir. Bu metinden uzunca bir alinti
yapmaya deger:

Carlik aristokrasisinin uzun, karanlik gecesinin ardindan insan 6zgurlGginin

safagi Rusya ufkundan sokiiyor, Lenin insan mutlulugunun bu safagina isik ve

parlakhk veren parlayan glnestir. Rusya ve Turkistan’in genis topraklarinin
yOnetimi iscilerin, ciftgilerin ve askerlerin eline ge¢mistir. Irk, din ve sinif ay-
rimlari ortadan kalkmistir...Ancak bu saf, biricik cumhuriyetin diismani Asya
uluslarini ebedi esaret altinda tutmay! uman Britanya emperyalizmidir. insan

Ozgurlugunin yeseren adaci kdk salmaya ve gliclenmeye baslamisken onu de-

virmek icin askeri birliklerini Turkistan’a soktu. Dinyanin ve Asya uluslarinin

20) A Khaieed, ‘Nationalizing the Revolution in Central Asia: The Transformation of Jadidism,
1917-1920°,R G Suny veT Martin (der), A State ofNations: Empire and Nation-Making in the Age
ofLenin and Stalin (Oxford, 2001) iginde.

21)JSmith, The Bolsheviks and the National Question, 1917-1923 (Londra, 1999), s. 131.

22) F M Muhametsiy, Musul’mane Rossii (Moskova, 2001), s. 48-49.
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Mausliimanlarinin Rus sosyalizminin soylu ilkelerini anlamasinin ve ona ciddi
ve istekli bigcimde sariimasinin zamani gelmistir. Bu yeni sistemin belli bash fa-
ziletlerini anlamall, gercek 6zgurligi savunmak, gaspci ve despot Britanya’nin
saldinlarini ptskirtmek icin Bolsevik birliklere katilmalidirlar. Vakit kaybet-
meden modern bilimi, glizel sanatlari, pratik fizigi, kimyayi, mekanigi vb. 6§-
renmek ({izere ¢ocuklarim Rus okullarina géndermelidirler. Ey Mislumanlar!
Bu ilahi ¢ighgi dinleyin. Lenin kardesimizin ve Rusya’nin Sovyet hilkkiimetinin
size yaptigi 6zgurllk, esitlik ve kardeslik ¢agrisina kulak verin.3

Muslimanlar ve Sovyetler

Eski Rusya sémiirgelerinin ezilen halklari icin din 6zgirligi ulusal 6zgirli-
giin énemli bir veghesiydi. Bolsevik siyaset, carligin ulusal azinlklara ve onlarin
dinlerine verdigi zararlari telafi etmeyi amachyordu. Bu sadece bir temel adalet
ve demokrasi meselesi degildi, ayni zamanda Mislimanlarin kendi aralarindaki
sinifsal celiskileri aciga ¢ikarabilmek igin de gerekliydi. Bundan dolayi, ulusal
Ozerklik ve Rusya’dan bagimsizlik Sovyet politikasinin temel unsurlariydi. Geng
Sovyet hiikiimetinin 24 Kasim 1917°de yayimladi§i “Rusya’nin ve Dogdu’nun
TUm Musluman isgilerine” baslikh bildirgede soyle deniyordu:

Tum camileri ve ibadethaneleri yok edilen, inanclari ve goérenekleri car-

lar ve ezenler tarafindan ayaklar altina alman Rusya Misliimanlarina:

inanclariniz ve ibadetleriniz, ulusal ve kultirel kuramlariniz sonsuza

dek hiir ve dokunulmazdir. Tim Rusya halkinin oldugu gibi, sizin hak-
lariniz da devrimin kudretli korumasi altindadir.

“Korenizatsiya” veya “yerlilestirme” olarak bilinen, giinimuizde pozitif ay-
rimcilik olarak nitelendirilebilecek genis bir program uygulamaya kondu. Rus
ve Kazak yerlesimcileri ile onlarin Rus Ortodoks Kilisesi i¢indeki ideologlarinin
kovulmasiyla ise baslandi. Rus dilinin hakimiyetine son verildi ve yerli diller
okullara, devlet dairelerine ve basma geri dondu. Yerli halkin mensuplarina dev-
let organlarinda ve komunist partilerde liderlik mevkileri verildi ve ise alinmada
Ruslar yerine onlara ayricalik tanindi. Rus olmayan yeni kusak liderler yetistir-
mek Gzere Universiteler acildi. 24

Carlar tarafindan yagmalanan kutsal islami anitlar, kitaplar ve esyalar cami-
lere geri verildi: Hazreti Osman’in Kutsal Kuran’i Aralik 1917°de Petrograd’da
dizenlenen toérenle Misliman Kongresi’ne geri verildi.5 Musliimanlarin dini
gund olan Cuma giint Orta Asya genelinde tatil giinii olarak ilan edildi.2

23) Bu ¢alisma A Khaleed’in ‘Nationalizing... “bashkli calismasinda aniliyor. Tam metni Britanya
Kutuphanesi’nin dehlizlerinden bulup ¢ikaran Irina Lester’e minnettarim.

24) Ayrintilar icin bkz: ‘The Seeds of National Liberation’, International Socialism 94 (Bahar
2002), s. 115-142. Ayrica su calismama bkz: ‘Levye i prava malykh narodov’, Svobodnaya Mysl*
XX, sayl: 7, 2004, veya www.postindustrial.net

25) A. Avtorkhanov, Imperia Kremlia (Vilnius, 1988), p99.
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Seriat hukuku 1917 Subat Devrimi boyunca Mdslimanlarin merkezi bir
talebiydi. i¢ savasin sonuna yaklasildigi 1920-21 déneminde Orta Asya ve
Kafkasya’da Sovyet hukuk kuramlariyla yan yana islami mahkemelerin seriat
hukuku uyarinca adalet islerini gérdiigu paralel mahkeme sistemi kuruldu. Halkin
dini adalet ile devrimci adalet arasinda se¢im yapma hakkina sahip olmasi amac-
laniyordu. Sistemi denetlemek tizere Sovyet Adalet Komiserligi biinyesinde bir
Seriat Komisyonu tesis edildi. Rus hukukunun Orta Asya kosullarina uygun hale
getirilmesi ve gen¢ yasta evlenme ve poligami gibi konularda iki sistemin uzlas-
tirllmasi igin Sovyet bdlge yonetimlerine bagh bir dizi komisyon kuruldu.

Recm ve el kesme gibi bazi seri cezalar yasaklandi. $eriat mahkemelerinin
bu konulardaki verdigi kararlarin yiksek adalet organlarinca onaylanmasi zo-
runluydu. Bazi seriat mahkemeleri kadinin basvurusuna uyarak bosanma islemi
yapmay! reddetmek ve iki kadinin sahitligini bir erkegin sahitligine es tutmak
gibi konularda Sovyet hukukunu gérmezlikten geldiler. Bu nedenle taraflardan
birinin talebi halinde yeniden yargilanmay1 mimkin kilan bir kararname Aralik
1922’de yayimlandi. Gene de davalarin yizde 30 ila yiizde 50 arasindaki b6lum
seriat mahkemelerinde gorullyordu, Cecenistan’da ise bu oran yizde 80’in lize-
rindeydi. Bunun da 6tesinde, Sovyet yetkililerinin de bazen seriat hukukundan
etkilendikleri oluyordu: alkol alan veya o6rtiisiiz bir kadinla eve giren erkeklerin
cezalandirilmasi gibi.Z7

Ayrica paralel bir egitim sistemi de kuruldu. 1922’de islami vakiflara ait
mulkiyet haklarinin bir b6limi egitim amaciyla kullaniimak sartiyla Misliman
yoOnetimine verildi. Bunun sonucunda, medrese sistemi oldukga genisledi. 192-
5°te Kafkasya’daki Dagistan eyaletinde 183 devlet okuluna karsi 45,000 6grenci-
nin egitim goérdigi 1,500 medrese bulunuyordu. Kasim 1921’e gelindiginde Orta
Asya’da bini askm sovyet okulu bulunuyordu; ancak bu okullar kapasitelerinin
oldukca altinda, 85,000 dgrenciye sahiptiler.8

Bolsevik siyaset islami hareketin sag ve sol kanatlarinin ayrismasi sonucu-
nu verdi. Tarihgiler Misliman liderlerin ¢cogunlugunun Sovyet iktidari altinda
genis bir inang hirriyetine kavusulduguna ikna olarak isci devletine kosullu des-
tek sunduklari konusunda fikir birli§ine varmis gézikiyorlar.2 Boylece, Bolse-
vikler Kazak pan-islami grubu Us-Juz (1920’de Komiinist Partisi’ne katildi) ile,
26) A. Park, Bolshevism in Turkestan, 1917-1927 (New York, 1957), s. 214.

27) Bu ve onceki paragrafsu kaynaktan alinmistir: A. Park, a.g.e., s. 229-234; F.M. Muhametsiy,
a.g.e,, s. 45-48; V.0. Bobrovnikov, Musul’mane Severnogo Kavkaza (Moskova, 2002), s, 217-234;
D.T. Northrop, Veiled Empire: Gender and Power in Soviet Central Asia (New York, 2004), s. 77-
78, 274-275; G. Massell, The Surrogate Proletariat: Moslem Women and Revolutionary Strategies
in Soviet Central Asia: 1919-1927 (Princeton, 1974), s. 202-203,

28) M. Bennigsen Broxup, ‘Russia and the North Caucasus’, M Bennigsen Broxup (der), The North
Caucasus Barrier: The Russian Advance Towards the Muslim World (Londra, 1992) icinde, s. 7; T.
Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1929
(New York, 2001), s.130; A. Park, s. 242-243.

29) G. Massell, a.g.e.; A. Bennigsen ve S. Wimbush, Muslim National Communism in the Soviet

Union: A Revolutionary Strategy for the Colonial World (Chicago, 1979); A. Khaleed, The
Politics....
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iran’daki pan-islami Cangali hareketiyle ve mistik bir Sufi tarikati olan Vaisitler
ile ittifaklar kumay1 basardilar. Dagistan’da Sovyet iktidarinin kurulmasi biyiik
6lcude Musluman lider Ali Haci Akusinski’nin partizanlari sayesinde mimkin
olabildi. Cecenistan’da Bolsevikler gucli bir sufi tarikatinin basi olan Ali Mata-
ev’i kazandilar, o da Cecen Devrimci Komitesi’nin basina gecti.3

Moskova, Orta Asya’da savasmak {izere Rus olmayan, ¢cogunlugu Misli-
manlardan olusan3laskeri birlikleri gorevlendirdi. Tatar, Baskirt, Ozbek ve Tiirk-
men birlikleri Bolsevik dismani istilacilara karsi savastilar. i¢ savas sirasinda
Dogu ve Tirkistan cephelerinde savasan Kizil Ordu birliklerindeki askerlerin ya-
risindan fazlasi Tatardi. Kafkasya’daki Kizil Ordu birliklerinin i¢cinde Kabartayl
molla Katkathanofa bagl “Seriat Siivarileri”ne mensup on binlerce asker vardi.
Tatar Bolsevik lideri Mir-Said Sultan Galiyev sdyle yaziyor: “i¢ savas miidde-
tince kdylerin, hattd dagh halklarin tim asiretlerinin esas olarak dini saiklerle,
‘Sovyet iktidar1 bize Beyaz Ordu’dan daha genis dini 6zgurlik taniyor’ diyerek
Bicareov vc Denikin’in birliklerine karsi savastigini gormek mimkindd.”2

Muslimanlarin bir bélimi devrimci sonuclar ¢ikararak kendiliklerinden
komunist partilere katildilar. Trotskiy 1923’te guney cumhuriyetlerindeki parti
iiyelerinin en azindan yiizde on besinin islama inananlardan olustugunu kayde-
derek onlar1 “kapimizi calan taze devrimci kadrolar” olarak nitelendirmisti. Orta
Asya’nin bazi bélgelerinde kominist partisi Uyelerinin en az ytizde yetmisi Mis-
lumandi. Dini gelenek ve inanclarinin izlerini beraberlerinde getiriyorlardi: 19-
20Terin ortalarinda st diizey kom{nist parti tyelerinin esleri dahi 6rtiliydiu.3

Tarihci Edip Halit’e gore, “tim bulgular Turkistan Komunist Partisi kurulur-

30) A. Bennigsen and S.Wimbush, s. 222-223; V.O. Bobrovnikov, s. 218; M. Bennigsen Broxup, 6.
bolim; A Avtorkhanov, s. 99.

31) Erken doénem Bolsevik literatirinde “Misliman” sézcugunin bir dini inan¢ tanimi olarak
degil milliyet ve cografyaya iliskin bir kisaltma olarak kullanildigini 6nemle kaydetmek
gerekiyor. Trotskiy bile “Musliman milliyetciligi’nden s6z etmektedir (‘Vospitanie molodezhi
i natsional’nyi vopros’, Pravda, 1 Mayis 1923). Bu, dénemin gecerli anlayisini oldugu
kadar Orta Asya’daki ulus-devletlerin yeni olusu gercedini de yansitmaktadir. Bennigsen ve
Wimbush’un yukarida anilan kitabi bu karisiklik tarafindan ciddi 6lgiide sakatlanmaktadir.
32) Mir-Said Sultan Galiev, ‘The Tartars and the October Revolution” ve ‘The Methods of
Antireligious Propaganda Among Muslims’ (1921), her iki yazi da su kaynakta yeniden
yayimlandi: A. Bennigsen ve S. Wimbush, s. 138-157. Rusya’nin Misliman bdélgeleri Sultan
Galiyev gibi oldukca parlak kominist dnderler yetistirdiler. Bir 6gretmen ¢ocugu olan Galiyev
Kasim 1917’de 23 yasindayken Bolseviklere katildi ve bes ay sonra islam Komiserli§i’nin basina
gecti, Uretken bir yazar ve konusmaciydi. Bugiin iyice asina oldugumuz, kendilerini “sosyalist”
ya da “Marksist” olarak tanimlayan Ugiincii Diinya’nin ulusal kurtulus hareketlerinin ve benzeri
gorislerin fikir babasi Sultan Galiyev’dir. (Ornegin Cezayirli Ahmed Ben Bella ondan alinti
yapmaya bayilirdi.) Sultan Galiyev Dogu’daki ulusal kurtulus hareketlerinin 6zi itibariyle anti-
emperyalist, sosyalist ve devrimci oldugunu ileri sirmekteydi. Onun Marksizm, milliyetcilik
ve islam fiizyonunun Bolsevizmden biyiik bir sapma oldugu kusku gotiirmez. Ancak bu durum
dénemin 6zgul kosullarinin ve Rus Devrimi’nin yenilgisinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Galiyev
yiukselen Stalinist biirokrasinin ilk dnemli kurbanidir.

33) L. Trotskiy, ‘Tasks of Communist Education,” Problems of Everyday Life (New York, 1994)
icinde, s. 118; A Avtorkhanov, s. 102; D. Northrop, ‘Hujum...".
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ken Ceditlerin partiye bir an dnce katilabilmek igin kuyruga girdigini gosteriyor.”3}
Yine de 1917’nin ertesinde devrim vagonuna atladiktan sonra “isci iktidar1” slo-
ganini istismar ederek yerli, esas olarak da kdyli halka saldiran Orta Asya’daki
Rus sovenistlerinin alt edilmesi icin esasli bir miicadele vermek gerekti. i¢ savas
dolayisiyla bdlgenin Moskova ile baglantisinin iki yil boyunca kesilmesi bol-
gedeki kendinden menkul “Bolsevikler”in ellerini yerli halka eziyet konusunda
serbest birakti. Bu nedenden otiirii, islami bir silahli isyan olan Basmaci hareketi
ortaya c¢iktl. Lenin, yapilan hatalarin duzeltilmesinin “devasa, timuiyle tarihsel”
Onemine isaret ediyordu. 1920’de “Rus hakimiyetinin devami olarak gérdukleri
(Orta Asya’daki) Sovyet iktidarinin etrafina Gsiisen carlik donemi artigi polis,
asker, guvenlik kuvvetleri, yonetim elemanlarinin Rusya’daki toplama kamplari-
na gonderilmesi” emrini verdi.»Bu temizlik harekatinin bir parcasi olarak, Orta
Asya’daki parti siyaseti “dini ényargilardan arinma”nin yalnizca Ruslar i¢in bir
Onkosul oldugunu belirtti. Ortodoks dini kanaatleri nedeniyle 1,500’0 askin Rus
Turkistan’daki partiden atilirken, bir tek Muslimana dahi ceza verilmedi.3

Stalin’in islama saldirisi

Sovyet sanayisinin zayifligi ve bu nedenle halkin temel ihtiyaclarinin kar-
silanmasi icin verilen miicadele, Bolseviklerin din ézgurligund ve ulusal hakla-
ri garanti altina almaya yonelik cabalarinin temelini sirekli olarak asindiriyor-
du. Biyilk yoksulluk rejimi asagiya cekiyordu. Heiiliz 1922’de Moskova Orta
Asya’ya aktardigi mali yardimlari kesmek zorunda kaldi ve bu nedenle ¢ok sa-
yida devlet okulu kapandi. Maagslarini alamayan 6gretmenler islerini biraktilar.
Bunun anlami cemaat tarafindan finanse edilen Misluman okullarinin tek alter-
natif haline gelmesiydi: Egitim komiseri Lunacarski “Ekmek veremezken katiga
el koymaya yeltenemezsiniz” diyordu. Ser’i mahkemelerinin tim 6denekleri 19-
24°te kesildi. Ancak ekonomik etkenler Muslimanlarin sikayetlerini mahkemeye
tasimalarina zaten engel olmaktaydi. Geng bir kizin gériict usulli veya cokesli
evlilige razi olmadigi takdirde aghgini giderme imkanini dahi bulmasi zordu, zira
bulabilecegi bir is veya gidebilecegdi bir yer yoktu. issizlik nedeniyle Rusya’da
kadinlarin konumu zayifladi, devletin annelik/dogum haklarini karsilayamamasi
sonucunda kadinlar yeniden evlerine cekilerek geleneksel aileye mahkum hale

34) A. Khaleed, The Politics..., s. 288.

35) Aktaran: H Carrere d’Encausse, The Great Challenge: Nationalities and the Bolshevik State,
1917-1930 (New York, 1992), s. 183. Bennigsen ve Lemercier-Quelgeujay’a gore, “merkezdeki
Sovyet iktidari Muslimanlari kendisine cekmekte isteksiz gozikseydi, ayni durum cevrede daha da
siddetli yasanird1” (Islam in the Soviet Union, s. 83).

36) A. Park, s. 209.

37) a.g.e., s. 242; G. Massell, s. 196-198, 258-259.
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geldiler.

Yiukselmekte olan Stalinist biirokrasi, kontroliinii merkezilestirmeye ve gtic-
lendirmeye calisirken, carlarla Stalinizm arasindaki stireklilige vurgu yapmanin
esas ulusal topluluk olan Rus ulusuna mensup olan iscileri rejime badlayacak
glclu bir arag oldugunu kesfetti. Bu nedenle, Stalin giderek Rus olmayan cumhu-
riyetlerin sézde “ulusal sapmalar”ini hedef almaya basladi ve Rus sovenizminin
yeniden canlanmasini tesvik etti. Bolseviklerin ordu iginde, devlet ve ekonomi
alanlarinda muhta¢ oldugu eski carlik biirokratlari arasinda bu siyasetine destek
buldu. 1922’de Lenin Bolseviklerin “site batmis sinek gibi Buylk Rus soveniz-
mi sUprintisi denizine batmak” tzere olduklari uyarisini yapti.

S6z konusu egilimler 1920’lerin ortalarindan itibaren giiclenirken, Stalinistler
“tore suclari”yla micadele etme, “kadin haklari”na ve Ozbekistan ile Azerbaycan
ozelinde tesettiir konusuna odaklanma gerekgesiyle islama yénelen genis bir sal-
dirtyr planlamaya koyuldu. Kampanyanin slogani Orta Asya dillerinde de “bas-
kin”, “taarruz” anlamlarina gelen “Hicum™du. iki yil siiren etkisiz propaganda-
nin ardindan, 8 Mart 1927’deki Diinya Kadinlar Glinu’nde Hiicum kitle eylemi
asamasina gecti. Kitle mitinglerinde kadinlara tesettlr(i birakma cagrisi yapildi,
bélge kadinlarindan olusan kiigik gruplarin platforma cikip pecelerini yakilan
atese atmalari beklendi.

Hucuma iliskin yakin dénemde yayimlanan bir kitabin yazarina gore,
Bolsevik iktidarin ilk yillarinda Musliman kadinlari tesettiri reddetmeye tesvik
etme -en azindan zorlama- tirtinden fikirler Bolsevik diisiinceye pek az sizabil-
misti:

Ozetle, bagortistiniin varsayilan toplumsal tehlikeleri ve zararl etkileri 1926
oncesinde olsa olsa ikincil bir konuydu. Gergekte ise, 1926 dncesinin parti siya-
seti [tesettliriin reddinin] Jenotdel’in* merkezi ilgi alani olmayacagi konusunda
oldukga berraktl. Genellikle tersi gecerliydi- hakim mevkilerde bulunan pek
cok Bolsevik tesettiiriin birakilmasini tesvik etmenin heniiz olgunlasmamis,
partinin cikarlarini zedeleyecek ve hedef saptiracak bir sapma oldugunu be-
lirtmisti.3B

Kizil Ordu komutani Mihail Frunze, Mayis 1920°de toplanan Turkistan
Kadinlari Birinci Kongresi’nin-tamam1 tesettiirli-118 delegesine hitaben yapti-
g1 konusmada kadinlarin giydigi “paranji’nin (yerlere kadar inen agir at kilindan
yapilan carsaf) Sovyet otoritelerinin gézunde onlarin politik gorisleri hakkinda

38)D.Northrop, VeiledEmpire...,s. 78.

kurulan dinyanin ilk kadin bakanhgi. Sovyetler Birligi’nde yasayan kadinlarin calisma, evlilik,
egitim vb. konulardaki durumlarini iyilestirmeyi hedefliyordu. Kadin sorununun tamamen
¢Ozilduguna ileri stiren Stalinist biirokrasi tarafindan 1930 yilinda kapatildi (¢.n.). .
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herhangi bir olumsuzlugu ifade etmedigini soyledi. Nitekim i¢ savas yillarinda bu
carsaf askeri amaclara dahi hizmet edebilmisti: Delegelerin Tlrkistan’in kurtu-
lusuna hizmet edebilecegini sdyleyen Frunze sdyle devam ediyordu: “paranjinin
altinda onurlu bir kalp carpiyor, paranjinin altinda devrime hizmet edilebilir ve
paranji bazen bir Kizil Ordu g6zcisini gizler.”3 1923’te Orta Asya’daki parti li-
derleri Ozbek kadinlarina tesettiirii birakma cagrisi yapanlari “sol sapma” iginde
olmakla suclamisti. Agustos 1925°te dahi Tim-Ozbek Jenotdel’inin bir toplan-
tisinda ana konusmaci ““kadin sorunu’nun ¢dziminin esas yolunun kadinlarin
ekonomik ve maddi glivenliginin arttirilmasi” oldugunu ileri siirerek tesettiiriin
reddi siyasetini anti-Bolsevik bir siyaset olarak nitelendiriyordu. Bunun da o6te-
sinde, bir Bolsevik “kadin sorununun ¢6zimin( paranjiyi atmak olarak algilayan
Ceditlerin anlayisina karsi ¢ikmali ve bunun yerine kadinlarin politik ve ekono-
mik alanlardaki tam bagimsizligini desteklemeliydi.”®

Buna karsilik, “Hucum” Marksist pratigi basasagi cevirmeyi oneriyordu:
Kadinlara egitim goérme, calisma ve geleneksel ailenin disinda yasama firsatlari
yaratarak onlarin bagimsizliklarini arttirmaya tesvik etmek yerine, Hilcum ¢ok
esliligi, erken evliligi ye bashk parasini yasaklarken onlari propaganda zoruyla
ikna etmeye calisiyordu. Kampanya, cinsel ilisilerin ve aile hayatinin acil olarak
dondstirilmesi kadar iddiali bir hedef guduyordu. Dahasi, parti saflarinda bu
cabaya onciluk edebilecek yerel halktan kadinlarin neredeyse hi¢ bulunmama-
sina ragmen siiratli bir kampanyayi amaghyordu. 1926 yili itibariyle Ozbekistan
Komiinist Partisi tyelerinin yiizde 93.5’i erkekti; Temmuz 1927’de 426 Ozbek
kadin partiye Uyeydi, bu rakam parti yesi kadinlarin dahi dortte birinden azdi.
Cumhuriyetin nifusu o ddnemde 5 milyonun (izerindeydi.4

Hiicum, kacinilmaz bigimde yerel halkin blylik cogunlugu tarafindan Rus s6-
murgecilerinin yabanci, zorla uygulanan bir dayatmasi olarak algilandi. Bunu vur-
gulamak istercesine, Moskova Hiicum siyasetini uygulamak i¢in tamami “Lenin
tarafindan rahathkla Blyik Rus sovenisti olarak tanimlanan kisilerin arasinda”
yer alan iki Rus erkegini gorevlendirdi.2 Bu tirden birokratlar icin Misliman
kadinlarla ilgilenmenin 6zgurlesme tzerine yiksek fikirlerle pek az ilgisi vardi;
onlar daha ¢ok eksik istihdam edilen bir emek giicii kaynagi olarak kadinlara ilgi
gosteriyorlardi.83Bu kampanya Ruslar ile Orta Asya’nin yerli halklari arasindaki
derin irksal gerilimin arkaplanmi olusturdugu bir ortamda uygulamaya kondu. Bu
dénemin milliyetciligi hakkmdaki degerli bir calismanin yazarina gore:

Gatismanin ¢ogdu, elbette, siddete dayanmiyordu. Sembolik siddet iceren hare-

39) a.g.e., s. 80-81 (vurgu aslinda)

40).a.g.e., s. 81. Ceditci reformcular devrim 6ncesindeki donemde tesettiirin kaldiriimasinin
kadinin statistuniin yikselmesinin 6nemli bir pargcasi oldugunu 6ne siriyorlardi.

41) D. Northrop,“Hujum...”, s. 129 ve 11. dipnot

42) G Massell, s. 227-228.

43) a.g.e,, s. 165-171.
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ketler gok daha sik goriiluyordu. Catismanin Orta Asya cumhuriyetleri Uizerinde

kimin hak iddia edebilecegi konusunda olusu nedeniyle sembolik konular ézel

6nem kazaniyordu...Ruslarin Mislimanlarin dudaklarina domuz yag siirmesi
veya onlarl domuz eti yemeye zorlamasi en sik rapor edilen sembolik siddet
tird olma konusunda a¢ik ara 6ndeydi.

Stalin’in zorlama kolektiflestirme programinin habercisi olan Hiicum’un ira-
deci ¢ilginhgr kadinlar ve Kominist Partisi icin bilyiik bir felaketti.Z i1k olarak,
tesettiriin kaldiriimasi basarisiz oldu: kamuoyu 6ninde ortllerini atan kadinla-
rin blyldk ¢codunlugu hizla yeniden ortiindiler; neredeyse tim parti-igi belgeler
bu olguyu teslim ediyor. Ardindan kampanyaya karsi kendisini 6fke, diisman-
lik ve nihayetinde siddet aracilifiyla ortaya koyan ani ve sert bir tepki dogdu.
Camilerdeki ibadet ve biraraya gelislere katilimin blyUtk oldugu, basta gen¢ kiz-
lar olmak tizere Sovyet okullarinda okuyan Misiiiman ¢ocuklarin okuldan alin-
di§i ve yerel gencligin Geng Komunistler Birligi’nden kitleler halinde istifa ettigi
goruldu. Basini agan kadinlar sokaklarda artan bigimde saldiriya ve tacize maruz
kaldilar. Bazi kdylerde genclik ceteleri kadinlara tecaviiz ediyor, ¢cok sayida ka-
din siklikla kendi akrabalari tarafindan élduraliyordu. 1928’in ortalarina gelin-
diginde siddetin dizginlerinden bosandigi ve kadm-erkek ayirt etmeden “kiltir
devrimi” ile yakindan uzaktan iliskisi olan herkesi hedefledigi géruldi. Binlerce
insan telef oldu. Katiller, yakalanip cezalandirildiklari durumlarda ise ¢ogu za-
man yerel halk tarafindan “sehit” ilan edildiler.

Hucum konusu uzerinde cahisan bellibash tarihgiler, bu saldirinin etkisiy-
le Sovyetler Birligi’nde islam’in giiglendigi konusunda hemfikirler. Tesettiiriin
alt ay icinde ortadan kaldirilmasinin hedeflenmesine ragmen partinin paranjiyi
yok etmesi onyillar aldi. 1950Ti ve 1960°h yillara degin Orta Asya caddelerinde
basortiisii nadir degildi. Ozbekistan’in 1991°de SSCB’den ayrilmasindan sonra,
devlet miieyyidesi veya tesviki olmaksizin, ulusal bagimsizligin sembolii olarak
tesettlr hizla geri geldi.4%6

Teori ve pratik

Bolseviklerin din 6zgurligl konusundaki sicili ile karsi karsiya kalan sagci
elestirmenler rejimin zayif olmasi nedeniyle Lenin’in gercek amaclarini gizle-
yerek Musliimanlari ezmek icin uygun zamani bekledigi fikrinde israr ediyorlar.
Tam tersine, Lenin’in bu konuda devrim 6ncesi ile devrim sonrasindaki yillardaki

44) Ne yazik ki Rusya’daki kadin kurtulus hareketi Gzerine calisan en 6nemli tarihgilerden biri olan
Richard Stites Hlicum’un Stalin’in “cinsiyet¢i Termidor”unun bir parcasi oldugunu gérememistir
(R. Stites, The Womens Liberation Movement in Russia: Feminism, Nihilism and Bolshevism
1860-1930 (Princeton, 1978), s. 340).

45) G. Massell, s. 275-284; D. Northrop, ‘Hujum...".

46) D. Northrop soyle yaziyor: “Hicumun basortistne saldirisi yalnizca onun gucini arttirdi, kisa
vadede tirbanh kadin sayisi artti.” ‘Hujum,..”, s. 145,
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yazilarinda ve siyasi pratiginde kuvvetli bir siireklilik vardir. Kominist partiler,
ancak karsi-devrimci gericiligin baslangici olan 1920’lerin ortalarindan itibaren
bu gelenekten kopmaya basladilar, 20’li yillarin sonunda ise Leninizme kesin
olarak sirt cevirdiler.

Bolsevikler sadece dini azinhklarin Sovyet iktidarini desteklemesini sagla-
mak icin onlari kandirmayi amagliyor olsalardi, i¢ savas bittikten sonra seriat
mahkemelerinin ve din okullarinin kurulmasina onay vermeleri i¢in herhangi bir
gerekce olmazdi. Bolseviklerin ise almalarda yerli halka 6ncelik taninmasi, Kiril
alfabesinin kaldirilmasi, Rus yerlesimcilerinin yeniden yerlestirilmeleri, fabri-
kalarin eski imparatorlugun uzak boélgelerine tasinmasini igeren genis “pozitif
ayrimcilik” programlari gibi, paralel yasal ve egitim sisteminin kurulmasi da
azimsanmayacak miktardaki kaynagin merkezi devlet aygitindan aktariimasini
gerektiriyordu. Bolseviklerin dini inang sahibi herkesi ezmek gibi bir niyeti ol-
saydi, dini pasifistlerin askerlik hizmetinden kagmalarina 1918’den itibaren goz
yummazlardi.

Bu durum, ulusal sorunla derinden iliskisi bulunan'dine yaklasima iliskin
olarak Bolsevikler arasinda anlasmazliklarin mevcut olmadigr anlamina gelmez.
Bir kisim énder dahil olmak {izere ¢ok sayida Bolsevik, herseye ragmen Lenin
ve Trotskiy’in erken déneme damgasini vuran gorislerine karsi ¢ikiyordu. Bu
yoldaslar ezilenlerin milliyetciligi ile ezenlerin milliyetciligi arasinda veya ezi-
lenlerin dini ile ezenlerin dini arasinda ayrim yapmiyorlardi. Onlara gore din bir
dismandi. Lenin milli ve dini haklara yonelik bu soyut karsithgin canlanan Rus
sovenizmi ile tam olarak uyumlu oldugunu 6teden beri belirtiyordu.

Lenin ve Stalin ulusal sorun konusunda ihtilafa dustince anlasmazlik doruk
noktasina giktl. ihtilaftemel bir siyasi ilkeye iliskindi4’ ve merkeze uzak cumhu-
riyetlerden Bolseviklerin katilimiyla Haziran 1923’te Moskova’da diizenlenen
kapah bir toplantida ele alindi. Din konusu, 6zel olarak da islam tartisma bo-
yunca giundeme geldi. Stalin’in pozisyonunu temsil eden Ordjonikidze’ye arka
¢ikan ultra-solcular, siirekli olarak Lenin’in milliyetler siyasetine ve partinin dine
iliskin “liberal” yaklasimina saldirdilar. Ornegin, bir Kirim Tatari olan Firdiyevs,
Ceditlerle birlikte Orta Asya’da “isleyen bir cami” kurmaktan bahsettigi icin
Tirkistanh lider Hodjanov’a saldirdi. Ek olarak, Bolseviklerin Dogu’daki komi-
nist yetkililerin yerel dilleri 6grenmesi dogrultusundaki israrini ulusal azinhklara,
-bu tartismanin baglaminda- Ruslara yonelen “yeni tiirde bir baski” olarak tanim-
layip elestirdi.8

Hodjanov’un konusmasi, partinin ulusal sorun konusundaki bildirilerini
bir ilke sorunu olmaktan ziyade bir tiir “harici siyasi oyun” olarak géren anla-

47) Bu konuyu International Socialism dergisinin 94. sayisinda yayimlanan, yukarida referans
verilen yazimda agikladim.

48) Tainy Natsional’noi Politiki TsK RKP: Stenograficheskii Otchet Sekret-nogo IVSoveshchaniia
TsKRKP, 1923g (Moskova, 1992), s. 256-257.
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yistan kendisinin dahi etkilendigini gosterdi. Bu yanhsi dizeltmek amaciyla
Hodjanov’un sézinin Trotskiy tarafindan kesildigi stenografik kayitlardan an-
lasiimaktadir. Ancak buna ragmen Hodjanov’un Tirkistan’daki din politikasina
iliskin degerlendirmeleri partinin Lenin’in taktiklerini uygulama konusundaki
cabalarini yansitmaktadir:

Ceditlerin yardimi ile birlikte yasayan bir cami ortaya ¢ikiyor. Dinsel unsurlar-

la, ulemayla verilen somut miicadele, “kadilik’” miiessesesinin yasama gegiril-

mesi mucadelesi biciminde ifade edilmelidir. Bu noktada Ceditlerimizin bu ki-

silerin ruhban sinifindan degil liberallerden olustugunu garantilemeleri gerekir.

Fergana’daki Kirgiz nifusu arasinda resmi halk kadiligr kurumunu kurmaya

ihtiyacimiz var ve bunun anlami daha sol unsurlara dayanan bir pozisyonu ka-

zanmaktir. Ardindan vakif mallarinin yonetimi ve isletilmesi sorunu geliyor. Bu
sorunlari ¢ozerken parti disindaki entelijensiyamn sol unsurlari ile, liberallerle
ittifaka ihtiyacimiz var.

Benzer sekilde, Azerbaycanll Ahundov da muhafazakar islami elitleri etki-
sizlestirmek amaciyla, Ramazan ay! boyunca Mislimanlara fitrelerini dini hiye-
rarsi kanaliyla vermek yerine dogrudan Dogu’daki kithik kurbanlarina bagislama-
lari dogrultusunda fetva vermeleri igin “az ¢ok liberal mollalarin” ikna edilme-
sinden sz etmistir. Azerbaycanll komunistler, bu yolla Hodjanov’un *“yasayan
cami”’sinin kontroliinii geleneksel islami liderlerin elinden almayi umuyorlardi.®
Tersinden, Cegenyali Elderhanov dini ve ulusal duygulari asagilamanin felaketli
sonuglarina isaret ediyordu: “Bir taraftan mollalari sakalindan cekistirirken ve
halki perisan eden, eskiyalari dadlara ¢ikaran vergileri (hedeflenen rakamin an-
cak % 5-6’siI toplanabildi sonunda) siingli zoruyla dayatirken diger taraftan isci-
lere yaltaklanan konusmalar yapmak, gllucikler dagitmak son kertede Sovyet
iktidarina diismanhgi beraberinde getirmistir.”8.

Bolseviklerin sadci elestirmenleri ile benzer sekilde, Bolseviklerin i¢ sava-
sin dayatmasiyla Marksist ilkelerden geri adim atarak ulusal ve dini hislere taviz
verdigini ileri suiren bazi unsurlar solda da mevcuttur.2 Tarihi belgeler, Lenin ve
Trotskiy’in yaptiginin bu olmadi§ini ve onlarla anlasmazliga disen Bolseviklerin
bu tartismada Stalin’in yaninda yer aldigini agikca gosteriyor. Daha da 6nemlisi,
anlasmazlik icinde bulunduklari halklarin destegini almak amaciyla Bolseviklerin
kendi ilkelerini cignedigini ileri siiren bu tembel anlayis, sonugta her tirli bir-
lesik cephe olasiligini gecersizlestiriyor. Marksist ilkeleri terketme korkusuyla,
yalnizca fikirlerinizin uyustugu insanlarla birlesik cephe kurulabileceg@i fikrine

49) A.g.e., p. 113. Dért gunlik konferansin sonunda yaptigi kapanis konusmasinda Zinovyev,
Hodjatiov’un konusmasini dvgiyle anmistir (a.g.e., s. 223).

50) a.g.e., s. 162-163.

51) a-.g.e., s. 197.

52) Ornegdin bakiniz: Hannah Sell’in ‘Islam and Socialism’ (islam ve Sosyalizm) baslikli yazisi,
Socialist Today, no 87 (Ekim 2004), veya G. Byme’nin Solidarity'nin 46., 47., 48. ve 50. sayilarinda
yayimlanan ¢ok daha zayifyazilari (2004).
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kapiimak ¢ocuk yuvasi materyalizmidir.33

Bolseviklerin ulusal haklan desteklemesi her tirlt ayrilma talebini 6zendir-
mek anlamina gelmiyordu. Lenin kendi hakim siniflarina karsi micadele eden
farkli uluslardan iscilerin birliginin arttiriimasi amaciyla somut kosullara uygun
siyasetin gerekliligini belirtiyordu. Lenin ulusal soruna iliskin yazilarinda din ko-
nusuna fazla yer vermemisti; fakat bu durumun din 6zgurltginin carhk iktidari
altinda yasayan ulusal hareketlerin esas taleplerinden biri olusunun agikca ortada
olmasindan kaynaklandigim kolaylikla farz edebiliriz.54 Kisaca ifade etmek ge-
rekirse, pozisyonu suydu: Dini inan¢ temelli her turlt baskiya karsi micadelc?
Tabii ki evet. Her turld dini gelismeyi, genel olarak “dini kaltiir’t desteklemek?
Tabii ki hayir.% Marksistlerin dini 6zgirlukler talebine aktif olarak sahip ¢ikip
¢tkmamasi ise soyut sloganlara degil yalnizca somut kosullara bagh olarak giin-
deme gelebilir.%Bolseviklerin seriat hukukuna toleransl davranmalarinin sebebi
islami muhafazakarlija yalnizca Bilyiik Rus sovenisti siyasetlere karsi miicade-
le yoluyla meydan okunabilecegim kavramalariydi; bu sayede dini elitlerin tiim
toplumsal siniflari caminin gevresinde kaynastirabilme kabiliyetini azaltmayi ve
Misliman toplumun kendi icindeki sinif celiskilerini agiga ¢ikarmay1 amagliyor-
lardi.

Moskova’daki Bolsevik onderligin benimsedigi politikalar ile Ruslar ara-
sinda yeseren sovenizmin veya yerel aktivistler arasinda yayginlasan ultra-sol-
culugun daimi sorunlara neden oldugu uzak bélgelerdeki tecriibesiz yoldaslarin
sergiledigi davranislar arasinda siklikla farkliliklar ortaya ¢ikiyordu.57 Mollalari
sakallarindan cekistirmek, en az Sovyet mahkemesinin alkol alan bir kisiye para
cezas! vermesi kadar Moskova’nin politikalarini reddetmek anlamina geliyordu.
Lakin dini 6zglrlik dar yobaz gruplarinin din adina her istediklerini yapabilmesi
demek degildi: bu ylzden seriat hukukunun asiri yorumlarina karsi sinirlamalar
getirildi. Jenotdel’den kadinlar diinyadan yalitilmis islami topluluklarin bagrinda
yaygin olan dehset verici cinsiyetcilige karsi miicadelenin bedelini yer yer hayat-
larim yitirerek 6dediler.

53) “ ‘Uzlasma’ya yonelik goéruntste devrimci korkunun arkasinda gercekte siyasi pasiflik
yatmaktadir...bu ciddi bir siyasi micadeleyi gerektiren bir yanilsamadir.” L. Trotskiy, ‘On the
United Front’, The First Five Years of the Communist International, cilt: 2 (New York, 1974)
icinde, s. 96.

54) Ornedin, Lenin Polonyall koylilerin “milliyet, din ve ‘Polonya’ topradi miicadelesi”nden
(“‘Critical Remarks on the National Question’, 1913) ve erken kapitalizmin “tim eski ortagaga
6zgu, kastsal, yerel, yari-milli, dini ve oteki engelleri” ortadan kaldirarak topraklari ulus-devletler
biciminde birlestirdigini belirtir (‘The Rights of Nations to Self-Determination’, 1914). Trotskiy
‘Misliman milliyetciligi’nden séz eder (bakiniz 31 nolu dipnot).

55) Lenin, ‘Critical Remarks on the National Question’.

56) Ornedin Nick Grant ile Ger Francis’in dini okullar iizerine yaptiyi ve SWP’nin Konferans-
dncesi Tartisma Bilteni’nin 2 ve 3. sayilarmda (2005) yer alan tartismaya bakilabilir.

57) 35 nolu dipnota bakiniz.
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Zinovyev ve Radek, Eylil 1920’de Bakii’de yapilan Dogu Halklari
Kurultayi’nda Bati emperyalizmine karsl “kutsal savas” (gazavat) ¢agrisi yapti.
Bunun oportinist bir slogan olup olmadi§ina karar vermek icin ¢agrinin yapildigi
dénemdeki siyasi durumu degerlendirmek gerekir. Bolsevik Partisi bu dénemde
ultra-solculugun yiikselisinin yani sira eski sémirgelerdeki sovenist sizmalardan
da biyiik zarar goriiyordu. Onderlik milyonlarca insanin anlayabilecegdi bir dil-
de konusmaya c¢alisiyordu. Eger halki Sovyet iktidari i¢in savasmaya ve dlmeye
tesvik ediyorsaniz ve ¢ogunun savasmayi ve 6lmeyi dini terimler aracihigiyla al-
giladiklarinin farkindaysaniz, bu insanlar icin savasin bir yonuyle dini bir savas
oldugunu gérmemeniz i¢in fazla neden yoktur. Ayni anda, Zinovyev ve Radek
savasin gerici mollalara karsi savasimi da igeren bir sinif savasi oldugunu da de-
falarca vurgulamislardir: “Sizler kendi hilkiimetlerinizin kutsal savas ¢agrisini da
sik¢a isittiniz, peygamberin yesil sancagi altinda yurudunuz, ancak tim bu kutsal
savaslar sahteydi, yalnizca kendi cikarlarini diisiinen yoneticilere hizmet etti ve
sizler, kdylller ve isciler, bu savaslardan sonra kéle olmaya devam ettiniz...Biz
kendi refahiniz, kendi 6zgurliglniz ve kendi yasaminiz igin sizi kutsal savasa
davet ediyoruz!”3

Gergekten de, muhafazakdr Miuslimanlar Sovyet rejimine saldiran karsi-
devrimci giiclere katildiklarinda onlara merhamet edilmedi. imam Necmeddin
Gotsinskiy Eylil 1920°de Dagistan’da Bolseviklere karsi silahli bir ayaklanma
baslatti. Gotsinskiy’in yaklasimi selefi Uzun Haci tarafindan soyle ifade edil-
misti: “Muhendisleri, 6grencileri ve [Latin veya Kiril alfabesini kullananlari kast
ederek] soldan saga dogru yazan herkesi asmak i¢in ip dokuyorum.” Ayaklanma
Gotsinskiy’in de ele gecirildigi kanh bir carpismanin sonunda 1925°te bastiril-
dr.®

Sonug

Lenin ve Trotskiy’in basinda bulundugu Bolsevik énderligin benimsedigi,
devrimci partinin -eyleminin degil- sézlnin ateist, devletin ise din-karsiti de-
gil dindisi olmasi lizumuna isaret eden Marksist yaklasim tamamen dogruydu.
Carlik déneminin mirasi olan dinin bu dénemin yoénetici sinifiyla olan gugli ilis-

58) ‘Manifesto of the Congress to the Peoples of the East,” Baku: Congress of the Peoples of
the East (New Park Publications, 1977) icinde, s. 172. Kongre her gesit sorunla kusatiimistir ama
bu sorunlarin derinliklerine burada girmemize olanak yok. Komunist Enternasyonal’in 1922’de
toplanan dérdiinci kongresi, ikinci kongrede kabul edilen siyaseti diizeltmis ve emperyalizme karsi
pan-islamci gruplarla gegici ittifaklara imkan vermistir (E H Carr, The Bolshevik Revolution 1917-
1923, cilt: 3 (Harmondsworth, 1971), s. 476).

59) M Bennigsen Broxup, ‘The Last Ghazawat: The 1920-1921 Uprising’, Bennigsen Broxup (der),
The North Caucasus Barrier icinde, a.g.e., s. 112-145. Bennigsen Broxup’a gore yerel Bolseviklerin
kabul ettigi ultra-sol siyasetler de Gotsinskiy’in isyanina destegi artmistir.
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kisine ragmen dini cemaatlere 6nemli élgiide 6zgirliik-tanindi. Bolsevik kadrolar,
-aralarinda Mislimanlarin da bulundugu- kendilerini devrimci olarak nitaleyen
dini inang sahiplerine de acildi. Kominist olmamasina ragmen devrimi destek-
leyen inang sahipleri de devlet organlarinda énemli gérevlere geldiler. Onemli
Musliman drgutlerinden bir kismi ya tamamen komdinist partilere katildi ya da
Bolseviklerin yaninda devrimi savundu.
Mislimanlarin din 6zgurliga talebi ulusal hak talepleriyle yakindan iliskiliydi.
Bolsevikler Mislimanlarla birlikte bu haklari kazanmak igin carlik taraftarla-
rina ve Rus sémirgecilerine karsi oldugu kadar ultra-solcu komdnistlere karsi
da mucadele ettiler. Bu haklar inananlarin tizerine cullanmaya hazirlanan din-
karsiti bir rejimin verdigi tavizler olarak degil, devrim icin verilen miicadele ile
ve devrimin bir parcasi olarak kazanildi. Bu haklara karsi gelisen saldirilar, pek
cogu i¢c savasin ardindan devlet aygitina sizan ve giderek Stalin’i karsi-devrimin
lideri olarak gérmeye baslayan askerler olan Rus sovenistleri tarafindan bas-
latildi. Bununla beraber, saldiriyr baslatan s6z konusu unsurlar, ulusal ve dini
haklardan s6z etmelerine karsin Lenin’in yaklasimini reddeden gi¢li ultra-solcu
cevreler tarafindan desteklendi (Bu yoldaslarin biyuk bélimu Stalin tarafindan
ortadan kaldirildr).

islami tesettiir Lenin 6nderligindeki Bolsevikler agisindan iizerinde du-
rulan bir konu degildi. Tesettlre karsi saldiri 1927 yilinda Rus sovenistleri ve
Stalinistler tarafindan baslatildi, bu olay yalnizca birka¢ yil sonra baslayacak olan
zorunlu kolektiflestirme faciasinin trkituci bir habercisiydi. Kadinlarin tesett-
rinin zorla kaldiriimasi Leninizmi basasagiya ¢eviren Stalinizmin siyasetiydi.
Bu nedenle, Avrupa’daki Musliiman kadinlarin tesettiir hakkim savunmak igin
ayaga kalkan, Irak, Filistin ve Afganistan’daki isgallere karsi Muslimanlarla
birlikte sokaga ¢ikan, Mislimanlarin bu isgallere siddet kullanarak karsi ¢ikma
hakkini savunan ve sol kanat Muslimanlarla Respect tlriinden birlesik cephe
koalisyonlarinda birlesen sosyalistler kokleri Lenin ve Trotskiy’e uzanan bir ge-
lenegi surdurtyorlar.

161



