Revizyondan reddiyeye
Gelenek’te devlet tartismalari

Cenk Otkiiner

Gelenek dergisi gectigimiz aylarda ¢ikan son iki sayisinin dosyasini,
“Sosyalizm ve devlet” konusuna ayirmisti.1Dosya konusu etrafinda toplam
dokuz yazi yayinlandi. Bu yazilarin ¢ogunlugunun, sonradan telafisi mim-
kiin olmayacak ciddi teorik-politik hatalar icerdigini saptadik. Her iki sayi-
nin toplam gorintisinin bazi rétuslarla giderilemeyecek kadar vahim bir ni-
telik tasimasi bizi harekete geciren en 6nemli faktér oldu. Daha 6tesi, bu ko-
nunun Marksizmin batinselligini zedeleyecek bigimde islendigini gozlemle-
dik. Dolaymisiz bir ifadeyle, bu tezlerin, belirli bir tarihsel stireklilik icinde
Marksist teorinin bitiinsel revizyonuna katkida bulunduklarini iddia ediyo-
ruz. Sureklilik ve katki kavramlariyla, Marksizmin bu tiir revizyonunun g-
nimdazin degil, tarihsel bir surecin Grind oldugunu anlatmaya calisiyoruz.

Bilindigi gibi gectigimiz ytzyilda Marksizm, sosyal demokrasi ve Stali-
nizm tarafindan iki kez revizyona ugratilmaya calisiimisti. ilk revizyonu,
devrimci Marksist dnderlerin (Lenin, Trotskiy, Luxemburg) teorik micade-
leleri ve EKim Devrimi’nin buyik atilimi ile asmaya ¢alisan Marksizmi, Sta-
linizm karsisinda daha zorlu bir micadele bekliyordu. Ekim Devrimi’nin

1 Gelenek dergisinin Eylil 2005°de ¢ikan 85. ve Ocak 2006°da ¢ikan 86. sayilarindan soz edilmek-
tedir.
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icinden -mantiksal degilse bile diyalek\tik olarak- ortaya ¢ikan blrokrasi ve
onun ideolojisi Stalfnizm, Marksizme ciddi darbeler vurdu. Trotskiy’nin ve-
ciz ifadesiyle, “entelektiiel gariplikler katalogunun basinda yer almasi gere-
ken, tek Ulkede sosyalizm™ s6zde teorisi Uretildi. Tek tek tlkelerin kapitalizm
sonrasl gecis rejimleri “sosyalist sistemler” ilan edildiler. Marksizm enter--,
nasyonalist 6zlinden koparilmaya calisildi.

Gelenek yazarlarinin ¢cogunlugu, bu tartismadaki fikirleriyle, Marksiz-
min ikinci biyuk revizyonu olan, “Stalinizm Okulu”nun rahle-i tedrisatindan
yetismis unsurlar olduklarini bir kez daha ispat ettiler. Dikkat ¢ekici baska bir
boyut daha var. Gelenek ciler bu dosya etrafinda sergiledikleri goruslerle Le-
nin’i 6nce hedef haline getiriyorlar, ardindan terk etmek zorunda kaliyorlar.
Bu tavir, Marksizmin bitlnsel revizyonu olan Stalinizmin, Lenin’i bir turli
hazmedememesinden kaynaklaniyor. Gelenek, Stalinizmin temel fikirlerini
yeniden Uretmek pahasina, Lenin’i de tipki diger devrimci Marksistler gibi
gozden cikariyor.

Tartismanin ortaya ¢ikisi ve dnemi

Gelenek 'teki dosyanin -tartismanin karsi kutbundaki tek yazar olan- Ha-
luk Yurtsever’in gorislerine karsi hazirlandigini goériyoruz. Yurtsever’e kar-
sI tartismay! ylriten yazarlarin ortak fikirlerinden s6z ederken; “Gelenek ya-
zarlarinin ¢ogunlugu” (Bundan sonra GYC) ifadesini kullanacagiz.

Dosyanin ele alindi§i ilk sayida, Haluk Yurtsever’in makalesinin basli-
g1: “Proletarya iktidari ve devletsizlige gecis donemi”. GYC ise bu sayidaki
makale basliklarini su sekilde saptamislar: Metin Culhaoglu; “Sosyalizmde
devlet: Farkli bir yaklasim denemesi”, Erkin Ozalp; “Sosyalizm ve devlet”,
Mehmet  “zulugil; “Proletarya diktatorligii ve devlet.” ikinci sayida ise
Yurtsever’in; “Kominizm, devlet ve ¢6zills lzerine tezler” bashklh makale-
sine, Kemal Okuyan; “Devlet tartismalarinda Kautsky’ye nokta koymak?”,
Aydemir Guler; “Sosyalizmde devlet, Sosyalizm Programi’nda devlet” ve
Egemen Aslan; “Esitlik ve 6zgurligin diktatorlagld” isimli makaleleri ile
karsilik veriyorlar.

Baslarken Gelenek'de Yurtsever’in makalesiyle glindeme gelen tartis-
manin dnemine dikkat cekmek gerekiyor. Proletarya iktidari, devlet, komi-
nizmin asamalari Marksistler igin sadece genel teorik ¢alismalarin degil, ay-
ni zamanda politik-programatik tartismalarin ve faaliyetlerin asli konulan ol-
mustur. Az evvel degdindigimiz konular, Marx’tan Engels’e, Lenin’den diger
devrimci Marksistlere kadar, bu dizeyde ele alindilar. Bunun nedeni, tarih-
sel maddeciligin kendini daha 6nce ortaya ¢ikmis olan disiince akimlarindan
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titizlikle ayirmasidir. Marksistler, insanligi yok olusa suriikleyen kapitaliz-
min hareket yasalarim analiz ederken, ayni zamanda, tiim toplumlari evren-
sel dzglrlesmeye gotirecek adimlar tzerinde durmayi da ihmal etmediler.
Gelecek toplumlarm topyekdn tasavvuru olmasa bile, politik dogrultuyu be-
lirleyen, bu bakimdan gincelligini koruyan, canh bir tartismadir s6z konusu
olan.

Buna ragmen GYC, bu 6nemli tartismay1 yuritmekte baslarda pek istek-
li degiller. Ornedin Culhaoglu, sol hareket icinde devlet tartismalarinin iki
baslik altinda ele alindigini, ilk bashk olan “kapitalist devlet” lizerine yuru-
tlen tartismalarin “hararetinin”, ikinci baslik olan “isci devleti” séz konusu
oldugunda dustugunu belirtiyor. Yazar bu tartismalari alevlendirecek fakto-
rin, yasanacak yeni devrimler oldugunu saptiyor: “Kanimca, gi¢li bir sol
dalganin getireceg@i yeni devrimci deneyimler olmadan, énce Marx’in ve En-
gels’in, ardindan Lenin’in ikinci basliga iliskin ¢ercevelerini kurumsal plan-
da ve ayni dogrultuda gelistirip yetkinlestirmek mumkin degildir.”20ysa
gercek bu degil. Gelenek'in isaret edilen tartismaya girmek istememesinin
iki temel nedeni var. Birincisi; glindeme gelen konunun Marksizmin temel
kaynaklarinda Stalinizmin carpitmalarindan farkli bigimde ele almiyor olma-
sidir. Digeri ise buna bagli olarak; Ekim Devrimi basta olmak tzere diger 0l-
kelerin devrimlerinin, cesitli birokratik iktidarlar tarafindan ciratildagini
saptamaktan kaginmaktir.

Bu yaklasimin hemen ardindan tartismay1 derinlestirmek hususunda pek
istekli gérinmeyen Culhaoglu ve GYC, ihtiyath davranmay! bir kenara bira-
karak, pozisyonlarini son derece acik bicimde ortaya koymak zorunda kali-
yorlar. Bu zorunlulugun nedeni, Yurtsever’in makalesiyle acilan tartismaya,
karsi cepheden mudahale etmeye calismak. Bakin Culhaoglu diger yazarlara
nasil bir hareket serbestisi sagliyor: “Ancak s6z konusu basliga iliskin higbir
sey yapilamayacagi anlamina gelmiyor. Ornegin, ilgili metinleri yeniden yo-
rumlamak, Ozerinde yeterince durulmamis kimi vurgulara farkli gozlerle
bakmak, kisacasi verili gercevelerle biraz ‘oynamak’ pekala mimkindir.”3
Diger yazarlarin bu hareket serbestisini kullanarak Marksizmin tahrifatina
nasil hizmet ettiklerini ilerleyen bélimlerde gorecegiz. Fakat bu asamada,
cogunluk yazarlarindan Kemal Okuyan’in vardigi sonucu hatirlatalim ki bu
tur revizyon hamlelerinin ulasabilecegi sinirlari gérelim. Okuyan “verili ¢er-
ceveyle biraz oynayayim” derken bakin neler séyliyor: “Bu kosullarda, ge-
cis devleti Uzerinden yuritilecek tartismalarin Marx ve Engels’le yetinile-

2 M. Culhaoglu, “Sosyalizmde devlet: Farkli bir yaklasim denemesi”,Gelenek, Sayi 85, 2005, s. 13.
3 M. Culhaoglu, a.g.rn., s. 13.

157



Devrimci Marksizm

rek, Lenin’in Devlet ve Devrim 'deki c¢ercevesine sadakatle bagl kalinarak
surdurilmesi bayik bir yanhs olacaktir.”4Marksizmin butunsel yapisiyla bir
kez “oynamaya” karar verdiginizde, revizyondan reddiyeye uzanan tehlikeli
bir yola girmis olursunuz. Bize gére GYC bu yolda emin adimlarla ilerliyor-
lar. Once Gelenek'in temel argiimanlarini siralayalim, ardindan bu fikirleri
inceleyerek tartismay sirdirelim.

Gelenek’in temel argimanlari
Bu argimanlari bes maddede toparlayabiliriz:

Proletarya diktatorltigi ile sosyalizm bir ve ayni asamalardir.
. Proletarya diktatorliginde (sosyalizmde) devlet, ne sdniimlene-
* cek ne de uykuya dalacaktir. Tersine gli¢lenerek varligini stirdire-
cektir.

Kominizmde de devlet ortadan kalkmayabilir.

Bazi yazarlara gore eski kaynaklar yeterli degildir. Bazilarina
gore eski kaynaklar, GYC ile ayni fikirdedirler.

Lenin’in Devlet ve Devrim ‘de, Marx’in gelecek toplumlarm for-
masyonlari icin surdirdigd “suskunlugu” devam ettirmemesi ha-
tadir. Kautsky elestirisi nedeniyle ‘cubugu fazlaca bikerek’ anarsiz-
me meyil etmistir.

Proletarya diktatorligu: Sosyalizm mi, sosyalizme gecis dénemi mi?

GYGC, isci sinifinin iktidari altindaki proletarya diktatorlaga (sinifh) ile
kominizmin alt evresi sosyalizmi (sinifsiz) ayni asama olarak tahlil ediyor-
lar. Cogunluk egiliminin iki yazari, Culhaoglu ve Ozalp, makalelerinde agik-
ca ifade ediyorlar: “...‘gecis dénemi’ ile komunizmin alt evresi olarak sosya-
lizmin, iki ayri evre yerine tek bir bitiin olarak alinmasinin daha yerinde ola-
cagim distndyorum.”5“Marx, ‘komiinizmin ilk asamasi’ olarak andigi ‘sos-
yalizmin’ uzun bir siirece yayilabilecegini dusinmuyordu, cinki sosyalist
devrimleri en ileri kapitalist Ulkelerde bekliyordu... En azindan Lenin’in ¢i-
kardigi sonug, ‘proletarya diktatorligi’ kavrami ile ‘komunizmin ilk asama-
s1’, yani ‘sosyalizm’ kavramlarinin, ayni asamayi anlattigidir.”6

4 K. Okuyan, “Devlet tartismalarinda Kautsky’ye nokta koymak”, Gelenek, Say! 86, 2006, s. 20.
5 M. Culhaoglu, a.g.m., s. 14.
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iki makale arasinda -esas lzerinde olmamakla birlikte- kritik gordigi-
muz bir celiskiye dikkat ¢cekmek istiyoruz. Culhaoglu az evvel yer verdigi-
miz gorislerden hemen once, devrimci Marksist temel eserlerde var olan ko-
minizm asamalarini teslim ediyor: “Proletarya diktatérligu, hem sinifli hem
‘devletli’ bir toplumdur. Devam edersek, komunizmin alt evresi olarak sos-
yalizm, sinifsiz toplumdur. Ardindan, kominizmin Ust evresi olarak, toplum-
sal ishélimuniin, dolayisiyla hikmetme iliskisinin ortadan kalktigi ugraga
ulastimaktadir.”7 Culhaoglu’na goére, farkli toplumsal formasyonlara tekabiil
eden bu dizeylerin, ayri kategoriler olarak tanimlanmasi, “sureklilik* konu-
sunda “sikintilara” yol agabilir. Bundan 6tlrd “klasiklere ragmen” proletarya
diktatorlagia (sinifh) ile sosyalizmi (sinifsiz) ayni asamalar olarak gérmek
gerekir. Diger Gelenek yazarlari ise, temel Marksist metinlerde, -Culhaog-
lu’nun basta saptadigl sonradan vazgectigi- ilgili dénemlestirmenin hicbir za-
man var olmadidini iddia ediyorlar. Anlasilan GYC, bu énemli konuda ortak
dusunmiyorlar. Kafa karisikhigini gidermek ve gergegi ortaya ¢ikarmak icin,
Marksist ana kaynaklara uzanarak, kapitalizmden kominizme gidene dek ta-
sarlanan evreleri yeniden hatirlayacagiz.

Marksizm’de proletarya diktatorligu ve sosyalizm

Bilindigi gibi Marx ve Engels, -ilk blyik revizyon hamlesinin (sosyal
demokrasi) tahrifat cabalarinin aksine- kapitalizmden komunizme kendili-
ginden degil, siyasal bir devrim yoluyla varilabilecegini defalarca vurguladi-
lar. Marksizmin ilk programatik metni kabul edilen Komunist Manifesto 'nun
yapist; “isci sinifi iktidar1” formld ile érilmdistir. Manifesto dan aktarirsak:
“Komdunistlerin acil hedefleri, butiin 6teki proleter partilerininkiyle aynidir:
Proletaryanin bir smif olarak olusmasi, burjuva egemenliginin yikilmasi, si-
yasal gicin proletarya tarafindan ele gecirilmesi.”8

1852 yilinda yakin dostu olan Weydemeyer’e yazdigi mektupta Marx;
toplumun siniflara bélinmis oldugunu burjuva tarihgilerin saptadigim, bur-
juva iktisatcilarin da bu gelismenin yapisal 6zelliklerini tahlil ettiklerini an-

6 E. Ozalp, “Sosyalizmde ve devlet”, Gelenek, Sayi: 85, 2005, s.43. Bu arada devlet tartismasina
yogunlasmisken 6nemli bir maddi hatayi atlamayalim. Yazarin “Marx, sosyalist devrimleri eti ileri
kapitalist Ulkelerde bekliyordu” ifadesi uzun siredir pek ¢ok cevre tarafindan dile getiriliyor.
“Geng¢ Marx”n bu tur beklentisi olsa dahi, bltlnsel bir okuma, “olgun Marx”in geri kalmis kapi-
talist tlkelerin proleter devrimlerine karsi duydugu heyecani gozler dniine serer. Bu konuda bkz.
K. Marx, F. Engels, “1882 Rusca Baskiya Onsdz”, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri,
Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 85-86. '

7M. Culhaoglu, a.g.m., s. 14.

8 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, s. 124.
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latir. Kendi katkilarini ise tic maddede ifade eder: “1) Siniflarin varliginin,
yalnizca Uretimin gelismesinde belirli tarihsel evrelerle baglantili oldugu;
2) sinif micadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatérligine yol agtigr;
3) bu diktatérligin kendisinin yalnizca biatin siniflarin ortadan kaldiril-
masina ve sinifsiz bir topluma bir gegis oldugu.”9 Son madde proletarya,
diktatorliguniin esas amacini agikca tarif ediyor; siniflari ortadan kaldirmak,
sinifsiz topluma gegcmek.

ilk dénem eserlerinden bu yana, proletarya diktatérligi kavramindan
acikca s6z eden Marx ve Engels, kimi metinlerinde, bu diktatérligin ayni
zamanda, is¢i devleti olduguna deginmislerdi. Fakat proletarya diktatorlug
ile isci devletinin es zamanh kullanimi, 1875 yilinda, “Alman isci Partisi
Programinin Kenar Notlan” basligl altinda kaleme alman ve dért bélimden
olusan Gotha Programinin Elestirisi'nde belirginlesir. Daha 6nce pek ¢ok
kez basvurulan pasaji yeniden hatirlayalim: “Kapitalist toplum ile kominist
tpplum arasinda, birinden 6tekine devrim yoluyla gecis donemi yer alir. Bu-
na bir siyasal gecis dénemi tekabil eder ki, burada, devlet, proletaryanin
devrimci diktatérligiinden baska bir sey olamaz” D

Konudan fazla uzaklasmadan is¢i iktidari hedefinin is¢i devleti dnerme-
siyle kaynasmasinin iizerine kisa bir parantez agmak gerekiyor. isci iktidari-
nin is¢i devletinde somutlamsi tim diinyay! sarsan bir sosyal olayin ardindan
gerceklesti. Fark edildigi gibi Paris Komiinii’'nden s6z etmekteyiz. 1871 yi-
linda 72 giin ayakta kalabilen Paris Komiin’l, proletarya diktatorliginin ki-
sa sureli ilk provasiydi. Marx ve Engels proletarya diktatorlugini gormek is-
teyenlere, Paris Komiinii’ne bakmalarini 6nerdiler. Parisli isciler yeni toplu-
mu insa etmeye calisirken, eskinin ¢lrimis ydnetim mekanizmalarini terk
etmeye calistilar. Komin, kitlelerin siyasi sureclere aktif katiliminin ve dene-
timinin kanallarini (yasama, yirlitme ve yarginin tek elde toplanmasi, secil-
misleri geri ¢cagirma hakki vb.) sonuna kadar agtl. Marx proletarya diktator-
laginin kisa sdreli bu ilk deneyimini analiz ederken; “... o gline kadar top-
lumun sirtindan gecinen ve onun 6zglr hareketini koétlrimlestiren asalak
devlet tarafindan emilen tim glclerin toplumsal govdeye geri verildigin-
den” 1L s6z eder.

Gotha Programinin Elestirisi he donersek; ilk bolimdin, kominist toplu-

9 Marx, Engels, “Marx to Joseph Weydemeyer in New York, March 5, 1852”, Selected
Correspondence, Progress Publishers, New York, 1975, s. 64. (Vurgular aslindadir.)

10 Marx, Gotha Programinin Elestirisi, Marx, Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi,
Sol Yayinlari, Ankara, 1989, s. 41. (Vurgular aslindadir.)

11 Marx, “Uluslararasi Emekgiler Dernegi Genel Konseyinin 1871’de Fransa’da i¢ Savas Uzerine
Cagrisi”, Fransa 'da i¢ Savas, Sol Yayinlari, Ankara, 1991, s. 60.
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mun evrelerinin tanimlanmasina ayrildigini goéririz. “Burada karsilastigimiz
sey, kendine 6zgl temeller Gzerinde gelismis olan bir komunist toplum degil-
dir, tersine, kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi bicimiyle bir komunist top-
lumdur” R ifadesiyle birinci asamayi dile getiren Marx,'bi evrenin ardindan
kendi temelleri lizerinde yiikselecek ikinci asamayi ise, “kominist toplumun
daha ylksek asamasi” Bolarak adlandirir. Gayet acik goruldiaga gibi, “siya-
sal gecis donemi” olarak tarif edilen asama, proletarya diktatérligidir. Bun-
dan sonra sinifsiz toplumun evreleri devreye girecektir. Marx ve Engels’te
sosyalizm ile kominizm kavramlarinin ortak kullanimi, bu evrelerinin ko-
pukluk icermeyen baglantili iliskisinden kaynaklanir.

Kautsky ve yandaslarinin carpitmalarina karsi, Marx’m devlet 6gretisini
yeniden degerlendiren Lenin’in ¢izgisi de farkli degildir. GYC tarafindan
pek hos goriilmeyen Devlet ve Devrim'in {Gelenek'in Devlet ve Devrim aler-
jisini, ilerleyen sayfalarda ayrintili bicimde ele alacagiz.) besinci bélimdinin
alt bashiklari su sekilde saptanmis: “Kapitalizmden Komiinizme Gegis, Ko-
miinist Toplumun Birinci Evresi, Komiinist Toplumun Ust Evresi.” 4Devlet
ve Devrim We yer alan bu asamalarin ayrintilarini, uzun alintilarla sergileme-
yi sinirli tutmaya calisarak, 6zet halinde vermeye calisacagiz.

Devlet ve Devrim'az “Kapitalizmden Komiinizme Gecis Asamasi”, -bi-
zim de az 6nce yer verdigimiz gibi-, Gotha Programinin Elestirisi ndeki ta-
ninmis pasaj ile baslar..5Ardindan demokrasinin kapitalist toplumlarda azin-
hgr olusturan varlikhi siniflar icin isledigini, proletarya diktatdrligiinde ise,
tarihte ilk kez, cogunlugun gergek anlamda toplumu yénetme sansi yakaladi-
g1 belirtilir.®5Bununla birlikte Lenin, proletaryanin, gecis doneminde, demo-
krasiyi toplumun tim (yelerine esit uygulamak gibi bir hataya dismemesi
gerektigini anlatir. iktidari iscilerden geri almak icin her tiirlii yolu deneye-
cek olan burjuvazi tzerindeki baskinin surekli artirilmasi gerektigini vurgu-
lar. Dolayisiyla proletarya diktatorltiginin temel 6zelligi, kapitalizmden ka-
lan temel iliskilerin, gecis toplumunun iliski ve bicimleriyle yasadigi geri-
limde gizlidir. Bu gerilimi, i¢ ¢eliskilerin (proletarya hakimiyeti ile burjuva
kalintilarin varligr) yogunlasmasi ve dis dinamiklerin (devrim henliz diinya

12 Marx, Gotha Programinin Elestirisi, s. 29. (Vurgular aslindadir.)

13 Bu evrelerin ayrintili anlatimi igin bkz: K. Marx, a.g.m.,s. 22-47.

14 V. 1. Lenin, Devlet ve ihtilal, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2003, s. 93-113.

15 “Kapitalist toplum ile kom{inist toplum arasinda, birinden 6tekine devrim yoluyla gecis done-
mi yer alir. Buna bir siyasal gecis donemi tekabiil eder ki, burada, devlet, proletaryanin devrim-
ci diktatorluginden baska bir sey olamaz.” K. Marx, Gotha Programinin Elestirisi, s. 41.

16 Lenin, a.g.e. s, 97-98.
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capma yayilmadigi kosullarda bazi kapitalist Glkelerin kusatmasi) baskisi
had safhaya tasir. Sinif micadelelerinin tim siddetiyle siirecedi bu sancili
donemde, isci sinifinin, icerden diger siniflarin, disaridan emperyalistlerin
mudahalelerine karsi merkezilesmis bir aygita gereksinim duyacagi aciktir.
Merkezilesmis giic devletten baska bir sey degildir. Devletin diger bir gore-
vi ise, ekonominin toplumun ihtiyaclari temelinde yeniden drgutlenmesini
saglamaktir. Lenin’in deyisiyle, “Proletaryanin, sdmurtculerin direncini bas-
tirmak icin oldugu kadar, nifusun bayik yiginini -kéylulik, kiicik burjuva-
zi, yari-proleterler- sosyalist ekonominin ‘kurulmasi’ isinde yénetmek i¢in de
devlet iktidarina, merkezi bir glc orgltine, bir zor 6rgutiine gereksinimi var-
dir.”I7 Lenin, gecis asamasinda, is¢i devletinin islevini ve sinirlarini tarif et-
tigi satirlardan hemen sonra, Marx’in “{itopyaya diismeden”, gelecek toplu-
mun evrelerini tanimladigini vurgulayarak, komdnist toplumun iki evresini
anlatmaya koyulur. Marx ve Engels’in 6grencisi olarak Lenin, kapitalist lire-
tim tarzinin hareket yasalarinin analizi kadar ayrintili olmasa bile, gelecek
toplumun gelisme evrelerini ¢ézimlemeyi, politik-programatik metodoloji-
nin gelistirilmesi agcismdan 6nemli gorur.

Lenin kominist toplumun ilk evresine; “cogunlukla sosyalizm denildigi-
ni” vurgular.18 Gotha Programinin Elestirisi he atifla, Marx’in Lassalle’i na-
sil ¢urattagune yer verir. Bu tartismada Marx, Lassale’in, “is¢i emeginin tim
urlnd isgiye” yaklasiminin, toplumun Uretim ve tiketim nesnelerinin (eski-
mis makinelerin degistirilmesi, okul, hastane, yaslilik yurtlarinin harcamala-
ri vs) giderlerini gérmezden geldigini belirtir. Marx’m, “kapitalizmin var ol-
mayacag! bir toplumdaki yasama kosullarinin somut ¢éziimlemesine giristi-
gini” vurgular.9S6z konusu olan kapitalist diinya sisteminden heniiz ¢ikmis
olan ve eski toplumun temel izlerini tasiyan yeni bir toplumdur. Sosyalizmde
Lassalle’m tezleri, “hakkaniyetli bolusim”, “esit emek trtnd Uzerinde her-
kesin esit hakki” hentiz gegerli degildir. Bunun nedeni, Gretimin kolektif mul-
kiyetine dayanan yeni 6rgitlenmesini kolaylastiracak olan dretici glclerin
duzeyinden kaynaklanir. Bu dizey, tim toplum igin esit bélisimi saglama-
ya yeterli degildir. Dolayisiyla Grinlerin bélusiumt ve toplumsal ishélumu
burjuva hukukun élcgitlerine gére dizenlenmeye devam eder. Lenin’den bir
alintiyla devam edelim. “Demek ki, kominist toplumun (genellikle sosya-
lizm adi verilen) birinci evresinde, ‘burjuva hukuk’ tamamen degil, ancak
kismen, ancak ekonomik devrimin yapilmis bulundugu 6lcide, yani ancak

17 Lenin, a.g.e., s. 34.
18 Lenin, a.g.e., s. 102.
19 Lenin, a.g.e., s. 102. (Vurgu aslindadir.)

162



TKP’nin Gelenek’i: Revizyondan reddiyeye

uretim araclariyla ilgili olarak yrurlikten kaldirilmistir. ‘Burjuva hukuk’,
bireylerin Uretim araclari Uzerindeki 6zel mulkiyetini taniyordu. Sosyalizm
iiretim araclarini ortaklasa bir miilkiyet haline getirir. iste bu 6lciide, ama an-
cak./?« dlgtide ‘burjuva hukuk’ yardrlikten kaldirilmis olur. Ama bunun di-
sinda, Urinlerin bélustimi ve calismanin toplum lyeleri arasindaki dagilimi-
nin diizenleyicisi bakimindan [burjuva hukuk] yduriirlikte kahr.”2 Ozetle,
toplumsal milkiyetin tretim araclari Gzerinde tesis edilmesi bakimindan sos-
yalist, dagitimin kapitalist bolisim ilkeleriyle yapildigi 6lciide burjuva bir
isleyistir s6z konusu olan. Kolektif mulkiyet ortaminin tesis edilmesi, kapi-
talistlerin tarih sahnesinden silindigi anlamina gelir. Ortada “tepesine binile-
cek” bir sinifin kalmamasi, proletaryanin da varlik nedenini ortadan kaldirir.
Lenin, Devlet ve Devrim'de, proletarya diktatorligu ve komiinizmin asama-
larina iliskin yazdiklarini sonradan degistirmek yerine aynen muhafaza et-
mistir. Ekim Devrimi’nin ikinci yildénimu dolayisiyla, 7 Kasim 1919°da,
Pravda’ya, “Sosyalizm siniflarin ortadan kalkmasi demektir”2l diyecek.
Bundan iki yil sonra, 4 Subat 1921°de ise, “siniflar olmadiginda, butin re-
tim araclari emekci halka ait oldugunda sosyalizme ulasmis olacadiz”2 diye
yazacaktl. Ayni yilin Mart ayinda, Ulasim iscilerinin Kongresi’ne katilan
Lenin’in asagidaki ifadeleri farkli bir yoruma yer birakmayacak kadar acik-
tir. “Az 6nce salonunuza dogru gelirken lizerinde su yazi olan bir pankart
gordiim: ‘iscilerin ve koylulerin iktidari sonsuza dek siirecektir’. Bu garip
pankarti okuyunca kendi kendime dustindiim: En temel ve basit seylerde ha-
len yanhis anlamalar sirtyor diye. Gergekten de eger iscilerin ve kdylilerin
iktidari sonsuza dek suirecekse bu, sosyalizme higbir zaman ulasamayacagiz
demektir, ¢linki sosyalizm siniflarin yok olmasini igerir: oysa iscgiler ve kdy-
luler var oldukca, farkli siniflar var demektir, dolayisiyla tam sosyalizm yo-
ktur.”23

Proletarya diktatorligindn, kapitalizmden kominizme gecis asamasi ol-
masI bakimindan sinifli, sosyalizmin ise, siniflar ortadan kalkmis oldugu igin
komunizmin alt evresi anlamina geldigini Marksist klasikler Gzerinden kanit-
ladiktan sonra, GY C’nun bir diger yanilgisi, neredeyse fetislestirilen, “sosya-
list devlet” meselesine gecebiliriz.

20 Lenin: a.g.e., s. 104.
21 Lenin, “Economics and Politics in the Era of the Dictatorship of the Proletariat”, Collected ,
Works, cilt 30, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 114.

22 Lenin, “Speech Delivered at an Enlarged Conference of Moscow Metalworkers February 4,
1921, Collected Works, cilt 32, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 109.

23 Lenin, “Speech Delivered at the All-Russia Congress of Transport Workers, March 27,
19217, Collected Works, cilt 32, Progress Pulishers, Moskova, 1977, s. 272.
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Devlete duyulan ihtiya¢ sonsuz mu?
Devletin sonimlenmesi hayal mi?

Marksistleri Anarsistlerden ayiran en temel iki nokta; proletarya dikta-
torliginde, burjuvazinin direncini kirmak icin merkezi bir gl¢ aygitina du-'
yulan ihtiyacin yani sira, Uretim araclarinin burjuvazinin 6zel mulkiyetinden
proleter devleti milkiyetine transferidir. Devrimci Marksistleri Stalinistler-
den ayiran temel nokta ise, iktidarin ele gecirildigi andan itibaren bir devlet
fetisi yaratmak yerine, devletin cenaze tdreninin hazirliklarina baslamaktir.
Hazirhiklara baslamak demek, gecis asamasinda proleter devletine karsi ol-
mak demek degildir. Gelece@in toplumunun alt yapisini kurabilmeyi basara-
bilmek icin devlet érgltlenmesinden faydalanmak konusunda bir tereddit
yok. Sorun kimileri tarafindan gecis devletinde sdnmeye baslamasi gereken
devletin, ideal bir form olarak varliginin giivence altina alinmak istenmesin-
den kaynaklaniyor. Oysa Marx’tan Engels’e, Lenin’den tim devrimci Mark-
sistlere kadar, devlet, ideal bir form degil, bir an énce tarihin ¢cop sepetine
atilmasi gereken gecici bir zorunluluk. Binlerce yildir egemenler tarafindan
ezilenleri sdmirmenin en temel araci olan devlete, sekil degistirse dahi, ge-
cici bir stire katlanmanin nesnel (siniflarin asilamamis olmasi, tretici gigle-
rin azgelismisligi) ve 6znel (kapitalist kusatma, proleter devriminin diinya
capma yayllamamasi) temelleri var. Katlanmanin sinirini belirleyecek olan
Olclt ise, bu temellerin niteliksel degisiminde gizlidir.

GYC, sosyalizmde “antikalar mizesi’ne yollanmasi gereken devletin,
proletarya iktidari déneminde sénmeye baslamasi tezine siddetle karsi ¢iki-
yorlar. Bakin Culhaoglu alani nasil acgiyor: “... insanlarin ‘devletin sénim-
lenmesi’ konusunda sirekli ve ‘derinlikli’ tartismalara girmeleri ister istemez
skolastigi de beraberinde getirecektir.”24 Ve Mehmet Kuzulugil tamamhiyor;
“Sonumlenmeye kurulu proletarya diktatorligu kavramina katilmadigim igin
karstyim.”2 (“Katilmadig icin karsi olmak” dahice bir gerekge!) O halde bu
konu her giindeme geldiginde, proleter devletinin temel islevlerinin yani si-
ra, sonimlenmesini de ele alan Marksist klasikler, Culhaoglu’na gore, “sko-
lastik™ bir muhteva tasiyorlar. Kuzulugil ise, klasiklerde her seferinde dile
getirilen sonimlenme tezine karsi ¢coktan bayrak agmis durumda. 130 yil son-
ra buglin, Marx’m, “proletarya diktatorligini gérmek istiyorsaniz Komiin’e
bakm” cagrisiyla yetinmemek gerektigini belirtiyor. Bizim anlayisimiz te-

24 M. Gulhaoglu, a.g.m., s.12
25 M. Kuzulugil, “Proletarya diktatorligu ve devlet”, Gelenek, Sayi: 85, 2005, s. 65
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melden farkli oldugu icin, Marksist ana kaynaklarin devletin séniimlenmesi
ile ilgili satirlarini yeniden hatirlayalim.

ilk s6z Engels’de: “Proletarya, devlet erkligini ele gegirir ve retim
araclarini dnce devlet mulkiyeti durumuna déntstarir. Ama bunu yapmak-
la, proletarya olarak kendim ortadan kaldirir, bittn sinif farkliliklari ile sinif
karsitliklarini ve ayni bicimde, devlet olarak devleti de ortadan kaldirir...
Devlet, tim toplumun resmi temsilcisi, onun gozle gorulir bir kurul bigimin-
deki biresimi idi, ama bu, tim toplumu, kendi basina temsil eden sinifin dev-
leti oldugu olgtde boyle idi: ilkgagda, kdle sahibi yurttaslarin; ortacagda, fe-
odal soylulugun; cagimizda burjuvazinin devleti. Sonunda gercekten tim
toplumun temsilcisi durumuna geldigi zaman, kendi kendini gereksiz ki-
lar.”2 Yukaridaki ctimlelerde, devrimci Marksizmin temel 6nermeleri yanki-
lanmaktadir. Proletaryanin goérevleri dért madde etrafinda toplanmistir. Bi-
rincisi devlet giiciini ele gecirmek, Ikincisi Uretim araclarini devlet mulkiye-
tine donustiirmek, Uclincisi, tarihsel olarak “burjuvazinin mezar kazicisi” ol-
masinin yani sira, iktidari doneminde kendi mezarini kazmaya baslamak ve
son gorev, toplumsal gévde tarafindan 6ztimlendigi vakit, kendini ve devleti
tamamen ortadan kaldiracak olmasidir ifade edilen. 1875 yilinda, August Be-
bel’e yazdigi mektupta; devletin karsi devrimcileri bastirmak i¢in yararlani-
lacak gecici bir kurumdan ibaret oldugunu yazan Engels, devletin bir 6zgur-
lik araci olmadigini israrla vurgular. Bunun hemen ardindan, Marx’la birlik-
te, devlet yerine baska hir sézcigin kullaniimasini 6nerirler. Tirkce toplu-
luk sézcigline, Fransizca da ise komune karsilik gelen bu Almanca soézcilk,
Gemeinwesen ’dir,27

Marx ve Engels’in izinde Lenin, Devlet ve Devrim'de “Kapitalizmden
komdinizme gecis” alt bashgi icinde sonme kavramina karsi sempatisini su
sekilde ifade eder: “Devlet soner’ deyimi ¢ok basarili bir deyimdir, ¢linkl ay-
ni zamanda, strecin hem kertelilik ve hem de kendiligindenligini dile geti-
rir.” B ilerleyen bélumlerde Engels’in actigi alanda hareket edecek olan Le-
nin, sonimlenme ile ilgili detayli aciklamalarda bulunur.® Proletarya dikta-
torliga doneminde, siniflar varliklarini sirdirdikleri icin, devletin sinif ha-
kimiyeti isleviyle varhigini koruyacagi acik. Fakat sinif hakimiyeti islevini
yitiren devletin, sinifsiz toplum demek olan sosyalizmdeki, akibeti, sénim-
lenme tartismasini da kapsar. Bilindigi gibi sosyalizm, devlet eliyle sovyetle-

26 Engels, Anti-Dihring, Sol Yayinlari, Ankara, 1977, s. 443. (Vurgular aslindadir.)

27 Engels, “August Bebel’e Mektup”, K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin
Elestirisi, s. 57.

28 Lenin, a.g.e., s. 99.
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re dayall ylratulen merkezi planlamanin, ortak mulkiyete evrilmesiyle bas-
layacakti. Bu evrimin kisa sireli bir zaman diliminde gerceklesmesini bekle-
mek safdillik olur. Binlerce yildir toplumsal gdvdeyi kemirmis olan bir Ust
yap! kurumudur var olan. Ayrica -0nceki bolimde degindigimiz gibi- bolu-
sum ve dagitim ilkeleri, Uretici glclerin dizeyinden 6tlrd, burjuva hukuka
gore diizenlenmeye devam eder. iste bu nedenlerden 6tiirii sinif hakimiyeti
islevini yitirmis olan devlet, gegici bir sire varhdini siirdiriir. Fakat eskinin
merkezilesmis gi¢ aygiti sonmus, geriye tortusu kalmistir. Bu ylzden Lenin,
burjuvazinin olmadidi ama burjuva hukukun isledigi bu toplumsal formasyo-
nu, “burjuvazisiz burjuva devleti”olarak tanimlar. Sinif hdkimiyetinin ara-
ci olan devlet, uykuya dalmistir. Devletten kalan tortunun tamamen silinme-
si ise komunist toplumun (st asamasina gecilmesiyle mimkiin olacaktir.

“Komuinizmde devlet” bulusu lzerine

GYC, proletarya diktatorligu ile sosyalizmi ayni asama olarak tahlil et-
tikleri icin “sosyalizmde devlet” gibi Marksizm disi bir tez gelistiriyorlar.
Daha dogrusu Stalinizm tarafindan gelistirilen eski tezi yeniden Uretiyorlar.
Bununla da yetinmeyerek, Marx’m Gotha Programinin Elestirisihde; “Ko-
munist toplumda devlet hangi degisikliklere ugrayacaktir?” sorusundan; “ko-
muinist toplumda devlet” gibi ancak “entelektiel gariplikler katalogunun”
icine girmeyi hak edecek baska bir yargiya ulastyorlar. Culhaoglu, “Marks’m
‘komiinist toplumda devlet’ gibi bir perspektife sahip oldugunu séylemek
zorlama olmayacaktir”d diyerek alani aciyor. Kuzulugil ise, “Marksizmin
kominist topluma iliskin beklentisinin ‘devletsizlik’ olmadigim da ekleyebi-
lirim”2cilmlesiyle devam ediyor. Gotha Programinin Elestirisi ndeki birkac
cimleden Marx’m “kominizmde devlet” tahayyil ettigi sonucunu ¢ikarmak
son derece zorlama bir yorumdur. “Komtnist toplumda devlet nasil degisik-
liklere ugrayacak?” sorusunu baglamindan kopararak, cimbizla ¢ekip alirsa-
niz, “kominizmde devlet” gibi tuhaf bir saptama yaparsiniz. Marx anilan so-
ruyu sormadan hemen 6nce burjuva devletlerden s6z eder. Bu devletlerin ol-
mayacagl toplumlarda, diger siniflari baski altinda tutma islevini yitirmis
olan devletten geriye ne kaldigini sorar. Marx’m bu soruya biitinsel bir yani-
tinin olmadigi aciktir. Bu ifadelerden, Gelenek'’in yaptigi gibi yeni bir devlet

29 Bu konuda ayrintili bilgi icin, Devlet ve Devrim'in V. Bolimine: “Devletin S6nmesinin
Ekonomik Temelleri”, s.93- 113 bakiniz.

30 Lenin, a.g.e., s.109.

31 M. Gulhaoglu, a.g.m., s.17.

32 M. Kuzuligil, a.g.m., s. 60.
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teorisi fikrine kapilirsaniz, gelecekte Marx’in “devlet dostu” oldugunu bile
iddia edebilirsiniz!

Gotha Programinin Elestirisinde atif yapilan pasaj su sekilde: “...dev-
letin kdkenini olusturan burjuva toplumunun artik mevcut olmayacagi bir ge-
lecekle karsithdini belirtmek icin ‘bugtinki devletten’ s6z edilebilir. Bu du-
rumda su soruyla karsi karsiya kaliyoruz: kominist toplumda devlet hangi
degisikliklere ugrayacaktir? Baska bir deyisle: bdyle bir toplumda devletin
bugiinki islevlerine benzer hangi toplumsal islevler arta kalacaktir'? Bu soru
ancak bilimsel olarak cevaplanabilir’3

Diger yandan Marx ve Engels, kominizmin iki evresini tanimlarken,
sosyalizm ve komuinizm kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmislardi.
Dolayisiyla Marx’m, komunizmin alt evresinde (sinif hakimiyeti islevini ta-
mamen yitirmis), yalnizca bolisimin ve daditimin dérgltlenmesi isleviyle
var olacak kalinti devlete isaret ediyor olmasi gucli bir olasihiktir. Marx, ge-
lecek toplumlarin bélusim- dagitim islerini organize edecek yapilanmayi ay-
rintilariyla ele almayi gereksiz bulmaktadir. Ona gére bu sorunlarin ¢ézimi,
kominist toplumunun ortak bilimsel faaliyetine birakilmahdir. Ayrica s6zi
edilen metinde, toplumsal yasamin gelecek duraklarina, sdyle bir deginilerek
gecildigini, esas olarak Gotha Programrnin siyasal icerigiyle ugrasildigini
gozden kagcirmamak gerekir. Gelenek yazarlari “sosyalizmde gicli devlet”
tezini -fetis hale getirerek- o kadar benimsemisler ki, sonradan “komiinist
devlet”'gibi*“dzgul” bir kavram kesfederek performanslarini st seviyelere
tasiyorlar.. Bu bélumde GYC tarafindan sergilenen bazi fikirleri (Marx ile En-
gels arasinda yaratilmaya.calisilan yapay ayrim, Lenin’in konu baglaminda-
ki temel fikirlerinin reddiyesi gibi) bir sonraki bélimde ele alacagimiz igin
daha fazla uzatmiyoruz.

Gelenek*in “Devlet ve D evrim derinden tasfiyesi

, Metin Culhaoglu makalesinin giris bélimiinden sonra “muteber sayil-
mayacak iki tanigin”3goruslerindeki bazi “gercekleri” teslim etmek “gayre-
tiyle”, Marx, Engels ve Lenin hakkinda c¢ikarimlarda bulunuyor. Culhaoglu
bu “gercekleri” bes maddede 6zetlemis. Once bu maddeleri gorelim, sonra
sdyleyeceklerimiz olacak:

“Birincisi: Devlet ve ihtilal, 6zellikle Marks’in proletarya diktatorlugi-
devlet- séniimlenme konusuna genel yaklasimina gére daha ucta vurgular

33 Marx, Engels, Kritik des Gothaer Programms, eilt 19, Verlag Berlin, 1962, s. 13-32.
http.Vwww.mlwerke.de/irie/me 19/me 19_013.htm, 12.3.2006,
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icermektedir. ikincisi: Devlet ve ihtilal ‘propaganda brosiirii’ olmasa bile, sa-
vas ve devrim sureci icindeki Rusya i¢in, genis Kitleleri geleneksel baglanma
noktalarindan (devlet, otorite, diizenli ordu vb) koparma yoéninde gubuk bi-
ken siyasal bir metindir. Uciinciisii: Guniimiizde, devlet kuraminin ‘ikinci’
boyutuna iliskin tartismalarda [burada isci iktidari sonrasi devletin roli tar-
tismasi kastedilmektedir] Devlet ve thtilaVo. belirli bir ihtiyatla yaklasiimasi
yararli olacaktir. Dérdlincist: Lenin’in 1917°den sonra Sovyet Rusya’nin
ayakta kalabilmesi igin yaptiklari (6rnedin burjuva uzmanlarin/ teknisyenle-
rin/ mihendislerin rejime ‘satin alinmalari’ gibi) ile Devlet ve IhtilaVAs. sdy-
lenenler arasinda belirgin bir aci vardir. Ve besincisi kendi ddneminde
Marx’in devlet tartismalarinin ‘ikinci’ boyutuna iliskin élcululigu, hatta yer
yer suskunlugu yeniden disunilmeli ve degerlendirilmelidir.”3

Sondan baslayalim. Marx’m devlet tartismasinin ikinci boyutuna “sus-
kun, élculd” yaklastigini iddia etmek hayli sasirtici. Bu konuda Paris Komu-
ni uzctine kaleme alman metinleri ya da Gotha Programinin Elestirisini
Cullnoglu’nun fark etmemesi son derece ilging. Marx ve Engels’in bu konu-
da hic¢ de “ihtiyathi” olmadiklarini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu savimizin da-
yanak noktasi olan cesitli metinlerin ilgili alintilarina daha 6nce yer verdigi-
mizden tekrarlamayi gereksiz buluyoruz.

Burada bir parantez agarak énemli farkliliklarimizdan birini belirtelim.
Culhaoglu ilk makalesinin sonu¢ kisminda séniimlenme konusunda Marx’m
suskun kaldigini Engels’in daha fazla fikir Grettigini belirtiyor. Bir an icin
Culhaoglu’na hak verelim. Marx bu konuda “susma hakki”ni kullandi diye-
lim. Bu “susma”y1 Marx’in gelecek tasavvuru konusundaki “6lctluliaga” ile
aciklamak biraz tuhaf degil mi? Evet Marx gelece@in toplumunun orgitlen-
me Kriterleri Gzerine ahk&m kesmedi. Fakat s6z konusu olan komiinist gelis-
menin evreleri oldugunda, bu “susma” edimi olsa olsa onaylamaktir. Yakla-
stk kirk yillik siyasi birlikteliklerinde, kimi konularda Marx’in, kimi konu-
larda Engels’in daha yogdun calistiklari gercektir. Bl durum, temel fikirlerin
(devlet gibi hayati dneme sahip bir konuda) kolektif tretilmedigi anlamina
mi gelir? Ozellikle Marx ve Engels s6z konusu oldugunda kolektif entelek-
tiel Gretimin mikemmel birlikteligidir sz konusu olan. Bazi konularin ele
alinmasi hususunda ishb6lim{ yapmislardi, hepsi bu. Kim hangi konuda daha
cok yazarsa yazsin, bu metinlerin altinda hangisinin imzasi olursa olsun, o fi~

34 Bu taniklardan ilki, Unli Anarsist Bakunin, digeri ise, Harvard’h Rusya uzmani bir
akademisyen. Culhaoglu’na gére “Muteber” olmasalar dahi bazi “gercekleri” dile getiren bu
dastnarlerin gorusleri icin, bkz: a.g.m., s. 13-14.

35 M. Culhaoglu, a.g.m., s. 14 (Vurgular Culhaoglu’na ait)
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kirlerin ortak bir kalemin Grunleri oldugu su gétiirmez bir gergektir. Bu tes-
piti glcli kilan temel dayanak noktamiz, -Gelenek tarafindan pek muteber
gorulmese de- yine Lenin olacak. Devlet ve Devrinim besinci béluminun ilk
alt bashgr: “Marx sorunu nasil ortaya koyar?” Bu bolim Marx ile Engels
arasinda ayrim yaratmak isteyenlere ¢ok acik bir yanit niteligindedir. Biz de
s6zU Lenin’e birakarak konuyu kapatalim: “...Marx ve Engels’in devlet ve
devletin sonmesi Uzerindeki duslincelerinin adamakilli uyumlulastigim ve
Marx’tan aktarilan deyimin [“komunist toplumun gelecekteki devleti”] salt
sonme yolundaki devlete uygun distiguni gosterir. Zorunlu olarak uzun si-
reli bir slire¢ olusturacagi icin, bu gelecekteki ‘sénme’ zamanini elifi elifine
belirtmenin s6z konusu olmayacag! aciktir. Marx ve Engels arasinda goze
carpan ayirim, isledikleri konular ve izledikleri erekler arasindaki ayrimla
aciklanabilir. Engels’in niyeti, devlet lzerindeki (Lasalle tarafindan énemli
olclide paylasiimis olan) yaygin 6nyargilarin tim sagcmaligini ana cizgileriy-
le, carpici, keskin bicimde Bebel’e gdstermekti. Marx ise bu soruna ancak
soyle bir deginip geciyordu; ¢lnki onun dikkatini bir baska konu cekiyordu:
komunist toplumun evrimi."3%

Ikinci maddede ise Lenin’in kitlelerin “devlet, otorite, diizenli ordu” gi-
bi konularda mevcut burjuva hegemonyasinin etki alanindan koparmak igin
cubugu biktugunden s6z edilmektedir. Oysa Lenin bu calismadaki amacini
acikca su sekilde tanimliyor: “Her seyden 6nce Marx ve Engels’in devlet
uzerindeki ogretilerini inceleyerek ve 6zellikle bu 6gretinin unutulmus ya da
oportinistlerce carpitilmis yonleri tzerinde durmak”37 Lenin’in Devlet ve
Devrim ‘de icsel dinamikleri kendi tarafina ¢cekme kaygisi kadar, sosyal-de-
mokrasinin; “kapitalist devlet zamanla kendiliginden ortadan kalkacak™ car-
pitmasina karsi micadele verdigi acik. Ekim Devrimi’nin mimari, “Kapita-
list devlet kendiliginden yok olmaz, devrim gerekir” tezini, anti-teziyle,
“sosyalizme kapitalizmin evrimsel donisimiyle ulasilabilecedi” fikri ile bir-
likte ele almis ve bir senteze ulasmistir. Sosyal demokrasinin darbeleriyle bo-
zulmaya ylz tutmus araziyi temizlerken, proleter devletinin sonmesi konu-
sunda kafalari karisik olanlara yanitlar gelistirmeyi de ihmal etmemistir.

Culhaoglu’nun altini ¢izdigi birinci nokta; Lenin’in Marx’a gdre prole-
tarya diktatorligu - devlet - séniimlenme konusunda daha ugta oldugudur. Bu
maddeyi Uc¢iinc maddeyle birlestirdigimizde, (bu goérislere “ihtiyath” yak-

36 Lenin, a.g.e., s. 94. (Vurgular Lenin’e, koseli parantez bize ait) Onceki bélumlerde
“Komiinizmde devlet” saptamasinin absirdliginden s6z etmistik. Burada Lenin, Marx ve Engels
arasindaki fikirsel butiinligi, ayni tartismaya gonderme yaparak vurguluyor.

37 Lenin, a.g.e., s. 10.

169



Devrimci Marksizm

lasilmasi gerektigi) Lenin reddiyesinin doruk noktasina cikildigini goririz.
Oysa pek ¢ok konuda oldugu gibi proletarya diktatoérligu- devlet- sonimlen-
me basliklarina yaklasirken Lenin, Marx’m basarili bir 6grencisi oldugunu
kanitlamistir. Tarihsel maddeciligin izinde kavrama ve asma ilkesini teorik-
politik- 6rglitsel pek cok konuda somut olarak hayata gecirmistir. Kisaca iki
ornek verecegiz. Biri drgltsel digeri teorik alandan...

Lenin isci sinifinin iktidara, kendiliginden degil, ancak devrimci bir
partinin onderliginde gelebilecedini ortaya koymustu. Bolsevik gelenek,
1902°den sonra 15 yil bu 6lgutlere gore insa edilmis ve tarihteki ilk muzaf-
fer isci devrimini basarmisti. Kapitalizm 20. yuzyila girerken Uretici giclerin
devasa gelisimi karsisinda saskina donen Marksistlere karsi Lenin, sermaye
birikimi ve ihraci temelinde emperyalizm kavramini gelistirmistir. Burjuva
ekonomistlerden Marksist ekonomistlere kadar diinya kapitalizmini anlamak
icin anahtar bir kavram haline gelen emperyalizm tipki devrimci is¢i parti-
si gibi guniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Dogrudur, Lenin, kokleri
Marx ve Engels’e dayanan c¢izginin ileri bir ucudur. Fakat bu noktaya, ¢izgi
dist “ultra-solculuk” yaparak degdil, Marksizmi ilkelerinden saptirmadan
daha ileriye tasiyarak ulasmistir. Lenin, kavrama ve asma ilkesi geregi
Marksizmi ileri tasimaya gayret eder. Culhaoglu ise devlet tartismasinda, 1s-
rarla Lenin’den geriye gitme egiliminde...

Dérdiincl nokta ise sosyalist devrimden dnce sdylenenler ile sonradan
yapilanlar arasinda a¢i farkinin oldugudur. Siiphesiz teori ile politika goreli
olarak farkli alanlardir. Genel teorik cerceve politikaya yodn verir. Teori pusu-
ladir, politika ise ara¢. Fakat teori, basli basina ele alindiginda genel Soyut bir
cerceve saglar. Politika ise belirli bir dénemin yapisal ihtiyaclarina gére yi-
rutilen calismalar batinidir. Devrimci Marksizmin 6z0, teorik gerceveyi
dayatmak degil, somut politikanin diline terciime etmeye calismaktir.

iste bu anlayis icinde devrim ginlerinin sicak atmosferinde Lenin,
“Bolsevikler iktidar Ellerinde Tutabilirler mi?” baslikh bir makale kaleme
aldi. Bu makalenin basinda Paris Komun’nl hatirlatarak proletaryanin par-
calanan devlet mekanizmasi yerine kendi aygitini kurmasini bir kez daha
onerdi. “... bu eski mekanizmada baskici, rutin ve iflah olmazcasma burjuva
nitelikli ne varsa timuni parcalayip yerine kendi, aygitini koyabilir. isci, As-
ker ve Koyl Vekilleri Sovyeti ise, bu aygitin ta kendisidir.”3 Lenin metnin
ilerleyen bolimlerinde sovyetlerin devlet aygitini bitlinlyle ele almalarim
yoksa islevsiz organlara donisebilecedini belirtir. Lenin’in anlayisina gore
merkezilesmis gic¢ olan devletin Sovyetler tarafindan ele alinmasi gerekir.
Aksi halde eski devletin tim cliriimus parcalari proleter iktidarini ¢liritmeye
baslar. Bu durumda Sovyetler; “hicbir islevi kalmayan bir embriyon ya da
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basit bir oyuncak haline gelirler.” Ekim Devrimi’nin iki biiyiik 6nderi Lenin
ve Trotskiy, Kitlelerin devlet yonetimine aktif katiliminin Sovyetler aracili-
giyla mimkin olabilecegini, bu isleyisin birokrasisinin panzehiri oldugunu
biliyorlardi. Devlet isleyisiyle ilgili Marx ve Engels’ten dégrendiklerini, taze
isci devletine transfer etmek (geri cadirma, isci Ucretleriyle devlet gorevlile-
ri Ucretlerinin esitlenmesi, is¢i denetim ve godzetim islevlerinin etkin kilina-
rak yabancilasmanin éniine gecilmesi) ve bu yolla birokratik devlet tapinma-
larinin 6niine gegmekti niyetleri.

Culhaoglu klasiklerin basta 6ngérdigl devlet tahayydli ile uygulama
arasindaki acinin genisledigine dikkat cekiyor. Aci acilmistir, dogru. Fakat
bunun nedeni Lenin déneminin degdil, Stalinizmin temel politikalarindan kay-
naklaniyor. iscilerin denetiminden ¢ikan devletin, biirokrasinin elindeki bas-
ki aygitina déniismesi, Stalin doneminin en dnemli karakteristigidir. Proletar-
ya diktatorligl, dinya devrimine yol acarak, siniflarin ortadan kalkmasina
dogru meyil edecedi yerde, Stalinizm énderliginde -blrokrasinin ¢ikarlari te-
melinde- burokratik diktatorlige yonelmek zorunda birakilmistir. Devrimci
Marksist dnderler bu kaygiyi daima tasidilar. Bu konuda ¢esitli tedbirler al-
mak icin var gicleriyle calistilar. Bakin, yolun basinda (8 Mart 1919) Lenin,
Stalin’e nasil bir not disuyor:

“Denetim lzerindeki kararnameye asagidaki noktalarin eklenmesi gerek-
tigi kanisindayim:
1) isci katihmi ile merkezi (ve yerel) organlarin olusturulmasi,
2) lscilerin arasindan, iicte ikiye kadar kadinlardan meydana gelme
zorunlulugu ile taniklarin olusturulmasini yasa yoluyla saglamak
3) Enivedi gorevlerimiz olarak asagidaki noktalara hemen éncelik ta-
ninmasi
a. Vatandaslarin sikayetleri tizerine aninda denetimler,
b. Burokrasiye karsi mucadele
c. Suistimal ve burokrasiye karsi devrimci 6nlemler
d. Emek dretkenliginin yikseltilmesine 6zel dikkat
e. Uretimin artirilmasi vb”®

Stalin’in bu uyariya hi¢ kulak asmadigini tarih kanitladi. Sovyet biro-
krasisinin isci iktidarini gasp ederek, isci devletini nasil yozlastirdigini pa-

38 Lenin, “Bolsevikler iktidari Ellerinde Tutabilirler mi?” Halkin Devlet Yénetimine Katilimi
Uzerine, NK Yayinlari, istanbul, 2003, s. 44.
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ranteze alarak, Devlet ve Devrim’in derinden tasfiyesini siirdiren bir diger
yazara de@inecegiz. Kemal Okuyan, Devlet ve Devrim'de U¢ sorun kesfedi-
yor: “Birinci sorun, Lenin’in Devlet ve ihtilal ‘e ilgili tartismada Marx ve
Engels’i temize ¢ikarmaya déniik ciddi bir baskiyla hareket etmesidir... ikin-
ci sorun, zamanlama ile ilgilidir. Lenin Kautsky ile hesaplasirken, sosyalist
iktidarin devletle ilgili sorunlarina gereginden fazla girmistir... Gc¢uncusd,
onun Kautsky ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir.”40

Birinci sorunun ayrintilarim okurken hayretler i¢inde kalmadan edeme-
dik. Lenin, Marx ve Engels’i neden temize ¢ikarmak ihtiyaci duysun? Ne
Marx ve Engels devlet analizlerinde ciddi aciklar verdiler ne de Lenin telas-
lanarak bunlari kapatmaya calisti. Kautsky revizyonizmi Marksizmi “kirlet-
me” hamleleri yaparken, Lenin her zamanki gibi, sogukkanhhdini koruya-
rak, metinleri ve olgulari analiz ediyordu. Lenin gibi plana dayali hareket
ilkesinden bir an igin kopmayan bir devrimci Marksist, lke ve hatta diinya
capinda devrimci bir durum s6z konusu iken, panik icinde, anlik bir ruh ha-
linin getirdigi acemilikler yapar mi? Okuyan’a ve GYC’na bir kez daha ha-
tirlataim. Devlet ve Devrim’in alt bashdi; “Marksist Devlet Ogretisi ve Pro-
letaryanin Devrimdeki Goérevleri” Lenin’in butlin amaci, devrimci bir duru-
mun egemen oldugu Rusya’da, proletaryanin politik dogrultusunu cizebil-
mek icin gerekli olan teorik ¢ergeveyi saglamakti.

ikinci ve iglincii maddeyi; “Lenin haddini asti” seklinde ozetleyebiliriz.
Oysa gercek bu degil. Lenin her zaman somut durumun somut analizini yap-
maya calisan bir komdnistti. 1917 yili basinda carlik yikilmis, yerini gegici
hikiimete birakmisti. iktidar sovyetler ile gegici hiikiimet arasinda ikiye bé-
linmiistd. ikili iktidarin daha fazla yasayamayacagina éngéren Lenin, isci si-
nifinin iktidari Uzerine disinmeye koyuldu. 1905°ten bu yana “sirekli dev-
rim” tezi etrafinda miicadele yiiriiten Trotskiy’i partiye davet etti. iste tam bu
sirada teorik cephanelige, olasi bir isgi iktidarinda devletin roliiniin tartisil-
digi temel eserlerden birini, Devlet ve Devrim'i kazandirdi. Bundan 6tarl bu
temel eser, salt Kautsky ile hesaplasmanin bir triini olarak gériilemez. Dev-
let ve Devrim yakin gelecekteki olasi bir is¢i iktidarinin devrim yoluyla agi-
labilecegini 6nerdigi gibi, bu iktidarin sonradan uygulanmasi gereken progra-
minin temel dayanak noktalarindan biridir.

Son bolime gegcmeden 6nce; Devlet ve Devrim 'de Lenin’in Anarsizme
meyil ettigi iddiasinin, dlipediiz bir safsatadan ibaret oldugunu belirtmek ge-
rekiyor. Devlet ve Devrim'de Anarsistlerle ylrutilen tartismalara yer versek,

39 Lenin, “Devlet Denetiminin Yeniden Orgiitlenmesi Uzerine Sfaiin’e Not”, Halkin Devlet

Yonetimine Katihmi Uzerine, s. 141. (Vurgular bize ait)
40 Kemal Okuyan, a.g.m., s. 14- 15.
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dergimizin sayfalari kabarir, yazimiz alintilar kataloguna déner.4L Bu tartis-
mada Lenin, ayrim noktalarini kalin cizgilerle gizerek belirginlestirir. Anar-
sistlerin temel celiskilerini son derece acik bigcimde ortaya koyar. Bitin bu
satirlarl gérmezden gelen Stalinistlerin, Lenin’i Anarsizme kaymakla sucla-
malarinin temel bir nedeni var. Lenin’in is¢i demokrasisi olgusuna hayati bir
onem atfetmesi. Ulke yonetiminde iscilerin seferberligine dayanan isci demo-
krasisi tesis edilirse, biirokrasi ayricalikli bir katman olarak toplumsal gov-
deye yerlesemeyecektir. Devlet otoritesini mutlak gérmeyen Lenin’in, isci
demokrasisinin tesis edilmesi igin yaptigi tim oneriler, Stalinistler icin, Le-
nin’de Anarsizm emareleridir. Oysa gercek bir isci iktidari, isci sinifinin yo6-
netime katilma kapasitesini artiracak ve stirekli etkin kilacak olan, is¢i demo-
krasisi ortaminin kurulmasindan geger. Lenin ve diger devrimci Marksistle-
rin vazgecilmez gordigu, birokrasinin tarihsel temsilcileri olarak Stalinistle-
rin bir turli kabul etmek istemedikleri temel yonelis farkidir bu.

Tarihsel ve modern bitiin revizyonist akimlarin aksine, devrimci Mark-
sistler Devlet ve Devrim'in énemini her zaman teslim etmeliler. Bu calisma-
da Lenin, Marx ve Engels’in devlet (zerine ileri slrdikleri fikirleri, adeta
“arkeolojik bir kazi” yaparak arastirmis ve Marksizmin temellerini yeniden
gun yuzine cikarmistir. Bu ¢aba, Marksizmin revizyonistlerin elinde, igdis
edilmesinin 6niine gecmistir. Devlet ve Devrim, Lenin’in biraktigi mirasin,
bugiin de eskimeyen ve dederinden hichir sey yitirmeyen en nadide parcala-
rindan biridir.

Gelenek’in agmazi

GYC’nun gorislerinin hangi zemine dayandiklarini, hangi eski metodu
kullandiklarini baslarken vurgulamistik. Dikkat ederseniz bu iliskinin Sov-
yetler Birligi’nde somutlanmis bicimlerinin teorik analizine yer vermedik.
Bunun iki nedeni var. Bir yandan Stalin donemine gelene kadar, Marksizm ta-
rafindan bu konuda Uretilen fikirlerin ¢arpitilmasina yanit vermek zorunlulu-
gu. Diger yandan bir tiir “Stalinofobi” ruh haliyle, Marx, Engels ve Lenin’i
paranteze alarak Trotskiy ile kalkis yapmamak. Elbette konunun baglami ge-
regi, tartismay1 Trotskiy ile baslatmamak onunla devam ettirmeyecegimiz
anlamina gelmiyor. Sonugta Sovyet devletinin analizini en yetkin bi¢cimde
yapan onder Trotskiy. Birokrasi ve onun ideolojisi olan Stalinizm ile cani
pahasina sonuna dek muicadele ylriten Marksist 6nder yine Trotskiy. Bitirir-

41 Lenin’in Anarsistlerle yirattigd tartismalar igin: Devlet ve Devrim’in IV. Boliminin ikinci

bashgi olan; “Anarsistlerle Polemik” (s.69- 73) ve VI. Bolimin tg¢inci bashgi olan; “Kautskynin
Pannekoek ile Polemigi”ne (s. 123- 131) bakiniz.
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ken Gelenek yazarlarinin. Stalinizm ile olan iliskilerine kisaca deginmek ge-
rekiyor. " lm
' Stalin 10 Mart 1939°da, “SBKP Merkez Komitesi’nin Calismalari Uze-
rine 18. Parti Kongresi’ne Sunulan Rapor” icinde yer alan, “Teorinin Bazi
Sorunlari” béliminde cesitli sorular giindeme getirerek; “sosyalist devletin
ortadan kalkmasi icin neden calismiyoruz?” diye soranlara bakin nasil yanit
veriyor: “Bu sorular, soru soranlarin, Marx ve Engels’in devlet 6gretisini
climle climle ezberlediklerini kanithyor. Ama bu yoldaslarin 6gretinin 6zutii
kavramadiklarini, bunlarin hangi tarihsel kosullar altinda kaleme alindiklari-
ni bilmediklerini, 6zellikle i¢inde bulundugumuz simdiki uluslararasi duru-
mu anlamadiklarini, kapitalist kusatmanin var oldugunu ve bunun sosyaliz-
min Ulkesi i¢in dogurdugu tehlikeler olgusunu fark etmediklerini de kanitla-
makta. Bu somlarda sadece kapitalist ¢cevrenin kiicimsenmesi dile getirilmi-
yor, ayni zamanda, burjuva devletlerinin ve organlarinin tGlkemizde casuslar,
katiller," zararli unsurlar yollamalarinin lkemize karsi bir askeri saldiri di-
zenlemek icin firsat kollamalarinin kiicimsenmesi dile geliyor.”2
Culhaoglu da benzer sekilde; giinimuz téplumlarmm dretici guglerin ge-
lismesinin karmasik tretim iliskileri dogurdugunu, isbélimunin astimasinin
olanaksiz hale geldigini, devlet islerinde geri cagirma ilkesinin zorlugunu,
gecis asamasindan sosyalizme gecisin tahmin edilenden ¢cok daha zaman ala-
cagindan soz ediyor.43 Gerek emperyalist llkeler tarafindan kusatiimis isci
devletlerinin durumu ve goérevleri agisindan gerekse glinimiiz kosullarinda
bu Ulkelerin toplumsal yapilarinin analizi bakimindan soylenecek cok sey
var. Bunlari simdilik paranteze alarak, Sovyet deneyimine dénecegiz ve yalin
bir soru soracagiz: Peki, sonu¢ ne olmustur? Yakici olan nokta budur. Sov-
yetler Birligi’nde merkezilesmis gorevleri Ustlenen birokrasi, adim adim
guclenerek devlet aygitini ele gecirmistir. Cikarlari ugruna, bir yanda devlet
yonetiminden isgileri dislamis diger yanda emperyalistlerle yaptigi antlasma-
larin bedeli olarak, baska ulkelerdeki devrimlerin yenilgisi icin aktif ¢aba
sarf etmistir. Sovyet burokrasisi, “tek llkede sosyalizm” s6zde teorisinden,
Marksizm karsithginda daha da ileri giderek, 1936 yilinda, “Sosyalizmi ta-
mamladik komiinizme gidiyoruz” yénelisini benimsemistir. isci iktidarini ele
geciren bu gerici gig¢, kendi ayricaliklarint korumak igin, isci sinifi ve Mark-

42 J. Stalin, “SBKP(B) Merkez Komitesi’nin Cahigsmalari Uzerine XVIII. Parti Kongresi’ne
Sunulan Rapor, Teorinin Bazi Soranlari”, SBKP(B) XVI., XVII. ve XVIII. Parti Kongre Raporlari,
inter Yayinlari, istanbul, 1994, s. 276-277. (Bu bdliim daha énce Almanca ve ingilizce basimlariy-
la karsilastirilarak SinifBilinci'nin 3. sayisinda “Sosyalizm ve devlet” bashi§i altinda yayimlan-
misti.)

43 M. Culhaoglu, a.g.m. s. 15-16,
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sistler (zerinde ceberut devlet uygulamalarina imza atmis, ardindan yerini
kapitalistlere birakarak tarih sahnesinden silinmistir.

“Sosyalizm, devlet” tartismasina bir kez girdiginizde bir agmazla karsl
karsiya kalirsiniz. Ya Stalinizm’in izinden giderek burokrasinin tarihsel ¢i-
karlari ugruna devrimci Marksizm’in temel argimanlarindan vazgecersiniz
ya da (Lenin’in Kautsky ve yandaslariyla hesaplasirken uyguladigi yéntemi
kullanarak) Stalinizm’den kopmay1 goze alarak, Marksizmin devlet analizi-
ni -onun 6ziine sadik kalarak- yeniden ortaya koymaya calisirsiniz. Bu tartis-
may! “ileri adimlar atmak icin maddi bir zemine oturtarak” yiritmek isteyen
Gelenek yazarlari sonuna kadar ézgurler. Ancak Stalinizmin tezlerini yeni-
den lretmek yerine, onu layik oldugu yere, tarihin ¢dp sepetine atmay1 goze
aldiklarinda basariya ulasabilirler.



