Balkanlar ve Bati Anadolu’da
ilk birikimin gelisimi
(1839-1914)

Alp Yiicel Kaya
1. Giris

Iktisat tarihi yazininda Osmanl cografyasinda kapitalizmin gelisimi ya emper-
yalizmin niifuzu altinda yabanci sermayenin doniistiiriiciiliigii' ya da diinya kapita-
list sistemi ile biitiinlesme sonucu ¢evrelesme? {izerinden anlatilir. Her iki yaklasim
da dissal iktisadi faktorlerin yerel iktisadi ve toplumsal dinamikleri tahrip ederek
doniistiirdiglinii vurgulamaktadirlar. Diger taraftan ilk yaklasim miilksiizlestirme
dinamiklerinin de dahil oldugu, ortak¢iliktan iicretli is¢ilige uzanan farkli iiretim
iliskilerinin biraradaligini vurgularken, ikinci yaklasim 6zel miilk sahipliginin pe-
kistigi bir siirecte kiiciik koylii iireticilerin hakimiyetini ortaya koymaktadir. Bu
haliyle iki yaklagimda da (ikincisinde daha hakim olmak iizere) i¢sel dinamikler

T

baglaminda farkli toplumsal miicadelelerin tetikledigi “Ureticileri {iretim araclarin-

1 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girigi, Istanbul: Yordam Yayinlar1, 2007 (1974); Oguz
Oyan, Feodalizmden Kapitalizme, Osmanli’dan Tiirkiye 'ye, Istanbul: Yordam Yaynlar1, 2016.

2 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1994 (1984); Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Ortak¢ilik Dongiisti ve Kiiciik Koylii
Miilkiyetinin Pekismesi”, Yapit, 1985, 11, s. 89-105.
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dan ayiran tarihsel bir siire¢” olan “ilk birikim™? bagimsiz bir arastirma ve tartisma
konusu olmamistir. Bu baglamda Ismail Hiisrev Tokin’in Bat1 Anadolu ve Cukuro-
va, Christos Gandev, Bruce McGowan ve Henry H. Stahl’1n Balkanlar baglaminda-
ki incelemeleri istisna teskil eder.* Biz bu makalede Balkanlar ve Bat1 Anadolu‘da
ilk birikimin gelisimini, bir baska deyisle kirsal alanda kapitalist sinifin gelisimi
ve kirdaki treticilerin miilkstizlesme siirecini birlikte tartismak istiyoruz. Marx’in
vurguladigr gibi klasik bigimi Ingiltere’de goriilmekle birlikte, “[bJu miilksiizles-
menin tarihi farkl {ilkelerde farkli renklere biiriiniir, farkli asamalarini farkl: sira-
larla ve farkli tarih donemlerinde gegirir”.’ Biz de bu dogrultuda Balkanlar ve Bati
Anadolu‘nun yasadigi1 kendine 6zgiin siireci ele alacagiz ve bu bolgede yogunlasan
ciftliklerdeki sinif miicadelesine odaklanacagiz. Ciftlikten kastimiz, varligi-yoklu-
gu-kokeni tartigsmasi ile Osmanl iktisat tarihi literatiiriindeki “ciftlik tartismasi™ni
kisirlagtiran plantasyon tiirii ¢iftliklerden ziyade, daha genis anlamiyla kiraci/ortak-
c¢1/licretli emek/kole emegi (tiirlerinden birini ya da ¢ogunlukla bir kombinasyonu-
nu) kullanarak tarimsal iiretim yapan, hukuki arazi kategorilerinden (miri, miilk,
vakif, mevat, metruk arazi) bagimsiz tiim biiytik 6l¢ekli arazilerdir. Ciftligi bu sekil-
de tlizerinde ortiilii perdeleri acarak tanimlamak ciftliklerle taniml1 kapitalistlesen/
kapitalist ve emekei tiim siniflart goriintir kilacaktir. Sinif miicadelesi de bu bag-
lamda farkli kokenden gelen ciftlik sahibi siniflar ile genis anlamiyla ¢iftlikteki tiim
emekei siniflar arasindaki miicadeleyi ifade edecektir. Bu sekilde Osmanli tarihi
yaziminda hem c¢iftlik sahibi siif i¢ci hem de ¢iftlik sahibi sinif ile ¢iftlik emekgile-
r1 arasindaki sinif miicadelesini perdeleyen hukuki kategorileri ve devlet merkezli
yaklasimlar1 agmay1 amaglamaktayiz.

19. yiizyilda ciftliklerde iki asamanin gecerli oldugunu savunuyoruz: 1839-1914

3 Marx’in Kapital’in 1. cildinde tartisti§1 “urspriingliche akkumulation™ kavrami, Tiirkce ve
Ingilizce literatiirde yaklasim farkliliklarma gore hem “ilkel birikim” (primitive accumulation) hem
de “ilk birikim” (original accumulation) ile karsilanmaktadir. “Ilkel birikim”i tercih edenler dolay-
siz lUreticilerin zor ve siddet yoluyla miilksiizlestirilmelerine vurgu yapmakta, kapitalist olmayan
alanlara dogru siirekli bir genisleme egilimi ile stirekliligini ileri siirmektedirler; “ilk birikim”i tercih
edenlerse, zor ve siddeti kabul etmekle birlikte bu ilk miilksiizlesme siirecini kapitalist iiretimdeki
sermaye iliskisinin (sermaye emek kutuplasmasimin) yeniden iiretiminden ayirarak kapitalizmin
tarih-oncesine ait oldugunu vurgulamaktadirlar. Biz birinci kullanimin kapitalizmin tarihsellestiril-
mesinde sorunlu oldugunu diisliniiyor ve “ilk birikim” kavramin1 kullaniyoruz. Bu konuda giincel
bir tartisma ve farkli bir 6neri (“kokensel birikim”) i¢in bkz. Siyaves Azeri, *“ ‘Urspriingliche Akku-
mulation’nun Siirekliligi, Dolayli Tahakkiim ve Devlet”, Praksis, 47, 2018, s. 93-118.

4 Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, istanbul: Tletisim Yaymlari, 1990 (1934); Christos
Gandev, “L’apparition des rapports capitalistes dans 1’économie rurale de la Bulgarie du nord-
ouest au cours du XVIII s.”, Etudes historiques, 1 (4 [’occasion du Xle Congres international des
sciences historiques, Stockholm, aoQt 1960), Sofia: Académie Bulgare des Sciences, 1960; Bruce
McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade, and the Struggle for Land, 1600-
1800, Cambridge: Cambridge University Press, 1981; Henry H. Stahl, Traditional Romanian Vil-
lage Communities: the Transition from the Communal to the Capitalist Mode of Production in the
Danube Region, Cambridge: Cambridge University Press, 1980.

5 Karl Marx, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, I. Cilt Sermayenin Uretim Siireci, ¢gev. Mehmet
Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, s. 689.
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arasinda biiyiik toprak sahiplerinin, c¢iftliklerinde farkli yiikiimliiliikler altinda ¢a-
lisan emekgilerin ortak alanlar iizerindeki haklarini sinirlandirarak onlar1 topraga
baglamaya yonelik talepleri ve bunu izleyen siif miicadeleleri ve hukuki mevzuat;
1876-1914 arasinda biiyiik toprak sahiplerinin, ciftliklerinde calisan emekgilerin
ortak alanlarina ilaveten iiretim araclarina da taarruz etmeleriyle ortaya ¢ikan sinif
miicadeleleri ve hem miilkiyet tescili hem de miilksiizlestirmeye yonelik hukuki
mevzuat. 19. yiizyilda biitiin bu siirecin biiyiik toprak sahiplerinin sinif i¢i catigsmasi
baglaminda giftlikler lizerine gelistigini One siirliyoruz, dolayisiyla makalenin ilk
boliimiinde ilk birikim tizerinde belirleyici olan bu ¢atismayi ele alacagiz.

2. Ciftlik sahipleri arasinda sinif ici miicadele

“Ciftlik tartismas1” Osmanl iktisat tarihi literatiirtiniin 6nemli basliklarindan bi-
ridir. Ciftliklerin olusumuna dair ortaya konan ii¢ yaklasim etrafinda sekillenir.” Bu
yaklagimlarin birincisi ¢iftliklerin olusumunu kapitalist girisimciligin ve tcretli is-
ciligin olusumu ile feodalizmden kapitalizme gecis olarak ele alan Marksist yakla-
simdir.® Kapitalist diinya sisteminde ¢evrelesme teorisi olarak adlandirabilecegimiz
ikinci yaklagim ciftliklerin ortaya ¢ikisini dis ticaretten dogan iiriin talebi ile tarim-
sal tiretimin biiyiik 6l¢ekli topraklarda kdyliilerin serflestirilmesi ile orgiitlenmesi
olarak degerlendirir.” Bu iki yaklasimin bir 6l¢iide elestirisini de igeren son yakla-
sim “Osmanlici teori”ye gore ¢iftliklerin olusumunda i¢ dinamikler belirleyicidir.
Timar sisteminin “bozulmasi” ile vergi gelirlerinin toplanmasi isinin belli bir bedel
karsiliginda girisimcilere verilmesine dayanan mukataa-iltizam sistemi yayginlas-
mustir. Bu siirecte ciftlikler, yeni bir insan tipi olarak 6ne ¢ikan girisimcilerin miri
arazi tizerinde 6zel miilkiyet tesis etmeleriyle olusmuslardir.'® Biz bu tli¢ yaklagimi

6 Makalede dogrudan kirsal toplumu ilgilendiren sinif ¢atigmalar1 ve miicadelelerine odaklanaca-
g1z, aradaki baglantilar1 yadsimamakla birlikte kentsel alandaki sanayilesme/sanayisizlesme siirec-
lerini ve sinif miicadelelerini konuyu dagitmamak, kendimiz de tartigmanin i¢ginde kaybolmamak
icin tartismaya dahil etmeyecegiz. Ayni sekilde ele aldigimiz cografya kendi aragtirmamizin yogun-
lastig1 Balkanlar ve Bati Anadolu ile sinirli olacak, ama Dogu vilayetlerindeki toplumsal miicadele-
lerin de ortaya koydugumuz ¢erceve dahilinde ele alinabilecegini diisiiniiyoruz.

7 Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismas1 Uzerine ”, Osmanl Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Caglar
Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaylar1, 1998, s. 36-38.

8 Christov Gandeyv, “L’apparition des rapports capitalistes dans I’économie rurale de la Bulgarie du
nord ouest au cours du XVIIle s.”, Etudes historiques, t. 1, Sofia: Editions de I’ Académie Bulgare
des sciences, 1960.

9 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a l’époque de Philippe I, Pa-
ris: Armand Colin, 1949;Traian Stoianovich, “Land Tenure and Related Sectors of the Balkan
Economy, 1600-1800”, The Journal of Economic History, 13 (4), 1953, s. 398-411; Deena Ruth
Sadat, “Rumeli Ayanlari: The Eighteenth Century”, The Journal of Modern History 44(3), 1972,
s. 346-63; Huri islamoglu ve Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review (Fernand
Braudel Center) 1(1), 1977, s. 31-55; Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capi-
talist World-Economy: Some Questions for Research”, Social and Economic History of Turkey,
1071-1920, Halil Inalcik ve Osman Okyar (Ed.), Ankara: Meteksan, 1980.

10 Bistra A. Cvetkova, “L’évolution du régime feudal turc de la fin du XVIe jusqu’au milieu du
XVllle siécle”, Etudes historiques 1: A I'occasion du Xle Congreés international des sciences his-
toriques, Stockholm, Aotit 1960, Sofia: Académie Bulgare des Sciences, 1960, s. 171-206; Halil
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da dikey kesen girisimci ¢iftlik sahibine dikkat kesilmek istiyoruz. Bu baglamda
Inalcik’in farkli etkenleri bir arada ortaya koyarak tasvir ettigi 18. yiizyilda ortaya
cikmaya baslayan girisimci ¢iftlik sahibi, bizim i¢in de baslangi¢ noktasidir:

mukataa sahipleri olarak topraklarin denetimini elinde bulunduran ayan[lar],
plantasyon benzeri ciftliklerin yayilmasi ve toprak 1slahi konularinda yeni bir tiir
‘miitesebbis’ olarak one ¢iktilar. Hem genisleyen dis pazarin etkisi, hem de miil-
tezim ve yerel askeri giiclin basi olarak isgal ettikleri konumu korumak i¢in para-
ya ihtiya¢ duyuyor olmalarinin baskisi, onlar1 gelirlerini artirmaya iten ekonomik
nedenlerdi."

Bu yatirim ve kar pesindeki yeni tiir “miitesebbis”, kirsal alanda tarimsal iiretim
tizerinden hiikiim siirmeye baslayan kapitalistten baska birisi degildir. Stoianovich
benzer bir sekilde iktisadi faaliyetlerinden ziyade askeri gorevlerinin 6n planda ol-
dugu Grundherr’in (derebeyin) 17. ve 18. yiizyillarda, iktisadi faaliyetlerinin bilin-
cinde kontrol ettigi ¢iftlik dahilindeki topragi kendi miilkiyetine ¢eviren Gutsherr’e
(¢iftlik sahibine) doniistimiinii ortaya koyar.'> Gandev de 18. yiizyilda tarimsal iire-
tim diginda kentte gayrimenkule yatirim yapan, tahil ihraci i¢in ticari sirket kuran,
gemi tasimaciligina ve iiriin depolarina yatirim yapan, ayni zamanda kredi piyasa-
larinda aktif kapitalist ¢iftlik sahiplerinin ortaya ¢ikisini vurgulamaktadir. Koyl
niifusun miilksiizlesmesini de dikkate alan Gandev’e gore 18. yiizyilda Vidin’de
olan bitenin 17. yiizyilda Ingiltere’de olan bitenden pek de farki yoktur!"* Biz de
diinyanin farkli cografyalarinda oldugu gibi Osmanli cografyasinda da farkli ritim-
lerle de olsa kapitalist gelismelerin (Ingiltere‘nin diinya ekonomisine hiikmetmeye
baslamasindan once) 18. yiizyilda kendini gostermeye basladigini diistiniiyoruz.'*
Burada yatan dinamik, Istanbul ve diger kentlerin iasesi iizerinden i¢ ticaret kadar
Avrupa piyasindaki hareketlenme ile birlikte dis ticaret iizerinden ortaya ¢ikmustir;
ama buna ek olarak Osmanli mali sistemindeki doniisiimlerin tetikledigi dinamikle-
ri de dikkate almak gerekir. Bu ¢ercevede kirsal alanda kapitalistlesmenin kentteki
sermayenin yatirim arayislari ve tarimsal iirlin talebi dolayimiyla gelistigi literatiir-

Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli Toprak Miilkiyeti
ve Ticari Tarim, Caglar Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1, 1998.
11 Inalcik, 1998, s. 24.

12 Stoianovich, 1953, s. 410.

13 Gandev, 1960.

14 Kaveh Yazdani ve Dilip M. Menon, Capitalisms: Towards a Global History, Oxford: Oxford
University Press, 2020 bu konudaki literatiire yeni bir katkidir, daha klasik bir katki i¢in bkz. Fer-
nand Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm XV.-XVIII. Yiizyilar, Cilt I: Giindelik Ha-
yatin Yapilari, Cilt II: Miibadele Oyunlari, Cilt III: Diinyanin Zamani, Cev: Mehmet Ali Kiligbay,
Ankara: imge Kitabevi, 2004 (1979). Osmanli baglaminda bu argiimam daha agik olarak Elena
Frangakis Syrett’in, daha kapali olarak da Ozer Ergeng’in ortaya koydugunu diisiiniiyoruz: Elena
Frangakis Syrett, Trade and Money: the Ottoman Economy in the Eighteenth and Early Nineteenth
Centuries, Istanbul: Isis Press, 2007; Elena Frangakis Syrett, The Port-City in the Ottoman Middle
East at the Age of Imperialism, Istanbul: Isis Press, 2017; Ozer Ergeng, Osmanli Tarihi Yazilar:
Sehir, Toplum, Devlet, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013.
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de vurgulanmaktadir. Ama kirsal alandaki toplumsal farklilagmanin, piyasalardaki
gelismeler ve mali sistemdeki doniisiimiin etkisi altinda ortaya ¢ikardigi ayan/esraf
kesiminin de tasarruf etmeye basladiklar ¢iftlikler tizerinden kirsal alandaki kapita-
listlesmede rol oynadigini s6ylemek gerekir. Makale boyunca gosterecegimiz lize-
re, Osmanl cografyasina 6zgii kapitalistiesme maliye sistemi dolayimiyla finans
sektoriine bagimli bir gelismeyi glindeme getirmistir; bu baglamda pre-kapitalist
tarimdan kapitalist tarima gegis ¢iftlik sahiplerinin tarimsal iiretimin organizasyonu
disinda finans ve ticaret alanlarindaki hakimiyetlerinin derecesine bagli olmustur.

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii, Fotograf: 90487—0039.
Torbal1’da Tepekdy Ciftlik-i Hiimaytnu (Carlo Biikkmeciyan)

Inalcik’a gore ne ¢iftlik ne de girisimei ¢iftlik sahipligi Osmanli cografyasin-
da yeni bir seydir, ¢iftlik tasarrufunda s6z konusu olan “yenilik” ¢iftlik sahibinin
dogasinin/yapisinin degismesidir: yerel ayan/esraf arasindan gelen ve mukataa-il-
tizam sisteminden beslenen yeni bir “girisimei” sinif, ¢iftlik tasarrufunda, 15.-17.
yiizyillarda merkezi biirokrasiye bagli hem seyfiyeden hem de ilmiyeden) yonetici
siiflardan olusan eski “girisimei” siifin yerini almistir.”> Bu eski ve yeni girisim-
ciler ise birbirlerinden bagimsiz gelismemislerdir, her ikisini de birbirine baglayan
ozellikle ikincisinin palazlanmasini saglayan vergilendirmede iltizam sisteminin
yayginlagmasi ile bazi mukataalarin [vergi kalemlerinin] 6miir boyu iltizama veril-
meye baslanmasiyla olusan malikane sistemi olmustur. Mukataalar1 alan “malikane
sahipleri biiyiik ogunlugu Istanbul’da ikamet eden, sayis1 1000 civarinda biirok-

15 Inalcik, 1998, s. 21; Inalcik, 1977, s. 41, 366; Inalcik, 1980, s. 329.
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rat, asker ve ulemadan olusan ve merkezi otorite ile baglantisi, 6zdeslik derecesine
sik1 olan bir gruptu[r]”.'"®* Ama malikane sahipleri mukataalarin isletmesini kendileri
tistlenmemektedir, bunlar iltizama vermektedirler. Bu sekilde sisteme dahil olan
miiltezimler tasrada mukataa bolgesinde bulunan ve ayan ve esraf olarak nitelendi-
rilen kesimden olusmaktadir; boylelikle ¢ok katmanli bir taseronluk iligkisi ve agla-
11 ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligskinin bir kutbu “merkez1 otorite ile baglantisi, 6zdeslik
derecesine siki1” kapitalist bir simif (burjuva-biirokratlar), diger kutbu da tasrada
“yeni tilir bir miitesebbis” olarak gelisen kapitalist bir siniftan (tasra burjuvazisi)
olusmaktadir.'” Ozetle girisimci siniflarin déniisiimiinde ve Osmanli cografyasinda
kapitalistlesen ¢iftlik sahibi bir sinifin ortaya ¢ikisinda mukataa-iltizam sisteminin
dontstiiriicii bir rol oynadig1 goriilmektedir, ama ayn1 sistemin gelisen kapitalist
siif i¢inde de sinif i¢i ¢atigma dinamiklerini barindirdigini da vurgulamak gere-
kir. Rifa’at Abou-el-Haj da farkl iktisadi ve toplumsal kokenden gelen bu siniflar
arasinda siddetli bir rekabetin altin1 ¢izer.!® Aralarindaki catisma ve miicadelenin
dinamigini Mehmet Geng oldukca acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Merkezi otorite ile 6zdeslesmis bulunan, menfaat birligi, haberlesme ve dayanis-
ma bakimindan ortak hareket edebilme kabiliyetini haiz, ileri derecede biitlinles-
mis bir sosyal ziimre olarak malikane sahipleri vergi hasilatindan aldiklar1 nispi
pay1, mahalli sosyal iliskilerde niifuz sahibi bulunan ve bolgeyi tanima, haber
alma ve uygun personeli ucuza kullanabilme gibi vergilendirmede etkinlik sagla-
yan hususlarda bu niifuzdan genis 6l¢iide yararlanan bir baska ziimreyi olusturan
miiltezim ayanlarla siirdiirdiikleri bir miicadelenin sonunda belirledikleri i¢in..."”

18. ve 19. ylizy1l baslarinda sik rastlanan miisadere uygulamalarini, burjuva-
bilirokratlarin bu miicadelede denge aleyhlerine dondiigii zamanlarda bagvurduk-
lart bir uygulama ve siyasi gii¢lerinin bir yansimasi olarak okumak miimkiindiir.*’
Catismada burjuva-biirokratlarin ellerinden kaymakta olan iktisadi ve siyasi giicii
tekrar ellerine almak i¢in yaptiklari ilk etkili miidahale 18. ylizy1l sonunda Nizam-1
Cedid reformlar ile olmustur. Bu donemde biiyiik ve yiiksek kar getiren mukata-
alar malikane sisteminden ¢ikarilmistir, ayn1 zamanda mukataalarin ikinci elden
iltizama verilmesi engellenmeye calisilmistir. 1780°lerle birlikte Darbhane-i Amire
tarafindan zabt ve idare olunmaya baglayan mukataalar iginde ciftliklerin sayisi-

16 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Birinci Baski, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2000, s. 167.

17 Mukataalar iizerinden yapilan tahminlere gére 18. yiizyil boyunca Istanbul merkezli girisimci-
lerin sayilar1 1000 ile 2000 arasinda degisirken, tasradaki girisimcilerin sayisi tiim unsurlart ile bir-
likte 5000 ile 10000 arasinda degismektedir, bkz. Ariel Salzmann, “An Ancien Régime Revisited:
‘Privatisation’ and Political Economy in the Eighteenth-Century Ottoman Empire”, Politics and
Society, 21 (4), 1993, s. 402.

18 Rifa’at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizylla Osmanli
Imparatorlugu, ¢ev. Oktay Ozel ve Canay Sahin, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 121.
19 Geng, 2000, s. 168.

20 Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar, Karaosmanogullart Uzerine Bir Inceleme, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1997, ss. 26-33.
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nin yavas yavas artmaya baslamasinin da altin1 ayrica ¢izmek gerekir.?! Bu sekilde
hem tasra burjuvazisinin iktisadi kaynaklarina miidahale edilmeye, hem de burju-
va-biirokratlara yeni bir yatirim portfoyii ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ve benze-
r1 tedirgin edici miidahaleler tasradaki burjuvazinin hareketlenmesi ve sonrasinda
1808°deki merkezi iktidara ortakliklarmi vurgulayan Sened-i Ittifak ile sonuglan-
mistir. Yerel gliclerin temsilcisi olarak sadrazamlik gorevinde bulunan Bayraktar
Mustafa Pasa’nin ayni yil ¢ikan ayaklanmada 6lmesi ile bu iktidar ortakligi kisa
Omiirlii olmustur. Sonrasinda burjuva-biirokratlarin miidahaleleri daha baskin hale
gelmistir. Bu baglamda tasradaki ayan ve esrafa asil darbe malikane sisteminden ¢1-
karilan mukataalarin burjuva-biirokratlara iltizama verilmesi ile olmustur. Kontrolii
merkezi hazineye gecen mukataalar, 1811°den 1839’a kadar bulunduklar1 bolgenin
vali, miitesellim ve voyvodalarina iltizama verilmeye baglanmistir. Bunun sonucun-
da “XIX. yiizyilin ilk yarist i¢inde biitiin vergi iltizamlarinin tek dagiticisi haline
gelen merkezi devlet ve onun adina hareket edenler, daha 6nce malikaneci ve tasra
ayaninin aldiklar1 rant1 biiyiik 6l¢iide kontrol altinda tutmay1 basar[miglardir]”.*

Gelisen kapitalist siif i¢inde ortaya ¢ikan bu siddetli rekabetin, kapitalistlesme
stirecinde iki ayr1 yol izledigi goriilmektedir. Burjuva-biirokratlar (Hegel’ci bir ¢iz-
gide) genel ve evrensel bir hukuk arayisindayken, tasra burjuvazisi (Savigny’ci bir
cizgide) kirsaldaki gorenek hukukuna dayanmakta ve onu korumaya c¢aligsmaktadir-
lar.® Ilk sinif feodal baglardan kopma arayisinda devrimci dzellikler tasiyan, ikinci
siif sinif i¢i rekabette konumlarini korumak i¢in feodal baglarindan kopamayan
bir gelisim gdstermistir. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda ilk énce 18. yiiz-
y1l sonunda Nizam-1 Cedid, sonrasinda 1839‘da Tanzimat donem ve reformlarini
literatiirdeki hakim degerlendirmeler dogrultusunda merkezilesme, modernlesme
veya batililagma siire¢ ve ¢abalar1 olarak degil, sinif ¢catismasinin yansimasi olarak
goriiyoruz. Bu boliimde ortaya koymaya ¢alisacagimiz lizere 1839 sonras1 donem
burjuvazi i¢indeki rekabetin siddetini arttirdig1 ve burjuva-biirokratlarin genel ve
evrensel bir hukuk diizeni insasi ile tagrada kendilerine rakip olan burjuva fraksiyo-
nunu siirklase etme c¢abasi olarak ortaya ¢cikmistir. Bu boliimde bu ¢atismay ¢iftlik
sahipligi lizerinden tartisacagiz.

2.1 Mustafa Resid Pasa’min Tirhala’daki ciftlikleri

Ion Ionescu,* Balkanlar’da Volos limanina agilan ovalarin meydana getirdigi

21 Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII: ylizyildan Tanzimat’a
Mali Tarih), Istanbul: Alan Yayncilik, 1986, s. 102-103.

22 Mehmet Geng, “iltizam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) Islam Ansiklopedisi, Cilt 22, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, s. 157.

23 Christoph Kletzer, “Custom and Positivity: An Examination of the Philosophic Ground of the
Hegel-Savigny Controversy”, The Nature of Customary Law, Amanda Perreau-Saussine ve James
Bernard Murphy (derl.), Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

24 Ton lonescu [de la Brad] 1849-1857 arasinda bir siyasi gd¢men olarak kaldigi Osmanli toprakla-
rinda Resid Pasa’nin yakin ¢evresinde yer alarak hem idari gérevlerde bulunmus hem de Pasa’nin
ciftliklerinin isletmesini iistlenmistir. Keskin gézlemlerini igeren yazilar1 Journal de Constantino-
ple’da yayimlanmistir. Dénemin {inlii ziraat okulu Ecole agricole de Roville’de egitim gdrmiistiir,
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Tirhala Sancagi’ndaki (tarihi Teselya bolgesindeki) on sekiz ¢iftlige dair hazirla-
dig1 1853-1854 yili isletme raporunda® ¢iftlik sahibine ait gelir-gider hesaplarini
sunmakla kalmayip yerel ¢iftlik sahipleri ile yasanan ¢atismalar hakkinda da bilgi
vermektedir: “Seriiven pesinde kosarak” ciftlik arazilerine el koymaya calisanlara
karst acilan dava lehte sonuglanmistir; el koyma siirecine aracilik eden, hiikiimet
kararlarimi hiikiimsiiz kilarak miilkiyetten pay kapmaya ¢alisan “sarlatanlar”a dik-
kat etmek gerekmektedir; ¢iftlikler dahilindeki ormanlara biiylik zarar veren ama
bunu karsilamak istemeyen Tirhala derbend nazir1 [yol emniyetinden sorumlu
“karakol”un yerel idarecisi] Hac1 Hiiseyin’e kars1 agilan davada da tazminat 6den-
mesine dair karar ¢ikmustir.

Ion Ionescu’nun raporunu sundugu ¢iftlik sahibi, donemin hariciye naziri, daha
oncesinde iki defa sadrazamlik yapmis sonrasinda ise ii¢ defa daha yapacak, Tan-
zimat doneminin lider ismi Mustafa Resid Pasa’dir. Pasa doneme damgasini vursa
da gorevlendirmeleri ve azillerini goz Oniine alinca siyasi hayatinin muhalifleri ile
catismalarla gectigi asikardir.?® Devletten aldig1 maas disinda yukarida bahsi gegen
girisimleri de asan yatirimlar1 vardir ama iktisadi hayatinin ¢ok da “istikrarli” olma-
dig1 bilinir. Pasa kendi koskiinde kalp krizi ge¢irmekteyken, banker Zarifi’nin ala-
cak-verecek meselelerini goriigmek i¢in onu bekledigi, vefatin1 6grenince de “gitti
paraciklarim!” diye dizlerini dovdiigii literatiirde aktarilan bir sahnedir.?” Dizlerini
dovecek yalnizca Zarifi degildir, zira terekesindeki alacaklilar listesi epey kabarik-
tir, ilk goze carpanlar arasinda Zarifi disinda donemin 6nde gelen sarraf-tiiccarlari
Baltazzi’ler (Osmanli arsiv belgelerinde gegen sekliyle Baltaci’lar) ve Kamondo‘lar
da vardir. Tereke defterindeki bor¢larinin meblagi 1857-1858 Osmanli devleti biit-
cesi gelirlerinin %15,3’1 gibi astronomik bir rakama ulagsmaktadir.?® Siyasi ve ikti-
sadi iliskileri tabii ki i¢ icedir, Oylesine ki devlet katindaki ¢atisma sonucu Pasa’nin
sarrafi, donemin en 6nde gelen sermayedar1t Migirdi¢ Cezarliyan’in tiim mal varli-
gina (Pasa ikinci defa sadrazamliktan azledildikten sonra) 1852°de el konulmakla
kalmamuis, hapse de atilmistir.?

Tabii bu son siraladiklarimizin hepsi Istanbul icindeki siyasi ve iktisadi miica-
deleyi gdsteren smif i¢i ¢atismalarin yansimalaridir. Biz bu makalede istanbul’da
iktidar merkezinde degil tasrada gozlemlenen farkli bir tiir sinif i¢i ¢atismay1 6ne
cikarmak istiyoruz: Istanbul’da veya Imparatorlugun farkli bolgelerinde gorev ya-

ayn1 zamanda Bogdan’in (Moldova) 6nde gelen 1848 devrimcilerindendir, diinya ahvalinin farkin-
da olarak bize ayrintili raporlar birakmustir.

25 Ion Ionescu, “Compte-rendu de I’administration des domaines de son Altesse Réchid Pacha, de-
puis le 1*" mars 1853 jusqu’au 1° mai 1854”, Journal de Constantinople (JdC), no. 521, 9 Haziran
1854.

26 Bayram Kodaman ve Ahmet Turan Alkan, “Tanzimat’in Onciisii Mustafa Resid Pasa”, 150.
Yilinda Tanzimat, Hakki Dursun Yildiz (Ed.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1992, s. 1-10.

27 Necdet Kurdakul, “Resid Pasa’nin ‘Akgeli Isler’i”, #Tarih, Say1 44, Ocak 2018, s. 36.

28 Kurdakul, s. 38; Tevfik Giiran (Haz.), Osmanli Mali Istatistikleri, Biitceler 1841-1918, Tarihi
Istatistikler Serisi, Cilt 7, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 2003, s. 8.

29 Mustafa Erdem Kabaday1, “The Sharp Rise and the Sudden Fall of an Ottoman Entrepreneur:
The Case of Mkrdich Cezayirliyan”, Merchants in the Ottoman Empire, S. Faroghi ve G. Veinstein
(Ed.), Leuven: Peteers, 2008, s. 286-287, 289, 296.
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pan ist diizey biirokrat pasalarin girisimci faaliyetleri baglaminda yerel ¢iftlik sa-
hipleri ile aralarindaki ¢atismalar, bir bagka deyisle ¢iftlik sahibi siiflar arasindaki
miicadeleler. Bu tiir bir miicadeleye bakmak bize Osmanli tarthini merkezi devlet-
tasra giicleri miicadelesi lizerinden okuyan hakim tarih yazziminin dar perspektifini
asabilmek ve sonrasinda bu kendi i¢inde miicadele i¢indeki sinifin, yeri geldiginde
koalisyon halinde kirsal kesimdeki emekgi siniflara karst ylriittiigii tahakktimii ve
kurdugu somiirii diizenini gostermek agisindan daha zihin agic1 olacaktir.

Tartismaya Resid Pasa’nin Tirhala Sancagi’ndaki ¢iftliklerinden ve bolgedeki
smif i¢i ¢atismadan baglayabiliriz. Ion Ionescu’nun Tirhala yazilarindan 6grendi-
gimize gore Sancak’ta kiiciik iireticilerden olusan 187 tane bagimsiz kdyiin [kefa-
lochoria/kura arazisi] varligina ragmen tiretimin ortakc¢ilikla orgiitlendigi ciftlikler
bolge ekonomisindeki agirligl olusturmaktadir. Tirhala veya Yenisehir-i Fener’de
ikamet eden yerel aga ve beylerin dogrudan ya da subasilar [¢iftlik kahyalar1] araci-
ligiyla islettigi 570, Emlak-1 Hiimayun’a bagli olup Osmanli merkezi ve yerel idare-
sinde gorevli pasalarin Galata sarraflarindan bor¢lanarak ihalesini aldig1 ve bolge-
deki subasilar araciligiyla islettigi 721 ¢iftlik vardir.’® Bu son kategorideki giftlikler
18. ylizy1l sonunda Darbhane-i Amire tarafindan zabt edilmeye baslamis, 6zellikle
Tepedelenli Ali Pasa’nin mal varliginin miisaderesiyle oldukca biiyiiyen bir yatirim
portfoyl olusturmuslardir; Resid Pasa’nin tasarrufundaki ¢iftlikler de bunlar arasin-
dadir. Ortak¢iligin hakim oldugu bolgede Ion Ionescu’ya gore bor¢ batagina sap-
lanmig ortakeilar {iretimi arttiramamakta bu da ciftlik sahiplerinin zararina neden
olmaktadir; bu sonugtan da biiyiik 6l¢iide subasilar sorumludur. Ciinkii ¢iftlik sahip-
lerinden ciftligi kiraladiktan sonra ¢iftlik ahalisine yani ortakg¢ilara “zabita-1 miista-
kil gibi” hitkmetmekte, verdiklerini ¢ikarabilmek i¢in ¢iftligin imariyla ugragmak
yerine ortak¢ilara yiiksek faiz oranlariyla bor¢ vermekte, “canlarini alacak mertebe-
de kaffen [biitiin] hasilatlarini ellerinden aldiktan sonra bor¢larini dahi taklil [azalt-
ma] etmeyip bilakis sene be sene diiyunlarini [borglarini] ziyadeslestir’mektedirler
[arttirmaktadirlar].’’ Toplumsal gerilimin de yiiksek oldugu ¢iftliklerde “toplumsal
baris1” saglamak ve karlilig1 arttirmak i¢in Ion Ionescu’nun basat 6nerileri subasilik
kurumunun kaldirilmas ve neredeyse tefeciligin hiikiim siirdiigii kredi piyasasinin
diizenlenmesidir.

30 Devlet Arsivler Baskanligi Osmanli Arsivleri (makalede referans verilen arsiv belgeleri aksi
belirtilmedikce bu arsivlere aittir), HR.MKT 92/5/1271; Leonidas [lon lonescu], “La Thessalie (I)
Des terres, et de la maniere de les administrer,” JdC, no. 583, 22 Mart 1855.

31 HR.MKT 92/5/1271.
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Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii, Fotograf: 90852---0022 Ziraat
miifettisi; Ciftlik hademesi; Ciftgibasi; Ciftlik bah¢ivani; Ciftlik korucusu.

Ton Ionescu’nun “pedagojik” ¢alismasi Tirhala valisi Mehmet Ismet Pasa’nin
ciftlikler hakkindaki tespit ve Onerilerini de etkilemis goziikkmektedir. Zaten Meh-
met Ismet Pasa da Tirhala’da iki ¢iftlik satin almus, isletmesini de Ion Ionescu’ya
vermistir, mesaileri ¢ok sasirtict degildir.’? Vali’ye gore subasilarin yarattigi borg-
lanma ile koyliiler ¢iftliklerde “zulm ve taaddiyat” altinda calistirilmaktadir, “hii-
kiimet i¢inde hiikiimet gibi” olan subasilik kaldirilmali, bununla da yetinilmeyip
bir “kasa” (yerel banka) kurulmalidir.* Bu &neriler Istanbul’a bildirilmis hatta
subasilik de facto olarak vali tarafindan kaldirilmistir. Ama valinin Mart 1855°te
Bursa’ya tayin olmasi, Mayis 1855’te Mustafa Resid Pasa’nin sadrazamliktan is-
tifastyla bu girisimler havada kalmistir. Bunlar Istanbul’daki siyasi miicadelenin
yansimalaridir ama Tirhala’daki yerel meclisi olusturan “agalar ve beylerin” de bu
tiir diizenlemelere kars1 kuvvetli direnisi vardir. Ion Ionescu ve Mehmet Ismet Pasa
meseleyi subasilar ve ortake¢ilar arasinda konumlandirmaya ¢aligsa da, her iki oneri
de yerel ¢iftlik sahipleri ve onlarla i¢ i¢e olan (kendileri de zamanla ¢iftlik sahibi
olma yolunda ilerleyen) subasilarin bolgedeki giiciinii ve bu giiciin iktisadi temelini
zayiflatmay1 hedeflemektedir. Bu sekilde hem Resid Pasa hem de Resid Pasa’nin
yakin iliskide oldugu finans sermayesi kendine bolgede yer agabilecektir, ilki zirai
alanda ikincisi yerel kredi piyasasinda.

32 A.DVN 101/81/18 Ca 1271. Mehmet Ismet Pasa’nin yatirrmlar1 Tirhala’daki ¢iftliklerle sinirl
degildir. Gorev yaptig1 yerlerde parasini gayrimenkule yatirma aligkanligi oldugu goriilmektedir.
Bursa’dakiler i¢in bkz. C.IKTS 9/424/1256, Vidin’dekiler i¢in bkz. AMKT.MVL 111/60/18 R
1276, Ayvalik’takiler i¢in bkz. MVL 709/57/08 M 1282.

33 .MVL 324/13848/1271; AMKT.MVL 71/9/19 C 1271; HR.MKT 92/5/1271.
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Mustafa Resid Pasa’nin 1856’da tekrar sadrazam olmasiyla Tirhala’daki “re-
form” girisimleri kaldig1 yerden devam eder. Ayni1 y1l sert uygulamalari ile taninan
Tirhala kaymakami Hiisnii Pasa yerel meclise “¢eki diizen” verir, bunu meclisin
“digerleri pahasina zenginlesmek isteyen” (25 kdyiin temsilcisi) bir iiyesinin “ter-
biyesi” {izerinden yapar, bu iiye Istanbul’a kagmak zorunda kalir. 1857°de Hiisnii
Pasa tarafindan bu sefer “viicuh” [ileri gelenler], “ashab-1 ¢iftlikat™ [¢iftlik sahip-
leri] ve “mu’teberat-1 [itibarli] ahali-1 Hristiyan ve ziirraa [¢ift¢i]’dan olusan bir
“komisyon-u mahsus” kurulur. Komisyon baskanligint Mustafa Resid Pasa’nin
ciftliklerinin Ion Ionescu’dan sonra isletmesini devralan Giritli Cemal Efendi tist-
lenir. Komisyon seneler i¢inde siiren hararetli tartismalar sonucunda ilk 6nce 22
maddelik, sonrasinda 4 madde daha ekleyerek 26 maddelik “Layiha” olarak ad-
landirilan bir nizamname hazirlar. Amag ciftliklerdeki iliskilerin diizenlenmesidir.
Hem yasama hem de yiiksek yargi organi olan Meclis-1 Vala 1862°de, 26. maddeyi
sonra yeniden ele almak kaydiyla, bu nizamnameyi onaylar. irade-i seniyye [karar-
name] olarak Padisah tarafindan da onaylanan nizamname, Divan-1 Hiimayun ve
Hazine defterlerine de kaydedilirken, 1000 adet Tiirkge, 3000 adet de Rumca kopya
cogaltilarak Tirhala’da dagitilir.®*

Nizamnamenin getirdikleri cogunlukla Ion Ionescu’nun 6nerileri dogrultusun-
dadir ve subasiligin kaldirilmasi (madde 3, 4, 7, 17), ciftlik sahipleri ile ortak¢ilarin
karsilikl yiikiimliiliiklerinin kagida dokiilmesi (madde 1, 2, 3, 4, 5, 19, 20, 22, 25),
yerel kredi piyasasinin murabaha nizamnamesi ¢ergevesinde yeniden diizenlenme-
si (madde 9, 10), miilkiyet haklar1 ve goreneklerin yeniden tanimlanmasi (madde
6, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 19), hayvancilik ve otlak kullaniminin sinirlandirilmasi
(madde 5, 6, 9, 11, 12, 16, 24), ortak¢ilarin topraga baglanmasi (madde 21, 23, 26)
olarak 6zetlenebilir.*® Bu ¢ercevede nizamname iki seviyede yorumlanabilir: birinci
olarak, ozellikle subasiligin kaldirilmas1 ve yerel kredi piyasalarinin diizenlenme-
st ¢iftlik sahipleri arasindaki miicadeleyi gostermektedir; subasiligin kaldirilmasi
hem yerel ciftlik sahiplerinin temellendikleri yerel gii¢c agin1 parcalamay1 hem de
yerel kredi piyasasi diizenlemesi ile birlikte yerel bor¢lanmayi ¢iftlik sahibi pasa-
larla ittifak i¢inde olan finans sermayesine (bankalara) yonlendirmeyi amaglamak-
tadir; Nizamname, dolayisiyla Emlak-1 Hiimayun c¢iftliklerini tasarruf eden Tirhala
disinda yasayan pasalarin ¢ikarlarimi korumakta, kendilerine toprak (tarla, otlak,
orman, vb.), emek (ortak¢1) ve sermaye (kredi) tasarrufu bakimindan rakip ola-
rak gordiikleri yerel ciftlik sahibi aga ve beylerin iktisadi gii¢lerini sinirlamaktadir.
Ikinci seviyede ise Nizamname ile ortakgilarin ¢iftlik sahiplerine angaryalar dahil
tiim ylkiimliiliikleri neredeyse bir is s6zlesmesine dokiilmiistiir; dolayisiyla yerli ya
da pasa olsun fark etmeksizin ¢iftlik sahiplerinin hak ve tasarruflarinin genel olarak
tescili s6z konusudur (bu konuyu bdliim 3.1.1°de ayrintili olarak ele alacagiz).

34 .MVL 463/20920/ 1278.

35 Tirhala layihasi lizerine ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Alp Yiicel Kaya, “On the Ciftlik Regula-
tion in Tirhala in the Mid-Nineteenth Century: Economists, Pashas, Governors, Ciftlik-holders,
Subasis, and Sharecroppers”, Ottoman Rural Societies and Economies, Halcyon Days in Crete
VI, a Symposium held in Rethymno, 13-15 January 2012, Elias Kolovos (Ed.), Rethymnon: Crete
University Press, 2015, s. 333-380.
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2.2 Ciftlikat komisyonlar: ve nizamnameleri

Can, mal ve emlak emniyeti tesisini oncelige alan Tanzimat reformlar1 yasama
meclislerinin kapsamli bir kanunlastirma hareketini igerir, donemin liberal atmosfe-
rinde genel ve evrensel kural ve diizenlemeleri i¢ceren kanunnamelerin (1840, 1851,
1858 Ceza Kanunnameleri, 1847 ve 1860 Tapu Nizamnameleri, 1858 Arazi Ka-
nunnamesi, 1876’da Mecelle, vd.) kodifikasyonu 1839 sonrasina damga vurmus-
tur. Ama Tirhala’da goriildiigi gibi ciftliklerin yogun oldugu, tliretim iligkilerinin
ortakc¢ilik tizerinden tanimlandig1 bazi bolgelerde ortaya ¢ikan ¢atisma ve gerilim
cercevesinde genel olarak toplumsal ve iktisadi iligkileri, 6zel olarak miilkiyet ilis-
kileri ve emek bigimlerini diizenlemek ve kodifiye etmek iizere yerel komisyonlarin
kuruldugu da goriilmektedir. Merkezi hiikiimetin bir temsilcisinin baskanlik ettigi
bu komisyonlar, kurulduklari bolgenin farkli ¢ikar sahiplerini bir araya getirmisler-
dir. Komisyonlar gérenek hukuku ile tanimlanan yerel ortak¢ilik diizenlemelerini
giincel ¢atismalar ¢ercevesinde, toplumsal hiyerarsiyi doniistiirmeden ¢iftlik sahip-
lerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden kaleme alarak birer bolgesel (bazen karar-
name ve layiha olarak da adlandirilan) nizamname iiretmislerdir. Bunlar merkezi
hiikiimet tarafindan da bolge Ol¢eginde uygulanmak tizere onaylanirken ayni za-
manda ait oldugu bolgenin toplumsal tarihine (daha ¢ok uygulama alani buldugu
Balkanlar’da en azindan 1. Diinya Savasi sonrasindaki toprak reformlarina kadar)
damgasini vurmustur. 1862°de Tirhala’da oldugu gibi 1842, 1849 ve 1859’da
Bosna’da, 1847°de Yanya’da, 1850°de Vidin’de, 1855°te Canik’te, 1859°da Nis ve
Leskofca’da, 1865°te Karaferye’de, 1875°te Parga’da boylesine komisyonlar top-
lanmis ve bolgeye 6zel “ciftlikat nizamnameleri” hazirlanmustir.*®

Ust diizey biirokrat olmanm yaninda Arazi Kanunnamesi ve Mecelle’nin de
mimari, Bosna, Nis-Leskofca ve Parga ciftlikat nizamnamelerinin hazirlanmasin-
da farkli gorevlerde bizzat bulunarak 6nemli rol oynayan Ahmed Cevdet Pasa’ya
gore Tanzimat’in genel ve evrensel kural ve diizenlemelerini buralarda uygulamak

36 Bosna’da nizamnameler i¢in bkz Tevfik Giiran ve Ahmet Uzun, “Bosna-Hersek’te Toprak Re-
jimi: Eshab-1 Alaka ve Ciftciler Arasindaki Iliskiler (1840-1875)”, Belleten, 70 (259), 2006, s.
807-902; Yanya nizamnamesi i¢in bkz. LMVL 115/2777/9 Ra 1264, LMVL 463/20920, lef 6/28
Ra 1274; Vidin nizamnamesi i¢in bkz. Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, istanbul: Eren
Yayincilik, 1992 (1942), s. 83-107; Canik nizamnamesi i¢in bkz. Canay Sahin, “Ondokuzuncu
Yiizyil’da Samsun’da Ciftlik Sahibi Hazinedarzadeler ile Kiraci-Koyliiler Arasindaki Arazi ve Ver-
gi Ihtilafi Uzerine Bazi Gdzlemler ve Sorular”, Kebikeg, 24,2007, s. 75- 88; Nis ve Leskof¢a nizam-
nameleri icin bkz. M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti’nde Bulgar meselesi: 1850-1875, Ankara:
TTK, 1992, s. 133-138; Karaferye’deki i¢in bkz. .LMVL 537/24159/6 B 1282, C.ML 32/1494/1282;
C.DH 15/726/18 C 1282; Parga’daki i¢in bkz. Huri Islamoglu, “Property as a Contested Domain”
ve “Words that Rule: From Bureaucratic ‘Commissions’ to ‘Governing Boards’”, Ottoman History
as World History, Istanbul: ISIS Press, 2007, s. 252-254; Alp Yiicel Kaya ve Ali Onur Peker, “Par-
ga Ciftligi Kararnamesi (1875): Ciftlik Sahipleri ve Ciftci “Ahali” Arasinda Miicadele” Uctincii
Iktisat Tarihi Kongresi Bildirileri-I, (Izmir, 25-27 Nisan 2019), Mustafa Oztiirk ve Ayse Degerli
(Der.) izmir: Izmir Demokrasi Universitesi Yayinlari, 2019, s. 1-13. Canik, Vidin, Bosna ve Tirhala
diizenlemelerinin bir tartigmast i¢in bkz. E. A. Aytekin, Land, Rural Classes and Law: Agrarian
Conflict and State Regulation in the Ottoman Empire (Yaymnlanmamig Doktora Tezi), State Univer-
sity of New York, 2006, s. 12-99.
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miimkiin degildir ¢linkii, “bu ciftlikler hakkinda temamiyle kavanin ve nizamat-1
umumiyye ahkaminin icrasina kiyam olunacak olsa Rumeli alt-iist olur”.?” Cev-
det Pasa, yerel ¢iftlik sahiplerinin, gorenek hukukuna dayali olarak sahip olduklari
imtiyazlar1 kaybedecek olmalarindan, ortak¢i ciftcilerin de yine gérenek hukuku-
na dayali olarak sahip olduklar1 ge¢cimlik haklar1 kaybedecek olmalarindan genel
kanunnamelere muhalefet ettiklerinin altin1 ¢izmeye ¢alismaktadir. Aslinda ciftlik
sahiplerinin tepkileri genel kural ve diizenlemelerin yerli olsun disaridan olsun tiim
ciftlik sahiplerini esit konumda tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Tanzimat do-
nemi burjuva biirokrat sinifi kendi hareket alanlarini genisletme ¢abasindadir, genel
kural ve diizenlemeler ortaya koyan kanunname ve nizamnameler bunun yansima-
sidir; tagradaki burjuvazi de gorenek hukukuna dayali imtiyazli konumlarini koru-
mak cabasindadir. Ciftlikat nizamnameleri ile goriilen tiim ¢iftlik sahibi siniflarin
ortak konuma gelmesi ve ciftlikteki emekgi siniflara karst hepsinin imtiyaz sahibi
olmasindan bagka sey degildir. Tasra burjuvazisi ancak imtiyazlarinin korunmasi
karsiliginda diger burjuva-biirokratlarla ortak konumda olmay1 kabul etmislerdir;
disardan gelen burjuva-biirokratlar da emekg¢i siniflara karsi yiizyillardir stiren imti-
yazlarin varligina ses ¢gikarmamis, onlarin ge¢imlik haklariin kendi lehlerine sinir-
lanmasi i¢in bastirmislar, siif ittifakini bu alanda gostermekten ¢ekinmemislerdir
(bu ittifakin emekgi siiflar iizerine etkilerini boliim 3’te ele alacagiz).

2.3 Rauf Bey ve Parga Ciftligi komisyonu ve nizamnamesi
Ciftlik sahibi sinif i¢i ¢atismalarin boyutunu gormek, 6zellikle de burjuva-bii-
rokratlarin iktisadi yatirimlar1 ¢ercevesinde tasraya idari ve hukuki miidahalele-
rini anlamak i¢in Parga ¢iftlikat komisyonu ve nizamnamesini incelemek faydali
olacaktir. Bir liman kenti olup zeytincilik ve meyveciligin 6n planda oldugu Par-
ga’daki ¢atisma Tirhala’daki kadar karisik degildir, simdiye kadar ulasabildigimiz
bilgiler 1s181nda Parga’da s6z sahibi olan tek bir ¢iftlik sahibi vardir, digerlerinin de
vekaleti ondadir,*® dolayisiyla ¢atisma giftlik sahibi ile ortakgilar arasi ile sinirli g6-
ziikmektedir. Parga’daki komisyonun ¢alismalar1 ve ortaya konan nizamname i¢in
gorevlendirilmis olan donemin Yanya valisi Ahmet Cevdet Pasa’dir. Tanzimat rica-
linin 6nemli isimlerinden (Tiirkiye’de liberalizm deyince 6ncli isimlerden sayilan)
Mehmed Sadik Rifat Paga’nin oglu olan Rauf Bey ise Parga ciftliginin sahibidir.
Mehmed Rauf Bey, tipk1 babas1 gibi yasami boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun
cesitli makamlarinda {ist diizey gorevlerde bulunmustur, komisyon kuruldugunda
da (idari yargi kurumu olup simdiki Danistay’in onciilii olan) Stira-1 Devlet iiyesi-
dir.** Cevdet Pasa, ¢iftlik sahibi Rauf Bey’in kendisini ve Parga ¢iftligi meselesini
¢ozmek i¢in kurulan komisyonu konu hakkinda bilgilendirdigini gocunmadan ifade
etmektedir.*” Sonug olarak, Mustafa Resid Pasa’nin yonlendirdigi Tirhala Komis-

37 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 40-Tetimme, Cavid Baysun (Ed.), Ankara: TTK, 1991, s. 143.
38A.g.y., s. 139.

39 DH.SAIDd 1/342/29 Z 1244.

40 “Bosna ve Yenisehir ¢iftlikleri gibi bunun mu’amelati dahi nizdmat-1 mahsiisa altina alinm-
ak husGisuna dair Yanya vilayetine hitdben tastir buyrulan emir-name-i sami ¢éakerleri Yanya’da
iken seref-viirid oldugu esnada Parga ahalisinin vekilleri dahi Yanya’ya gelip isin boyle siiriince-
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yonu ve nizamnamesi 6rneginde oldugu gibi Parga Komisyonu ve nizamnamesinin
de merkez1 biirokrasiye bagli yonetici elitten gelen bir ¢iftlik sahibinin perspekti-
finden ¢iktig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle iktisadi ¢ikarlar yine hukuki diizen-
lemeyi belirlemistir. Toplamda yirmi bir maddeden olusan nizamname ortakg¢ilarin
hane tasarrufu (1., 2. ve 16. maddeler), iirlin paylasimi (3. madde), ¢iftlikteki basat
iiretimin gergeklestigi zeytin ve meyve agaclarinin bakimi (4., 5., 6., 7., 8., 9. mad-
deler), ortakg¢ilarin agaglara (topraga) baglanarak hareketliliklerinin sinirlanmasi
(11., 18. ve 19. maddeler), gecimlik haklarin yeniden belirlenmesi (10., 12., 13.,
14.,15., 17. 20. maddeler) konularinda ¢iftlik sahibi lehine diizenlemeleri icermek-
tedir. Parga’da ortakc¢i koyliiler disinda yerel toprak sahiplerinin kuvvetli bir mu-
halefeti olmadig1 anlagilmaktadir, buna ragmen ¢iftlik sahibi Rauf Bey ve onun
cikarlarin1 komisyonda tereddiitsiiz temsil eden Cevdet Pasa i¢in genel kanun ve
diizenlemeleri uygulamaktansa ortakc ¢iftcilerin gecimlik haklarinin siirlanmasi
oncelikli olmustur.

2.4 Yerel ciftlik sahipleri ve sarraf-tiiccarlar

Ciftlikat nizamnameleri arasinda Tirhala ve Parga disinda Bosna, Nis ve Les-
kof¢a komisyonlar1 ve nizamnameleri hakkinda yapilan arastirmalar ¢ergevesinde
bilgimiz ayrintili ve fazladir; Vidin ve Canik’teki komisyon c¢aligmalar1 hakkinda
bilgi sahibi olsak da nizamnameleri heniiz bulunamamistir; Yanya ve Karaferye’de-
ki nizamnameler hakkinda bilgimiz olsa da komisyon caligsmalar1 hakkinda bilgi
sahibi olabilmek daha fazla arastirma gerektirmektedir. Yapilan arastirmalar bagla-
minda ¢ikar ¢atigsmalarinin taraflarini ¢iftlik sahipleri ile ortakcilar olarak gormek
(tarih yaziminda ender rastlansa da) miimkiindiir ama Tirhala ve Parga 6rneklerin-
deki gibi ciftlik sahipleri arasindaki sinif i¢i catismay1 gérmek daha ayrintili, mikro
bazda arastirmalar1 gerektirmektedir. Ama 1859 Bosna nizamnamesinin hazirlan-
masinda rol oynamis, sonrasinda bolgede miifettis olarak gorev yapmis olan Cevdet
Pasa’ya kulak kabartmak nizamnamelere yansiyan ¢ikar ¢atismasiin digimiini
¢ozmemizi kolaylastirabilir:

... Hersek Sancagiyla Bosna Eyaletinin havi oldugu diger sancaklarin ekser arazisi
ciftlikata miinkasim olup mutasarrifliklarina eshab-1 alaka deniliirdii ve bu ¢ift-
liklerde Hristiyan ¢iftciler yaricilik ya ligleme veya dortleme tarikiyle miiste’cir
[ortakei1] idiler. Bunlara Bastinali giftlikat deniliir ki miiste’cirler babalarindan de-
delerinden kalma yerlerde ziraat edegeldiklerinden her biri ziraat eyledigi araziyi
benimsemis idi... Sonra Maliye Nezareti oralarin a’sarini ilzama basladi. Miilte-
zimler dahi emr-i ta’sirde su’-i istimalat ile ahaliye gadr etmeye miibaderet eyledi-
ler. Halbuki mukaddema devlete isyan eden Hiiseyin Kaptan’n ¢iftlikleri canib-i
miriden zabt olunmagla Maliyye Nezareti bu beylik ciftliklerin licleme hasilati-
n1 da ilzam eder oldu. Miiltezimler ise a’sar hakkinda etdikleri su’-i isti’malat1

mede kalmasindan istika ve tarafeynin zararini micib olmakta olan miinaza’ata nihayet verilmek
husiisunu istid’a etmisler idi. Ise bir hiisn-i sdret verilebilmek ise tarafeynin tevafuk-1 efkarma
mant oldugundan atifetld Rauf Beyefendi hazretleriyle olunan muhabere {izerine miisariinileyh
hazretleri kendi tarafindan bi’l-asale ve siirekasi tarafindan bi’l-vekale tesviye-i maslahat zimninda
Parga’ya geldikte...” Ahmed Cevdet Pasa, s. 140-141.
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siiliis-1 [{i¢te bir] hasilatda dahi icraya kalikisinca ¢ift¢ilerin ellerinde kalan ciiz’i
hasilat anlar1 idare etmez oldugundan anlar da serkeslik yolunda sikayata kiyam
etdiler ve i¢lerine ecnebi avukatlar girmekle bir tarafdan dahi ziraat edegeldikleri
arazide hakk-1 karar iddiasina kalkistilar. Anlara bakarak eshab-1 alaka ¢ift¢ilerin-
den ba’zilar1 da bu da’iyeye diisdiiler. Bunun iizerine Dersaadet’e miitevarid olan
sikayetler Arazi Komisyonuna havale olunmagla lede’l-miitala’a a’sar-1 ser’iyye
Hazine-i celilenin hakk-1 mesru’u olup amma aninla beraber ¢iftlik agalig1 vazife-
sini dahi deruhde eylemesi na-ma’kul ve hilaf-1 usul oldugundan Hiiseyin Kaptan
ciftliklerinin sair arazi-i mahlule gibi parca parga ¢iftgilerine yahud diger talibleri-
ne satilmasi i¢lin bir kit’a mazbata tanzim i takdim olunmus idi.*!

Ayrintilari ile resmedilen toplumsal ¢catigsmanin siniflar aras1 boyutu ciftlik sahi-
bi ile ¢iftciler arasinda, sinif i¢i boyutu ise ¢iftlik sahibi ile miiltezimler arasindadir.
Ikinci catisma osiir vergilendirmesi ortiisii altinda sakli oldugu i¢in ¢ogu zaman
literatiirde goriildiigii gibi merkezi devlet - tagra giicleri ¢atismasi olarak ele alina-
bilir. Ama tarimsal iiretimin (Tanzimat’la birlikte ilkesel olarak) onda bir oraninda
vergilendirilmesine dayanan (ama donem ve bolgelere gore farkli oranlarda vergi-
lendirmeyle sonuglanan) Gsiir vergisi Tanzimat doneminde 1840-1842 arasindaki
kisa siirelik dogrudan tahsilat sistemi diginda iltizam yoluyla tahsil edilmistir, hatta
1842-1852 aras1 kallavi sarraflardan olusan Anadolu ve Rumeli Kumpanyalari il-
tizam sisteminin viicut buldugu sirketler olmustur;* merkezi devletin Gsiir vergi-
lerini 1842 sonrasi ihaleye baslamasiyla tasra disindan kapitalist girisimciler, bir
baska deyisle sarraf-tiiccar kesimi 6n plana ¢ikmistir®?; dolayisiyla vergi kaleminin
gizledigi ¢atisma aslinda ¢iftlik sahipleri ile ¢iftlik sahibi de olabildiklerini gordii-
glimiiz tagra disindan sarraf-tiiccar kesimi arasindadir. Bu ¢atismanin ¢iftlik sahip-
leri ile agir yiikiimliiliikler altinda bulunan ortak¢i koyliiler arasindaki catismay1
da alevlendirdigini belirtmek gerekir, hasilattan onda bir Osiir ¢ikarildiktan sonra
paylasimin nasil olacagi ¢catismalarin ikinci diiglimiinii olusturacaktir (bkz. bolim
3.1.1). Yukarida tartistigimiz Tirhala ve Parga nizamnamelerinin bu baglamda orta-
ya ¢iktigin1 degerlendirmek miimkiindiir. Diger taraftan var olan aragtirmalar 15181n-
da Bosna’dakine benzer dinamiklerin Yanya, Karaferye ve Canik’deki komisyon ve
nizamnamelere yanstyan ¢atismalarda da gecerli oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Halil Inalcik’in doktora tezinde ayrintili inceledigi* ama smmif i¢i ¢atismay: se-

41 Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, Cev: Yusuf Halagoglu, istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1980, s. 65.

42 Nadir Ozbek, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Asar Vergisi ve Tahsilat Ekseninde Toplum ve Siya-
set, 1839-1925, TUBITAK Proje No: 113K 142, 2016. Anadolu ve Rumeli Kumpanyalarl igin bkz.
Araks Sahiner, The Sarrafs of Istanbul: Financiers of the Empire (basiimamis yiiksek lisans tezi),
Bogazi¢i Universitesi, 1985, s. 84. Ayrica bkz. Onnik Jamgog¢yan, Osmanli Imparatorlugu nda
Sarraflik: Rumlar, Museviler, Frenkler, Ermeniler (1650 - 1850) (gev. Erol Uyepazarci), Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2017. Sarraflarin vergi tahsilindeki finansor rollerini bir sonraki boliim 2.5°te
ele alacagiz.

43 Sarraf-tiiccar tanimlamamiz Hikmet Kivileimli’nin Tiirkiye tarih yaziminda 6nemli yer tutan
“tefeci-bezirgan” tanimlamasini hatirlatacaktir; bizim tanimimizin daha sinirli bir ¢erceve dahilin-
de, yiiksek finans ¢ergevesinde gegerli oldugunu belirtmek isteriz.

44 Inalcik, 1992 (1942).
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zemedigi (merkez1 hiikiimet ile toprak aristokrasisi ¢catismasi lizerinden okudugu)
Vidin’de ise catisma c¢ok carpicidir: 1849-1850de ¢iftci koyliiler artan baskilar ve
yuikiimliikler karsisinda ¢iftlik sahiplerine (bolgeye 6zgii gospodarlik rejimine) ve
yerel idareye kars1 ayaklanmistir; hatta Sancak’in 6siir miiltezimi, donemin 6nde
gelen sarraflarindan (Anadolu Kumpanyasi’nda da yer alan) Sarraf Maksud ver-
gileri toplayamamus, taahhiidiiniin feshini talep etmistir;* ayaklanma sonucunda
Osmanli hiikiimeti ¢iftlik topraklarinin (gospodarlik arazisinin) c¢ift¢i kdyliilere
para karsiliginda satilmasin1 ve Maliye Nezareti buradan elde edilecek gelirleri
dogrudan (borglu oldugu) Jacques Alléon ve Theodoraki Baltazzi‘ye havale etme-
yi Ongormiistiir;* ¢iftlik sahiplerine ise topraklarina el konulmasi karsiliginda es-
ham [miras birakilabilir faizli devlet bonosu] verilecektir.*” Goriildiigii gibi mesele
Vidin’de meydana gelse de her tiirlii gelisme ve uygulama finans sermayesinin bu-
raya miidahil olmasina yoneliktir, miiltezimin basarili olamadig1 durumda digerleri
sahneye ¢ikacaktir, kapidan giremeyen bacay1 zorlayacaktir.

2.5 Baltazzi Ailesi’nin ciftlikleri

Sarraf-tiiccarlar1 ete kemige biiriindiirmek, Tanzimat donemindeki smnif igi
catismalardaki konumlarini tespit edebilmek ig¢in yiiziimiizii Balkanlar‘dan Bati
Anadolu’ya ¢evirmek ve bolgede 1840-1871 aras1 yavas yavas egemen konuma
gelen, yukaridaki Vidin 6rneginde de adi gegen Baltazzi ailesine (Osmanl arsiv
belgelerinde Baltaci) bakmak faydali olacaktir. Baltazzi’ler Venedik-Sakiz hattini
izleyerek 18. yiizy1l ortasinda Izmir’e yerlesen bir ailedir. Izmir’de 1840 tarihli em-
lak sayiminda Avusturya-Macaristan tebaasi olarak kaydedilmislerdir ama izmir’e
17. yiizyildan itibaren yerlesen bircok Avrupali aile i¢in oldugu gibi tabiiyet, yerine
gore oldukca esnek ozellikler tasir, diger aileler gibi onlar i¢in de Izmirli kapita-
list girisimci tanimlamast belki de en dogru tanimlama olacaktir. Aile 18. yiizyil-
da Izmir’den Akdeniz cografyasina uluslararasi ticaretle mesgul iken, 19. yiizyilin
basindan itibaren Odessa’dan Marsilya’ya uzanan cografyada sarraflik ve banka-
ciligr da iktisadi faaliyetlerine eklemistir.*® Aile liyelerinden Manolaki ve Yorga-
ki Baltazzi Izmir’de yerlesiktir, 1840°ta ticari faaliyetin yogunlastig1 1 frenkhane,
1 rumhane, 2 kiracihane, ¢ok sayida diikkan, magaza ve mahzen sahibi oldukla-
11 goriilmektedir.** Theodoraki Baltazzi Istanbul’un 6nde gelen sarraflarindandir,
1840°ta Izmir ihtisap [carsi-pazar] ve giimriik riisumunun [vergilerinin], 1841°de
Aydin 6siir gelirlerinin iltizamini almistir;® Dimitri Baltazzi ailenin Marsilya’daki

45 LMVL 188/5692/5 M 1267.

46 .MVL 226/7683/11 S 1268.

47 .MVL 226/7683/11 S 1268.

48 Marie-Carmen Smyrnelis, “La diaspora marchande grecque méditerranéenne (XVIlle-XIXe
siécles) a travers le parcours d’une famille: les Baltazzi”, Grecs et Arméniens en diaspora: ap-
proches comparatives, M. Bruneau, 1. Hassiotis, M. Hovanessian ve C. Mouradian (Ed.), Athénes:
Ecole francaise d’ Athénes, 2007, s. 85-92.

49 ML.VRD.TMT 16115, s. 13, 37.

50 Kamil Kepeci Tasnifi, Muhassilitk Defterleri, no. 5789; Jamgocyan, 2017, s. 83, 103.
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ticarethanesinin basindadir.’' Aile tiyeleri 1840 ve 1850’lerde girisimci faaliyetle-
rini hizla genisletirlerken izmir giimriik vergileri ve Bat1 Anadolu’nun neredeyse
tamaminin &giir vergilerinin iltizamina ambargo koymuslardir.®> 1849’da Osmanl
Imparatorlugu’ndaki ilk (kurumsal anlamda) banka oldugu kabul edilen Istanbul
Bankasi’nin Jacques Alléon ile birlikte kurucusudurlar.

Bu noktada iltizam sistemi ile finans piyasalar1 ve ticaretin i¢ ice ge¢misligini
vurgulamak faydali olacaktir. Iltizam sisteminde, Istanbul’da agilan vergi kalemi
thalesini alan girisimci (miiltezim) bu yatirimi sarraftan aldigi kredi ile yapmak-
tadir; ihale miktarin1 devlete 6derken, kendisi de vergi tahsili i¢in vergi kaynagina
donmektedir, isin dogas1 (karlilik) verdiginden daha fazlasini toplamasini gerek-
tirmektedir; Osiir vergisi iltizaminda vergiler koylerde/ciftliklerde (¢ogu zaman)
ayni olarak miiltezimler tarafindan toplanmakta, sonrasinda tiiccarlar tarafindan
depolanmakta ve tasimasi yapilmaktadir. Boylelikle iltizam, sarraf, miiltezim ve
tiiccarin i¢ ice gegmis faaliyetleri ile gerceklestirilmektedir. Baltazzi ailesini farkli
kilan, ailenin bu ti¢ faaliyeti de kendi biinyesinde gerceklestirerek, karlarin1 azami-
lestirmesidir. Ornek olarak zeytinyag: Osiir iltizamini kendi finansman ile almakta,
Bat1 Anadolu’da zeytinyagini ayni olarak toplamakta, topladig1 zeytinyaginin da
Akdeniz’de ticaretini yapmaktadir.

Baltazzi ailesinin girisimci faaliyetlerinin 1840°lar itibartyla toprak yatirimlarini
da (ister istemez) beraberinde getirdigi goriilmektedir. Kii¢iik toprak sahiplerine
kredi agmakta, 6denmedigi taktirde de topraga el koymaktadirlar. 1841°de Urla’da
42,5 doniim araziyi bu sekilde edinmislerdir.*® 1860 itibariyla sahip olduklar1 Me-
nemen Ulucak’taki 136 parsel 5816 doniim arazi** ile 1889 itibariyla sahip olduk-
lar1 Edremit’teki 66 parsel 7646 doniim arazi®®> de bu yontemin arazi toplamakta
on plana ¢iktigini géstermektedir. Odenmeyen borglar karsihiginda biiyiik toprak
sahiplerinin ¢iftliklerine de el koyduklar1 goriilmektedir: Karaburun Giilbahge cift-
ligi 1849°da,>® Aydin Sobuca’daki 113.410 doniimlikk Haydarli Ciftligi 1863’te bu
sekilde haczedilmistir.”” Haydarli Ciftligi’nin haczinin sarraf-1 sagirandan [alt sinif
sarraflardan] Sarkis Pismisoglu’ndan olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Bu tir “kazara” toprak sahipligi yaninda Baltazzi’lerin sermayelerini sa-

51 Marie-Carmen Smyrnelis, s. 85-92.

52 BEO, 1888/141417; 1. DH 166/8774; C.ML 22890; Nursel Manav, Devlet-Banker Iliskileri
Cercevesinde Baltazzi Ailesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, 2009,
s. 68-78; Cihan Ozgiin, “Diinyanin Istahim1 Kabartan iki Renk, Bir Kent: Zeytin Yesili, Zeytinyag1
Saris1 ve Izmir”, Zeytinin Akdenizdeki Yolculugu, Alp Yiicel Kaya (Ed.), izmir: izmir Akdeniz Aka-
demisi s. 81; Hilal Ortag Giirpinar, “Izmir ve Saruhan Sancaklarmdaki Asar Yolsuzlugu”, 7D, 17
(1), 2002, s.13-38.

53 Kamil Kepeci Tasnifi, Muhassiliik Defterleri, no. 5789.

54 Hilal Ortag, “Bat1 Anadolu’da Bir Biiyiik Toprak Sahibi Levanten: Baltact Manolaki”, TID, XXI
(1),2010, s. 325-326; AMKT.MHM 485/2, 1.

55 HR.TH 85/29.

56 A.MKT 168/8.

57 AMKT.MVL 33/118; A, AMD 45/5; AMKT.MVL 71/38; MVL 343/108; AMKT.MVL 103/32;
AMKT.MVL 103/32; HR.MKT 320/96; HR.TO 439/6; MVL 812/62; MVL 415/76; MVL 430/129;
MVL 430/135; MVL 430/154; LMVL 480/21770; MVL 663/82; LMVL 526/23619.
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tin alma yoluyla araziye de yatirdiklar1 gOriilmektedir. 1841°de (giiniimiizde Iz-
mir Aliaga korfezine agilan alanda yer alan) Arap Ciftligi ve Ali Aga Ciftligi’ni
satin almiglardir, birbirine komsu iki ¢iftligin 1845’te 9.800 donliim olan arazisi
1856’da 40.000 ddntime ¢ikmustir.® Diger taraftan 1862°de Karaosmanoglu Sadik
Bey’in oglu Arif Bey’den Sart’daki Tatar Ciftligi’ni, yine aym yil Kulaksizoglu
ve Karaosmanogullari’ndan Dikili’deki 28.000 doniimliik Makaronya Ciftligi’ni
satin almiglardir.® Aslinda bu yatirimlar Bat1 Anadolu’daki iktisadi ve siyasi glig-
teki doniigiimii de gostermektedir, 18. yiizyildan bu yana bdlgede hakimiyet sii-
ren Karaosmanogullari’nin yerini artik Baltazzi’ler almistir. Goriildiigii iizere
Balkanlar’da oldugu gibi ¢iftlik sahibi sinif i¢cindeki ¢atisma hukuki alana (ko-
misyon caligmasi ve nizamnameye) yansimamis, iktisadi alanda hallolmustur.
Baltazzi’ler tarimsal {iretim, iltizam, finans ve ticaret alanlarin1 kesen dikey, Ak-
deniz cografyasindaki yatay Orgiitlenmeleri ile de Osmanli cografyasinin en giiclii
kapitalist grubu haline gelmislerdir.

Aslinda Avusturya-Macaristan tabiiyetindeki bir ailenin Osmanli cografyasinda
bu tiir yiikselisi ve gayrimenkul edinmesi 6nilinde engeller vardir, en azindan ya-
banci tebaa kagit lizerinde gayrimenkul tasarruf edememektedir ama Baltazzi‘le-
rin bu tiir bir kisit1 olmadig1 ¢ok nettir.®* Bizce bunun arkasinda ailenin Tanzimat
donemini yonlendiren (1840-1871 arasinda toplam 14 defa sadrazamlik koltugu-
na oturmus) Mustafa Resid Pasa, Fuad Pasa ve Ali Pasa’dan olusan siyasi trio ile
iktisadi boyutu da olan yakin iliskileri rol oynamaktadir. Bunun en biiylik kaniti,
1850°de kendisine Tiirkiye’de yatirim yapacak arazi arayan Alphonse de Lamar-
tine i¢in Mustafa Resid Pasa’nin dogrudan Baltazzi’lere basvurmasi, Manolaki
Baltazzi’nin de buna karsilik Tire’deki 4 ¢iftligini kira karsilig1 tahsis etmesi goste-
rilebilir.! Lamartinei‘n kisa siiren bu macerasi sonucu, ¢iftlikler tekrar Baltazzi’ler
tarafindan isletilmeye devam etmistir. Aymi1 sekilde Manolaki Baltazzi’nin aldig1
1850/51, 1851/52 ve 1852/53 yili iltizamlarinin ihale bedellerini (normalde pesin
o0deme yapilmasi gerekmesine ragmen) Hazine’ye 6dememesi ancak trionun son
temsilcisi Ali Pasa’nin 1871°de 6liimii sonras1 1874°te sorun olmaya baslamis ve
merkezi hiikiimet tarafindan talep edilmistir.®* Siyasi destegini kaybeden ailenin
Tire’deki 38.500 doniimliik, Torbali’daki 97.500 doniimliik ¢iftliklerine de 1880°li
yillarda Sultan’in gayrimenkul ve gelirlerinin idaresinden sorumlu bir nezaret olup

58 ML.VRD.TMT, 1940, 2028 ; “A Visit to a Model Farm in Aisa Minor ”, Fraser s Magazine for
Town and Country, vol. LV, Ocak-Haziran, 1857, s. 59-63

59 MVL 848/34; HR.H 495/8, 19; Orhan Kurmus, s. 154; Yiicel Terzibasoglu, Landlords, Nomads
and Refugees: Struggles Over Land and Population Movements in North-Western Anatolia, 1877-
1914 (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Birkback College, University of London, 2003, s. 95-113.
60 Osmanli cografyasinda uzun zamandir yerlesik, bu anlamiyla yerli ama tabiyet bakimindan ya-
banci olanlarin emlak tasarrufu i¢in bkz. Alp Yiicel Kaya, “Politics of Property Registration Ca-
dastre of Izmir in the mid Nineteenth Century,” New Europe College Yearbook, 2006, s. 149-179.
61 Alex Baltazzi, “Lamartine, Tire et les Baltazzi”, Gertrude Durusoy (Ed.), Actes du colloque
international Lamartine, 8-10 Juin 2004, Tire, izmir: Ege Universitesi Yayinlari, ss. 297-298; Léon
Kontente, Le domaine d’Alphonse de Lamartine d Burgaz Ova (Asie Mineure), Paris: L’ Harmattan,
2016.

62 HR.H 379/15, 23.
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ayr1 bir toprak sahibi aktor olarak ortaya ¢ikmaya baslayan (“ciftlikat-1 hiimayun”
ya da halk arasindaki tabiriyle sultan ¢iftliklerini idare eden) Hazine-1 Hassa’nin el
koydugunu da ayrica not etmek gerekir.%

| : PR T I_EE
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii, Fotograf: 90487---0033

Torbali’da Tepekdy Ciftlik-1 Hiimaytinu‘nda Avrupa’dan gelen Zirai Makineler (Carlo
Biikmeciyan)

2.6 Sinif ici miicadelede donemler

Bu boliimde ortaya koymaya c¢alistigimiz ¢iftlik sahipleri arasindaki sinif igi
catismanin 1839-1871 arasinda yogunlastigi ve burjuva-biirokratlar ile onlarin ya-
kin ¢evresinde bulunan ve Ozellikle finans sermayesinin doneme damga vurduk-
lar1, iktisadi c¢ikarlar1 dogrultusunda hukuku da sekillendirdikleri goriilmektedir.
[ltizam sistemi yukarida gérdiigiimiiz iizere 1842 sonrasi kilit rol oynamistir ama
bu donemde bu sinifin tagradaki yatirimlarini kolaylastiran diger 6nemli etmen 18.
ylizyil sonu itibariyla merkezi idarenin tasrada ayanlarin ¢iftliklerine el koymaya
basglamasidir. Ciftlikat-1 hiimayun olarak adlandirilan, taliplerine isletmesi icin Ma-
liye Nezareti tarafindan ihale edilen ya da satilan bu ciftlikler, 6zellikle 1820’ler-
de Tepedelenli Ali Pasa’ninkilerin de dahil olmasi ile 6nemli bir yatirim portfoyii
olusturmaya baslamistir. Yukarida tartistigimiz burjuva-biirokratlarin miidahil ol-
dugu Tirhala, Yanya, Karaferye ve Parga’daki ciftlikat nizamnamelerine konu olan
ciftliklerin 1820 6ncesinde Tepedelenli Ali Pasa kontroliinde oldugunu belirtmek
gerekir. Dolayistyla donemlendirme yaparken 1820’lerden alip, 1875’teki Parga
Nizamnamesi‘ni de gdz Oniine alarak, 1876 ya kadar uzatmak daha tutarli olacaktir.
1876’ nn belirleyiciligi, I. Mesrutiyet’ten ziyade, II. Abdiilhamid’in iktidarinin bag-
langici ile ortaya ¢ikmaktadir; Sultan genellikle pasalarin tasarruf ettigi ciftlikat-1
hiimayunu Hazine-1 Hassa Nezareti biinyesinde tamamen kendi kontroliine almstir.

63 Aysun Saribey Haykiran, Aydin Vilayeti'nde Ciftlikler (1839-1918) (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ege Universitesi, Izmir, s. 107-111.
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Nezaret, ¢iftlikleri artik eskiden oldugu gibi ihale etmeyerek bizzat kendi idaresin-
de isletmeye baslamistir. Ama Nezaret bununla da yetinmemis ¢iftlik portfoyiinii
yenilerini de ekleyerek genisletmistir. Hazine-i Hassa’nin 1880’°lerde Baltazzi’lerin
bircok ¢iftligine el koydugunu bu baglamda tekrar vurgulayalim. II. Abdiilhamid’in
ciftlikat-1 himayunu kendi kontroliine almasi ve genisletme politikasinin arkasinda
yatan sebepler literatiirde muhteliftir® ama kendisine rakip olasi bir siyasi giiciin
iktisadi ayagini kesmek burada kilit rol oynamis olmalidir. Diger taraftan, 1870’ler
sonrasindaki donemde Osiir vergileri iltizaminin daha kiiclik birimlere ve yerel
miiltezimlere ihale edilmeye baglanmasi®® da buradan beslenen sarraf-tiiccarlara ve
onlarla ittifak i¢inde olan burjuva-biirokratlara ayrica darbe vurmustur. Boylece,
hem Hazine-i Hassa hem de Osiir vergilendirmesi tizerinden pasalarin iktisadi ola-
rak temellendikleri alan neredeyse kurutulmustur. Bir baska deyisle 1876, burjuva-
biirokratlar ile sarraf-tiiccarlarin tagradaki yatirimlarinin sinirlanmasinin tarihidir.
1876 sonras1 Sultan ciftlikleri genislerken ve iltizam ihaleleri adres degistirirken,
tasradaki yerel ¢iftlik sahipleri rakiplerinin elimine olmas1 ve kendilerine yeni bir
yatirim alani agilmasi sonucu goreli olarak giic kazanmaya baglamistir ki bu gii-
clin hukuki yansimalarini asagida 3. boliimde gorecegiz. Diger taraftan 1876 son-
rasindaki donemde toprak sahibi gruplara bir de yabanci sermayedarlar1 eklemek
gerekir. Ozellikle Bat1 Anadolu’daki artan tarimsal yatirimlarla yabanci sermaye
kendine 6nemli yer agmistir.® Diger taraftan ortaya ¢ikan bir baska akt6r ki onu
da yabanc1 sermaye baslig1 altinda degerlendirmek uygun olur, ipek ve tiitiin {ireti-
mini (agirlikll olarak kiicilik tireticileri) bir nevi sézlesmeli iiretim disiplini altinda
kontrol etmeye baslayan Duyun-1 Umumiye Idaresi’dir. Bu ii¢ toprak sahibi grubun
(Sultan, yerel ¢iftlik sahipleri, yabanci sermaye/Duyun-1 Umumiye) c¢ift¢i koylii-
leri somiiriileri ve giderek onlar1 miilksiizlestirme yolunda talepleri ortak olmus-
tur; aralarindaki iligkiye dair bilgimiz sinirli olsa da iligkilerinin ¢atismali oldugu
asikardir;®” Duyun-1 Umumiye‘nin ipek ve tiitiin 6siiriinii tekeline almis olmasi bile
tek basina yeterlidir. Tagra burjuvazisi, nihayetinde, kendi ¢ikarlarini yabanci ser-
maye ve Duyun-1 Umumiye‘ye kars1 koruyamayan Sultan‘a karsi, emekgi siniflarla
da ittifaka giderek 1908’de devrimci bir pozisyon almistir.®® Son olarak altin1 ¢iz-
memiz gerekir ki, 1839-1876 ve 1876-1914 donemlendirmesinin ortak bir yonii, ak-
torleri degigse de (sarraf-tiiccarlardan Duyun-1 Umumiye‘ye) finans sermayesinin
toprak tlizerindeki hakimiyet miicadelesi olmustur.

64 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, gev. Ali Berktay, Istanbul: Homer Kitabevi, 2006, s.
189-195.

65 Ozbek, 2016, s. 113-138.

66 Kurmus, a.g.e.

67 Simdilik yaptigimiz sinirli arastirma sonucu ortaya ¢ikan iki ornek tasra burjuvazisi ile ya-
banci sermaye arasindaki miicadelenin belirli cografyalarda 6ne ¢iktigini gostermektedir: Urla
Kazasi’nda Misirhioglu Edvard Bey Giilbahge Ciftligi’'nde ortak alanlarm kullanimi tizerine (BEO
3187/239019/13.10.1325), Alasehir Kazasi’nda Haleblizade Hiiseyin Aga c¢iftligindeki tiitiin
tiretimi tizerine (SD 2920/38/17.03.1304) Duyun-1 Umumiye ile anlagmazlik ve ¢atisma i¢indedir.
68 Bu yonde bir yorum i¢in bkz. Donald Quataert, “The Commercialisation of Agriculture in Otto-
man Turkey, 1800-1914”, International Journal of Turkish Studies, 1 (2), 1990, s. 53.
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Bir sonraki boliimde ciftliklerdeki emekg¢i siniflarin i¢inde bulunduklar ko-
sullara ve siiflar arasi ¢atigsma iizerine tartismaya ge¢meden Once soluklanmak,
Tanzimat’in liberal hukukunun ruhu kadar donemin sinif ittifaki ve miicadelelerini
gorebilmek icin Melih Cevdet Anday‘a kulak kabartmak faydali olacaktir:

Tarih Okurken®

Mabeyn Ferigi Sait Pasa 'nin

Sarayt korumak isi

Bir sarraf Zahiri bey, bir de ¢iplak Mustafa
Etti mi ti¢ kisi

Kim ola sarraf Zarifi ?

Ad iistiinde, sarraf

Sthar sikir altin saymak isi ,

Ya kim ola ¢iplak Mustafa ?

O da sehrin delisi

O da sehrin fakiri

biri korur, biri sayar, biri...

Korumak, saymak, soyunmak isleri

Korumak, saymak, soyulmak isleri

Tarih bin sekiz yiiz yetmis alti

Tanrt bu ti¢ kisiyi hiir yaratmisti

Kanun da onlar esit kild:

Oldu bitti

Sait Pasa, Sarraf Zarifi, Ciplak Mustafa

Sarraf Sait, Zarifi Pasa, Ciplak Mustafa

Sait Zarifi, Sarraf Pasa, Ciplak Mustafa

Ciplak Mustafa, Ciplak Mustafa, Ciplak Mustafa...

3. Ciftlik sahipleri ile ortakcilar aras1 catismalar: Toprak-
bentlik ve miilksiizlestirme (1839-1914)

Toprak sahibi sinifin kendi igindeki ¢atigmalar siddetli olsa da siniflar arasi ca-
tigmalar giindeme geldiginde ittifak kurmay1 dislamamaktadir; gerektiginde cift-
¢t koyliiler tizerindeki baskiyr ortaklasa arttirmaktadirlar. Bunun agik 6rneklerini
19. yiizyilda Osmanli Balkanlar1 genelinde gorebilmekteyiz. Bu bolgedeki ciftlik
sahiplerinin ortak 6zelligi, zirai tiretimin arttirilmasi ve istikrar1 igin ¢iftliklerde

69 Anday siire su pasaji not diigmistiir: “Namik Kemal, Kanunu-i Esasi miinasebetiyle
Abdiilhamid’e verdigi miitalaanamesinde, mutlak miisavatin miimkiin olamayacagindan bahseder-
ken, aksi takdirde Istanbul’da o zaman pek taninmis olan Ciplak Mustafa’nin zekada Sait Pasa ile
—o zamanki mabeyin ferigi-, servette Sarraf Zarifi ile dlciilmesi 1azim geldigini sdyler. Bu demektir
ki, insanlar miisavi dogmadiklar1 gibi, miisavi yagayamazlar da. Fakat kanun karsisinda miisavidir-
ler (Ondokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, A.H. Tanpwnar).”
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calisan ortakg¢ilarin hareketliligini yogun bigimde sinirlama ¢abasi i¢ine girmeleri-
dir. Buna kars: ¢iftliklerdeki ortakcilar i¢in ¢iftlikten kagarak kente go¢ her zaman
bagliliktan bir kurtulma yolu olmakla birlikte, ortak¢ilar zirai iretim aleyhine ortak
mallarin kullanimina ve 6zellikle hayvanciliga yonelerek de miicadele vermislerdir.
Ciftlik sahipleri de bu yonelimleri sinirlamaya calisarak ortak¢ilar: topraga/ziraate
baglamaya c¢abalamis, bu talepler yerel olsun merkezi olsun hukuki diizenlemelere
yansimistir. Ama siniflar arasi ¢atismada 1839-1876 arasinda ortakgilarin topraga
baglanmasi ile (ortak alanlar1 kullanimlarini sinirlayarak ve dogrudan topraga bag-
lama yoOniindeki hukuki diizenlemeler yoluyla) ciftlik sahibinin beylik arazisindeki
iretimi arttirmak on plandayken, 1876-1914 arasinda ¢iftlik sahibinin ortak¢ilarin
hem hareketliligini sinirlayarak hem de gecimlik haklarini bertaraf ederek ciftlik
ortak alanlar1 lizerinde kontrolii beylik topraklar1 lehine ele gecirme girisimlerinin
on planda oldugunu not etmek gerekir.”

Dolayistyla bu boliimde Osmanli imparatorlugu’nda ilk birikimin gelisimini iki
asamada tartisacagiz: 1839-1914 arasinda biiyiik toprak sahiplerinin g¢iftliklerinde
farkl ylikiimliliikler altinda ¢alisan emekgileri topraga baglamaya yonelik cabalari
ve ortaya c¢ikan catigmalar; 1876-1914 arasinda biiyiik toprak sahiplerinin ¢iftlik-
lerinde ¢alisan emekgilerin ortak alan ve iiretim araglarina taarruzu ve ortaya ¢ikan
catigmalar.

3.1 Ortakg¢ilarin topraga baglanmasi (1839-1914)

Osmanli ve Cumhuriyet iktisat tarihi literatiiriinde egemen yaklasim kiiclik koy-
li isletmelerinin ya da ¢ift-hane sisteminin tarimsal yapinin temelini olusturdugu-
nu soyler.”! Ayni1 yaklasim, biiyiik toprak miilkiyetinin bulundugu Bati Anadolu
gibi bolgelerde ise ¢iftlik sahiplerinin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iic-
retli emek yerine topraklarini ortak¢ilik yoluyla koylii hanelere kiralamay1 tercih
ettiklerinin altini ¢izer.”” Yine biiyiik toprak miilkiyetinin bulundugu Makedonya‘da
ise aga-koylii baglar1 (Bati Anadolu‘dakine gore) daha giicliidiir, angarya varligini
stirdiirmektedir.”? Ama bu da aslinda kiiciik kylii isletmelerine dayanan toprak re-
jiminin 18. yiizy1l sonras1 “soysuzlagmasiyla” ortaya ¢ikmistir.”* Temelde 19. yiizy1l

70 Ciftlik arazisi, arsiv belgelerinde goriildiigli gibi ve pre-kapitalist diinyay: ele alan iktisat tarihi
literatiirii ile uyumlu bir sekilde, ¢iftlik sahibinin iiretimde mutlak s6z sahibi oldugu beylik arazi ve
ciftlikteki emekeilerin gecimlik haklarinin tanimli oldugu tarla, bostan ve (mera, orman gibi) ortak
alanlardan olugmaktadir, 6rnegin bkz. TFR.I.SL 55/5455/12.5.1322. Ayrica bkz. Nagata, 1997, s.
125-128.

71 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, Cilt 1, Istanbul: Gézlem Yayin-
lar1, 1980; Pamuk, 1994, s. 122; Halil Inalcik, “The Cift-Hane System: the Organization of Ottoman
Rural Society”, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Halil Inalcik
ve Donald Quataert (Ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1994; Inalcik, 1998, s. 17-20;
Veinstein, 1998, s. 49-56; Keyder, 1985, s. 89-105; Keyder, 1998.

72 Pamuk, 1994, s. 111-112.

73 a.g.e.,s. 113.

74 Omer Liitfi Barkan, “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi,
Toplu Eserler, Cilt: 1, Istanbul: Gézlem Yaynlari, 1980; “Balkan Memleketlerinin Zirai Reform
Tecriibeleri”, Tiirkiye de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, Cilt: 1, istanbul Gdzlem Yayinlari, 1980.
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icin “tarimsal yapilarda kii¢iik ve orta koyliliiglin 6nemi” vurgulanmaktadir.” Bu
bliyiik genelleme, donemin ¢ok katmanl iktisadi ve toplumsal gercekligini kismi
olarak yansitmakta, toprak sahibi sinif ile emekg¢i siiflar arasindaki ¢atisma ve
miicadeleleri ortaya koyamamaktadir, hatta {izerine bir perde 6rtmektedir. Biz bu
boliimde, bu perdeyi kaldirabilmek i¢in ¢iftliklerdeki c¢iftlik sahibi ve ortakgilar
arasindaki iliskilere odaklanacagiz. Kiiclik koyliiliigiin tim varligina ragmen Bal-
kanlar ve Bat1 Anadolu‘daki kirsal toplumdaki belirleyici dinamigin ciftliklerdeki
tiretim iliskileri oldugunu savunuyoruz.”

3.1.1 Tirhala’da toprakbentlik

Yukarida tartistigimiz Tirhala ¢iftliklerini bu sefer iiretim iligkileri iizerinden
inceleyelim. Ion Ionescu’nun ayrintili raporlarina gore Tirhala ciftliklerinde, eger
ciftlik sahibi ortakeilara tohum, tarim aletleri ve ¢ekim hayvanlarindan olusan
iretim araclarini sagliyorsa, y1l sonunda hasattan Osiir ve bir sonraki senenin to-
humlugu ¢ikarildiktan sonra kalan {iriiniin paylasimi yar1 yartya olmaktadir. Eger
ciftlik sahibi bunlar1 saglamiyorsa hasattan Osiir ve bir sonraki senenin tohumlugu
cikarildiktan sonra paylasim ciftlik sahibine licte bir, ortakciya ticte iki seklinde
gerceklesmektedir.”’

Bolgenin 6ne ¢ikan 6nemli bir 6zelligi, lon lonescu‘ya gore, koyde kiiciik tire-
tici olsun ¢iftliklerde ortak¢i olsun koyliilerin i¢inde bulunduklar: borgluluk sarma-
lidir. Vergi 6demeleri, cemaat i¢i masraflarin paylastirilmasindan dogan édemeler,
iiretim araglar1 masraflar1 ve gegmis bor¢ 6demeleri nedeniyle, farkli derecelerde
iltizam sistemine dahil olan cemaat liderleri, subasilar, ciftlik sahipleri, tiiccarlar
ve yerel sarraflarla koyliilerin iliskilerinin niteligi borgluluk iizerinden de tanim-
lanmaktadir. Bor¢clanmanin dogrudan zirai iiretim {lizerinde baski tesis ettigi, faiz
oranlarini siirekli bor¢lu aleyhine esneklestirerek hasatta elde edilecek iiriin karsili-
gindaki bor¢lanmaya dayanan selem sistemi bu ¢ercevede bolgedeki toplumsal ve
iktisadi dinamiklerin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.”® Bu siire¢ ayn1 zamanda

75 Pamuk, 1994, s. 160.

76 Tiirkiye’de kiiciik koyliiliik veya kiigiilk meta iiretiminin egemenligi tezlerine karsi elestirel
bir yaklagimi olan Oya Koymen’in Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin 20. kurulus yili dolayisiyla
1987°de diizenlenen “Tiirkiye’de Tarimsal Yapilarin Gelisimi 1923-1987” baslikli sempozyumdaki
analojisi carpicidir: “Tiirkiye ekonomisinin nereye ve nasil gittigini belirleyen 100 biiyiik sermaye
grubudur. Buna kars1 milyonlarca kiigiik ticaret ve sanayi isletmesi var olmaya devam ediyor ve
edecektir de. Son on yillarda moda olan deyimle, igportact vb.nin dahil edildigi gittikce biiyiiyen
bir de ‘marjinal sektor’ var. Demek ki sayisal cokluga bakarak ve kiigiiklerin tasfiye edilmedikle-
rini gozleyerek, kentler icin de benzer kuramsal yonelimli aragtirmalara agirlik vermek ve kiiciik
isletmelerin biiylik tekelci sermaye karsisindaki ‘dayanma giicii’nden kalkarak, bir avug sermaye
grubunun ekonomide hi¢ de belirleyici bir konumu olmadig1 sonucuna ulagsmak da miimkiin” (Oya
K&dymen, “Bahattin Aksit, Celik Aruoba ve Niikhet Sirman-Eralp’in Tebliglerine iliskin Yorum”,
Tiirkiye 'de Tarimsal Yapilar (1923-2000), Sevket Pamuk ve Zafer Toprak (Der.), Ankara: Yurt Ya-
yinlari, 1988, s. 236).

77 HR.MKT 92/5/1271. Leonidas [lon lonescu], “La Thessalie (I) Des terres, et de la maniére de
les administrer,” JdC, no. 583 (22 Mart 1855).

78 Selem, koyliilerin vergisini vermek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in mahsul heniiz toprakta
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bir taraftan bor¢ verenler arasinda diger taraftan bor¢ alanlar arasinda farklilagsma
yaratmaktadir. Bu sayede subasiliktan ciftlik sahipligine gecis miimkiin hale gelir-
ken, ortake¢ilikta da bazi iiretim araglarina, 6zellikle ¢ekim hayvanlarina, sahip olup
olmamak ortakgilar arasinda farklilasmaya neden olmaktadir.”

Ion Ionescu’nun ciftliklerdeki miilkiyet ve tiretim iliskilerini anlatmak tizere
verdigi ornege gore, 1855°te bir ¢iftligi satin almak i¢in 100.000 gurus veren bir
girisimci tarlalar, ormanlik alan, otlaklar, samanlik, ahir ve bir konak yaninda (bir
cift 2 saban, 2 aile ve 8 oOkiizden olusmak iizere) 12 ¢ift ve 24 evden olusan bir
koyii, i¢inde dogan kisilerle birlikte satin alir.*® Ciftligi olusturan ortak¢i aileler Ion
Ionescu’ya gore “vassal” ciftcilerdir, yani kendisine ait emeginden baska hicbir seyi
olmayan, ¢iftlik sahibine degil ama topraga baglilardan olusmaktadir. Bor¢lanma-
nin yarattig1 borg bagi ile pekisen toprakbentlik, farkli angarya ve yiikiimliiliikleri
de beraberinde getirmektedir. Ciftlik baginda bulunan subasilar ve yamaklarinin be-
lirledigi tarlalarda bugday, pamuk veya susam ekip tamamini onlara teslim etmek
bir yana, ortakgilar ¢iftlik sahibi ile paylagimlarindan ellerine gegen bugdaydan bir
miktarin1 da onlara vermektedir. lon Tonescu bu baglamda subasilarca tesis edilen
yukiimliiliikleri soyle vurgulamaktadir:

Ciftlikat reayasi® borglari i¢in pek fahis olarak giizeste [faiz] verdiklerinden baska
her biri senede subasinin intihab idecegi [se¢ecegi] tarlaya !4 adet kara kile bugday
ekip onun hasilatini ciimleten subasiya teslim etmekte ve bundan maada [baska]
subasilik namiyla kendi hissesine isabet eden bugdaydan dahi birer kara kile bug-
day vermekte mecburdur. Subagilarin ekseriyeten birer de yamagi olub reaya-1
ciftlik ona dahi senede bir ve iki kile bugday verdikten baska 2-3 doniim de penbe
[pamuk] veyahud sisam [susam] ekip icab-1 hasilati tamamen ol subas1 yamagina
vermege bor¢ludur. Ve zikr olundugu iizere subasi ve subasi yamaginin hesabina
olarak reayanin ekip bictikleri hasilattan hi¢bir hisse almadiklarindan baska kaffen
[tim] mesarif dahi kendilerinden olur.®

Bu ¢ercevede selem borglanmasi iiretim iligkilerinin niteligini vurgulamak igin
giindeme gelmekte, topraga baglilig1 borg bagi ile pekistirmektedir. Tiim 6demeleri

iken, hasat zamani iirlinii teslim etmek {izere tiiccardan {irlin parasini pesin almasidir. Ama pa-
raya sikigan iiretici bu durumda cari fiyatlarin neredeyse yarisina razi olmaktadir. Bazi durumlarda
ongoriilemeyen tiretim diigiisleri sonucunda anlagtig: {irtin miktarin1 elde edemeyen iiretici tiic-
cara hasat sonucu bor¢lu konumda bile kalabilir: “Iste bu hale mebni nice ocaklar sénmiis ve pek
cok hanedanlar ve kendi yagiyla kavrulur adamlar derece-i suale [dilencilik derecesine] inmis ve
inmektedir” (I.MVL 284/11172/02 Z 1269). Ayrica bkz. Tevfik Giiran, “Zirai Kredi Politikasinin
Gelismesi 1840-1910”, 19. Yiizyilda Osmanli Tarimi, istanbul: Eren Yayinlari, 1998, s. 136-139.
79 Ton lonescu, “La production du métayer,” Journal de Constantinople, no. 290, Mart 1851;
HR.MKT 92/5, 1271. Leonidas [lon lonescu], “La Thessalie (I).” Leonidas [lon Ionescu], “La
Thessalie (II), Partage des produits entre le propriétaire et les métayers rayas,” Journal de Constan-
tinople, no. 587, 5 Nisan 1855.

80 Leonidas [Ion Ionescu], “La Thessalie (II).”

81 Reaya Osmanli arsiv belgelerinde genelde kdylii anlaminda kullanilmaktadir ama 19. yiizyilda
gayrimiislim niifusun da reaya olarak adlandirildigini gérmekteyiz.

82 HR.MKT 92/5, 1271.
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yaninda bor¢larin1 da ¢evirmek icin nakit paraya sikisan ortakcilar hasat sonrasi
kilesini 100 gurusa satacaklar1 bugday1 hasat dncesi 60 gurusa subasiya satmak zo-
runda kalmakta, tiim ytikiimliiliikler1 gerceklestirdikten sonra kendileri ¢avdar veya
kokoroz ekmegine talim etmeye mahkiim olmaktadir.®

Toprakbent ortakeilar i¢in bu tiir baglardan kurtulmanin bir yolu daglardaki go-
cebe hayata yonelmektir. Diger yolu ise ¢iftlikteki gecimlik haklarindan feragat
ederek “perakende” konumuna diismektir. ikinci yola diisenler ¢iftlikteki bag ve
kolektif yiikiimliiliiklerden kendilerini kurtarmakta ama bu sefer hayat karsisinda
tek baslarina kalmaktadirlar. Ama perakendeler arasinda ciftlikte yasamaya devam
edenler de vardir ki Ion Ionescu bunlara “parazit” yakistirmasinda bulunmaktadir.®*
Perakendelikle kosut giden diger durum ise yoksulluk ve sefaletle daglardaki yasa-
min bir pargasi haline gelen “eskiyalik”tir.** Bu ¢er¢evede 6zellikle 1850°lerde ¢ift-
lik sahiplerinin artan baskis1 altinda koyliilerin kendilerini topraga baglayan toprak
ziraatinden kacarak {iriin paylagimi yapilmayan hayvanciliga meyletmeleri de diger
onemli gelisme olarak gozlenmektedir. Mustafa Resid Pasa‘nin ciftliklerini isleten
Ion Ionescu, verdigi raporda son senelerde ciftliklerde yasayan 806 aileden yalnizca
364 liniin topragi isledigini, geri kalanlarin ise ¢iftlik otlaklarini ticretsiz kullanarak
hayvancilikla ugrastiklarini belirtmektedir.*

Aslinda ortake¢ilarin bu tiir bir egilim gdstermeleri ¢ok da yeni bir gelisme de-
gildir. 1847°de Balkanlar’daki Ciftlikat-1 Hiimayun’u tahkikten sorumlu Dervis
Efendi de hazirladig1 raporda “taife-i zilirraa ve ¢iftgilerin” bazilarinin ziraata ragbet
etmeyerek ziraat alanlarini koyun ve ¢esitli hayvan otlatmak i¢in meraya dontistiir-
diiklerinin altin1 ¢izmektedir.*” Bu sekilde topraktan kopup ¢obanliga veya aylak-
ciliga [giindelikle gecinen is¢ilige] meyletmelerinden dolay1 ¢iftgilige ithalleri, bir
baska deyisle topraga dondiiriilmeleri yoniinde diizenlemeler gerektigini ayn1 lon
Ionescu gibi ifade etmektedir.

Ciftlik sahipleri ile ortakgilar arasindaki bu gerilimli iligki Tirhala ciftlikat ko-
misyonu ve nizamnamesine de ¢iftlik sahipleri arasindaki ¢atisma kadar, hatta daha
fazla yansimistir. Nizamname’nin iki seviyede yorumlanabilecegini bir dnceki bo-
liimde soylemistik: birinci olarak, 6zellikle subasiligin kaldirilmasi ve yerel kredi
piyasalarmin diizenlenmesi ¢iftlik sahipleri arasindaki miicadeleyi gostermektedir;
ikinci seviyede ise nizamname ile ortak¢ilarin ¢iftlik sahiplerine angaryalar dahil
tiim yiiktimliiliikleri neredeyse bir is s6zlesmesine dokiilmiistiir; dolayisiyla yerli
ya da pasa olsun farketmeksizin ¢iftlik sahiplerinin hak ve tasarruflarinin genel ola-
rak tescili s6z konusudur. Bu baglamda ortak¢ilarin topraga baglanmasi yoniinde
dolayli ve dolaysiz diizenlemeler Nizamname’nin ruhunu daha i1yi yansitmaktadir:

83 HR.MKT 92/5/1271.

84 Leonidas [lon Ionescu], “La Thessalie (I1II), Les Soubachlyks,” Journal de Constantinople, no.
599 17 Mayis 1855.

85 John S. Koliopoulos, “Shepherds, Brigands, and Irregulars in Nineteenth Century Greece,”
Journal of Hellenic Diaspora 8, (4), 1981, s. 41-53.

86 lon lonescu, “Compte-rendu de 1’administration des domaines de son Altesse Réchid Pacha,
depuis le 1¢" mars 1853 jusqu’au 1¢ mai 1854,” Journal de Constantinople, no. 521, Haziran 1854.
87 C.ML 47/2189/1263.
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ortake¢ilarin gecimlik {iretimleri i¢in ¢iftlik sahibi tarafindan tahsis edilmis bireysel
ve ortak alanlarin kullanimi1 sinirlanmistir (madde 13 ve 14); ciftlik sahiplerine 6de-
necek bir “otlakiye resmi” tesisi aracilig1 ile de hayvanciliga yonelis engellenmeye
calistlmistir (madde 9, 11 ve 24). Her iki sekilde de ortak¢ilarin topraga dolayl
olarak baglanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ortakgilarin dolaysiz olarak topraga baglanmalari ise Nizamname‘nin 21. ve 26.
maddeleri aracilig1 ile olmaktadir. 21. maddeye gore ortakcilarin verilen tohumlarin
tamamini ekmeyerek ¢iftlik sahiplerinin zararina neden olduklar1 belirtilmektedir.
Bdylesine bir durum ile karsilasildiginda Nizamname birinci sene i¢in ¢iftlik sahi-
binin zarariin yarisinin ortak¢i tarafindan karsilanmasina dair bir 6nlem getirmek-
tedir. Bunun tekrarlanmasi durumunda ortak¢1 verdigi zarar oraninda zararim taz-
min etmelidir. Ilk sene tebyin [uyar1], ikinci sene teb‘id [uzaklastirma], {iciincii sene
ise “ciftten ihrag ile perakende sinifina nakl-i muamelesi” ongoriilmektedir. Ortakgi
boylece ziraate baglanmaya calisilirken, aslinda topraga da bagl hale gelmektedir.
Bu madde iizerine Meclis-i Vala’da yapilan tartismalarda 1858 Arazi Kanunnamesi
ile paralelligi de giindeme gelmistir. Ger¢ekten de Arazi Kanunnamesi’nin 9, 68-76,
84, 85 ve 103. maddeleri tarim arazilerinin {i¢ sene {ist liste bos birakilamayacagina
dair 16. yiizy1l kanunnamelerinden bu yana siiregelen diizenlemeleri icermektedir.
Arazi Kanunnamesi’nin sadece gecimlik ekonomiyi, vergi tabanimi ve gelirlerini
korumaya yonelik gibi goriilen (literatiiriin de genelde bu sekilde yorumladigi) bu
diizenlemesi Tirhala 6rneginde, yerel dinamikler ¢ergevesinde, ortakgilarin toprak-
bentliklerinin 6niinii agmaktadir.

Diger taraftan, Nizamname‘nin 26. maddesinin uygulamasini her ne kadar
Meclis-1 Vala (“mahalinden istizaha mutevakif oldugundan™) daha ayrintili bir tet-
kikat sonrasina ertelese de “miinasib” gérmesi hiikiimetin soruna yaklasimi hakkin-
da 6nemli ipuglari vermektedir.®® Bu maddenin Komisyon-u Mahsus temsilcileri
tarafindan imzalanan Nizamname metninde yer almasi da yereldeki toplumsal di-
namikleri ve gili¢ dengelerini ifade etmesi agisindan énemlidir:

26. Bend: Bir ¢iftlikte dogmus ve biiyiimiis olan yani cedden yerlisinden bulu-
nanlar balada [yukarda] beyan olundugu vechle nihayet-i derecede miittehem
olmadikc¢a [suglu olmadikga] sahib-i ¢iftlik tarafindan tard olunmak [kovulmak]
caiz olamayacag1 misillii bu makuleler kendileri dahi iskan siirut ve nizami [dii-
zenlemeleri ve yasalari] iktizasinca hig bir vakitde terk-i vatan edemeyecek ise de
bu kabilden olmayub da ya sahib-i alaka [¢iftlik sahibi] marifetiyle baska bir me-

88 Madde 26’ya Meclis-i Vala’da eklenen derkenar: Bir ¢iftlikte sakin olan ¢ift¢iler yerliden oldugu
takdirde iskan sarti iktizasinca o ¢iftligi terk idememeleri miinasib ise de ¢iftlik sahibi tarafindan
talim ve tadi gordiikleri halde dahi ¢iftlikde kalmak mecburiyeti altinda bulunmalar1t muvaffak-1
hakkaniyet ve madalet olacagina ve bununla beraber ¢ift¢iler ashab-1 aldkadan bazi mertebe
(?) olduklar1 halde arz-i teadi ile giftlikten ¢ekilmek (?) gibi harekette bulunacaklari dahi muhtemel
olarak bu sira da ise emr-i ziraatin tatilini ve ciftliklerin mamuriyetine halel gelmesi mebni
olacagina binaen o makule ciftliklerde bulunan ¢ift¢iler haklarinda ashab-1 aldkanin muhtemel olan
ta’dillerinin derceti tayin ve tecdid olunarak o haletin vuku’ iizerine ciftcilerin ¢iftligi terk eylemel-
erinde tehir (?) kilinmast muvaffak-1 maslahat olacagindan te’adiyat-1 mahsule nevi’ ve dercetinin
layikiyla tahkikiyle ona gore bir karar virilerek keyfiyetin izahen bu tarafa bildirilmesi.
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halden [yerden] getirilmis veyahud kendiileri gelib bir mahalde ciftcilige girmis
ise bunlar hakkinda gerek sahib-i alaka canibinden ¢ikarilmak ve gerek kendiileri
istedikleri zamanda gidebilmek maddeleri karin-i mesag [izin] olmas1.

Aslinda bu madde, 15. ve 16. yiizy1ll Osmanli Kanunnameleri‘nde ve sonra-
sinda da 17. ylizyil itibariyle uygulanan Kanunname-i Cedid‘de yer alan “celay-1
vatan”a dair diizenlemeyi hatirlatmaktadir. Zira bu eski diizenlemelere gore koytint
terk eden birisi 10 sene igerisinde kdyiine dondiiriilebilmektedir.”® Diger taraftan
toprak tlizerindeki kosullarin kirsal alandaki sinif miicadelesi dinamiklerine gore
daha da agirlastigr donemler de olmustur. 1630°larda yazilan ferman 6rneklerin-
de, reayanin artan firar vakalarindan dolay1 reayanin terkettigi topraga geri don-
diirtilme stiresinin 40 yila ¢ikarildigi, hatta reayanin terk ettigi toprak Sultan hass1
ve vakiflara aitse donme zorunlulugunun siiresiz oldugu emredilmistir.”! Agirlasan
toprakbentlik kosullarinin 18. yilizyilda da devam ettigine dair kanit yoktur ama
Manastir kazasina gonderilen 1731, 1732 ve 1776 tarihli fermanlar hala bagh ol-
dugu topraktan firar eden kdyliilerin kayitl olduklar1 kdye dondiiriilmesini emret-
mektedir; yine Manastir’a gonderilen 1777, 1778, 1779 tarihli fermanlar ise firar
durumunda geri dondiiriilme siiresini daha yaygin gortldiigi tizere 10 yil ile sinir-
lamaktadirlar.”? 1862 tarihli Tirhala Nizamnamesi‘nin ise toprakbentlik kosullarini
tekrar agirlastirma arayisinda oldugu goriilmektedir. 17. ve 18. yiizyillarda oldu-
gu gibi 10 y1l sinirindan bahseden yoktur, ortaker artik “higbir vakitte terk-1 vatan
edemeyecektir. Asagida da gorecegimiz tlizere benzeri sinirlamalar 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Balkanlar’da sik goriilmektedir. Bir taraftan koyliilerin firar1 diger
taraftan toprak sahiplerinin onlar1 topraga baglama ¢abalar1 aslinda sinif miicade-
lesinin tezahiiriinden baska bir sey degildir. Daha 6nceki yiizyillardaki sinirlamalar
baglami dahilinde arastirilmaya muhtagtir ama 19. yiizyilda sinif miicadelesini daha
da sertlestiren bizce ¢iftlik sahibi sinif i¢i rekabet ve miicadelesinin kizismasidir;
burada atesleyici olan Gsiir vergilerinin iltizama verilmesi olmustur. Bu baglamda
iist seviyedeki miicadele ¢iftlik sahipleri ile sarraf-miiltezimler arasindadir. Ama bu
miicadelenin asil olarak alt seviyede ciftlik sahipleri ile agir yiikiimliliikler altinda
bulunan ortak¢1 koyliiler arasindaki ¢atismayi alevlendirdigini belirtmek gerekir;
hasilattan onda bir osiir ¢ikarildiktan sonra paylasimin ve yiikiimliiliiklerin nasil

89 I.MVL 463/20920/lef 8.

90 Omer Liitfi Barkan, “XV ve XVInci Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Is¢iliginin
Organizasyonu Sekilleri 17, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, Cilt: 1, Istanbul: Gozlem
Yayinlari, 1980, s. 60, 72, 77, 317, 331. McGowan, s. 51-54; Aleksandar Matkovski, “La résistance
des paysans macédoniens contre 1’attachement a la glébe pendant la domination ottomane”, Actes
du premier congreés international des études balkaniques et sud-est européennes: Sofia, 26 aotit—1
septembre 1966, vol. 111: Histoire (Ve—XVe ss.; XVe—XVlle ss., Sofia: Editions de I’Académie Bul-
gare des Sciences, 1969.

91 1634 tarihli ferman i¢in bkz. Matkovski, 1969, s. 705-6; 1636 tarihli ferman i¢in bkz. McGowan,
1981, 146. Ayrica bkz. Bistra Cvetkova, “Les mouvements anti-féodaux dans les terres bulgares
sous domination ottomane xvie-xviiie siécles,” Etudes historiques a [’occasion du XIle Congreés
international des sciences historiques, cilt 2 iginde (Sofya, 1965), s. 154-155.

92 McGowan, 1981, s. 146, 214.
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olacagi catismalarin ikinci diiglimiinii olugturmus, yeni diizenlemeleri ve emek di-
siplinini giindeme getirmistir. Mukataa-iltizam sistemi i¢inde kendi ¢iftliklerindeki
ostir vergilerinin de iltizamini alagelen tasra burjuvazisi bu kaynagi finans serma-
yesine (sarraf-miiltezimlere) kaybedince kayiplarinmi ¢iftlik emekgilerinden ¢ikar-
may1 ¢oziim olarak gérmiislerdir (bu konudaki ¢atismalar i¢in bkz. bolim 2.4). Bu
da zaten gorenek hukuku i¢inde tanimli yiikiimliiliiklerin agirlasmasini ve 6zgiir
olmayan emek bicimlerinin (toprakbenlik ve bor¢ bagi gibi) agirlasarak giindeme
gelmesi ile sonuglanmaistir.

3.1.2 Balkanlar genelinde toprakbentlik

Tirhala Nizamnamesi ile ortak¢ilarin dolayli ve dolaysiz sekilde topraga bag-
lanmasi acaba bir istisna midir? Diger ciftlikat nizamnamelerinde de benzer sekilde
emek iizerine baski goriilmekte midir?

Ik 6nce ortakcilar1 dolayh sekilde topraga baglayan diizenlemeleri ele alacak
olursak, Yanya (1848), Vidin (1850), Leskof¢a (1859) ve Karaferye (1865) nizam-
namelerinde benzer hiikiimlerin mevcut oldugunu goriiyoruz. Bu nizamnameler
ayni Tirhala nizamnamesi gibi ortak¢ilarin ortak alanlarda hayvancilik yapmaya
yonelerek toprakta ziraati bosladiklarini vurgulamaktadir.”® Alinan 6nlemler de
benzerdir, ¢iftlikte ortak¢ilarin bakacagi hayvan sayisi sinirlanmakta, bu sinir 6tesi-
ne gecenler otlak resmi ile cezalandirilmaktadir:

- Yanya’da ciftliklerde ortakcilardan ge¢imlik miktari asacak sekilde 30 koyundan
fazla koyun besleyenlerden her fazla on koyun i¢in bir kiyye peynir, elli koyundan
fazlasi i¢in ise bir kuzu alinacaktir; ¢ift islemeyerek iskan eden “perakende”lerin
de cifte tesviki gerekmektedir, dolayisiyla bunlarin gegimlikleri i¢in besledikleri
koyun ve kegiden beser gurus, inek ve kisraktan ise 25 er gurus otlakiyye alinmasi
gerekir.”*

- Vidin’de ortak¢ilarin, eskiden bu yana oldugu tizere on koyunda bir okka peyniri

93 Mustafa Suphi’nin 1909°da Zanin’'de yayimlanan makalesi Yanya’da pek degisen bir sey ol-
madigin1 gostermektedir: “Yanya vilayetinde arazi cogunlukla ¢iftlik halinde kullanilmakta ve bu
ciftlikler 6teden beri kimi beyler elinde olup i¢indeki koyliiller amele ya da kiraci sayilmaktadir.
Topragi isleyen gercek ciftciler ise bu amele yiginidir. Devlete 6srii verdikten baska, emlak sa-
hiplerine de ‘imr[o]’ ad1 altinda bir boliim ayirirlar ki, 6siir ve imro’nun gayrisafi hasilanin yiizde
50-60’ma varmasi da ender degildir, 6yleyse, kdylii gayrisafi hasiladan kendine kalacak yiizde 40
ile, bu miktarin da kars1 karsiya oldugu bin tiirlii tehlikelerle bir sey yapamaz. O nedenle, 6nemli
bir toplam olusturan bu siif halk arasinda yoksulluk egemendir, 6te yandan, ¢iftlik yasamimdan
cok kent yasamina alismis olan beylerse, ¢iftlikleriyle 6deme (tahsilat) ve osiir zamanindan baska
zamanlarda ilgilenmezler ve aldiklarini yerler... [S]onra beylerin zevk ve eglencesi, koye gonder-
dikleri vekillerin yolsuzluklari, 6te yandan kdyliilerin beylerine oyunlari akla gelir. Tarlalarin otlak
durumuna getirilmesinde bu kdylii oyunlarinin da rolii vardir. Ciinkii kdyliiniin hayvaninda beyin
pay1 yoktur. Tarlay1 ekip bicerek yorulacagina tarladan miikemmel bir ¢ayir yaparak, ya gizlice
kiraya vererek, ya da kendi hayvanlarin otlatarak yararlanmak kdylii icin daha kolaydir” Mustafa
Suphi, Ilk Yazilar, 1. Cilt 1908-1910, Dilek A. Kanat (der. ve Tiirkcelestiren), Istanbul: Amac Ya-
yimlari, 1989, s. 77.

94 SD 304/5/29 Cemaziyelahir 1302.
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otlakiyye olarak vermeleri “haddi-i itidalde” bulunmustur.”

- Leskofca’da ortakgilar bastinesi (¢ifti) dahilinde bulunan tarlay1 hayvancilik
yapmak lizere ¢ayira doniistiiremeyecektir, doniistliriirse ¢iftlik sahibine tarlada
yetisecek tirtin miktarinin dokuzda biri “icare-i zemin” vermeye mecburdur.”

- Karaferye’de ortakcilardan bazilar1 “kendi menfaatleri i¢in” koyun, keci, hergele
ve ar1 kovani edinmekte, bunlara bakarken kiglak ve ¢ayirlart harap etmektedirler;
kislaklarinda, kullanacaklari ¢ift hayvanlarindan baska 20 bas koyun ve/veya kegi,
2 bas manda, 2 bas s1g1r ve 2 hergeleyi meccanen otlatabileceklerdir, ayrica 2 tane
ar1 kovanina da bakabileceklerdir; ama bu miktar1 asacak sekilde hayvan otlattik-
lar1 ya da ar1 kovan1 baktiklar1 takdirde fazla koyun ve keci ve ar1 kovanlarinda
2’ser, inek, hergele ve canavarlardan 7’ser, diger hayvanlardan 10’ar gurus senevi
otlak ve kiglak resmi alinacaktir.”’

- Daha farkli bir tarimsal iiretim yapis1 olan Parga’da tarla ve bahgelerde kokoroz
[misir bugdayi] ekilmesi tamamen men olunmustur, bundan sonra bu alanlara li-
mon ve portakal agaglar1 ve dut fidanlar1 dikilecek ve sebze bahgeleri yapilacaktir,

yapmayanlarin tarlalari ellerinden alinacaktir.”®

Ikinci olarak, ortakeilart dogrudan topraga baglayan diizenlemelere bakarsak,
Nis ve Leskofcga (1859), Bosna (hem 1842 hem de 1859) ve Parga (1875) nizam-
namelerinin Tirhala nizamnamesi ile ayn1 dogrultuda diizenlemeler getirdigini gor-
mekteyiz:

- Nis ve Leskofca’da ortakcilar bastinelerini kendileri islemekle ylikiimliidiir, bas-
kasina devredemezler; islemezlerse veya icar-1 zemini iki sene iist liste vermezler-
se, ¢iftlik sahibi bastineyi baskasina verecektir.”

- Bosna’da 1842 nizamnamesine gore ortak¢i sebepsiz yere topragi bos birakama-
yacaktir, vergi ve benzeri yiikimliiliikleri yerine getirmekten kag¢inir zirai faaliyeti
aksatir ise hakim ve zabita duruma miidahale edecek, tedip edilmesi [terbiye edil-
mesi] yoluna bagvurulacaktir, bu miimkiin olmazsa ¢iftlikten ¢ikarilacaktir.'®

- Bosna’da 1859 nizamnamesinde ciftlik sahibinin ortak¢ilari istedigi zaman ¢ift-
likten ¢ikaramayacagi hitkkmedilmistir ama sebepsiz yere topragi islememek, ¢ift-
lik sahibinin hissesini vermemek ve onu zarara ugratmak, ortakc¢ilik s6zlesmesine
uymamak ortak¢ilart yerel meclise sevke ve “islah-1 halleri” s6z konusu olmazsa
ciftlikten ihraglarina yol agacaktir.'”!

- Parga’da ortakgilar ellerindeki agacglari terk edememektedirler, boyle bir durum-
da ¢iftlik memuruna haber vermege mecburdurlar, baska bir bolgeye gitmeleri
durumunda ellerindeki agaglari terk etmege mecburlardir.'?

95 Inalcik, 1992, s. 96; I.DH 255/15687/12 Ramazan 1268.

96 Kararnamenin 13. maddesi i¢in bkz. Sentiirk, s. 138.

97 C.ML 32/1494 (1282).

98 Kararnamenin 10. maddesi i¢in bkz. SD 2087/52/10 Zilkade 1292.

99 Nis Kararnamesi’nin 4. ve 5. maddeleri ve Leskofca Kararnamesi’nin 3. ve 4. maddeleri i¢in
bkz. Sentiirk, s. 134, 136-37.

100 12. madde i¢in bkz. Giiran ve Uzun, s. 880—881.

101 8. ve 12. maddeler i¢in bkz. Giiran ve Uzun, s. 899-900.

102 11. ve 19. maddeler icin bkz. SD 2087/52/10 Zilkade 1292.

39



Devrimci Marksizm 45-46

Bu sekilde nizamnamelerin ¢iftlik sahiplerinin iktisadi ¢ikarlar1 dogrultusunda
zirai Uretimin istikrar (hatta arttirilmasi) i¢in bir emek disiplini insa ettikleri go-
riilmektedir. Emegin hareketini siirlayan hiikiimler ortakgilari topragi islemeye
zorlamakta, onlar1 ¢iftlikten atmak i¢in neredeyse imkansiz kosullar siralamaktadir;
ihrag, disiplin ve “terbiyenin” saglanmadig1 durumda en son ¢oziim olarak ortaya
cikmaktadir; topragi islemekle yiikiimlii ortake¢ilarin ¢iftligi terk etme haklar1 ve
serbestlikleri neredeyse yoktur.

15. yiizyila kadar uzanan isgiiciinii topraga baglayan diizenlemelerin 19. yiiz-
yilda hala uygulaniyor olmasi nizamnamelerin ortaya ¢iktigi bolge ve orneklerle
stirl degildir. Halil inalcik’in, Tanzimat donemi siyasal ve toplumsal gerilimlerini
tartisirken (Rumeli Miisiri‘ne 1838°de gonderilen hiikiimden) yaptig1 alint1 bu ko-
nudaki uygulamalarin Balkanlar’daki boyutu hakkinda fikir vermektedir:

Rumeli canibinde olan mahallerin ekseri viicuh ve miite’yinat1 asla bu usul-1 mer-
gubeye [ragbet gosterilen yonteme] riayet itmeyerek memleketlerinde bulunan
reayay1 kendi ’abd miisteralar1 [satin aldiklar1 kul] hilkkmiinde tutub ciftlik hiz-
metlerinde ve sair umur-u hususlarinda cebren bila-iicret kullanmak, birisi oldugu
ciftlikten ayrilib bir aher ¢iftlige ve yahud gayri kar ve kesbe [baska kar ve ka-
zanca] gitmek murad eyledikde saliverilmemek ve umur-1 tezvic ve tezevviiciine
[evlendirme ve evlenme isleri] ve icra-1 mabeynlerine bi vech miidahale eylemek
misillii mezalim ve tadiyata [haddini asma] ictisar iizere olduklari...!%

1839 sonrasinda ciftliklerden firar ederek “terk-i vatan” edenlere dair davalar
Balkan cografyasinin toplumsal hayatinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu davalar hem
yerel meclislerde hem de temyiz silirecinde Meclis-1 Vala’da goriilmektedir. Bura-
dan ortaya ¢ikan sonug ¢iftlik sahipleri arasinda emek giiciinii toprakta bagli tut-
maya yonelik, ya da madalyonun ters yiiziinden bakarsak bazilar1 i¢cin emek giicii
cekmeye yonelik, 6nemli bir miicadele oldugu anlasilmaktadir.

1852°de Selanik Eyaleti Vardar Nahiyesi’nde bulunan Kalyon Ciftligi‘nin mu-
tasarrifi Mehmed Said Bey*‘in Selanik Meclisi ve Valisi‘ne gonderdigi arzuhal buna
bir ornektir. Ciftlik reayasindan on tanesi Karaferye ve Katrin kazalarina firar et-
mistir, mutasarrif ¢iftlige celplerini talep etmektedir.'” Arzuhalde yer alan reayanin
ciftlige celbine yonelik talep kadar ¢iftligin “ciftlikat stirutu” [kosullar1] geregin-
ce reayanin “meva-i kadimleri” [kadim yurtlar1] olarak nitelendirilmesi koyliilerin
topraga bagli olageldiklerini ifade etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Eyalet mecli-
sine gelen bdyle bir talebin Sadaret’e iletilmesi (dolayisiyla bizim de arsivde izine
rastlamamiz) ise bu konuda yerel idarenin alinacak tedbir ve gergeklestirilecek uy-
gulamaya dair soru isaretlerinin oldugunu gostermektedir.

1857°de Selanik Eyaleti Vardar-1 Kebir ve Sagir nahiyelerindeki ciftliklerde or-
takcilik hizmetinde iken bagka ciftliklere firar eden reayanin "meva-1 kadimelerine”
iadelerine dair ¢iftliklerin mutasarrifi, ayn1 zamanda Meclis-i Muhasebe-1 Maliye
azalarindan, Sermed Pasa‘nin benzer bir istidasi karsisinda Meclis-1 Vala’dan Sela-

103 Halil inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri,” Belleten, 28, (112), 1964, s.
651.
104 A MKT.UM 105/53/10 Za 1268.
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nik Eyalet Meclisi ve Valisi‘ne gonderilen talimat bu konudaki idari karar ve uygu-
lamalara dair 6nemli ipuglar1 vermektedir:

...kadime-i karyelerini terk ile aher mahallelere miiteferrik olanlarin [dagilanla-
rin] vardiklar yerlerde avazirhanesine [hanelerden olusan vergilendirme birimi]
kayd olunmayub ve on sene dahi miirur itmeyiib [gegmeyip] lizerlerinden tahrir-i
cedid dahi ge¢mis ise o makule perakende olan teba’ ser’-i serif ve zabtiye mari-
fetiyle bulunduklar1 mahallerden kaldirilib meva-1 kadimelerine [eski yurtlarina]
nakil ve irca ‘ittirilmek iskan hakkinda olan serait-i atikeden [eski diizenlemeler-
den] idigii ve bir de teba’nin on sene ikamet eyledigi koy vatan-1 asl farz olunub
bu nizam bir karye ve ciftlikte miitevatin [yerlesik] teba ‘hakkinda olarak maskat-1
re‘sinden [dogum yerinden] on seneyi miitefazil [on seneden fazla] bulunan teba“
hosnisin [gogebe] olmak iktiza idecegi...!"

Meclis-1 Vala’nin burada “celay-1 vatan”a yonelik emek hareketliligine 10 se-
nelik sinirlama 6ngoren klasik donem diizenlemelerinin gecerliligini vurguladigi
goriilmektedir. Nihayetinde Eyalet’e gonderilen karar “siirut-1 atike ve nizam mu-
cibince” [eski kosullar/diizenlemeler ve yasa uyarinca] firar eden ortakcilarin ¢ift-
liklere iadesi yoniindedir.

“Iskan siirutu” geregi “meva-1 kadime olan c¢iftlik”i terketmemek 1860°ta
Tirhala’da, henliz Komisyon-u Mahsus gerilimli ¢alismalarii siirdiirmekteyken,
yine giindeme gelmistir. Tirhala mutasarrifligina bagli Yenisehir-i Fener’deki bir
ciftlikte “zulm ve taaddi” gorerek “ortakeilik ve cifteiligini fesh” eden Bodgola
Tanas ayn ¢iftlikteki diger hisse sahibi Ibrahim Bey’in hissesine nakil olmustur.'%
Buna itiraz eden 6teki ¢iftlik hissedar1 Abdiilhamid Aga’nin arzuhali ve Tanas’in
kars1 arzuhali sonucunda Sadaret bir ¢iftlikten bir baska ¢iftlige naklin s6z konusu
olmadig1, s6z konusu kisinin meva-1 kadime olan ¢iftlikte kaldigi, dolayisiyla iskan
stirutuna dokunur bir sey olmadigina karar verirken, ¢iftlik ashabinin gosterdigi
“zulm ve taaddi’nin, eger dogruysa, “men ve def” edilmesi emredilmistir.

Benzeri bir 6rnekte, Rumeli Eyaleti Tikves kazasinda “taife-i ziraatten” sekiz
kisi aileleriyle birlikte Resid Aga tarafindan istihdam olduklar ¢iftligi gordiikleri
zullim yiiziinden terk ederek Selanik Sancagi’nda bulunan Osman Efendi’nin ¢iftli-
gine nakil olmuslar, burada da bir buguk seneden beri ziraatle mesgullerdir.'”” Resid
Aga ortakeilik etmekte olan ailelerin Osman Aga tarafindan “eskiyaca” kaldirildi-
g1 belirtmektedir. Onlarin ¢iftlige iadesini talep ederken, onlara verdigi borcun
o6denmesine kadar ciftlikte calismalar1 gerektigini ifade etmektedir.'® Osman Aga
ise “zuliim ve taaddiden” kagarak ciftligine ortak¢ilik etmek iizere ¢iftligine iskan
eden ailelere “duyun-1 atika, virgii-ii mirettebe-1 miriye, yem ve yiyecekleri ile zi-
raatlerine liizum goriinen hayvanat ve mesarif-i saire i¢in” faizsiz (yirmi bin gurus)
bor¢ verdigini soyleyerek, yani diigiimledigi bor¢ bag1 dolayimiyla yarattig1 topra-

105 A.AMKT.MVL 87/81/07 L 1273.
106 AMKT.UM 393/43/ 7 B 1276.
107 A MKT.UM 526/10/ 15 C 1278.
108 MVL 413/12/ 11 L 1279.
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ga baglilig1 vurgulayarak, Tikves’teki ciftlige iadelerine itiraz etmektedir.'”

Resid Aga’nin itiraz1 sonucu davay1 géren mahalli meclis, slirut-u iskan niza-
mina gore meva-1 kadimelerine donmelerini karara baglar. Ortak¢ ailelerin kara-
ra itirazini igeren arzuhalle birlikte davayr Selanik Valisi Meclis-1 Vala’ya havale
eder."® Meclis-i Vala ahalinin “huzur ve rizalarin istihsali” sart1 ile meva-1 kadi-
melerine iadesini Selanik Valisi’ne buyururlar. Meclis-i Vala bu noktada “Tirhala
Sancaginda vaki ¢iftlikatta meskun taife-i zlirraa hakkinda icrasi miitesavir olan
[Nizamname‘nin] 26. Bendinde muharrer” olan agiklamay1 giindeme getirir: bir
ciftlikte dogmus ve biiylimiis, cedden yerlisinden bulunanlar “iskan siirut ve niza-
mu1 iktizasinca” ¢iftligi terk edemeyeceklerdir; buna karsin sahib-i alaka tarafindan
baska mahalden getirilmis veya kendileri gelip bir mahalde ¢ift¢ilige girmis olanlar
hem sahib-i alaka tarafindan giftlikten c¢ikarilabilirler hem de kendileri istedikleri
zaman ¢iftlikten gidebilirler. Dolayisiyla ortakei ailelerin Tikves’teki ¢iftlige iade-
leri kaide geregidir. Tirhala Nizamnamesi‘nin 26. maddesi “mahalinden istizaha
miitevakkif oldugundan” (yerelden agiklamaya bagli oldugundan) halka dagitilacak
basilt nizamnamede yer almasa da, bu davada goriildiigii iizere hem mahallinde
hem de merkezde bu konuda acik ve belli olmayan bir sey yok gibidir. Hatta padi-
sahin merhameti ahalinin hareket 6zgiirliigii ile degil iskan stlirutunca bagh oldugu
ciftlikte gordiigii muamele ile ilgilidir ki ¢iftlikte gordiikleri muamele “riza-1 ali ve
merhamet-i seniyye-i padisahiye kiilliyen mugayir [aykir1]” oldugundan Resid Aga
hakkinda da “muamele-i muktezinin [lazim gelen] ifa olunmas1” gerekmektedir.

Ciftlik sahipleri arasinda rekabet 1858°de Ivranya’da Siileyman Bey’in verdi-
gi arzuhalde de goriilmektedir. Stileyman Bey’in ifadesine gore mutasarrif oldugu
ciftliginde miistahdem 15 1irgad amelesi” Abdi Corbaci adli bagka bir ¢iftlik sahi-
bi tarafindan “igfal” edilerek [aldatilarak] Nis taraflarina gotiiriilmiistiir.'"! Kendi
ifadesi ile “amele” kendisinden mevsiminde is islemek iizere pesin olarak 17863
gurus 32 para kabz etmistir, ya da madalyonun diger yiiziinii ¢evirirsek Siileyman
Bey “amele™yi pesin para karsiliginda borglandirmistir. Bor¢ bagini 6ren Siiley-
man Bey amelenin kendi ¢iftligine iadesini yani toprakbentligi, olmadi bor¢ verdigi
paranin tahsilini talep etmektedir. Sadaret Deavi Nezareti‘nden Nis Mutasarrifi’na
gonderilen yazi uyarinca meselenin meclis marifetiyle goriilmesi ve gereginin ona
gore yapilmas1 ongorilmiistiir.

Farkli orneklerini gordiigiimiiz toprakbentlik talepleri ve buna bagh firar va-
kalariin aslinda Balkanlar’da vaka-1 adiye oldugu anlasilmaktadir. Vidin, Yanya,
Edirne, Selanik, Tirhala, Silistre, Rumeli Mutasarriflarina gonderilen 1857 tarihli
talimattaki aciklamalara gore, ciftliklerde sakin ortak¢i ve hizmetkar ciftlik sahi-
binden angarya veya diger sekillerde “zuliim ve taaddi [husumet]”’ye maruz kalip
da baska c¢iftlige gidecek olurlarsa, ¢iftlik sahibi reayanin ¢iftligin kadim reayasi
oldugunu 6ne siirerek baska yere salmamakta, firar edenlerin de iadesini saglamak-
ta, firarin1 bahane edip “esir gibi istihdam” etmektedirler.!!> Sadaret’e gore “tahrir-i

109 MVL 403/48/ 12 Ca 1279.
110 AMKT.UM 526/10/ 15 C 1278.
111 AMKT.DV 126/93/12 M 1275.

112 AMKT.UM 290/24/29 Z 1273; AMKT.UM 290/45/1273.
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niifus ve virgii maddesine sekte ve halel ve emr-i ziraat ve mamuriyete bir nev*
gusl gelmemek [6ldiirmemek] i¢cin” baska bir kazaya gitmesi uygun olmayip, kaza-
dan disar1 ¢itkmamak, vergisini kayitli oldugu mahalde 6demek, sakin olacag ¢ift-
ligin sahibinin mal midiirliigiine ilmithaber vermesi sartiyla ortak¢i ve hizmetkar
kaza dahilinde diledigi ciftlige gidebilir. Ama Meclis-1 Vala, bu durumun icrasin-
da yerel dinamiklerin 6nemli oldugunu belirterek (“mahallince bir giine muhaziri
[zarar1] olup olmayacagi buraca mechul oldugundan”), meselenin mahalli meclis-
te miizakere ve miitalaa edilerek icabina bakilmasi, mazbata ile de bildirilmesini
ongormektedir. Tabii mahalli meclislerde toprak sahibi aga ve beylerin hakimiyeti
diistiniilince Meclis-i Vala’nin bu karari, yukarida da farkli 6rnekleri goriilen di-
ger benzer kararlarla birlikte Balkanlar’da toprak sahibi siif hiikmiinii tescil ve
tesis etmektedir. Diger taraftan yukarida siraladigimiz ornekler arasinda Meclis-i
Vala’nin yerel meclise inisiyatif birakmadan firar eden ortakcilari ciftlige iade kara-
1 verdigi Muhasebe-i Maliye azalarindan Sermed Pasa’nin talebini dikkate alirsak,
merkez1 hiikiimet ve yarginin ¢iftlik sahibi pasalarin taleplerini yerine getirmekte
tereddiit etmedikleri, yerel ¢iftlik sahiplerinin taleplerini ise yerel giic dengesine
yani meclislere havale ettiklerinin altin1 ¢cizmemiz gerekir. Bu da bir dnceki boliim-
de tartistigimiz siif i¢i catisma dinamikleri ile uyumlu bir sonugtur.

3.1.3 Bat1 Anadolu’da ortakcilar

Ciftlikat nizamnamelerinin emek rejimine sekil verdigi 19. yiizyil Balkanlari’nda
tiretim iligkilerine dair bilgilerimizin oldukc¢a ayrintili oldugunu sdyleyebiliriz. Bati
Anadolu‘daki durum hakkinda neler sdylenebilir? Farkli kaynaklari mobilize ede-
rek tiretim iligkilerine dair bilgi vermek miimkiin, ama Balkanlar’daki toplumsal
dinamikleri tartisti§imiz kadar net olmak ¢ok kolay degil. Bunun nedeni ise (bilgi-
lerimiz dahilinde) Bat1 Anadolu’da herhangi bir ¢iftlikat nizamnamesi hazirlanma-
mis olmasi. Bu aslinda bolgenin iiretim iliskilerini agiklayabilmek ve Balkanlar ile
farkini ortaya koyabilmek i¢in cevap gerektiren bir sorunsal olarak duruyor.

Acaba Bat1 Anadolu’da ¢iftlik sahiplerinin ortakg¢ilar1 disiplin altinda tutmaya,
topraga baglamaya ve bunu hukuka dékme ihtiyaclar1 yok muydu? Ciftlikler arasin-
da Balkanlar’da oldugu gibi emek giicii gekmeye dair bir rekabet yok muydu? Her
iki soruya da bolgede emegin bol ve hareketli olmasi lizerinden olumsuz bir cevap
verilebilir: Mora yarimadas1 go¢menleri, adalardan ve Anadolu’dan (19. yiizyilin
ikinci yarisinda Balkanlar ve Kafkaslar’dan da) gogenler, Ege Denizi havzasi ¢cevre-
sinde dolagimda olan mevsimlik emekgilerin varlig: ciftliklerin ihtiyacini bir baski
mekanizmasi kurmadan karsiliyor olabilir. Yukaridaki iki soruya bolgede 6zellikle
19. yiizyilda niceliksel olarak arttigini bildigimiz, ama ciftliklerdeki istthdamlarinin
tam boyutlarin1 pek de bilemedigimiz kdle niifusu baglaminda olumlu bir cevap
da verebiliriz, ¢iftliklerdeki kosullar Balkanlar‘daki toprakbentligin de 6tesinde ve
daha sert olabilir!

Diger taraftan Bati Anadolu’da 1880°lerdeki Hazine-1 Hassa‘nin genisleme po-
litikas1 giindeme gelene kadar sinirli sayida ¢iftlikat-1 hiimayun vardir. Burjuva-
biirokratlar genelde bu ciftliklerin isletmesini alarak yatirimlarini yaptiklari igin
Bat1 Anadolu onlara kapali kalmis olmalidir. Boylelikle yerel ¢iftlik sahipleri bur-
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juva-biirokratlarin rekabetinden azade kalmis olabilirler, dolayisiyla da her iki grup
arasindaki catigsmalarin yansimasi olan ciftlikat nizamnameleri giindeme gelmemis
diyebiliriz. Burada ¢iftlikat-1 htimayunu besleyen 6nemli kaynagin miisadere edilen
ayan c¢iftlikleri oldugunu hatirlayalim. Balkanlar‘daki Tepedelenli Ali Pasa ciftlik-
leri girisimci pasalar ve yerel toprak sahipleri arasinda paylasilirken, Bati Anado-
lu‘daki Karaosmanoglu ¢iftlikleri genelde aile tasarrufunda kalmaya devam etmis,
en kotl ihtimal satilarak elden ¢ikarilmstir.

o | e
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Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Béliimii, Fotograf: 90487---0035
Torbal1’da Tepekdy Ciftlik-i Himaytnu (Carlo Biikkmeciyan)

Bir bagka agiklama olarak c¢iftlikat nizamnamelerinin diigiimii oldugunu gor-
diigiimiiz osiir vergilerinin Bati Anadolu’daki uygulamasini 6ne siirebiliriz. Bir
onceki boliimde de tartistigimiz gibi Tanzimat doneminde bolgedeki osiir iltiza-
minin neredeyse tekeli Baltazzi ailesinin elindedir. Hatta satin alma yaninda Osiir
miiltezimliginin de kolaylastiriciliginda Bati Anadolu’nun 1840-1871 arasinda en
biiyiik toprak sahibi olmuslar, bolgeyi iktisadi olarak kontrol etmeye baslamislardir.
Ciftlik sahibi ile 6siir toplayanin farklilasmamasi da ¢iftlikat nizamnamesini ortaya
cikaracak ¢ikar catigmalarini giindeme getirmemis olabilir.

Biz bu nedenlerin hepsinin Bat1 Anadolu’da ¢iftlikat nizamnamesi olmamasini
aciklayabilecegini, ama agirlig1 Baltazzi ailesinin ¢iftlik tasarrufuna vermenin daha
makul oldugunu diisiiniiyoruz.

Bat1 Anadolu ¢iftliklerindeki tiretim iliskilerine dair yapilan arastirmalar bize
ne sdyliiyor? Halil Inalcik 19. yiizy1l basinda Karaosmanoglu Hiiseyin Aga’nin iig
tiir ¢iftlik islettigini belirtmektedir: “Uriiniin tamamen toprak sahibine ait oldugu
tarlalardan olusanlar; ilk tiirden tarlalar ile reayaya kiralanan tarlalarin bir arada
bulundugu ciftlikler; kiracilara birakilan ¢iftlikler”.!"* Ona gore plantasyon benze-
ri biiylik ¢iftliklerde ticretli emegin hakim oldugu birinci tiir en yaygin goriinen
tiirdiir. Nagata, Karaosmanogullan ¢iftliklerinde ortakg¢i, hizmetgi ve ¢oban olarak

113 Inaleik, 1998, s. 28
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Mora ve adalardan gelen gogmen emegi ile konar-gdgen emeginin (mevsimlik is¢i-
lik de dahil olmak iizere) 6nemli oldugunu vurgulamakta, ¢alisan kdle ve cariyelere
de ayrica dikkat ¢ekmektedir.''*

1844-1845 wyillarinda gelir ve gayrimenkulii vergilendirme arayisindaki
Tanzimat’in vergi reformu sonucu tutulmus “emlak, arazi, hayvanat ve temettuat
defterleri’ni inceleyerek “tacir-i muteberandan [itibarli tiiccarlardan] Baltaci [Bal-
tazzi] Manolaki”nin Foca‘daki Arap Ciftligi, Dersaadet‘ten sarraf-1 sagirandan [alt
sarraflardan] Pismisoglu Hoca Sarkis‘in Aydin‘daki Haydarli Ciftligi ve “Ashab-1
Ciftlikattan [Kara]Osmanzade Atufetlii Sadik Bey Efendi’nin Manisa‘daki Miite-
velli ve Koldere ¢iftliklerindeki tiretim iligkilerini ortaya koyabiliriz.

Arap Ciftligi’nde Manolaki Baltazzi 1845°te 4000 doniim islenen araziye sa-
hiptir, 1500 dontim de kiralik olarak islenmektedir, bugday, arpa, yonca, nohut ve
tiitiin tiretilmektedir. Bunun yaninda kiralanmig 500 koyun vardir. Ciftlikte 400 ko-
yun sahibi olup 300’{inii kiralayan bir agil kdhyas1 ve iiretimlerini Baltazzi ile yar1
yartya paylasan 34 ortakei (hane) kaydedilmistir. Bunlardan 20’si Baltazzi ile tek
basina paylasima girerken, 10’u 2, 3’1 4, 11 ise 5 ayr1 ortake1 ile paylasima girmek-
tedir. Biitiin haneler tirliniin yarisim1 Baltazzi’ye verdikten sonra kac kisi ortak¢iliga
dahilse kalani aralarinda o oranda esit paylasmaktadir. Ortak¢ilar disinda toprak
tasarrufunda bulunmayan ama c¢iftlikte ¢alisan 7 hizmetkar (biri hari¢ higbirinin
hayvani yoktur) ve 8 ¢coban (hi¢birinin hayvani da yoktur) bulunmaktadir.''

Haydarh Ciftligi’nde Pismisoglu Hoca Sarkis’in (1863 te ¢iftlik Baltazziler ta-
rafindan haczedilecektir) licretli emekle islettigi 500 doniim, Sisam Adasi1 koyliileri
ile ortakeilikla islettigi 5500 doniim, icara (kiraya) verdigi 1500 doniim, islemedigi
20000 dontim, dag-azmak-orman-mera olarak 34500 doniim arazisi vardir. Ciftlikte
bugday, arpa, nohut, susam, zeytinyagi ve ipek tiretimi yapilmaktadir.'

Miitevelli Ciftligi’nde Sadik Bey 1845°te 776 doniim (bugday, arpa, yonca tire-
tilerek) islenen, 2160 doniim islenmeyen arazi, 1400 doniim hayvan otlagi, 600 do-
nliim koyunlar i¢in mera, 1,5 donlim bag, 2 6kiiz, 2 manda ve 2 diikkana sahiptir. 31
hane kirac1 olarak toprak islemektedir ama kiraladiklar1 araziyi ¢iftlikte ortakcilikla
islemektedirler; 10’unun bir ortak¢isi, 5’inin 2 ortakgisi, 1’inin 4 ortakgist vardir
(ortakeilik paylasimlari kuralsizdir). Bunlar disinda ne kiraci ne de ortakei olan ve
toprak tasarrufunda bulunmayan 11 adi [vasifsiz] hizmetkar (5’inin hayvani yok-
tur), 10 1rgat, 1 bahgivan, 1 bakkal, 3 ¢oban, 2 sigirtmag, 1 harmanci yasamaktadir.'"”

Koldere Ciftligi’nde Sadik Bey 1000 doniim (koyunlar i¢in) mera, 1500 doniim
islenmeyen arazi, 6500 doniim kiraya verdigi arazi, 8 tane kiraya verdigi diikkan ve
688 kiraya verdigi koyuna sahiptir. Bugday, arpa, yonca ve pamuk yetistirilmekte-
dir. Ciftlikte kendisine ait 418 koyunu olup, 765 tane de kiralayan bir agil kahyasi
vardir. 3 hane toprak sahibiyken diikkanlarda kiracilik yapmaktadir; 10 hane toprak
sahibiyken ciftlik arazisinde de ortakc¢ilik yapmaktadir; 77 hane ise Sadik Bey’in
kiracisidir, bunlar arasinda 28’1 toprag: islerken c¢iftlikte yasayanlarla ortakcilik

114 Nagata, 1997, s. 112-119.
115 ML.VRD.TMT 1940.
116 ML.VRD.TMT 2533.
117 ML.VRD.TMT 2271.
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yapmaktadir (231 2, 2°si 3, 191 3, 2°si 4 ortakgr ile); ne kiract ne ortak¢1 olan ve
toprak tasarruf etmeyen 13 hizmetkar, 40 1rgat, 36 ¢oban, 2 sigirtmag, 6 rengber ve
1 harmanci bulunmaktadir.''®

Bu dort 6rnekte de goriildiigi tizere ortak¢ilik hakim iiretim sekli olmakla bir-
likte ciftliklerde mutlak degildir, kiracilik ve iicretli emek ile birlikte ic ice siir-
mektedir. Ortakgilar ve kiracilar genellikle hayvan sahibi olsalar da toprak sahi-
bi degillerdir, bir baska deyisle miilksiizlerdir. Defterlerden ortakg¢ilikta paylasim
oranlarina dair bilgi sahibi olsak da, ciftlik sahibi ile ortak¢1 ve kiraci arasindaki
iliskinin niteliksel boyutu hakkinda bilgimiz sinirlidir. Buna ragmen Nagata’nin or-
takcilik iliskilerine dair dogrudan bir bilgiye (miizaraa ya da ortak¢ilik anlagsmalar
gibi) ulasamamasina ragmen ¢iftlik arazisinin beylik arazi ve icare [kiralik] arazi
olarak ikiye ayrildigin1 belirtmesi emek kullanimini tartismak i¢in 6nemlidir. Bu
dogrultuda hem 19. ylizy1l bast hem de ortas1 verileri 1s181nda ¢iftlik ¢alisanlarinin
ucuz icar [kiralik] arazi kullanimi karsiliginda beylik tarlalarda angarya hizmeti
gordiigiinii ileri siirmektedir ki 19. yiizyilin sonundan niceliksel olmasa da nitelik-
sel (kitabi) veriler bunun varligini teyit etmektedir.'"’

Ciftliklerdeki ortakcilik ve kiracilik iligkilerini Nagata gibi kargilikli yiikiimlii-
liikler baglaminda degerlendiren baska calismalar da vardir. Bunlardan Ismail Hiis-
rev Tokin, Batt Anadolu’da toprak sahibi ve topraksiz koylii iliskilerinin iktisadi
baglarla tanimlandigini, bu baglarin da bor¢ baglart oldugunu ileri siirer. Toprak
sahibi olmayan ya da topragi yetmeyen ortakgilar iiretim ve tiikketim ihtiyaglarini
karsilamak icin toprak sahibine borglanir, iirettigini borg karsiliginda verdikten son-
ra yine bor¢lanma geregi duyar, bu dongii devam eder, borg esareti dogurur.'* Bati
Anadolu‘da ticretli emek kullanan ¢iftlikler mevcut olmakla birlikte'! Manisa ve
Alagehir‘den 6rneklendirdigi tizere ortak¢ilik da gdzlenmektedir. Bu cografyada iki
tiir ortakcilik goriiliir: arazi sahibinin masraflara katilmayarak (toprak kiralar gibi)
iiretimden 1/2ya da 1/3 pay almasi; arazi sahibinin masraflar1 karsiladigi durumda
(ticretli emek kullanir gibi) iiretimden 1/2 ya da 2/3 pay almasi1.'*

Orhan Kurmus, 19. yiizyilda Bat1 Anadolu’daki gelismeleri, alt bolgelerde de-
gisik hizda ve boyutta olmak lizere, Karaosmanogullar1 gibi girisimcilerin ¢iftlik-
lerinde calisan ortak¢ilarin ve kendi arazilerini isleyen kii¢iik aile isletmelerinin
ticretli emekei haline gelmeleri (miilksiizlesme siireci) olarak tartisir, ciftliklerde
kullanilmaya baglanan kdle emeginin altin1 ¢izer.'? Maltass, Abbott ve Whittall
gibi girisimcilerin ¢iftliklerinde ortak¢iligin devam ettigini, Baltazzi’lerin ¢iftlikle-
rinde ise iicretli emegin ortake¢ilik ve diger eski iiretim anlagmalari ile birlikte, ama
siirl olarak, kullanildigini belirtir. Ciftliklerde ortak¢ilik tamamen kaybolmayarak

118 ML.VRD.TMT 2272.

119 Nagata, 1997, s. 125-128; Yuzo Nagata, “19. Yiizyil Ortalarinda Manisa Kazas1 ve
Karaosmanogullar1”, Prof. Dr. Ozer Ergeng’e Armagan, Umit Ekin (Ed.), Istanbul: Bilge
Kiltiir Sanat, 2013.

120 Tokin, s. 146-151, 186-187.

121 To6kin, s. 192.

122 Tokin, s. 188-189.

123 Kurmus, s. 140-145.

46



Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da ilk birikimin geligimi (1839-1914)

angarya devam etse de iicretli emek kullanimi 19. yiizyilin sonuna dogru, 6zellikle
yabanci sermayeye ait tarimsal girketlerin kurulmasiyla ivme kazanmig, buna rag-
men ¢iftlik sahipleri ile ¢alisan koyliiler arasindaki miicadeleler toprak isgallerine
kadar varmustir.'>

Ozetle, Nagata, Tokin ve Kurmus’un arastirmalar1 dogrultusunda, Bat1 Anadolu
ciftliklerinde tiretim araglarindan yoksun ortakgilar ve ciftlik ¢alisanlarinin gelisen
borg baglari, (boliim 3.2°de gorecegimiz iizere) kaybettikleri ortak alan ve haklar ile
birlikte Balkanlar’dakilerden daha yumusak angarya yiikiimliiliikleriyle ciftliklerde
calistiklarini soyleyebiliriz. Balkanlar’da farkli etmenlerle giindeme gelen toprak-
bentligin Bat1 Anadolu’da agirlikli olarak borg¢ bagi dolayimiyla giindeme geldigini
not etmek gerekir.

%@ %F%‘
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Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Béliimii, Fotograf: 90478---0007 Cifte-
ler Ciftlik-1 HiimayOnu‘nda Harman Makinesi

3.1.4 Ciftlikat Nizamnamelerinden Amele Nizamnamesi’ne
(1876-1912)

Ortakgilara toprakbentligi dayatan merkezi ve yerel siyasi iradeye ragmen,
19. yiizyilin son ¢eyreginde Balkanlar’da bir taraftan ciftliklerden firarlar devam
ederken diger taraftan da buna kars1 alinacak onlemler tartisilmaya devam etmistir.
Ama dikkat ¢ekici olan nokta firarlar ve toprakbentligin ortakcilardan ziyade artik
daha ¢ok hizmetkarlar baglaminda tartisilmasidir. Boliim 3.2°de gorecegimiz iizere
miilksiizlestirme dinamikleri hizlanirken ciftliklerde ticretli emek kategorisinde de-
gerlendirecegimiz hizmetkarlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Firara dair kayg1 ve talepleri 1872 tarihli Edirne Vilayet Meclisi mazbatasinda
gormek miimkiindiir.'* Tekfurdag Sancagi’ndan Edirne Vilayet Meclisi’ne gonde-
rilen bir layihada ciftlik sahibinin “tutageldigi hizmetkarlar’in iicretlerinin birazi-
n1 aldiktan sonra tam is gorecekleri zamanlarda bir bagka ¢iftlik sahibi tarafindan

124 Kurmus, s. 146-156, 166-168.
125 SD 1905/21/20 S 1287.
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“igfal” ile isleri yliz {istii biraktigindan sikayet edilmekte, bu mesele karsisinda bir
“kaide” konulmasi talep edilmektedir. Edirne Vilayet Meclisi’ne gore bir “kaide”
konulmas1 hizmetkar tutacaklarin isini daha da zorlastiracaktir; eger belli bir siire
ve meblag karsiliginda icar eylenen [kiralanan] bir hizmetkar 6zrii yokken “fesh-i
icare” ile hizmetten imtina ederse, buna dair dava yerel mahkemede goriilecektir,
baska bir usule gerek yoktur. Meclisin yeni bir “kaide” koyulmasina uzak durmasi
halihazirdaki durumun getirdigi istihdam esnekliginin de meclisi olusturan ¢iftlik
sahipleri tarafindan tercih edilebilir oldugunu gostermektedir.

1839°dan bu yana idari ve adli gorevleri bir arada ytiriiten yerel meclisler, si-
rastyla 1849 Eyalet Meclisleri Talimatnamesi, 1864 Tuna Vilayeti Nizamnamesi,
1867 Vilayet Nizamnamesi ve 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile
yerel idari meclis ve yerel mahkeme olarak tedricen ayrismislardir. islemeye de-
vam eden ser’i mahkemelerin aleyhine yargi teskilatinda daha genis bir yer tutmaya
baglayan ve nizamiye mahkemesi olarak adlandirilan yerel mahkemeler ile ilgili
nihai diizenleme de 1879’daki Teskilat-1 Mehakim Kanun-1 Muvakkat1'?® ve Usul-1
Muhakemat-1 Hukukiyye Kanunu'?’ ile glindeme gelmistir (bir sonraki boliimde de
bu konuya tekrar donecegiz).

Ozellikle bu son diizenlemelerle birlikte firar davalarmin nizamiye mahkeme-
lerinde de goriildiigiinii arsiv belgelerinden izlemek miimkiindiir. Ornegin, Selanik
Bidayet Mahkemesi 1881°de, bir ¢iftlikten bir baska ¢iftlige bor¢larin1 6demeden
firar eden ortakgilara dair bir dava gdrmistiir.'*® Mahkeme Mecelle‘nin ilgili mad-
deleri uyarinca bor¢lanmay1 sabit bulmus, tahsiline karar vermistir. Daha 6nceki
vakalarda da gorildiigi iizere ciftlikte ortakci1 veya hizmetkar olarak caligmak c¢ift-
lik sahibine borg¢lulukla yani borg bagi ile birlikte yiirlimektedir. Buradan iki sonug
cikarmak miimkiindiir: hukuki agidan, Osmanl yarg: teskilatindaki gelismelerle
birlikte firar davalar1 giderek mahkemelerde goriilmekte, cogu zaman da bir borg
davasi ¢ehresine biiriinebilmektedir; emek rejimi agisindan ise, her ne kadar firarin
stk bagvurulan bir sey oldugu goriilse de, ciftlik sahipleri istthdam ettigi kisileri
bor¢lanma ile, bir baska deyisle borg bagi araciligiyla, topraga baglamaya ¢alismak-
tadir. Bu ¢er¢cevede hem bor¢lanma hem de is s6zlesmelerine dair hiikiimleri iceren
1868-1876 tarihleri arasinda kodifiye edilen Mecelle’nin Balkanlar’daki emek re-
jiminin evrimi agisindan sekillendirici bir rolii oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan altin1 ¢izmemiz gereken nokta firar (ve dolayisiyla bor¢lanma)
davalarinin mahkemelerde goriilmeye baslanmasinin ¢iftlik sahiplerinin tepkileriy-
le karsilasmasidir. 1899 yilinin son aylarinda Manastir Vilayet idare Meclisi‘nden
Dahiliye Nezareti’ne gelen bir mazbata, ortak¢ilik hizmetinde olup da “s6zbagi” ile
borg¢lu olduklari ¢iftligi zimmetlerini ddemeden terk ederek baska bir mahalle giden
ortakgilara dair bir dilek¢e sunmaktadir.'® Manastir ahalisi ve ¢iftlik sahiplerinden
Stileyman Aga’ya gore ortakcilar ¢iftlik sahipleri ile yerel goreneklerce “sozbagt”
adi altinda bor¢lanmakta, bor¢larin1 6deyince de bu bag ¢oziilmektedir. Bunun ihlali

126 Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 236-257.

127 a.g.e., s. 257-318.

128 Tarihi Makedonya Arsivleri, Selanik, Selanik Bidayet Mahkemesi 2, no 13/1297.
129 DH.MKT 2290/106/25 S 1317.
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durumunda davalar mecliste “idareten” goriilmektedir, yani davalar dncelikli olarak
yargi organinda degil idare organinda goriilmektedir, ¢iinkii bunlarin mahkemede
goriilmesi uzun zaman alacak ve dolayisiyla da “umur-1 ziraat isgal edilece[k]’tir.
Cikacak karardan memnun olmayanlara ise mahkeme kapilar1 aciktir. Bu tiir dava-
larin meclislerde ve “idareten” goriilmesi ¢iftlik sahiplerinin genel talebi ve Dahili-
ye Nezareti‘nin bunlar1 Stira-1 Devlet’e havalesi {lizerine ortaya ¢ikmigtir.'*°

Manastir Vilayeti’nden gelen bu taleplere karsi, Stra-1 Devlet 1 Temmuz
1900°de aldig1 karar ve Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 5 Temmuz 1900 tarihli bir
yazi ile bu tiir davalarda, ortak¢ilik usuliinlin kadim teamdtilleri yerel olarak gecerli
olmak kaydiyla mahkemelere miiracaat edilmesi gerektigini bildirmistir."*! Stra-1
Devlet‘in bu karar1 5 Agustos 1900°de Dahiliye Nezareti araciligiyla Manastir Vi-
layet Meclisi‘ne gonderilmistir.'* Manastir’daki giftliklerde “s6zbagi” ile istihdam
olunan ortak¢t ve hizmetkarlarin para, zahire ve bor¢ aldiktan sonra is gérmeden
“s0zbag1”n1 ¢ozmeleri karsisinda ¢iftlik sahiplerinin meclislerde “idareten” karar
alinmas1 yoniindeki taleplerine karsi ¢ikan bu Sira-1 Devlet karar1 sonraki yillar
i¢cin de emsal degerinde olmustur.

Selanik Eyaleti’nden Vodineli ¢iftlik sahiplerinin 1907’ de Rumeli Miifettigligi’ne
yazdiklar1 arzuhal bu konunun mahkemelerde goriilmesinden dogan hosnutsuzlu-
gun devam ettigini gostermektedir. Onlara gore ciftliklerde ¢ift siirmek tizere istih-
dam olunan hizmetkarlar “orf-i belde” [yerel gorenekler] tizere hizmet ve borglarini
Odedikten sonra ayrilabilmektedir.'** Ama birka¢ seneden bu yana vakitsiz ve borg-
larin1 6demeden baska mahallere kagmaktadirlar. Bu konuda mahalli meclislere
yapilan basvurular karsisinda meclisler mahkemeye miiracaat edilmesi gerektigi
konusunda kendilerini uyarmaktadir. Oysa ciftlik sahiplerine gore “mal ve emlaki”
olmayan hizmetkarlar aleyhine mahkemeden alinacak bir hikmUn hig¢bir faydasi
olmayacag gibi zararlarini da tazmin etmeyecektir. Icar siirelerini ve bor¢larni kar-
silamadan bagka ciftliklere kagmalari, diger ¢iftlik sahiplerinin onlar1 boylece ka-
bul ve istthdaminin engellenmesi i¢in hiikiimetge bir tedbir alinmasi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde “halel-dar olan [bozulan] ziraat ile mutazarrir olan [zarar goren]
ciftlikat ashabinin [¢iftlik sahibinin] muhatazasi hususu” ele alinabilir.

Yine de firar vakalarinda ¢iftlik sahiplerinin isi siki tuttugunu, mahalli idarenin
de jandarma komutanlig araciligryla bu konuya miidahil oldugunu gézlemliyoruz.
Vodine‘de 1907°de bir hizmetkarin ¢alistig1 ciftlikten baska bir ciftlikte oturan va-
lidesi ve baska bir ciftlikte ¢alisan dayisiyla goriismek iizere gidip bir hafta i¢inde
donmemesi kaymakamlig1 ve jandarma kumandanligini harekete gecirmistir. Yapi-
lan tahkikat sonucunda, ¢iftlik subasisinin ihbariyla, hizmetkarin valide ve dayisi
yanina gitmedigi anlasilmistir."** Ama hizmetkarin ifadesine gore subasi izin ver-
medigi i¢in validesinin ¢iftligine gizlice gitmek zorunda kalmis, arama yapilirken
de saklandigi i¢in bulunamamistir. Bu durum karsisinda jandarma komutanliginin

130 BEO 1514/113476/8 Ra 1318.

131 BEO 1514/113476/8 Ra 1318. DH.MKT 2384/49/8 R 1318.
132 DH.MKT 2384/49/8 R 1318.

133 TFR.I.SKT 108/10743/29 M 1325.

134 TFR.L.SL 148/14788/15 Ca 1325.
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kendisinde siipheli bir hal gormemesiyle istihdam oldugu ¢iftlige iade edilmistir.

II. Mesrutiyet doneminde de ¢iftlik sahiplerinin firar eden ¢iftlik hizmetkarlarinin
derdestiyle istihdam olduklar1 ¢iftlige iadelerine dair talep ve arzuhalleri devam et-
mektedir, hatta yogunlasmistir. “Manastir Ziraat Kuliibii”’nden Manastir Eyaleti’ne
oradan da Dahiliye Nezareti ve Stira-1 Devlet‘e havale edilen dilekge firarlarda ia-
denin “idareten ve zabita marifeti’yle gerceklestirilmesini talep etmektedir. Ayrica
ortakcilik usuliinde de degisiklige gidilmesine gerek yoktur, muhafazasi gerekir.
Ikinci talep hizmetkarlar ¢iftlige baglama yolundaki ¢abalarin yani sira ortakcilikta
toprakbentlige meyletmis sartlarin bolgede “muhafaza” olduguna da bir isarettir. Bu
arzuhale kars1 25 Mayis 1909 tarihli Stira-1 Devlet mazbatasi1 1900 tarihli, firar du-
rumunda mahkemeye miiracaata dair kararini tekrarlamaktadir. Ama bu sefer 1908
Devrimi‘nin atmosferinde bireysel 6zgiirliiklerin altim1 ¢izerek “yarici [ortak¢i] ve
hizmetkarlarin rizalar istihsal edilmeksizin ve bir mahkeme hiikmiine miistenid
olmaksizin zabita marifetiyle ¢iftlige iadeleri kendilerinin hiirriyet-i sahsiyelerine
tecaviiz demek olmas1” vurgusunu yapmaktadir.'*

Manastir Ziraat Kuliibii’nilin bu sekilde harekete gegmesi Manastir Kazasi ¢ift-
lik sahiplerinden Idris Aga’nin ciftliginde “usul-1 kadime-i belde ve aidat-1 meriye
tevfiken [eskiden beri gecerli yerel usiil ve gecerli 6demeye gore] bir sene miiddetle
maktu ‘[belirli] licretle ba-mukavele-i sifahiye [s6zlii anlagma ile] taahhiit eyledigi
Manastir tabirince teroglan denilen hizmetkarlar’in taahhiitlerini yerine getirmeden
firar etmeleri sonucu giindeme gelmistir. Kuliip tiyeleri arzuhalde!*® hizmetkarlarin
firarinin teamiiller iizere idareten halledilmemesinden sikayet ederken, “umur-1 zi-
raiyenin muhta¢ oldugu himayeden mahrumiyetine” de dikkat cekmektedir. Hatta
bu ¢ercevede bir kaide ve usiil yerlestirmek amaciyla “bir kanun-1 tabi‘i” dnerisini
sunmaktadirlar, ki ortak¢ilara dair su noktalar1 igermektedir:

bir ¢iftlik sahibi ciftligine bir yarici [ortake1] yerlestirecegi zaman o yaricinin el-
yevm [bugiin] bulundugu ciftlik sahibine olan borcunu evvel-be-evvel tediye et-
mek [0demek] ve sene ibtidasindan [basindan] gayri vaktinde yarici alinmamak
ve yarici da kezalik sene ibtidasindan baska bir mevsimde bulundugu ciftligi terk
edememek ..."7

Hizmetkarlara dair ise su noktalar1 igermektedir:

hizmetkarla islenilen ciftlikat ziraat ve felahet isini gérmek {izere her senenin
kasim [paylasim] giinlinde bir sene miiddetle ve mukavele-i sifahiye [sozlii an-
lasma] ile kararlagdirilan maktu ‘[belirli] {icretle hizmetkar yerlesdirilmek ve
miiddet-1 mezkur hitamindan [bitisinden] evvel terk-i vazife edememek ve ¢iftlik

sahibi de miiddetin hitamindan evvel hizmetkara yol vermemek..."?

135 DH.MKT 2837/86/20 Ca 1327; SD 2065/3/5 C 1327; BEO 3588/269065/12 C 1327; DH.MKT
2866/82/16 C 1327.

136 SD 2065/3/ 5 C 1327.

137 SD 2065/3, 5 C 1327.

138 SD 2065/3, 5 C 1327.
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Eger bu “usul ve kaideye muhalif bir harekette bulunanlar” olursa “hiikiimetin
1dareten meni” gerekmelidir. Kuliip’e gore bdylesine bir diizenleme “hiirriyet-i sah-
siyeye tecaviiz” getirmeyecektir, aksine Kanun-1 Esasi‘nin 118. maddesine uygun-
dur (Elyevm diisturulamel bulunan nizamat ve teamiil ve adat ileriide vazolunacak
kavanin ve nizamat ile tadil veya ilga olunmadik¢a meriyiilicra olacaktir).'**

Benzer bir talep yine 1909°da bu sefer Edirne Vilayeti’ndeki ciftlik sahiplerin-
den de gelmis “ciftlik sahipleri ve ziirraa [ciftciler] ile amele ve saire beynindeki
hukuk ve vezaif-1 miitekabeleyi [karsilikli] havi” bir talimatname onerisi Dahiliye
Nezareti, Orman ve Meadin ve Ziraat Nezareti ve Stra-1 Devlet’e sunulmustur. Or-
man ve Meadin ve Ziraat Nezareti‘nde Ziraat Heyet-1 Fenni’nin incelemesi ve yap-
t1g1 diizeltme ve eklemelerle talimatname Onerisi Stira-1 Devlet Tanzimat Dairesi’ne
gonderilmistir.'* Ciftlik sahiplerinin talepleri dogrultusunda tarim sektoriindeki is
hukukunun diizenlenmesine dair giindeme gelerek “Amele Nizamnamesi” bagligin
alan talimatname Onerisi esas olarak ciftlik sahipleri ile ¢alisanlar1 arasindaki is ilis-
kisini “mukavelename”ye dokmeyi dngérmektedir. Bu nizamnamenin 7. maddesi
yukarida yaptigimiz tartisma baglaminda dikkat ¢ekicidir:

7. Madde: Aylikli miistahdemin bila gadr-i seri deruhde eyledikleri isi yiiz {stii
birakib gitmemelerini te‘min i¢in matlubat-1 miitehakikarindan iki aylik depozito
makaminda tevkif ve mukavelenamenin hitamindan terk-i hizmet idecekleri vakit
tevkifat-1 mezkure yedlerine ita edilir. Mukavelenameleri miiddeti tamam olma-
dan sebeb-1 mesru‘a miistenid olmaksizin terk-i hizmet iden amele ve sairenin isbu
iki aylik depozito akgeleri ashab-1 ciftlikat ve ziirraa tarafindan cezai tevkif idilir
bundan dolay1 amele ve sairenin hig bir iddiaya hak ve salahiyetleri olamaz.

Talimatnamenin bu haliyle ciftliklerde calisanlar gérecekleri hizmet 6ncesi ali-
nacak “depozito” araciligiyla ileriye doniik bor¢landirilmakta ve ¢iftlige bor¢ bagi
araciligiyla baglanmaktadir. Stira-1 Devlet Tanzimat Dairesi ise talimatname Oneri-
sini ¢alisanlarin zaten yoksul ve pek c¢ok yiikiimliiliige tabi olduklar1 gerekgesi ile
reddetmistir:

ezher cihet perisani halleri dergar bulunan amelenin hukuku nazar-1 dikkate alin-
maksizin bi ¢areler bir ¢ok kuyud ve seruta tabi tutulmus ve amelemizin seviye-i
irfan1 da heniiz bu yolda vezaifi ifaya gayri miisaid bulunmus oldugundan layiha-1
mezburenin mevki tatbiken vazi bil-viicuh mugayir dikkat ve hal olacag: tezekkiir
kilin[mustir].'*!

Bu siirece ragmen 1910-1912 yillar1 arasinda Kosova, Manastir, Edirne ve Sela-
nik Eyaletleri ve Vodine Sancagi’ndaki ¢iftlik sahiplerinden firar konusunda idare-
ten ve zabita marifetiyle ¢iftlige iade talepleri kadar ciftliklerde istthdam konusunda

139 A. Seref Gozibiiyiik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri: 1839-1980, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1982, s. 42.

140 SD 1945/3/1327.

141 BEO 3599/269906/27 C 1327; DH.MKT 2879/81/1 B 1327; SD 1945/3/1327.
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kanuni diizenleme talepleri de yiikselmeye devam etmistir.'*

Taleplerin agirlikli olarak Balkanlar‘dan gelmesiyle beraber genel bir diizen-
lemeye gitmek amaciyla Dahiliye Nezareti Batt Anadolu’dan da ciftlik sahibi ve
ciftlik ¢alisanlar1 arasindaki iligkiye dair bilgi ve diizenleme konusunda fikir al-
mistir. Vilayetlerden gelen yazilar taleplerin olmadigini ya da ciftlik sahiplerinin
herhangi bir “sikintis1” olmadigini gostermektedir: Karesi Sancagi’ndan gelen yazi-
da, bolgede biiyiik ciftliklerin pek bulunmadigi, olanlarda da ya dogrudan dogruya
ciftlik sahibi tarafindan ziraat yapildig1 ya da bir-iki sene siireli icar anlasmalari-
na gidildigi belirtilmektedir, dolayisiyla da ¢iftlik sahipleri ile calisanlar1 arasinda
herhangi bir “ihtilaf’s6z konusu degildir; Hiidavendigar Kazasi’ndan gelen yazida
ciftliklerde diger vilayetlerde goriildiigii gibi ciftlik ¢alisanlari i¢in insa edilmis ha-
neler olmadigi, ¢evredeki koy ahalisinden bir kisminin ¢iftliklerden arazi kiraladig:
bir kisminin da tohumunu ¢iftlik sahibinden alarak (iirlinii yar1 yariya paylagmak
tizere) ortake¢ilik yaptigi1 yazilmaktadir, bu ¢ergevede ciftlik sahibi ile ortak¢i veya
mistecirler arasinda “miinazaa” yoktur. Bati Anadolu’daki bu “ihtilaf’sizlik ve
“miinazasizlika istisna teskil eden bolge, vali tarafindan gonderilen rapor dolayi-
styla Aydin Vilayeti‘dir. Ama g¢iftlik sahibi ile ¢alisanlar1 arasindaki hukuki diizen-
leme baglaminda bu vilayetten pek ses ¢ikmadigi da goriilmektedir. Vali vilayetteki
durumu anlatirken oldukga serttir:

Bu vilayette kdylerde ve ciftliklerde ziraatle istigal iden amelenin ekserisi serseri
makulesinden olub bunlar yazin amelelik etmekte ve firsat bulduk¢a dahi gasb ve
sirkat ve saire gibi her tiirlii fezahate ciiret eylemekdediler. Binaeneleyh bunlar
daima taht-1 nezarette bulundurabilmek i¢in dahil-i vilayette bulunan bi‘l-umum
ciftliklerde miistahdem amelenin esamisini ve miimkiin mertebe hiivviyetlerini
miibeyyin ¢iftlik ashabindan birer defter istenilmis ve bu defterler verildikten son-
ra bilahere vuku bulacak tebeddiilden de hiikiimete malumat virilmesine dair emr
verilmis idi”.'*#

Emeke¢i smiflarin bu sekilde “tehlikeli siniflar”a doniismesi kaygist vali ile s1-
nirli degildir. Meclis-i Mebusan’in agik oldugu 1912 Nisan-Agustos aylarinda
Tekfurdagi Mebusu Bedreddin Bey ve arkadaglar1 Stira-1 Devlet’in 1909°da uygun
gormedigi kanun layihasinin, yani “Amele Nizamnamesi’nin yasama i¢in hemen
Meclis’e getirilmesini teklif etmistir:

...hiivviyeti gayri malum eshasin hizmetgarlik namiyla 6teye beriye sokulmasina
ve ekseriya iicret maktua ve mahiyelerini aldiktan ve 3-5 giin hizmet eyledikten
sonra birden bire terk-1 hizmet ettikleri de bil defaat goriilmesine kars1 hiikiimet
elde bir kanun ve nizam ve talimat olmamasindan nasi [baska] ne idareten bir mu-
amele icrasina muvaffak olmakta ve ne de pek ala dolandiricilik sekline giren bu
hale mehakim-i cezaiyye hiikkm verebilmekte olub miisteki ve miiddei [sikayet¢i
ve davaci] mahkeme-i hukuka sevk edilmektedir. Bu terk-i hizmet ziirraa’n tam is
zamanina tesadiif itmesine binaen ziirraa [¢ift¢i] mahkemelerde tul [uzun] miiddet

142 DH.ID 106/10/1330.
143 DH.MUI 72/74/1326.
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ugragsmaga ne vakti ve ne de nakdi miisaittir. Miisaid olsa dahi yabanci fakir bir
adamdan hiikmen dahi istifa-1 hak etmesi miiteasirdir. iste su maruzatimiz heyet-i
muhteremelerince de malum bulunduguna siibhe olmayan bir ihtiyac-1 hakikiyi
tekrar itmekten baska bir sey degilse de mevsim-i hasadin takarriibii ve arz ey-
ledigimiz halatin [durumun] gittik¢e bir sekli garip almakta oldugunun istihbar
kilinmas1 dolayisiyla ziirraa ve hizmetkarlarin miitekabilen temin-i hukuklarina
kafi olabilmek lizere mukaddema Dahiliye Nezareti‘nce tanzim olunub el yevm
Stira-1 Devlet‘te bulunan layiha-1 kanuniyenin hemen ikmal-i tedkikati ile Meclis-1
Milliye tevdigine karar verilmesini temenni ve teklif eyleriz.'*

Bedreddin Bey ve arkadaslarinin siif nefreti agiktir, kimlikleri belli olmayan
kisiler hizmetkarlik adiyla yiiksek ticret almaktadirlar, sonra da ciftlik sahiplerini
islerin tam ortasinda kagarak yiiz iistii birakmakta ve dolandirmaktadirlar. Stra-1
Devlet’te bekleyen kanun tasarist bir an dnce Meclis’e gonderilip yasalagmalidir.
Ama bunu 1912 sonbaharinda patlak verecek Balkan Savaglari tamamen engelle-
yecektir.

Tasra burjuvazisi 1876’ya kadar, toprakbentlik ve bor¢ bagi ile tanimli 6zgiir
olmayan emek bi¢imlerini goérenek hukukuna dayanarak yasatmaya hatta agirlastir-
maya calismistir. 1876 sonrasinda ise, 6zellikle de “Amele Nizamnamesi” tasarisin-
da goriildiigii tizere gorenek hukukundan ¢ikarak yeni bir hukuk insa etmeye heves-
lidir. Tasra burjuvazisinin yeni hukuk arayisi yine 6zgiir olmayan emek bi¢imleri
arayigindadir, ama sinif miicadelesinin sertlestigi bu donemde, bu sefer sinirlarin
daha da zorlayarak 6zgiir emek bigimlerini de doniistiirmeyi hedeflemektedir.

3.2 Ciftlikteki ortakcilarin miilksiizlestirilmesi (1876-1914)

Osmanl iktisat tarihi literatiiriinde ¢iftliklerin olusum ve gelisimine dair farkl
etmenler On plana ¢ikarilmaktadir. Braudel'* ve Stoianovich,'* ¢iftliklerin bir “ko-
lonizasyon” siireci ile deniz kiyisina yakin ovalar, batakliklar, gél kenarlari, nehir
ve irmaklarin gegtigi nemli vadilerin tarima agilmasi sonucu ortaya ¢iktiklarini be-
lirtirler.

Inalcik, plantasyon tipi ¢iftliklerin olusumunu Braudel ve Stoianovich gibi dis
ticaretle iliskilendirmez ama onlara benzer sekilde, geleneksel c¢ift-hanelere boliin-
miis eski miri topraklarin diginda yerlesim yerlerinden uzak mevat arazilerin 1slahi
ile gergeklestigini vurgular.'’

Barkan, “biiyiik zirai miilk ve isletme ¢iftlikleri”nin olusumunda iltizam sis-
teminin yayginlagsmasi sonucu miri arazilerin miilk arazi 6zellikleri kazanmasi ve
satin alinarak topraklarin biriktirilmesi ile savas ve karigiklik halinin zirai hayati

144 BEO 4053/303938/4 B 1330.

145 Braudel, 1949, s. 642; Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-
XVllle siecle, 2. Cilt, Les jeux de ['échange, Paris: Armand Colin, 1979, s. 220.

146 Stoianovich, 1953, s. 452-453.

147 Inalcik, 1998, s. 20-22.
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malikanelerde yogunlastirmasini ileri siirmektedir.'*®

Bruce McGowan ise Balkanlar’daki ¢iftliklerin olusum mekanizmalarini s6yle
detaylandirir: sipahi ciftlikleri ve degirmenleri gibi isletmelerin genislemesi; satin
alma yolu; otlak, orman gibi ortak alanlarin gaspi; vergi ve bor¢ 6demeleri gibi
nedenlerle terk edilen topraklarin isgali; vergi tahsildarlar1 ve eskiyalara karsi ko-
ruma ve kollama saglama karsiliginda koyliilerin topraklarina el konulmasi; borg
karsiliginda rehin verilen topraklarin borcunu iistlenerek el konulmasi.'*® Bir dnceki
boliimde de Baltazzi’ler 6rneginde gordiigiimiiz iizere, ddenmeyen borglarla parsel
parsel arazilerin toplanmasinin ya da toplu bir araziye ipotek yoluyla el konmasinin
ciftliklerin olusumunda etkili oldugunu gostermektedir.'>

Karaosmanogullari’nin ¢iftliklerinin olugum yollarin1 Nagata toprak genisleme-
st agisindan sdyle siralar: eski kdyde ¢iftlik kurulmasi; baska aileye ait ¢iftligin sa-
tin alinmasi; vakif topraginda ciftlik kurulmasi; koru ve merada ¢iftlik kurulmasi.'!
Son zamanlarda Bati Anadolu {izerine yapilan ¢aligmalar da, Nagata’nin ¢alismast
gibi, ortak alanlarin ¢iftliklerce igerilmesine dair bulgular ortaya koymaktadir.'>

Bati Anadolu’da Ingilizlerin ¢iftlik sahibi olmasi siirecini inceleyen Orhan
Kurmus, izmir-Aydin demiryolunun insas1 ve 1867°de yabancilari emlak sahibi
olabilmesine izin veren kanuni diizenleme sonrasi satin alma yoluyla ¢iftliklerin
yogunlastigini1 vurgular.'>?

Biz bu boliimde 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda otlak, mera, pinarlik,
baltalik ve ormanlik alanlarin ¢iftliklerin gelisimindeki roliine ayrica odaklanaca-
g1z. 1840-1876 arasinda Balkanlar‘da ortakgilar1 dolayl sekilde topraga baglayan
diizenlemelerin hedefi onlar ¢iftlikteki ge¢imlik iiretim yaptiklar1 arazi ve ortak
alan tasarrufundan uzak tutarak tiretim faaliyetlerini ¢iftligin beylik arazisinde zi-
raate yogunlastirmakti. Ge¢imlik {iretim yapilan ortakg¢1 tasarrufundaki araziler ile
ortak alanlarin beylik araziye dahil edilmesi ve ortak¢ilarin ¢iftlikten ihraglar1 gibi
bir taarruz bu donemde ¢ok da s6z konusu degildi. Ciftlik sahiplerinin bu tiir bir
taarruzunun ve bunun hukuka terctimesinin 1900’1l yillarda hemen 1908 Devrimi
oncesinde giindeme geldigini goriiyoruz. Bu bolimde yerel ¢iftlik sahiplerinin bu
taarruzunu ve sonuclarini inceleyecegiz. Bu donemin tarimsal yapis1 ve ¢iftliklerine
damgasini vuran Ciftlikat-1 Hiimayun, yabanci girisimciler / Duyun-1 Umumiye’ye
dair arastirmamiz siirli oldugundan deginmeyecegiz, ama ortaya ¢ikan gerilim ve
hukuki diizenlemelerin oldukca kosut oldugunu varsayabiliriz.

148 Barkan, 1980, s. 793-794.

149 McGowan, s. 137-141.

150 Alp Yiicel Kaya, “Les racines agraires d’un entrepreneuriat capitaliste: les domaines fonciers
de la famille Baltazzi a I’arriere-pays d’lzmir au XIXe siécle”, Rives méditerranéens, 59, 2019, s.
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151 Nagata, 1997, s. 95-105.

152 Ergiil Balli, “Il. Mesrutiyet Déneminde Koy, Koylii ve Toprak Meselesine Dair Iktisadi ve
Hukuki Bir Degerlendirme”, 14. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, ODTU, Ankara, 23-25 Kasim
2015; Begiim Ozden Firat, “Miilkiyet ve Miisterek: Golliice’de Toprak Miicadelesi”, Toplum ve
Bilim, (142), 2017, s. 79-104; Ozlem Yiicesoy, 19. Yiizyil Ortalarinda Aydin Vilayeti'nde Ciftlikler
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3.2.1 Meclisler, mahkemeler ve jandarmalar (1876-1908)

Tanzimat doneminde yerel meclisler miilkiyet diizenlemelerinin uygulanma-
sinda 6n planda olmuslardir. Bunu daha ilk basta Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun
hemen sonrasinda Tanzimat reformlarmin yiiriirlige kondugu 1840’ta Divan-1
Hiimayun’un yeni faaliyete gecen yerel meclislere gonderdigi ilmiihaberde gérmek
miimkiindiir; “saye-i saltanat-1 seniyede herkes[in] emlak ve arazisine ber-vechi
serbestiyet malik ve mutasarrif olacag1” vurgulanarak bundan sonra “bila-sened bi
gayr-i hakkin kimse kimsenin kura ve arazisini zabt ve tasarruf edememesi” uyarisi
yer almistir.'>* Bu ifade 6zel miilkiyetin insasinda, miilkiyet sahibinin emlak ve
arazi tasarrufunda diger miilkiyet sahipleri ve daha ¢ok da miilksiizlerin miidaha-
lelerinden korunacagini ifade etmektedir. Ama temel olarak miilkiyet hakk: sahibi
(“haklr”) ile hak sahibi olmayanin (“haks1z’’) ayrimini ortaya koymay1 hedeflemek-
te, bunu da tapu senetleri (ve idaresi) araciligiyla yapacagini vurgulamaktadir. Bu
cercevede 1840°ta yerel meclislerin ser’i mahkemelerle birlikte yargi yetkisine sa-
hip olmalar1, bu konuda diger konular yaninda “mal ve emlak” tasarrufunu da koru-
ma altina alan 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’ni uygulama ile yetkili olmalarinin
altim1 da ayrica ¢izmek gerekir. Bu diizenlemelerin uygulamacilar1 olacak meclis
iiyeleri (muhassil, mal katibi, emlak katibi, hakim-i ser’1 , miifti, asker zabiti, reaya
yani gayrimiislim tebaa olan mahallerde kocabasi gibi) maasli memurlar ve dini
temsilciler disinda “ahali-1 kazanin s6z anlar ve ashab-1 emlak ve erbab-1 iktidar
addolunanlari”ndan (alt1 kisiden) olusacaktir,'> yeni miilkiyet rejiminin temel ak-
torlerinin (hem tanimlanan hem de tanimlayan konumundaki) emlak ve arazi sahip-
leri, yani tasra burjuvazisi olacag1 gayet agiktir.

Bu kurgu altinda ¢alisan yerel meclisler 1840-1871 arasinda hem idari hem de
adli yetkilere sahip olmuslardir,'® bu iki yetki arasindaki tam ayrisma ise 1870’lerle
birlikte giindeme gelmistir: Vilayet, sancak ve kazalarda bir yandan idare meclis-
leri diger yandan da bidayet mahkemeleri tesis edilmis, ayrica sancak merkezinde
istinaf mahkemeleri, vilayet merkezinde ise temyiz mahkemeleri olusturulmustur.'>’
Nizamiye mahkemeleri olarak adlandirilan bu yerel mahkemelerin yaninda kazalar-
da ser’i mahkemeler islemeye devam etmistir. Miilkiyet hukukuna dair gelismeler
cercevesinde tasrada 1871 Vilayet Nizamnamesi ile Defter-1 Hakani miidiiriyetle-
r1 [tapu ve kadastro miidiirliikleri] kurulurken, idari meclisler tasarruf senetlerinin
idaresinden (kayit, yoklama, vs.) sorumlu olmaya devam etmislerdir. Tiim emlak
ve arazi tasarruf senetlerinin Defterhane-1i Amire’de merkezilestirilmesine yonelik

154 Abdurrahman Vefik [Sayin], Tekalif Kavaidi, Osmanli Vergi Sistemi, Ankara: Maliye Bakanli-
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diizenlemeler de yerel idari teskilat ve meclislerin miilkiyet rejiminin idaresinden
(ve insasindan) tek sorumlu kurum olmasini pekistirmistir. Bu gelismelerin Hazine-
Hassa Nezareti’nin kontroliindeki ¢iftlikat-1 hlimayunun 6n plana ¢ikarak burju-
va-biirokratlarin ¢iftlik tasarrufunda geri plana diismeye basladig1 1870’lerde (bkz.
boliim 2.6) tasra burjuvazisine yeni bir alan ac¢tig1 asikardir.

Biitiin bu diizenlemelerin uygulamasina baktigimizda ise 1870’lerde idare mec-
lisleri ile nizamiye mahkemelerinin kanunen ayrissa da fiilen pek de ayrisamadigi
goriilmektedir. Bu yillarda uygulamada goriilen ana g¢atisma ser’l mahkemelerle
nizamiye mahkemelerinin gorecekleri davalar ve aralarindaki is boliimiine dair or-
taya ¢cikmistir. 1900°1i yillarda ise bu catisma asilmis ama toplumsal dinamik ve
catismalarin etkisi ile 6zellikle miilkiyet anlagsmazliklarinin meclislerde mi yoksa
mahkemelerde mi goriilecegine dair tartisgmalar hem davalilar hem de nezaretler
(Dahiliye ve Adliye Nezaretleri) arasinda giindeme gelmistir.

Bu baglamda Stra-1 Devlet’in 1902¢deki Selanik Vilayeti Kozana Kazasi’na
bagli Serfice’den gelen arazi davasina dair karari ig¢tihatta Gnemli olmustur: emval-i
gayr-1 menkulenin [emlak ve arazinin] tasarruf hakkini senet gostermektedir; senet
sahibi olmayip baskasinin emlak ve arazisine tecaviiz ve zapta yeltenenler idare
meclislerince “idareten men” edileceklerdir; bunlar ihrag edilip emlak ve arazi se-
net sahibi zilyet goriinen tarafa iade edileceklerdir.!*® Giderek artan emlak ve arazi
davalarinda Stra-1 Devlet ayn1 karar1 1906’da ayrintilandirmistir: emlak ve araziye
tecaviizlin idareten meni, tecaviiz edenlerin derdest edilerek adliyeye teslimi ge-
rekmektedir; senet sahibi zilyet bulunan tarafin belirlenmesinde emlak ve araziyi
dogrudan tasarruf eden ve isleyen, vergilerini veren taraf oldugunda tereddiit edil-
memelidir; idareten menden kasit tapu ve jandarma tarafindan dogrudan dogruya
tecaviizlin meni demek degildir, idare meclisinin tetkikatl gereklidir, bunun sonucu
meclisin verecegi karar {lizerine tecaviiziin idareten meni lazim gelecektir.'® Her iki
kararda da goriildiigii izere miilkiyet davalarinda mahkemeler degil idare meclis-
leri karar verici konumdadir, idare meclisi liyelerinin zaten emlak ve arazi sahipleri
oldugu g6z oniine alininca zilyetlikle emlak ve arazi tasarruf eden ciftlik calisan-
larinin (ortakgilar, kiracilar, hizmetkarlar, irgatlar) ciftlikten ihraclarinin, miilksiiz-
lestirilmelerinin Onii acilmis olmaktadir. Bu siiregte ciftlik sahiplerinin emlak ve
arazi tlizerindeki haklar1 mutlaklik kazanarak tescil edilirken, ¢iftlik ¢alisanlarinin
gorenek hukukunda tanimlanagelen gecimlik haklari silinmektedir.

Bu cercevede miilkiyet hukukunun uygulama kurumlarindan jandarma teski-
latinin faaliyetlerine de bakmak faydali olacaktir. Ozellikle Makedonya’da 1903
[linden ayaklanmas1 sonucu giindeme gelen 1904 tarihli jandarma nizamnamesi ve
bunun uygulanmasi, emlak ve arazi anlagsmazliklarina dayali miilkiyet davalarim
incelemek, olusmakta olan miilkiyet hukuku tartismakta anahtar roldedir.

On dokuzuncu ytizyil sonunda Balkanlar’da biiytik ciftliklerde (bir 6nceki bo-
liimde ele aldigimiz) toplumsal dinamik ve ¢atismalarin besledigi tarim meselesi
kadar ulusal meselenin de alevlenmesi ile 1893’te Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii
kurulmus, 1903’te orgiitledigi ayaklanma Manastir kenti ¢cevresinde biiyiik etki ya-
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ratmis, yaklasik 30.000 kisi ayaklanmaya katilmistir. Osmanli ordusunun bastirdigi
1903 ilinden ayaklanmasimda 5000 kisi 6Imiis, 200 kdy yakilmis, 70.000 kisi evsiz
kalmis, 30.000 kisi de Bulgaristan’a kagmistir.'®

Ayaklanma sonrasi1 1903’te Miirtzsteg’de toplanan Avusturya-Macaristan ve
Rusya’nin bagini ¢ektigi “Biiylik Gli¢ler” Makedonya i¢in bir reform paketi 6ne-
risi getirmisler, bunun i¢inde de jandarma birliklerinin reformu ve tenkisati [kadro
diizenlemeleri] 6nemli yer tutmustur.'®! 1904’te reformlar ve tensikat uygulanmaya
ftalyan Korgeneral Emilio Degiorgis komutanliginda, 25 yabanci subay esliginde
baslamustir. Selanik, Manastir, Uskiip, Serez, Drama sancaklar1 merkez olarak ali-
narak Makedonya bes jandarma bolgesine ayrilmistir. Kisa stirede Selanik’te 20
béliik ve 235 karakol, Manastir’da 13 boliik ve 129 karakol, Uskiip’te 12 boliik ve
98 karakol tesis edilmistir.'®?

Makedonya’daki jandarma reformu ve tensikat1 1904’te yeni bir jandarma ni-
zamnamesinin hazirlanmasim1 da giindeme getirmistir. Seraskerlik’te Zaptiye
Miidiirliigli’'nde hazirlanmis olsa da yeni nizamnamenin 1903 tarihli Fransiz jandar-
ma nizamnamesinin bir terciimesi oldugu jandarma ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
vurgulanmaktadir.'®® Buna ragmen her iki nizamname karsilastirildiginda bire bir
ortiismedigini belirtmek gerekir. Bap ve fasillar ortiisse de madde sayis1 farklidir,
Fransiz nizamnamesinde 324 madde varken, Osmanli nizamnamesinde 298 madde
vardir. Ama bu sayisal farklilik disinda daha 6nemli olarak, Halim Alyot’un da
altin1 ¢izdigi gibi, her iki nizamnamenin ruhlar1 da farklidir. Bunu Osmanli nizam-
namesinin 44. ve 170. maddelerini Fransiz nizamnamesinin 66. ve 169. maddeleri
ile karsilastirarak gérmek miimkiindiir.

Fransiz nizamnamesinin 66. maddesi (jandarmanin bakanliklar ve yetkililere
kars1 gorevleri baslig1 altinda) jandarmanin yerel yetkililerle iligkisinin esit seviye-
dekilerin iligkisi oldugunu belirtirken, tagrada orduya baglh miistakil bir gii¢ teskil
ederek onlardan emir almayacaklarinin altini ¢izmektedir.!** Buna karsin Osmanli
nizamnamesinin 44. maddesi sdyledir: Jandarmanin harekat ve icraatina dair emir
itasina salahiyeti olan umur-u miilkiye ve adliye memurlar1 jandarma kumandani-
na ve zabitanina emir verirler.'® Bu sekilde ifade edilen gorev hiyerarsisi aslinda
1879°dan bu yana jandarmanin hem Seraskerlik hem de yerel idarenin ¢ifte yetkesi
altinda bulunmasi ile tutarlidir ve bu agidan devamlilik gostermektedir. Ama tabii
ki boyle bir diizenleme Osmanli tagrasinda idare meclislerinin yetkesini arttirmak-

160 ilhan Tekeli, “Makedonya i¢ Devrimci Orgiitii ve 1903 ilinden Ayaklanmas1”, Birlikte Yazilan
ve Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, Istanbul; Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007, s. 68-69, 76; Nadine
Lange-Akhund, The Macedonian Question, 1893-1908, from Western Sources, New York: Colum-
bia University Press, 1998, s. 130.

161 Halim Alyot, Ttirkiye'de Zabita: Tarihi Gelisim ve Bugiinkii Durum, Ankara: Kozan Ofset,
2008, s. 134-144; Lange-Akhund, s. 170-173.

162 Alyot, s. 138

163 Alyot, s. 145-146; Kemal Beydilli, “II. Abdiilhamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair”
Osmanli Arastirmalari, 9, 1 Haziran 1989, s. 89.

164 Décret annoté, Décret du 20 mai 1903 sur [’organisation et le service de la gendarmerie, Paris,
Lavauzelle, 1928, s. 150.

165 Diistur, 1. Tertib, Cilt 7, s. 1120.
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tadur.

Ikinci olarak, Alyot’un da altin1 ¢izdigi gibi, Osmanli nizamnamesinin 170.
maddesi bu metnin asil ruhunu tam olarak yansitmaktadir.” '**Hane taharrisi” [mes-
ken arama] kosullarin1 agiklayan bu madde Fransiz nizamnamesinin 169. madde-
sini izlemektedir ama arada 6nemli farkliliklar barindirmaktadir:'” Jandarmanin
arama yapmasi yalnizca giindliz miimkiindiir, ama bunun i¢in hiikiimetin onayini
almalidir. Fransiz nizamnamesinde hem giindiiz hem de gece (belli kosullar altin-
da) arama yapmak miimkiin olup, bunun icin yetkili (yerel idare degil adli) yet-
kenin onayinin arandigi belirtilmektedir. Alyot’un savundugu gibi bu madde ile
jandarmanin ev aramalarini bu kosullarda gergeklestirmesi, onun hareket alanini
adliye (yargi) alanindan idare (yiiriitme) alanina tagimaktadir; boylelikle mesken
dokunulmazlig1 idare meclislerinin idari bir karariyla kaldirilabilmektedir. Diger
taraftan ayn1 donemde kodifiye edilmis diger Osmanli kanun ve nizamnameleri
ise mesken dokunulmazligini adli alanda tanimlamaktadirlar. 1876 tarihli Kanun-1
Esasi’nin 21. ve 22. maddeleri mesken dokunulmazliginin ancak kanunlar gerce-
vesinde kaldirilabilecegini vurgularken, 1879 tarihli Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiyye
Kanunu’nun 46. maddesi ev aramalarinin miidde-1 umuminin [savcinin] yetkisi da-
hilinde oldugunu vurgulamaktadir.'® Aslinda 1904 tarihli jandarma nizamnamesi
de kendi i¢inde de ¢eliserek mesken dokunulmazligint miidde-i umuminin yetkisi
dahilinde (131., 132., 142., 143., 144., 145. maddelerde) tanimaktadir. Dolayisiyla
1904 nizamnamesinin 170. maddesi hem diger kanun ve nizamnamelerle, hem de
kendi iginde bir tutarsizlik getirmektedir. Buna ragmen tutarli halde olan sey, hem
44. madde hem de 170. maddenin jandarmay1 idare meclisleri ve dolayisiyla yerel
giiclerin yetkesi altina sokmasidir. Her ne kadar jandarma reformu ve tensikati “Bii-
yiik Giigler”in dayatmasiyla olsa da, ¢iftlik sahibi sinif bu siireci firsata ¢cevirmeyi
basarmis, jandarmay1 neredeyse kendi 6zel kolluk kuvveti haline getirebilmistir.

170. maddenin uygulamada getirdikleri acisindan Selanik Jandarma
Komutani’nin Selanik Umum Miifettisi’ne 1907°de gonderdigi, Karaferye’deki bir
“hane taharrisi” tizerine rapor 6nem tagimaktadir. Bu vakada 170. madde ¢ergeve-
sinde hane taharrisinin gece olmayacagi hem jandarma eri hem de komutani tara-
findan dile getirilmistir, taharri emrini ¢ikaracak mercinin de idare meclisi oldugu
belirtilmistir. Ama taharri emrinin olmamasi durumun fevkaladelik arz etmesinden
dolay1 jandarma igin bir sorun teskil etmemistir.'®

Bu ¢ercevede 1904 jandarma nizamnamesi, Makedonya’daki jandarma tensi-
kat1 ¢cercevesinde, giderek artan sayida ortaya ¢ikan emlak ve araziye miidahale ve
tecaviiz vakalari karsisinda idare meclislerine ek bir yetke tanimaktadir. Yukarida
da tartistigimiz iizere Stra-1 Devlet’in sirasiyla 1902 ve 1906 tarihli kararlar ile
emlak ve araziye miidahale ve tecaviiz ilk 6nce idare meclisleri tarafindan “idareten
men” edilmelidir, konunun mahkemelere yansimasi ikincil dnceliktedir. Bu anlam-
da 1900’lii yillarda Balkanlar’da artan toplumsal hareketlilikle birlikte adli boyutu

166 Diistur, 1. Tertib, Cilt 7, s. 1146-1147.
167 Décret annote, s. 267.

168 Diistur, 1. Tertib, Cilt 4, s. 140.

169 DTFR.I.AS 47/4669/04 Ca 1325.
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asan idari bir fevkaladelikten bahsetmek gerekir.

1904 nizamnamesi sonrasi jandarmanin hareket alaninin idare meclislerinin
ciftlik sahipleri lehine aldiklar1 idareten men kararlar1 ¢ergcevesinde belirlendigi
goriilmektedir. Idare meclislerinin Balkanlar’daki miilkiyet ve ceza hukukunun
insasini jandarmay1 aragsallastirarak gerceklestirdigi sdylenebilir. Buna 1y1 bir or-
nek 1906’da Manastir Eyaleti, Serfice Sancagi’na bagli Kozana kazasinda, kayma-
kamin aktardigi sekliyle, ortakg¢ilarin beylerin tasarrufundaki mera ve yaylaklara
tecaviizii ve jandarmalarin bu miidahaleyi engellemeleri, bir haneyi aramalar1 ve
“miitecasirler” [ciiret edenler] hakkinda kanuni takibata gidilmesidir.'” 1902 tarihli
Stira-1 Devlet karar1 uyarinca Serfice idare meclisinin aldig1 taarruz ve miidahaleyi
men kararint uygulamak ve beylerin arazisini korumak {izere jandarmalar gorev-
lendirilmistir ama koyliilerin direnciyle karsilagsmislardir. Velcede koyii ahalisi ara-
zinin ferman ve tapu ile kendi tasarruflarinda oldugunu ileri siirmektedir.'” Serfice
hapishanesinden Manastir’daki Umum Miifettisligi’ne kendi koyliilerini destekle-
mek tizere gonderdikleri telgrafta iki mahpus, beylerin eskiye uzanan, kendilerini
de hapse attiran “zulm”iinden ve “seytanlik”’larindan dem vurmaktadirlar.'”” Ama
Kozana kaymakamina gore koyliilerin maksadi baskadir, arazi ve ¢iftliklere taarruz
edip ciftlik sahiplerini tahrik ederek siyasi ¢ikar pesinde kosmaktir, ortak¢ilar cliret
kazanmadan meselenin ¢6ziilmesi gereklidir.!”

Iste bu ¢ercevede idare meclisleri ve idare meclislerinin yetkesi altinda 1904
nizamnamesi g¢ercevesinde gorevlendirilen jandarmalar Balkanlar’daki miilkiyet
hukukunun ingasinda 1900’lii yillarda basat bir rol oynamiglardir. Bu basat roliin
emlak ve arazi tasarrufunda agirlikli olarak ciftlik sahipleri lehine, ortake1 koyliiler
aleyhine sonuclandigi, “eskiyaliktan” ya da “komitaciliktan” yukaridaki telgraf-
ta da goriildiigii gibi mahpusluga kadar uzanan bir ¢izgide ceza hukuku ve suclu
da yaratmaktadir. Ama 1903 ayaklanmasini hatirlayinca, Kozana kaymakaminin
koyliilerin ciiret kazanmasindan korktugu kadar vardir. Zaten yukarida miilkiyet
tizerinden anlattiimiz toplumsal c¢atisma Balkan halklarinin bagini ¢ektigi 1908
Devrimi’ne gotiirecektir.

3.2.2 1908 sonrasi idareten men ve miilksiizlesme

Stira-1 Devlet belgelerine gore, 1909°da Menemen/Foca Ali Aga ciftligi ahalisi
ile sahibi Baltacizade Edvar Bey (Edward Baltazzi) arasinda arazi ve mera {izerine
bir anlasmazlik ¢ikar. Ciftciler ¢iftlik arazisine tecaviize “ciiret etmisler”, 30.000
doniim kadar arazi ve merayi ¢iftlik hayvanlari ile birlikte paylasarak tasarruflari al-
tina almay1 hedeflemislerdir. Oysa Kanun-u Esasi’nin 21. maddesine gore “hukuk-1
tasarrufiye her giine tecaviiz ve taarruzdan masun olmak lazim” gelmektedir, bu
sekilde sarih haklara tecaviiziin ve miidahalenin engellenmesi ve tecaviiz edenlerin
uygun muameleye tabi tutulmasi mahalli hiikiimetin (idare meclisinin) vazifesidir.

170 TFR.I.LMN 106/10555/15 $ 1324.
171 TFR.ILMN 106/10555/15 S 1324.
172 TFR.ILMN 106/10555/15 $ 1324.
173 TFR.ILMN 106/10555/15 S 1324.
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“Bu gibi yerlerin fuzili birtakim eshas tarafindan zabt ve tecaviiz ettirilmesi ziraat
ve ticaret-1 mahalliyeye si-1 [kotii] te’siri micib ve hukuk-1 hazinenin de ziya’im
miistelzim olarak memleketin hayat-1 iktisddiye ve maliyesine ta’alluk eylemekde
[1lgili olmakta] oldugundan™ mahalli hiikiimetge gerekli tedbirler alinmalidir; mi-
dahale ve tecaviiziin engellenmesi i¢in jandarma kuvvetleri yeterli olmazsa askeri
kuvvetlere miiracaat olunmalidir.'”

Dahiliye Nezareti belgeleri de bize 1909°da Aydin Sancagi Cakirbeyli
Ciftligi’'nde koyliiler ve ¢iftlik sahibi Adnan Bey arasinda mera ihtilafi yasandi-
ginm1 soyler. Aydin Bidayet Mahkemesi meranin eskiden beri koyliiler tarafindan
kullanilmakta oldugunu tespit ederek, araziyi tarlaya ¢evirmek isteyen Adnan Bey
aleyhine meraliginin devami yoniinde karar vermistir. Adnan Bey bu karar1 tem-
yiz ederken, idare meclisi de nihai hukuki karar verilene kadar tapu senedi sahibi
Adnan Bey’in tasarrufunun devamina, kdyliilerin tecaviiziiniin jandarma tarafindan
engellenmesine karar vermistir.'”

1908 Devrimi’nin emekg¢i ve yoksul halkta yarattigi tiim beklentilere ragmen
1909’dan itibaren Osmanli kirsali 1908 6ncesi toplumsal catismalarina geri don-
miistiir. Yukaridaki iki dava bunu ¢ok iyi yansitmaktadir. Toprak sahibi sinif mutlak
milkiyet haklarinin tescili i¢in talepkardir. Bu ¢ercevede toprak sahibi sinif lehine
ortaya ¢ikan kanuni diizenlemelerin tetikleyicisi Manastir Vilayeti Gorice Sanca-
g1’ndaki “emval-i gayrimenkuleye tecaviiz” davasi olmustur, simdi bu davaya daha
yakindan bakacagiz.

7 Kasim 1908 tarihli Sadaret’e yazdiklar1 arzuhallerinde Manastir Vilayeti Gori-
ce Sancagi’ndan Polina kilise miitevellisi Naum, papaz Kosta ve mekteb muallimi
Sotir zabita kuvvetlerinin, muhtar ve ihtiyar heyeti bulunmaksizin hanelerini basip,
kapilarini kirdiklarini, ailelerini de disari attiklarini belirtmektedirler.'” 7 Aralik
1908’de yine dort Polinali bu sefer Selanik’te Umum Miifettislige gonderdikleri
arzuhalde, tasarruflarinda bulunan hanelerden “idareten ihra¢” edildiklerini ifade
etmektedirler, temyiz-i mahkemelerinin mahkemede devam ettigi icin meclis-i
idarece ve jandarma kuvveti ile gerceklesen, Kanun-1 Esasi‘ye gore “hilaf-1 kanun
hareketin meni”ni talep etmektedirler.'”” 8 Aralik 1908’de Polina muhtari, papazi
ve kilise miitevellilerinin yine Sadaret‘e gonderdikleri arzuhalde sakin bulunduk-
lar1 “Polina karyesi”nde [kOyiinde] ecdatlar1 ve kendileri tarafindan insa ve imar
olan haneleri ile mera ve baltaliklarin1 Gorice‘de mukim Fraserli Seyfullah, Va-
hid ve Sevket Beyler ve seriklerinin kendi arazilerine dahil etmek iizere “gasb ve
zabt” ettikleri soylemektedir. Polinalilara gore Beylerin hedefi kdylerini ¢iftlige do-
niistiirmektir. Bunun i¢in memurlarla “uyusmus”lar, “hakk-1 karar”a'”® dayanarak
tapu edinmislerdir. Beyler bu “sahte ve adi tapularla” koyliilerin kdyden “idareten

174 BEO 3569/267635/14 C 1327.

175 DH.MUI 75/61, 47/41/23 Z 1327; Balli, 2015.

176 DH.MKT 2685/69/1326.

177 TFR.ILMN 182/18135/1326.

178 Hakk-1 karar, “yeddinde bulundurup ziraat ederek toprak iizerinde hak kazanmak” anlamina
gelmektedir, bkz. Yiicel Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri: 19. Yiizyilda Anadolu’da
Miilkiyet Haklar1 Nasil insa Edildi?”, Tarih ve Toplum- Yeni Yaklagimlar, 4, s. 131.
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thrac’ina dair meclis-i idarenin karar almasini saglamislardir. Talepleri “hi¢ olmaz-
sa ya derdest-i riiyet bulunan [goriilen] mahkemenin neticesine veyahut muhacere-
te [goce] zaman ve mevsimin miisaadesi olabilecek ilk yaza kadar me’va-1 [yurt]
kadim”lerinde kalmaktir.'”

Evlerinden atilan Polinalilar art arda gonderdikleri dilekgelerle yetinmemisler,
taleplerinin ve davanin gidisatin1 izlemek iizere Istanbul’da da kéyliileri Cico bi-
raderler araciligiyla Demetrius Mekanopoulos adli bir “dava vekili” (avukat) tut-
muglardir.”®® Dava vekili Polina‘nin bir ¢iftlik olmadigi savindan yola ¢ikarak ha-
neler, mera ve baltalik {izerine verilen hakk-1 karara kars1 ¢ikmaktadir. “Karye-i
mezkurede malum el hudud 47 kitada 541,5 doniim tarla ve 2 kitada 17 doniimlik
cayir ve 2 kitada 10 doniimliik bag ki cemaen 51 kitada 572,5 doniimliik araziye”
sahip Polina‘daki 110 hane 1873-1874‘¢ kadar emlak ve arazisinin tamami i¢in
virgli-ii senevisini [emlak vergisini] 6demistir, vergi mazbatalari ellerindedir, bu da
Polina’nin miistakil bir kdy olduguna kanittir. Ama beylerin 1874-1875’te o donem
sancaktaki memurlarla anlasarak emlak ve araziyi kendi tizerlerine kaydettirdikleri
dava cercevesinde sunduklar1 tapulardan anlagilmaktadir. Beylerin ayn1 zamanda
idare meclisi tiyeleri lizerinde de etkisi oldugu asikardir.'®!

Polinalilar ve dava vekillerinin iddialarima ragmen Manastir Vilayeti Valisi
Polina’nin Fraserli Sevket, Abdiilvahid ve Seyfullah beylerin ellerinde tapu senedi
olan bir ¢iftlik oldugunu, meclis-i idare kararinca hanelerinden atilanlarin da ¢iftci
ve aylak¢l olduklarini, tasarruf haklarina mUdahale ve taarruz ettiklerinden dolay1
hanelerinden idareten ihra¢ edildiklerini, dilerlerse bunu mahkemeye gotiirecekle-
rini ifade etmektedir.!s?

Diger taraftan bu arzuhallere kars1 Goriceli Beyler Dahiliye Nezareti’ne 25 Ma-
yis 1909°da gonderdikleri telgrafta, Polinalilar “miistakilen ve ecdadimizdan mev-
rus [miras] Polina ciftligimizdeki hanelerimizi fuzulen zabta, korumuzu tahribe”
kalkigsmiglardir, goriisiinii ileri stirmektedir. Hatta miiracaatlar1 lizerine hanelerin
tasarruf haklar1 lizerinde sanki bir miinazaa [anlasmazlik] oldugu zannedilmis, ida-
re tarafindan bir sey yapilamayacagi savunularak hanelerden tahliye kararinda te-
reddiit meydana gelmistir. Beylere gore bu sekilde ellerinde higbir senet ve tasarruf
belgesi olmayanlarin meseleyi bu sekilde mahkemeye tasiyarak senelerce ugras-
tiracak hale getirmeleri bilyilik bir adaletsizlik olacaktir.'® Beylere destek vermek
tizere Gorice Sancagi’ndan 24 ciftlik sahibi Sadaret’e telgraf gondererek tasarruf
haklarinin muhafazasini, idareten ihra¢ kararindan geri doniilmemesi gerektigini
arz etmislerdir. Bu konuda Sira-1 Devlet’in 1906 tarihli idare meclislerinin miilki-
yet davalarinda alacaklar1 idareten ihra¢ veya mene dair karar1 hatirlatilmaktadir.'®*

Gorice mutasarrif vekili 10 Aralik 1908’de meclis-i idarenin idareten ihrag ka-
rariin Stra-1 Devlet’in 1906 emirnamesi ¢ercevesinde verildigini ifade etmektedir.

179 DH.MKT 2692/23/1326.

180 DH.MUI 345/17; DH.MKT 2834/51/1327.
181 DH.MKT 2843/20/1327.

182 DH.MKT 2685/69/1326.

183 DH.MUI 345/17.

184 1.DFE 23/1327 B 08.
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Beylerin ¢iftligi bulunan Polina kdyiindeki hanelerin tasarrufu da beylere ait olup,
ellerinde “tugrali tapu senedleri” bulunmaktadir; tasarruf haklaria miidahale ve
taarruz eden Polinalilar idareten ihrag edilmislerdir, eger bir itirazlar1 varsa mahke-
meye miiracaatlari gerekmektedir.'®

Polina’daki bu olaylar baglaminda Adliye Nezareti‘nden Dahiliye Nezareti’ne
Adliye Nazir1 imzasi ile yazilan 6 Subat 1909 tarihli yazida, Stra-1 Devlet’in 1906
tarihli idareten men kararinin meriyetinin [ytriirliikte bulunmasinin]” higbir suret-
le kabul edilemeyecegine” dair goriis bildirmektedir. Dolayisiyla bu kararin uygu-
lanmas1 durdurulmalidir.'® Dahiliye Nezareti‘nin Sadaret’e gonderdigi 23 Haziran
1909 tarihli yazida ise Adliye Nezareti‘nin goriisline karsi ¢ikilmakta, idare meclis-
lerince alinacak “idareten men” kararinin uygulanmasi gerektigi, kararin geri alin-
mas1 durumunda “diger vilayetlere de sii sirayeti mucib olacag1” belirtilmektedir.'®’

Ayni dogrultudaki iigiincii Stra-1 Devlet karar1 genel olarak Imparatorluk ge-
nelinde goriilen miilkiyete miidahale ve tecaviiz davalarinda 6zellikle de Gorice
davasinin baskisi altinda, Dahiliye ve Adliye Nezaretleri arasindaki ¢ekisme ¢erge-
vesinde, 1909°da verilmis; bu sefer karar irade-i seniyye [kararname] ile Diistur’da
yayimlanmistir.'® frade’nin Gorice vakasi iizerinden idareten men kararini tartis-
mas1 ve genellestirmesi dikkat cekicidir. Buna ragmen irade-i seniyye’nin kanun
gorevi gormeyecegine dair Meclis-1 Mebusan Lahiya Enclimeni yorumu sonucunda
1910°da bir talimat hazirlanmistir.'®

Buna gore “sened-1 hakani” ile tasarruf edilen emlak ve araziye yonelik herhan-
gi bir miidahale ve tecaviiz durumunda idare meclisleri “idareten men” karari alarak
miidahale ve tecaviiz faillerini emlak veya araziden ihra¢ edecektir; bu cercevede
tasarruf senetlerinin kontrolii ve senede bagli olarak zilyetligin belirlenmesi esastir;
eger taraflar arasinda yalnizca biri senet sahibi ise mutasarrif odur; eger her iki ta-
rafin da elinde senet varsa, eski tarihli senet sahibi mutasarriftir; her iki tarafin da
senedi yoksa emlak ve arazinin vergisini veren mutasarriftir; eger anlasmazIlik yine
de stirerse taraflar nizamiye mahkemelerinde ilgili kademeleri bidayetten istinafa,
oradan temyize izleyerek davalarini tagimalidirlar.

1912°de ise Dahiliye Nezareti Hukuk miisavirligi idare-1 seniyye ve talimattaki
“emval-1 gayri menkule” tabirinin mera ve baltaliklar1 da igerdigini, dolayisiyla
mera ve baltaliklar lizerine ¢ikan ihtilaf hakkinda da idareten men uygulamasinin
gecerli olacagini not etmistir.'” Idareten men iizerinden ilerleyen emlak ve arazi

185 TFR.ILMN 182/18135/1326.

186 DH.MUI 345/17.

187 1.DFE 23/1327 B 08.

188 “Emval-i gayri menkuleye vukubulan tecaviizatin idareten suret-i men’iyle ol babda ihtilafat-1
miitehaddisenin [ortaya ¢ikan ihtilaflarin] meclis-i idarece halli hakkinda irade-i seniyye”, Diistur,
2. Tertib, Cilt 1, s. 428-433.

189 “Emval-i gayri menkulenin tasarrufundan miitehaddis ihtilafatin idareten halli hakkindaki 25
temmuz 1325 tarihli irade-i seniye ile miitehiz kararin suret-i tatbikiyesini miibeyyin talimat, 7 Ni-
san 13267, Tahsiyeli Kavanin, Cilt I, Hazirlayan Sarkis Karakog, Istanbul: Cihan Matbaas1, 1925,
s. 394-396.
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davalar1 1913’te bu sefer daha genel bir kodifikasyonla sonuglanmis ve farkli bas-
liklar altinda emval-i gayrimenkule kanunlar1 hazirlanmigtir.™!

“Idareten men” kararinin bu sekilde mevzuata girmesi ve uygulanmas1 Osmanli
vilayetlerinde 6zellikle de Balkanlar’da idari meclislerin kuvvetini arttirmis, emlak
ve arazi lizerine ¢ikan anlagsmazliklarda hakim konumuna getirmistir. Hem tapu
senetleri idaresinin hem de buna bagli olarak emlak ve arazi tasarrufuna dair yar-
ginin idare meclislerinde viicut bulmasi nizamiye mahkemelerini emlak ve arazi
anlagsmazliklarindan dogan davalarda islevsiz birakmistir. Tasra burjuvazisinin insa
ettigi bu yeni hukuk 1910’larda kirsal alandaki koyliilerin hizli bir miilksiizlesme
stirecine girmesini dogurmustur.

4. Sonug¢

19. yiizyilda Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da ilk birikimin gelisiminde ¢iftlik sa-
hipleri ile emekgileri arasindaki siniflar aras1 miicadele kadar ¢iftlik sahipleri ara-
sindaki sinif i¢i miicadele de belirleyici olmustur. Siif i¢i miicadele 18. yiizyilla
birlikte gelisen burjuva fraksiyonlar1 i¢inde ciftlik sahipleri arasindadir. Burjuva-
blirokratlar ile tasra burjuvazisi arasinda ciftlik sahipligi lizerinden giden catisma
1839-1876 arasinda hararetlenmis, 1876-1914 arasinda ise yabanci sermayedarlar,
Duyun-u Umumiye, Sultan ve tagra burjuvazisi arasindaki ¢oklu ¢atismaya evril-
mistir. Bu makalede bu sonuncu ¢atismay1 dogrudan inceleyemesek de arastirma-
miz kapsaminda bu donemdeki is hukuku ve miilkiyet hukukundaki gelismelere
gorenek hukukundan kopmaya baglayan tasra burjuvazisinin damga vurdugunu
gormekteyiz. 1908 Devrimi’ne giden yolda talepleri giderek artan bu “devrimci”
sinifin, ¢ikarlarini artik koruyamayan Sultan’t devirmekle kalmayip, 1908 sonra-
sinda da frenleri bosalmig bir kamyon gibi ilerledigi goriilmektedir.” *Leskovik
esrafindan Riistem Pasazade Ahmed Kani”, 1910’da beklentilerini “inkilab-1 me-
sudumuzun vaad ettigi teminat-1 hukukiyyenin biri de hakk-1 tasarrufun temin-i
muhafazasi idi” diye ifade etmektedir; ama Kozana Kazasi Kalyani ¢iftliginde ya-
ric1 ve ¢iftgilerin hane ve arazilerini “zabt ve gasp” etmeye ¢alistiklarindan, bilakis
“haksizliklar”in meydana geldigini belirterek hayal kirikligin1 vurgulamaktadir.'”
Ahmed Kani’ye gore ciftgiler “miifret sosyalistlerin™ ve “ifrat nasyonalistlerin” tes-

191 Emval-i gayr-i menkulenin tahdid ve tahriri hakkinda kanun 5 Subat 1328 (1913) (Diistur, II.
Tertib, V. Cilt, s. 79-93); Eshas-1 hitkmiyenin emval-i gayr-i menkuleye tasarrufuna mahsus kanun-1
muvakkat -16 Subat 1328 (1913) (Diistur, II. Tertib, V. Cilt, s. 114-115); Emval-i gayr-i menkulenin
intikalati hakkinda kanun-1 muvakkat -21 Subat 1328 (1913) (Diistur, II. Tertib, V. Cilt, s. 145-
147); Emval-i gayr-i menkulenin deyn mukabilinde te’minat iradesi hakkinda kanun-1 muvakkat
-25 Subat 1328 (1913) (Diistur, II. Tertib, V. Cilt, s. 158-161); Emval-i gayrimenkulenin tasarrufu
hakkinda kanunu-1 muvakkat, 30 Mart 1329 (1913) (Diistur, II. Tertib, V. Cilt, s. 239-243).

192 Balkanlarin sosyalist liderlerinden Dimitur Blagoev’in 1908 Devrimi’ni, her milletin ve
ozellikle de burjuvazinin destegini yanina alan feodal smifin gerceklestirdigi bir devrim olarak
acikladigimi gegerken not etmek gerekir. Feodal siif asil olarak kendi ¢ikarlarini yeterince koru-
yamayan Sultan’a karsi ayaklanmigtir. Dimitur Blagoev, “The Revolution in Turkey and Social
Democracy (1908)”, Revolutionary History, 8 (3), Special Issue on The Balkan Socialist Tradition,
Balkan Socialism and the Balkan Federation, 1871-1915, 2003, s. 109-113.

193 DH.H 52-9/13.10.1329.
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vikiyle “haksiz bir nazariye olan taksim-i arazi” talebindedirler; bir bagka deyisle
Devrim sonrasi siif miicadelesinde meydan ¢ok da bos degildir, devrimi destek-
leyen kirdaki emekgciler de hareketlidir, kendilerine yeni bir hukuk insa etme ca-
basindadirlar."* Ama Kozana idare meclisi ve jandarmay1 yanina alan, “basibozuk
Arnavutlar”1 da eksik etmeyen Ahmed Kani 1911°de ciftcileri ihrag ve ¢iftligi tahli-
ye ettirmeyi bagarmistir.'”> Balkanlar‘da Ahmet Kéani Bey sonrasi Balkan Savaslari
ile tufandir ama yukarida benzer taleplerini goérdiigtimiiz Aydin Sancagi Cakirbeyli
Ciftligi sahibi Adnan Bey, 1923’te kurulacak Cumhuriyet’in biiyiik toprak sahibi
sinifa mensup kurucularindan olacak, 1950-1960 arasi ise Basbakan olarak iilkeye
hiikmedecektir.

Bu cografyaya 6zgii biiyiik toprak sahibi sinif i¢i miicadelede vergilendirme ve
bununla baglantili olarak iltizam sisteminin iiretim-ticaret-finans faaliyetlerini bir
diigim haline getirdigini ayrica not etmek gerekir. Ender olarak, Baltazzi’ler 6rne-
ginde oldugu gibi, biitiin faaliyetlerin tek elde toplandig1 da goriilebilse de, ciftlik
sahipligi bu faaliyetlerin kombinasyonlarindan ge¢cmektedir. Ama finansin stiriik-
leyiciligini de ayrica vurgulamaliyiz: Yerel ¢iftlik sahiplerinin yerel kredi piyasasi
tizerindeki egemenligi (bir bagka deyisle “tefecilik’’leri) ¢iftlik tasarrufu i¢in olmaz-
sa olmazdir; sarraf-tiiccarlardan Duyun-1 Umumiye‘ye yiiksek finansin 19. yiizyil-
dan 20. ylizyila tarimsal iiretim ve artik {izerinde hakimiyet sahibi oldugu agiktir.

Bu baglamda iktisat tarihi tartismalarinda 6nemli yer tutan tarimsal kapitalizm
ve kirsal alandaki gelisim dinamiklerinin kokeni sorusunu da ele almak, incele-
digimiz cografyanin 6zgiilliiklerini ortaya koymak i¢in gereklidir. Literatiirde bir
taraf kirsal gelisimde kir-iiretim iligkilerini merkeze alirken diger taraf ise gelisi-
min tetikleyicisinin kent-degisim (ticaret) iliskileri oldugunu iddia eder. Pek c¢ok
arastirmaci,'®* Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilla birlikte ¢iftlik tasarruf eden
girisimcilerin kent kokenli olmasina, kentten kirsala yatirim yapmalarina vurgu
yapmaktadir. Bazilar1 ise hem kent hem de kir kokenli ayan-esraf ayrimi yaparak,
bu girisimcilerin kokeni konusunda daha titiz bir yorum ortaya koymaktadir.'*” Or-
negin kir kokenli bir ¢iftlik sahibi olan Karaosmanogullari’nmi kirsal kesimde elde

194 Gergekten de Yane Sandinsky onderligindeki Makedonya-Edirne Devrimci Orgiitii 1908°de
yeni hiikiimetten toplumu serflige indirgeyen tiim vergi ve yiikiimliililklerin kaldirilmasimi ve
ciftliklerin kamulastirilarak yoksul kdyliilere dagitilmasini talep etmektedir, Mehmet Hacisalihog-
lu, “Yane Sandanski as a Political Leader in Macedonia in the Era of the Young Turks”, Cahiers
Balkaniques, 40, 2012, http://ceb.revues.org/1192:DOI1:10.4000/ceb.1192 (4 Kasim 2016). Toprak
reformu da dahil olmak iizere benzer taleplerin 1908’de Selanik’te diizenlenen ittihat ve Terakki
Kongresi’nde de dile getirildigini not etmek gerekir, bkz. Feroz Ahmad, “The Agrarian Policy of
Young Turks 1908-1918”, From Empire to Republic. Essays on the Late Ottoman Empire and Mod-
ern Turkey, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 69.

195 DH.H 25-52/23.09.1330.

196 Stoianovich, 1953; Gandev, 1960; Sadat, 1972; Ozer Ergeng, “XVIIL. Yiizyillda Osmanh
Anadolusu’nda Tarim Uretiminde Yeni Boyutlar: Muzara’a ve Muraba’a Sézlesmeleri”, Osmanli
Tarihi Yazilar, Sehir, Toplum, Devlet, Derya Onder (Haz.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
2013.

197 Inalcik, 1977, s. 40
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ettigi serveti kente aktaran bir girisimci olarak nitelendirmek miimkiindiir.'”® As-
linda ailenin kokeni konusunda ilk kapsamli calismalar da kdyde toplumsal fark-
lilagma sonucu (sonrasinda da iltizam sisteminin tramplen gorevi gordiigii) bir
zenginlesmeyi vurgulamaktadir.'” Karaosmanogullari ile aynt donemde ve daha
sonrasinda bdolgelerinde hiikiim siiren yerel ciftlik sahibi girisimcilerin ¢ogunun,
Rodney Hilton’un Ingiltere érneginde vurguladig: gibi, kirsal alandaki toplumsal
farklilagma sonucu zenginleserek ciftlik tasarruf eder hale geldiklerini s6ylemek
miimkiindiir.*” Burjuva-biirokratlarin, sarraf-tiiccarlarin ve, yabanci sermayedarla-
rin ise kent kokenli olduklar asikardir. Dolayistyla yukarida tartistigimiz ¢iftlik
sahibi sinif i¢ci miicadele kir kokenli ve kent kokenli girisimcilerin ¢atigsmasi olarak
da degerlendirilebilir. Bu hipotezimiz dogruysa, diinya iktisat tarihi literatiiriinde
Adam Smith‘le baslayan,®! Maurice Dobb-Paul Sweezy gecis tartismalari®® ve
Brenner Tartismasi*® ile devam eden kar-iiretim iliskileri ve kent-degisim (ticaret)
iliskileri ¢cekimli gelisme dinamiklerinin tarimsal kapitalizmin dogusunda belirle-
yiciligine dair tartisma baglaminda, Balkanlar ve Bat1i Anadolu‘da hem kir-iiretim
iliskileri hem de kent-ticaret iliskileri ¢ekimli gelisme dinamiklerinin birlikteligi ve
rekabetini vurgulamak gerekecektir.

Bu cercevede makalede tartisma firsatimiz olmasa da Balkanlar ve Bati
Anadolu’da tarimsal kapitalizmin gelisiminin ciftlikler baglaminda 18. ytizyil ile
tarthlendirilebilecegini savunuyoruz. Bu donem aslinda diinyanin bir¢cok cograf-
yasinda farkli ritimlerde de olsa kapitalist gelismelerin kendini gosterdigi bir do-
nemdir. Diinya ekonomisinin 18. yiizy1l sonu itibariyla Ingiliz sermayedarlarinimn
hiikmiine girmesi ve farkli kapitalist dinamiklere sahip cografyalarin diinya kapi-
talizminin “uzun dalgalar1yla birlikte ortak kalp ritmine sahip olmaya baslamalar
tiim diinya 6l¢eginde oldugu gibi Osmanli cografyasinda da tabii ki esitsiz bir ge-
lismeyi dogurmustur. Ki bunun etkileri 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl kirsa-
linda yabanci sermayedarlar ve Duyun-u Umumiye ile kendini acik¢a gostermistir.

Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da ilk birikimin gelisimi ise makalede gordiigiimiiz
tizere iki asamal1 olmustur. Ciftlik sahipleri 1839-1876 arasi ya Balkanlar’da oldu-
gu gibi ortakgilarin toprakbentligini tesis etmeye ¢alismislar, ya da Bat1 Anadolu‘da
oldugu gibi kdle emegine bagvurmuslardir; 1876-1914 aras1 Bat1 Anadolu’da kole
emegi kullanmaya devam ederken her iki bolgede de ortakeilarla birlikte miilksiiz/

198 Nagata, 1997, s. 90-91.

199 M. Cagatay Ulucay, “Karaosmanogullarina Ait Bazi Vesikalar”, Tarih Vesikalari, 2 (9), 1942,
s. 193-207.

200 Rodney Hilton, “Reasons for Inequality Among Medieval Peasants”, Journal of Peasant
Studies, 5 (3), 1978, s. 271-284. 1978; Terence J. Byres, “Differentiation of the Peasantry Under
Feudalism and the Transition to Capitalism: In Defence of Rodney Hilton”, Journal of Agrarian
Change, 6 (1), 2006, s. 17-68.

201 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, ¢cev. Haldun Derin, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s. 439-454.

202 Rodney Hilton, Feodalizmden Kapitalizme Gegis, gev. Miige Giirer ve Semih Sékmen, Istan-
bul: Metis Yayinlari, 1984.

203 Trevor Aston ve C. H. E Philpin (Ed.), The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-Industrial Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1987.
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lesmis hizmetkarlarin da toprakbentligini aramiglardir. Her iki donemde de Balkan-
lar’daki ¢iftlik sahipleri ¢iftlikat nizamnameleri, Bat1 Anadolu’dakiler ise borg bagi
ile toprakbentlik kosullarini olusturmuslardir.

[1k birikimin ikinci asamasina asil damga vuran ¢iftlik sahiplerinin 1876-1914
arasinda ciftcilerin ge¢imlik haklar1 ve ortak alanlarina taarruza girismesidir. Bir
baska deyisle ilk asamada ciftlikteki beylik arazi iizerinde emek disiplini hedef-
lenmis, ikinci asamada beylik arazinin ¢iftlikteki ge¢cimlik haklarin tanimli oldugu
diger alanlar aleyhine genislemesi emek disiplini ile birlikte hedeflenmistir. Her
iki asamanin ortak alanlara yansimasi da farkli olmus, ilkinde toprakbentlik kosul-
lar1 baglaminda ortak alan kullanimi1 kisitlanmis, ikincisinde ortak alanlar ortadan
kaldirilmaya ¢alistlmustir. Iste bu kosullar altinda, ciftliklerinden ihrag edilenlerin
donemine dair birgok belgenin kullandig1 tabirle, ¢iftciler Selanik‘te ya da [zmir’de
“han koseleri’nde sefalet ¢eker hale gelmislerdir, bir baska deyisle proleterlesmis-
lerdir.2%

Bu asamali ilk birikim siirecini diinya kapitalizminin uzun dalgalar1 ¢ergeve-
sinde degerlendirmek, ele aldigimiz cografyanin 6zgiinliglinii ortaya koyabilmek
i¢in ikinci bir firsat vermektedir. Kapitalizmin hiz kazandigi, kar oranlariin arttigi
donemlerde, 1848-1873 ve 1896-1914’te ciftlik sahiplerinin toprak iizerindeki iire-
tim baskisini arttirdiklari, 6zellikle de toprakbentlik ve/veya bor¢ bagi ile emek di-
siplinini 6n plana aldiklar1 goriilmektedir. 1896-1914 genislemesi proleterlesme ile
birlikte deproleterlesme®” de dogurmustur. Tabii boyle bir yonelim sonucu yine her
iki genisleme dalgasina da Balkanlar ve Bat1 Anadolu’da toplumsal hareketlilik is-
yanlar ve ayaklanmalarla damga vurmustur. Bu baglamda kapitalizmin 6zgiir olma-
yan emek bi¢cimlerini kullanarak gelisebileceginin de altin1 ayrica ¢izmek gerekir.
Bu da aslinda pek Balkanlar ile Bati Anadolu’ya 6zgii degildir, 19. ylizyilda biiyiik
olgekli tarim arazilerinin &n planda oldugu Amerika Birlesik Devletleri, italya ve
Ispanya? kadar Ingiltere’de de?"” kendisini gdstermektedir. Nihayetince belirleyici
olan sinif miicadelesidir.

204 Ornegin Selanik Vilayeti Langaza Kazasi'ndaki Istavroz ve Viraste Ciftligi sakinleri, TFR.I.SL
115-11479/15 C 1324.

205 Deproletarizasyon 6zgiir emekgcilerin 6zgiir olmayan emek bigimlerine tabi kilinmasi ya da
ikincinin ilkinin yerini almasidir. Sermayenin emekgi sinifl disipline etmek amaciyla verdigi “yuka-
ridan miicadele”dir. Emek maliyetlerini asagiya cekme hedefi dogrultusunda isci sinifinin 6rgiitlii
glicii ve bilinci parcalanmaya calisilir. Kavram icin bkz. Tom Brass, Labour Regime Change in the
Twenty-First Century: Unfreedom, Capitalism and Primitive Accumulation, Leiden: Brill, 2012.
Ozgiir olmayan emek ve deproletarizasyon iizerine ayrintil bir tartisma i¢in bkz. Ozdeniz Pektas,
“Emek Tarihi: Ozgiir Olmayan Emek Tartismalar1”, Ulas Karakog ve Alp Yiicel Kaya (Der.), Iktisat
Tarihinin Déniigti: Diinyada ve Tiirkiye'de Yeni Yaklasimlar ve Arastirmalar, Istanbul: Iletisim
Yaynlarl, yayina hazirlaniyor.

206 Enrico Dal Lago, “Second Slavery, Second Serfdom, and Beyond: The Atlantic Plantation
System and the Eastern and Southern European Landed Estate System in Comparative Perspective,
1800—60" Review (Fernand Braudel Center), 32, (4), 2009, s. 391-420.

207 Brass, 2012, s. 233.
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