“Yetkin MUuhendis” Beratl ya da
Sahsiyetli Soyut Emekgiler:

TMMOB Nereye?*

Ahmet Oncii

Deger yaratan emegin 6zgil niteli§ini ortaya koyan,
ancak farkli tiirden metalar arasindaki esdeger ifadesidir
ve bunu, farkli tirden metalarda somutlasan cesitli
emekleri, ortak nitelikleri olan soyut insan emegine
fiilen indirgemek suretiyle yapar.

Karl Marx

Bu yazinin kaleme alindigi giinlerde istanbul’da bundan bir zaman 6nce ¢o-
ken apartmanin enkazi mahalle sakinlerinin vicdanini rahatsiz ediyorduysa da,
kentin buyik ¢ogunlugu olayi ¢oktan unutmustu. Geride gozl yash insanlar bi-
rakan “talihsiz” hadise artik sadece “yetkili” mercilerin ilgi konusuydu. Aslinda
bu, cokca soylendigi gibi, Tlrkiye insaninin kisa hafizali olusunu kanitlayan bir

4> Bu yazida ele alman konuya ilgimi ceken ve degerli gorislerini benimle paylasan Jeoloji
M ihendisleri Odasl, JeoGeng “Ogrenci Oye Orgiitliligu” grubundan Seckin Sis’e ve yapici elesti-
rileriyle yazinin nihai halini almasinda ¢cok dnemli katkilari bulunan Sungur Savran’a ve Devrimci
Marksizm Yayin Kurulu’na tesekklr ederim.
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“duyarsizhik” belirtisi degildi. Diinyanin her yerinde insanlarin hafizasi yasan-
misliklari zihinde ne kadar koruyabiliyorsa, Turkiye’de de durum ayni olmaliydi.
Yalniz, bu tiir olaylar burada o kadar ¢ok oluveriyordu ki bu belirti biyik bir
olasilikla bellek kapasitesiyle ilgili evrensel bir dzellige isaret ediyor olabilirdi.
Birbiri ardi sira oluveren bu olaylari hangi insan belleginde gerilere itmeden yan
yana tutabilirdi?

Durumun bir baska garipligi, bu facialarin sorumlularinin bir tirli tespit edi-
lemeyip, her birinin bir kérdigiim olarak kalmasiydi. Sonundagiinlerden bir giin
kapaksiz bir “rogardan” kanalizasyona diisen bes yasindaki Dilara’nin 6liminin
durumu degistirdigi duyuruldu, “Bagimsiz” medyamiz (yani “dordiincii kuvvet”)
sucluyu her nasilsa bu sefer buluvermisti: MVVM. Bir insaat sirketi olan MVM
son bir yil iginde istanbul Biyilk Sehir Belediyesi’nin yedi ihalesinden saibeli
bir bicimde toplam 100 milyon YTL’lik bir pay almisti. Séylemeye gerek yok
ama tarihe not dismek adina belirtelim: Bu llkede ne Dilara’lar, ne de MV M’ler
yeniydi. Nitekim Dilara’nin {zintlisti yurekleri daglamaya devam ederken,
Kocaeli’nin Gebze ilgesindeki Danca beldesinde iki bucuk yasinda bir kiz ¢ocu-
gu ayni sekilde kapaksiz bir “rogardan” kanalizasyona diiserek aramizdan ayrildi.
Acaba bu “elim kazanin” gercek sorumlusu hangi mistesna insaat sirketimizdi?
Yoksa degisen insan haklarina duyarl “sivil toplumumuziin” suglularin Gizerine
ylreklice gitmesinden baska bir sey degil miydi?

Bu sorulari her faciayi bir olay yani “minferit bir hadise” gibi degerlendi-
ren medyamiza birakiyoruz. Bizim yonelimimiz oldukca farkli: Gergekligi kav-
ramlara dayanarak inceleyip, genellemelere ulasmaya c¢alistigimizdan, olaylarin
degil olgunun pesindeyiz. Karsimizda, toplumsal olarak rretilmis nesnelerin can
guvenligini tehdit ediyor olmasi ve bu durumu iyilestirmeye yonelik ciddi bir adi-
min atilmamasi seklinde tanimlanabilecek bir olgunun bulundugunu distndyo-
ruz.1Bu olgu, asagida ileri siirecegimiz gibi, insani her degeri degisim degerine
-yani meta bigimine- indirgeyen kapitalist toplumsal iliskilerden bagimsiz disu-
nilemezse de, daha st bir soyutlama duzeyinde uygarlikla barbarlhik arasindaki
fark agisindan da degerlendirilebilir.

Sosyologlar toplumsal gelismisligi 6lgmek amaciyla birgok kavramsal dlgiit
6nermislerdir. Bunlardan en populer olanina goére, toplumsal iliskiler karmasik-
lasip soyutlastikca, “kotulik” yapan kisi dissal bir denetim tarzi olan utanma
duygusundan daha cok, i¢sel bir yargilama tarzi olan sugluluk bilincine bagh

1) Bu satirlari yazdigimiz tarihten bir hafta kadar sonra bu sefer Bursa’da bes yasinda bir cocuk bir
fabrikanin fosseptik ¢ukuruna diserek 6ldi. Bu fabrikada temizlik iscisi olarak ¢alisan annesi ta-
lihsiz gocugu is saatleri icinde birakacak bir yeri olmadigindan fabrikaya getirmisti. Televizyonlara
yansidigi kadariyla cocugun oynadigdi “bahge” bir mezbahadan bile daha korkung bir gérinimdey-
di. Etrafa yayilmis her tirden sanayi artiginin arasinda ylrimek neredeyse imkansizdi.

2) Toplumsal yapilarla insani duygular arasindaki iliskileri ele alan sosyolojik teorilere ayrintili bir
yaklasim ve degerlendirme igin bkz. Jonathan H. Turner ve Jan E. Stets, “Sociological Theories of
Human Emotions”, Annual Review o fSociology, 32:25-52, 2006.
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olarak eyleminin sonuglarini degerlendirmeye baslar.2 S6zde geri bir toplumdan
gelismis bir topluma (yani burjuva toplumuna) gecis Otekiler tarafindan yaka-
landi§inda utanan insandan, kimse tarafindan yakalanmasa da kendi kendinden
utanan insana gecisi icerir. Gelismis ya da “uygar” toplum, vicdani otekilerin
gozlerine degil bireyin sahsiyetine yerlestiren toplumdur. Bu tanim ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, giinimiizde sadece bu ilkede degil diinyanin genelinde vic-
danli sahsiyetlerin yasadigi uygar bir toplum bulmak giderek giiclesmektedir. Bir
baska deyisle, burjuva toplumumun idealleri kendi maddi gercekligiyle celiskiye
duserek inandiriciliklarini yitirmektedirler.

Genel bir egilim olarak burjuva toplumlarinm uygarliktan uzaklasiyor olma-
larina karsin, “barbarlarin istilasina” karsi 6rgutlenme cabalarinda da ciddi bir
artis gozlenmektedir. Dogal olarak, “barbarlarin” kimli§gi hakkinda duruma gére
pek cok farkli iddia 6ne sirilebilmektedir. Bu baglamda, ¢dken binalarin, kanali-
zasyona duiserek 6len cocuklarin, imar planlarini yok sayarak istila edilen kamu-
sal alanlarin, cevre raporlarina ragmen isletilen tesislerin arasinda sikisip kalan
Tiurk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi’nin (TMMOB) lyelerinden 6nemlice
bir bélimi, “barbarlarin™ saflarina yetersiz ya da vasifsiz muhendislerin dahil
edilmesi gerektigi gorisiinii savunuyor. Ornegin, Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin
web sayfasinda konuya egilen Aydin Aras, “Ulkemizde kamu cikarlarinin ko-
runmasi, kamu saghgi ve givenliginin saglanmasinda mihendislik hizmetinin
kalitesi ile ilgili miihendislerin ve &rgitlerinin sorumlulugu ne olacaktir?” diye
soruyor.3 Aras’m yaniti sdyle: “Temel ¢6zimiin egitim kalitesini her Gniversitede
yiikseltmek oldugu kesindir ama bu sire¢ icinde bir ikinci depremde binalarin
cokmesinde mihendislerin sorumlulugu hi¢ olmayacaktir demek, ‘suglu bozuk
egitim dizenidir’ demek ¢6zim mudir?”

Buglnlerde bu ve benzeri gorisler TMMOB cevrelerinde yogun bir sekilde
dile getiriliyor. Orgiit, yaklasik iki yildir, Avrupa Birligi’ne uyum yasalari cerce-
vesinde hikimetin yasama giindemine girmis olan “Mesleki Yeterlilik Kurumu
Kanun Tasarisi’nm” alevlendirdigi, bu tasaridan daha dnceki bir tarihte giindeme
alinmis olan “uzman”, “yetkili” ya da “yetkin” muhendis kimdir sorusu etrafinda
toplumsal kimligini sorguluyor. TMMOB ve odalar diizeyinde yapilan toplanti-
lar, calistaylar ve seminerler, drgutin hedeflerinden, islevlerine kadar her seyin
gbzden gegirildigi, TMMOB’nin yeniden yapilanmasina yol agabilecek ilging
tartismalara sahne oluyor. Beklenebilecegi gibi, bu tartismalarin en yogun ya-
sandi§i ve ileri adimlarin atildi§i oda insaat Mihendisleri Odasidir (IMO). iIMO
“Yetkin ingaat Miihendisli§i Uygulama Yénetmeli§i” adi altinda ayrintili bir tas-
lag1 kaleme almis odalarin basinda geliyor.

IMO’nun web sayfasindan 6grendigimize gore, yetkin mihendis “girdigi si-
navlarda gosterdigi basari ve sundugu dosyada sergiledigi basarili mihendislik

3) Bkz. http://lwww.jmo.org.tr, Mayis 2007.
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birikimi ile” niteliklerini kanitlamis bir mihendistir. Dahasi, “Yetkin mihendisin
bllylik basarilara imza koymus bir dahi olmasi gerekmez; yapti§i isleri kdri kori-
ne yapmayan, yaptigi siradan isleri bile ne yaptigini bilerek ve mihendis zekasini
kullanarak yapan bir muhendis olmasi yeterlidir”. Asil ilginci, yetkin mihendi-
sin bir kultip tyesi olarak tanitilmasidir: Yetkin mihendislik,

Olsa olsa bir ayricaliktir. Uyelerinde bazi 6zellikler arayan bir kuliip tyeligidir
belki; yalnizca 100 metreyi 12 saniyenin altinda kosabilenleri Gyelige kabul
eden bir atletizm kuliibii gibi bir kuliibiin tyeligi... Oyle bir kuliip ki, eger biri
bu nitelikte bir atlet ariyorsa, bu kuliibe bagvurarak kolayca, ulasir istedigine.
Ancak, bu dereceyi ya da daha iyisini yapabilen herkesin de bu kuliibe Gye'
olmasi gerekmez; eder 9.5 saniyede kosabiliyorsaniz, nerede olsaniz arayanlar

gelip sizi bulurlar.4

Belirtmeliyiz ki bu yazidaki niyetimiz ne iIMO’nun yetkin miihendislik
yonetmeligini ne de hikkiimetin konuyu dogrudan ilgilendiren kanun tasarisini
inceleyerek, bunlara taraf olanlarla karsi olanlar arasinda bir tercih yapmaktir.
Amacimiz, séz konusu bu tiir hukuki diizenlemeleri savunanlarla, elestirenlerin
gorislerinin 6tesinde, “yetkin mihendis” tartismasinin emegin kapitalist tretim
iliskileri icindeki konumunu yeniden disinmemize ve bu baglamda sinif miica-
delesinin toplumsal gelismede tasidigi 6nemi gorebilmemize 151k tutabilecegine
dikkat ¢ekmektir. Bununla birlikte, yazinin girisinde, yetkin muihendislik konu-
sunda ileri siiriilen gorislerden belli bashlarini kisaca aktarmanin yararli olacagi
kanisindayiz.

IMO’nin konuyla ilgili 24 Haziran 2006 tarihli Olaganiistii Genel Kurulu’nda
s6z alan TMMOB Baskani Mehmet Soganci, hitkiimetin TMMOB’den bagimsiz
“Mesleki Yeterlilik Kurumu” adinda bir kurum olusturmaya calistigini ve bunun
“mesle§e ye TMMOB’ne acik bir saldiri oldugunu” belirtmektedir. Buna kar-
sin, Soganci, érgiit tarihinde énemli dénemeclerden bir tanesini temsil eden 1998
Demokrasi Kurultayi’na dikkat ¢ekerek, bu kurultayda “mesleki yeterlilik, yet-
kinlik, mesleki egitim” basliklarinda alman kararlar dogrultusunda TMMOBnin
“Meslekici E§itim ve Belgelendirme Yonetmeligi'ni” olusturdugunu ve buna
bagl olarak odalarin kendi i¢ yonetmeliklerini dizenlediklerini hatirlatmakta-
dir.5

Evrensel gazetesinin 28 Haziran 2006 tarihli haberinde belirtildigine gore,
“Yetkin Mihendislik Yasa Tasarisi’m” elestirenler, yasanin Universitelerin ver-
digi diplomalarin yetersizlesmesine, mihendislik unvan ve yetkisinin yeni me-
zunlardan alinmasina, miihendis emeginin ucuzlamasina ve daha fazla sémi-
rilmesine yol acacagini ileri stirmektedirler. Bu grup, yasanin TMMOB icinde

4) Bkz, http://lwww.imo.org.tr/yeikinmuhendislik/25soruda¥Y M.htm, Mayis 2007.
5) Bkz. http://www.tmmob.org.tr, Mayis 2007.
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yetkili-yetkili olmayan seklinde bir ayrim yaratarak, 6rgitiin bélinmesine neden
olacagina inanmaktadir. Cok sayida 6grenciyi de iceren grup, yetkinligin yasa-
larla degil, “0zerk, bilimsel, demokratik ve anadilde egitimle” saglanabilecegini
savunmaktadir. TMMOB kulislerinde dile getirilen bir baska elestirel gors ise,
yetkin mihendislik sinavinin yeni bir dershane piyasasi olusturacagini, bunun
odalar1 dershaneye cevirmekle kalmayip, getirim (rant) savaslarina ve dolayistyla
cikar catismalarina neden olacagini vurgulamaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla tartisma, bir sinavla belgelenecek “yetkin miihen-
disligin” kazanilmis bir burjuva hak olarak ne oldugundan ¢ok, yasalastiktan
sonra Orgute ve meslegin sosyal ve ekonomik degerine olasi etkileri tizerinde
odaklanmaktadir. Gercekten de “yetkin mihendis” hem hikimetin kanun tasari-
sinda hem de TMMOB ve odalarin yonetmeliklerinde burjuva hukukunun dilinde
farkli vurgularla tanimlanmis olmasina karsin, tiyelerin, mesleki kimliklerinin bu
yeni toplumsal kipini ciddi bir teorik elestiriden gegirmis olduklari sdylenemez.
Bu acidan daha disindiricu olan durum ise mevcut elestirel yaklagsimlarin ne-
redeyse timuniin sinif perspektifinden yoksun oldugudur. Ornegin, bilebildigi-
miz kadariyla, Prof. Tugrul Tankut’'un IMO’nun Olaganiistii Genel Kurulu’nda
yetkin mihendisligi “6z degerlendirme” kavramina bagl olarak tanimlamasina
karsi ciddi bir elestiri gelistirilmemistir. Prof. Tankut’un irticalen yaptigi bu kisa
tanimi oldugu gibi burada aktariyoruz:

Meslek bilgisi ve yetenegi, meslekteki deneyim birikimi ve de kisiligi ve etik
anlayisiyla belli bir olgunluk diizeyine, belli bir ¢itanin {izerine ¢iktigini ka-
nitlamis olan bir miihendis. . . Sadece aslinda bir 6z de@erlendirme; “ben ne-
yim, neredeyim”in tarafsiz bir sistem tarafindan degerlendirilmesinden ibaret.
Bunun astimasi sonucunda alman belge e insaat Miihendisleri Odasinin o
kisiye iliskin bir tiir referansi, “benim belli nitelikleri tasidigimin iste Odam
tarafindan verilen bir referans mektubu var elimde” denilecek bir belge. Yani
Ozetle, meslek icinde yapilan bir kisisel 6z de§erlendirme.6

Bu yazida “tarafsiz bir sistemin” yardimiyla gergeklestirilen “meslek iginde
yapilan bir kisisel 6z degerlendirme” ile mesleki kimligini olusturan mihendis-
lerin, “yetkin” mihendislere donlsseler dahi kapitalist gergekligin meta fetisiz-
mine yenik dismekten ve bu anlamda lrtinlerine ve Uretimlerine yabancilasmis
emekgiler olmaktan kurtulamayacaklarini gérecegiz. Burjuva toplumunda bitiin
emekgilerin karsisinda olundugu gibi mihendislerin karsisinda da kayitsizlik
icinde bulunuldugunu unutmamak gerekiyor. Marx’m zamanindan bugiine degi-
sen pek ¢ok sey olduysa da bir sey dedismeden ayni kalmistir: kapitalist Gretim
iliskileri kisisel emek tirlerini - bunlar ister yetkin, ister yetkin olmayan kisisel
emek tirleri olsun - soyut emek olarak tirdeslestirir. Metalarin gizeminde buhar-

6) Bkz. http://www.imo.org.tr, Mayis 2007.
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lasan bu ger¢egin bilincine varmak ideolojik yanlis-bilmenin tuzagina disme-
menin dnkosuludur. Bu baglamda Mara’in burjuva gercekligini tanimlarken bu
toplumda emegin 6zgll anlamina ve konumuna dair vurgusu varmak istedigimiz
sonucu sanki bastan bize sunmaktadir:

Belirli su ya da bu emek karsisinda kayitsizlik, bireylerin bir emekten 6tekine
kolayca gecebildikleri ve yaptiklari emek tlriiniin kendileri igin rastlantisal ve
bu bakimdan 6nemsiz oldugu bir toplum bicimine tekabiil eder. Burada emek,
yalnizca kategoriler alaninda degil, ama gergeklikte de genel olarak servet ya-
ratan bir arag olmustur ve belirleme olarak su ya da bu &zel gériinim altinda,
bireylerle ayni sey olmaktan ¢ikmistir.1

Simdilik su kadarini séylemek saniriz yeterlidir: Ginimuzde mihendislik,
diger batin kisisel emek tarleri gibi, bireylerin “6z degerlendirmelerinden” ba-
gimsiz, soyut bir servet araci oldugundan, uretilmis nesnelerin yol actigi facialar
bireyler olarak mihendisleri “yetkinlestirmekten” daha ¢ok onlari 6lim maki-
nelerine geviren toplumsal iliskilerin elestirisi ve asilmasiyla dnlenebilir. Bu ise
insanlar arasindaki iliskilerin metalar arasindaki toplumsal iliskiler biciminde
gerceklesiyor olmasina karsi ¢ikmakla ve zaten toplumsallasmis olan tretimin
is¢i ve emekgiler tarafindan dogrudan denetlenmeye baslamasiyla mimkiin ola-
bilir. Sosyalist toplumda burjuva toplumunun aksine mihendislerin yetkinligi
“tarafsiz” mercilerin verecegi belgelerle degil, toplumun facialara karsi kendini
guvence altma alabiliyor olmasiyla 6lculecektir. Bu toplumda kapitalizm 6nce-
si toplumlarda oldugu gibi bireyle (mihendis) emegi (mihendislik) birbirlerine
ikiyabanci varlik olmaktan ¢ikip, yeniden ayni seyler olacaktir. Fakat eski top-
lumlardan farkli olarak sosyalist toplumda emek, kisisel bagimlilik iliskilerinden
timuyle 6zglrleserek, 6zgir bireylerin 6zgir birligini kurmanin varhik kosulunu
olusturacagindan, yetkinlesme bir arag olarak goériilmeyecek tam aksine bir amag
olarak arzulanacaktir.

Padisah ve Sipahi ya da “Ulu Hakanimizin” himayesi

Tartismamizin bu asamasinda eski zamanlara, padisahlar, vezirler ve sipahi-
ler cagina kisa bir sidreligine geri donerek, kapitalizm éncesi toplumlarm verili
kisisel bagimhihik iliskileri gergevesinde bireyi emeginin ayrilmaz bir pargasi ola-
rak konumlandirismi ve bireyin bu konumu tam da bu tur bir 6znellikle kavriyor
olusunu bir 6rnekle hatirlatmak istiyoruz. Gegmise yapacagimiz bu kisa gezinti,
yazinin ilerleyen bélumlerinde, burjuva toplumunda bireyin (mihendisin) kendi

7) Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1976,
S. 212. Vurgu bize ait.
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emegine (mihendislige) yabancilasmasinin “yetkin olmamak” gibi bireysel bir
eksiklikten degil toplumsal bir belirlenimden kaynaklandigini gérebilmemizi ko-
laylastiracaktir.

Modem Turk edebiyatinin ilk tarihsel romani olarak kabul edilen CezmVvde
Namik Kemal, romana ismini veren kahramani tanitirken, “Dinyanin dertlerin-
den ve lzlintllerinden hatta ciddi bir asktan bile uzak ve basibos, genclik ¢caginda
hem eglenmek igin, hem de meyhanede Hafiz Divani okuyanlar gibi, eglence ara-
sinda egitimini tamamlamak icinistanbul’a gelmis gibiydi. O, ‘kalemini kiliciyla
keser, kilicini da tipki kamis kalem gibi maktamda biler’ beytiyle nitelenecek
kadar iyi bir askerdi”, diye yazmaktadir.8 Stiphesiz Namik Kemal’in birbirinden
ilging ve yogun egretilemelerle bir sipahi olan Cezmi’yi tanimlayan bu sozleri
degisik sekillerde yorumlanabilir. Ote yandan anlatiimak istenen her ne ise bunun
iyi bir asker olmakla ilgili oldugu aciktir.

Kapitalizm oncesi toplumsal olusumlarin hemen hepsinde oldugu gibi,
Osmanl toplumunda meslek kisinin toplumsal iliskilerdeki yerini (yani sinifsal
konumunu) piyasa disi bir mantiga gére belirlemektedir. Halil inalcik’in belirtti-
gine gore, askeriye ve reaya olarak iki genel sinif konumundan olusan Osmanli
toplumunda silahli kuvvetlere katilabilmek i¢in padisahin onayina gerek vardir.9
Padisah, belirli sartlari yerine getirdigi bir dizi imtihanla tespit edilen kimselere
sipahi beratini vererek, onlara reayadan daha yiksek bir maddi yasam seviyesi-
ne ulasma imkéanini sunmaktadir. Bundan daha énemlisi toplumsal diizenin or-
gutlenmesi gorevini bu Kisilere teslim ederek, bunlari egemen sinif konumuna
yerlestirmekte ve bu anlamda dogrudan treticilerden (reayadan) ele gecirdikleri
artik artind onlarla paylasmaktadir.

Sipahinin en yalin ve basit tanimi, kili¢c tasima ehliyetine sahip kisidir. Bir
egretileme olarak kilicin Klasik Osmanl toplumunun érgitlenme mantigini tem-
sil ettigi distnilirse, sipahi olmanin dnkosulunun iktidarin ekonomik temeline
dayandirildigini gérmek zor bir sey olmayacaktir. Sipahiden beklenen sey, kili-
cin reayay! artik drlin Gretmeye zorlayan bir arag oldugunu gorebilmesidir. Bir
baska deyisle, sipahi padisahin yazili belgesiyle kendisine teslim edilen kilici
reaya Uzerinde bir tahakkiim araci olarak kullanacaginin bilincinde olan kisidir.

Her ne kadar sipahilik “mesle@inin” kendinde tanimi bu denli basit ve dog-
rudan ortaya konabilse de, tahmin edilebilecegi gibi, sipahinin kendisi igin si-
pahiligin degeri ve anlami ¢ok daha karmasiktir. Her seyden 6nce sipahilik bir
fantezidir ve her fantezi gibi kisinin bastiriimis isteklerinin tatmin edilmesinde
bir nesne islevine sahiptir. Yine Namik Kemal’e dénecek olursak, sipahiligin bir
fantezi oldugunu belki su satirlardan okuyabiliriz: “Asker olmanin birinci sarti
cesaretli olmak ve 6lirken bile olsa gilimsemektir. Asker, gdzyasini sehit dis-

8) Namik Kemal, Cezmi, Klas Yayinlari, istanbul, 2004, s. 37. Vurgu bize ait.
9) Halil inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal o fEconomic History, 29:1:
97-140, 1969.
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tiglu zaman bedenini stsleyen, ya da diismanini 6ldirdiigii zaman kilicindan o
diusmanin lizerine dokilen kandamlalarmda gorir”.00Padisahina bagh bir asker
olarak 6ltime gilimseyerek giden ve 6lirken ya da 6ldlrirken kandamlalarmda
gozyaslarini géren bir kisinin dissel bir karakter oldugunu séylemek icin ¢cok
uzun disunmek gerekmeyebilir. Buna karsin, bu tir platonik bir karakterin dyle
kendiliginden ortaya ¢ikip, 6lime ve éldirmeye gilen gozlerle kosacagini bekle-
mek de biyik bir saflik olur - hele ki, bu sahsiyet pek ¢ok sayida insan tarafindan
benimsenebilen bir kitlesellik kazanmissa. Sorun kabaca bu “bahadirin” yani bu
tir cesur bir benligin Gretimini mimkin kilan varhik kosulunu bulmaktir. Soru
bigiminde ifade edersek, kisi kendisini dussel bir nesne olarak sipahi 6znesine
donustirurken nasil bir etkilenme ya da etkilesim igindedir? Bu sorunun olasi
bir yaniti, “kalemini kiliciyla keser, kilicini da tipki kamis kalem gibi maktamda
biler” beytinde bulunabilir.

Kilig egretilemesinin Klasik Osmanl déneminin toplumsal érgiitlenme man-
tigini temsil ettigini belirtmistik. Bu baglamda distnildaginde, kalem kilica bu
anlami sabitleyen iktidara isaret etmektedir. Daha a¢ik bir ifadeyle, kilica diizenin
varhgini siirdirmesinin temel araci olma anlami sabitlenmezse, ayni kilicin di-
zenin yikilmasina neden olabilecek ciddi bir tehdide donusmesi ihtimali ortaya
cikabilir. Demek ki, kiligc ayni anda hem kurulu diizenin giivenliginin hem de onu
tehdit edebilecek olan karsitlarinin sembolidir. Bu nedenle olsa gerek kilicin sik-
likla maktada bilenmesi gerekmektedir. Paradoksal olan ise kalemin de siklikla
kiligla kesilmesi gerektigidir. Kalemin ne yazacagini kilig, kilicin kimi ve neyi
kesecegini kalem belirlemektedir. Daha da ileri gidilerek su sdylenebilir: goriin-
tiniin tam aksine aslinda kilic yazmakta, kalem ise kesmektedir. Suphesiz, bu
tirden ilging bir kilic ve kaleme sahip tek bir sahsiyet vardir: Padisah. O halde,
bir fantezi nesnesi olarak sipahilik, kiliciyla yazabilen, kalemiyle kesebilen bir
0zneye yani padisaha duyulan arzunun cisimlesmesidir. Psikoanalitik bir vurguy-
la durum tek bir cimlede 6zetlenecek olursa, bagimh bir 6znellik olarak sipahi-
lik, padisahin, yani toplumsal diizenin iktidar odagindaki 6znenin, “himayesinin”
arzulanmasindan turemektedir. Bir baska deyisle, sipahi etiyle kaniyla bir insan
olan padisahi fetislestirebildigi yani onu “Ulu Hakanimiz” olarak gérebildigi 61-
cude efendisine sadik bir “kili¢c” haline gelerek 6lime giilerek kosabilmekte ve
cogu zamanda kendisinden beklendigi uzere, Ureticilerden topladi§i vergilerin
Onemli bir kismini istanbul’a sevk etmektedir.

Bu noktada Zizek’in yardimina basvurabiliriz. Zizek ideolojinin Yiice
Nesnesi’ndz soyle yaziyor:

“Kral olmak” bir “kral” ile onun “tebasi” arasindaki toplumsal iliskiler aginin
bir sonucudur, ama -fetigist yanhs-tamma iste burada devreye girer- bu top-

10) Cezmi, a.g.y., s. 35-36.
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lumsal bagin katilimeilarina, bu iliski zorunlu olarak ters bir bicimde gérinr;
Kral zaten kendi basina, tebasiyla arasindaki iliskinin disinda kral oldugu igin,
kendilerinin krala kral gibi davranan teba olduklarini dusundrler, sanki “kral
olma” belirlenimi kralin sahsinin “dogdal” bir 6zelligiymis gibi.1l

Kapitalizm éncesi toplumlarin s6z konusu bu gercekliginin onlari olusturan
insanlar tarafindan “bilinmeyisi”, bu toplumlarin 6zlerinin bir parcasidir: Krala
kral olarak davranmadiklarinda onun siradan bir insana dénisecegini bilselerdi,
sadece krali ortadan kaldirmakla kalmayip, toplumsal érgitlenmenin kendisini
cokertebilirlerdi. Ama bunu yapamazlardi ¢linki bu toplumsal érgitlenmenin
Ozneleri olarak ideolojik varliklardi yani kendi gercekliklerinin 6zinu bilmiyor-
lardi.

Bu toplumun dyeleri kralin ya da padisahin kisiliginin dogal bir 6zelligi ge-
regi kral ya da padisah oldugunu dislndikleri gibi, bireylerin sahsiyetleri ile
emeklerinin Kisisel bi¢imi arasinda da dogrudan “dogal” bir bag bulundugunu
dusinmdaglerdir. Marx’m sozlerim hatirlayacak olursak, burada bireyin ifa ede-
cegi emek tiru rastlantisal bir karakter kazanmadigindan, bireyle emegi ayni
seyler olarak gorilmustir. Bu nedenle, bu insanlarin géziinde emegin kisisel ve
dogal bicimi ile emegin toplumsal bigimi birbirinden farklilasmamistir. Bagiml
ya da yikumli emek, Ustlerine hizmet ederken onlara “kendi kisisel emek giici-
nin belirli bir niceligini” sundugunun fazlasiyla farkindadir.2 Mara’in Avrupa
ortami igin soylediklerini Osmanli toplumuna uyarlarsak, ¢iftcinin gézinde si-
pahiye verilen 6sir, sipahinin cesaretinden ve kahramanligindan daha gergektir.
Bu toplumlarda emek ve emek drunleri kendi gerceklikleri disinda “hayali bir
bicime” déniserek mistik bir haleyle cevrilmemislerdir. Bireyler emek harcarken
aralarindaki toplumsal iliskiler onlara her zaman “kendi karsilikli kisisel iliskileri
olarak” goériinmis ve “emek riinleri arasinda toplumsal iliskiler kili§ina” birin-
memislerdir.BBu toplumlarda “insanlar arasindaki iligkiler” fetislestirilmis, buna
karsin bu iliskiler agi icinde tretimde bulunan emekgiler ile bunlarin trettikleri
aranler olduklari gibi gérilmustir. Zizek’e gore, “insanlar arasindaki fetisizmin
adini koymak gerekir: Burada Marx’m isaret ettigi tzere, “tahakkiim ve kolelik”
iliskileriyle karsi karsiyayizdir”. 4

Vasifsizlastirmaya karsi profesyonellesme ya da sinif miicadelesi

Kapitalizm ile birlikte padisahlarin ve vezirlerin diinyasindan “metalarm”

11) Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, s.40.
12) Karl Marx, Kapital: Birinci Cilt, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s.87.

Ih) Kapital: Birinci Cilt, a.g.y., s.87.

14) ideolojinin Yiice Nesnesi, a.g.y., s.41.
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diinyasina ve onlarin ekonomisine gecilir. Dogal olarak, bu toplumun arzu ekono-
misi de eski diinyadan oldukga farklidir. Askeriye 'nin burjuvazinin silahli gliciine
doénistigi bu diinyada, toplumsal diizenin siirdirtilmesinde kritik 6nem tasiyan
gorevler modem meslek erbabina devredilirken, bunlarin toplumsal degerinin
belirlenmesi 6énemli 6lcude piyasaya yani fiyat mekanizmasina terk edilir. Sanki
bu toplumda bir bedende cisimlesebilen padisahin yerine sadece bir ruh halinde
tasavvur edilebilen piyasa gegmistir. Iste bu yeni gerceklikte emekgiler kendisini
hicbir zaman bir beden olarak ortaya koymayan bu yiice ruh karsisinda bulacak
ve kimliklerini onun isteklerine baglh olarak tanimlamaya calisacaklardir. Bu asa-
mada bu kisilerin “kimlik” probleminin eski toplumlann bireyleriyle karsilastiril-
diginda oldukca zor ve daha karmasik bir problem oldugu belirtilebilir.

Tirkcede meslekler (muhendislik, mimarhk, tip, vs.) olarak ifade edilen,
“yetkinlik” temelinde &rgutlenerek lyelerinin piyasa standartlarini denetleyen
emekgi sinifin tst kesimine uluslar arasi terminolojide profesyoneller denir. 5Bu
“nezih” isimlendirme, sadece emekgi sinifi “vasifli” ve “vasifsiz” olarak ortadan
ikiye bdlmekle kalmaz, daha da 6nemlisi belli bir tir emegi “vasifsiz” olarak ta-
nimladigindan bitin insani 6zelliklerinden koparip ici bos bir nesneye dénusti-
rir.5Bu noktada belirtilmesi gereken sey, burjuva toplumunda bir “servet arac1”
haline gelen emegin vasifsiz olarak tanimlandigi 6lciide bu konumu dolduran-
larca oldugu kadar diger toplumsal konumlardakilerce de bir arzu nesnesi olarak
gorulemeyecegidir. Bunun temel nedeni herhangi bir arzu nesnesinin islevinin
Kisinin eksikligini duydugu boslugu (6rnegin, zenginlik, s6hret, gic, takdir, tanin-
ma, istenme, “100 metreyi 9.5 sanayide kosan bir atlet gibi aranip bulunma”, vs.)
doldurabilecek belli bir nitelige yani “ruha” sahip olmasidir. Kendisi “ruhsuz” ya
da ici bos olan bir nesnenin bu islevi géremeyecegi agiktir. iste bu yiizden, bur-
juva toplumunun iscilerinin ve emekgilerinin karabasani “vasifsizlasmadir”. Bu
bdyle olmakla birlikte, tarihin maddi evrimden okunabildi§i kadariyla, bu toplu-
munun temel dinamigini olusturan sermaye birikimi varligini diger egilimlerin
yani sira emegi vasifsizlastirarak stirdirebilmistir.

Marx, burjuva toplumunda tretim araclarinin malkiyetinin sermaye sinifinin
eline gecmesiyle dogrudan dreticilerin “proleterlestigine” ve bunun sonucunda
isci ve emekgilerin Uretken faaliyetleri tzerinde denetimlerini yitirmis oldukla-
rina dikkat ceker. Marx’a gore, mulksizleserek proleterlesen is¢i emek glicini
kapitaliste satmak zorunda kaldigindan, iki farkh tlirde denetim eksikligi yasaya-

15) Bu alanin klasiklesmis calismasi icin Bkz. Magali S. Larson, The Rise ofProfessionalism,
University of California Press, Berkeley, 1977.

16) Burada 6nerdigimiz emegin icinin bosaltilmasi kavramlastirmasi Marx’in soyut emek kavra-
miyla karistirlimamalidir. Marx, meta bigiminin ayrit edici 6zelligini tanimlarken iki farkli nite-
likteki nesnenin mi.badele edilmesi neticesinde bu nesnelere icerinmis farkli niteliklerdeki emek
tirlerinin soyut emek olarak esitlendigini belirtmektedir. ici bos bir nesne olarak emek ile soyut
emek arasindaki iliski yazinin devaminda agiklanmaya calisiimaktadir.
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caktir. Bunlardan birincisi kendi ¢alismasi ya da emek sireci Gizerindeki denetim
eksikligi; ikincisi ise emek trtintintin kullanimi iizerindeki denetim eksikligidir.
Birinci eksiklik, Gretim araclarinin emekgilerden koparihip, kapitalistlerin 6zel
miilkiyetine devredilmesinin dogrudan sonucudur. ikinci eksiklik ise Uretile-
cek nesnelerin ne olacagina ve bunlarin ne tiir toplumsal amaglara yarayacagina
emekgcilerin degil kapitalistlerin karar vermesinden kaynaklanmaktadir.

Emekgilerin Gretimleri ve Urunleri Gzerinde denetimlerini yitirmesine yol
acan kapitalist tretim iliskilerinin bu iki kosulu Gretimin araglari ve amaglari
uzerindeki denetimin emekgilerden kapitalistlere aktariimasi seklinde de kavram-
lastirilabilir. Buradan hareketle, Derber’den esinlenerek, iki tir vasifsizlasmadan
s0z edilebilir: Teknik vasifsizlasma ve ideolojik vasifsizlasma.17 Teknik vasifsiz-
lasma Gretim araclarinin milkiyetine sahip olan kapitalistlerin emekgcileri “teknik
bir plana” bagh olarak belirli bir Gretim akisina tabi tutmasi ve emekgilerin bu
duruma karsi koyabilecek herhangi bir hakka sahip olmamalari anlamina gelir.
Teknik vasifsizlasmamn diizeyini, sermayeler arasi rekabet baskisi altinda emek
strecinin uzmanlastirma ilkesine dayanilarak pargalara boltinmesi, makinelesti-
rilmesi, otomatiklestirilmesi, dijitallestirilmesi ve benzeri gibi teknik ve 6rgiitsel
yapilara bagh olarak rutinlestirilme diizeyi belirler.BKapitalistler emek sirecini
rutinlestirebildikleri 6lglide sadece mulkiyetlerindeki tretim araclari Gzerinde de-
netimlerini derinlestirmis olmakla kalmazlar ayni zamanda bu Gretimi gercekles-
tiren emekgilerin is yapabilme becerilerine yani “vasiflarina” ya da kisisel emek
turlerine duyduklari ihtiyaci da azaltmis olurlar.

Emekgilerin iretimlerinin amaglari ve sonuglari izerindeki denetim eksiligi
olarak tanimlanan “ideolojik” vasifsizlasma, emekgilerin Urettikleri nesnelerin
belirlenmesi ve bunlarin toplumsal kullanimi hakkinda s6z sahibi olmamasi anla-
mina gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle, kapitalistler triinlerin tasarlanmasi, pa-
zarlanmasi ve dagitimi ile ilgili stireclerin denetimini ele gecirerek, emekgilerin
uretecekleri nesnelerin neler olacadina, piyasaya ne sekilde sunulacagina, bunla-
rin fiyatlarinin nasil belirlenece@ine ve topluma nasil bir fayda saglayacagina dair
dusuinebilmelerini engellemektedirler. Urettikleri nesnelerin toplumla baginin
kuruldugu bu asamalardan dislanan emekgiler kas giiciine ya da rutinlestirilmis
belli bir teknik beceriye indirgendikleri 6l¢ude trtinleri hakkinda duyarsizlastiri-
larak “entelektlel” olarak vasifsizlastiriimaktadirlar.

17) Bkz. Charles Derber, “Managing Professionals: ldeological Proletarianization and Post-
Industrial Labor”, Theory and Society, 12:309-341, 1983. Burada “teknik vasifsizlasma” ve “ideo-
lojik vasifsizlasma” olarak kullandigimiz kavramlari Derber “teknik proleterlesme” ve “ideolojik
proleterlesme” olarak ifade etmektedir. Marx proleterlesmeyi denetim degil mulkiyet temelinde
tanimladigindan, biz proleterlesme kavrami yerine proleterlesmenin sonucu olan vasifsizlasmay!
kullandik.

18) Gunumizde sermayenin emegi vasifsizlastirma tarzina kuramsal ve tarihsel agidan yaklasan
kapsamli bir calisma igin bkz. Sungur Savran, “Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Y Uiksek
Asamasl1”, Devrimci Marksizm, 3:131-173, 2007.

132



“Yetkin mihendis” ve is¢i sinifi

Proleterin ideal tipi olarak sanayi iscisi temel alinip kapitalist Giretim tarzinin
tarihsel evrimine bakilacak olursa, siirecin 6ncelikle “ideolojik” vasifsizlasma ya
da duyarsizlasmayla basladi§i ve ancak bu asamadan sonra teknik vasifsizlasmay!
icerdigi gorulur.®Fabrika uretimine gecilmeden 6nceki asamada (“putting-out”)
daha ¢ok bir tiiccar gériinimiinde olan kapitalist, tretim araglarinin mulkiyetine
el koymadigindan Gretim tzerinde dogrudan bir denetim kuramamistir. Bu asa-
mada bir zanaatkar goriinimindeki emekgi, tliccar kapitalist i¢in Uretmeye basla-
diginda (yani emek giclinii ona sattiinda) sadece tretiminin toplumsal amacini
kendi iradesinin disinda bir baska iradenin tercihine birakmistir. Bu baglamda
emekgi “ideolojik” olarak vasifsizlasirken aslinda olup biten bu emekginin kendi
urtintine yabancilasmasidir. Burada emekgi triiniin{ istedigi icin degil, kendisi-
ne yabanci birisi ondan satin almak istedigi icin Uretmektedir. Bu, daha sonra
gbrecegimiz gibi, meta ureten emekginin her zaman ve her kosulda degismez
kaderidir. Uretim araclarinin miilkiyetinin kapitalistlerin eline gecmesiyle bilyik
6lcude ortusen fabrika tretimiyle baslayip glinimize, kadar devam eden teknik
vasifsizlasma sirecine tabi kilman sanayi iscisi, bu duruma ek olarak, emek gu-
cunun kullaniminin kosullarini kendi iradesi disindaki bir iradeye terk etmeye
zorlandigindan, uretimine de yabancilastirilmistir. Bu anlamda proleterin ideal
tipi olarak sanayi isgisi hem riintine hem de Uretimine yabancilastiriimis emek-
cidir.

Marx kapitalist toplumun ayirt edici 6zelligini olusturan metalardan s6z
ederken, bunlarin garip varliklar oldugunu belirtir. Metalarm garipligi Gretilmis
nesnelerin emek riini olmasindan kaynaklanmaz. Tarih boyunca insanlar her za-
man diger insanlar icin yararli olabilecek nesneler tiretmislerdir. Uriinler, insanla-
rin yararli nesneleri piyasada mibadele etmek amaciyla tiretmeye baslamalariyla
yani onlari meta bicimine donustiirmeleriyle mistik bir 6zellik kazanmislardir.
Metalari diger Griinlerden ayiran temel farkliliklari bunlarin degerinin yararhlik-
lariyla 6l¢iilmemesidir. Metalar diger metalarla mibadele edilebildikleri dlciide
degerlidirler. Marx her zamanki ironisi ile “Metalarm dili olsaydi soyle derlerdi”
diye yazar ve ekler: “Kullanim degerlerimiz insanlari ilgilendirebilir. Nesne ola-
rak o bizim bir pargamiz degildir. Nesne olarak bize ait olan sey degerimizdir.
Meta olarak dogal iliskilerimiz bunu tanitlar. Birbirimizin gézinde, degisim-de-
gerinden baska bir sey degiliz”.2 Bu ylizden metalar piyasa ¢iktiklarinda baska
metalarla mubadele edilirlerken tek bir kurala uyarlar: Bir meta ancak kendisinin
degerine esit dederde bir baska meta ile degistirilebilir.

Marx, bir metanin diger bir meta ile esit bir degerde olmasinin ancak bun-
larin Uretilmesinde esit miktarda tirdes emek harcanmasiyla miimkin olacagini
en ince ayrintisina kadar gosterdikten sonra, metalarm “mistik 6zelligi” ile ilgili

19) “Managing Professionals”, a.g.m., s.314.
20) Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s. 92.
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su soruyu sormaktadir: “Oyleyse, emek (riiniin anlagilmaz 6zelligi, meta bigi-
mine girer girmez, nicin ortaya ¢ikiyor?”2l Yaniti gok net ve kisadir: “Kuskusuz,
bu bicimin kendisinden geliyor”.2Bu yanit, klasik politik iktisatcilar tarafindan
formile edilmis “emek deger teorisini” bir ideoloji teorisi olarak yeniden kurar.
Meta biciminin kendisi kendi ger¢ekliginin bilgisinin elde edilememesinin tek
nedenidir. Meta iretenler meta biciminin gercekligini yani 6ziinii bilmezler:

Farkli drinlerimizi degisimle deder olarak esitledigimiz zaman, bu davrani-
simizla, ayni zamanda, biz bunlara harcanan farkli tirden emekleri de, insan
emegi olarak esitlemis oluyoruz. Bunun farkinda olmayiz, ama gene de yapa-
nz.a

Marx meta Ureticilerinin meta bigiminin 6zinid bilmemelerini metalari “fe-
tislestirdikleri” seklinde ifade etmistir. Metalar fetislestirmek demek, “mallarda
tirdes insan emeginin maddi halde birikmis” oldugunu gérmemek yani metalara
insanlardan bagimsiz bir 6z ya da ruh atfetmek demektir. Ornegin, “bir inci ya
da elmas inci ya da elmas olarak degerlidir”; yani sanki incide onu degerli yapan
dogal bir “incilik” 6zl ya da elmasta onu elmas yapan dogal bir “elmaslik™ 6zi
vardir.2 Fetislestirilmis bu dretilmis nesneler mubadeleye sokulduklarinda de-
gerlerini diger nesneler cinsinden degisim degerleriyle bize gosterirler: Bir kilo
inci bes adet elmas eder!

Metalarin fetislestirilmesiyle yani tretilmis yararli nesnelerin degisim deger-
lerinden baska bir sey olarak gériilmemeye baslamasiyla birlikte, bireyler arasin-
daki iliskiler de degisime ugramistir. Bundan sonrasini Zizek’den okuyalim:

Burada, iki 6zne Kkarsilasirlar; aralarindaki iliski Efendiye duyulan hirmetin,
Efendi’nin tebasini himaye edisinin getirdigi batiin agirliklardan kurtulmustur;
faaliyetleri bastan sona kendi bencil c¢ikarlari tarafindan belirlenen iki kisi olarak
karsilasirlar; her biri iyi bir faydaci gibi davranir; birine gdre 6teki kisi higbir
mistik haleyle cevirili degildir; arkadasina baktiginda tek gordiigu, kendi ¢ikarini
gbzeten ve onu ancak ihtiyaglarindan bazilarini karsilayabilecek bir seye -bir
metaya- sahip oldugu sirece ilgilendiren bir baska 6znedir.23

Bundan boyle “bireyler arasindaki toplumsal iliskiler her haltikarda kendile-
rine ait karsilikli kisisel iliskiler olarak goriinmek yerine, seyler arasindaki iliski-
ler kiligina” blrinmdaslerdir: Birbirimize birbirimizin ihtiyaclarini karsilayabile-
cek birer meta gibi gorindriiz!

Yukarida teknik ve ideolojik olarak iki ayri boyutuyla ele aldigimiz vasif-

21) Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s. 82.
22) Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s. 82.
23) Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s. 84.
24) Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s. 92.
25) ideolojinin Ylce Nesnesi, a.g.y., s.4l.
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sizlasma sureci, bireyler arasindaki toplumsal iliskilerin s6z konusu bu koéklu
deg@isimiyle i¢ ice gecmistir. Her ne kadar bu ikisi bir madalyonun iki yiizi gibi
gorilebilirlerse de, iki farkl varlik alani olarak birbirlerinden gérece 6zerktirler.
Burjuva toplumunda nesneler yararh olduklari icin degil mibadele edilebildik-
leri icin Gretildiklerinden, bu Urinleri tGreten emekgciler de yararli olduklari igin
degil deger yaratabildikleri icin kapitalist Gretime dahil olurlar. Degersiz ya da
milbadele edilemeyecek bir nesne lireten emekgi kapitalistler tarafindan toplum-
sal Gretimden dislanir. Bu nedenle, emekginin kendisi yani emek gilicu bir meta
olmustur. Emek giicliniin metalasmasi yani degisim degerine donismesi bireyin
sahsiyeti ile emeginin kisisel ve somut turi arasindaki bagdi da koparip atmis-
tir. Farkh dGrunlerin metalar olarak mibadele edilmeleri bunlara icerinmis farkl
emek tdrlerini tiirdeslestirip esitleyerek soyut eme@e donustirmistiir. Bu siirece
paralel olarak sermayeler arasi rekabet baskisi altinda gerceklesen kapitalist Gre-
tim orgitlenmesi de belli bir ticret karsiliginda emek glclerini satan emekgileri
vasifsizlastirmaktadir.

Demek ki, piyasaya yonelik tiretimin hakim hale gelmesiyle (getirilmesiyle)
emegin toplumsal bigimindeki degisim - yani toplumsal emegin biciminin Kisi-
sel ve somut emekten soyut emege doniisimi - miibadele alaninda bu toplumun
uyeleri tarafindan bilinmeden kendiliginden olurken, bu gerceklik igerisinde top-
lumsal retime dahil olan farkli emek tiirleri Giretim alaninda birbirleriyle rekabet
eden kapitalistlerin girisimiyle vasifsizlastinimaktadir. Birincisi bu topluma 6zgii
iiretim tarzinin (meta dretiminin) dogrudan bir sonucuyken, ikincisi sinif miica-
delesine temel olusturacak sekilde kapitalist smif tarafindan gergeklestirilmekte-
dir. Burada s6z konusu olan sinif miicadelesi bitiinselliginde ideolojik olan bir
gercekligin farkli smif konumlarindan tireyen farkli biling konumlari arasindaki
micadeledir. Proleterler de kapitalistler gibi meta fetisizminin hakim oldugu ayni
gercekligin icinde yer almaktadirlar ve onlar da metalari insan emeginin trinleri
olduklari icin degil sahip olduklari “dogal” 6zleri nedeniyle degerli olarak gor-
mektedirler. Bu, proleterlerle kapitalistlerin ayni piyasa “gercekligi” icinde ya-
samakta olduklarini séylemenin baska bir seklidir. Yalniz bu durum kamusal bir
alan olan piyasadan Uretim faaliyetlerinin sirdtraldigu 6zel milkiyet alanlarina
gegildiginde gozle gorulebilecek bir sekilde degismektedir. Sanki piyasada meta-
larin gizeminde buharlasan Hegel’in meshur Efendi-Kéle diyalektigi “fabrikada”
tekrar aramiza donmekte ve insan siluetleriyle maddi bir gerceklik kazanarak ser-
maye-emek celiskisi (diyalektigi) biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada su ara sonuca variyoruz: Kapitalist tretim iliskilerinin hakim
oldugu bir toplumda metalar aracihigiyla birbiriyle mibadele edilen kisisel emek
tirleri soyut eme@e doniismustir. Buna karsin, bitin kisisel emek tdrlerinin
ayni tarzda ve dizeyde vasifsizlastirilabilecegini sdylemek mumkiin degildir.
Yukarida ¢ok genel bir icerikte resmetmeye calistigimiz sanayi isgisi ideal tipinin
teknik ve “ideolojik” boyutlarda vasifsizlastiriimis oldugunu goérmustik. Bu sinif
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ile sermaye islevini Gstlenen sinifin tretim alaninda karsilasmasi ilk bakista eski
toplumlann 6ziind olusturan “tahakkim ve kélelik” iliskisinden ¢ok da farkli de-
gilmis gibi gérindr. Bu yanilticidir ¢linkii burada en az ¢ tane énemli farklihk
mevcuttur. Birincisi, kdle konumunda olan proleter sadece ¢alisma saatleri iceri-
sinde koledir; is bitip piyasaya ¢iktiginda burjuva toplumunun diger batin tye-
leri kadar 6zgir ve esittir. ikincisi, eski toplumlarda bagimh éznenin 6zgurlugi
egemen Oznenin onu kolelikten azat etmesiyle mumkin olabilmekteyken, burju-
va toplumunda proleterin 6zgurligu sermayenin onu kdlelestirmesiyle mimkin
olabilmektedir. Uclinciisii, eski toplumlarda efendi kolesini bir Kisi olarak yasam
boyu himayesi altina alirken, burjuva toplumunda sermaye proleteri emek glici-
ni belli bir sure icin fiyatini 6deyerek satin aldigi bir nesne olarak gérmektedir.

Belli bir sermaye icin belli bir proleterin satin almak isteyecegi bir nesne
olmasi, o proleterin bu sermayenin “gdziinde” ihtiya¢c duydugu nesnenin “fizik-
sel” bicimine sahip olmasi demektir. Marx’m klasik érnegiyle, “A’nin, drnegin
B icin, “saygideger efendimiz” olabilmesi, saygideger efendinin B nin géziinde
A’nm fiziksel bicimine girmesiyle mumkiindir; tstelik ‘halkin babasinin’ her
yenilenisinde, yizini, saglarini ve daha pek ¢ok seyi de hemen degistirmesi ge-
rekir” .2 Proleterin sermayeye bagimli bir 6zne olusunun gergek nedeni budur:
Proleter, kendisini (kimligini) sermayenin ihtiyaclarina bagh olarak yeniden ve
yeniden kurmak zorunda birakilmistir. Bir baska deyisle, proleter sermayenin
arzuladigi bir metaya donisebildigi 6lgide kendisi icin vardir. Marx’m genglik
déneminde yazdig gibi,

Demek ki, sermaye artik isci i¢in olmadigini diistinir distinmez. . ., isgi artik
kendisi icin yok demektir, isi, dyleyse (creti yoktur, ve o insan olarak degil,
ama is¢i olarak varoldugundan, kendini topraga gdmdurebilir, aghktan &lebilir.
... Is¢i ancak sermaye olarak kendisi igin varolur olmaz, isci olarak vardir ve
bir sermaye onun igin varolur olmaz, is¢i olarak vardir. Sermayenin varolusu
onun varolusudur, yasamidir ve sermaye onun yasaminin igerigini ona kayitsiz
olan bir bicimde belirler.Z7

Proleter kendinde bir meta olmanin 6tesinde kendisi icin de bir meta olmak
durumundadir - hem de herhangi bir meta degil, kendisine her zaman kayitsiz
olan sermayenin arzuladigi bir meta. Proleter asik oldugu anda aldatiimis bir asik
ya da “partnere” benzemektedir. Ugradigi ihanet, yani kendisini her an aldatabi-
lecek kayitsiz birine asik olmasi, yasadigi iliskinin “diizeyli bir iliski” olup olma-
masindan bagimsizdir! Bu nedenle, kapitalizmin tarihi sermayenin emege ihane-
tinin ve bu ihanet karsisinda emegin miicadelesinin tarihi olarak da okunabilir.

26) Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s. 63.
27) Karl Marx, 1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlan,
Ankara, 1976, s.171.
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Bu badlamda, proleterlestirmeye ve bununla baglantili ortaya ¢ikan vasifsizlas-
tirmaya karsi emegin micadelesinin iki genel tarzindan séz edilebilir: Birincisi
profesyonellesme, Ikincisi ise sinifmiicadelesidir.

En genel dlzeyde ifade edilirse, profesyonellesme, sermaye ile emek ara-
sina Uclncl bir toplumsal kategori yerlestirerek, bu ikisi arasindaki istikrarsiz
iliskinin disinda yeni bir sinif konumu yaratmaktir. Bu arayisin arkasinda belli
bir emek tirtinlin, sermayenin denetiminden bagimsizlastirilarak, vasifsizlastiril-
masina direnme gudisi bulunur. Bu hedefe ulasmak igin bu emek turtnin “fi-
ziksel” bigimindeki bireylerinin diger emekgilerden farkli bir “yetkinlige” sahip
olduklarinin gosterilmesi gerekir. Bu ayristirma eylemi isci sinifini bilgi emegi
ve kol emegi olarak ikiye boler. Profesyonel olarak tanimlanacak olan emek tiirii
bilgi emegidir ve de§isim degerinin Ustiinde bir toplumsal éneme ve degere sa-
hiptir. Bilgi emekgileri, yani profesyoneller, butin 6zel (kisisel) ¢ikarlarin ote-
sinde kamusal (toplumsal) cikarlara hizmet etmekle yukiumlidirler. Bu nedenle,
profesyonel emegin standartlari sermayenin isteklerinden “bagimsiz” olarak, bu
emegin “sahipleri” tarafindan belirlenn[ieli ve denetlenmelidir. Ozel ¢ikarlardan
bagimsiz ya da.muaf olma iddiasi, profesyonellerin olusturdugu toplumsal ka-
tegoriye hizmet sinifi denmesinin temel dayanagidir. “Profesyoneller” belli bir
bilgi temelinde “kamu ¢ikarlarinin korunmasi, kamu saghgi ve givenliginin sag-
lanmasindan” sorumlu olduklarinin ahlaki bilincinde olan kisilerdir.

Demek ki, profesyonellesme belli bir bilgi birikimini ve ahlaki sorumlulu-
gu kisinin sahsiyetinden yabancilastirilmayacak 6zel bir milkiyete donistiirme
arayisidir. Gergekten de, Perkin’in ileri stirdigi gibi, profesyonel sanki viicudu-
na icerinmis bir “sermaye” olarak dogustan gelen bir takim niteliklere sahip bir
birey olarak karsimiza ¢ikmakta ve sundugu hizmeti gelir yaratan bir milkiyete
donistirmektedir.8B Profesyonelin sundugu hizmet ayni anda hem bir bilgi ve
ahlak sermayesi hem de bir bilgi ve ahlak emegidir ve bu ikisi kendi bireysel var-
ligiyla bir ve ayni seylerdir. Buraya kadar yazdiklarimizi hatirlayarak, su sonuca
variyoruz: Profesyonel akintiya karsi kiirek ¢eken bir emekgidir; emegin toplum-
sal bigciminin soyut emek oldugu bir toplumda kisisel emegini sahsiyetinin bir
parcasi olarak tanimlamaktadir. Oysa kapitalist Gretim emekgilerin sahsiyetlerine
kayitsizdir.

Emekgilerin profesyonellesme yoluyla vasifsizlastirmaya karsi miicadelele-
rinde etkin olabilecekleri tek alan teknik vasifsizlasfirmadir. Profesyoneller sahip
olduklarini iddia ettikleri bilgiden hareketle kapitalistlerin teknik planina dire-
nip, emek sirecinde kendilerine &zerk bir konum yaratabilirler. Buna ragmen,
meta Uretiminin drgutleyicileri yani kapitalistler hicbir zaman Gretimlerinin ama-
cint kendi dislarinda bir sinifin iradesine birakmayacaklarindan, bu emekgiler
“ideolojik” olarak vasifsizlastinlmalarmi yani Grinlerinin toplumsal kullanimi

28) Bkz. Harold Perkin, The Rise ofProfessional Society, Routledge: London, 1989.
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hakkinda duyarsizlastiriimalarini engelleyemezler. Meslek ahlakindan séz eden
profesyonellere, meta Grettiricileri eylemlerini teorilestirebilseler ve “utanma-
salar” soyle derler: “Urettirmekte oldugumuz nesnelerin toplumsal yararlan ve
sonuclari sizleri ilgilendirebilir. Sizlerin sahsiyetinin bir pargasi olan profesyo-
nel ahlakiniz servet pesinde kosan bizlerin sahsiyetinin bir par¢asi degildir. Bizi
ilgilendiren Grettirdigimiz nesnelerin degeridir. Urettirdigimiz nesneler degisim
degerine sahiplerse biz bunlari Urettirir ve satariz. Bu Urlinlerin yol agacagi so-
nuclari onlari satin alanlar dustinstin”. Bir baska deyisle, kapitalist Gretim kosul-
lar1 altinda, profesyonellesme belki emekginin tretimine yabancilasmasini engel-
leyebilir ama asla urtintine yabancilasmasini ortadan kaldiramaz. Bu anlamda,
profesyonel, kendi gézinde sahsiyetinde somutlasan bilgisini ve ahlakini sanki
batiin metalarin Gizerinde s6z sahibi olacak bir Efendiye donusturerek mistik bir
haleyle cevrelemektedir. Profesyonel kendi kisisel emek tirtini fetislestirmekten
baska bir sey yapmadi§indan, meta bigiminin gizemini ¢6zemeyerek, ideolojik
yanhs-bilmenin kaliplarint kiramamaktadir.

Peki, Marx’m ideolojik yanlis-bilmenin belirlenimlerini kirip, yabancilasmis
emege son verecegini distndigl sinif micadelesi profesyonellesmeden nasil ve
ne yonde farklilasmaktadir? Marx igin sinif micadelesi iki kutuplu politik bir
micadeledir ve sahsiyetlerin degil soyut emegin varlik kosullari (yani toplumsal
emegin toplumsal bi¢ciminin varlik kosullari) tizerinde siren bir micadele anla-
mina gelir. Kapitalist tretim tarzinin sonucunda kendinde ve kendisi igin meta
haline gelen proleterler, sinif miicadelesi baglaminda kendisi icin iscilere donii-
seceklerdir. S6ztimiizii uzatmadan gerisini Marx’a birakalim:

Ekonomik kosullar tilkenin halk yiginlarini ilkin isci haline getirir. Sermayenin
dayanismasi, bu yi§in icin ortak bir durum, ortak cikarlar yaratmistir. Bu yigin,
bdylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi igin
degil... bu savasim iginde, bu y1gin birlesir, ve kendisini kendisi i¢in bir sinif
olarak olusturur. Savundugu cikarlar, sinifgikarlari olur. Ama sinifin smifa*kar-
si savasimi, politik bir savasimdir..., dyle bir savasim ki, en yiiksek ifadesine
gotlrildiglnde toptan bir devrim olur.®

Proleterler, “politik” savasim icerisinde sinif dayanismasini surdurdikleri
siirece, sermayenin “yasamlarinin icerigini” onlara “kayitsiz” bigimde belirledi-
ginin bilgisine erisirler. Sahsiyetlerinden bthaber olan sermayenin herhangi bir
sahsiyetinin olmadigini gordiklerinde, metalarin izerindeki mistik hale de ugup
gider ve metalar hakkinda su soruyu sorarlar: Bu drettigimiz nesneler kime ve
neye yarar saghyor? Olasi yanitlarindan bir tanesi su olabilir: “Biz, isciler ve
emekgiler, hep birlikte, bu nesneleri kendimiz igin degil bizi kdlelestiren serma-
yeyi biyutmek icin Gretiyoruz. Gelin kendimiz igin ne Gretmek istedigimize ve

29) Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s.184.
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nasil Giretecegimize birlikte karar verelim. Gelin kendimize ait Giretimi kendimize
ait karsilikli kisisel iliskiler olarak yeniden kuralim. Gelin sosyalist toplumu bir-
likte kuralim™.

Sonu¢: TMMOB nereye?

Bu yaziya Tirkiye’de toplumsal olarak tretilmis nesnelerin kamu givenligi-
ne ve sagligina ciddi tehditler olusturdugu saptamasiyla baslamistik. Bu durumu
gostermek amaciyla sectigimiz az sayidaki 6rnek, icinde yasadigimiz kapitalist
gercekligin “barbarhik™ sinirlarini dahi zorlamakta olduguna isaret ediyordu.
Barbarin sozlik tanimi “uygarlasmamis topluluktur”. Birey olarak dusinilda-
gunde ise barbar “kaba saba, ilkel” bir kisiyi ifade etmektedir. Uygarlasma en
basit ve yaygin tanimiyla kentlileserek “yerlesik” yasama gecip, sanat, bilim ve
teknoloji alanlarinda eserler yaratmak anlamina gelir. Toplumsal evrimin belli bir
soyutlamasindan tiiretilen bu tanim, insanin mekanla kurdugu iliskisinde klttrel
bir devrimi cagristirmaktadir. Uygar toplumlarin insanlari belli bir mekana ve bu
mekanda yasamis, yasayan ve yasayacak olan bitiin insanlara baghilik bilinciy-
le ve duygusuyla yaklasan kisilerdir. Bu bilinci ve duyguyu Ureten ve kusaklar
arasinda genisleterek gelecede tasiyan aralarindaki sevgiye ve saygiya dayanan
iliskilerdir. Hic suphesiz, bu tanimin hakkini verecek odlctide uygar bir toplum
insanlik tarihinde mevcut degildir. O halde, uygar toplumlardan ¢ok uygarlasan
toplumlardan s6z etmek daha dogru olacaktir. Uygarlik bir Gitopyadir; uygarlasma
bu Utopyayla uyumlu toplumsal iliskiler cercevesinde maddi ve kulturel yasamla-
rini Ureten insanlara ve onlarin toplumsal gercekligine karsilik gelir. Uygarlasma
bekli de sonu olmayan ¢ok uzun bir yolculukta yolculugun yonini dogru tespit
edebilmek ve yoldaki engelleri asmak dogrultusunda “yoldaslar” olarak dayanis-
maktir.

Tekrar edecek olursak, gunumuzde insanlar, burada ve dinyanin buyik bir
bolimiinde (her ne kadar kentlere y1gilmis olarak yasamaktaysalar da) uygarlasan
degil barbarlasan toplumlarda varliklarini sirdiirmektedirler. Yukarida tartistigi-
miz gibi, bunun temelinde kapitalizmin toplumsal iliskilerinin insanlar arasinda
karsihikli baghlik bilincinin ve duygusunun gelismesine mani olan maddi yapisi
yatmaktadir. Sermayenin boyundurugu altinda birbirlerine duyarsiz ve kayitsiz
yasamaya zorlanan insanlar, uygarlik Gtopyasini gerceklestirebilmek igin el ele
vermis yoldaslara hi¢ mi hi¢ benzememektedirler.

Burjuva toplumunun hicresini, metayi, bilimsel ve devrimci sosyalizmin
konusu olarak tanimlayan Marx, meta-bigiminin gizemini ¢6zdiugunde, bugiln
karsimizda duran bu karanlik ve trkiing gergekligi Greten durumu ortadan kal-
dirmak igin insanlarin bilinglerinin degil bilinglerini treten kosullarin degistiril-
mesi gerektigini butin ¢iplakligiyla ortaya koymus oldu. Ona gore, kapitalizmin
maddi kosularindan tireyen biling ancak ve ancak barbarlasan bir topluluk Gre-
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tebilirdi. insanhgin uygarlasma seriiveninin en caliskan, zeki ve inat¢i 6§renci-
lerinden Marx’i Marx yapan ve onu digerlerinden ayristiran, iste tam da buydu.
O bize, bilincin maddi tretim iliskilerinden tlredigini gosterdi. Marx, itopyanin
degil, kapitalist toplumun elestirel teorisyeni olmakta israr ederek, nasil ve ne-
den uygarlasma yolundan saptigimizi acikladi. Teorik ¢calismalarinda ahlaki bir
ilke tanimlamaktan itinayla kacindi. Yine de eserlerinden kendi adimiza ahlaki
bir sonug ¢ikartmak istersek, bunu belki su sekilde ifade edilebiliriz: “Ne oldu-
gunuz nasil yasamak istediginize degil nasil yasadiginiza baghdir”. Bu ilkeden
hareketle gercekligimize baktigimizda, siniflara bélinmis ve bir sinifin diger bir
sinifi boyundurugu altma aldigi toplumlarimizda insanlarin “tedavi edilerek” ya
da “yetkinlestirilerek” uygarlastiriimasinin mimkan olmadigim gériyoruz.

Bu noktada konumuza, yani “yetkin miihendis” tartismasina dénip, mese-
leyi uygarlik/barbarlik catismasi agisindan degerlendirdigimizde, karsimizda bi-
yik bir teorik ve pratik yanilsamanin bulundugunu belirtmeliyiz. “Meslek bilgisi
ve yetenedi, meslekteki deneyim birikimi ve de kisiligi ve etik anlayisiyla belli
bir olgunluk dizeyine, belli bir ¢itanin Gzerine ¢iktiini kanitlamis” mihendisler
yaratarak kamusal cikarlarin gelistirilip, korunabilecegini iddia etmek belki iyi
niyetli fakat 6ziinde bos bir hedef gibi durmaktadir. TMMOB tarafindan destek-
lenen 2000 yilinda tamamladigimiz bir ¢calismada Tirkiye’deki mihendislerin %
55’inin islerinde teknik bilgi ve becerilerini ya hi¢ ya da ¢ok az kullandiklarini
o6grenmistik.PHAalihazirda ticretli olarak ¢alisan bu mihendislerin neredeyse yari-
yayakini (% 46°s1) miuhendis olarak ¢alismak istemediklerini belirtmislerdi.3LBir
baska sekilde ifade edersek, mihendis olarak ¢alisan bu miihendisler “mihendis-
lik” yapmak istemiyorlardi ama yine de yapiyorlardi. O glinlerde mesleginden ve
isinden sogumus, yabancilasmis, teknik bilgisini kullanmadigindan giin be giin
vasifsizlasmis bu kadar ¢cok mihendisin varhgini Tirkiye kapitalizminin net bir
yansimas! olarak okumus ve yorumlamistik. Buglin daha da kotulesmis olaca-
gini tahmin ettigimiz bu gercegi distinlince, bdyle bir ortamda “yetkin mihen-
dislik” diizenlemelerinin yukarida tanimladigimiz anlamda “profesyonellesme”
girisiminden baska bir anlam tasimayacagini sdéylemek durumundayiz. Bu giri-
sim, mihendisligi “fetislestirmenin” dtesinde proleterlesme karsisinda yanlis bir
politik konumlanisi beraberinde getirmekte ve isci ve emekgilerin sinif dayanis-
masini ve micadelesini zayiflatarak, toplumsal gelismenin 6nlne bir engel ola-
rak ¢ikmaktadir. Bu anlamda da, “TMMOB nereye” sorusunu kaginilmaz olarak
gindeme getirmektedir.

TMMOB, sinif miicadelesinde is¢i sinifinin 6n saflarinda yer almis; Gyeleri-
nin mesleki alanlarindaki gelismeleri yakindan izleyip, analiz ederek, sermayenin

30) Bkz. Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Oncii, Kapitalizm, insanlik ve Miihendislik: Tiirkiye'de
Muhendisler, Mimarlar, TMMOB, Ankara, 2000, s.212.
31) Kapitalizm, insanlik ve Mihendislik, a.g.y., s.211.
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Ulke kaynaklarini talan etmesine karsi ¢gikmis; 6grencileri, 6gretmenleri, kamu
emekgilerini, teknik elemanlari, sanayi, tarim ve orman emekgilerini ve issiz ve
yoksul halki baskilayan anti-demokratik yasalari, emperyalist kuruluslarin plan
ve programlarini emekten yana olan bitin giclerle dayanisma icerisinde dur-
durabilmis ve ulkenin siyasi terminolojisinde “demokratik kitle ¢rgitii” olarak
anilmay! ve bilinmeyi hak etmis “devrimci, demokrat ve yurtsever” bir 6rgut-
tiir. Giiniimiizde sinif miicadelesinde genel bir duraklama ve gerileme izlense de,
TMMOB bugiin de emekg¢i kimliginin ve degerlerinin arkasindadir. Bu 6rgit,
mihendislik sorumlulugunu egemenlere karsi “halk yiginlar” i¢in mesleki so-
rumluluk olarak tanimlarken, mesleki “yetkinlikle” sinif miicadelesi arasindaki
bag! ¢ok net bir bicimde ifade edebilmistir., TMMOB’nin unutulmaz “Sevgili
Baskan1” Teoman Oztiirk, 1975 yilinda Birlik Haberleri’nde yayinlanan bir
bildirisinde, “teknik elemanlarin” mesleki problemlerini ulusal ve uluslar arasi
dizeylerdeki toplumsal problemlerin bir parcasi olarak gorerek, egemen sinif-
larin baskisina karsi yuratulen micadelede “politik” bir icerikte kavradiklarini
belirttikten sonra soyle demektedir: “Buglin miicadelenin siyasi iceri§i sinifsal
bir nitelik kazanmis ve teknik elemanlarin mucadelesi bitin emekgi kitlelerin
muicadelesinin bir parcasi olmustur.” 3

Demek ki, “yetkin” yani “bilgili, birikimli ve ahlakli” miihendislik, kapitalist
toplumun pratiginde oldugu gibi teoride de bir “ayricalik” olamaz; aksine diger
bitiin emeklerle “tiirdes” oldugunu acikca ortaya koyar. Bu nedenle, TMMOB bir
emek 6rgitl olarak, “Uyelerinde bazi 6zellikler arayan bir kultp Gyeligini” ken-
disine hedef koymaz, Gyelerinden yetkin mihendis beratini almasini beklemez.
Dahasli, bu beratin ima ettigi teknik bilgi ve etigi “100 metreyi 12 saniyenin altin-
da kosabilen alete” benzeterek, kendi basina degerli bir “sahsiyet” niteligi olarak
asla kavramlastirmaz. Belki de en 6nemlisi, her giin emekgi halki, yasamlarina
kayitsiz bigimde, facialarla yuz yuze getirenlerin, muhendislerin emek guciini
satin alirken, onlarda bu tir bir sahsi nitelik aradiklarim varsaymaz. Ve soyle bir
“6z degerlendirme” yapar: Nasil oluyor da bu tilkede “100 metreyi 9.5 saniyenin
altinda kosabilen” bir cok muhendis borsalarda “brokirhik”, gokdelenlerde ya da
plazalarda “stratejik planlamacilik”, “pazarlamacilik”, “fmansal analistlik” ya-
parken ve “100 metreyi 12 saniyede kosabilen” binlerce mihendis sokaklarda is
ararken ya da bilgi ve becerilerini hi¢ kullanmadiklari islerde istihdam edilirler-
ken, Dilara’lar kapaksiz “rogarlardan” fosseptik cukurlarina diiserek élime terk
edilmektedir! Yani gercekten de soyle sorar: “Ben neyim ve neredeyim?”

32) Aktaran Ahmet Onci, A Sociological Inquiry into the History o fthe Union ofTurkish Chambers
ofEngineers and Architects: Engineers and the State, The Edwin Melen: New York, 2003, s. 181.
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