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Türkiye’de finans kapitalin
iktidar yapýsý ve
çeliþkileri üzerine notlar

Ahmet Öncü1

“Bu milyonlarca aç-sefil insan, yetenekleri ile güçlerini yaþamaya yetecek kadar bir 
þeyler elde etmek için kullanma fýrsatý ararlarken, çalýþmanýn ne demek olduðundan haberi 
bile olmayan ve bunu öðrenmek için hiçbir istek taþýmayan daha talihli erkek ve kadýnlar, 

salt üretim araçlarýna sahip olduklarý için, konfor ve lüks içinde yaþýyorlardý. Bunlar, utan-
maz bir aylaklýk içinde yaþayabiliyorlardý, çünkü kapitalist sistemin düzenlediði, belki de 

adýný bile duymadýklarý sanayi yatýrýmlarýndaki hisse senetleri, bunlara böyle yaþayabilecek 
bir gelir saðlýyordu.  Çalýþmak isteyen ama iþ bulamayan insanlarýn sefaleti, ellerini iþe sür-

meden temettü alan bir avuç zengin nedeniyle, daha da alçaltýcý oluyordu.”
										        

Leo Huberman2

Burjuva medyasý kanalýyla genellikle iki tür reklâm yapýlýr. Doðrudan reklâm 
olarak tanýmlayabileceðimiz birinci türde tanýtýmý yapýlan ürün, kiþi ya da kuruluþ 
hakkýnda reklâm yapýlmakta olduðu gizlenmeden, olumlu bir algýlama yaratmayý 
hedefleyen bilgiler sunulur. Dolaylý reklâm olarak tanýmlayabileceðimiz ikin-

1 Eleþtiri ve önerileriyle bu yazýya yaptýklarý katkýlarýndan dolayý Devrimci Marksizm Yayýn 
Kurulu’na teþekkür ederim. 
2 Sosyalizmin Alfabesi, çeviren Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayýnlarý, 1978, s. 35, vurgular 
tarafýmýzdan eklenmiþtir. 
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ci türde ise reklâm yapýlmakta olduðuna dair ortada herhangi bir açýklama bu-
lunmaz. Bu durumda reklâmý yapýlan ürün, kiþi ya da kuruluþ hakkýnda ilgi 
uyandýrýcý bir haber sunularak, bir takým “nesnel” bilgiler verildiði izlenimi 
yaratýlýr. Ýster doðrudan, isterse dolaylý olsun reklâm reklâmdýr. Söylemeye hacet 
yoktur ama reklâma maruz kalanlarýn tedbiri elden býrakmamasý gerekir. Ne de 
olsa reklâm yanlýþ bilgi vermeden yanýlsama yaratabilme iþi ya da zanaatýdýr. Bu 
yazýya dolaylý bir reklâm olduðunu düþündüðümüz bir haberle giriþ yapýyoruz. 
Vurguladýðýmýz gibi, tedbiri elden býrakmýyoruz. Aslýnda yapmak istediðimiz ba-
sit: Bu metnin içeriðine odaklanarak metinde iddia edilenler hakkýnda bir dizi 
gözlemde bulunmayý amaçlýyoruz.

 Dünyaca tanýnmýþ Fransýz Le Figaro gazetesinin 6 Eylül 2006 tarihli bir ha-
berinde “büyük Türk þirket topluluklarýnýn silahlarýný gizliden, gizliye parlatmak-
ta olduklarý ve muharebeye hazýrlandýklarý” belirtiliyordu. Haberde Akdeniz’in 
Çin’i olarak tanýmlanan Türkiye’nin büyük þirketlerinin yakýnda “global piyasa-
ya baskýn yaparak” herkesi þaþýrtacaðý ima ediliyordu. Bunlar “sýçrama yapmaya 
hazýr Türk sanayi devleriydi” ve ciddiye alýnmalarý gerekiyordu. Bilemediðimiz 
nedenlerle (!) bu devler arasýndan Sabancý Holding’i “örnek olay” olarak se-
çip mercek altýna alan gazete, bu “çokuluslu” Türk þirketinin Orta Asya’dan 
Doðu Avrupa’ya oradan batýya uzanan çizgide giriþimlerini yoðunlaþtýrdýðýný 
vurguladýktan sonra, þöyle yazýyordu: “Bu baskýn öncesi hazýrlýk sürecinde daha 
þimdiden bazý tercihli sektörler belirmekte. Enerji, otomotiv donanýmlarý, las-
tikler, bankacýlýk ve finans, inþaat ve bayýndýrlýk hizmetleri. Yakýn gelecekte 
giriþilecek olan savaþ büyük olasýlýkla bu cephelerde verilecek”. Sabancý Holding 
CEO’su Ahmet Dördüncü’den bir alýntýyla bu iddia pekiþtiriliyordu. Dördüncü, 
65 farklý iþkolunda faaliyetlerini sürdüren holdingin, “on yýl süreli bir büyüme ve 
geliþme planýný yürürlüðe koymuþ bulunduðunu” ve “bunun sadece bir baþlangýç” 
olduðunu söylüyordu.  Haber Sabancý Holding ve benzeri diðer “Türk sanayi 
devlerinin” uzun dönemli stratejik planlarla geleceðini þimdiden þekillendiren 
organizasyonlara dönüþebilmelerinde 2001 krizinden sonra kurulan AKP hükü-
metinin önemli bir rol oynadýðýný belirtmeyi ihmal etmiyordu. AKP hükümeti 
“enflasyonu kontrol altýna alarak istihdam yaratmayý”, “toplumu ve ekonomiyi 
dinamik bir büyüme çizgisine oturtmayý” hedeflemiþ ve bunlarý büyük ölçüde 
baþarmýþtý. Ayrýca ulusal para biriminden altý sýfýr atabilme cesaretini göstere-
rek, ülkenin “yatýrýmcýlarýn” güvenini yeniden kazanmasýný da saðlamýþtý. Haber 
“Türk hükümetinin” bu icraatlarýný reklâm kuþaklarýndan tanýdýðýmýz kutlayýcý ve 
kutsayýcý bir sesle övüyordu: “Ýþte büyük Türk þirket gruplarýnýn savaþ nizamýna 
geçmelerine olanak saðlamak üzere bir araya gelen koþullar. Ýþte çokuluslu þirket 
gruplarýnýn artýk amaçlarýný uzun vadeli olarak belirleme gereksinimlerinin gös-
tergeleri”. 

Bu bilgilendirici ve tanýtýcý giriþten sonra gazete sözü sonunda Sabancý 
Holding yönetim kurulu baþkaný Güler Sabancý’ya býrakýyordu. “Forbes dergisi-
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nin açýkladýðý dünyanýn en güçlü kadýnlarý listesinin 65. sýrasýnda yer alan . . . bir 
iþkadýný” olarak tanýmlanan Güler Sabancý þöyle diyordu: “Sabancý’yý daha iyi 
teþkilatlanmýþ, daha profesyonel, daha uluslararasý arenaya dönük ve daha den-
geli portföye sahip bir þirketler grubuna dönüþtürmek benim görevim”.  Bu sözler 
diðer “dev Türk þirketlerinin” de benzer þekilde ayný dönüþüm içinde olduklarýný 
göstermesi bakýmýnda oldukça önemliydi. Onlar artýk “dünya ölçeðinde, kendi 
sýnýrlarý dýþýnda tanýnan ve sayýlan” þirket gruplarýna dönüþmek durumundaydýlar. 
Ýþte yönetim kurullarýnýn baþkanlarýný bekleyen çetin görev buydu. Bu “misyon” 
onlarý “dünya ölçeðindeki þirket gruplarý” ile anlaþmalara ve birleþmelere çaðýrdýðý 
gibi, mal piyasasýnda faydasýný optimize etmeye çalýþan bir alýcýnýn gözlüyle 
“yabancý” þirketleri yakýndan izleyerek bunlarýn deðerlerini belirlemeye de zor-
luyordu. Ne gariptir ki yabancý þirketlerin de Türk þirketlerine böylesi bir ilgileri 
vardý ve bu duyarlý alaka özellikle Türkiye piyasasýna stratejik yönelimleri olan 
þirketlerin arasýnda daha da belirginleþiyordu. Gerisini Sabancý Holding örneði 
üzerinden Türkiye ve dünya kapitalizminin günümüzdeki genel durumunu resme-
den habere býrakalým: “Böylesi þirket gruplarýnýn, Türkiye pazarýna eriþebilmek 
için yerel bir ortakla birleþme gereksinimleri vardý. Sabancý ile ticari unvanlarý, 
Sabancý soyadýnýn ilk iki harfini oluþturan S ve A harflerinin de ilave edilmesi su-
reti ile birer deðiþim gördü. Böylece Bridgestone’la ortak giriþimin unvaný Brisa 
oldu, Amerikan Dupont þirketi ile Dusa oldu ve Carrefour’la Carrefoursa oldu.” 
Baþka dev Türk þirketleri de Sabancý Holding þirketlerinin yaptýðý gibi uzun yýllar 
içerisinde tesis etmiþ olduklarý “ticari unvanlarýný” kullanarak yabancý þirketlerle 
ortaklýklar ya da satýn almalar yoluyla birleþip, çokuluslu sermaye oluþumlarýna 
dönüþtüler. Neden mi? Haberimize göre “savaþ nizamýna geçebilmek için.”  

Le Figaro gazetesinden aktardýðýmýz bu haber (yani gizli ya da dolaylý reklâm) 
günümüz Türkiye’sinin büyük burjuvazisini tanýmlayabilmek ve bu sýnýfýn ekono-
mik ve politik oluþumunu anlayabilmek için gerekli olan gözleme dayalý bilgile-
rin neredeyse büyük bir bölümünü içermektedir.  Haberden, Türk kapitalistlerinin 
dünya ölçeðinde süren sermaye birikiminin devrelerine çoktan dâhil olduklarýný; 
diðer kapitalistlerle dünya ölçeðinde rekabet ettiklerini; bu rekabetin bütün diðer 
kapitalistleri olduðu gibi onlarý da yabancý kapitalistlerle iþbirliðine zorladýðýný; 
bu iþbirliklerinin oluþumunda “ticari unvan” olarak ifade edilen hayali sermaye-
nin önemli bir rol oynadýðýný; iþbirliklerinin 10 veya daha fazla bir zaman dilimini 
öngören stratejik planlara dayanýlarak deðiþik biçimlerde gerçekleþtirilen þirket 
birleþmeleriyle sermayenin yoðunlaþmasýný ve merkezileþmesini hýzlandýrdýðýný; 
ulusal hükümetlerin “yatýrýmcýlar” olarak adlandýrýlan ve kimlikleri hakkýnda net 
bir tanýmlama getirilemeyen sermaye oluþumlarýnýn güvenini kazanmak zorunda 
býrakýldýklarýný; bu baðlamda hükümetlerin uluslararasýlaþan þirket gruplarýnýn 
çýkarlarýný önceleyen ekonomi politikalarýndan baþka bir politika seçenekle-
rinin bulunmadýðýný, þirketlerin iþlevsel yöneticilerinin, yönetim kurullarýnýn 
“tercihli sektörleri” tespit edip hangi þirketlerin korunacaðýna, hangi þirketlerin 
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satýlacaðýna karar vererek “dengeli bir portföy” oluþturmalarýndan sonra, “port-
föylerinde” kalan þirketleri sürekli karlýlýk ilkesine göre denetim altýnda tutmak-
tan sorumlu býrakýldýklarýný ve bu anlamda þirketlerin bilançolarýný sürekli göz-
den geçirerek bunlarýn “iyi teþkilatlanmýþ”, “uluslararasý arenaya” dönük sanayi 
kuruluþlarý olarak “profesyonel” bir anlayýþla yönetilmelerini saðlamak zorunda 
olduklarýný görmek mümkündür. 

Bu yazýda Le Figaro’nun haberinde sunulan iddialardan hareketle, Marksist 
siyasal iktisadýn kategori ve kavramlarýný kullanarak Türkiye kapitalist sýnýfýnýn 
en üst tabakasýnýn iktidar yapýsý hakkýnda bir dizi gözlemde bulunulmaktadýr.  
Baþka bir deyiþle, Marksist kuramýn saðladýðý olanaklardan yararlanýlarak Türkiye 
“büyük sermayesinin” görüngüsel biçimlerinin ardýnda gizlenen “özlere” ýþýk tu-
tulmaya çalýþýlmaktadýr. Genel olarak ifade edilirse Marksist kuram kapitalizmin 
her tarihsel uðraðýnda o aþamaya tekabül eden dünya ölçeðinde sermaye biriki-
minin hareket yasalarýna odaklanarak, kapitalist sýnýfýn iktidarýnýn güçlü ve zayýf 
yanlarýnýn tespitine yönelir. Bunu yaparak devrimci pratiðin tabi olduðu maddi 
temeli gün ýþýðýna çýkarýr; gerçek devrimci özne olan iþçi sýnýfýnýn politik bilin-
cini ve mücadelesini zenginleþtirir ve bu sýnýfýn devrimci hareketinin stratejik ve 
taktiksel hedeflerinin diyalektik bir perspektifle belirlenebilmesine yardýmcý olur. 
Marksist kuramsal bilgi ayný zamanda insanlýðýn sermayenin boyunduruðundan 
kurtulup, sosyalist topluma geçiþ koþullarýnýn tarihsel ve bilimsel bir düzlemde 
tartýþýlmasýna ve biçimlendirilmesine katký saðlamayý hedefler. Marksist kuramýn 
ilgilendiði özgül sorunlardan baðýmsýz olarak her zaman ve her baðlamda tek bir 
asli sorusu vardýr: Sermaye geniþleyip, büyümesini nasýl ve neden sürdürebilmek-
tedir?  Bu nedenle Marksist bir sýnýf incelemesi kapitalizmin bütünselliðinden 
kopuk, soyut ve diyalektik olmayan bir tarzda hiçbir sosyal sýnýfý ele almaz. 
Araþtýrmanýn odaðýnda her zaman kapitalist iktidar bulunduðundan inceleme sýnýf 
mücadelesi perspektifinde baðýmsýz geliþtirilemez. Kapitalist sýnýfýn doðrudan 
araþtýrma konusu olduðu durumlarda bu zorunluluk daha belirgin bir þekilde ken-
disini analize dayatýr. Bu baðlamda bu yazý Le Figaro’nun abartýlý bir üslupla 
vurguladýðý sýnýfsal gücüne raðmen Türkiye büyük burjuvazisinin bugün neden 
siyasi iktidar düzeyinde derin bir sarsýntý içinde olduðunu sorgulamaktadýr.

Bu türden bir yönelim kaçýnýlmaz olarak sermayenin güçlü ve güçsüz 
yanlarýnýn tespitine imkân saðlayacak kuramsal bir çerçeveyi gerektirir. Yazýnýn 
birinci bölümünde finans kapitalin ekonomik, siyasi ve kültürel düzeylerde hâ-
kimiyetini kurarken nasýl bir arayýþ içinde olduðunu anlayabilmemize yardýmcý 
olacak kuramsal bir çerçeve sunulmaktadýr. Doðal olarak, böylesine geniþ bir 
sorgulama alaný hakkýnda konunun bütün boyutlarýný ele alan kapsayýcý bir ku-
ramsal çerçeve sunmak bu yazýnýn sýnýrlarý dâhilinde mümkün deðildir. Bu ne-
denle bu çalýþma bu konuda yapýlan ve yapýlacak olan daha bütüncül çalýþmalara 
küçük bir katký saðlamanýn ötesinde herhangi bir iddia taþýmamaktadýr. Yazýnýn 
gözlemlere ayrýlan ikinci ve üçüncü bölümlerinde sýrasýyla Türkiye finans ka-
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pitalinin ekonomik ve siyasi iktidar yapýlarý hakkýnda bazý tespitler yapýlarak, 
tartýþmaya açýlmaktadýr. Özet ve deðerlendirmelerin yer aldýðý son bölümde 
ise ikinci ve üçüncü bölümlerdeki gözlemlerden hareketle Türkiye’de bir tür-
lü aþýlamayan “rejim krizinin” nedenleri finans kapitalin Batýcý ve Ýslamcý 
fraksiyonlarý arasýndaki çeliþkilerle iliþkilendirilmekte ve Türkiye büyük burju-
vazisinin neden sanýldýðýnýn aksine güçlü bir hâkim sýnýf olmadýðý hakkýnda kýsa 
bir deðerlendirme sunulmaktadýr. 

Son olarak, daha fazla yol almadan yazýnýn sýnýrlarý ya da sýnýrlýlýðý hakkýnda 
son bir uyarýda daha bulunmak gerekiyor. Ýlerleyen bölümlerde görüleceði gibi, 
bu çalýþmada Türkiye burjuvazisinin iki önemli zaafýna iþaret ediyoruz. Bunlar 
Türkiye burjuvazisinin sermaye birikimini sürdürebilmesi için emperyalist ser-
mayeye muhtaç olmasý ile siyasal düzeyde aþamadýðý rejim krizinin nedenlerin-
den biri olarak sýnýf içi Batýcý ve Ýslamcý kamplara bölünmesidir. Burjuvazinin 
bu iki açmazý Türkiye’de sýnýf mücadelelerinin seyri bakýmýndan yakýcý önemde 
olmakla birlikte, bunlar bu sýnýfýn iktidarýný tehdit eden Kürt halkýnýn ulusal ha-
reketiyle karþýlaþtýrýldýklarýnda görece daha az sarsýcý tehditler gibi görülebilir. 
Belirtmeliyiz ki, bu çalýþma “ulusal sorunu” ihmal ettiði ya da küçümsediði için 
deðil, tam aksine burjuvazinin Kürt halkýnýn ulusal talepleri karþýsýndaki zaafýnýn 
tek baþýna ele alýnmasý gereken çok boyutlu bir konu olduðunu kabul ettiði için 
tartýþmanýn dýþýnda býrakmaktadýr.  

Finans kapitalin ekonomik, siyasal ve
kültürel hâkimiyetinin koþullarý üzerine kuramsal bir çerçeve 

19. yüzyýlýn sonlarýna doðru kapitalizmin yapýsal bir deðiþime uðradýðý bir-
çok farklý siyasal iktisat yaklaþýmýnýn tespit ettiði bir geliþmedir. Burada yürütü-
len tartýþmanýn ilgisi bakýmýndan kapitalizmin bu aþamasý hakkýnda vurgulanmasý 
gereken iki önemli eðilim mevcuttur. Birincisi, üretim araçlarý üzerindeki birey-
sel özel mülkiyetin sermayeler arasý birleþmelerle giderek kapitalist ortak mül-
kiyete dönüþmesi eðilimi, diðeri ise önemli ölçüde buna koþut olarak üretim 
ölçeðinin büyümesiyle yönetim iþlevinin mülkiyetten ayrýlmaya baþlamasýdýr. 
Bu sonuncusu genellikle “bilimin” sanayiye uygulanmasý olarak anýlýr3. Bu 
iki eðilim 20. yüzyýlýn baþýnda Hilferding ve Lenin’in “finans kapital” olarak 
kavramlaþtýrdýklarý “bileþik sermaye” oluþumunun kapitalist üretimin merkezi 
konumuna gelmesiyle sonuçlarýna ulaþýr. Bu kavram bir yanýyla para sermaye 
ile üretken sermayenin birleþmesine diðer yanýyla da farklý üretim dallarýnda fa-

3  Bu dönüþümü burjuva sosyal biliminin saygýn isimlerinden Alfred D. Chandler The Visible 
Hand: The Managerial Revolution in American Business (Cambridge, Mass: Belknap, 1977) adlý 
ünlü eserinde “yönetimsel devrim” olarak kavramlaþtýrýr. Chandler, ABD’de 1840’lardan baþla-
yarak ücretli yöneticilerin kapitalist iþletmelerin ayrýlmaz bir öðesi durumuna geliþlerinin ayrýntýlý 
bir tarihsel analizini yapar. Bu dönüþüme Marx Kapital’in üçüncü cildinde iþaret eder ve sermaye 
birikimi açýsýndan sonuçlarýný ele alýr.  
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aliyette bulunan çok sayýda þirketin, bunlarýn tümünü denetleyen bir baþka (dev) 
þirketin tüzel kiþiliðinde tek bir çatý altýnda toplanmasýna iþaret eder. Bundan 
böyle “mali sektör” üretim sektörünün dýþýnda deðildir, aksine üretim sektörü 
mali sektörün içindedir ve onunla bütünleþmiþtir. Sanki bir takým “devler” bir 
anda ortaya çýkmýþ ve üretim araçlarýný ve tesislerini yutmaya baþlamýþlardýr. Bu 
“devlerin” gözünde içlerinde milyonlarca insanýn her geçen gün daha da geliþen 
ve derinleþen teknik bir iþbölümüne göre durmaksýzýn çalýþtýðý üretim birimleri 
birer “portföy” kalemidir. Hilferding bu durumu þu özlü sözlerle ifade eder:  

Finans kapital para sermaye görünümüne sahiptir, geliþme biçimi gerçekten de 
para getiren paranýn (P-P’) biçimidir—bu da sermayenin hareketinin en ge-
nel ve en esrarengiz biçimidir...Sermaye artýk toplumun yaþam süreci üzerinde 
egemen bir kontrol uygulayan birleþik bir iktidar olarak görünür...Birkaç dev 
kapitalist grubun elinde yoðunlaþmýþ ve merkezileþmiþ olan mülkiyet [artýk] 
kendini hiç sermayeye sahip olmayanlar kitlesinin tam karþýsýnda bir güç olarak 
ortaya koyar..4

Hilferding finans kapitali, para sermayesi “görünümünde” olduðundan es-
rarengiz bir varlýk olarak betimlemekle birlikte, az sayýda dev kapitalist gru-
bun muazzam bir varlýk birikimini mülkiyetinde toplayarak (tekelleþme) diðer 
bütün toplumsal sýnýflarla uzlaþtýrýlamaz bir çatýþmaya girmiþ bir sýnýf olarak 
tanýmlamaktadýr. Asýl önemlisi tekellerin toplumsal yapýnýn bütünü üzerinde 
“baðýmsýz” karar alabilme iktidarýna eriþtiðinden söz etmesi, yani bu sermaye-
nin geniþleyerek büyümesinin diðer toplumsal sýnýflarýn iktidarsýzlaþmasýyla eþ 
anlamlý olduðunu belirtmesidir.  Bu nedenle Hilferding finans kapitalin büyüme-
sini toplumda iktidar dengesinin tekeller lehine bozulmasý olarak görür. Bu an-
lamda tekelleþmenin yani finans kapitalin yükseliþinin siyasal düzlemde sonucu 
burjuva demokrasisinin maddi temelinin giderek eriyor oluþudur.  

Lenin’in bu tartýþmaya en önemli katkýlarýndan birisi Marx’tan yola çýkarak 
Hilferding’in finans kapital kavramýný emperyalizm kuramlarýyla birleþtirip, ka-
pitalizmin artýk gerileme “eðilimine” girdiði tespitini yapmasýdýr5. Lenin’in sözü-
nü ettiði gerileme eðilimi sermaye birikiminin süreklilik gösteren bir durgunluða 
girmesiyle kapitalizmin artýk kaçýnýlmaz bir çöküþe doðru hýzla yaklaþmakta 
olduðu anlamýna gelmemektedir6. Aksine bu gerileme eðilimi üretici güçle-
rin geliþmesini sürdürebildiði bir kapitalizmin varlýðýnda gerçekleþmektedir. 
Gerilemenin temel nedeni ve göstergesi sistemin geliþmesini ancak mevcut üreti-
4 R. Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, London: 
Routledge & Kegan Paul, 1981, s. 235.
5 Lenin’in emperyalizm kuramýnýn kapsamlý bir ele alýnýþý için bkz Sungur Savran, “Lenin mi, 
Kautsky mi? ‘Yen’” emperyalizm teorilerinin Lenin reddiyesi üzerine”, Devrimci Marksizm, 1: 
59-110, 2006. Savran, Lenin’in kuramýnýn bugün Lenin’in yaþadýðý döneme göre daha fazla geçirli 
olduðunu göstermektedir.  
6  Savran, a.g.m. s. 83.
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ci güçlerin bir kýsmýný devre dýþý býrakarak yoluna devam edebilmesidir7. Dünya 
ölçeðinde kapitalistler arasýnda süren karlýlýk yarýþýnda daha az karlý olan þirketler 
piyasa dýþýna itildiðinden ya da piyasaya girmeleri engellendiðinden, mevcut üre-
tim olanaklarýnýn büyük bir kýsmý atýl kullanýlmaktadýr. Dünyanýn emperyalist 
devletlerce paylaþýmýnýn tamamlanmýþ olduðu bu aþamada, kapitalistler arasý pi-
yasa rekabeti kapitalist devletlerarasý yeniden paylaþým savaþlarýnýn koþullarýný 
yaratmaktadýr. Kapitalistler arasý ve devletlerarasý rekabetin derinleþmeye 
baþlamasý ise sistemin iþleyiþini tam anlamýyla stratejik bir oyuna çevirmektedir. 
Rekabet artýk Adam Smith’in ilericilik atfettiði “piyasa güçlerinin” oluþturduðu 
“görünmez bir el” tarafýndan deðil, kapitalistlerin ve bunlarýn devletlerinin gören 
ve gösteren stratejileri tarafýndan yönetilmektedir8. Lenin’e göre burjuva demok-
rasisi (yani siyasal liberalizm) dünya ölçeðinde maddi temelleri bulunmayan bir 
ideolojiden baþka bir þey olamaz.         

Gerçekten de emperyalist aþamada oyunun kurallarý köklü bir deðiþime 
uðramýþtýr. Kapitalist sýnýf (finans kapital) artýk doðrudan üretim araçlarýnýn 
mülkiyetinden çok üretim araçlarýný olasý en yüksek kar oranlarýnda çalýþtýran 
dev þirketlerin mülkiyetiyle ilgilenmektedir. Amaç göreli olarak daha yüksek kar 
oranlarýný saðlayan iþletmelerin “portföye” alýnmasý ya da bunlar zaten eldeyse 
korunmasý, düþük karlýlýkta olan iþletmelerin ise bir yoldan elden çýkartýlmasýdýr.   
Hilferding ve Lenin’in çaðdaþý Veblen’in “finans kapitalin” iþini (business) “po-
ker” oyununa benzetmesi bu durumu bütün çarpýcýlýðýyla gösterir9.  Öte yandan 
küçük burjuva radikalizminin en etkileyici düþünürlerinde birisi olan Veblen’in 
finans kapital eleþtirisine Marksist deðer kuramýnýn merkezi bir önem atfettiði 
üretim alanýnýn dýþýndan yani dolaþým alanýndan yaklaþtýðý unutulmamalýdýr. 
Bu nedenle Veblen’in poker eðretilemesi (metaforu) kapitalistlerin “iþlerinin” 
önemli fakat bütüncül olmayan bir resmini sunmaktadýr. Bu sýnýrlýlýðýna raðmen 
Veblen’in bu eðretilemesi büyük sermayenin günlük faaliyetlerinde aðýrlýklý bir 
yer tutan þirket satýn alma ve satma yoluyla rakiplerini aþma arayýþýna dikkatimizi 
çektiðinden oldukça manidardýr. Poker oyununda amaç ele gelen (deal) “kötü” 
kâðýtlarý elden çýkarýp “en iyi” beþ kâðýdý bir araya getirmek ve masadaki bütün 
parayý toplamak yani rakipleri alt edip oyunu kazanmaktýr. Eldeki kâðýtlarýn oyu-
nu kazanmaya yetip yetmeyeceðini ne oyuncunun kendisi ne de rakipleri hiçbir 
zaman kesin olarak bilmediðinden oyun boyunca sergilenen her hareket “blöf” 
yapmayý gerektirir. Bu nedenle pokerde strateji iyi kâðýtlarý toplamaksa da oyu-
nun tümüne rakiplerin birbirlerini ürkütmeyi hedefleyen taktikleri damgasýný vu-

7  Söz konusu bu geliþmeyi çalýþmalarýnýn odaðýna alan Paul Sweezy, Paul Baran ve Harry 
Magdoff’un eserlerine bakýlabilir.
8 Chandler’in yukarýda andýðýmýz eserine “görünen el” baþlýðýný seçmiþ olmasý çok doðru bir 
tercihtir.
9 T. Veblen, The Theory of the Business Enterprise, New York: Mentor Books, 1958.  
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rur. Örneðin stratejik yaklaþým elden “üçkâðýt” çýkarmayý öngörse de taktiksel 
davranýþ eldeki bütün kâðýtlarýn tutulmasýný daha akýlcý bir tercihe dönüþtürebilir. 
Buna raðmen “uzun dönemde” oyunu stratejiyi doðru uygulayan kazanýr.  
Kapitalistlerin iþini Veblen gibi “poker” oyununa benzeten gelmiþ geçmiþ en cid-
di burjuva iktisatçýlarýndan Schumpeter, bu düzende “para yapmanýn” bir talih 
eseri olmayýp, enerji ve yetenek gerektirdiðini vurgularken stratejinin önemini bir 
baþka kumar oyununa göndermeyle þöyle ifade eder: “Oyun rulete benzemez”. 
Bir baþka deyiþle, talih payý yüksek taktiklerle (blöf) rakipleri alt edip rekabette 
öne geçmenin bir sýnýrý vardýr. 

Chandler’in Amerikan, Ýngiliz ve Alman ekonomilerinin en büyük 200 
þirketinin tarihsel evrimi üzerine yaptýðý karþýlaþtýrmalý çalýþmasý bu görüþümüzü 
doðrulamaktadýr10. Chandler’in analizi sermaye yoðun sanayi sektörlerinde lider 
konumda olan þirketlerin (first movers) rekabet avantajlarýný koruyabilmeleri-
nin (Marksist terminolojiyle rakiplerinin sermayelerini deðersizleþtirmelerinin) 
üç temel “stratejik yatýrým” yapmalarýna baðlý olduðunu göstermektedir. Bu 
yatýrýmlarýn birincisi “büyük ölçekli” ve “yüksek hýzda” üretim sistemleri-
nin oluþturulmasýdýr. Ýkincisi, girdilerin tedariki ve ürünlerin daðýtýmýyla ilgili 
kanallarýn geliþtirilmesi için altyapý oluþturulmasýdýr. Üçüncü ve en önemlisi ise 
þirketin binlerce parçadan oluþan çok sayýdaki iþini planlayabilmesi, eþgüdümlü 
yürütebilmesi ve izleyebilmesi için verimli ve etkili bir “yönetim yapýsý” orga-
nize edilmesidir. Bu sonuncusu, Marksist emek deðer teorisinin gösterdiði gibi, 
kapitalistlerin artýk deðere el koyarak sermayelerini biriktirmekte olduklarýndan 
emek süreci üzerindeki denetimlerini derinleþtirmek zorunda kaldýklarýný ifade 
etmenin baþka bir biçimidir.  Kýsacasý, sermaye birikimi planlamayý gerektiren 
ciddi bir faaliyettir ve bu faaliyet kapitalist sýnýfýn toplumsal yapýnýn bütünü üze-
rinde inþa ettiði iktidarýnýn ayrýlmaz bir parçasýdýr.

Kapitalist sýnýfýn en üst katmanýný oluþturan finans kapitalin faaliyetleri ve 
örgütlenmesi üzerine araþtýrmalarýyla tanýnan Kanadalý siyasal iktisatçý William 
Carroll dev þirket gruplarýnýn (corporations) iktidarýnýn iki yüzü bulunduðuna 
dikkat çeker11. Ona göre þirketlerin iktidarýnýn bir yüzü sermaye birikimine, diðer 
yüzü kültürel ve siyasal hegemonya mücadelesine dönüktür. Þirketlerin sermaye 
birikimine odaklanan iktidar örgütlenmesi ya da kýsaca ekonomik iktidarý ken-
di içinde üç alt öðeden oluþur. Bunlardan birincisi stratejik iktidardýr. Kapitalist 
sýnýfýn ekonomik iktidarýnýn bu bileþeni uzun dönemli þirket hedeflerinin be-
lirlenmesi ve bunlara ulaþýlabilmesi için yapýlmasý gerekenlerin baþlatýlmasý 
hakkýnda kararlarýn alýnmasýný içerir.  Ýkincisi stratejilerin hayata geçirilmesi 

10  A. D. Chandler, Scale and Scope: The Dynamics of Industrial Capitalism, Cambridge, Mass: 
Belknap, 1990.
11 W. K. Caroll, “From Canadian Corporate Elite to Transnational Capitalist Class: Transitions 
in the Organization of Corporate Power”, Review of Canadian Sociology and Anthropology,  
44:1:265-288, 2007.
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iþini kapsayan iþlemsel iktidardýr (operational power). Ekonomik iktidarýn bu 
bileþeni þirketlerin bürokratik örgütlemesine tabi olarak hiyerarþik bir yapýda 
þirketlerin iþlevsel (icracý) yöneticileri arasýnda daðýtýlmýþtýr. Üçüncüsü ise mali 
kuruluþlarýn ellerindeki “fonlara” dayanarak þirketler üzerinde uyguladýðý kay-
nak daðýtýmý iktidarýdýr (allocative power). Bu sonuncusu þirketlerin stratejileri-
ni oluþtururlarken dikkate almalarý gereken “iþ ortamýnýn” genel koþullarýný bi-
çimlendirebilme erkini içerir. Dolayýsýyla, kaynak daðýtýmý konusunda baðýmsýz 
hareket edebilme kapasitesinin finans kapitalin ekonomik iktidarýnýn en önemli 
bileþenini oluþturduðu söylenebilir.  Aþaðýda göreceðimiz gibi, Türkiye finans 
kapitali özellikle mali kaynaklara ulaþabilme bakýmýndan emperyalist sermayeye 
baðýmlý olduðundan güçsüz bir sýnýf görünümündedir.  

Finans kapitalin ekonomik iktidarýnýn alt öðelerinin tanýmlarýndan da 
anlaþýlacaðý gibi, bunlarýn her biri belirli örgütlenmelere ve bu örgütlenmeler 
dolayýmýyla iþlerini yürüten faillere iþaret etmektedir. Stratejik iktidarýn örgütlen-
me alaný þirketlerin yönetim kurullarýdýr (board of directors). Yönetim kurullarý 
genellikle dev þirket gruplarýnýn mülkiyetindeki birçok þirketin yönetim kuru-
lu üyelerini bir araya getiren karar birimlerdir. Buralarda bireysel ve kurumsal 
hissedarlarýn çýkarlarý uyumlaþtýrýlarak stratejik hedefler belirlenir. Bu iþin kolay 
bir iþ olmadýðýný ve çýkar çatýþmalarý içerebileceðini görmek zor olmasa gere-
kir. Bu anlamda, stratejik iktidarýn kendisi þirketlerin ortaklarý yani hissedarlarý 
arasýnda iktidar mücadelesine sahne olan bir savaþ alaný olarak da düþünülebilir. 
Ýþlemsel iktidarýn alaný þirketlerin faaliyetlerinden sorumlu yöneticilerin yet-
kilerini kullanarak tedarik, üretim ve daðýtým süreçlerine yönelik uygulamalar 
hakkýnda karar aldýklarý icra kurullarýdýr (board of executives). Bunlarýn asli gö-
revi maliyetleri düþürmek (yani artý deðeri yükseltmek) ve rakiplerin aleyhine 
satýþlarý artýrmaktýr. Kaynak daðýtýmý iktidarýnýn alanýný ise mali kuruluþlarla 
þirketlerin yönetim kurullarýnýn iç içe geçtiði ortamlar oluþturur (interlocking di-
rectorates). Bunlar mali kuruluþlarla þirketler arasýnda bir dizi karmaþýk borç ve 
alacak iliþkisini yaratan yatýrým ve finansman kararlarýnýn alýndýðý oluþumlardýr. 

Caroll yönetim kurullarýný finans kapitalin ekonomik iktidarýnýn üç 
bileþenini –stratejik, iþlemsel ve kaynak daðýtýmý- kaynaþtýran oluþumlar olarak 
kavramlaþtýrmayý önermektedir. Buna karþýn, iþlemsel iktidarýn genellikle tekil 
þirketlere içkin bir nitelik taþýdýðýný vurgulayarak, bunun diðer ikisinden farklý 
olarak finans kapitalin profesyonel yöneticilere delege ettiði bir iktidar alaný ola-
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rak ele alýnmasýnýn daha doðru olacaðýný ima etmektedir12. Dolayýsýyla þirketlerin 
yönetim kurullarý dolayýmýyla stratejik ve kaynak daðýtýmý iktidar bileþenlerini 
bir araya getiriþ tarzlarýný incelenmenin, finans kapitalin yapýsal oluþumunu çö-
zümlemek için yeterli olacaðýný düþünmektedir. Ona göre bu tür bir çözümleme-
nin sonucunda, tekelleþme ve uluslararasýlaþma koþullarý altýnda (yani Lenin’in 
emperyalist aþama olarak tanýmladýðý kapitalizm koþullarýnda), finans kapitalin 
para ve sanayi sermayelerini bütünleþtirmesinin belirli ulusal ortamlara özgü 
tarzlarýný ortaya çýkarmak mümkün olacaktýr.  

Bu alanda yapýlan araþtýrmalar emperyalist devletlerin finans kapitallerinin 
oluþumunu karakterize eden iki farklý temel tarz ortaya çýkarmýþtýr. Bunlardan 
birincisi, “organize kapitalizm” olarak isimlendirilmektedir. Burada bankalar-
la sanayi þirketlerinin yönetim kurullarý iç içe geçmiþ yapýlar þeklinde sýkýca 
kenetlenmiþ, böylelikle para ve sanayi sermayelerinin kaynak daðýtýmý ve stra-
tejik iktidarlarý tek bir dev þirketin çatýsý altýnda merkezileþtirilmiþtir. Bu oluþum 
Kýta Avrupa’sý ve Japonya’da hâkimdir. Ýkinci tarzda ise para ve sanayi sermaye-
lerini temsil eden kesimler birbirlerinden görece baðýmsýzdýrlar. Sistemin bütü-
nünde sermaye piyasasý (borsa) baþta olmak üzere mali sektör hâkim konumdadýr 
ve sanayi þirketleri ile baðýný borsa üzerinden hisse alým satýmý ve banka sistemi 
kanalýyla çoðunlukla krediler yoluyla kurmaktadýr. Dolayýsýyla bu tarz bir finans 
kapital oluþumunun hâkim olduðu ortamlarda stratejik ve kaynak daðýtýmý ikti-
dar bileþenleri daha az kenetlenmiþlerdir. Bu tarz oluþumlarýn vataný Amerika ve 
Ýngiltere’dir. Caroll Kanada’yý bu iki temel tarzýn bir karýþýmý olarak nitelemek-
tedir.   

Dev þirket gruplarýnýn ekonomik iktidarlarýnýn güvence altýna alýnmasý si-
yasal ve kültürel alanlarda da finans kapitalin iktidarý ele geçirmesini zorunlu 
kýlar. Bu nedenle burjuva parlamenter sisteminin temel kurumlarý olan siyasi 
partiler ile kapitalist devletin adalet ve güvenlikten sorumlu organizasyonlarý 
ve “sivil toplumun” en önemli kültürel kurumlarýný oluþturan medya, üniversite 
ve eðlence sektörleri finans kapitalin hâkimiyet kurmak zorunda olduðu ekono-

12 Chandler’in bir baþka klasikleþmiþ çalýþmasý olan Strategy and Structure: Chapters in the 
History of American Industrial Enterprise (Cambridge: the MIT Press, 1969) adlý kitabýnda il-
eri sürdükleri Caroll’ýn bu yaklaþýmýný desteklemektedir. Chandler, Amerikan finans kapitalinin 
dev þirketleri olan General Motors, DuPont, Exxon ve Sears, Roebuck & Company’nin iþlev-
sel yöneticilerinin tasarladýklarý organizasyon yapýlarýnýn yönetim kurullarýnýn stratejilerinden 
türetildiklerini gözlemlemiþtir. Bu bulgusuna dayanarak yönetim çalýþmalarý alanýnda bir özdey-
iþe dönüþmüþ olan “strateji yapýyý önceler” (strategy precedes structure) sonucuna ulaþmýþtýr. 
Bu nedenle, Caroll’ýn finans kapitalin ekonomik iktidarý açýsýndan iþlemsel iktidarý diðer iki 
iktidar bileþenine görece ikincil önemde ele alýyor oluþu anlamlý bir tercihtir. Bu kavramlaþtýrma 
“ücretli” görünümünde olan iþlevsel yöneticilerin finans kapitalin iktidar aðlarý içinde yer aldýk-
larýný ve sermaye birikiminin sürdürülmesinde kritik bir rol oynadýklarýný görmemizi engelle-
memelidir. 
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mi-dýþý sýnýf mücadelesi alanlarý olarak öne çýkar. Marksist devrimci ve kuramcý 
Gramsci’nin kavramlaþtýrmasýna sadýk kalarak ifade edersek, burada saydýðýmýz 
kurumlar ve organizasyonlar finans kapitalin siyasal ve kültürel liderlik kurabil-
mek amacýyla mevzi savaþlarýný sürdürmek zorunda olduðu alanlardýr. Finans 
kapitalin sýnýf mücadelesinin bu nazik bölgesinde baþarýlý olabilmesi her þeyden 
önce kendi içinde kültürel ve ideolojik bölünmeleri denetim altýnda tutabilmesini, 
yani sýnýf içi ideolojik çatýþmalarý ve kýrýlmalarý uyumlaþtýrabilmesini gerekti-
rir. Bir baþka deyiþle, finans kapitalin ekonomi alanýndaki hâkimiyetini yönetici 
sýnýf konumuna dönüþtürebilmesi toplumun önüne siyasal ve kültürel olarak tek 
bir vücut halinde çýkabilmesini öngörür. Bu nedenle, ekonomik olarak ne kadar 
güçlü olursa olsun, bu sýnýf kültürel ve ideolojik olarak bölünmüþse sýnýf müca-
delelerinde yalpalayarak zayýf düþer. Finans kapitalin hâkim olduðu toplumsal 
oluþumlarda bu sýnýfýn iktidarýnýn “demokratik” yollardan sürdürülebilmesi “iþ 
dünyasýnýn” tek ses, tek yürek olmasýna baðlýdýr. Bu sýnýfýn “think tanklarý” yani 
düþünce kuruluþlarý ve “iþadamlarý dernekleri” birbirleriyle çeliþen politika ve 
görüþ önerileriyle ortaya çýkýyorlarsa ya da siyasal temsilcileri olan partiler bir-
birlerine taban tabana zýt ideolojilerle sýnýfýn çýkarlarýný parlamentoya taþýmaya 
çalýþýyorlarsa, zaten özsel olarak mevcut olmayan burjuva demokrasisi biçim-
sel olarak da rafa kaldýrýlabilir. Bu tür tarihsel uðraklar Lenin’in ne kadar haklý 
olduðunu bir kere daha kanýtlar: Emperyalist aþama kapitalizmin gerilme ve bu 
anlamda gericilik aþamasýdýr. Dolayýsýyla toplumun tümünde yaþanan ve bir türlü 
çözülemeyen “demokrasi sorunu” finans kapitalin siyasi ve kültürel krizinin bir 
göstergesi olarak da okunabilir. 

Türkiye’de finans kapitalin
ekonomik iktidar yapýsý hakkýnda gözlemler    

Türkiye’de finans kapitalin ekonomik iktidarýnýn tarihsel temellerini anla-
yabilmek için burjuva devletinin oluþumunu þekillendiren özgül koþullarý kýsaca 
anýmsamak gerekir. Ýlk elde hatýrlanmasý gereken devletin kuruluþundan 1950’lere 
kadar sanayi burjuvazisinin güçlenip yönetici bir sýnýfa dönüþebilmesine izin ve-
ren iktisadi ve siyasi koþullarýn mevcut olmayýþýdýr.13 Cumhuriyetin kuruluþunu 
izleyen yýllarda özel sanayi giriþimciliði yok denecek kadar azdýr.  1920’lerde si-
yasal çalkantýlarla baþ etmek zorunda kalan Türkiye burjuva devleti Osmanlý dev-
letinden miras kalan aðýr bir dýþ borç yükünü kabul etmiþtir. Bu koþullar altýnda 
bir yandan sanayi burjuvazisini dýþ rekabetten koruyarak, diðer yanda da kamu 
kaynaklarýný bu sýnýfa aktararak ilkel birikimi hýzlandýrmak mümkün olmamýþtýr. 
1930’larýn dünya bunalýmý koþullarý altýnda devletin doðrudan giriþimciliðiyle, 

13  Burada özet olarak sunulan bilgilerin kapsamlý bir incelemesi için bkz. Korkut Boratav, 
Türkiye Ýktisat Tarihi, 1908-2005, Ankara: Ýmge Kitabevi, 2004.
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sanayi planlarý çerçevesinde sanayileþme süreci baþlatýlmýþsa da, bu durum em-
peryalizmin ikinci paylaþým savaþýnýn baþlamasýyla sekteye uðramýþtýr. Buna 
raðmen savaþ koþullarý altýnda tefecilik ve karaborsacýlýk faaliyetleri görülmedik 
ölçüde artmýþ, bu ise Türkiye burjuvazisinin ilkel birikimine beklenmedik bir 
ivme kazandýrmýþtýr.  

Savaþ sonrasý dönemde çok partili rejime geçilmesiyle burjuvazi, sanayi 
giriþimciliðine yönelmiþ, kamu kaynaklarýnýn ve varlýklarýnýn ele geçirilmesin-
de önemli adýmlar atmýþtýr. Bu dönemde sanayi burjuvazisinin sermaye birikimi 
sürecinde karþýlaþtýðý organizasyonel sorunlarýný aþmasýna yardýmcý olabilecek 
þekilde Türk Mühendis ve Mimar Odalarý Birliði, Türkiye Odalar ve Borsalar 
Birliði gibi anayasal örgütler oluþturulmuþtur. Bununla birlikte, 1950’ler boyun-
ca yükselen Ýstanbul merkezli sanayi burjuvazisi siyasi temsil alanýnda iktidarý 
tam anlamýyla ele geçirememiþ, Demokrat Parti (DP) hükümetlerine tabi olarak 
Anadolu’nun toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisiyle ortak hareket etmek zo-
runda kalmýþtýr.  DP hükümetlerinin seçim stratejileri, hükümet yapýsý ve sosyal 
ve ekonomik politikalarý ülkenin demografik koþullarý gereði ikinci gruba yakýn 
olmasýna neden olduðundan, sanayi burjuvazisi 1950’lerin ikinci yarýsýndan iti-
baren DP’ten uzaklaþmaya baþlamýþtýr.14  

27 Mayýs 1960 askeri müdahalesi sanayi burjuvazisinin iktisadi ve siyasi alan-
da önünü açmýþtýr. Bu dönemde devreye sokulan beþ yýllýk kalkýnma planlarý ve 
uygulanan ekonomi politikalarý sonucunda 1970’lerde sanayi sermayesi birikimi 
yoðunlaþmýþ, modern anlamda bir sanayi proletaryasýnýn ve iþçi sýnýfý örgütlerinin 
ortaya çýkmasý bu sürece eþlik etmiþtir.  1970’lere yine siyasi bir krizle girilmiþtir. 
Bir yandan burjuva hükümetleri Ýstanbul ve Anadolu ekseninde büyük ve küçük 
sermaye oluþumlarý arasýnda bölündüklerinden yalpalamaktadýrlar. Diðer yandan 
da yine bu hükümetler yükselen iþçi sýnýfý muhalefetinin durdurulmasýný isteyen 
sanayi burjuvazisinin devletin siyasi ve fiziki baskýlarýný artýrmasý taleplerini 
karþýlayabilme problemiyle boðuþmaktadýrlar. Neticede 1980’ler yaklaþýrken bu 
iki sorunun çözülememesine baðlý olarak “rejim” krizi kaçýnýlmaz olmuþtur.  12 
Eylül 1980 askeri müdahalesi bu noktada devreye girmiþ ve dünya kapitalizmi-
nin de kriz ve dönüþümüne tekabül eden bu tarihte Türkiye’nin sözde burjuva 
demokrasisi askýya alýnmýþtýr. 

Baský rejimi altýnda 1980’lerde siyasi ve iktisadi yapýda gerçekleþtirilen 
dönüþümler sanayi burjuvazisinin 1970’lerde baþlayan finans kapitale evrilme-
sinde bir kaldýraç görevi görmüþtür. 1960’larda kurulan büyük þirketler bu yeni 
dönemde görülmedik bir devlet desteðini arkalarýna alarak, sanayi ve finans 
sermayelerinin birleþtirildiði dev þirketlere dönüþerek dýþ pazarlara açýlmaya 
baþlamýþlardýr. Bu dönemde sermaye birikimi açýsýndan dünya kapitalizminin 

14  Bu geliþmenin arkasýnda yatan sýnýf dinamikleri için bkz. Sungur Savran, Türkiye’de Sýnýf 
Mücadeleleri: 1919-1980, Ýstanbul: Kardelen Yayýnlarý, 1992.
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yeni kurallarý gereði ihracata öncelik verilmeye baþlanmýþtýr. Bu ise mevcut 
sanayileþme düzeyinde düþük emek maliyetleriyle üretilen emek yoðun ürünler 
üzerinden dýþ rekabete yönelmeyi zorunlu hale getirmiþ, bu giriþimin önemli bir bö-
lümü ise “Özallý yýllar”  olarak bilinen 1980’lerin ikinci yarýsýndan itibaren ANAP 
hükümetlerince Anadolu’da palazlandýrýlan sanayi burjuvazisine býrakýlmýþtýr. 
1990’larýn baþýna gelindiðinde “Anadolu Sermayesi” olarak adlandýrýlan bu yeni 
sanayi burjuvazisi de artýk finans kapitale evrilmeye baþlamýþtýr. Ýþin ilginç yaný 
“Yeþil Sermaye” olarak anýlan “Anadolu Sermayesi” Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kuruluþundan beri devletin merkezinde yer alan ve 1960’larýn sonunda finans 
kapitale dönüþen Ýstanbul kökenli burjuvaziyle, 1950’lerden bu yana siyasi mü-
cadele içinde olup, bu mücadelelerden hep kaybeden olarak çýkmýþ olan aileler 
ve örgütlerden oluþmaktadýr. Kýsacasý gelinen noktada finans kapital toplumsal 
yapýnýn tümünde tahakküm kurmuþ olmakla birlikte, bu sýnýf kendi içinde iki 
kampa bölünmüþ bir durumdadýr. Özetle, bir sonraki bölümde ele alacaðýmýz 
gibi, “tepeden” burjuva devriminin bir sonucu olarak geliþen iktisadi, siyasi ve 
sosyal koþullar, Türkiye finans kapitalinin “Batýcý”/“Ýslamcý” ekseninde ikiye 
bölünmüþ bir sýnýf olarak kendi içinde süren ve uzlaþtýrýlmasý oldukça zor olan 
bir kutuplaþmayla malul býrakmýþtýr.  

Bu bölümde vurgulamamýz gereken þey, günümüzde Türkiye’nin büyük 
burjuvazisinin artýk bir sanayi burjuvazisi olarak düþünülmesinin pek mümkün 
olmadýðýdýr15.  Savran’a göre, bu sýnýf “kelimenin klasik Marksist anlamýnda” bir 
finans kapital oluþumudur.  Savran ayrýca Türkiye büyük burjuvazisinin Doðu 
Asya kapitalizminin keiretsu ve chaebol türü þirket gruplarý yapýsýna benzer 
þekilde holding tarzý bir örgütlenmeyle para ve sanayi sermayelerini birbirlerine 
kenetlediðine dikkat çekmektedir. Daha sonra göreceðimiz gibi, Türkiye burjuva-
zisinin bu hâkim tabakasýnýn finans kapital olarak kavramlaþtýrýlmasý son on yýlda 
gündeme gelen iki askeri müdahalenin (28 Þubat ve 27 Nisan) ve bunlarý takiben 
siyasal ortamý istila eden gizemli “demokrasi sorununun” anlaþýlabilmesinde kilit 
bir öneme sahiptir. Yalnýz bu tartýþmaya geçmeden önce, yukarýda sunduðumuz 
kuramsal çerçeveye dayanarak Türkiye’de finans kapitalin ekonomik iktidarýnýn 
örgütlenme tarzýný kýsaca gözden geçirmemiz gerekir. 

Gerçekten de Türkiye’de finans kapitalin ekonomik örgütlenmesi Japonya’nýn 
keiretsu ve Güney Kore’nin chaebol þirket gruplarýnýn yapýsýný andýrmaktadýr. 
Bununla birlikte Türkiye’nin holdingleri bunlarýn her ikisine de tam anlamýyla ben-
zememektedir. Bunu görebilmek için öncelikle keiretsularla chaebollar arasýndaki 
bazý temel farklýlýklarý anýmsamak faydalý olacaktýr.16 Japonya’nýn keiretsularý 

15 Sungur Savran, “The Legacy of the Twentieth Century”, Neþecan Balkan ve Sungur Savran,  
The politics of permanent crisis: class, ideology and state in Turkey, New York: Nova Science 
Publishers, 2002 içinde, s.18. 
16 Bu konuda ayrýntýlý analizler içeren çalýþmalar için bkz. Takao Shiba ve Masahiro Shimotani 
(editörler), Beyond the firm:business groups in international and historical perspective, Oxford: 
Oxford University Pres, 1997. 
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büyük bir bankanýn temelinde bir araya getirilmiþ çok sayýda þirketten oluþurken, 
chaebollarýn bünyelerinde banka bulundurmalarý hukuken engellenmiþtir. Bir 
baþka deyiþle, keiretsularda grubun bünyesinde yer alan bir banka grup þirketlerine 
doðrudan kredi açabilmekte ve bunlara iþtirakler yoluyla ortak olabilmekteyken, 
chaebollara bu olanaklar Güney Kore devleti tarafýndan yasaklanmýþtýr. Keiretsu 
örgütlenmesinde merkezi konumda olan bankalar grup þirketleriyle sadece kre-
diler ve iþtirakler kanalýyla birleþmemiþlerdir. Bunlar ayný zamanda þirketlerin 
yönetim kurullarýnda kendi üyeleriyle temsil edilebilme olanaðýna da sahiptirler. 
Bu baðlantý sayesinde bankalar þirketlerin stratejik hedeflerinin oluþturulmasýnda 
ve kararlarýn alýnmasýnda etkili olabilmektedirler. Keiretsulardan farklý olarak 
chaebollarda bankalarýn þirketlerin stratejik kararlarýna doðrudan katýlýmý ve mü-
dahalesi mümkün deðildir. Bu nedenle Japonya’nýn aksine Güney Kore’de “kay-
nak daðýtým iktidarýnýn” þirket gruplarýna içselleþtirilmiþ olduðu söylenemez. 
Bu durum Güney Kore kapitalist devletinin izlediði “kalkýnma” stratejisinin bir 
sonucudur. Güney Kore devleti banka kredilerinin tahsisini kalkýnma planlarýna 
ve stratejilerine göre öncelikli tespit ettiði sektörlere yöneltebilmek için bu yolu 
izlemiþtir.  Keiretsularla chaebollar arasýndaki bir baþka önemli farklýlýk mülkiyet 
ve denetim yapýlarýndan kaynaklanmaktadýr. Chaebollar þirketlerin hisselerinin 
çoðunluðunu mülkiyetinde tutan aileler tarafýndan yönetilirlerken, keiretsular ka-
pitalistler arasý bir koalisyon görünümünde olan çok ortaklý oluþumlardýr. Bu ne-
denle chaebollarda stratejik iktidarýn aile mülkiyeti temelinde merkezileþtirilmesi 
mümkün olabilmekteyken, keiretsularda stratejik iktidar âdemi-merkeziyetçi bir 
yapý sergilemektedir. Chaebollarda görülmeyen fakat keiretsularda çokça rastla-
nan “profesyonel” yöneticilerin yönetim kurullarýnda ve dolayýsýyla strateji sü-
reçlerinde görev alýyor oluþunun önemli bir nedeni budur. 

Japonya’nýn ve Güney Kore’nin finans kapital oluþumlarýyla 
karþýlaþtýrýldýðýnda, Türkiye büyük burjuvazisinin ekonomik iktidarýný sanki bu 
iki özgün ulusal örgütlenme tarzýnýn belli bir karýþýmýyla oluþturulmuþ bir tarz-
da inþa ettiði söylenebilir. Türkiye’nin en büyük holdingleri bir taraftan chae-
bollar gibi aile þirketleriyken, diðer taraftan da keiretsularda olduðu gibi büyük 
bir bankanýn temelinde kurulmuþlardýr. Aþaðýdaki tabloda, genelleþtirmeye izin 
vermese de ayrýntýlý bir gözlem imkâný sunabileceði düþünülerek, Türkiye’nin 
büyük holdinglerinden sadece dört tanesi seçilmiþ ve bunlarýn ekonomik iktidar 
yapýlarý incelenmiþtir. Bu holdinglerin seçiminde öncelikli olarak bankalar dikka-
te alýnmýþtýr. Böylelikle Türkiye’nin en büyük üç özel bankasý olan Akbank, Yapý 
Kredi ve Garanti Bankasý ile ülkenin en büyük “Yeþil” ya da “Ýslami” sermaye 
grubunun bankasý olan Türkiye Finans Katýlým Bankasý belirlenmiþ ve dolayýsýyla 
bu bankalarý bünyelerinde bulunduran holdingler seçilmiþtir. 

Bu holdinglerin hepsinde yönetim kurullarýnýn baþkaný kurucu ailenin bir üye-
sidir.  Tablodan da görülebileceði gibi, bu holdinglerin hepsi büyük bir bankanýn 
merkezi bir konum kapladýðý yatay ve dikey olarak bütünleþtirilmiþ þirket gruplarý 
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görünümündedirler. Bunlardan Koç, Sabancý ve Doðuþ gruplarýnýn bünyesinde 
yer alan bankalar Türkiye’nin en köklü özel bankalarýdýr. Ülker grubunda yer 
alan Türkiye Finans Katýlým Bankasý ise son yýllarda hýzla büyüyen bir banka 
görünümdedir. Bu bankalarýn her biri holding dýþý büyük bir ortakla birleþmiþ 
olmakla birlikte, holding yönetimleri bu bankalarýn yönetim ve icra kurullarýnda 
belirleyici bir güce sahiptir. 

Türkiye’de finans kapitalin örgütlenmesinde bankalarýn merkezi bir konum-
da olduklarýný ve bu konumun öneminin özellikle 2001 krizinden sonra daha da 
artmakta olduðunu görebilmek için burada seçmiþ olduðumuz dört bankayla il-
gili bazý verilere kýsaca bakmak aydýnlatýcý olabilir. Koç grubunun bankasý olan 
Yapý Kredi Türkiye bankacýlýk sektöründe kendisine büyük bir deðer atfedilen bir 
“unvaný” temsil etmektedir. Yapý Kredi Türkiye’nin ulusal ölçekte kurulmuþ ilk 
özel bankasýdýr. 1944 yýlýnda kurulan bu banka reklâmlarýnda kullandýðý “hizmet-
te sýnýr yoktur” deyiþiyle neredeyse ülkenin hemen her yanýnda banka denilince 
akla gelen ilk “marka” olmayý baþarmýþtýr. Koç grubunun 1980’li yýllarda kurduðu 
bankasý Koçbank ise bu tür yaygýn bir takdir ve beðeni kazanamamýþtýr. Koçbank 
Yapý Kredi’nin hisselerinin % 57,4’lük kýsmýný 2005 yýlýnda satýn aldýktan sonra, 
2006 yýlýnda bu payý % 67,3’e çýkarmýþ ve ayný yýl kendi ticari unvanýný terk 
ederek ortaya çýkan yeni bankanýn adýný (markasýný) Yapý Kredi olarak tescil 
ettirmiþtir. Bu strateji Koç grubunun bir yandan bankacýlýk sektöründe bir türlü 
oluþturamadýðý “marka” sorununu çözmeye çalýþtýðýný ama aslýnda daha çok ülke 
çapýnda bankacýlýk iliþkileri aðýnýn en geliþmiþ kurumlarýndan birini ele geçire-

Holding	 Banka		  Grubun Önde Gelen Şirketleri /Öncellikli Sektörleri

Koç	 Yapı Kredi		  Şirketler: Beko, Ford Otosan, Otokoç, Ram, Opet,
			   Koçtaş, Koç Allianz, Divan Grubu
			   Sektörler: Finans, Bankacılık, Sigortacılık,
			   Otomotiv, Petro-kimya, İnşaat Malzemeleri, Enerji 

Sabancı	 Akbank		  Şirketler: Kordsa, Temsa, Carrefoursa, Diasa, Teknosa,
			   Gıdasa, Akçansa, Çimsa,  Enerjisa, Bossa
			   Sektörler: Finans, Bankacılık, Sigortacılık, Otomotiv, Lastik,
			   İnşaat Malezemeleri (Çimento), Perakendecilik, Enerji, 

Doğuş 	 Garanti		  Şirketler: Doğuş Otomotiv, Doğuş İnşaat, NTV,
			   Antur Turizm, Garanti Turizm, Doğuş-GE GYO
			   Sektörler: Finans, Bankacılık, Sigortacılık, Otomotiv,
			   İnşaat, Medya, Turizm, Gayrimenkul

Ülker	 Türkiye Finans	 Şirketler: Anadolu Gıda, Atlas Gıda Pazarlama,
			   Ülker Bisküvi Sanayi, Polisan, Global İletişim
			   Sektörler: Finans, Bankacılık, Gıda, Ambalaj, Bilişim
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rek “finans sektöründe” derinleþen rekabette lider konuma gelmeyi hedeflediðini 
göstermektedir. Nitekim bu yönde bir karar Yapý Kredi satýn alýnmadan çok önce 
gündeme gelmiþ ve 2001 yýlýnda harekete geçilmiþtir. Bundan sonrasýný Yapý 
Kredi’nin web sayfasýndan okuyalým: “Koç Grubu’nun finans sektöründe büyüme 
kararý almasý ile Mart 2001’de Koç Finansal Hizmetler A.Þ. (KFH) bir yönetim 
þirketi olarak kurulmuþ ve Koç Grubu’nun sahip olduðu Koçbank ve bünyesinde-
ki finansal þirketler bu çatý altýnda toplanmýþtýr. Koç Finansal Hizmetler A.Þ.nin 
kurulmasý ile baþlayan yapýlanma sürecinde yaþanan önemli geliþmelerden biri 
de, UniCredito Italiano (UniCredit) ile stratejik ortaklýk kurulmasý olmuþtur. 
Türk Finans sektöründe, ilk yabancý ortaklýðýn gerçekleþtirilmesini temsil eden 
Koç Topluluðu ve UniCredit iþbirliði, her iki hissedarýn Koç Finansal Hizmetler 
A.Þ.nin %50 hissesine sahip olduðu bir anlaþmanýn Ekim 2002’de imzalanmasý 
ile gerçekleþtirilmiþtir. Her iki hissedar, Koç Finansal Hizmetler A.Þ.nin piya-
salardaki konumunu güçlendirip büyümesi ve Türkiye’nin önde gelen finansal 
gruplarýndan biri olmasý konusunda fikir birliðine varmýþtýr” (vurgu bize ait)

Koç ailesi ve UniCredit hissedarlýðýnýn yönetiminde satýn alýnan ve yeni-
den yapýlandýrýlan Yapý Kredi’nin stratejik hedefi “pazar payýný” sürekli yük-
seltmektir.  Bu hedefe ulaþmak için Koçbank’tan devralýnan yapýlar ve modeller 
kullanýlmaktadýr. Bundan sonrasýný yine Yapý Kredi’nin web sayfasýndan izleye-
lim: “Her segmente yönelik özel hizmet modeli geliþtirilmiþtir, satýþ odaklý yapýnýn 
geliþtirilmesi amacýyla operasyonlar merkezileþtirilerek þubelerde yapýlan operas-
yonel iþlemler azaltýlmýþtýr”. Ayrýca “özel bankacýlýk merkezleri” açýlarak “tek-
nik donanýma ve deneyime sahip ekiplerle” Özel Bankacýlýk hizmeti sunulmaya 
baþlanmýþtýr. Bu baðlamda, “bireysel bankacýlýk alanýnda ise birçok yeni ürünle” 
piyasa rekabeti, deyim yerindeyse, kýzýþtýrýlmýþtýr. Bu ürünlere verilen isimler 
(Çalýþan Hesap, Akýllý Paket, Akýllý Plus Paket, Okullu Paket, Pusula vb. gibi) 
bankanýn iþini (business) kredi piyasasýnda çeþitlenme stratejisine odakladýðýný 
göstermektedir. Web sayfasýnda da belirtildiði gibi, banka “müþterilerinin farklý 
ihtiyaçlarýna cevap vermek için krediler alanýnda piyasaya kýyasla daha avantajlý 
imkânlar sunmaya baþlamýþtýr (Konut, Konut Ýyileþtirme, Taþýt, Motosiklet, PC, 
Ferdi Destek vb. gibi)” (vurgu bize ait).  

Sabancý grubunun bankasý olan Akbank 1948 yýlýnda Adana’da “pamuk 
üreticilerine finansman saðlamak amacýyla kurulmuþtur.” Akbank 1960’larýn so-
nuna gelindiðinde ulusal ölçekte bir banka konumuna gelmiþtir. 1996 yýlýndan 
baþlayarak bir on yýl boyunca bir dizi ihtisaslaþmýþ finans þirketini kurup bünye-
sine katan Akbank, 2006 yýlýnda Amerikan Citigroup þirketiyle “stratejik ortaklýk 
sözleþmesi” imzalayarak, bankanýn % 20’lik bir hissesini bu þirkete satmýþtýr. Bu 
sözleþme çerçevesinde Citigroup’un bir temsilcisinin yönetim kurulunda “icra 
yetkisi olmayan üye” olarak yer almasý kabul edilmiþ, buna karþýlýk Sabancý gru-
bundan bir üyenin de Citigroup’un Türkiye’deki iþtiraki olan Citibank’ýn yönetim 
kurulunda ayný koþullarda yer almasý kararlaþtýrýlmýþtýr. Bu konuda Akbank’ýn 
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web sayfasýnda sunulan bilgiler bankanýn Sabancý grubunun gözünde taþýdýðý 
merkezi önemi göstermesi bakýmýndan kayda deðerdir: “Bu stratejik ortaklýk 
ile Akbank’ýn çoðunluk hissesi Sabancý Grubu ve ailesinin elinde kalmaktadýr. 
Bankamýzýn kontrolünde ve yönetiminde bir deðiþiklik olmasý söz konusu 
deðildir. Ancak doðal olarak güçlü uluslararasý bir bankayla ortaklýk kurmuþ 
olmanýn bize getireceði birçok sinerji, know-how ve pazar avantajý bulunacaktýr. 
Bu avantajlarýn neler olduðunu ve nasýl birlikte deðerlendirebileceðimizi önü-
müzdeki günlerde birlikte yaþayacaðýz”. 

1946 yýlýnda Ankara’da kurulan Garanti Bankasý 1983 yýlýnda Doðuþ grubu 
tarafýndan satýn alýnmýþtýr. 2001 yýlýnda banka Osmanlý Bankasý ile birleþmiþtir. 
1990 yýlýnda ilk “halka arzý” gerçekleþtiren banka, 1993’te Türkiye’de ilk defa 
yurtdýþýna hisse ihracý gerçekleþtiren kurum olmuþtur. Banka’nýn mevcut serma-
yesinin % 49’u borsada iþlem görmektedir. Yapý Kredi ve Akbank ile yoðun bir 
rekabet halinde olan Garanti Bankasý’nýn pazar payýný büyütebilmek amacýyla 
2005’de Doðuþ grubu ile General Electric Consumer Finance (GECF) arasýnda 
eþit ortaklýk prensibi çerçevesinde “stratejik ortaklýk anlaþmasý” imzalanmýþtýr. 
Anlaþmaya göre, GECF Garanti Bankasý’nýn  sermayesinin % 25,5’ini satýn ala-
rak banka yönetiminde Doðuþ grubu ile eþit ortaklýk hakkýna sahip olmuþtur. 
Yönetim Kurulu’nun baþkanlýðý grubun kurucusu olan Ferit Faik Þahenk’de 
kalmýþtýr. Garanti Bankasý’nýn web sayfasýnda GECF ile “stratejik ortaklýðýn” 
önemini vurgulayan þu bilgilere yer verilmektedir: “GECF, dünyanýn en büyük 
holding þirketi olan General Electric Corporation (GE)’ýn altý temel iþ kolundan 
biridir.  GE, 675 milyar dolara yaklaþan aktif büyüklüðü, 350 milyar dolarlýk pi-
yasa deðeri ve çok az sayýda kuruluþun sahip olabildiði AAA kredi notuna sahip-
tir. GECF, dünya çapýnda maðaza kredi kartlarý, tüketici kredileri, banka kartlarý, 
otomobil kredisi ve leasing, ipoteðe dayalý konut kredileri (mortgage), kurumsal 
seyahat ve harcama kartlarý, borç konsolidasyonu ve kredi sigortasý gibi pek çok 
finansal üründe tecrübe sahibi bir kurumdur. GE’nin gücü ve uluslararasý de-
neyimi, Garanti’nin Türkiye ve bölge konusundaki birikimleriyle birleþtiðinde, 
yeni ürün ve hizmetler sunarak büyüme yeteneðini daha da artýracaktýr. GECF ile 
ortaklýk sonucu Türk bankacýlýk sektöründe lider konumuna oturmayý hedefleyen 
Garanti, öncülüðü temsil eden farklý duruþunu Türkiye sýnýrlarý dýþýna taþýyarak 
uluslararasý arenaya global bir bakýþ açýsýyla çýkacaktýr. Farklý sektörlerde dün-
ya çapýnda iþ yapan GE Garanti’yi Avrupa’daki büyüme stratejisi doðrultusunda 
seçmiþtir. GE gibi bir dünya devi yeni bir atýlým yapabilmek için çaðdaþ bir yö-
netim anlayýþýna, profesyonel bir ekibe, sektörel ve bölgesel yeterliliklere ihtiyaç 
duymaktadýr. Bu kapsamda, Garanti’nin kaliteli insan kaynaðý, yönetim anlayýþý, 
güçlü markasý, üstün teknolojik yapýsý ve geniþ daðýtým aðý, GE’nin büyümesi 
için güçlü bir platform sunmaktadýr” (vurgu bize ait). 

Tablodaki dördüncü banka olan Türkiye Finans Katýlým Bankasý genellik-
le “Ýslami Sermaye” olarak adlandýrýlan finans kapital oluþumunu temsil etmesi 
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bakýmýndan ayrý bir öneme sahiptir.  Bu bankanýn tarihi Dar Al-Maal Al-Islami 
(DMI) grubu tarafýndan Faisal Finans’ýn 1985 yýlýnda kurulmasýyla baþlamaktadýr. 
Bahamalar’da kayýtlý bulunan bu mali kuruluþun merkezi Cenevre’dedir. DMI 
“Ýslami bankacýlýk”, “Ýslami yatýrým” ve “Ýslami sigortacýlýk” alanlarýnda faali-
yet göstermektedir. Yönetim yapýsý Batýlý þirketlerinkiyle karþýlaþtýrýldýðýnda il-
ginç bir farklýlýk sergileyen DMI’da yönetim kurulunun yaný sýra bir de “dini 
kurul” (Religious Board) bulunmaktadýr. Bu örgütlenmede yönetim kurulunun 
kararlarýnýn ve faaliyetlerinin þeriat ilkelerine uygun olup olmama koþuluna baðlý 
olarak dini kurul tarafýndan onaylanmasý gerekmektedir. DMI’nin elimizdeki 
2003 yýlý raporuna göz attýðýmýzda söz konusu bu dini kurulun þirket yönetimin-
de sembolik bir öneme sahip olduðu hissine kapýlmamak elde deðildir. Yönetim 
kurulunun sayfalarca aktarýlan “çalýþmalarýndan” sonra bütün bu iþlerin dini ku-
rul tarafýndan incelendiði ve þeriata uygun bulunduklarýna karar verildiði bir pa-
ragrafta belirtilmektedir. Bu raporda gözümüze çarpan bir baþka ilginç durum ise 
“dini kurulda” bir Türkiyeli üyenin de yer alýyor oluþudur. Öte yandan hem yöne-
tim kurulunda hem de dini kurulda yer alanlarýn çoðunluðu Arap kökenlidir.        

Ülker grubunun bankasýnýn tarihi Faisal Finans’ýn hisselerini Ýsviçre’de 
yerleþik bir baþka Ýslami þirket olan OLFO’ya 1998 yýlýnda satmasýyla yeni bir 
evreye girer. OLFO’nun denetimi altýnda 2001 yýlýna kadar faaliyetlerini sür-
düren þirketin hisselerinin % 38,82’si 2001 yýlýnda Sabri Ülker tarafýndan satýn 
alýnýr. Bu tarihte yapýlan genel kurulda bankanýn ismi Family Finans Kurumu 
A.Þ. olarak deðiþtirilir. Böylelikle, Ýslami çaðrýþýma sahip Faisal “markasý” 
yerine daha “global” (yani Ýngilizce) bir isim tercih edilmiþ olur. 2001 yýlýnda 
þirketin sermayesi 2 trilyon TL’den önce 20 trilyon TL’ye, ardýndan da 50 tril-
yon TL’ye çýkarýlýr. Bu aþamaya gelindiðinde Sabri Ülker þirketin hisselerinin % 
98,63’ünü ele geçirmiþ bulunmaktadýr. Bir baþka ifadeyle, Ülker grubunun 2001 
yýlýndan baþlayarak finans sektöründeki büyük rekabete doðrudan doðruya dâhil 
olduðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim Ülker grubu 2005 yýlýna geldiðimizde, yukarýda 
incelediðimiz bankalar gibi, büyüyebilmek amacýyla “stratejik ortaklýk” arayýþýna 
yönelmiþtir. Yalnýz Ülker’in kendisine “stratejik ortak” olarak seçtiði finansal 
þirket bu üç bankanýn ortaklarýndan ulusal menþei bakýmýndan farklýdýr. Ülker 
“yabancý” bir ortak yerine, “Kayserili iþadamlarý tarafýndan % 100 yerli sermaye 
ile kurulan ilk finans kurumu olan Anadolu Finans” þirketine yaklaþmýþtýr. 1991 
yýlýnda Ankara’da kurulan Anadolu Finans’ýn bütün hisseleri 1999 yýlýnda “mo-
bilya, ev tekstili ve kablo sektörünün önde gelen kuruluþlarýnýn sahibi Boydak 
Grubu (Boydak ailesi olarak okunabilir)” tarafýndan satýn alýnmýþtýr. 2005 yýlýnda 
Boydak’larýn Anadolu Finans Kurumu ile Ülker’lerin Family Finans A.Þ.’si 
birleþmiþlerdir. Ayný yýl bu birleþmenin ürünü olan þirkete Türkiye Finans 
Katýlým Bankasý unvaný verilmiþtir. Bundan sonrasýný bankanýn web sitesinden 
okuyabiliriz: “Sonuçta Türkiye’nin önde gelen iki büyük grubu olan Boydak 
ve Ülker Gruplarý, finans sektöründe hizmet veren kurumlarý Anadolu Finans 
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ve Family Finans’ý, global ekonomi koþullarýna ayak uydurmak ve Türkiye’ye 
çok daha faydalý olmak için kendi iradeleri ile 30 Aralýk 2005 tarihinde Türkiye 
Finans Katýlým Bankasý adý altýnda birleþtirmiþtir. 12 bin çalýþaný ile istihdama 
büyük katký saðlayan Boydak Holding; Ýstikbal, Hes Kablo, Bellona, Mondi, 
Deco, Hukla gibi birçok tanýnan markasý ile hafýzalarýmýzda yer edinmiþtir. Her 
geçen gün gücüne güç katan Boydak Holding; Merkez Çelik, Hes Kablo, Boytaþ 
Mobilya, Ýstikbal Mobilya, Boyteks Tekstil ve Form Sünger þirketleri ile 2006 
yýlý ÝSO 500 listesine altý iþtirakini sokmayý baþarmýþtýr. Ülker Grubu ise 70’e 
yakýn þirket, 10’u yurtdýþýnda 38 fabrika, 110 ülkeye ihracat, 150 marka, 1.800 
çeþit ürün ve 42 bine ulaþan çalýþan sayýsýyla, dünyanýn dev þirketleriyle rekabe-
tini sürdürüyor. 62 yýlda küçük bir bisküvi imalathanesinden entegre bir Ülker 
Þirketler Topluluðu’na dönüþen ve 2006 yýlý ÝSO 500 listesine 13 iþtirakiyle giren 
Ülker’in, lokomotif ve örnek þirketi bugün de Ülker Gýda San. ve Tic. A.Þ.’dir. 
Bu paralelde Ülker Grubu’nun temel iþi 62 yýl sonra bile hâlâ bisküvi, çikolata 
ve þekerleme odaklý. Bu iki büyük gruptan ve Türkiye’den aldýðý destekle büyü-
yen, 138 þubesi, 2.800’ü geçen çalýþaný ve 1 milyonu aþan müþterisiyle hizmet 
veren Türkiye Finans, Türkiye’den aldýðýný Türkiye’ye vererek, Türkiye’nin lider 
katýlým bankasý olma sorumluluðunu taþýmaktadýr” (vurgu bize ait) 

Daha önce vurguladýðýmýz gibi, Türkiye’nin holdingleri Güney Kore’nin 
chaebollarýna benzer þekilde birer aile þirketi görünümündedirler. Peki ama 
“küreselleþme” olarak anýlan yakýn dönemde kendilerini “uluslararasý arenaya 
odaklanmýþ dev global” þirketler olarak yeniden yapýlandýran bu holdingler artýk 
gerçekten birer basit aile þirketi olarak düþünülebilirler mi? Hiç kuþkusuz bu kri-
tik sorunun yanýtý bu þirketlerin günümüzdeki yönetim kurullarýnýn oluþumunu 
ve bunlarýn bileþimini ayrýntýlý bir þekilde incelemeyi gerektirmektedir. Bu 
tür kapsamlý bilimsel bir çalýþma Öktem ve Üsdiken tarafýndan yapýlmýþtýr.17 
Marksist kuramcýlara çok deðerli bilgiler sunan bu akademik çalýþmanýn bazý 
önemli sonuçlarýný kýsaca özetleyerek hem bu soruya bir yanýt verebilir, hem de 
Türkiye’de finans kapitalin ekonomik örgütlenmesinin stratejik iktidar bileþeninin 
oluþumu üzerine bazý tespitler yaparak bu bahsi kapatabiliriz. 

Öktem ve Üsdiken’nin zahmetli hesaplamalarýna göre, “holding þirketlerinin 
yönetim kurullarý ortalama olarak yaklaþýk  % 70 oranýnda grubun içinden ama 
þirketin dýþýndan üyelerden oluþmaktadýr. Þirketin içinden yöneticilerin payýysa 
ortalamada yönetim kurulu baþýna % 10’u bile bulmamaktadýr.”18 Bu bulgu son 
derece önemlidir; çünkü þirketlerin iþlemlerinden (operasyonlarýndan) sorum-
lu olan yöneticilerin yönetim kurullarýnda temsil edilmedikleri görülmektedir. 

17  Özlem Öktem ve  Behlül Üsdiken, “Kurumsal Ortamda Deðiþim ve Büyük Aile Holdingleri 
Bünyesindeki Þirketlerin Yönetim Kurullarýnda “Ýcrada Görevli Olmayan” ve “Baðýmsýz” 
Üyeler”, Amme Ýdaresi Dergisi (baskýda). 
18 Öktem ve Üsdiken, s. 25
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Yukarýda sunduðumuz kuramsal çerçeve açýsýndan bunun anlamý þudur: stratejik 
iktidarý elinde tutan yönetim kurullarý üyeleri her kimse, bunlar bu iktidarlarýný 
iþlemsel iktidara sahip yöneticilerle paylaþmama eðilimindedirler. Asýl ilginci 
“icrada görevli olmayan” bu yönetim kurulu üyelerinin bileþimidir. Bu üyeler 
“büyük ölçüde” þirketlerin çoðunluk hisselerini ellerinde bulunduran “aile (veya 
ailelerin) fertleri, holding merkezinden veya diðer þirketlerinden yöneticiler ve 
bu konumlardan emekli olanlardýr. Dolayýsýyla, icrada görevli deðildirler ama 
dýþarýdan da deðildirler”19 (vurgu bize ait). Araþtýrmacýlarýn söz konusu bu göz-
leme dayanarak vardýðý sonuç bizim için oldukça önemlidir:  Türkiye finans kapi-
tali mülkiyetindeki þirketleri merkeziyetçi bir stratejik iktidar yapýsýnda denetimi 
ve yönlendirmesi altýnda tutma eðilimindedir. 

Öktem ve Üsdiken bu sonucun daha önceki çalýþmalarla uyumlu olduðunu 
belirtmekle birlikte, holdinglerin “yönetim yapýsýnda” bazý yeni özelliklerin orta-
ya çýkmaya baþladýðýndan da söz edilebileceðini ima etmektedirler. Onlara göre, 
“aile fertlerinin þirketlerin bilfiil yönetiminden nispeten uzaklaþtýklarý ve hatta 
yönetim kurulu üyeliklerini bile merkezi konumlara çýkmýþ bazý aylýklý yöneti-
cilerle paylaþtýklarý bir durumun ortaya çýktýðý görülmektedir.” (vurgu bize ait) 
Buna raðmen Türkiye’nin holdingleri kendi bünyeleri dýþýndan gelen üyeler yo-
luyla oluþturulabilecek birbirinin içine geçen yönetim kurullarý tarzýnda bir eko-
nomik iktidar örgütlenmesine yatkýn görünmemektedirler. Kýsacasý, Öktem ve 
Üsdiken’in dediði gibi, “Türkiye’deki holding þirketlerinin yönetim kurullarý bir-
birlerinden baðýmsýz þirketlerin ve yöneticilerinin aralarýnda baðlantý kurulmasýný 
saðlayan bir araç þeklinde kullanýlýr gibi görünmemektedir.” Bu ise Türkiye’de 
finans kapitali oluþturan büyük burjuvazinin daha henüz aileler arasý ekonomik 
iktidar paylaþýmý noktasýndan çok uzak olduðunu göstermektedir. Belki bu tür bir 
kapitalist aileler arasý ekonomik iþbirliði yakýnlaþmasý “Ýslami” büyük burjuvazi 
için, Ülker ve Boydak aileleri örneðinde gördüðümüz gibi, bir ölçüde mümkün 
hale gelmiþ bulunmaktadýr. Kuþkusuz bu iddia herhangi bir bilimsel geçerliliðe 
sahip olmayýp, araþtýrýlmasý gereken bir soru olarak önümüzde durmaktadýr. 

Bir sonraki bölüme geçmeden Öktem ve Üsdiken’in iþaret ettiði bir baþka 
önemli bilgi eksikliðini de burada belirtip, “yabancý” ortaklar konusuna da kýsaca 
deðinelim. Yabancý þirketlerle kurulan stratejik ortaklýklarýn holdinglerin yöne-
tim kurullarýnýn yapýsý ve ortaklýðýn dýþýndaki þirketlerle iliþkiler üzerinde ne gibi 
etkileri bulunduðu hakkýnda çok az þey bilinmektedir. Öte yandan incelediðimiz 
örneklere dayanarak, Koç ve Doðuþ gruplarýnda olduðu gibi, Türkiye büyük bur-
juvazisinin içinde stratejik iktidarýný yabancýlarla sadece ortaklýðýn kurulduðu 
þirket düzeyinde “eþit” oranda paylaþmaya hazýr bir bölümünün varlýðýndan söz 
edilebilir. Buna raðmen,  Sabancý örneðinde gördüðümüz üzere, yabancýlara 
stratejik iktidarlarýný devretmek istemeyen bir baþka bölümün de mevcut olduðu 
19 Öktem ve Üsdiken, s. 25 
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düþünülebilir. Bu yapýlardan hangisinin ileride daha baskýn olacaðý konusunda 
her þeyden önce dünya ölçeðinde sermaye birikiminin dalgalanmalarý ve bunlar 
karþýsýnda holdinglerin ve çok uluslu yabancý þirketlerin izleyecekleri stratejiler 
belirleyici olacaktýr. Þimdilik genel durum holding ve þirket yönetim kurullarýnýn 
ister yerli, ister yabancý olsun grup dýþýndan gelenlere pek fazla açýk olmadýðý 
yönündedir. Dolayýsýyla, Türkiye finans kapitalinin uluslararasýlaþmýþ olmakla 
birlikte ekonomik iktidarýnýn ulusal karakterini korumakta olduðu söylenebilir.    

Türkiye’de finans kapitalin
siyasal ve kültürel iktidar yapýsý hakkýnda gözlemler

Daha önce gördüðümüz Türkiye finans kapitalinin Batýcý ve Ýslamcý fraksi-
yonlara bölünmesi nedeniyle ikili kültürel bir yapýda oluþu, Marksist kuramcýlar 
arasýnda olduðu kadar burjuva sosyal bilimcileri arasýnda da ilgi konusudur. Bu 
yazýnýn sýnýrlarýný aþsa da bu sýnýfsal oluþumun ortaya çýkmasýna yol açan tarih-
sel etkenler hakkýnda kýsa bir hatýrlatmada bulunmak bu bölümdeki gözlemlerin 
Marksist kurama uygun bir içerikte algýlanmalarý açýsýndan faydalý olacaktýr.20 
Bu baðlamda, yukarýda geçerken belirttiðimiz gibi, öncelikle Türkiye’de burjuva 
devletinin oluþumunun klasik Marksist anlamda bir burjuva devrimi sonucunda 
gerçekleþmediði ve bu nedenle Türkiye burjuvazisinin siyasal iktidarý ele geçirdiði 
tarihten bugüne kadar iþçi sýnýfý ve emekçiler üzerinde türdeþ kültürel bir liderlik 
oluþturamadýðý vurgulanmalýdýr. Kabaca ifade edilirse, bu durumu doðuran temel 
nedenin Osmanlý monarþisinin çözülme sürecinin özgüllüðü olduðu söylenebilir.  

On dokuzuncu yüzyýl biterken artýk bir yarý sömürge durumuna gelmiþ bulunan 
Osmanlý monarþisi sanayi ve ticari burjuvazisinin önünü açýp üzerinde yükseldiði 
“feodalleþmiþ” tarým toplumundan sanayi toplumuna geçiþi hýzlandýracak dev-
let kurumlarýndan ve araçlarýndan yoksundur. Osmanlý burjuvazisini emperyalist 
burjuvaziler karþýsýnda zayýf bir konuma iten yalnýzca bu sýnýfýn imparatorluðun 
asýrlardýr izlediði (izlemeye zorlandýðý) serbest ticaret siyasetinin yol açtýðý düþük 
sermaye birikimi düzeyi deðil, ayný zamanda bu sýnýfýn kendi içinde ulusal, etnik 
ve dini olarak bölünmesidir. Bu iki koþulun varlýðýnda burjuvazinin sivil tem-
silcileri yoluyla çok-dilli, çok-dinli ve çok-etnisiteli Osmanlý toplumunun alt 
sýnýflarý üzerinde siyasi ve kültürel bir liderlik inþa ederek, sosyal bir devrim 
örgütleyebilme giriþimi bir hayli gecikmiþtir. Bu durumun doðrudan bir sonucu 
olarak burjuva devletinin oluþumu burjuvazinin mevcut feodal devlet yapýsýnda 
reformlar yoluyla açtýðý gediklerle uzun bir döneme yayýlmak zorunda kalmýþ; 
çoðu zaman da bu süreç feodal sýnýf ve katmanlarýn karþý saldýrýlarýyla ulaþýlan 
noktadan geri düþülmesiyle sekteye uðramýþtýr.  1908 Devrimi bu açýdan önem-

20 Burada sunulan kýsa tarihsel arka planýn kapsamlý bir ele alýnýþý için bkz. Savran, Türkiye’de 
Sýnýf Mücadeleleri. 
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li bir sýçrama teþkil etmiþtir. Balkanlardan baþlayarak Ýstanbul’a kadar uzanan 
geniþ bir coðrafyada içerisinde etnik ve dini çeþitliliði barýndýran önemli bir top-
lumsal muhalefet örgütlenerek burjuva devrimine doðru ciddi bir adým atýlmýþtýr. 
Bu süreç sömürgeci bir siyaset izleyen emperyalizmin doðrudan müdahaleleriy-
le durdurulmuþtur. Yirminci yüzyýlýn baþýnda Türkiye’de ulusal temelli burjuva 
devletinin oluþumuna yol açan dönüþümler ise emperyalizmin derinleþen dünya 
krizi koþullarýnda þekillendiðinden, iþçi sýnýfý ve köylülerin geniþ tabanlý kitlesel 
katýlýmýyla örgütlenebilecek sosyal bir devrimi burjuva liderliði açýsýndan devre 
dýþý býrakmýþtýr. 

Bunun sonucunda Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran burjuva liderliði tarýmsal 
yapýlarý tasfiye ederek kýr kent ayrýþmasýnýn son bulmasýna yol açabilecek bir 
sýnýf mücadelesini sürdürememiþtir. Burjuva liderliði bir yandan kentlerdeki kü-
çük iþçi sýnýfý üzerinde siyasi ve fiziki baský uygulamýþ, diðer yandan da köylülük 
üzerinde denetimi taþranýn mülk sahipleri sýnýfýna terk etmiþtir. Büyük çoðunluðu 
kýrsal kesimde yaþayan Kürt halkýnýn ulusal haklarýnýn da bastýrýldýðý bu süreç içe-
risinde iki kültürlü bir toplumsal yapý ortaya çýkmýþtýr. Birinci toplum yukarýdan 
aþaðýya reformlarla gerçekleþtirilen sosyal devrime baðlý olarak inþa edilmiþ gü-
dük bir kamusal alana sahip olan kentli bir toplumdur (ki bu toplumun önemli 
bir kesimi zamanla resmi Kemalist ideolojinin devrimin baþarýsý olarak sürekli 
iþaret edeceði toplumsal tabaný oluþturur). Ýkinci toplum ise tepeden devrimin 
sahiplendiði burjuva deðerleriyle, burjuva evrensel normlarýna tümüyle yabancý 
ve sermaye birikimini daha çok ticaret ve tarýmsal artýk dolayýmýyla sürdüren bir 
hâkim sýnýfýn eline teslim edilmiþ olan köylü toplumudur. Kürt halkýnýn toplumsal 
gerçekliðinden en açýk þekilde izlenebildiði gibi, ülkenin çoðunluðunu oluþturan 
bu kentli olmayan toplumun kültürel oluþumu tarikatlar yoluyla yaþatýlan ve 
yaygýnlaþtýrýlan dinsel deðerlerden türemektedir. Bu arka plana dayanarak artýk bu 
ikili kültürel oluþumun günümüzde finans kapitalin sýnýf içi bölünmesindeki teza-
hür biçimine ve bunun yol açtýðý siyasal çalkantýya dönebiliriz.  Tartýþmanýn bu 
aþamasýnda kuramsal dili býrakýp, öykü diline geçmemiz bir an olsun yaþadýðýmýz 
bu garip gerçekliði hicivsel bir þekilde ifade etmemize imkân saðlayabilir.

Bu yazýyý kaleme aldýðýmýz günlerde Türkiye’nin bir türlü çözülemeyen 
“demokrasi” bilmecesine ilginç bir olay daha eklenmiþ bulunuyordu. 14 Mart 
2008 Cuma günü Ýstanbul borsasý kapandýktan hemen sonra, “hafta sonu” ta-
tiline baþlamak üzere yollara düþen “yurttaþlar” medya kanallarýndan yayýlan 
dumaný üstünde bir haberin þokuyla sarsýldýlar. “Ajans haberleri” Yargýtay 
Baþsavcýlýðýnýn iktidar partisi AKP hakkýnda “laiklik karþýtý eylemlerin odaðý 
olduðu” suçlamasýyla kapatma davasý açtýðýný duyurmaktaydý. Baþsavcýlýk, 
AKP’nin kurucu üçlüsü olarak bilinen Cumhurbaþkaný Abdullah Gül, Baþbakan 
Tayyip Erdoðan ve eski Meclis Baþkaný Bülent Arýnç’ýn da aralarýnda bulunduðu 
71 AKP yöneticisi ve üyesi için “siyaset yasaðý” istemekteydi. Yani “milletin 
iradesiyle” seçilip iþ baþýna gelen “icraatçý” AKP hükümetinin önü týkanmak iste-
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niyordu. Gözler bir kere daha ülkenin baþ aktörlerinin üzerine çevrilmiþti. Þimdi 
herkes televizyonlarýný açmýþ, bu medyatik ünlülerin memleketin her daim taze 
siyasi krizinin karþýsýndaki yeni tepkisini bekliyordu. 

Baþta “Ýslami” sermayenin medya kanallarý olmak üzere TOBB (Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliði) ve çok sayýda meslek örgütü “demokrasinin temel il-
kelerini hiçe sayarak” açýlan bu davaya sert açýklamalarla tepkilerini ortaya koy-
dular. Ýlginç olan durum hemen her gün “sivil toplumun” sesini duyurmak adýna 
basýn bildirileri sunan, Türkiye’nin yüzü Batýya dönük, demokratik ve “laik” 
“patronlar” örgütü TÜSÝAD (Türk Sanayici ve Ýþadamlarý Derneði) tarafýndan 
16 Mart Pazar gününe kadar herhangi bir açýklamanýn yapýlmamýþ olmasýydý. 15 
Mart Cumartesi günü geç saatlerde “Ýslami” Moral Haber web sitesinde bu garip 
durumla ilgili merak uyandýrýcý bir yorum yayýnlandý. Bu kýsa yorumda þöyle 
deniliyordu: “Ekonomik kararlarýn dýþýnda, AK Parti hükümetinin aldýðý bir-
çok karara, sýnýr ötesi operasyona, YÖK’ün aldýðý baþörtüsü kararýna, Meclis’in 
baþörtüsüyle ilgili oylamasý hakkýnda dahi açýklamalar yapan TÜSÝAD’ýn tek 
baþýna iktidarda bulunan bir partinin kapatýlmasý yönünde dava açýlmasýna ses-
siz kalmasý hayli manidar bulundu.  AK Parti aleyhine dava açýlmasýnýn üzerin-
den 24 saat geçmesine karþýn TÜSÝAD Baþkaný Arzuhan Doðan Yalçýndað’ýn 
sessizliðini sürdürmesi, TÜSÝAD yönetiminden hiçbir açýklama gelmemesi hü-
kümetle patronlarýn bundan sonraki iliþkilerine nasýl yansýyacak merak ediliyor.”  
Bu aslýnda TÜSÝAD ile “Ýslamcý” AKP hükümeti arasýndaki nazik iliþkinin her 
zaman “merak edilen” yeni bir uðraðýydý. Sonunda Pazar günü TÜSÝAD “demok-
rasinin vazgeçilemez unsurlarý olan” siyasi partilerin dava yoluyla kapatýlmasýnýn 
kabul edilemez olduðunu ilan etti. Fakat patronlar açýklamalarýnda net bir ifa-
deyle hükümetten rahatsýz olduklarýný belirtmeyi unutmamýþlardý. “TÜSÝAD 
olarak bizim siyasi partilerden beklentimiz, Türkiye’yi, kutuplaþmalarý körük-
leyen bir siyasi atmosferden, uzlaþý ve refah projeleri üreten bir siyaset ortamýna 
taþýmalarýdýr” diyorlardý. Bir baþka deyiþle, TÜSÝAD’ýn merakla beklenen basýn 
duyurusu demokratik görünmek adýna usulen yapýlmýþ bir açýklamanýn öte-
sinde bir anlam taþýmýyor gibiydi. Dolayýsýyla, patronlar yakýn tarihin Ýslamcý 
hükümetlere karþý gerçekleþtirilen iki askeri müdahalesinin (28 Þubat’ýn ve 27 
Nisan’ýn) karþýsýnda sergilemiþ olduklarý tavýrlarýnýn farklý bir örneðini bir kere 
daha tekrarlýyorlardý.

TÜSÝAD’ýn istediði “kutuplaþmalardan” uzak, “uzlaþý ve refah projeleri üre-
ten bir siyaset” ortamýnýn yaratýlmasý, Türkiye’nin yarým kalmýþ burjuva devrimi-
nin bir meyvesi olan ikili kültürel yapýsýnýn varlýðýnda burjuva partilerinin pek ko-
lay baþarýlabilecekleri bir iþe benzememektedir. Toplumun kültürel hiyerarþisinde 
uzunca bir zaman üst katmaný oluþturan Batýlý tarzda modernleþmiþ kentli azýnlýk 
kültürel üstünlüðünü kapitalizmin geliþmesine baðlý olarak çok kýsa bir zaman 
aralýðýnda kentlere göç etmiþ toplumsal kesimlere çoktan kaybetmiþ durumdadýr. 
Bu kesimin kültürel oluþumunda kesintiye uðramadan varlýðýný korumuþ olan 
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Ýslami ve/veya geleneksel yaþam tarzlarý hâkimdir. Yukarýda gördüðümüz gibi, 
1980 sonrasý dönemde ortaya çýkan “Anadolu Sermayesi”nden türeyen finans 
kapital fraksiyonu siyasal ve kültürel liderliðini Ýslami söylem ve pratikler üze-
rinden kurmaya yönelmiþtir. Bu geliþmenin bir sonucu olarak toplumun geniþ bir 
kesiminde yükselen deðerler Ýslami geleneksel deðerler olmaya baþlamýþtýr. Bu 
çoðunluðun yaþam tarzý ve dünya görüþleri resmi Kemalist ideolojiyle olduðu 
kadar, kozmopolit görünümlü büyük ve orta burjuvazinin deðerleri ve dünya 
görüþleriyle de çatýþma halindedir. 

Söz konusu bu kültürel ikililik ve çatýþma en fazla finans kapitalin kendi 
sýnýf içi kültürel hegemonya mücadelesinde öne çýkmakta olup, temsili burjuva 
demokrasisinin kýrýlganlýðýnýn ana nedenlerinden birisini oluþturmaktadýr. Finans 
kapitalin laik ve Batýcý fraksiyonu olan TÜSÝAD grubunun ideolojik yönelimi, si-
yasi ve sosyal projeleri ile devletten istedikleri, bu sýnýfýn “Ýslamcý” fraksiyonunu 
oluþturan MÜSÝAD (Müstakil Sanayici ve Ýþadamlarý Derneði) grubununkilerle 
karþýlaþtýrýldýklarýnda, bunlarýn uzlaþtýrýlmasýnýn bir hayli zor olduðu görülmek-
tedir. Mevcut durumda “Ýslamcý” fraksiyonun toplumun geniþ bir kesiminde siya-
sal ve kültürel bir hegemonya inþa etmiþ olduðu düþünülürse, TÜSÝAD grubunun 
canýnýn sýkýlmakta olduðunu görmek zor olmasa gerekir. TÜSÝAD’ýn çoðu zaman 
dikkatlerden kaçan bu “gerginliði” demokratik söylemiyle çeliþen anti-demokra-
tik tavrýnýn anlaþýlabilmesinde elzemdir. 

20 Temmuz 2002 tarihli Hürriyet gazetesindeki köþesinde Oktay Ekþi’nin 
TÜSÝAD grubuna yönelttiði soru bugün içinde geçerlidir. Yakýn tarihin siyasi 
gizini çözmemize yardýmcý olabilecek olan bu yazýsýnda Ekþi TÜSÝAD grubuna, 
“Sahi siz ne istiyorsunuz... Açýkça söyler misiniz?” diye sormaktadýr. Yazýyý oku-
duktan sonra Ekþi’nin sorusunun “demokrasi mi yoksa askeri diktatörlük mü isti-
yorsunuz  . . . açýkça söyler misiniz?” anlamýna geldiði sonucuna ulaþýlmaktadýr. 
Siyasi tarihimizin bu önemli köþe yazýsýnýn bir bölümünü burada alýntýlayarak 
gelecek kuþaklarýn dikkatine sunuyoruz: 

Demokrasiye baðlýlýðýndan geçilmeyen TÜSÝAD’ýn yöneticileri bu Bilgi 
Notu’nu hangi gerekçeyle götürüp Genelkurmay Ýkinci Baþkaný Orgeneral 
Yaþar Büyükanýt’a sunmuþlar, anlayamadýk. Gerçi Erdal Saðlam imzalý 
bir habere biz güveniriz. O nedenle “Aynen böyle yapmýþlardýr” demedik 
deðil. Ama yine de “Ya tekzip ederlerse?” diye düþünmüþtük. . . Aðýzlarýný 
her açýþlarýnda geliþmiþ demokrasilerden örnekler veren bu zevata sorma-
ya deðmez mi? Hangi demokraside iþadamlarýnýn örgütü gidip de o ülkenin 
genelkurmayýna, “Bizim yaptýrdýðýmýz araþtýrmaya göre A partisi birinci, 
B partisi ikinci olacak” türünden bir rapor veriyor? . . . Özel sohbetlerinizde 
bir yandan askerin siyasi yaþamdaki etkisi azalmalý dersiniz, sonra gider he-
pinizi (veya en önde gelenlerinizi) temsil eden dernek adýna askere hulus çakar, 
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ona görevi dýþýnda kalan konularýn raporunu sunarsýnýz. . . . Bari boðazlarýna 
kadar battýklarý siyaset konusunda saðlýklý bir deðerlendirmeleri olsa? . . .Sahi 
siz ne istiyorsunuz... Açýkça söyler misiniz?

TÜSÝAD’ýn devletin temel baský organý olan silahlý kuvvetlere “Bilgi Notu” 
verip, talepte bulunmasýna þaþýrmamak gerekir. Ayrýca bu tür siyasal taleplerin 
gündeme gelmesi sadece Türkiye’de deðil, finans kapitalin toplumsal alanda hâ-
kimiyet kurduðu hemen her yerde sýkça rastlanýlan bir durumdur. Sözde demok-
ratik Batýlý ülkelerde büyük burjuvazi lobilerini ve düþünce derneklerini bu iþ 
için sürekli kullanýr. Bunlarýn birincil iþlevi devlet ve hükümet politikalarýnýn 
finans kapitalin çýkarlarýna göre oluþturulmasýnýn saðlanmasýdýr. Bu nedenle bu 
kuruluþlar devletin siyasal, ideolojik ve baský organlarýndan her zaman talepte 
bulunabilirler. TÜSÝAD örneðinde asýl þaþýrtýcý olan büyük burjuvazinin kendi 
sýnýfýnýn belli bir bölümünün siyasal bir temsilcisine devletin baský uygulanmasýný 
istemesidir. Bu da bize Türkiye büyük burjuvazisinin baþta iþçi sýnýfý olmak üze-
re diðer sýnýf ve katmanlarla olduðu gibi, kendi içinde de siyasal, kültürel ve 
doðal olarak ekonomik bir sýnýf mücadelesi sürdürmekte olduðunu göstermek-
tedir. Bu nedenle TÜSÝAD’ýn yayýnladýðý siyasi ve iktisadi raporlarýn, Korkut 
Boratav’ýn ironik bir þekilde vurguladýðý gibi, her zaman bir “muhtýra” niteliði 
taþýdýðý unutulmamalýdýr.21 

Bununla birlikte finans kapitalin fraksiyonlarý arasýnda uzunca bir zamandýr 
süren sýnýf içi mücadelenin maddi temeli anlaþýlmazsa materyalist anlayýþtan 
uzaklaþýlýp, TÜSÝAD’ýn “muhtýralarý” yalnýzca kültürel ve ideolojik bir hassasi-
yetten kaynaklanan bir siyasal çatýþma gibi algýlanabilir. Bir baþka deyiþle, bur-
juva sosyal biliminin sýk sýk düþtüðü kültürel ya da sosyolojik indirgemecilik 
yanlýþlýðýna düþülebilir.  Böylelikle bu sýnýf içi mücadelenin sadece ve sadece te-
mel toplumsal deðerler ve normlar alanýndan kaynaklanan ve devletin kurumlarý 
ve iliþkileri üzerinde yoðunlaþan siyasi bir mücadeleden baþka bir þey olmadýðý 
sonucuna varýlýr. Devletin sermaye birikimi sürecinde oynadýðý önemli rol 
hatýrlanacak olursa bu iddianýn ne kadar yanýltýcý olduðu görülebilir. Neoliberal 
dönemde devlet her yerde olduðu gibi Türkiye’de de doðrudan iktisadi faaliyet-
lerden uzaklaþmýþ (KÝT’lerin özelleþtirilmesi, kamusal eðitim ve saðlýk hizmet-
lerinin özel sektöre doðrudan ve taþeronlaþtýrmalarla devredilmesi, büyük dev-
let ihaleleriyle þirketlere yatýrým olanaklarý sunulmasý ve benzeri gibi), ekonomi 
politikalarýný yabancý ve yerli finans kapitallerin beklentilerini karþýlama hedef 
ve anlayýþýyla biçimlendirmeye baþlamýþtýr. Kamusal hizmet ve üretimin müm-
kün olabilecek en az düzeye indirildiði bu ortamda, kamu kaynaklarýnýn baþta 
Hazine olmak üzere kamu bankalarý ve bir takým kamu fonlarý kanalýyla zaman 
zaman patlak veren büyük yolsuzluk iddialarý arasýnda finans kapitale fütursuzca 

21 Korkut Boratav, Sol Günlük Siyasi Gazete, 11 Kasým 2007.
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aktýrýlmasýna þahit olunmuþtur.  Devletin “olanaklarý” ya da kamu fonlarý hortum-
lanarak bir yýl gibi kýsa zaman aralýklarýnda adý saný duyulmadýk büyük holdingler 
yaratýlabilmiþtir. Piyasa ekonomisinin, rekabetin ve giriþimciliðin geliþtirilmesi 
iddialarýyla temellendirilen bu uygulamalar, 12 Eylül rejiminin yasama ve yargý 
karþýsýnda orantýsýz bir güç bahþettiði yürütmenin (baþbakan ve bakanlar kuru-
lunun) siyasi önemini hiç olmadýðý kadar artýrmýþtýr. Dolayýsýyla, hükümeti ku-
ran partinin finans kapitalin söz konusu iki fraksiyonundan hangisine daha yakýn 
olduðu Türkiye’nin siyasal ve kültürel deðiþim yönünün þekillenmesinin ötesin-
de sermayeler arasý süren rekabeti doðrudan ilgilendiren iktisadi bir boyutu da 
bulunmaktadýr. 

Yukarýda Caroll’ýn kuramsal çerçevesinden hareketle finans kapitalin eko-
nomik iktidarýný incelerken gördüðümüz gibi, finans kapital oluþumu açýsýndan 
kaynak daðýtým süreçlerinde hâkimiyet kurulmasý bir ölüm kalým meselesi olarak 
kendisini büyük burjuvaziye dayatmaktadýr. Bu anlamda, holdingler bankacýlýk 
ve finans sektöründe güçlü þirketler kurmak ya da ellerindekileri stratejik 
ortaklýklarla geliþtirerek büyütmek zorundadýrlar. Bununla birlikte bu iþin kamu 
kaynaklarýnýn ele geçirilmesini de içeren bir yaný vardýr ve bu iþ merkezi hükümet-
ten yerel yönetimlere kadar devletin kurumlarý ve bürokrasisi üzerinde doðrudan 
denetim kurmayý gerektirmektedir.  Bu durum anlaþýldýðý ölçüde 28 Þubat ve 27 
Nisan askeri müdahaleleri baþka bir anlam kazanmaktadýr. Örneðin 28 Þubat’ta 
“Ýslamcý hükümet” sadece “laikliðe”  bir tehdit oluþturduðu ya da Türkiye’nin 
yüzünü Doðuya ya da “Ýslam Alemine”  çevirdiði için deðil, bunun yaný sýra 
devletin daðýtým kanalarýyla sermayeye aktardýðý toplumsal artýðýn yönünü Batýcý 
fraksiyondan Ýslamcý fraksiyona dengesiz bir biçimde çevirerek Ýslamcý fraksi-
yonun büyümesini hýzlandýrdýðý için askeri bir müdahale ile devrilmiþtir. Bu ta-
rihte TÜSÝAD grubunun Türk Silahlý Kuvvetleri’nin “Batý demokrasinin” temel 
deðerleri ve normlarýyla açýk bir çeliþki içinde bulunan bu müdahalesini açýkça 
desteklemesi baþka nasýl yorumlanabilir? 22 

Sonuç yerine

Hatýrlanacak olursa,  Le Figaro’nun haberinde “dev Türk þirketlerinin” 
“silahlarýný gizliden gizliye parlatarak”, “savaþ nizamýna” geçmekte olduklarý 
ileri sürülmekteydi. Kuþkusuz bu haberde “savaþ” kelimesi bu þirketlerin “global 
piyasalarda” sürdürdükleri rekabete iþaret etmek amacýyla kullanýlýyor, bunlarýn 
kendi aralarýnda rekabet halinde olduðu ise es geçiliyordu. Bu yazýda sunduðumuz 
gözlemlere dayanarak, “dev Türk þirketlerinin” daha çok kendi aralarýnda bir 
savaþ içerisinde olduklarýný düþünmek mümkün görünmektedir. Her ne kadar 

22  Bu deðerlendirmeyi güçlendiren ve zenginleþtiren bir analiz için Devrimci Marksizm’in Mart 
2007 tarihli üçüncü sayýsýnda yayýnlanan Yayýn Kurulu’nun yazýsýna bakýlabilir. 
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uluslararasýlaþmýþ olsalar da, Türkiye’nin en büyük holdingleri kendi aralarýnda, 
özellikle finans sektöründe yoðunlaþan, derin bir rekabet içindedirler. Finans ka-
pitalin ekonomik iktidar yapýsýný ele alýrken ileri sürdüðümüz gibi, emperyalist 
aþamada stratejik bir oyuna dönüþmüþ bulunan sermaye birikimi açýsýndan finan-
sal kaynaklara ulaþým ve daðýtým alanýnda rakiplere üstünlük kurmak can alýcý bir 
önem taþýmaktadýr. Bu alanda Türkiye finans kapitalinin önemli bir zaafý olduðu 
ortaya çýkmaktadýr. Büyük ölçüde dýþarýdan saðlanan finansal kaynaklarla ser-
maye birikiminin sürdürülebildiði bir ekonominin finans kapitali olan Türkiye 
büyük burjuvazisi, emperyalist sermayelerle stratejik ortaklýklar üzerinden 
saðladýðý olanaklara dayanarak büyümesine devam edebilmektedir. Dolayýsýyla, 
bankacýlýk alanýnda gerçekleþtirilen bu tür stratejik ortaklýklar holdingler arasýnda 
süren þiddetli rekabetten baðýmsýz bir geliþme olarak deðerlendirilmemelidir. 
Kendi baþýna kapsamlý bir araþtýrma gerektiren bu gözlem, olasý bir dýþ kay-
nak daralmasý durumunda güçlü olanlarýn zayýf olanlarý yutmaya baþlayarak, 
Türkiye’de sermayenin daha da yoðunlaþabileceðine dikkatimizi çekmektedir. 
Böylesi bir geliþmenin hiç olmadýðý kadar iþsizlik ve yoksulluk sorunlarýyla mü-
cadele eden iþçi sýnýfý açýsýndan yýkýcý bir etkisi olacaðý aþikârdýr. 

Türkiye büyük burjuvazisi siyasal ve kültürel alanda da kendi içinde re-
kabet yani “savaþ” halindedir. Büyük ölçüde yukarýda vurguladýðýmýz maddi 
çeliþkiden kaynaklanan Batýcý/Ýslamcý kamplar arasýndaki siyasi mücadele dev-
letin ve “rejimin” temellerini sarsacak boyutlara eriþmiþ durumdadýr. 28 Þubat, 
27 Nisan ve son olarak 14 Mart müdahaleleri Batýcý kanadýn yeri geldiðinde 
doðrudan tanklarýn, yeri geldiðinde açýk muhtýralarýn ve yeri geldiðinde mahke-
melerin devreye sokularak Ýslamcý kanadý geriletmeye ya da saf dýþý býrakmaya 
yöneldiðini göstermiþtir. Batýcý kanadýn bu giriþiminde bir türlü baþarýlý 
olamadýðý, Ýslamcý kanadýn her defasýnda bir yolunu bulup yeniden sahnedeki 
yerini almayý baþarmasýyla kanýtlanmýþtýr. Finans kapitalin her iki kanadý birlikte 
düþünüldüðünde, Türkiye büyük burjuvazisinin aþamadýðý bu siyasi krizini hâkim 
sýnýfýn yönetememe krizi olarak kavramlaþtýrmak mümkündür. Bir baþka deyiþle, 
Türkiye’nin hâkim sýnýfý her geçen gün biraz daha yönetici sýnýf erkini kaybet-
mektedir. Bu ise iþçi sýnýfýnýn burjuvaziden baðýmsýzlaþmasý için hem bir fýrsatýn 
hem de bir zorunluluðun bulunduðuna iþaret etmektedir. Çoðunluðu yoksul iþçi 
ve emekçilerden oluþan Kürt halkýnýn ulusal haklarý için sürdürdüðü mücadelesi 
de bu baðlamda deðerlendirilebilir. Þüphesiz bu sorun, giriþte de belirttiðimiz 
gibi, bir baþka çalýþmayý hak eden derinlikli bir meseledir. 
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