


nomi“sini.n «tek tllkede sosyalizms tizerindeki basinci eklenirse, iilke-
de strdiriilen ekonomik faaliyetlerin azimsanmayvacak bir or’ammn
r%ede‘n I:esmi kanallar disina tastizi daha kolay anlagilir. Planin bi-
lm(;l{ Quzenlemesinden koparak gayri resmi bicimde meta, iligkileri-
133 tat?'l olan bu faaliyetlerin biitiiniine verilen ad «gélge ekonomi»
dir. Golge fakonomi, devlet tarafindan tahsis edilmis mallarn bir be-
del karslliglnda, ozel kisiler arasinda devri (6rnegin ev ve daire ki-
ralama), 6zel ders .ve muayene, ev ve otomobil t@mirinin t’)zelvkisi-
lere yapicmlma& gibi «masum» bicimlerden («gri» borsa,i resmi fi-
yat uze~r1n.den talebi arzini asan mallarin (moda giysiler, fnobﬂya
otomobil, insaat malzemesi vb.) 0zel kanallardan daha yl':iksek fiya—l
ta satﬂmas.lna, (<kahverengi» borsa), nihayet ithal ve Ayasadlsl mal-
larin (fabrikalardan calinti, déviz, altin, esrar, féhiselik hizmetleri
vb.zM satisina, («k_a.ra.» borsa) kadar genis bir meta iliskileri agini kap-
sa,r‘. Bu ekonominin boyutlarin: kavrayabilmek igin bir tek say1 jfe-
terli olmahi Ernest Mandel'in Sovyet kaynaklarma dayali hesapla-
‘n‘1alar11‘1a gore, 17 ila 20 milyon arasi Sovyet Vataﬁdas1 i$d1$1 saatle-
rinde hizmetler kesiminde galigmaktadir®, |
g .11_\Ile; . va,? kl:. Sovyet ekopomisindeki gayr resmi miibadele ve me-
?, 1.15 ileri «go6lge ekonomi» ile simirl degildir, Uretim araclari tre-
tlfﬂ]_‘ .alan?nda, da, planin yarattigi orantisizliklarm dtizeltilmesine
iropehk- bl.r pfar‘alelu ag uzun zamandir kék salmistir. Planin isletme-
er111.g1rd11enn1 duzenleyen maddi teslimat konusundaki aksaklik-
ézm,- }sle?mg'ler_ ax:a§1 ‘gayri resmi takas® ve ikmal ve fedarik islerin-
ula;ﬁﬁﬁ}f Ozel k;sllerln (~«tolka,g»)87 faaliyetleri aracilifiyla ¢éziime
' Gayri respai meta iligkileri son dénemde énemli bir atilimla ture-
. tmr; .ala,nma,‘gwmis ve devlet organlariyla, dogrudan iliski kurma te-
lrime .mde gelismeye baslamistir, Sabasniki ad: verilen kisiler ekipler
ajllnde SleYlet }{ufuluslarlndan ingsaat ihaleleri alarak insaat kesi-
ande buytk bir onem ka;ammshr. Bu tiir 6zel ihale faali'Yetlerinin
: :glﬁzm Ignusm’lda es'ki. va;isleri Bakani General Fedorc;uk’un Lite-
glik’a, gg;a:e a:gta. 131’3{ '\’re-rdlg1 bir demec yol gésterici olabilir: Fedor-
R, 1 sabasg L 11}1n ?allg,mg, tarzmin yasadisi olup olmadigim
mak anlamsizdir, ¢iinki buyiik kentler disinda binalarin yarisi-
nin onlar tarafindan yvapildig bilinmektedirss! | : '

84) Bu smiflandirma a i i )

ynen Katsenelinbeigen'e aittir. Aktaran: i
Economy and Society, a.8.y., s. 64-87. ‘ e D fane, Soviet

85) Mandel, «The Significance of Gorbachov», a.g.m. s. 20.

86) Nove, The Soviet Economic System, a.g.y., s. 04 \;d

87) Boratav, a.g.y., s. 175, o .

8 K.S. ar « ! ’S G‘ ‘ ‘ +
4 reat Gam Ie: i » i
88) I( 01 GOI bach.’ev' ) b AD. Intel view >, MO’ lthl y ge view,
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Buttin bunlarin gosterdigi sudur: perestroyka, bir yonitiyle, dev-
letin iktisat siyasetinin, ekonomideki kendiliginden bir gelismeye,
resmen taninmamis bir meta iligkileri zincirine uyum saglamaya
¢alismasidir. Bagka bir deyisle, bigimin (politika) nesnel kogullarin
itisiyle olusan 0Oze (ekonomi) kendini uyarlamasidir. Gorbagov ve
danigmanlart perestroyka’nin bu yonini acik¢a vurgularlar®. Bu
noktada sunu vurgulamak gerekir: Sovyet ekonomisindeki bu ken-
diliginden gelisme hicbir sekilde sosyalist planlamanin olanaksizii-
gin1 gostermez. Bu gelisme, bir yamyla biirokratik planlama modeli-
nin esneksizliginin, bir yaniyla da Stalinist asiri-merkeziyetgiligin
bir Grintdar. ‘

(5) Oteki biirokratik isci devletlerinin etkileri: Gorbagov re-

formlarmi hazirlayan kosullar arasmnda, son olarak, oéteki burokra-

tik isci devletlerindeki (6zel olarak da Dogu Avrupa Ulkelerindeki)
gelismelere deginmek gerekiyor, Hergeyden once, Avrupa’nin Dogu’
sunda yer alan ve «Sovyet bloku» olarak amlan yedi tilkenin, dinya
sistemi iginde, iktisadi/siyasal bir biitinselligi olan bir alt-sistem ol-
dugunu hatirlamakta yarar var. Nasil Bati Avrupa'nin bir llkesin-
deki smif micadeleleri ya da iktisadi gelismeler bolgenin Oteki Ul-
kelerinde, dolayli olarak da olsa, belirli etkilerde bulunuyorsa, ayni
sey Dogu Avrupa igin de sézkonusu, Bu batiinselligi anlatabilmek
icin bir érnek vereyim: Sovyetler Birligi'nde 1965 yilinda uygulama-
ya konan Kosigin reformlarinin tam anlamiyla uygulamaya gecirile-
meyisinin nedenleri arasmda 1968 «Prag Bghar1» da var. Dubgek on-
derligindeki Cek hareketi piyasa iligkilerinin yaygimnlagtirilmasina
buytik énem verdigi icin, piyasa iligkilerine olumlu yaklasan Kosi-
gin reformlar1 da Sovyet blirokrasisinin énemli bir béliminin hig-
mini cekmistir Cek' deneyiminden sonra®. Boylece, Sovyetler Birli-
gi ile Cekoslovakya arasindaki bir geliski, ayni zamanda Sovyet bu-
rokrasisinin kendi i¢indeki bir saflagmayi da bir élgiide belirlemistir
"«Sovyet blokusnun bu butinselligi géz oniine alindiginda, son
dénemin iki gelismesinin Gorbacgov reformlarmmin ortaya ¢ikisi Uze-
rinde ciddi etkiler yapmis oldugunu soylemek olanak kazaniyor.
Bunlardan biri, Dogu Avrupa tlkelerinin bazilarimin, o&zel olarak

| ~ Macaristan'in, bir stiredir yurtitmekte oldugu ve geleneksel Sovyet

planlama sisteminden buytk o6lgiide farkhlasan ekonomik mekaniz-
ma. 1968 yilinda Prag’da Varsova Paktimin tanklari Dubgek yodneti-

'89) Gorbacov, Haziran 1987 MK Plenumuna Rapor, a.gm., s. 41; T. Zaslavskaia,
«Social Justice...», a.g.m., s. 10-11. Ayrica bk. Z. Medvedev, Gorbachev, a.8.y., -

S. 2498,
80) Bk. Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debates, Pluto

Press, Londra, 1975, s. 185 ve 187.
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minin iktisadi bakindan piyasa iliskilerine éncelik taniyan, siyasal

agidan ise bir liberallegmeyi igeren deneyimini ezerken, ayni yil igin-
de Macaristan’da uygulamaya konan Yeni Ekonomik Mekanizma
merkezi planin roliinii biyiik o6lctide kisiyor, meta iliskilerini yay-

ginlagtiriyor, tcretli emege dayali 6zel tiretimi zaman icinde artan

olgtide o6zendiriyor ve ekonomiyi kapitalist diinya ekonomisiyle bii-
tinlegtirmekte ileri adimlar atiyordu. Macar modelinin SBKP'nin
buglnkt yénetimi ve danmismanlar: Uzerinde ciddi etkiler yaptigina
iliskin birgok belirti mevcut. Bazi Sovyet teorisyenlerinin, bu arada

Gorbagov'un danigmanlarindan iinld Zaslavskaya'min, Macar mode-
line olumlu baktig: biliniyor®, Gorbagov'un kendisi ise rapor ve ko-

nusmalarinds sik sik «kardes tilkelerin olumlu deneyimi»ne atif yap-
makla, kalmaz; Haziran 1987 Plenum’una, raporunda, Sovyet reform-
larini, Macar modeliyle ozdeslestirildigi igin Dogu Avrupa ve Sov-
vetler Birligi'nde ¢ok 6zel bir anlami olan «yeni ekonomik mekaniz-
ma» terimiyle anar tekrar tekrar® Sovyetler Birligi'nin ardindan

Polonya ve Bulgaristan'in da son dénemde piyasa mekanizmalaring

voneldigi, ayrica <«Sovyet blokus» disinda Yugoslavya ve Cin Halk
Cumbhuriyetinin de aym dogrultuda gelismelere- sahne oldugu, ni-
hayet Vietnam Komiinist Partisi'nin de son bir yil icinde benzer bir
yonelis icine girdigi distnulirse, blirokratik isci devletlerinde yay-
gm ve genel bir egilimden s6z etmenin yanlis olmayacag: ortaya gi-
kar. - ‘ ‘

Dogu Avrupa’nin siyasal/iktisadi yasami gergevesinde, Gorba- -

gov'un reformlarmi etkileyen 6teki dénemli gelisme 1980-81 Polonya
olaylaridir. 10 milyon is¢inin (ve bu arada, Polonya, Birlesik Isci Par-
tisi'nin 3 milyon uyesinin) Dayanisma sendikasi bagrinda toplana-
rak siyasal yasamin koékli bicimde demokratiklesmesi talebiyle mii-
cadele vermesi, Dogu Avrupa’da daha o6nce de is¢i ayaklanmalar

- yasanmig oldugu halde, sirf boyutlar: nedeniyle olsa bile, isci devlet-

lerinin burokratik yoénetici katmanlar: i¢in esi goérilmemis bir kay-
g1 kaynagi ve ders konusu olmustur. Polonya olaylarindan sonra
SBKFP'nin Sovyet sendikalarini ig¢i haklarimi daha ciddi ve titiz bi-
¢imde korumalar: igin sikistirdig: yaygin olarak bilinen birseydir®.
Ama bunun da Otesinde, Gorbacov reformlari, 6zel olarak da glas-

o1) Philip'Ha#nson, «The Economy», McCauley (der.), -The Soviet Union Under
Gorbachev, a.g.y. i¢inde, s. 111. Farkli bir gortis igin bk. Nove, The Soviet
Economic System, a.g.y., s. 111.

92) A.gm., s. 45, 46, 51, 59 vb. Bu noktamn 6nemine Nove de dikkat cekiyor. Bk.
a.8.y., S. 334. '

92) Bk. 6rnegin Lane, Soviet Economy ‘and Society, a.gy. s. 27 ve Nove, a.g.y.,
5. 232, ’
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nost, Sovyet blirokrasisinin Polonya olaylarmin yarattifi soka ge-
tirdigi bir cevap olarak diigtintilmelidir®,

3. <«Piyasa Sosyalizmi»

Sosyalizmin insasi siirecinde piyasa kategorilerinin (meta tire-
tim ve dolasiminin) yeri sorunu, Ekim devriminin ardindan, 6zellik-
le 207li yillarm NEP uygulamalar1 dolayisiyla, tartisiimaya baslayan

-eski bir sorundur. Bu sorun 60’11 yillarda Sovyetler Birligi'nde ve bii-

tun Dogu Avrupa tlkelerinde glindeme gelen reformlars iliskin tar-
tismalarda yeniden canlanmigtir. Ama, Yugoslavya, Macaristan ve
Cin'den sonra Sovyetler Birligi'nde de piyasa mekanizmalarinin yay-
gin bir bigimde giindeme gelmesi, gliniimiizde sosyalizme geciste pi-
vasa kategorilerinin yerini sosyalistler icin yakicit bir sorun haline
getirmis bulunuyor. Bu yaz cercevesinde, sosyalizme gegis siirecin- _
de piyasamn yerini ve yaygmligini, plan/piyasa, iliskilerini vb. genel
ve teorik bir anlamda derinlemesine tartigmak mimkiin degil. Ama
buglinkt. SBKP oOnderliginin piyasanin sosyalizme geciste (onlarmn
sorunu koyus bigimiyle sosyalizmde) rolii konusuna nasil yaklasti-
g1 dikkatle ele alinmasi gereken bir sorun.

Bu yaklasimi ele almadan 6nce, bir efsaneyi ortadan kaldirmak
gerekiyor. Tirkiye solunun bir béliimiinde, Gorbagov reformlarinin
piyasa iligkilerini yayginlastiran bir dogrultuda gelismedigi yolun-
da yaygin bir kani var. Bu kani, sadece (yukarida séziini ettigim)
stper-bakanliklarm kurulmasmin ilk bakista merkezilesmenin art-
tinldig1 tirinden yanlis bir izlenim dogurmasindan ileri gelmiyor.
Daha 6nemlisi, SBKP’ye karsi imana benzeyen bir tavrin, somut ve-
rilerin incelenmesine tercih edilmesi. Yukarida, perestroykanin bi-
lancosunu c¢ikarirken ortaya konan ta;blonun,{ Gorbacgov reformlart-
nin 6ziiniin planli  ekonomik faaliyetin alanimi daraltarak piyasa

- mekanizmalarina doéntlise dayandigim agikga ortaya koymus oldugu-

mu saniyorum. Zaten Gorbagov ve damismanlar: da bu yénelimi
(parti icindeki mucadelenin yarattigi gerilimlerin izin verdigi olgi-
de) acgikca belirtiyorlar. Daha 1985 Haziran'inda, Gene] Sekreterlige
getirilisinden sadece li¢ ay sonra, Gorbagov meta-para iliskilerinin,
ekonomik yontem ve ozendiricilerin «tiim cephaneligi»ni kullanma

94) Bu acidan 1984 yilinda terih¢i Ambarzumov ile Bugayev arasinda dogan po-
lemik ¢ok 68reticidir. Bu polemik gercevesinde, Ambarzumov bir yanda Krons-
tadt ile NEP arasindaki iligki ile éte yanda Polonya olaylar ile giniimiiz
Sovyet toplumunda NEP-tiirti reformlarnn gereklilizi arrasinda belirtik bir
paralel kurmustur. Bu konuda bk. Schmidt-Hiuer, Gorbachev..., a.g.y. 8.
34-35. Krongtadt ile ilgili olarak bk. Nail Sathgan, «Kronstadt 1988», Onbirin-
ci Tez, 2, Subat 1986 ve orada elestirilen kaynak.
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amacinda oldugunu acik¢a belirtiyor®. Daha sonraki konusmalarin-
da ise piyasa (<meta-para iliskileri») karsisinda olusmus olan on-
yargilarla miicadeleye cagiriyor Parti'yi®. Ekim devriminin 70. yili
dolayisiyla yaptigr konugmada, ise NEPe sahip cikarak, Lenin’in
NEP hakkinda yazdiklarindan yararlanma, gereginden soz ediyor®.
Piyasamn onceliginin en ileri diizeye ulagmis oldugu Macar modeli-
ne Gorbagovcularm nasil yaklastigini az 6nce gérmustik.

Bir kez perestroykanin plandan piyasaya dogru bir yonelim.

icinde oldugu gercegi saptandiktan sonra, sorun bunun Sovyet top-
lumunun tarihsel gelismesi i¢inde ne anlama geldigini tartismak
oluyor. Bu konunun gesitli boyutlarma burada girmek olanakli de-
gil. Ben sadece sorunun genel gergevesini cizmekle ve bugiinki
SBKP yonetiminin konuya bakisimni degerlendirmekle yetinecegim.

 Klasik marksizm igin, meta Uretiminin anarsi ve yabancilasma-
s1 temelinde yiikselen kapitalizme karsit olarak, sosyalizmin meta
dretiminin ilgas: ve birlesmis tireticilerin ekonomiyi demokratik bir
bicimde planlamasmma dayanacagl apacik bir gergekti. Marx'in ge-
rek Proudhon’la, gerekse Ricardocu sosyalistlerle yaptig1 blitin po-
lemiklere temel olan bu gorts, Lenin tarafindan da aynen benimsen-
misti. Lenin i¢in meta iiretimi kapitalizmin yatagiydi ve sosyalizir:
«meta ekonomisinin ilgasi»n1 gerekli kiliyordu®. Bu klasik gorisun
sosyalizme gegis donemi acisindan sonuglarmi gikarsayan Preobra-
jenski'ye gore ise, gecis doneminin temel iktisadi yasasi, plan ilkesi-
nin (toplumun iktisadi yasaminin bilingli bigimde diizenlenmesinin)

05) Haziran 1985 MK Toplantisina Rapor, Selected Speeches, s. 119.

06) Bk. érnegin SBKP 27. Kongresine Rapor, Selected Speeches, s. 389 ve «De-
) gisim», Giineg, 9 Kasim 1887.

97) Toplumsal Kurtulus, 6, Aralik 1987, s. 32. Gorbagov'un Lenin’in NEP konu-
 sundaki gorislerine ne kadar sahip ciktigim birazdan gorecegiz. Bu arada
sunu kaydetmekte yarar vair: Subat ay1 basinda, Moskova durusmalarimn
saniklarindan ondokuzu ile birlikte NEFP’in bas savunucusu Buharin'in (ken
di iginde son derece olumlu bir gelisme olan) rehabilitasyonu bu bakimdan
son derece anlamlidir, Buharin'in rehabilitasyonu, boyle bir gelismeyi vur-
gulu bicimde «olanaksiz» olarak niteleyen Sagak yazari Mehmet Glindiz'i
yanhislamistir. Bk. «Sovyet Sistemi ve Gorbacov Reformlari», Sagak, 44, Ey-
1l 1987, s. 52. Gundiz'in yamlgisimn bir rastlanti olmadigimi, Sovyet top-
lumunun dogasmi yanhs kavramasindan kaynaklandigin da ekleyeyim. Ni-
 tekim kendisi de yargisim Sovyet biirokrasisinin «ideolojik ve simifsal temel-

lerine» dayandiryor.

98) V. I Lenin, «The Agrarian Question», Collected Works, c. 15, s. 138. Aktaran:-

David Lane, State and Politics in the USSR, Basil Blackwell, Oxford, 1985, s.
142, Bu goriigiit Marx da Gotha Programiniin Ele§tirisi’nde ayn aciklikla ifa-
de etmistir. Bk. «Critique of the Gotha Programme», a.g.m,, s. 345.
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-kaldirlabilecegi

deger yasasmmn (meta lretiminin, pi isini
: , biyasanin anars ini bir
e e almaomdr: ; ‘ gismin) yerini bir
) .Kugkustlz, klasik marksizm meta, Uretiminin  piyasa kategorile-
rinin ve deger yasasimin hakimiyetinin aksamdan sabaha ortadan
‘ turtinden gocuksu bir yanilsama igi gildi

irilabilec . ¢inde degildir.
M_eta Uretimi ve plya,‘sa,_ kategorilerinin ortadan kalkisi, aynen devle-
tin ortadan kalkisi gibi, bir eriyip gitme (séntimlenme) siireci bigi-

‘minde olacaktir. Bu stlirecin temel énkosulu da, Uretimin toplumsal

cluzeyFle .bilingli bir bicimde diizenlenebilmesi i¢in tretici giiclerde
yeterli bir toplumsallagmanin gergeklesmesidir. Yeterli toplumsallas-
manin olmadigi yerde meta Uretiminin ve piyasa kategoﬁlermin
vastirilmasina yonelik c¢abalar ¢ogu zaman ya Uretimin durmasiyla
ya da 'karaborsa, risvet, yolsuzluk tiriinden dolayli mubadele yon-
temlgrmin ortaya cikmasiyla sonuglanabilir. (Ama bazi durumlar-
da plyasam dolu dizgin &zglir birakmaktansa karaborsa vb. olgular
tercﬂ} ~edilebilir.) Yani, uzun bir gegis dénemi boyunca, plan 'ile piyu-aw
sa, bilingli diizenleme .ile deger yasasi yanyana ya§ay:alcakt1r Hatta
bazi durumlarda, erken toplumsallastirma cabalarindan geri' dbn:-
rﬁzk, meta iligkilerini gecici bir donem icin yayginlastirmak bile -biJi~
tiin: saluncalarma. ragmen, gerekli olabilir, Ama her durumda, nrlarkw

.sist bir oOnderligin yapmasi gereken, piyasa kategorilerini Ttiretici

glclerin gerekli kildig élclide muhafaza etmekle birlikte, uzun do-
nemde ortadan kalkisimi 6zendirmek olmalidirt®o, ’

Eger vsosyalizme geciste meta Uretiminin roliine iliskin bu yak-
lagim dogru ise, bundan iki sonu¢ cikarmak olanaklidir: (i) Meta
ekongmisi ile insas1 tamamlanmis bir sosyalizm, birbiriyle bagdas-
maz iki kategoridir. Dolayisiyla, «sosyalist meta ekonomisi» kavra-
mi kendi icinde celisik bir kavramdir*, (ii) Sbvsyalizme gegis done-
minin belirli bir tarihsel evresinde metga tiretiminin ne kadardyaygm
vg gerekli oldugu ile sosyalizme gegis stireci ilerledikge meta treti-
minin yaygimlasmasimin gerekip gerekmedigi, iki ayr1 sorundur. Ben
b.u. ya.zmla «piyasa sosyalizmi» kavramini, insa siireci ilerledikce iire-
tici giiclerin gelismesinin meta iliretiminin yayginlasmasim gerekli
kildigi yolundaki goriisleri temsil etmek tlizere kﬁllanaca@m Bugtin
Bati'da sosyalizm Uzerine yapilan tartismalarda ¢ok gézde biriliavrafn

99) Do?a?,ld Filtzer, «Preobrazhensky and the Problem of the Soviet Transition»
Critique, 9, Bahar-Yaz 1978. ’

100) Bu lffonuda Mandel'in bu kitaptaki yazisina bakilabilir.

101) Klasik .maf'ksmmin sosyalizm 1le meta Uretimi arasindaki iiiskiyve yaklagi-
mlrvla tumiyle aykiri olan bu kavram buglnlerde ¢ok revacta ama ashnda
Dogu z.&vrupa. ve SB'de en az yirmi yillik bir ge¢misi var. Bu noktaya bu ki-
taptaki yazisinda Mandel deginiyor.
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clan «piyasa sosyalizmi», yukaridaki tanmimdan da anlasilabilecegi
gibi, insanligin uzak geleceginde dahi higbir toplumun ekonomisini
timuyle bilingli bir bigcimde planlayamayacagi, meta iligkilerinin ya-
bancilagmis, fetisist, atomize ve anarsik niteliginin her zaman, kis-
mi bicimde de olsa, muhafaza edilmesi gerektigi sonuclarini mantik-
sal olarak igerir.

SBKP'nin bugitinkii 6nderligi; iste bu ézel anlamiyla, - «piyasa
sosyalizmi»ne baghdir. Bu yaklasim, Gorbagov'un Sovyet toplumu-~
nun buglinkt durumuna iliskin olarak gelistirdigi teorik yorumun

ayrilmaz bir mantiksal 6gesidir. Yukarida, bu teorik aciklamay: tah- ‘

lil ederken, Gorbagov'un Sovyet toplumunun <«sosyalizm»in nitel ola-
rak farkli yeni bir agam@asma ge¢mesinin gerekliligini savundugunu
vurgulamistim. Burada, 6nemli olan, Gorbagov'un bu daha ileri asa-

maya gecis i¢in gelistirdigi gerekcedir: bu yaklasimda, merkezi plan-

lamanin alanimn daraltimasi, buna karsilik meta iligkilerinin ala-
nimn genigletilmesi, buglintiin genis 6lcekli ve karmasik ekonomisi-
nin ozelliklerine baglanmaktadir*®, Baska bir deyisle, tiretici gtgle-
rin gelismesiyle birlikte planlama yetersiz kalmakta, daha yaygmn
piyasa iliskileri gerekmektedir. Yani, meta tretimi plan iligkilerin-
den daha yuksek bir toplumsal Orgilitlenme bicimidir. Bu, «piyasa
sosyalizmi»nin ta kendisidir. Bu durumda, Bati'nin en etkili ve yet-

kili «piyasa sosyalizmi» sampiyonu Alec Nove'nin de Sovyet ideolog-,

larinin bu tahliline harfi harfine katilmasina sasirmamak gereki-
yortot! ,‘ - |
Gorbagov  bir kez bu tir bir distince tarzini benimsediginde,
meta Uretimi ve piyasa konusundaki bitin 6teki disinceleri de ken-
diliginden anlasilir hale gelir. Meta-pars, iliskilerinin ve deger yasa-
sin «sosyalizmin karsiti ve yabancisi olmadigl» goristnden'® pi-
vasa Uzerine kurulu bir tretim iliskileri blitiiniintin sosyalizm ag1-
smdan bir «iyilegsme» ifadesi oldugu Onermesine®®® isletmelerin «ik-
tisadi gikari ve iktisadi sorumlulugu»nun dengeli bir biiyiimeye «kat-
k1» yapacagl turtinden Adam Smith’e yaklasan savunmalardan®’®,
sosyalizmde plan ile meta iliskilerinin birbirlerini «diyalektik ola-
rak» tamamlayacagi tezine’ (klasik marksizmin bu iliskiyi tam da
bir miicadele diyalektigi olarak goérdtgG hatirlansin), Gorbagov'un

102) Bk. Haziran 1986 MK Planumu’na Rapor, Selected Speeches, s. 533 ve Haziran
1987 MK Plenumu'na Rapor, a.g.um., s. 39.

103) The Soviet Economic System, a.g.y., s.3.

104) «Degisim», «Giines, 9 Kasim 1987.

105) L'Humanité ile Goriisme, Selected Speeches, s. 322.

108) Haziran 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.g.m., s. 47.

107) Aly., s. 41,
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piyasa yanlisi bltin goriisleri, temel hareket noktasinin mantiksal
uzantilaridir. ,

Bu tartismay: kapatmadan- énce, piyasanin roliniin genisletil-
mesinin bu tir bir teorik hakli gésterme islemini hi¢ de gerektirme-
digine deginmek istiyorum. Gergekte. Sovyet tarihinde meta tireti-
minin yayginlagmasinin bir iktisat siyaseti olarak benimsendigi ilk
donem NEP doénemidir (1921-1929). Nesnel siireclerdeki bu benzerli-
ge ragmen, o dénemin ¢énderligi (en basta Lenin) siirecin aciklan-
masima Gorbagov énderliginden cok farkli bir bicimde yaklasmaistir.
Piyasa iligkilerinin yaygmlastirilmasmi ve 6zel tretim tzerindeki
denetimin gevsetilmesini Lenin bir erdem olarak degil bir zorunlu-
luk olarak, bir ilerleme olarak degil bir ricat olarak sunmustur.
Amac ekonomiyi igine distiifli savas-ertesi bunalimdan kurtarmak,
Uretimi diismis oldugu c¢ok diistik diizeyden yukariya c¢ekmek ve
koylulerle ittifakin bozulmasini engellemektir. Bu yiizden NEP koy-
lalere bir taviz niteligi tasir; ayni zamanda da, <kapitalizmin yeni-
den tesisine dogru bir adim» oldugu icin tehlikelidir Lenin'e gére'
Gorbagov ise ¢ok farkli bir cizgi izlemektedir. Burada, gintmiiziin
SBKP onderliginin gerek teorik anlayis, gerekse siyasal uslap baki-
mindan devrimci marksizmden kopusunun acik bir ifadesini bulu-
yoruz. '

4. Ekim Devriminin Kazanimlar

Meta, ekonomisinin gegis ekonomisindeki roliiniin guclendiril-
mesinin, Uretimin piyasanin anarsik giiglerine tabi olmaya baslama-
s1 iktisadi bunalimlarin dénemsel olarak tekrarlanmas: olasilifimn
yikselmesi, sosyalizme gecis toplumunda tek tek ve bir bitiin halin-
de insanlarin kendi toplumsal gugclerine yabancilagsmalar:, toplum-
sal Uretimin bilincli ve siyasal onceliklere goére yonlendirilememesi
gibi birgok olumsuz sonucunu burada uzun uzadiya tartismak guc.
Ama bilitlin bunlarin da otesinde, piyasanin gecis toplumunun eko-
nomisinde actigl gedikler, Sovyet is¢i smnifinin Ekim devrimi sonu-
cunda elde ettigi kazanimlarin tehdit edilmesine yol agacagi igin
marksist acidan son derece sorunlu bir nitelik tasiyor. Tersinden soy-
lenirse, planlanmis bir ekonomi ile is¢i sinfmin kazanimlar: arasin-
da bir biltinsellik iliskisi mevcut. Birine vurulan bir darbe, otekile-
rin de tehlikeye diismesine yol agiyor.

Simdi Gorbagov reformlarinin Ekim devriminin Sovyet isci sini-
[ina getirmis oldugu ana kazanimlar karsisindaki durumuna baka-
Iim. ’

‘ ’ Cn
108) A. Nove, An Economic History..., s. 18-20; M. Lewin, Political Undercurrents...,

a.g.y., s. 42 ve 45-46; R. Luna, «La falsa revolucion...», a.g.m., s. 9.
85




(1) Calisma garantisi: Sovyet proletaryasinin her tiyesine calis-
ma hakkiin yasal olarak ve fiilen garanti edilmis olmasmnin Sovyet
isci simfinin temel kazammu olduguna yukarida deginmistim. Calis-
ma garantisi sadece tekil iscinin onurlu bir yasam surdlirmesini gi-
vence altina almakla kalmaz. Ayrica, ¢ok 6nemlj iki iktisadi sonucu
vardir. Birincisi, isglicti piyasasinin olusmasimi engelleyerek emek-
giiclint bir meta olmaktan ¢ikarir, ikincisi, iggileri isyerlerinde glic-
i kilarak calisma kosullar: tzerinde énemli 6lciide s6z sahibj olma-

larina yol acar. Ama tam da bu 6zellikleri dolayisiyla, calisma ga;ran-'r

tisi ve onun sonucu olan tam istihdam, biirokratik isci devletlerinde

blrokrasinin ekonomiyi yénetiminin karsisina énemli bir engel ola-
rak ¢ikar. Aciklayalim.

Tam istihdam, isciyi 6teki calisma kosullarinda oldugu gibii ca-
lisma disiplini konusunda da giicli kilar. Isten atilamayacagini ve

her haltikarda yeni bir is bulabilecegini bilen is¢i, emek stirecinde, -

emegin yogunlastirilmasi, tekdiizelestirilmesi ve disiplinin sikilasti-
rimasi yénindeki baskilara karsi cok daha kolay direnebilir. Nite-
kim, buglinkii SBKP yonetimi, Gorbacov basta olmak lzere, Sovyet
toplumunda. yaygin olan is disiplini eksikligini dogrudan dogruya
tam istihdama (ve isci sinifimin 6teki kazanimlarina) baglari®® Ay-
rica, piyasa mekanizmalarinin isledigi bir baglamda, calisma garan-
tisi ve tam istihdam iflaslara ve tensikata ciddi sinirlamalar getire-
cegi i¢in 6nemli sorunlar yaratir.

Tam istihdam konusunda biirokrasinin biitiin sikayetlerine rag-
men Gorbagov heniiz Sovyet ekonomisinde bir miktar issizligin ya-
rarlh olacagim: sdylememekte, hatta tersine tam istihdami bir kaza-
mim olarak savunmaktadir'’®, Buna karsilik, bazi Sovyet teorisyenleri
tam istihdami karsilarina almaya ve agik ya da ortiili bicimde issiz-
ligi savunmaya baslamislardir. Ornegin, SBKP'nin teorik yayin or-
gani Kommunist dergisinde yayinlanan bir makalesinde Satalin
«otomatik garanti» yerine «toplumsal ve iktisadi acidan etkin ve
rasyonel tam istihdam» kistasini savunmaktadir™'. Smelyov adli bir

vazar ise Novi Mir'de bir miktar igsizligi, iscileri disiplin altina al-

makta yardimci olacagi gerekgesiyle, savunmustur'?, SBKP'nin teo-
risyenleri artik Ekim devriminin kazanimlarina acikca kars: cik-
maktalar! Gorbagov'un parti yonetici organlarindaki siyasal denge-

109) Gorbagov, «Degisim», Giines, 7 Kasum 1987, Ayrica bk. D. Lane, «Labour, Mo-

tivation and Productivity», a.g.m., s. 164.

110) L'Humanité ile Gortsme, Selected Speeches, s. 326 ve «<Degisim», Giines, 14
Kasim 1987,

111) S. Shatalin, «Social Development...», a.g.m., s. 34.

112)  Aktaran: R, Luna, «La falsa revolucion...», s. 11,
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leri hesaplamak zorunda oldugu hatn‘lamnfta., pa,lh“tirulin te0fik ”orgaj
ninda yaymnlanmis bir makalede dile getirilen distincelerin onemi
iyi anlagilir.
da]haKi?&F ki, hi,len yiriirlikkte olan 12. Bes Yillik Plan (1986-1890)
sanayi alaninda calismakta olan 13 ila 19 I}lﬂy.(f)n iscinin l’zlgknolojlk
gelisme vb. nedenlerle iginden aym’lmasml. ongoérmektedirs. ‘(.}orba—
cov da tensikatlarin yeni ekonomik mekanizmanin ve tekl}gll_guk mo-
dernizasyonun mantiginda ickin oldugunu kabul etmektedir .29 mil-
yon isgiye hizmetler kesiminde yeterli sayida is bvu}unam.ayacag.l k‘a-
bul edilirse'*, yakin bir gelecekte Sovyetler Birligi'nde ‘kltlesel 15312
ligin dogmas1 ¢ok da sasirtici olmayabilir. Sovyet sendikalar b1r11fg{-
nin onderi Salaev de, Sovyet is¢i sinifinin 20'li yillardan b}l ,yan?, 1‘15
kez issizlikle tamgacagim belirtmistir™. Yugoslavya ve‘(}m fle 1§§1z—
ligin yadsmamaz bir olgu oldugu hatirlanmirsas  (Macaristan c.:la sim-
dilik kitlesel issizlik yoktur), bu konuda rehavete yer olmadigl anla-
silar. » .
(2) Emek harcamasmdan bagimsiz bir sosyal koruma,:" Eku’n
devriminin bir baska temel kazanimi da isci sinifinin biitiin Gyeleri-
nin, yas, saglik durumu, ¢alisma kapasitesi ayirimi yap-llmaksmm
bazi ihtiyaclarmin (saglk, egitim, bazi belediye hizmetlegl vk_).) kar-
cilanmasina iliskin belirli garantilere sahip olmalarndir. Uretim faa,j
fiyetine yaptig1 katkidan bagimsiz olarak her birey bu a}afnle.mrdakl
hizmetlerden asgari bir diizeyde de olsa yararlanir. Bu tur blvl‘ S08-
yal koruma emek harcamasmin nicel ve nitel yonlerinden baig1m§1zf
oldugu 6lctde, toplumsal olarak daha §evkli.bir ga}ls:ma .ch'lz_eyml
uyarsa bile, tekil isciler acisindan bir maddi sze:nd_ln;m etklslm'.y_a:
pamaz. Sovyet toplumunda her gelir akimim ﬁretlem daha disip-
linli ve etkin yurutilmesini 6zendirip dzendirmedigi acgisindan ‘de-
gerlendiren yeni Sovyet teorisyenleri, sosyal korumanin bu haliyle
«yararsiz», hatta isgileri tembellestirici etkiler dogurzrnak ba%ﬂ?m?-
dan «zararl» bir nitelik tasidigim diistintrler. Bu baglamda iki tar
dneri yapilir: (i) Bazi mallarin (6rnegin iyi kalite konut) devletce
tahsis edilip daha ylksek fiyat 6deme yoluyla Saijln ahna,‘m.t:xmasx
calisma motivasyonunu azaltacag: igin, pargglz dagitima tabi bagl
mallar parayla satilir hale getirilmelidir®’. (ii) Sosyal programlamn

113) D. Lane, a.g.m., s. 166-67. Gorbacov'un kendisinin verdigi rakam 5 milyon-
dur. 'Aganbegyan ise 2000 yilina kadar 30 milyon kol iscisinin «serbest kala-
cagmi» belirtiyor: a.gm., S. 14-16. Ayrica bk. P. Hanson, «The Economy».
a.gm., s. 106. ’

114) Haziran 1987 MK Plenumu'na Rapor; a.g.m., 5. 59.

115) P. Hanson, a.g.m., s. 106. .

116) Aktaran: R. Luna, «La falsa revolucion...», s. 11.

117) T, Zaslavskaia, «Social Justice...», a.gm., s. 24-25.




artan Olglude isletmelerin sorumiuluk alanina devredilmesi, boylece
karli isletmeler ¢alisanlarina daha ok sosyal hizmet saglayabile-
ceklerinden, sosyal programlarin da birer maddi 6zendirici
kazanmas1 saglanmalidir*®. Teorisyenlerin yaptig1 bu oneriler SBKP
yénetiminde de yanki bulmaktadir. Gorbagov da gesitli raporlarin-
~da, sosyal hizmetlerin de birer ézendirici niteligi kazanabilmesi icin

isletmeler diizeyinde orglitlenmesini (yani bir anlamds Ozellestiril-
mesini) savunmustur®e, '

(3) Temel ticret mallarma devlet destegi: Calisanlarin toplum-
sal lretime vaptiz1 katkidan bagimsiz olarak sosyal koruma altina
alimmasmin bir yontemi bedava hizmetlerse, bir baska yoni de te-
mel gegimlik mal ve hizmetlerin fiyatlarinin distk tutulmasi yoluy-
la bunlardan, tcretinin diisiik veya yiiksek olmasindan baglmq‘
clarak herkesin yararlanmasmin saglanmasidir. Sovystler Birligi
de temel gida maddelerinden konuta, belirli tiir giyim esyasmdan
kaltiir Grtinlerine (plak, kitap, gosteri sanatlart tirtinleri vb.) birgok
mal, maliyetinin altmda fiyatlardan satilmaktadir. Kuskusuz, bunun
kosulu devletin ilgili mal ve hizmetlerin treticilerinin zararlarini

kapatmasi, yani onlara siibvansiyonlar araciligiyla destek olmasidir.

Sovyetler Birligi'nde siibvansiyonlarin ulusal biitge

icindeki pawi
%12 olarak hesaplanmigtir’. pas

Stibvansiyonlar fiyatlarin maliyetlerle bagmi koparttiklar: igin,
igsletmelerin tam hozraset ilkesine ve kendi kendini finansmana da-
yali olarak calisacagi bir meta fireticileri ekonomisinin mantigiyla
celisir. Bu yiizden, perestroykanmin teorisyenleri sibvansiyonlarin

~ kaldinlmasim ve fiyat sisteminin kokli bicimde degistirilmesini sa-
vunmaktadirlar'®. Bitlin bu yazarlar sosyal adaletin mutlaka ge-
rektigi konusunda kayitlar da koysalar, aslinda siibvansiyonlarin
kalkig1 ve dolayisiyla temel gida vb. maddelerinin fiyatlarinin yik-
selisi, Sovyet is¢i smifinin alt katmanlarini mutlaka giic duruma
diistrecektir. Polonya’da Ocak ay1 sonunda gesitli mal ve hizmetle-
' re yapilan zamlarin ortalama %37yi bulmasina karsilik iscilere % 10
ek zam verilmis olmasi, baska veri yoklugunda, énemli bir 6rnek
olarak kabul edilmelidir. Sovyetler Birligi'nde 30 milyonu askin in-
sanin (ortalama is¢i licretinin dortte biri demek olan) ayda 50 ruble

118) S. Shatalin, «Social Development...», a.gm., s. 37-38.

119) Haziran 1985 MK Toplantisina Rapor, Selected Speeches, s. 123 ve Haziran
1987 MK Plenumu’'na Rapor, a.g.m., s. 60. Gorbagov bu son metinde is kol-
lektiflerinin vb. bir «miilksahibine yarasir bicimde» davranmasin istiyor!

120} Terry Cox, «USSR Under Gorbachev: The First Two Yerars», Capital and
Class, 32, Yaz 1987, s. 14.

121) Aganbegian, a.g.um., 27-29) Zaslavskaia, a.g.m., s. 22-24; Shatalin, a.g.m., s. 41
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niteligi ‘

ile gecinmek zorunda oldugu hatirlanirsa. durumun ciddiyeti daha

" iyi kavranabilir®.

(4} Esitlik ve esitsizlik: Sovyetler Birligi'nin tarlhmde toplu-
mun degisik kesimleri ve bireyleri arasinda gelir esitligi sorunu ¢ok
farkli bicimlerde ele alimmistir. Devrimin ilk yillarinda gelir ve tlc-
ret farkhiliklarn (6zellikle «uzmanlarin» gorevlendirilmesi sézkonusu
oldugunda) kaginilmaz ama arzu edilmeyen bir olgu olarak gorul—

“mistir. Bu esitlikgi yaklasim Stalin'in <kiguk burjuva esitlik¢iligi»

ne saldirdig1 Uinlt 1931 konusmasindan sonra terkedilmis, yeni tcret
tarifeleri hazirlanmis, ticretler arasindaki farklar énemli 6lgiide bu-
yumigtir. Stalin’'in 6limiinden sonra Sovyet yonetiminin bu farklar
konusundaki yaklasimi degismis, Krusgev ve Brejnev donemleri bo-
yunca Sovyet toplumunda ticret ve gelir farklhiliklar: (biirokratlarin
ayni ayricaliklar: ve illegal kazanglar disinda) Onemlj Sl¢tide azal-
mistir. Brejnev-sonras: donemde vurgu yeniden esitlik¢ilige karsi bir
yone dénmugtur. ‘
. Bugliniin SBKP yonetimi marksizmin esitlik¢ilige karst oldugu,

_gelir ve Ucret farklilasmalarinin maddi 6zendirici rolii oynayacagi

icin desteklenmesinin yararli oldugu, eski dénemin gelir farklarini
«diizleyici» («levelling») yaklagiminin terkedilmesi gerektigi yolun-
da bir propaganday yiiksek sesle sirdirmektedir. Bu propagandaya
dayanak olarak, Marx'in birlesmis treticiler toplumunun alt ve lst
asamasi arasmda yaptigl ayirima bagvurulmaktadir. Bilindigi gibi,
Marx alt evrede gecerli olan ilkenin <herkesten yetenegine gore,
herkese emegine gore» olmasi gerektigini séylemisti. SBKP yoneti-
mi bu formilii «sosyalizmin temel ilkesi» olarak sunmaktadir. Gor-
bagov, hemen her raporunda ve konugmasinda, esitlige saldirmalk,
gelir farklilagsmasim hakli gostermek igin bu ilkeyi hatirlatmakta-
dir. Bu tavir gergevesinde, sdozkonusu formil gontl rahatligiyla ve
yuce bir ilke gibi sunulur. Ornegin, Gorbagov bu ilkenin <«iglemesi-
ni engelleyen biirokratik dizginlerin kaldirilmasi> gerektigini bi-
yiik bir kahramanlikmis gibi ilan eder'. Ama bu yaklasimin en Gip-
lak bicimde dile getirilisinin onuru Cernienko’ya aittir. SBKP'nin es-
ki Genel Sekreteri bir konusmasinda bu ilkenin kendileri i¢in «kut-
sal »oldugunu Dbelirterek, ilkenin uygulanmas ile sosyal adaletin
«dils olmaktan cikarak yasayan gerceklige dénistigunt- ileri stre-
bilmistir'®.

122) Mandel, «The Significance .of Gorbachov», a.g.m., s. 13.

123) 70.Y1l Konusmasi, a.g.m.,, s. 32. Gorbagov'a gore, «Adaletin tek bir olgitl var-
dir: gelirin namusluca kazanmilip kazamlmadigi.» (Haziran 1987 MK Plenumu’
na Rapor, a.g.m., s. 59.)

124) Aktaran: Lane, <Labour, Motivation and Productivity», agm s. 165.
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Brejnevci Cernienko’dan Gorbagov'a SBKP énderliginin farkede-
medigi bir kiigik plriz vardir bu yaklasimda. Marx, birlesmis tire-
ticiler toplumunun ilk evresinde bu bireysel béliisiim ilkesini, sos-
yalizm hentiz kendi temelleri iizerinde gelismemisken kacimilmaz bir
ilke olarak gorir. Ama tam da bu nedenle bu evrede «esit hak» hala
bir burjuva hakkidir. Yani, sosyalizmin caresizlik icinde, zorunlu
olarak devraldig: bir burjuva kalintisidir sézkonusu olan®. Cernien-
ko'nun <kutsal» sifatiyla andigi ilke burjuva hukukuna dayanmak-

tadir yani! Gorbagov burjuva diinyasinin bir kalintismi engelleyen

blirokratik dizginleri kaldiracaktir!

Esitlik  sosyalizmin gorebilecegi nihai diis degildir kugkusuz.
Ama, esitsizligi esitlik karsisinda savunmak marksistlerin degil, ha-
kim smmf ideologlarmin isidir**. Stalin’le Gorbagov'u birbirine bag-
layan esitlik ditsmanlig ile érnegin bir Lenin arasinda tam bir ucu-
rum vardir. Lenin 1918’de «ylUksek maaslarin Sovyet gorevlileri.., ve
isci kitleleri tzerinde ahlak bozucu bir etkisi olacaginin tartisma-
s1z>*" oldugunu belirtirken, zorunlulugu erdem olarak géstermekten
- 6zel olarak kagmiyordu. Burada da, piyasanin roliinde oldugu gibi,
ltaban tabana karsit iki farkli tavir sézkonusudur: sosyalizme gecis
toplumunda burjuva toplumunun kalintilariyla bir arada yasamak
kaginilmaz olabilir ama devrimci marksist bir énderlik bunun yara-
tabilecegi sorunlar1 acikca ifade eder. SBKP yénetimi ise tam tersins
uygulamak istedigi burjuva ilkelerini yiiceltmektedir.

5. Glasnost ve“ Sosyalist Demokrasi

Gorbagov'un perestroyka’sinin Sovyet isgi sinifinin kazanimlar:
agisindan ciddi bir tehdit olusturdugu, biirokratik olarak yozlasm:s

bir is¢i devleti olan SB baglaminda dahi geri bir adimi temsil

ettigi acikga ortays ¢ikmis durumda. Buna karsiik, Gorbacov re-
formlarinin 6teki yont, glasnost ya da demokratiklesme, dinyada
ve Tlrkiye'de solun (hic olmazsa bir bélimiinin) bu reformlara
sempati duymasina yol agan esas etkeni olusturuyor.

125) Bk. K. Marx, «Critique of the Gotha Programme», a.gum., s. 345-47.

126) Esitsizligi savunmak icin esitlige saldiran «marksistler»-in nerelere kadar va-
rabileceginin iyi bir érnegi buginkii Macar Basbakam Karoly Grosz'un bir
gorisme esnasinda sdyledigi su sozlerdir: «Zenginlerle neden ugrasiyorlar?
Cok agik: clinkil zenginler otekilerden daha alkilli, daha yetenekli ve daha
usta.» Zenginligin bireysel Ustiinliige ya da erdemlere dayanan ilk hakli gos-
termesi degil bu tarihte! (Bk. «Problems and Opportunities in the Hungarian
Economy. A Conversation with Karoly Grosz», The New Hungarian Quar-
terly, c, 28, No. 105, Bahar 1987, s. 108.)

127)  «The Immediate Tasks of the Soviet Government». Aktaran: Mandel, «The
Significance of Gorbachov», a.gm., s, 23.
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Bu yazinin ilk bdlimunde Gorbagov'un glasnost adina ne tiir
dneriler yaptiginl ve nelerin gerceklestigini kisaca gozden gecirmis-
tik. Burada yapmak istedigim, glasnost'un amaclarini arastirmak,
Gorbacov yonetiminin demokrasiyi nasil anladigina goz atmak ve
demokratiklesme sirecinin simirlarini ortaya koyarak gergek bir
proleter demokrasisiyle farkini vurgulamak.

Tartismaya girmeden 6nce bir noktay: acikhikla belirtmek gere-
kir. Hi¢ kusku yok, Gorbagov doéneminin glasnost atmosferi kendin-
den onceki déneme (hele hele terdrist yéntemlerin hakim oldugu
Stalin dénemine) oranla daha ozgiir bir ortami temsil ediyor. Bu
yuzden de glasnost ile sansiir ve bask: arasinda tarafsiz kalmak ola-
nakli degil. Ama glasnost ile yetinip, Gorbacov ekibinden biraz da-
ha fazla bir agilim beklemenin zorunlu oldugunu diisiinmek, Sovyet
15¢i smifimin tabandan ve kitlesel olarak kendi yontemleriyle gercek
bir sosyalist demokrasiyi aramasina karsi: ¢itkmak ciddi bir hata olur.

Glasnost konusunda séylenmesi gereken ilk sey, SBKP onderli-
ginin son derece aracg: («instrumentalist») bir demokrasi anlayisi-
na sahip oldu. Gorbacov igin, baska hersey (sosyal adalet, boliistim,
kiltiir vb.) gibi, demokratiklesme de ekonominin yeniden-yapilandi-
rilmasina ve hizlandirilmasina giden yolda bir arag. Bu dusilinceyi
Gorbacov hemen hemen her raporunda ifade ediyor. Biz en tipik or-
nege bakmakla yetinelim:

«[Demokratiklesmel ...perestroyka'min belirleyici glctnu
olusturan halki slirecin icine cekmeyi olanakli kilacak kal-
ractir. Eger bunu yapmazsak, hizlandirmanin gorevlerini
hi¢cbir zaman basaramayiz, ne de yeniden-yapilandirmayi
gercgeklestirebiliriz.»**$

Yani glasnost aractir, perestroyka ise amac. Ama esas clarak
Gorbagov'un burada ifade ettigi anlamda (halki harekete gecirme)
degil. Bundan ¢ok daha énemlisi su: glasnost, reformcular icin mu-
hafazakarlarmn parti, hiikiimet ve devlet bilrokrasisi icindeki yerle-
rini sarsmak amaciyla kullanilacak bir aractir. Bu konuyu biraz ac¢-
mak glasnost'u gizemsizlestirmek acisindan onem tasiyor.

Gorbacov onderliginin ideolojik ilham kaynagi Novcesibisk Rapo-
ru, ta 1983'de reformlarin toplumsal glgcler dengesinin yeniden-da-
giimina yol acacag icin «catismalar olmaksizin bagarilamayacagi-
na» agikga isaret eder'. (Yani, Tlrkiye solunda bazan ileri strul-
dugt gibi, SB'de ya da SBKP icinde celiski ve catismalar emperya-

128) Ocak 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.gm., s. 27. Ayrica bk. Nisan 1985 MK
Plenumu'na Rapor, Selected Speeches, s. 28 ve SBKP 27. Kongresi'ne Rapor,
a.y., s. 407.

129) Aktaran: M. Huber, «The Prospects...», a.g.m., s. 183.




Rapor'unda Gorbagov da, agikca dile getirmis, yenilenme talebiyle
muhafazakarlarin tavr arasmnda bir celigki oldugunu belirtmistir,
Iste bu sorun igin Gorbacov’'un Onerdigi iki ¢Oztiimden biri demokra-
sidir*, Fsasen Gorbacov'un reformcu ekibinj glasnost’u muhafaza-
karlara karsi miicadelede bir ara
¢ok énemli bir tarihsel deneyim de vardir, 1965 Kosigin reformlar:
baska etkenlerin yanisira, tam da muhafazakarlarin reformcu Krug-
¢ev'i iktidardan distiristiniin ertesinde geldigi icin dogru diriist uy-
gulanamamisgtir, Iste reformcular bu ilk deneyimden su dersi gikar-
rmuslardir: iktisadi reformlarin uygulanabilmesi, muhafazakariarin
siyasal iktidar mevzilerinden uzaklastiriimasina, baghdir. Oyleyse,
glasnost reformcularin, zaten esas tabanlar: olan isletme yoneticile-
rinin ve teknokratlarm yanisira, aydinlari, sanatcilary, bilim adam
ve kadinlarini, gazetecileri ve bir Olgtide isci sinifini merkez bakan-
ik blirokratlarma, parti igindeki muhafazakarlars ve yolsuzluklara,
bulasmis kadrolara, karsi seferber etmelerinin yontemidir esas ola-
rak!, Tkincil olarak da, teknolojik modernizasyon baglaminda de-
gerleri yikselmis olan aydinlarla siki bir ittifak kurmanm bir yolu-
dur. Nihayet, yeniden-yapilanma, politikasing, muhalefet etmesi ola-

siig1 yiksek olan isci sinifimi bir slciide kazanmanm bir yéntemi-
dir. : 4

Buradan cikan sonug¢ sudur: glasnost berestroyka’ya islevsel ola-
rak bagimhdir. Onun bir turevidir. SBRKP onderligi icin bagimsiz bir
anlami yoktur, Dolayisiyla, demokratiklesme yeniden-yapilanmaya

hizmet etme islevini vitirdigi andan itibaren bir kenara birakilabi-
lir®e2,

130) Haziran 1987 MK Plenumu'na Rapor, a.g.m., s. 8.

131) Bu yorumu bir¢cok gézlemci paylasmaktadir. Bk. David Seppo, <«Economic
Reform and Democratizations», International Viewpoint, 128, 26 Ekim 1987;
T. Cox, «USSR Under Gorbachev...», a.gm., s. 12; Susan Weissman, «Who
Benefits Frof Reforms?», Against The Current, 10, Eylul-Ekim 1987, s. 49-50;
Sue Owen, «Gorbachev - A Turn to the Right», Socialist Outlook, 5, Ocak-Su-
bat 1988,

132) SB icin ileri surdigiim bu yorum, Cin'de 1970’li yillarin sonunda ortaya ci-
kan gelismelerden de glg aliyor. Orada da 1978-80 aras: dénemin géreli de-
mokratiklesmesi, Demokrasi Hareketi'nin bastirilmasiyla sona ermis, ‘ama pe-
restroyka’nin Cin'deki karsiligi olan «dért modernizasyon» ve- piyasa yone-

limi 80’li yillarda da surmistiir, Bu konuda Ergun Aydinoglu'nun bu kitap-
taki yazisina bakilabilir.
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Glasnost'un esas yapisal smir1 buradadir. Ama bu smira Ya,rﬂ‘
madan ¢ok 6nce bile, SB’'de ortaya c¢iktig1 bigimiyle demokratikles-
me strecinin gok 6nemli sinirlar oldugu VI’n“g}lla,nmaI} Herseyden
once su agik: SB’de diin nasil herkes Brejnev ci ise, buglin de herkes
glasnost ve perestroyka taraftar: gériinmek 'zor.*u.nda. Evet, basin bas-
ka seyleri elestiriyor; ama partinin resn'_u gl'zg1§1 konusunda,en ufak
bir elestiriye rastlanamiyor. Hillel Ticktlryx blr"sure boyunca Soyyet te?
levizyonunu seyrettikten sonra glasnost’'u soyle tammhggr: «resnff
politikanin farkhh uygulanis yollarim ifade fajsme hakki.» ‘U_nutu
mamali ki, basindan sanstir kaldirilmis dggll.’ Ogonyok g1b1 koyu
glasnost taraftar1 bir dergi bile, Yevtusenko nun. f<Buhar1n in Dul
Esi» baglikh siirini, resmi makamlardan glgnﬂu bir isarst gelme;hgl
icin basmiyor***, Demokratiklesme siire?mn_l .en qu prgpaga,n as_l
yapilan yonlerinden biri olan isletme yonetlcller.'mln 1sg1lerc_:e. seci-
mi ilkesi de, aslinda ¢ok belirlenmis bir amaca hizmet etmek igin ge-
tirilmistir: yoneticilerin dogrudan dogmya yukaridan a.tfa,nmasllna
son vererek, bakanlik bilrokrasilerinin isletmelere kenxdl.c;lka,'r gn
dogrultusunda mtuidahale gucini za,ylﬂatplak. ‘Amacm .1.§yer'1 1::-
mokrasisinin ¢iceklenmesi olmadigi secim SIStem%nd‘en ‘belhdlr: is e -
me yoOneticileri bes yilda bir, o isyerinde Q.ahsan iscilerin talzlatm;ﬂ ta;
rafindan genel oyla degil iki dereceli sefglml?, yul.(arltldgn .gos e; 1et
bes aday arasmdan secileceklerdir. Bu ?ur bir secimin 1§g:11eref(1is‘l;3i k
me yOneticisi Gizerinde fazla bir etki sagla,mas"lm bekk?mek safdi ik
olur. Nitekim, Izvestianin bir arastirmasina gore, bug}me kgdar lya,_
pilan segimlerde yoneticiler genellikle tepeden «parasiitle» inmisler
air®s, ‘

Glasnost'un bir sinir1 da Sovyet is¢i sinifinin SBKP ve onun.de—
netimindeki 6teki Orglitlerin disinda, 6zel ola}"ak da, ..ba.“.skai pagtllm ve
sendikalarda o¢rgtitlenmesine karsi en ufak bir hosgorii gosteri 1e—
mesidir. Gorbagov, SBKP'nin tamlsllmqg k(‘)numgnu" he{ raporunda
yeniden ve yeniden vurgulamakta ve Oteki p?,rtl yOneticilerine lgtil—
vence vermektedir*®. Gorbagov'un demokrasi alnllaylsml.n' s1n1a1'h th“'l
su cumlesinde c¢arpici bicimde dile geliyor: «Her siyasal biling sahihi

" is¢i, her vatandas beklentilerini Parti'nin politikasiyla iligkilendir-

133) Hiilel Ticktin, «The Soviet Yuppie Takes Fower», Against the Current, 10,
Eylul-Ekim 1987, s. 46. ) o
134) T;’Le Economist, 30 Ocak-5 Subat 1988. Bu olay kuskusuz Buharin’in itibari
mn iadesinin 6ncesine rastliyor. ) . o
135) Aktaran: David Seppo, «What's in it for the Workers?», Internaticnal View
point, 128, 26 Ekim 1987, s. 24. Ayrica bk. Ticktin, a.gm., s. 47.
El Ty .
136) Bk. drnegin Ocak ‘1987 MK Plenumu'nu Rapor, a.g.m., s. 27 ve 52.
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melidir...»™" 70. y11l konusmasinda ise Gorbagov, belki de bir dil surg-
mesi ile, Parti'nin yénetici rolintn «halkimizin kaderi» oldugunu
soylemistir!®*® Bu durumda tarihgi Afanassiev’in glintimiizde Sovyet
toplumunda «distince 6zglrliigiintn talimat yoluyla, talimata kar-
g1 talimat yoluyla» ortaya ¢iktigini belirtmesinde sasiracak bir sey

yok™®. Ayrica, gectigimiz Analik aymnda gérevinden el gektirilen ve

daha sonra Politbiliro aday Uyeligini de yitiren «agiri» glasnost’cu,

Mogkova Parti gei.‘i Boris Eltsin'in yaptig: Ozelestiri de anlasilir hale
gehygr. Gagepelemn bildirdigine gore, Eltsin «ihtiraslarina engel ola-
madigini, kisisel iktidar hirsiyla tutustugunu» belirten bir «Ozelesti~ -

r%»’yapmls. Bu, bana kalirsa, 6zelestiriden ¢ok, Gorbacov'un kendi-
sinin bir bagka baglamda kullandig1 bir benzetmeyle <kendi kendi-
ni kirbaglamasya benziyor! : |

‘ Glasnost Sovyet toplumunda, goreli bir liberallesmeden baské
blrgey degildir. Gergek bir sosyalist demokrasi sadece non-ﬁgiiratif
1j§.s1m yapma ya da b%smda, ayricalikli okullar1 elestirme Ozglrli-
g.uyle gerqekle@emez. Ulkenin yoénetimini eline almis is¢i konseyle-
rinin, ozgurce ve tam iktidarla her konudaki kararlari derece dere-
cc? merkezilesen bir vap1 iginde dogrudan dogruya aldig1 bir rejim-
dir .-sosya,list demokrasi. Gorbagov'un Sovyetler Birligi’nde SBKP'ye
pasif bicimde boyun eZmek <«kader» olabilir, Gergek ‘bir sosyalist
demokraside is¢i smifinimn «kaderi» oz érgitlenmeleri, konseyleri
aracilifiyla toplumu dogrudan yonetmektir. ’ -

Bﬁtﬁp bunlara ragmen glasnost’un actigl gedigin iégi sinifi ta-

rafindan kullanilmas: ve siirecin yarin Gorbagov'un niyetlerini asan
boyutlara ulasmasi olanaksiz degildir. Bu, Sovyet is¢i sinifinin mii-
cadele ve Orgilitlenme konusundg, gosterecegi kapasiteye baghdir.

IIl. SONUCLAR VE OLASILIKLAR

B Gorbagov, Sovyet biirokrasisinin olagan yollardan basa getirdi-
g1 bir reformcudur. Gorbacov reformlar1 ise, Sovyetler Birliginde
reformcular ile muhafazakarlar arasinda yirmi yili askin stiredir
devam etmekte olan miucadelede, reformcularin kazandigr son de-
rece degerli bir mevzi. Ancak Gorbagov'un yerini geri cevrilemez

137) Polonya Birlesik Isci Partisi Kongresi'nde Yapilan Konusma (Haziran 1986)
Selected Speeches, s. 374. '

138) A.gm., s. 41.

139) Bu 6nerme Onbirinci Tez'in bu kitabinda yer alan Afanassiev'le goériismede
yer aliyor. :

140) Bk. St.ephe.n Cohen, «The Friends and Foes of Change: Reformism and Con-
servatism in t.he Soviet Union», The Soviet Union Since Stalin, S.F. Cohen
vd. {(der.), Indiana University Press, Bloomington, 1980,

i

hicimde saglamlastirdig1 -hentiz soylenemez. Dolayisiyvla, reformla-
rin Sovyet toplumunun hiicrelerine yerlestigini séylemek icin de he-
niiz erken. Yakin gelecege bakarken birden fazla olasilig1 gz dniin-

de bulundurmamiz gerekiyor.

@ Sovyet toplumu bir Krusgev doénemi yasadi ve reformcular
i1k énderlerinin muhafazakarlar tarafindan ¢ok da zorvlanmadan ik-
tidardan distrildiugiunt gordiiler, Kuskusuz bugiin durum c¢ok fark-
Ii: hem Gorbacov'un prestiji lilke icinde ve diinyada Kruscev'inkine
oranla ¢ok daha yiiksek, hem de Sovyet ekonomisinin bunaliminin
derinligi perestroyka’dan geri doniisi ve eski duragan dinyanin ye-
niden yerlestirilmesini gui¢lestiriyor. (Bu, perestroyka yerlesirse
Sovyet ekonomisinin bunalimi mtitl_aka, coziime kavusacak demek
degil. Yugosiavya ve Macaristan Ornekleri, «piyasa sosyalizmi»nin
bunalimlar1i ¢ézmek bir yana, kendisinin bir bunalim kaynag1 ola-
bilecegini gosteriyor.) Ama herseye ragmen Sovyet toplumunda ve
SBKP icinde miicadele durulmus degil. Hatta yakin gelecekte yiik-
selmesi bile beklenebilir. 1987 yazindan bu yana Gorbagov'un mu-
hafazakéarlar karsisinda bir 6lglide geriledigine iliskin baz1 belirti-
ler mevcut. (Eltsin’e gérevden el gektirilmesi bunun en carpici gos-
tergesi.) Muhafazakarlarin gelecekteki temel kozu, Gorbagov'un bir
basarisizliga ugramas: olacak. Bu da ya ekonomideki durgunlugun
giderilememesi sonucu g¢ikabilir ortaya, ya da asagidaki olasiliin
gergeklegmesi halinde.

@ Gorbagov'un temelde ¢ok ciddi bir ikilemi var: birokrasinin
muhafazakar kanadina kars: bir 6l¢tide canlandirdig: kitlelerin ta-
leplerinin bir stire sonra kendi demokratiklesme programinin sinir-
larini asmasi*, Bu iki bigcimde koyabilir kendini ortaya: ya Sovyet
is¢i stnifinin bir kitlesel muhalefet hareketi yaratmasiyla, ya da (da-
ha bliytik olasihik bu) Gorbacov'un gorintrdeki liberalizminden al-
diklar1 cesaretle miicadeleye atilacak Dogu Avrupa iscilerinin (bir
yva da birkag¢ llkede) verecekleri kavga yoluyla. Her iki durumda
da Gorbagov onderliginin tam bir ikilem iginde kalacagi kusku go-
tirmez: 1968’in Brejnev’i ya da 1981°'in Jaruzelski’si gibi davranmak-
la kitleleri yabancilastirmak ve muhafazakarlarin hakimiyeti yeni-
den. ele gegirmelerine gdz yummak ya da Ornegin bir Dogu . Avrupa
ayaklanmasina miidahale etmeyerek, hatta Dubgek gibi kitle hare-
ketinin pesine takilarak Sovyet biirokrasisinin ezici ¢ogunlugunun
gazabini cekmek— bu ikisi arasinda bir segim olacaktir. Gorbagov'un-
ki (ve elbette ikinci olasilik son derece zayiftir.) Bu ikilem. Sovyet

141) Ernest Mandel, «Gorbachev’'s Dilemmas», International Viewpoint, 144, 23
Subat 1987.
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s;‘st'eminin nesnel yapisi dolayisiyla, biirokrasinin «demokratiks bir
kanadinin yasama sansmin son tahlilde distk oldugunun ifadesidir,

® Hergseye ragmen, biiylk olasilikla, glashost'u terketse de (bu
nokpada Deng 6nderligi ile kargilastirma, yararli olabilir), perest-
royka'y1 yerlestirmekte basariya, ulagmasi olanaksiz degil Gorbagov’
un, Iste bu olasihktir ki, sadece Sovyetler Birligi'nin degil biitiin
diinyanin sosyalistlerinin perestroyka olgusunu hicbir rehavete

kapiimadan, ‘dik%f:at ve titizlikle incelemesini ve anlamaya calisma-
smi yakici bir gérev haline getirmektedir. Ciinkii perestroyka, bii--

rokratik olarak yozlasmis olsa da, is¢i sinifinin belirlj kazanimlar-
ny hala giivence altina alan ilk Ve en onemli isci devletinin tarihin-
de yepyeni bir sayfanin acilmasi anlamina, gelebilir.

Bu yazi. boyunca yvapilan tahlilde iki noktayi vurgulamaya ca-
listim. Birincisi, Sovyetler Birligi'nin biirokratik olarak . yozlasmis
i;j,g:i devleti tarihin kendisine tanidig1 yetmis yillik soluklanma, stire-
sini artik tiketmis gériinmekte, Sovyet sistemi de, onun cevresinde
clusmus 6teki isci devletleri de tarihlerinin bir déntim noktasina var-
mls durumdalar. (Cin’in durumu, yénelimi acisindan  benzerlikler
g‘c_)st?rmekle birlikte, cok farkl: bicimde ele alinmak zorunda.) Bu
donun} noktasmin ardinda, yatan bunalim, temel olarak «tek tilkede
sqsyahzm»in ve biirokratik merkezi planlamanin igsel celigkilerinin
{'zlhayet siddetli bigimde disa vurmalarmdan kaynaklamyor. Emek
u?etkenligmi strekli arttirmak ve kapitalizmin qtiretkenlik diizeyi-
nin de tlzerine cikarmak isci devletleri igin bir zorunhﬂuk Ama,
fek _iilkede sosyalizm»in Uriint olan teknolojik gerilik, isci aemok~
rasisinin yoklugunda ortayg, ¢ikan zayif calisma disiplini ile bi’rlésin'-
ce, Sovyet ekonomisinin bu yasamsal degiskeni neredeyse vyerinde
sayiyor. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi kendini bagtan asagi yenile-
mek zorunda. Biirokratik iktidarla birlikte sosyalizme é‘egis toplu-
mu da bir yol agzinda,

Gorbagov, bu bunalimdan cikisin bir olas: yolunu temsil ediyor
Tek ﬁlkede sosyalizm»in gercek bunalimina, kapitalist diinya eko—.
nomisiyle baglarmi emperyalizme tabi bir konumda  sikilagtirarak
cevap vermeyi 6neriyor. Birokratik planlamanin tikanikliginag, sece-
nek o_la,rak, Uretkenligi yine kapitalizmin bir silahini, piyasanin di-
siplinini, kullanarak arttirmay: hedefliyor, Boylece, kendine rag-
men,. Sovyet toplumunda kapitalizmin restora_.sybnunun {yeniden
tgsismin) miicadelesini verecek toplumsal glglerin maddi temelle-
rini yaratmaya yoéneliyor. «Kendine ragmen» diyorum: Sovyet bii-
rokrasisinin ¢ikarlar1 ayricalikli bir konuma sahip oldugu is¢i dev-
letini ve onun ekonomik temelini sturdirmekten yana, Gorbacev ka-
pitalizme geri déniisii saglamak icin calismiyor. Ne de bugin Sov-
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yetler Birligi'nde perestroyka aracihfiyla olusturulmakta olan sis-
tem kapitalizm. Piyasa kapitalizm demek degil. Ama kapitalizmin
yesermesine miisait verimli bir toprak. Gorbacovun (6zellikle eko-
nomik-teknekratik) birokrasinin ¢ikarlar i¢in kullanmayi distundui-
gl piyasadan o6nce kiiciik burjuvalar, sonra da potansiyel burjuva-
lar figkiracak. Ama kapitalizmin yetmis yil 6nce sékiiliip atildig:
Sovyet topragina geri dénebilmesi icin (muhtemelen NATOnun da
askeri olarak karismas: gereken) siddetli bir karsi-devrim yasanma-
s1 gerekli. Biitlin bunlar Gorbagov'un niyetlerinden tiimiiyle bagim-
S1Z.

1956'dan beri dénemsel olarak ekonomik bunalimlara diisen Po-
lonya'da halkin gok sevdigi bir saka anlatilir: «Ucurumun kenarina
kadar gelmistik. Yoldas X'in akilli politikas: sayesinde ileri dogru
biytk bir adim attik!> Gorbagov, Sovyet tarihine o «biiyiik adim»1
atan akilli adam olarak gecme sansina sahip. )

Gorbagov reformlarinin SB’de ortaya ¢ikardigi bu yeni yoneli-
min tehlikelerine isaret etmek, muhafazakarlarin ¢izgisinin tercih
edilir bir nitelik tasidigi anlamina gelmiyor. Sovyet bilirokrasisinin
muhafazakar kanadi, Sovyet ve dinya proletaryast acisindan, ne si-

yasal, ne de iktisadi planda giivenilecek bir giic olarak goriilemez.

Siyasal planda, muhafazakér ¢izgi Gorbacov’dan cok daha geri bir
konuma sahiptir. Her ne kadar gergek bir proleter demokrasisi Gor--
bagov'un da ufkunun disinda kalirsa da, muhafazakar kanat Sovyet
toplumunda her tirden demokratik hakkin biirokrasinin tekelci ve
tek-sesli hakimiyetinin disina tastigr 6lctide kesin bicimde kisitlan-
masindan yanadir. Iktisadi planda ise, Gorbacov reformlarinin glin-
deme gelmesine yol agan, tam da muhafazakarlarin savundugu, ke-
miklesmis bilirokratik planlamadir. Sovyet ekonomisinin vardig:
noktada bu tiir bir planlama modelinin uzun bir siire daha, yasaya-
bilirligi zaten sdézkonusu degildir. Dolayisiyla, Gorbacov'un elestiri-
si hicbhir sekilde muhafazakér pozisyonlarin savunusu anlamina
almmamalidir.

- Ne var ki, éntimtzdeki yollar bu iki segenekle sinirli degil. Sov- -
yetler Birliginde ve Dogu Avrupa'da sosyalizme gecis siirecinin
karsilastigy tikamklik karsisinda, Brejnev'in ve Gorbacgov'un yollari-
nin disinda  bir tictinct yol da mevcut. «Tek tilkede sosyalizm»in
bunalimina kargi Gorbacov gibi diinya kapitalizmi ile butlinlesmek
yverine diinyanin her yoresinde devrimci hareketlere omuz vermek—
«tek tilkede sosyalizm»in karsisma «dinya devrimi»ni koymak. Bi-
rokratik planlamanin yerine piyasanin yabancilagmis iliskilerini
degil konseylere dayali bir isci demokrasisi tizerinde yiikselen de-
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mokratik olarak merkezilesmis bir planlamay: yerlestirmek®2 Boy-
lece, ileri teknoloji herhangi bir hakimiyet iliskisine alet olmadan
insanligimn  timinitn hizmetine sunulurken, birlesmis iireticilerin
génullt disiplini tretimin basdéndirticii bir artisina gétiiren kapiy:
- agabilir. Ama.bunun i¢in kapitalizmin en énemli merkezlerde ilga-
sinin yanmsira burokratik isci devletlerinde isci kitlelerinin gaspedi-
len yénetme haklarmi bir siyasal devrim araciligiyla yeniden ele
gegirmeleri gerekiyor. Bu bir teorik diis degil:
- Macaristan’a, Cekoslovakya'dan Polonya'ya, Dogu Avrupa'nin isci-
leri onyillardir birokratik yozlasmanin cenderesini. kirmak icin ar-
d1 arkasi kesilmeyen miicadeleler veriyorlar.

Soyle baglayabilirim: is¢i devletlerinde yasanan ekonomik/top-
lumsal bunalimin agilmasinin sosyalist yolu, piyasanin hakimiyetini
tesis etmekten degil gergek bir isci demokrasisinin kurulmasindan
geger. Ama bu yol Gorbagov'un yolu degil. Clinkd o gergek bir isci
demokrasisinin onundeln en bliytik engelin, burokrasmm q:ocugudur

Subat 1988

142) Bu tir bir planlama modelinin ayrintili bir teorik aciklamas: i¢in bk. Ernest
‘Mandel, «Sosyalist Planlamanmin Savunusu» I ve Il lktisat Dergisi, 273, Agus-
tos 1987 ve 275, Ekim 1087

Dogu Almanya’dan.

Donemi Ekonomisi

Ernest MANDEL

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde, Kapital'de, Gotha Progra-
mimin Elestirisinde ve mektuplarinda degindikleri birkag¢ genel nok-
tamn disinda, kapitalizmin yikilmasiniizleyen stirecte ekonominin
diizenlenmesi konusunda hicbhir sistematik goris gelistirmemislerdir.
Bunun nedeni rastlantisal bir unutkanlik degil, bilincli bir kaginma-
dir. Tarihsel materyalizmin kurucular1 gelecek toplumun hazir bir
gsemasin: pesinen formiile etmenin kendi gérevleri olmadigina inani-
vorlardi. Clinkd onlara gére bu toplum, ancak ortaya ciktig1 kosulla-
rin somut sonucu olabilirdi®.

Marx ve Engels’in’ bu tutumu anlasilabilir olsa da, bu konuda
uzilmemek elde degil. Clinkii Marx, sosyalizme gegisin gelismis kapi-
talist ulkelerden baslayacagini ve baz kilit tilkelerde ayn1 anda orta-
va gikacagini ongoérurken, iyi bilinen nedenlerle,  kapitalizmin yikil-
masl sanayide ve kapitalist gelismede gorece geri kalmis tulkelerde

- bagladi.- Bu 6zel kogullar altinda, yeni bir toplumun ortaya cikist bir

geligkiyi bir digerinin yerine gegirdi. Kapitalist tGretim iliskileri ile ge-

Bu yaz1 ilk kez 1868 yilinda Ekim Devrimi'nin 50. yildéntimii dolayisiyla Man-
del'in derlemis oldugu 50 Years of World Bevolution (Merit Publishers, 1968)
baghkl kitapta yayinlanmigtir. Yaz1 Tlrkce'ye Hanife Tastimur tarafindan gev-
rilmistir. :

1) Ornegin Engels'in Konut Sorunundaki su pasaj: «Gelecek bir toplumun gida
maddeleri ve konut dagitimim nasil dizenleyebilecegi konusunda spekiilas-
yon bizi dolaysiz bir bicimde iitopyaya goétirir. Yapabilecegimiz en fazla su-
dur: giinimiize kadar mevcut bitin tretim tarzlarinm temel kosullar1 konu-
sundaki anlayisimizdan hareketle, kapitalist tiretim tarzinin yikihsiyla bir-
likte, bugline dek toplumda var olmus belirli miilkedinme bigimlerinin ola-
naksiz hale gelecegini séylemek. Alinacak gecigsel 6nlemler bile her yerde o
anda varolan iligkiler ile uygunluk icinde olmak zorunda kalacaklardir. Bu
6nlemler kigtk toprak milkiyetinin oldugu ilkelerde, biiylik toprak miilki-
yvetinin hiklim strdigt tlkelerdekinden oldukca farkli olacaklardiwr, v.s.»
(Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Works, Foreignv'Languages Publis-
hing House, Moskova, 1950, I, s. 572.)
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