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| CHP ve Sosyal Demokrasi:
Bir iligkinin Anatomisi -

Sungur SAVRAN

: Tﬁrkiye solu giiniimiizde CHP gelenegine sahip cikan partilerin

niteligi konusunda gok fazla kugkuya sahip gibi goriinmiiyor. Solun . :

hercen hemen Dbiitiin kanatlari SHP'yi de, DSP’yi de «sosyal demok-
raty partiler olarak niteliyor; bu nitelemeyi sorgulayan, irdeleyen bir
tartismaya da bir-iki istisna disinda rastlanmiyor. Oysa 70’1i yillarda
durum gol; farkliydi, CHP'nin bir sosyal demokrat parti olup olma-
dif1, eger gercekten bir sosyal demokrat parti ise bunun partinin si-
nif dogasi agisindan ne anlama geldigi gibi konularda, ta 1980°e kadar
sliregiden tartigmalar yapimisti o donemde. Bu. tartismanm anlamli
ve doyurucu bir bicimde sonuglandigini, hatta cesitli almasik tezlerin
~agtk segik bir bigcimde formiile edildigini soylemek olanakli olmadigi-
‘na gore, solun buglin de CHP’nin ve onun mirasina sahip c¢ikan parti-

lerin niteligini ve siuf dogasmi sorunlastirmasi ve ciddiyetle tarfiy- -

masi gerekiyor,

Giinkil sorun sadece bir etiket sorunu degil. CHP gelenegindeki
partilerin (bu kavram: bundan sonra SHP ve DSP’yi'de kapsayacak
bicimde kullanacagim) sosyal demokrat partiler olup olmadifi tartis-
- masmy, bu partilerin iizerine bir etiket yapistirip kataloglamak ve son-

-ra uygun rafa kaldirmak icin yapiyor olsaydik, bu kisir ve akademik
bir tartisma olurdu. Oysa, bu tiir bir nitelemenin sosyalist pratik aci-
smdan son derece tnemli sonuclar1 var. Giinkii sosyal demokrasinin
dogdugu ve giiniimiizde de en gliclii bigimde temsil edildigi Bati Av-
rupa’da,"bu akima bagl partiler birer isci sufi partisi niteligini tasiyor-
'lar. Devrim perspektifini tiimiiyle yitirmis reformist partiler bunlar;
son donemde kapitalizmle uzlasmig ve onu yonetmeye talip siyasal
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¢rglitler haline gelmisler. Ania yine' de iscl simif1 partileri; Dolayisiyla,
pir partinin sosyal demokrat olarak nitelenmesi ile partinin smf do- ~
gas1 -arasinda ayrilmaz bir bag var. Bir partinin sosyal demokrat Oi-
dugunu ileri siirebilmek igin -6nce bir isci simfi partisi oldugunu sap-'x
" tamak gerekiyor. O zaman da giindeme sosyalistlerin bu parti karsi-
smda takinacaklari siyasal tavir geliyor gorunlu olarak. Nedeni aglk.
_ Bir partinin burjuva partisi veya isci partisi olmasimn, sosyalistlerin
© tavrim etkilememesi diistiniilemez, Ornegin, devrimci bir- partinin yok-

~lugunda, sosyalistlerin bagka bir partinin- igine girip. gahgmalarmlh an-
lamli olup olmadigina karar verirken, bu partinin smif dogast belir-
Jeyici bir kistastir. Bunun gibi, szkonusu partiye verilebilecek deste-
gin boyutlar1 ve sirlari, bu partiyle kurulabilecek ittifaklar, birlikte
galismanin yontem, kosul ve smirlari vb. konularda da sdzkonusu par-
itinin isci smufi partisi olup olmadif1 yasamsal bir énem tagir. Oyleyse,
Tiirkiye. solunun, CHP geleneginin sosyal demokrasi karsisindaki ko-
numuna iliskin rehavetini atip, sorunu ciddi bicimde irdelemesi gerek-
lidix. o ' ‘ oo

70’1 yilarn tartigmasimin bu konuda bize ¢ok da anlamli ipuglar1
prraktigim sdylemek olanakli degil. CHP ile ilgili olarak o donemde.
yapiins olan teshislerin ylizeyselligi bir yana birakilsa bile, tartisma
¢ok ciddi yamlgilar iceren iki temel varsayim. {izerinde yiikseldigi igin
- dogru sonuglara varmasl olanakli degildi. Bu varsaymmlardan birin-
¢isi, ‘uluslararasl bir hareket olarak sosyal demokrasinin, biiyiik bur-
juvazinin temsileisi (temsilcilerinden biri) oldugu. CHP'ye, orta ve kil-
¢iik sermayenin stzciisii haline geldigini, bu ylizden de «anti-tekel» bir
nitelik kazandigim diistinerek- olumlu bir nitelik atfedenlerin biiylik
. Dbir boliimii, partinin sosyal demokratlagmasi olasilifni, biiylik burju-
vazinin hakimiyeti altma girmesi anlamina gelecegi igin biiyiik bir teh-
like olarak nitelemekteydiler. Bir partinin sosyal demokrat bir nitelik
kazanmasimn igci smfi ile organik baglar kurmasi gnlamn tasiyaca-
g1 tezinin karsi kutbunda yer alan bir bakis acisiydi bu. ikinci varsa-
yim ise, ashinda bu ilk varsayimn da temelini olusturﬁjrordu ve bu
bakimdan daha da 6nem1iydi, Bu ikinei varsayima gore, isci smifi ge-
rek kapitalist toplumda, gerekse devrim sonrasinda, siyasal arenada
tek bir parti tarafindan temsil & ilebilir. Belli bir isci sinifi politikas1
ve belli bir sosyalizm anlayisimi da beraberinde getiren bu varsayimi,
kavramin Tiirkce'de ifade edilmesi igin kullamlan terimin dilbilgisi
. acisindan yapisl bile yansitmaktadir. Yerlesik terim «isci -simfmm par-
tisindir, «isci sumfi partisin degil. Kuskusuz, bu ikinci varsayim bir
kez kabul edildiginde, sosyal demokrasinin bir isgi siufi partisi olma-
s1 olanaksiz hale gelir. Bu .da sahneyi birinci varsaymm igin hazir hale
sokar, ‘
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L éyleySe, CHP geleneginin siyasal niteligi ve smif dogast hakkinda
‘konugurken, her seyden once Tiirkiye solunda yaygin kabul goren bu

_ varsayunlari tartismamiz, alani gegmis fartismanin yaniltict tortula-
rindan armdirmamiz gerekiyor. Bu yazimin yapismi belirleyen de bu

gereklilik. Asafida Once, uluslararasi sosyal demokrasiyi is¢i smufiyla

iligkileri odagindan ele alacak, CHP gelenegini ise daha sonra bu tar-

tismamn 1s1gmda konumlandirmaya -galisacagim. Konuya girmeden,",
bir noktanm altim dikkatle gizmek istiyorum. Bu yazi, CHP gelenegi-

' nin kusurlarimin ve basarisizliklariin bir degerlendirmesi ve elestirisi

degildir. Bu gelenegin siuf tahlili temelinde ve Tiirkiye’de siuf miica-
delelerinin tarihsel gelisimi gergevesinde konumlandirilmasi igin bir

" tartisma agcmayl hedeflemektedir sadece. Inancim odur ki, CHP gele-
negine.yoneltilebilecek sosyalist elestiri, ancak boyle bir konumlandlr
mamn lriini olarak dogru bir raya oturtulabilir,

1. SOSYAL DEMOKRAstNiN SINIF DOGAST

Siyasal partiler, belirli birey veya gruplarin kafalarindaki diisiin-

celerin tutarh bir program haline getirilerek topluma sunulmasmin
* bir iiriinli degildir. Partilerin olugumunun ve tarihsel evriminin dis
- goriintisll, beliris bigimi budur, ama bu goriiniisiin - altinda. toplumla
partiler arasmdaki derin ve karmasik iliskiler yatar. Siyasal partiler,
toplum icindeki, farkli ¢ikarlara sahip cesitli toplumsal gruplarin, en
bagta da toplumsal siuflarn, birbirlerine kars: verdigi miicadele igin-
de devlete ve siyasal iktidara hakim olma ¢abasmin bir ifadesidir. Bu
. yiizden de; marksizm igin parti teorisi sadece dar anlamiyla bir drgiiv

teorisi degil, her zaman pa.rtz ile smlf(lar) arasinda bir mgklmn teori-
sidir!

Toplumsal miicadelelerin ve iincelikle smf mﬁcadelelerinin degi-
gik ifadeleri olduklar: igindir ki, siyasal partilerin smif dogasi, gerek
yapilari, gerek eylemlerinin bigimleri ve smurlart acisindan biiyiik
onem tasir. Ne var ki, bu siif dogasi, her parti ile toplumda varolan
sm1ﬁar arasinda basit, birebir bir ozdeshgm kolayca kurulablleceg1
anlamina gelmez Smif miicadelesi, toplumdaln biitiin smiflar arasmn-
da verlhr dolayls1y1a da her an kurulan, bozulan, degisen smif ittifak-
lar1 smif miicadelesinin ayrilmaz bir parga51d1r Ayrica, higbir smf,
blittinliigii bastan verﬂrms ayrismams bir toplumsal- varlik degildir.
A Aksme her s, kendi icinde belirli katmanlari, dlhmlen (fraks1yon-

‘(1) Bk J. Molynet;x, Marxism .and the -Party, Plu_to Press, Londra, 1978, 812,
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yla‘n): vb. igerir — smifin b8liinmeési veya birligi ancak smif miicadele-

sinin gelisme tarzina bagli olarak ortaya cikacak bir sonuctur. Biitiin
punlarin Otesinde, siyasal partilerin somut gergekligi, simf(lar)la parti
arasmdakl iligkinin dolayimsiz ve birebir olmasmi engeller. Bu iligki

‘, zayﬁken gliclenebilir (veya ortadan’ Kalkabilir), zaman icinde nitelik -

degistirebilir; parti erganik bigimde smifin i¢inden ¢ikabilir veya za-

- manla smufla butlinlesebilir vb.? Biitlin bunlardan dolayi, partiler be-
- lirli bir toplumsal dénem igin belirli smiflarin siyasal temsileisi olmak-

la blrhkte simfm farkl ittifaklarimun, yonelimlerinin ve deg151k kat-

, .manlarmm heﬂemonyasmm da birer ifadesidirler.

iste isci sm1f1 partisi kavram: da partﬂerm s1mf miicadelesiyle

V 111sk151mn bu karma$1k11g1 icinde dusunulmehdn' Kavram kuskusuz,

bir partinin su veya bu olgude is¢i smifiyla dolaymmsiz baglarimn ol-

- dugunu, su veya bu Olclide is¢i smifinin ¢ikarlarmi temsil ettigini veya

savundugunu, su veya bu olgiide burjuvazinin ¢ikarlariyla miicadele
ettigini ifade eder. Ama her isci smift partisinin her tarihsel evrede
ve  zorunlu olarak, is¢i smifimmn biitlinliniin uzun dénemli gikarlarini
savundugunu ve temsil ettigini diistinmek icin hichir neden yoktur.

- Aksine, is¢i smifi miicadeleleri tarihinde bir¢ok biiyiik. ddnemeg, an-

cak baz1 is¢i simfi partilerinin smifin biitiiniiniin degil bir veya bir-
ka¢ diliminin veya katmaninmin, uzun donemli degil kisa dtnemli ¢i-
karlarmin temsilcisi oldugunun kavranmas:r kosuluyla yerli yerine

- oturtulabilir ve anlagilabilir hale gelir.?® Biitiin bunlar gGstermektedir

ki, verilmis bir tarihsel anda, is¢i smifinin siyaset arenasmda birden

- fazla partiyle temsil ediliyor olmasi sadece miimkiin degil, ayn1 za-

manda biiylik bir olasiliktir. Bu partilerin biri veya birkac:t reformist
olabili_r, biri veya birkagi ulusal veya uluslararasi diizeyde devrimei
olabilir, bazilari da bu iki konum arasinda yer alabilir. Iste sosyal de-

(2) Bu baglamda, Gramsci'nin Italyan burjuva devrimi dénemine {liskin tahlilinde
burjuvazinin iki partisi arasinda yaptigi ayirim ilgingtir. Gramsci'ye gore bu iki
partiden «Ilimbilarmin burjuvazinin icinden organik bicimde dogmalerina karsihik,
Mazzini'nin Eylem Partisi daha Ozerk bigimde olusur, ama sonunda ana simflardan
birine dayanma 'zorunlulugu dolayisiyla burjuvazinin ihmli gliclerinin hegemonya-
51 («ybnetimi») altina girer. Burada, partilerin simifla. biitlinlesmelerinin degisik
tanhsel yollardan gergeklegmesinin bir 6rnegini glrmek- o}ﬁnax_lx Bk, A.Gramsel,

.. Prison Notebooks, Q.Hoare/G.N.Smith (der.), Lawrence and Wishart, Londra, 1971.
- (3) . Bu gercefin- en tartismasiz tarihcel $rnegi, Ikincei Enternasyonal'e bagli Sosyal De-

.7: mokrat Partilerin 1914'de Birinci Diinya Savast patlak verdiginde, kendl uluslan-
‘nin. burjuvazisinin yaninda yer alarak savasi desteklémesly.le ortaya c¢ikmusgtir.
Diinya isci smufinm biitiiniiniinr ¢ikarlarini.savunan bir hareketin, féukh ulusierin

- igcilerinin, burJuvamlenmn glkarlanm savunmak icin bogaz bogaza gelmesxm onay-
.- layabilecegini diiglinmek olanakli degildir,
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mokrasinin isci smifiyla iliskisini boyle genis bir yelpaze iginde de-
gerlendlrmek gerekir,

K15acas1, isci sinif1 partisi, belirli bir tarihsel donem boyunca isci
é1mf1y1a bir olciide dolayimsiz baglari olan ve burjuvaziye karsi 1sg:1
sm1f1mn veya bir bollimiiniin kisa veya uzun dénemli cikarlarini sa.
vunan bir parti olarak tamimlanabilir.* Ama belirli bir partinin bir isci
- smufi partisi olup olmadig1 arastirilirken kullamlacak somut Kkistas
veya gostergeleri saptamak ¢ok daha karmasik ve gii¢ bir istir. Bu da,
dogrudan dogruya, her iilkenin tarihinden, simfsal bilesiminin ve Sl
nif ittifaklarinin Ozgiil ve esitsiz gelisiminden dolayi, sumuflarla parti-

ler arasindaki iligkilerin' karmasik, yalinkat olmayan bir nitelik tast-.

masimn bir sonucudur. Sorunun bu karmasik niteliginden dolayl, tek
bir kistas, bu kistas ne kadar 6nemli olursa olsun, birgok durumda
yetersiz olmaya mahkéimdur. Bu ylizden genellikle benimsenen yak:
lasim, bircok kistasa birden basvurmak ve bir partinin konumunu bq
tiin bu kistaslarin 1siginda degerlendirmektir. Ben bu konuda temel
olarak dort kistasa bagvuracagim: (1) partinin diinya ise¢i siufi ha-
reketinin tarihsel gelenegi karsisindaki konumu; (2) gliniimiizde ulus
lararas1 orgiitlenmeler icindeki yeri; (3) siyasal eyleminin temelini
olusturan teori/ideoloji/program {iigliisii; (4) dar anlamda 6rgﬁt1en-
mesinin 've toplumsal koklerinin simifsal iligkileri (bu bashik altinda
iiye bilesimi, kitle orgiitleriyle iliskiler, orgiitlenme tarzi, oy desteginin
bilesimi, mali kaynaklarin dagilimi, parti yoneticilerinin, parlamentq
ve yerel yonetim temsilcilerinin simfsal kfkeni ve siyasal gecmisi, parti
basimmun smnifla iliskileri, smifin alt-kiiltiiriiyle baglar vb. birgok de
gisik gosterge ele alinabilir.)

Simdi bu kavramsal temelde ve bu somut kistaslar isiinda ulus-
lararas1 sosyal demokrasi ile CHP’yi smifsal dogalar1 agisindan karsl-
lag t1rab111rz

'(4')' Buradak! tanimda ver alan «belird bir tarihsel dénem boyunca» ifadesi, belirli

bir yanlis anlamayl engellemek bakimindan biiylik énem tagyor. Bir partinin si-

‘mf dogasi, sinif miicadelesinin bir tek déneme¢ nokiasinda aldifi tavir ve):a iz~
ledigi politikaya bakilarak belirlenemez Ozellikle siyasal, iktisadl veya. askeri bu-

nalim ve karar anlarinda, bir isc. simifi partisi, is¢i simifinin cikarlarina tartigma- -

‘51z bicimde ters dfisen bir politika izleyebilir. Bu, stzkonusu partinin devrimel
marksist bir parti olmadiginm kesin bir kamtidir. ama genel anlamda baska tir
* bir isel partisi olmadigimn kamti olamaz. Bu, ancak biitlin bir tarihsel dénem
gozoniine alinarak saptanabilir, tek bir ddnemeg¢ noktasi temel alinarak degil.‘
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VSosyal. Demokrasinin Tarihsel Evrinii .

: Bir siyasal hareketin smf dogasim degerlendlrmeye yonehk bir
tahlﬂ 0 hareketi dinamik blglmde tarihsel degisim siireci iginde ele al-
mak zorundadir. Tartisma konusu uluslararasi sosyal demokrasi oldu-
‘g-unda dmamlk yaklasnn daha da bliylik 6nem kazanir clinkii bu ha-
reket tarihi boyunca ¢ok kokll bir degisim siireci yasamis, gok fark-
I evrelerden gecerek buglinkii konumuna varmistir. Burada, uluslar-
arasi sosyal demokrasinin tarihsel evrimini, geh;umm {ic evreye ay1-

: rarak zetlemek zorundayiz.

-.(1) Sosyal demoklasmm marksist evresi olarak adlandmlabllecek

: olan birinci evre 1870’1 yillarda ilk sosyal demokrat partilerin kurulu- -

suyla agilir, 1889'da bu partileri bir araya getiren Ikinci Enternasyo-

-nal’in olugturulmasiyla uluslararasi bir nitelik kazamir ve 1914'de bu

partilerin ¢ogunlugunun kendi burjuvazilerinin savag c¢abasini destek-
lemesiyle sona erer. Once, bir noktanin altin ¢izilmesi gerekiyor : bu
evreye burada «marksist» adinin “verilmesi, o dénem sosyal demoKkra-
'smm biitiinsel ve tlirdes bigimde marksist bir nitelik tasimasindan
ileri gelmiyor. Aksine, hareket tiirdes olmak bir yana 1890’1 yillarda

“baglayan bir siirecle koklii bir farklilasma yasamistir. Ustelik bu sii-
_re¢ iginde marksistlerin azinlikta kaldigi da, ozellikle dénemin son

yﬂlarmda acikga ortaya cikmustir, Farklilasmanm su yiiziine gikis,
yiizyilin dontimiiyle birlikte, Eduard Bernstein’in 6nciiliik - ettigi re-
formist kanadin, cesitli partilerde farkli dlcillerde olmakla - -birlikte,
, g1derek gliclenmesi ile gergekle§m1$t1r° Bernstein’in baslattig: teorik

‘tartismalarda Kautsky’'nin temsil ettigi merkez, devrimci solun tem-
sileisi Luxemburg’'un yanisira, Bernstein’e- kars: tavir almis olsa bile,

aslinda bu kanat pratigi icinde giderek reformist bir yola coktan

- girmigti. Klsaca51 kimi pratikte, kimi hem' teoride hem pratikte ol-
"malda birlikte, hareketin ¢cogunlugunu olusturan- Ogeler aslinda yiiz-
-,y11 basmda reformizmi benimsemisti. Ne var ki, biitiin bu farkhlasma,
‘ve tartismalarda biitiin gruplarin referans noktasi, karsi ciktiklar

zaman bile, marksist teoridir. iste, sosyal demokrasinin birinci evresi.

- bu anlamda marksist evre olarak amilabilir. Birinci Diinya Savasimin

patlak vermesiyle birlikte, Ikinci Enternasyonal partilerinin teorisiyle
pratigi arasmdaki-ugurum biitiin ¢iplakligiyla ortaya cikacak ve savag -
sonrasmda devrimei marksizme baglilifimi acikca ilan eden Uciineii

'Enternasyonal in de kurubmasiyla birhkte Ikmm Enternasyona.l e bag-

5) Bemsteln’m goriislerinin bir elegtirisi icin bu kitapta C.Arthurun yazzsma. bak1~
labilir,
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11 kalan partiler devrimci perspektifi terkettiklerini nihayet ikirciksiz
‘bicimde ortaya koyacaklardir. :

() iki savas arasmndaki klasik is¢i reformizmi evresinde sosyal
demokrat partiler, ¢ofu Avrupa iilkesinde hala isci smufi iginde en
yaygin olarak orgiitlenmis siyasal akim olma zelligini koruduklari
halde, teori ve pratikte reformist bir yaklagmmi tlimiiyle benimsemis
_1erdir.“ Ne v'ar‘ ki, buna ragmen, bu evrede sosyal demokrat partiler.
bugiine bakarak yine de daha sol bir konumdadiriar: smif miicadelesi,
programlarinin siirekli bir motifidir; kapitalizmi asarak. sosyalizme
gecis perspektifi hi¢ olmazsa sbylem diizeyinde varhgmi siirdiirmek-
tedir; bugiiniin NATO taraftar: sosyal demokrat partilerinden farkl
olarak SSCB sert bir bigimde elestirilse de emperyalizme“l«:arslzsavunul
maktadir; hatta yer yer parlamento-disy muhalefet yontemlerinden bi-
1e stz edilmektedir.” Bunun bir Ornegi, Hitler’in iktidara gelisinden
sonra, Enternasyonal’in,: Alman seksiyonu olan SPD’yi silahli direnig
gostermemis olmasi dolayisiyla elestirmesidir® : e

" (3) ikinci Diinya Savasrndan giiniimiize kadar siiregiden donem,
sosyal demokrasinin burjuva devlet organlaryla giderek kaynasan bir
isgi'reformizmi evresi olarak nitelenebilir. Daha tnceki evrede dev-
rimci . perspektifi terkederek kapitalizmden sosyalizme gecis icin Te:
formeu bir miicadeleye yonelen sosyal demokrat partiler, bu yeni ev-
rede hala bilyiik Olglide gegmisten kalan anti-kapitalist programlara
yaslansalar bile, pratikte, Avrupa’nin hemen hemen biitiin iilkelerin:
de secimler yoluyla iktidara gelerek kapitalizmi yonetmeye, bu top-
lumsal formasyon gergevesi icinde kalarak isci smifi ve tteki emekgiler -
lehine reformlarla yetinmeye razi olmuslardir. (Bu durum istisnai-
olarak 30711 yillarda baslamistir ama genel bir egilim haline gelisi
-ikinci savas sonrasindadir.) Bu partiler artik iilkelerinin. burjuvazile:
ri igin tirkiitlicii birer giic olmaktan g¢ikmuslar, ¢ogu Avrupa iilkesinde
sag, muhafazakir burjuva partilerinin secimlerdeki olagan alternatifi
haline gelmislerdir. En giigliileri, defalarca iktidara gelmistir: Isveg'te
SAP 1936’dan bu yana bir donem istisnayla siirekli olarak iktidarda
kalmistir; Ingiltere’de Isci Partisi Ikinci Savas sonrasi tekrar tekrar
iktidara gelmistir; Bat1 Almanya’da ise SPD, koalisyonlar aracilipiyla
da olsa, 1969°dan 1982°ye kadar iktidarda. kalmustir, Kiiglik Kuzey Av-

Uluslararast dlizeyde, Ugiinctl Enternasyonal'e kargt yeniden orglitlenen ikinci En-
ternasyonal, bu dﬁnem&e Sosyalist sei Enternasyonali adint penimsemistir,
(7) Bk. ADonneur, ‘L’Internationale socialiste, Presses Universitaires de ~France; Pa
.. ris, 1983, s; 23-31. - L : . S e
(8) Ay. s, 36

®

arasinda boliinmiis olsa bile,
icinde derin bir degisim siireci yasam'aiarlyla ilgili:

‘purjuvaziyle uzlasmaya daha
daha az sorgulayan,

’ rokratiklesmis orgiitleri olan sendikalar ile sosyal

rupa titkelerini bir kenara birakirsak, Giiney Avrupa kusagmmdaki sos-
yal demokrat (ya da sosyalist) -partilerin de 80’1 yillarda ardi ardma
portekiz, Fransa, Yunanistan ve Ispanya’da (hatta 6zel bir bicim altinda -
- italya’da) iktidara geldikleri hatirlardadir. : -

 Bu tarihsel evrim siirecinin bize gosterdigi iki temel nokta var.

Bunlardan birincisi, Batl Avrupanin sosyal demokrat partilerinin ta-

rihsel olarak diinya isci smufi hareketinin ta icinden geldikleri, hatta
pir anlamda,

gelenek daha sonra fkinci ve Ugiinell Enternasyonaller

bu gelenegin asii tgelerinden birinin ta-

rihsel mirasgist olduklari. Ikinci nokta, bu partilerin tarihsel evrim

we &

her yeni evrede
yatkin, kapitalist toplumun cergevesini
siif miicadelesi konusunda giderek yumusayan

'pfartiler haline geliyor sosyal demokrat partiler. Dolaylslyla, tarihsel
kikenlerine ve uluslararasi alanda isci simifi gelenegl cercgevesinde Or-
' gﬁtlenmis olan Sosyalist Enternasyonal icinde bulunmalarmna ragmen,
pu partilerin isci smif1 partileri olmaktan cikip birer reformist burju-
va partisi haline celmeleri ilke olarak olanaksiz degil. O takdirde sim‘di

de bu partilerin glinlimiizdeki yapilarina, bilesimlerine ve programlari-

ne, gbz atmalk yararl olacak.

Giintimiizde Sosyal Demokrasi

; Sosyalist bir toplumun kurulusunu ufuklarindan giderek c¢ikar- :
malai'ma ve burjuvaziyle uzlasmada her gegen giin yeni bir asama
kaydetmelerine ragmen, bugiiniin sosyal demokrat partileri, gerek is-
ci siifryla olan Orgiitsel iliskileri, gerekse programatik yonelisleri ba-
kimindan hala birer isci smnifi partisi niteligi tasimaktalar. Kuskusuz,

‘ gerek isci smifiyla iliskilerinin dogasi, gerekse politikalarinin niteligi

balnmmdan bu partiler arasinda bitylik farkhiliklar mevcut. Ama yi-
ne de Avrupa sosyal dekorasisinin bazi genel ozelliklerinden sbz et-
‘_mek_ miimkiin. - '

» Herseyden Once, Avrupa sosyal demokrat partilerinin ondoku-
zuncu yiizyiin sonlarindan itibaren isci smmfinin icinden organik ola-
rak ‘belirmis ve smifin. bteki orgiitlenmeleriyle (sendikalar, is¢i koo-
peratifleri, yardimlasma dernekleri, spor kuliipleri, bos zamani de-
gerlendirme ‘kuruluslari vb.) bagmtili olarak gelismis partiler oldu-
gunu hatirlamak gerekiyor. Bu Ozellikler giinﬁmiiZde giderek zayifli-
yor olsa bile heniiz ortadan kalkmis degil. Hatta isci-simfinin en bii-
demokrat partiler
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arasmdaki iligkilerin glintimiizde de son derece giiglii oldugunu hatir-

lamak- gerek. ingiltere’de, sendikalarin bir se¢im kealisyonu olarak do-
gan ve baslangigta tliziflinde bireysel iiyelife yer bile vermeyen Isci
Partisi ile sendika kenfederdsyonu TUC arasimda hala Orgiitsel baglar
var.? Oteki iilkelerde parti-sendika baglari bu derece resmi degil ama
yine de mevcut. SPD (Alman Sosyal Demokrat Partisi), iilkenin tek
bliyiik is¢i konfederasyonu olan DGB ile, Isve¢ SAP1 (Sosyal Demok-

rat Isci Partisi) sanayi iscilerinin biiyiik bliimiinii biinyesinde topla-
yan sendikal konfederasyon LO ile, PSOE (Ispanyol Sosyalist Iggi,
Partisi) iilkenin iki biiylik konfederasyonundan biri olan UGT ile sii-
rekli olarak, gityanh bir etklleslm 1g1ndeler Sosyal demokrat hare-

ketin stirekliliginde oldukga tnemli bir kesintinin yasand1g1 Fransa’
da bile bugiin PS (Sosyalist Parti), iilkenin ii¢ isci konfederasyonun—
dan biri (CFDT) ile cok giiclii egitim sendikasi (FEN) {izerinde agir-
Likli bir etkiye sahip. italya’daki zayif sosyalist parti (PSI), Komii-
‘nistler ve Katolikler tarafindan denetlenen iki giiclii konfederasyona
ragmen tglincll bir konfederasyonla (UIL) iligki kurabilmis durum-
da. .

Ancak, sosyal demokrat partilerin sendikalarla iligkisinin altim
¢izerken Tiirkiye’de son zamanlarda gelisen yaygin bir yanlisa diismek-
ten de kaginmak gerekiyor. Sendikalarla siki iliski, tek basma alindi-

ginda, bir partinin is¢i smifl partisi olmasi icin ne yeterlidir, ne de ge-
rekli. Gerekli degildir, ciinkli yeni gelismekte olan bir isci smifi par-.
tisi, sendikalar iizerinde hegemonya kurabilecek durumda olmayabi-

lir ama isyeri temelinde Orglitlenme yoluyla is¢i smifi ile giiclii orga-

nik baglar kurabilir. Yeterli de degildir, ciinkii aksi takdirde, progra- '

mi ve isci smufi ile Oteki iligkileri ne olursa olsun, sendikalar iize-

rinde hakimiyet kurabilen her parti otomatik olarak bir isci smft '
partisi olurdu. (Italya’da Hristiyan Demokratlar veya Arjantin’de Pe- .

ronistler, sendikalar iizerinde hakimiyet kurmus burjuva partilerinin

tipik Ornekleridir.) Bu agidan, sosyal demokrat partilerin isci smufi k

ile iliskilerinin bagaka ‘yonlerine de bakmak gerekiyor. Burada da, bu
partilerin &rgiitlenmesinin is¢i smufi ile 01u§turdugu dolaysiz baglarln
cesitli Orneklerini vermek olanakli.

Uye. bile;imi oy destegi, mali kaynaklarin dagilimi, yonetici ve

temsilcilerin simfsal kokeni, orgiitlenme  gabalarinin yénii vb. goster-

geler bakimindan gesitli Avrupa sosyal demokrat partilerinin is¢i st

mﬁyla gugl’u dogrudan baglari oldugunu gormek miimkiin. Toplam

(9) J.Atkinson/A Freeman, cAnatomie du fravaillisme de gauchey, Profil.s de la soclnl-
democratie eurepéenne, La Bréche, Paris, 1982 iginde, s.. 171,
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‘9 milyonluk bir niifusu.olan Isvec'te, SAPin 1 milyon {iiyesi var, bun-

larin %807 ise is¢i simifindan, Parti, iscilerin oylarmm %65-80 arasinda
degisen bir boliimiinii aliyor degisik secimlerde. Aynm1 oran, Almanya’
da %65 dolaymnda. Daha 1970°li yillarda yeniden insa edilen PFransiz
PS’inin oylar iginde bile genis anlamda isc¢i smnifi oylarimin oram 1975
den beri yapilan hicbir secimde %55'in altina diismiiyor. Ingiliz Isci
Partisi’'nin toplam gelirinin %75%, Isvec SAP'mmin ise %601 isci sifi
prgiitlerinden gelmekte. Bu partilerin yoneticileri genellikle ya isci si-
nifinin iginden, ya sendikalardan, ya da devrimei isci siifi hareketle-
rinden geliyorlar. Ornegin, Fransiz partisi icinde varolan ve partinin
genel yonetimi konusunda farkli dogrultular savunan dort egilim de
gecmisin is¢i simfi hareketinin icinden gelen. yoneticilere sahip. Son
olarak, bu partilerin orgiitlenme c¢abalarinda da is¢i simfina yonelik
faaliyetler kacimilmaz olarak ayricalikli bir yer tutuyor. Ingiliz Isci Par-
tisi'nden bir-iki 6rnek verelim: Partinin egitim faaliyeti (mahalli yo-

netim adaylar: icin egitim kurslari, yaz okullart vb.) Ozel olarak isci-

lerin yogun oldugu merkezlerde diizenlenir ve katilanlarin dnemli bir
bollimil iscidir. Ayrica, parti basimi is¢l ve sendika sorunlarina bii-

B yiik bir agirhk verir. Ornegin, partinin (artik yaymlanmamakta olan)

kadin dergisinin ad1 «isci Kadin», haftalik gazetemmn adi ise «Hafta-
Iik Isci Dergisindir.1®

Teori/ideoloji/program {icliisiine gelince. Avrupa sosyal demok-
rasisi marksizmi uzun siiredir terketmis olmakla birlikte. diinvay
kavrayisinda da, programmda da (boliik poreiik bir bicimde de olsa)
mearksizmden kalmis pekcok sey vardir. Bunlarin en basmda da, bu
partilerin birer isci simfi partisi oldugu ve bu smifin cikarlarl ug-
runda burjuvaziyle miicadele etmek icin caba gOsterdigi inancimin bu
partilerin hemen hemen biitiin programatik belgelerinde iladn edilme-
si gelir, (Alman SPD’si bu bakimdan bir istisna teskil eder. Buna bi-
razdan donecegim.) Herseyden once, bu partilerin buglinkii uluslar-
arasi iist kurulusu olan Sosyalist Enternasyonal’in kurulus belgesi ni-
teligindeki Frankfurt Bildirgesi (1951), gerek terminolojisiyle (iiretim
tarzi, smmif miicadelesi, toplumsal miilkiyet, simif toplumunun asima-

(10) Bu. bilgiler deg'sik kaynaklardan derlenmistir: Ch.Buel-Glucksmann/G. Therborn,

Le défi social-démocrate, Maspero, Paris, 1981, s, 181; Ch. Buci-Glucksmann, «Cri-
tique et autocritique d'un modélen, Le Monde Diplomatique, Eylill - 1081: G.-I.
Johnsson/T.Gustafsson, «La  social-démocratie suédoise, d'un gouvernement 4
T'autre ?... en passant par P'opposition?». Profils de la social-démocrat’e europden-
ne, a.g.y. icinde, s, 149; J. Kergoat, «De l'agonle de la 8FIO & la reconstruction
du nouveau PS», Profils..., a.g.y.,.s. 243-67; ICem, Sosyal Demokrasi Nedir, Ne
Degildir?, Cem Yaymevi, 1984, s, 31-32 ve 182 83: E Ozbakir (der.), Diinya'da. ve
Turknye’de Demokratik Sol. Belgeler, Ankara, 1977 s, 67-80.




s1vb.), gerekse de bazi konulardaki tahlilleriyle marksizmden esi
lenmis, hatta’ Marx’dan alintilar yapan klasik reformist bir metindir,
En Onemlisi de, bu metnin, biitlin gdzden geg1rme ve eklemelere rag-
men, ‘sosyal demokrasiyi temel olarak bir isci sinifi hareketi olarak
gormesidir.*! Frankfurt Bildirgesi Sosyalist Enternasyonal’in kurucy
belgesi olarak hala yliriirliiktedir. Gelecekte sosyal demokrat partil
rin smif dogasinda koklii bir degisiklik olmas1 halmde, bu metmn
yerini bir yenisinin alacag da kuskusuzdur.

Ne var ki, Avrupa sosyal demokrasisinin belgeleri arasinda olsun;,
bu partilerin cevresinde olusmus olan ideolojik hava baglaminda o
sun, Frankfurt Bildirgesi, hareketin isci sinif nitelifini ve sosyalizme
baghihigim ifade bakimindan en hafif kalanlarindan biridir. Ingiltere’
de partinin sadece adi «Isci Partisin deg11d1r gerek bur3uvazm1n 502z-
ciileri, gerekse de biitiin sosyalistler, isci Partisi’nden «isci hareketiy

olarak stz ederler. iskandinav tilkelerinde, ©zellikle de Isvec’te, sos-

yal demokrat ve &teki sol partiler dismda ‘kalan partilerin «erJuva»
partileri olarak amlmasi, genel siyasal termmolo;mm ayrilmaz bir par-

¢as1 haline gelmistir. Aym seyi programatik belgelerde de gérmek ola-

nakhidir. Tek bir drnek: Belcika Sosyalist Partisi’nin 1974 Kongre Bil-

dirgesi, partinin baskalarinin emegiyle gecinme anlaminda s6mirii -

lizerinde ylikselen kapitalizme karst smifsiz bir toplumu savundugu-
nu tekrarladiktan sonra soyle bir climle ile sona erer: «Sosyalist. Par-

ti kOkenine bagli kalir. Bugiiniin sosyalizmi biitlin caglarin sosyahz-
mi olmaya devam etmektedir.n2

S0zl uzatmayalim. Isci smifi partisi kavramini tartisirken, ileri
slirdiiglimiiz biitlin kistaslar (tarihsel gelenek, uluslararasi baglar, ide-
oloji ve program, smifla dolaysiz Srgiitsel baglar) acgisindan Avrupa
sosyal demokrasisi gliniimiizde .bile bir isci smifi hareketi niteleme-
sine uygun bir goriiniim vermektedir. Yani sadece kokeninde ve tarih--
sel evrimi icinde degil gliniimiizde bile, sosyal demokrat partiler bi-
rer isci smifi partisidir. Bu partileri, ne kiiclik burjuvazinin veya
kiiclik ‘sermayenin «anti-tekelci» miicadelesinin bir aracl, ne de em-
.peryalist biiylik sermayenin «yedek atin olarak nitelemek miimkiin
de;“g:ildir.13

(11) «Demokratik Sosyalistlerin Bildirisi» (Frankfurt 1951)», cev. M. Aksoy, Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Dergisi, c. 24, No, 1, Mart 1969, Ayni metin B, Ozbaklr n derleme-
sinde de (bk, 10 Nolu dipnot) yer almaktadir,

12) EOzbaklr (der.), a.gy., s 81-90 Bati Ayrupa partilerinin s8zkonusu kitapta yer
alan biitiin belgeleri, Avrupa sosyal demokrasisinin’ bir is¢l simifi hareketl oldugu-
nu- gbzlemlemek ‘icin degerli ipuglar1 vermektedir,

(13) - Bu saptamanm hig de orijinal olmadiginl hatirlatmak belki de ‘yararli olacaktir.
1614'de Ikinci Enternasyonal partilerinin -biiylik ¢ogunlugunun sdvastan yana tavir
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"Sosyal Demokrasi Nereye?

Bir partinin isgi s1n1f1 partisi oldugunu saptamak temel olarak'
: partmm tabanimi olusturan ve destekgisi durumunda olan iscilerle
pasn iliski kurulacagi belirlemek bakimindan &nemlidir. Yoksa, bu

“gaptama, hicbir sekilde bu partinin 6Gviilmesi, yliceltilmesi ya da poli-

tikalarinin onaylanmasi anlamina gelmez. Ciinkii daha once de belirt-

tigim gibi, cok cesitli tipte isci partileri vardir ve bunlar is¢i smfr
‘agisindan ‘degisik ittifaklar, degisik politikalar, degisik gb'zﬁmlex: tem-
~sil ederler. Dolayisiyla, genel olarak, bir partinin isci sinifi partisi olup

olmadifini sormak yetmez; aym zamanda ne tiirden bir isci simfi par-

‘tisi oldugunu da aragtirmak gerekir. Ama bu 1k1nC1 soru bu yazr-

nin konusunun disinda kaldifindan ben burada bu noktaya sadece
bir-iki paragrafla deginecegim.

Sosyal demokrasi, tarihsel evrimine bakarken de gdrdu&umuz g1-
bi, zaman ‘iginde sadece devrimciligini ‘degil, kapitalizme karsi elesti-
relligini de biiylik olciide yitirmis bir. harekettir. Bunun- kuskusuz
koklii tarihsel ve toplumsal nedenleri vardir. Gelismis kapitalist 1il-
kelerin is¢i simifinin bazi katmanlarimin diinya is¢i simfinin ayricalikli
bir bolilmiinii olusturmasi, bilyiik bir isci sinifi hareketinin zamanla
kéndi icinden bir is¢i biirokrasisi ¢ikarmast ve bu biirokrasinin }cendi’
gikarlari dogrultusunda kendi burjuvazisiyle uzlasmalara girmesi, Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda kapitalizmin yasadigi uzun genisleme done-
mi boyunca gelismis f{ilkelerin isci smmifinin miicadelelere degil

blirokratik aygitlarin ve devletin karsilikli- pazarligina bagli reform-

lar aracilifiyla belli bir maddi refah diizeyine ulasabilmesi ve yeni
haklar elde etmesi, diinya devrimeci hareketinin 6nderlik bupallml,
sosyal demokrasinin bir isci smifi hareketi olarak yozlasmasimin da,

belirli bir donem boyunca parlamenter bir aygit olarak basarisinmn

da-ardinda yatan nesnel temellerdir. Ne var ki, kapitalizmin diinya
capindaki bunalimyla birlikte girilen yeni dnemde bu nesnel temel-

- lerin giderek ortadan kalkmasi, sosyal demokrasinin ayaginin altinda-
ki topragin kaymasina, dayandigi smuflar arasi giigler dengesinin or-

almasi lizerine, cevrimei marksistler bu partilerin birer iscl partisi oldugunu yad-~
simak yerine, isci parmenmn bu vahim tavrl benimseyisinin maddi temeLm drag-
g tlrmayl tercih etrmslerdir Burada bu arasblrmamn vardizl sonuclara girecek ye-
' rimiz yok. Ama su noktanin alt1 ¢izilmeli: sosyal demokrasinin reformist bir soy-
- lem ardinda, son tahlilde, kapitahzmle uzlasmaya yatian dogasi, o doénemde bu
" partilerin burjuva isci partileri -olarak mtelenmesine ‘yol agrmstir. Bu terimin an-
lami da, bu partilerin hem burjuva, hem’ 15(}1 partileri oldugu degildlr i.sgi parti-
lerl arasmda burjuva. duzeninden kopamayan partiler olduklandlr
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t'adan kalkmasimna yol acgmaktadir. Bu, bir yandan Bat1 Avrupa’nin isci -
Ykitlelerini ve &teki emekeilerini bunalim karsisinda - simdilik garesiz -

brrakirken, bir yandan da sosyal demokrasiyi bir yol agzina getirmig-
tir. Sosyal demokrasi giderek yasadig: tarihsel degisim slirecinin man-
tiksal sonucuna, karar anina dogru ybnelmektedir. Oniimiizdeki do-
nem, bu hareketin belirleyici esigi asarak bir reformist burjuva hare-
ketine doniismesine- tanik olabilir. Kuskusuz, bu kolay olmayacaktir.

Biiyiik bunalimlar, hareket icinde farklilasmalar ve kopuslar Avrupa’

‘min siyasal yelpazesinin koklii olarak yeniden-bigimlenmesi kaginil-
maz olarak gundeme gelecektir. .

Ne var ki, boyle bir gelismenin 6n isaretlerini, habercﬂerlm simdi-

den gbrmek ‘mimkiindiir. Ustelik oldukca erken bir tarihte, 1959°da
Alman SPD’sinin Bad Godesberg Kongresi'nde basglamis bir siiregtir -

bu. Bu kongrede kabul edilen program ile birlikte SPD kapitalizm ve
piyasa ekonomisi ile uzlasacagim ilan etmistir.!4. SPD, bu programa
tik gerileme agisindan hala bir istisnadir amsa bu partinin Sosyalist

Enternasyonal icindeki belirleyici rolii gbz oniine alinirsa, bu gelisme

6teki partiler agisindan da Snem tasir.!s Ustelik, bu partilerin Snemli
bir boliimii yillar, hatta onyillar siiren iktidar donemleri boyunca,
kendilerini kapitalizmi y6netmeye uyarlamis, burjuva devlet aygitiy-

la artan bir ©lclide biitiinlesmislerdir. Bu biitiinlesmenin, szkonusu

partilerin de burjuva toplumsal formasyonunun birer aygiti1 haline
doniismesi yoniinde giiclil etkiler, yaratacag: aciktir. Nihayet, Sosyalist

Enternasyonal’de son donemde ortaya cikan gelismeler, Avrupa sosyal.

demokrasisinin giderek isci smnifi sorunlarmi géri plana attigini ve Av-

rupa’nin -AET biinyesinde birlesmekte olan kapitalizminin diinya c¢a- 'v
pindaki stzciisli haline gelme egilimi icinde oldugunu ortaya koymak-

tadir. Enternasyonal’in 1976 Cenevre Kongresi bu konuda. bir déniim
noktas: olmustur. Son on yildir Enternasyonal’in temel konulari ara-
sinda, uluslararast bunalimm kapitalist liretim tarzi cercevesinde nasil

¢oziime ulastirilabilecegi, emperyalizmin azgelismis iilkelerle nasil da-
ha «insancily iliskiler kurabilecegi, petrol sorununun nasil ¢oziilebile--

cegi (Sosyalist Enternasyonal Uclincii Diinya’yl savunur, ama OPEC’e
karsidir!) gibi konular, isci ve emekei haklari vb. karsisinda mutlak
bir 6ncelik kazanmigtir.6

14) Bk Ganerup «Le S8PD est-il le plus ‘claquue des partis ouvriers bourgeois?»,
Profils... i¢inde, s. 74.

(415) Sosyalist Entemasyonal'in butgesinin %601 SPD'nin kaynaklanndan saglanmak-‘
tadxr Bk. AGAValladao «La dimens’on utilitaire de l’ouverture au tiers-monde» i

Le Monde . Dxplomatique Eylil 1981
(16). ADonneur agy., s 92-94 ve 5‘7 vd. Bu yeni ybnelimi dolaylslyla. SQSyalist Enter-
nasyonal, basta Alman emperyalizmi olmak iizere AET kapitalizminin, azgelismis
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.. -Gerek Sosyalist Ent\ema,syohal cevresindeki bu gelismeler, ‘gerek .
punahim icinde sosyal demokrat hiikiimetlerin sag partilerden sadece

~derece farkiyla ayrilan kemer sikma politikalarina . yonelmeleri, gerek-

se bu yeni yonelime eslik eden yeni ideolojik egilimlér, sosyal demok-
rasinin’ gelecegi konusunda ciddi sorular uyandiran gelismelerdir. Ne

~var ki, bunlar sadece habercilerdir. Sosyal demokrasi glinlimiizde, re-

formlzmme, kapltahzmle pratlk -iginde uzlasmls olmasina, burjuva-
ziyle smif isbirligini son smirma kadar goturmesme ragmen bir is¢i
smufi hareketidir.

"~ CHP'yi ve onun mirasma sahip ¢ikan partxlen degerlendmrken deA

: bimm icin behrleylm olan budur.

2.~.CHP’N1N FARTHSEL EVRIMI

CHP’nin 1965 sonrasi dénemde bir sosyal demokrét parti haline

- gelip gelmedigini arastirmadan Once, aynen uluslararas: sosyal demok-

rasi icin yaphigimiz gibi, bu partinin tarihsel evrimini, &zel olarak da
Ecevit hareketiyle birlikte gecirdigi degisimin toplumsal dinamiklerini
ele almamiz yararl: olacaktir. Bu bize bir yandan partinin hangi tarih-

 sel gelenek i¢inden geldigini saptama firsatini, bir yandan da 1960 son-

rast- donemde .ortaya c¢ikan konjonktiire partinin neden bidyle tepki

trosterdlglm kavrama olanagini verecektir.

- CHP konusunda yaygin olarak beslenen b1r yanlis diisiince, bu

- partinin kuruldugu dénemden itibaren bir kiiciik burjuva partisi oldu-
- gudur. Bu goriis, temelde, Tiirkiye'nin 1919-23 arasinda yasadig1 tarihsel
_ donemin yorumu ile dogrudan bagmtiidir. Milli Miicadele’yi ve Cum-

huriyet’in kurulusunu «sivil- asker kiiclik burjuvazinnin eseri sayan

~gbriis, bu miicadelenin tnder kadrosunun 1923’de olusturdugu Cum-

hurivet Halk Fikras’’n1 ve onun ardili olan CHP’yi de dogal olarak bir
kiiclik burjuva partisi olarak niteleyecektir. 1919-23tin bir kitlesiz bur-
juva devrimi oidugunu, burjuvazinin, eski rejimin hakim smiflaryla
uzlasma icinde yiirtittiigti bu devrimde, belirli 6zgiil kosullardan do-
lay1 biirokrasinin &zel bir onem kazandifimi daha dnceki bir yazimda

' kapitalist dﬂnyéda yerini saglamlastirma ve yeni mevziler kazanma c¢abasinin bir
aracl olmakla suqlgnmaya baglamstir, Bk, J.F.Petras, «Un role grandissant, mals
des objectifs limités», Le Monde Diplomatique, Haziran 1980; JM. Palmier, «La-
Fondation Friedrich-Ebert», a.y.; Valladao, a.gm, ‘Sosyalist Enternasyonal’in

- Brandt raporlarinda dile gelen bunalim gozﬁmler nin tahlili ve elestirisi icin bu

. k!tapta. AEralp’in yazisina bakxlabmr
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gostermeye calistmstim.r” Bu devrimin &nder- kadrosunun olusturdugu

CHP de, Tiirkiye’de kapitalizmin ve burjuva toplumunun oniinii bis

lincli olarak agmaya yonelen bir burjuva partisidir. 1923-46 donemin..
de CHP'ye dzgiilliiZiinii veren, bir slire¢ i¢inde devletle Gzdeslesmesi,

boylece Ozellikle ordu ile arasmda derm ve koklu baglar olusmus ol-
mas1d11' -
1946’da Demokrat Parti'nin CHP’ nin bagrmdan dogup ayrﬂmam

neredeyse evrensel bicirhde bir burjuva partisi olarak anilan bu par-
tinin kurucu kadrolarinm CHP icinden gelmeleri dolayisiyla, CHP'ni

burjuvaziyle sikr baglarmni olaydan - sonra- yeniden ortaya koymustur.

(Bu, CHP-DP kutuplasmasmm genellikle unutulan -bir yoniidiir.) Ne
var ki, bu kopus ve ardindan gelen segim yemlgllerl, CHP'yi ciddi bir
agmazla karsi karsiya birakmistir ayni zamanda: tek parti doneminde

temsil ettigi egemen simf blokunun buyuk -gogunluguyla CHP'yi ter-

ketmis olmasi, partiyi islevini giderek yitiren kalint1 bir Orglite do-
nu§turmustﬁr 30'u yﬂlarm sonundan itibaren koyliiliikle arasi zaten
iyice acilmis olan parti, yeni dogmus olan siyasal “ittifaka karsi an:
laml bir alternatif olusturabilmek icin kendini yenilemek zorundadir,
1950°den 1969'a kadar yirmi yillik bir siirede partinin oylar: hicbir
zaman %401 asmamistir. Iste bu durum, bu sikismishk kargisinda

paslayan degisim slirecidir ki, sonunda gortann solu» slogammndan ge-

cerek sosyal demokrat bir parti olusturma iddiasma kadar varan b1r'

gelismeyi baslatan dinamigi olusturmustur.
" Ne var ki, bu degisim slireci dogrusal bir cizgide ilerleyen, sanci

s17 bir siirec olmamistir. Partinin hakim smiflardan yitirdigi destegi '

tek parti doneminde devletle biitiinlesmesinden kazandig1 zel giic ile
gdiinlemek isteyen bir egilim, uzun siire varligim siirdiirmiis ve ancak
1672 yilinda biiylik - boliimiiyle (ama tiimiiyle degil) tasfiye edilebil
mistir. Partinin gelecegini gecmiste arayan bu kanada karsit olarak,

yenilikei kanat -varolan sikismishifi gidermek lizere gozlerini degisik

toplumsal giiclere cevirmistir. Kirlar1 biiylik &lciide DP'ye kaptiran
ve her zaman daha cok bir kent partisi olmus olan CHP igin 1950lerin

ve 60’larmn’ Tiirkiye’sinde iki yeni toplumsal gii¢, partinin dayanabile-

cegi en anlamli adaylar olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Her iki giic de,
50'li yillarin ortasinda hizlanmaya baslayan smnai sermaye birikiminin

{iriinleriydi. Bir yanda, sanayi burjuvazisi vardi. DP 191nde kenetlenmis

hakim simniflar blokunun iivey evlat’ muarnelesi géren bu tabi iiyesi,

DP'ye kar$1 Onemli bir mesafe koyarak ‘hig olmazsa belirli kanatlar1y--

le, CHP'ye yaklasacakm

amn «Osmanh’dan Cumhuriyete Turkiye’de Burjuva. Devrimi Sorunu», Onbirinci Tez,
1, Kasim 1985 (2. baski: Agustos 1986).
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i Sanayinin. gelismesinin 6teki kutbunda. yer alan is¢i simfi ise CHP’
nin.- erkenden gbz diktigi oSteki yukselen toplumsal gruptu. CHP ilk

ez 1953’de 10. Kurultay’da kabul. edilen yem programinda grev hak-

rim tamyacak, 1954 Secim Bildirgesi'nde is yasasmn kapsamni ge:
nisletme, asgari ticreti genellestirme, hafta tatili ve. genel tatil giinle-
rinde tam iicret, yillik iicretli izin ve is¢i sigortalarmin reformunu

. grev hakkina ekleyerek isci simufinin karsisina genis bir paketle gika-
- eakt118 1957 Segim Bildirgesi ile bunlara memurlara sendika kurma

haklkinin verilmesi eklenecektir.'® 1959°da, 14. Kurultay’da yapilan
program degisikliklerinin isci haklariyla ilgili bolumlen ise, daha son-

14 Ecevit hareketinin simgesi olacak:bazi ifadeleri ilk kez programa

sokmugtur: «Milli varhigin dayanuacak ve korunacak en Oremii deger
keynagl vatandaslarm emegidir.y «...is verenlerin haklari gbzoniinde
bulundurularak emegi istismardan korumak igin “gerekli tedbirleri al-

- mak devletin vazifesidir.» «Partimiz her vatandas 1g1n gahsma emni-
,yetml dokunulmaz bir hak sayar » vb. vbA

" Biitlin bunlardan goriilebilecegi gibi, CHP daha 50'11 yillarda, ya-

ni gok erken bir tarihten itibaren is¢i simfini partinin bir destek giicii

olarak bellemis ve. giderek.puna uygun programatik ve politik adimlar:

‘atmaya baslamistir. Bu bakimdan, isci smifi ile iligkiler . kohusunda

Ecevit hareketinin 6zglin olarak ortaya attigi pek az yeni goris, pek az

~ yeni slogan vardir. Asagida gorecegimiz gibi, Ecevit’in asil yeniligi koy-

liiliik ile iliskilerin gelistirilmesi "dogrultusunda CHP 1gm kokten b1r

- sigrama, say11ab11ecek bir atilim yaprms olmas1d1r.

501 ylllardakl bu icten ice (molekiiler) deglslm siireci, 6011 yil-

* larda Tiirkiye’de smmf miicadelelerinin kazandif: yeni kisve ile iistiiste

geldiginde ortaya. CHP’nin 1965-72 arasinda gecirdigi biiylik degisimin
biitlin kosullar: cikmis olacaktir. Simdi, herhangi bir kronolojik sira
izlemeden, bu kosullarin her birinin otekileri etkileyerek ve onlardan
etkilenerek gehg’clglm de gozonunde tutarak sozkonusu kosullara gz
atahm

@ 1960’11 ylllar Turklye sinin gegn’ug;e gore ay1rded1c1 ve behrleylci
yonu hi¢ kusku yok ki, gelisen isci sinifinn iilke tarihinde ilk kez kit-
lesel bir bicimde siyaset sahnesine girmesi olmustur. Bu yillarda, bir
yandan gelisen grevler ve baska tiir i§91 hareketleri yayginlagirken,

{18) SXil, 1960 1975 Donemmde Cnmhnriyet Ha.lk Partxsmde Gehsmeler Bogamgi

-, Universitesi Yaynlan,. istanbul, 1976, s. 118 ve 120-121;" H. Bild, CHP T‘.nhx, 1919-
. 1979, Ankara, 1879, s. 274,

(19). sSXKil, a.gy., s, 127 :

(20) Aktaran 8, Kil, a.gy., s, 120- 1.:0 Vurg'u sunradam
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nin her zaman temel toplumsal desteklerinden biri olmus olan . iiniver-
site gencligi icinde TIP'in buldugu yanki, CHP yonetimini toplumsal
sorunlara ve taleplere sahip gikmaya itmistir2? Aym sekilde, DISK’in
dogusu ve hizla bilylimeye baglamasi, bazi Tiirk-Is sendikagﬂanm, isci
snifi igindeki bu yeni egilimleri gbzoniine alarak, sosyalizmin Oniinii
Jesecek bir sosyal demokrat ideolojiyi gelistirme yoniinde hareket-
lendirmistir.® | " |

bir yandan da bagimsiz bir suuf sendikaciigimn ifadesi olan DISK
kurulmustur. Birazdan ele alacagimiz TiP olayiyla birlestirildiginde
‘biitiin bunlar, isci sumfimn 'siyasal, orglitsel ve giderek de ideolojik
bakimdan burjuvaziden bagimsizlasmasi potansiyelinin olustugunu
'gOstermektedir. Haziran 1970 olaylari bu siirecin hem ¢arpict bir Srnegi
.hem de dorugudur. CHP ytnetimi, tzellikle de Ecevit ekibi, burjuvazi-
nin-siyasal gligleri iginde, is¢i simfimin bagimsizlagmasi tehlikesini en
erkenden goren ve bu tehlikeye karsi baskiya degil eritmeye dayanan
onlemler gelistirmeye yonelen 6ge olmustur. Ecevit bunu gerek 601
yillarin bagmda yazdifl gazete yazilarinda, gerekse de 1965’de yayinla-
dig1 ve ilk manifestosu olarak kabul edilebilecek Ortanin Solu baglikli

kitabinda hi¢ sikilmadan aciklamistir: . 5 :

«Halkt adaletsizlikten, yoksulluktan, baskidan kurtarier
ve toplumu sosyal adalet iginde kalkindirici tedbirler ahnf-v
mazsa, ezilen, yoksulluk geken insanlarda birikecek isyan
duygulari, kabarip tasma noktasina varabilir. Sinaillesme:
ye baglamis toplumlarda bu tehlike daha da biiyliktiir. Iste
o zaman asirl sol akmmlar, bu isyan duygusunu, yikici ve -
yaygmn bir sel haline getirebilir. Ortanin solu, bu sele karsi

en 'saglam duvar, en etkili settir.n?t . '

V @4 60’11 yillarin sonunda is¢i simfmin siyasal hareketliligi doru-
guna ylikselir ve {iniversite gencliginin radikallesmesi, belirli ydrelerde
toprak isgalleri vb..buna eslik ederken, AP'nin temsil ettigi hakim s
nif blokunda da g¢ok ciddi bir catlama meydana geliyordu. Olayin te-
Vmélinde, AP'nin (DP’den farkli olarak) sanayl burjuvazisinin hakimi-
{retine girmis olmas, 6zel olarak da biiylik kentlerin bilyilk sermaye-
 gine oncelik tanimasi yatiyordu. Bu, bir-yandan tarun burjuvazisi ve
yan;kapitalist toprak sahipleri arasinda, bir yandan da kiiclik kentle-
rin burjuvazisinde ciddi huzursuzluklara yol acacaktl, Sonu¢, AP’nin
iginden gesitli kopmalarin olmasiydi: yeni kurulan Demokratik Parti
ve MSP, biiylik burjuvazinin, sermayenin oteki dilimleriyle ve toprak
szhipleriyle ittifakinin pargalamsinin bir iirlinliydii. 60’1 yillarmm so-
nunda i¢ pazara doniik sermaye birikiminin ilk ciddi bunalimina gir-
mesi hakim simfldr arasindaki bu geliskileri derinlestiriyordu. Stzko-
nusu celigkiler, bunalimin bastirildigi ama gercek anlamiyla ¢oziilme-
aigi 70’ yillarin tlimii boyunca siyasal miicadeleye damgasmi vura-
caktl. : o

@ Isci smfi hareketinin yiikselisinin bir ifadesi de 1961'de ku-
rulan ve hizla gelisen Tiirkiye Isci Partisi'nin siyasal alanda CHP'ye
kars: sesi duyulan bir rakip haline gelmesidir. Indnii de dahil olmak
iizere -.CHP yonetimi, TIP’in bu gelismesinin CHP igin (Ozellikle de
50’li yillardan itibaren benimsedigi, is¢i smnifi izerinde hegemonya kur-
maya yonelik taktigi gOzoniine alindiginda) nasil bir tehdit olugtur-
dugunu erkenden teshis etmistir. Gerek isci sinifi iginde, gerekse CHP™

Boylece, sanayi sermayesi bu donemde iki ates arasmda kaliyordu.
Bir yanda, is¢i smufi ve Steki emekei katmanlarin yiikselen miicade-
‘lesi; 6te yanda ise, sermayenin, ¢ikarlar: simnai kapitalizmin gelismesiy-
le celisen dilimlerinin gosterdigi direng. CHP ve AP, 70’ yillar boyun-
ca sanayi s=rmayesinin bu iki sorununun ¢cOziimii acisindan karsit ku-
tuplar olusturacakt1. AP, biitiin miilk sahibi simiflarin birligi temelinde
isci simfi hareketinin bastirilmas: stratejisini benimserken, CHP gide-
 rek isci smufi, Steki kentsel emekei suuf dilimleri ve yoksul ve orfa
'kﬁylﬁlﬁk iizerinde kurdugu hegemonya 'yoluyla, sinai sermaye biriki-
minin &niinde birer engel haline gelmis olan 6teki miilksahibi simiflar:
geriletme stratejisini sunuyordu sanayi burjuvazisine. Yeni CHP’ye

(21) B. Ecevit, Orlanin Solu, 2. baski, istanbul, 1968, s, ‘21, Burada bir-iki ek noktaya
' deginmek istiyorum: (1) Bu boliimiin, aynen kitabin geri-kalan boltimleri gibi, "
emekeilere degil dogrudan dogruya hakim siniflara hitap ettigi, hicbir tartzsmaya‘ '

yer birakmayacak kadar aciktir, (2) Dikkatli bir metin analizi, Ecevit'in, styledi~
ginden daha fazlasim ima ettigini gostermektedir. Yazar, «sinailesmeye baslamig
toplumlarda bu tehlike daha bliylktlr diyor. Ama hedenini agiklamiyor. Oysa
nedeni agik: Ecevit hakim smiflar1 sadece genel olarak «halkn konusunda de-

gil, bzel olarak gelisen proletaryanmin olusturdugu tehlike kargisinda uyarmak is-
‘tiyor. (3) Nihayet, Ortamm Selan kitabimi inceleyenler, burada aktanlan pasajm,

. Oyle yeri gelmisken sOylenmis sbzlerden ibaret olmadigini, kitabin merkezi tezini
‘ifade ettigini goreceklerdir. Kitabin mimarisi de bunun kamtidir: yoksul insan-
lara yénelik acima duygulari uyandirmayr amaclayan retorik bir giristen ve si-
yasal partiler yelpazesini en basit terimlerle agiklayan pedagojik bir bdliimden
sonra «ortanin solunnu gerekcelendirmeye yénelik ilk cldd{ bollim, Tlirkiye’de sol -

- tehlike temasina ayrilmigtir, (Bk, s, 27-33). R e :

- (22) Bu, zaman zaman parti ydnetimi tarafindan acikea ifade edilmigtir, Bk, Bila,
 agy., s 387-88 ve Kili, agy., s. 211-213. :

'(23)' Bu sendikacilann 1971 yilinda hazirladiklari bir raporda DISK'in gelismesinden
duyduklarn huzursuzluk ortiilii bir bigimde ifade edilmektedir, Bk, Tirk Is¢i Ha-
reketi Icin Sosyal Demokrat Diizen, toplu-yapit, Ankara, 1871, s. 1L
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701i yillarda, emekei simiflart savunan retorigine ragmen, burjuvazi

'bur_]uva‘zisi icin ifade ettigi bu smuf ittifakiydi.

j11e uzun dénemde iiyeligi dngdren bir ortaklik anlasmas1 unzalanmm,
Bati Av:upa ya isci gbcii hizlanmis, gerek ticaret gerekse sermaye

.yonlii dis politikan dalgasimnda Avrupa  ABD'ye karsr ilk akla gelen
. agirhg olusturmustur. Iste Tiirkiye’nin burjuva giicleri arasinda Av-

Kitlesmi arayan bir partlyle siyasal ifadesini arayan yeni bir toplum-
sal durum arasindaki uyumdur bu. Kuskusuz, bu yeni toplumsal gelis-
me farkli bir 51yasa1 tablo da dogurabilirdi: isci syimifinin sosyalist bir
~grgiitlenme gergevesmde burjuva siyasal gliclerle iliskisini koparmasi.
Ama ‘bagka seylerin yamisira, solun devlet guciiyle bastirimasi,  bu

yolu piiyiik ‘6lglide gliclestirmisti. -Iste CHP’nin 1965-77 arasindaki g0z
“kamagtiricl yukseligini agiklayan da bu iki etkenin bir araya gelisidir.

nin goziinde sayginlik ve inanilirhik kazandiran iste bu partmln sanayl

. CHPnin sanayi burjuvazisinin g1kar1ar1m toprak ticaret vb. ¢I-
karlara karsl savunmasinin programatik ifadesi bir¢cok metin ve acik:
lamada bulunabilir. Bir 6rnek vermekle yetmeylm CHP’nin 1976 Vi
linda kabul edilmis olan son programinda, «Hakca Kazangn baslig al-
tinda, partinin hangi gelir kategorilerine karsi miicadele edecegi (ka- . - L
rakteristik bir demagojik iislupla sanki emekcilerin ¢ikarlar: acisindan 3. CHP VE SOSYAL DEMOKRASI
ele alimyormuscasina) aciklanmaktadir. Bunlarin hizla godzden geci- a '
rilmesi, sanayinin toplam arti-degerden aldigl paymn ylikseltilmesinin
amaclandigin agikga ortaya koymaktadir. Sozkonusu gelir kategorileri-
sunlardir: (1) ticarette aracilik karlari; (2) arsa spekiilasyonu vb, faa:
liyetlerden edinilen gelirler;- (3) gereksiz siibvansiyon ve korumacilik-
tan elde edilen asiri-kérlar; (4) vergi- kaglrma, (5) tefeci kari; (6) bu-
yiik toprak sah1p1er1n.n rant12# :

~ CHP'nin yenilesmesinin, bir anlamda kendini glincellestirmesinin -
it"a'r'ihsel dinamiklerini kisaca ele aldiktan sonra, simdi de 7071 yulara
Vdrlldlgmda’ CHP'nin bu yenilegme sonucunda gercekten iddia edil
digi g1b1 bir sosyal demokrat parti haline gelip gelmedigini arastira-
lim. Bu konuyu tartisirken, akilda tutulmast gerekli iki nokta var.
Birincisi, bir partinin sosyal demokrat b1r_part1 olup olmadigim sor-
mak, uluslararasi sosyal demokrasiyi incelérken gordiigiiniiz gibi, bu
partmln reformist ve kapitalizmle uzlasmis .da olsa, bir isci partisi
hahne gelip gelmedigi sorusunu sormak anlamina gehyor Aksi tak-
dlrde sosyal demokrasi kavramini 501 bos bir etiket olarak kulamyo
ruz, ya da. bir hareketi kendine takti81 adla anmanin kolaylhigina ka-
p111yoruz demektir. Her ikisinin de sosyalist pratik agisindan c¢ok cid-
di sorunlar dogurabilecegini cesitli tarihsel Ornekler aracilifiyla iz
‘lemek olanakl. ikinci nokta ise su: buradaki tartisma sadece CHP’
‘nin vardigl noktadaki durumunu saptamaya yonelik. Aslinda, aynen
- Avrupa sosyal demokrasisinde oldugu gibi soruna dinamik bir bakis
‘agisindan bakmak gerekiyor. CHP, hi¢ olmazsa stylem diizeyinde sos-
~yal demokrasiye yanasan bir parti olduguna goOre, sosyal demokraf-
‘lasma da Dbir siire¢ olarak goriilebilir ancak. Dolayisiyla da asagida
soylenenler gelecege iliskin degil, simdilik varolana iliskin §eylerd1r

 CHP'nin bir 1591 smifi partisi olup olmadigmi arastirirken, ulus-
larara51 sosyal demokrasiye uyguladigimz kistaslari . bu- partiye de
Lygulamannz gereklr Sozkonusu klstaslarm ilkine; yam partlmn diin-

@ CHP'nin sosyal demokrasiye yaklasmasinin son’ bu' nedeni da_
ha vardir: Tiirkiye’nin gelismekte olan uluslararasi iligkileriyle ilgili-
dir bu neden. 60’1 yillar, Tiirkiye'nin giderek Avrupa ile biitiinlesmeye
basladig1, Avrupa sisteminin bir parcas: niteligini kazandigl ve ABD’
den bir Olgiide uzaklastigi bir donemdir. (Bu egilim 1980’e¢ kadar de-
vam edecek, ondan sonra daha sorunlu bir nitelik kazanacaktir.) AET

akimlari agismdan Bati Almanya birinci sirayr ABD’den devralmis,
1964 Kibris olaylart ve {inlii Johnson mektubu sonrasi gelen «cok-

rupa’ya yonelenler igcinde Avrupa’min iki ana siyasal ailesinden biri olan
sosyal demokrasi ile biitlinlesmek bu gelismeler cergevesinde son de-
rece mantikll bir secistir. Nitekim CHP gele‘négri bu yobnelisin meyva-
larm1 12 Eylil sonrasinda uluslararasit sosyal demokrasmm dayanis-
masi blgnmnde toplayacaktir. -

tiimiiyle olumsuz. oldugunu gdrmek kolaydir. Bir tar1hse1 olugsum
olarak CHP’nin bu gelenekle uzak yakin en ufak bir iliskisi olmamais,
parti, baglangicindan itibaren azgelismis bir kapitalizmin kosullari-
na uygun bir burjuva partisi olarak, iistelik uzunbir ddénem boyun-
~ca isci smifina karst baskict bir siyaset uygulamistir. Zaten sorun
CHP’nin bu tarihine ragmen bir isci smifi partisi haline gelip gele-
medigi olduguna gbre, bu nokta iizerinde daha fazla durmak gerek-
 sizdir, o

B_iitiin bu soylenenler sbyle ozetlenebilir. CHP’de 1965 sonrasinda
yasanan degisim, tarihsel islevini yitirmekte olan ve yeni bir kimlik
arayan bir siyasal parti ile smai kapitalizm evresine giren ve koklii
bicimde deglsen bir toplumds ortaya glkan yeni smif dengelen ve ye-
m smf 1tt1fak1 araylslan arasmda. b1r bulugmamn iiriinii olmustur.

(24) Bk, Cumhuriyet Halk partisi:rmgmmz,l Ankara, 1976, s: 42-43.
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nel Merkez Orglite, Odalar Birligi Genel ¥urulu’na katilacak delege-
lerin kazanillmasi ve yonetime Birligin blinyesinde «somiirii diizenirie
urln diyecek kisilerin secilmesi igin talimat vermektedir!

. isci simfiyla Ve isci syufi Orglitleriyle iligkiler acisindan elimiy
de fazla bir veri oldugunu stylemek miimkiin degil. Burada, tek bi:
‘liten nokta CHP’nin sendikalarla iligkilerinin gelisimi?®* CHP'nin 60’}
. yillarin sonundan itibaren sendi}i:a hareketi‘igin.de kendine yandas bir
akim buldugu bilinen birsey. Once Tiirk-Is icinde, «sosyal demok.
rat. ideolojinyi benimseyen bir grup sendikaci belirmigti. Ardmdan
70’li .yillarda bazi sol gruplarla ittifak halinde calisan CHP’ye yakim
sendikacilar, DISK icinde ciddi bir agirlik kazanacaklardi. Ne var ki
biitiin 70’1 yillar boyunca CHP her iki konfederasyonla da kalici ve
temelli iligkiler olusturmsayr basaramamustir. Bu da 6nemli bir no
- taya isaret etmektedir: Tiirkiye gibi azgelismis bir kapitalist {il
de, iistelik de derin bir bunalim doneminde, reformist bir partinmn
_ise¢i smifimin hic olmazsa belirli dilimlerine verilecek 6diinler tem
linde sendikalarla kalict bir iliski kurmasi ¢ok giictiir.” 1977 sonunds,
tam da CHP agirhikli hiikiimetin kurulusunun tncesinde, DISK’in b
sina CHP iginden gelen bir sendikaci gectifi halde, -Ecevit hiiki
- tinin hemen hemen her konuda DISK ile ters diismiis ‘olmasimin nés-
- nel redenlerinden biri budur. Tiirk-Is’e gelince, 1978'de gercekles-
tirilen «Toplun:sal Anlasmanya ve yillarin g(partileriis'ﬁi politikan
vunucusu Halil Tun¢'un sonradan Ecevit’e yakinlastigi iyice orta
cikmasma ragmen, gerek 1980 Onéesinde, gerekse bugiin Tiirk-Is 1
yonetiminin ¢oguniuguyla CHP\geleneginden_ uzak durmaya kara
oldugu acik secik ortadadir. - '

Boylece sendikalarin CHP'nin iligkiler ag iginde ‘ayricalikli bir
yeri olmadigi ortaya c¢ikiyor. Sorunun Steki’ yanina, yani partinin is-
¢i -smufiyla sendikalarin dolayimindan gecmeyen iliskilerine bakai';
sak, tablonun daha olumsuz oldugunu giormek miimkiin. Uyelerin bi-
Ie§imi‘ko’nusunda elde-yeterli veri yok. Buna kargilik CHPMin genel
yonetiminde olsun, tasra yonetiminde olsun isci ve emekgil‘erden'gok
; qrjuva kadrolarin hakimiyetinin 70’li yillarda ‘da siiriip gittigi yolun-
da 9iddj gostergeler mevcut. Tiirkiye’de is¢i smifmin en yogun oldu-
gu Istanbul'u alalim. istanbul yonetiminin 70°li yiliar boyunca cesitli
sermaye dilimlerir.;in, en basta da insaat serrriayesinin etkisi altlhda
dugu biliniyor. Istanbul brgiitiiniin: biitiiniine gelince, durumun . ne
oldugunu bir CHP’linin, Siileyman Geng’in, 1976 yilinda yapmis oldu-
gu bir konusmadan izleyelim : R o :

«CHP, is¢i ile blitiinlesmeyi saglayacak bir orgiit yapismna
sahip olmalidir... Isci koylii elele derken bunlarla biitiin-
~y lesmis olmaliyiz... ‘Genel merkez bunu yapmiyor.  Hemse-
rilik_sirke;ti gibi g¢alisiyorlar. Kiminle, hangi Orgiitle hiziple-
_ secegiz? Istanbul'da. 19 ilgeden 13'iiniin 'basmda tiiccarlar
) ) . . . - calisiyor.n?? ‘ ' :
Kaldi ki,  yukarida da belirttigim gibi, sendikalarla yakin iliski S :
bir partiyi isci partisi olarak nitelemek icin yeterli degildir. Ciinkii
burjuva partileri de yer yer boyle iligkiler kurabilirler, hatta destek
kazanmak icin kurmak isteyebilirler. Onemli olan, bir yandan, bu il
kilerin partinin smifla’ bunun yamswa kurdugu baska iliskiler igin-
deki yeri; bir yandan da partinin 6teki smif ve katmanlarla iliski:
sinin niteligidir. CHP’nin sadece igci sinifi ile degil, toplumun oteki
smiflariyla da kalicr iliskiler kurmaya calistigi “bilinmektedir. 70l
yillarda Rahsan Ecevit’in baskanlifi altinda calisan Koylii Dernegi;
asagida CHP’nin yeni programatik yaklasimini ele aldigimizda da’ go-
recegimiz gibi, koyliiliglin de parti icin son derece tnemli oldug , .
nun bir gostergesidir. Ote yandan, CHP'nin sermaye orgiitleriyle daha yliksektir. (Semt veya mahalle diizeyinde daha ayrintili bir aras-
iligkilerini gelistirmek istedigi yolunda veriler vardir. Bunlar aras trma bilebildigim kadariyla heniiz yapilmus desil.) Ne var ki, bu ol-
da, 1974 Odalar Birligi secimleri dolayisiyla drgiite gonderilen gen 8u tek basma hichir anlam ifade etmez. Birineisi, bu oylar, Bat: Avy-
ge en carpici orneklerden birini olusturmaktadir.® Bu genelgede G lfupafmn sosyal demokrat partilerinde oldugu gibi kahei bicimde bag-
4 : ‘ enmamistir CHP’ye. Gerek 1979 secimlerinde Istanbul’da alinan sc-
nuglar, gerekse 1984 yerel segimlerinde ANAP'In SODEP ve 'HP Kar-

Isci smnifinin son derece yogun oldugu Istanbul'un bu duriimda
oldugu- diisiiniiliirse, is¢i smnifinin . hem nicel olarak ¢ok daha zayif
qldx;;;n;, hem-de Orgiitlenmesi Oniinde cok daha biiyiik engéllerin varol:
dgg‘u_ tasra b‘rgﬁtlerinin yonetim bilesiminin niteligini kestirmek cok
da gii¢ olmasa gerek. o ’ i

’ CHP'nin top111mla baglar: agisindan bir isci sinifi partisi konu-
mu1.1.a en cok yaklastigi nokta, 1973 ve 1977 secimlerinde oylarmm
kuyuk. bir bolimiinii biiyiik isci kentlerinden. almis: olmasidir. - Parti-

(25) Bu konuda daha éyrmtlh b’lgi bu kitapta Y.Kog¢'un yazisinda bulunabilir,.
(26) Bu konuda ilke dergsinin Mayis 1974 tarihli 5. sayisinda (s, 40-43) yayinlan
belgeye bakilabilir, - * :

) Aktaran Bila, agy, s. 649-650,
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«Sosyal uyams yuzimc.en ucuza somurulen el emeg1 ile ser-
maye birikimi saglamak artik imkansiz bir hale gelmistir, .
~ Bu itibarla biz de kapitalist modelle kalk1nmay1 miimkiin
gormuyoru.a »28

$1Smda biiylik kentlerdekl bagarist bunu ortaya Koymaktachr Ikine
si, isci oylarmin belirli bir donem boyunca bir partiye akmasi, bagk;
verilerin yoklugunda, sozkonusu partinin bir is¢i partisi olduguna 111$
kin bir karine olusturmaz. Tiirkiye’de 1970°li yillara kadar gecekon,
du mahallelenmn oylarmmn biiyiik gogunluguyla DPAP gelenegmde'

partilere yoneldigi bilinen bir gercektir. Dolaylslyla 7011 ylllarm sol retorigini CHP'nin gercek bir sol par-

 niteligi kazandigi yolunda bir kanit olarak kullanmak yanhistir. Us-
1ik, yeni programin hemen hemen biitlin 6geleri, 50°1i yillardan ve-
60’11 yillarin basindan itibaren.partinin programina su veya bu 8l
e girmis noktalardir. Ornek vermek gerekirse, «koykent» terim
larak olmasa bile kavram olarak ilk kez 1961 yilinda Temel Hedef-
er Beyannamesi'nde, Dogu'nun Oneminin vurgulanmasi ayn: yilin se-
i blldlrgesmde yer almistir?® Isci haklari ve yabanct sermaye. ko-
ﬁrdakl duyarlilik, ta 50°li yillarmn gehsmelermm {irlintidiir. «Sos-
_yal demokratlagmay. stirecinin bunlara. yaptig1 katki, belirli elleme:
\ler ve daha agﬂc bir smtemlestlrmeden baska b1r§ey degildir.

' CHP Programrnda «Sosyal Demokrasi»

" Aslinda, CHP’nin smufla dolaysiz Orgiitsel baglari agismdan kia
sik arzlamda bir igci partisi haline gelmedigi zaten uzun uzun kamtlan,
maya degmeyecek kadar agiktir. Bu konuda, soru isareti uyandirab
lecek esas etken, partinin kendini yenilemeye yOneldifi donemde ge
¢ir d1g1 procramatlk degisim olablhr Biraz da bu konuya donelnn

CHP'nin 1969 ve 1973 Seglm Bﬂdlrgelermden, 1976 tanhh ‘80
programindan, Ecevit'in yazi ve konusmalarindan hareket edildigi ta
dirde, yeni CHP'nin «sosyal demokrat» (veya aymi anlama gelmek iize-
re «demokratik sol») programimin temel 6geleri sdyle Ozetlenebili
tarmm ve koyliiliik icin Ongoriilen reformlar ve pohtlkalar (toprak r
formu, koykentler, kooperatiflesme vb.); bolgelerarasi sosyal adaletin
saglanmasi, Ozellikle de Dogu ve Guneydogu Anadolu’ya 6ncelik ta-
ninmaslt; ozel sektor ve kamu sektOriiniin yanisira bir iktisadi ve siya-
sal giic odagl olarak «halk sektOriisniin gelistirilmesi; .calisanlara y
' ni haklar (kamu kesiminde yOnetime katima, memur/isci aymrmm

sorununun ¢oziime baglanmasi, memurlara sendlkalasma hakki vb) 5
sanayilesn:eye. oncelik. : - .

Ikmm olarak, bu sistemlestirmede esas yenilik, calisanlarin hak-
- Iarl ve cikarlar1 konusunda degil, (1) koyliilige veri'en tncelikts,
9) kooperatiflesme siirecine verilen biiylik 6nemde ve (3) «halk sek-
'~ ‘toru» kavraminda ortaya cikmaktadir. ilk noktayla ilgili olarak su
soylen_eblhr Ecevit'in, basvurdugu yeni sOylemin ttesinde, CHP prog-
ramina esas katkisi, partinin 50°1i yillarda kentsel siniflar yoniinde ge-
y”listirdiéi acilmay1 yeterli bulmayarak, Tiirkiye'nin daha uzun siire en
Snemli oy deposunu olusturacak olan koyiiilige donmesi ve burada
‘da AP geleneginin ufkunun digsinda kalan yeni bir programatlk atilim
ﬂ,yapmasmhr Bu yeni atilim kooperatifcilik ile ilgilidir. Kooperatifci-
- ligin sosyal demokrat gelenekle uzaktan bir akrabalifi vardir gerci,
~ama bir igci smifi partisini tanimlama sgisindan ‘asli. bir 6ge oldu-
gunu iddia etmek olanaksizdir. «Halk sektdriinne gelince,” CHP'nin
“propagandasiin bu cok nemli unsuru (bu 6nerinin gercekeiligi ve-
a anlamhihf {izerine bir tartismaya burada girmek miimkiin degil)
aslinda temel olarak iki &ge igermektedir : Tiirkiye’de bir Olciide za-
ten gelismis olan kooperat1f kesimi ile yabanci iilkelerde calisan isci-
'lerm dovizleriyle kurulacak sirketler. Bunun Gtesi tam anlamiyla pro-

pagandadir. '

Bu program hakkinda sidylenebilecek ilk sey, programin ana &ge-
lerinin CHP’nin son «armma» siirecini yasadigi 1972 sonrasi déneme,
hatta hatta 1965 sonrasi «Ortanin Solup donemine bile 6zgii olmadi
gidir. Unutmamak- gerekir, CHP'nin ve Ecevit’in 70’1 yillarda ¢ok sol
ve radikal goriinen terminolojisi (bu, partinin' ideolojik ortami acisin-
dan Onemlidir) daha In®nii doneminde yiiriirliige girmistir. «Diizen
degigikligin, «Toprak .isleyenin, su kullananin!» gibi sloganlar, «so
culugu» konusunda hicbir hayal beslenemeyecek olan Inénii'niin pa
ti. bagkanligl doneminde ortaya atilmis, Inodnii'niin direnciyle de kar-
stlasmamistir. 1967°de biiyiik gliriiltii ile partiden ayrilacak olan Tur-
han Feyzioglu bne 1966 yilinda Meclis kiirsiisiinden s6yle konus-
maktadir :

CHP'nin yeni provramatlk yakla§1m1mn burjuvazinin glkarlarl
: kars1s1ndak1 konumuna gelince, burada gozlenebllen {ic temel nokta

(28) XKonugmamn metni i¢in bk, M. Akmy, Sosyalist Entemasyonal ve CHP Tekin Ya-
: yinevi, Istanbul, 1977, s, 32. :
(29) Bk, SKili, a.gy. s. 169 ve 171-78.
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: f’vardlr-f Birincisi, Tiirkiye sclunun 6nemli bir boliimiiniin CHPyi wan
.#i-tekelciy kesimlerin cikarlarmi savunan ‘bir parti olarak niteleme.
sing yol acan Ak Giinlere (1973 Secim Bildirgesi) metninin tekele
Liiyiik sermaye karsisindaki elestirel konumunun, iic yil gibi kisa /

siire iginde neredeyse tiimiiyle ortadan kalktig: gercegidir. 1976°da kj,
bul edilen yeni program, stzkonusu metinden farkli olarak, Gzel ke.
simi biiylik ve kiiglik olarak ikiye ayirmaz, biiyiik sermayeyi tekel
cilikle uzun uzun elestirmenin yerini «tekellesme egilimine karsi et
kin ve kesin Onlemler» gibi herhangi bir burjuva partisinin Progra.
minda yer dlabilecek bir kisa-deginme: alir, biiylik-kiiciik aylrlml‘y‘é
pilmaksizin: sermayeye bircok kolaylik ‘ve Ozendirme vaad edilir,

g"imsxz' odalarda ve bagunsiz bir birlikte Srgiitlenme olanagimi vaad
tmektedir.?? o |
Butun bunlarn 1s181nda varilmas: gereken sonug aciktir. CHP 60’11
o 701 yillarda gecirdigi onemli degisime ragmen bir isci smifi par-
151 haline gelememigstir. Buna ne tarihsel ge}enegi, ne Orgiitsel yapi-
ve iliskileri, ne de programi izin vermemektedir. Dolayisiyla da,
tini:i ‘bir «sosyal demokraty parti oldugu Onermesi, sadece bir id-
'ayi,' bir dilegi ya da i¢i bos bir etiketi temsil edebilizf anc;gk.

g vNe var ki, CHP'nin sosyal demokrat bir parti .oldugu iddiasi, ay-
zamanda, bu partinin 1877 yilinda Sosyalist Enternasyonal’e liye
larak kabul edilmis olmasindan da belirli bir giic almaktadir. (Ayn:
ey 1986 yili ig\inde liye olarak kabul edilen SHP ve DSP igin de ge-
erlidir.) Oyleyse son olarak, bu soruna da kisaca Igegimnemiz gere-
iyor. . : ' ’

Ikincisi ve ¢cok daha énemliéi, Ecevit'in Ortanmm Solu kitablylag
baslayan gelenek, Ak Giinlere gibi en radikal bir metin de dahil &
- mak -{izere, CHP'nin biitiin programatik metinlerinde siirdiiriiliir -
CHP'nin emekei halkin ¢ikarlart ile ilgili 6nerilerinin aym zamanda
sermayenin ¢ikarlarma hizmet etme acisindan en etkin; yontemi olus.
turdugunun belirtik bigimde ileri siirtilmesidir bu, Ecevit’in «Ort
nm Solumsnu sshinda emekei kitlelerin selini engellemeye yonelik. en
glicll set olarak niteledigini yukarida gormiistiik. Ak Giinlere’nin tam
da isci haklar ile ilgili boliimii, Sermayeyi bu haklarin kendi cikar-
lariyla celismeyeceSine ikna etmeys yonelik arglimanlar icerir. Sdyle- -
nen, is¢i haklarmin (1) teknolojik atiimlarr uyararak, (2) i¢ pazari
gerisleterek ve (3) «iscilerin demokratik rejimle bagdasmayan akim-
lara veya eylemlere yonelmeleri veya Oyle akimlarin ve diisiincelerin
ig¢iler arasma sizmasiy gibi olasiliklam Onleyerek. yararli olacagidir,
Zzten, eger 1963°de, CHP'nin Onciiliigiinde, Tiirk is¢ilerine. ileri de-
mokratik calisma haklar: tarminmis olmasaydi», 60’l1 yillarin sonunda
biitiin toplum radikallesirken isci smifi sakin kalmazdi, Bildirge'ye
gore3® 1976 programi da ayni seyi bagka kelimelerle sdylemektedir :
CHP’nin Onerdigi gerceve icinde «caligan bir ozel kesim, topluma gii-
‘ven verecegi gibi, sanayi toplumuna gecis siirecinin getin asamalarmn-
de kendi giivenliini de en eik’n bicimde saglamis olur.nst- Co

osyalist Enternasyonal Sorunu

"Sosyalist Enternasyonal (SE) iiyeliginin CHP'nin sosyal demok-
ab nitéligine igaret ettigine inananlarm diistincesi oldukea yalin : ma-
dem SE sosyal demokrat partilerin iist uluslararast orgiitiidiir ve ma-
em bu Orgut CIHP’yi kendi catis1 altina kabul etmistir, demek ki bu
pari:iler CHP’yi de Kendileriyle aym yapida gdrmektedirler. ‘Eger bu
yap! bir isci smifi partisinin yapis: ise demek ki CHP'yi de bhioyle ‘ni-
lemek miimkiin olmalidir. Bu ‘usyﬁriitmé ilk bakista dogru gibi go-
riizebilir. Bagka durumlarda ve baska yerlerde de muhtemelen dogru
scruclar verebilir, Nitekim bizim de baslangicta bir partinin isci si-
nift partisi olup olmadigmi saptamak icin lizerinde durdugumuz kis-
taslardan biri, partinin uluslararas1 Srgiitlenme sicindeki yeridir. Bii-
tiin -bunlara ragmen, stzkonusu usyiiriitme dogru degildir.  Ciinki,
SE’nin‘son donemde gecirdigi koklii degisimden soyutlamakta, somut
bir tahlile dayanmamaktadur. R :

SE, 1976 Cenevre Kongresi'nden itibaren Willy Brandt'n baskan-
Iif1 altinda biiyiik bir hizla Avrupa’nin gdreli olarak yoksul {ilkeleri
'(ispanya, Portekiz, Yunanistan, Tiirkiye) de da«hixlv olmak iizere az-
gelismis iilkelere donmiis, «Kuzey/Giiney» iligkilerini faaliyetlerinin
odak noktasina alirken, azgelismig iilkelerdeki orgiitlehme gabasina_.
da biiyiik bir ivme kaZand1rm1§t1r. Bugiin SE’in Biiro’sunun yarisi Av-
rupa-dis1 partilerden olusmaktadir.3® Latin Amerikamin her tilkesin-

CHP’nin yeni ybnelisinin sermaye ile ilgili yonleri konusunds de-
ginilmesi gereken son nokta, yukarida partinin yenilesmesinin ardin:
daki dinamigi arastirirken belirttigim gibi, CHP’rin sanayi sermaye-
sini Oteki sermaye dilimleri karsisinda hicbir ikirciklilise yer birak-
mayan bicimde savunmasidir. - Cesitli Szendirme Onlemlerinin yani-
sira, her program tekrar tekrar sanayicilere ticaret odalarindan ba-

(30) Al Ginlere (Cumhuriyet Halk Partisi 1973 Se¢im Bildirgesi), s, 117 - 122, ‘ :

(31) Program, s. 151, vurgu sonradan. - : : (32) Ak Giinlere, s, 84 ve Program, s, 152,
: : (33) ADonneur, 2.8y, s 92 vd.
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de ‘en 2z bir parti nievcuttur SE ile baglantist olan3* On yillik bir sii

re icinde diinyanm her yaninda sosyal demokrat isci partilerinin fis-

kirdigim dilsiinmek icin hicbir neden yoktur. Nitekim diinyanin dort

. pir yanmindan SE’ye katilan partiler konusunda yazﬂanlar bu part11e~

rin tnemli bir boliimiintin kendi iilkelerinin (ulusgu, popiilist.ya da
reformist) burjuva veya kiiclik burjuva partileri oldugunu ortaya koy-

maktadir.® SE’ nin bu yeni genisleme politikasinin nedenlerine bura-

da girmeye gerek yok. Bu konudaki bazi yorumlar: yukarida aktar-

mistim. Bizim icin tnemli olan sudur: SE'nin son dénemdeki ybneli-
minin somut bir tahlili, CHP gelenegindelki partilerin Enternasyonal’e
kebuwiiniin, bu partilerde degil, Enternasyonal’in kendisinde bu' dogls

g.}mgm iirtinii oldugunu ortaya koymaktadlr

" SONUC ', G L S

-
cm

- Varolan smirli pulgulann incelenmest, CHP'nin bir is¢l simfi par-
tisi haline gelmedigini, '1980°e varildiginda yer yer popiilist ‘bir soy-
leme yaslanan reformist bir burjuva partisi niteligini tasidigini gos-
teriyor. Oysa, yazinin ilk boliimiinde gostermeye calistifim gibi, ulus-
lararas: sosyal demokrasiye bagli Avrupa partileri, sadece tarihsel ge-

lenekleri acisindan degil, gliniimiizdeki 6zelliklerinden dolay: da isel

siifi partileridir. Kapitalist toplumun iki ana smifi kargisinda bu de-
rece farkli bir konuma sahip, sinif dogast bakimindan birbirinden
tlimiiyle farkli iki siyasal hareketi ayni siyasal etiketle anmak, simif-
lar arasindaki miicadeleleri toplumlarin hareketinin ana motoru ola-
rak kabul eden marksizm jcin olanakli degildir. CHP higbir zaman
soSyal démokrat bir parti olmamistir. Sosyal demokrat olarak amil-
mast da olsa olsa partlmn s1n1f dogast konusunda bir mlstﬁlkasyoq
dogu_rmc.,ya yarar. .

Bu yazinin vardigi temel sonug bu olmakla birlikte birkac nok- -

tay1- daha, eklemekte yarar var. Birincisi, burada sadece CHP'nin ele

~ almmmis olmasiyla ilgili. Bugiin bu partinin mirasgist olarak ortaya.ql-

kan SHP ve DSP bu yazida ele almrmyor Bunun iki nedeni var. Bir

yanden, yazinin boyutlar: bu partilerin de CHP konusunda yapildigl

kadar bile:ayrmtili bir incelemeye . tibi tutulmalarmi olanaksiz kili-
yor. Ote vandan Jbu partilerin kisa gecmisi, birgok konuda anlaml

(34) dJ. Petras agm

(35) Latin Amer ka igin bk J. Arrate, «&El =oc1ali._mo autonomo sudamericano : sus

antagonismos y sus convergencias con Europay, ‘Nueva Sociedad (Karakas), 72,
Mayis-Hagziran. 1984, s. 104 ve J. Petras, a.gm.; Afnkg. icin bk. J.Ziegler, ‘«Crise k1
I'Internationale socialisten, Le Monde Diplomatique, Ekim 1982.

C

_ sonuglara varmayl, yete‘rli-:bulglﬂara erismeyi olanaksiz kﬂiYor-.-";Ama
eger programlarma ve bugline kadar ortaya koyduklari siyasal per-

formansa bakilirsa, bu partiler sosyal demokrasiye CHP’den bile da-

ha uzak goriiniiyorlar. Kugkusuz, CHP icinde oldugu gibi, bu partiler ’

icinde de gercek bir sosyal demokrasinin fikirlerini benimsemis nice
kadro, hatta Onder, bulundufunu kabul etmek mimkiin. Ama bir si- '
yasal harekete karakteristik Ozelligini, herseyden ol,ede stnif dogasin

‘kazandiran, bireylerin myetlen ve du$unceler1 degil, partlmn yapisi,

simuflarla fligkileri, programi ve 1de0103151d1r Bu acidan SHP ve DSP’

‘ nin bugunku konumlarina bakﬂdlglnda Turluye’de sosyal demokra-

sinin CHP’den farkh b1r yere vard1g1m dusumnek igin ‘hentiz hlgblr
rfeden yok g1b1 gorunhyor Daha dogrusu CHP’ye gore bu partller ol—
sa olsa bir genlemeyx temsﬂ edlyorlar

ikincisi, Tu'l«nye’dekl CHP gelenegi ile Avrupa sosyal dernokra—
sisi arasinda bu yazida ortaya- konulmaya calisilan temel farkhiligm,
tarihsel gelismenin bugiin varimis oldugu noktada cekilmis bir -fotog-

~ rafa dayandigt unutulmamali. Oysa tarih durmuyor. Yarin yepyeni
‘gelismelere gebe. olabilir bu konuda da. Uluslararast sosyal demok-

rasinin iarihsel evrimine bakarken gordiik: bu hareket devrimei bir
isci smifi hareketi konumundan yola c¢ikarak her yeni evrede burju--
vaziyle daha fazla uzlasmis, nihayet bir burjuva hareketi olmanin sr

nirlarina ulasmistir; oniimiizdeki donemde biiyiik bir tarihsel sigra-
mayla bu esigi gecip gegmeyeceglm zaman bize gsterecektir. Ote yan:
dan CHP 50’li yillarda baslayan, 60’11 yﬂlarda biiylik bir ivme kaza-
nan, 1972°de 6nemli bir asama, kaydeden bir siireg icinde 01dd1 b1r de—
gisim gecirmistir. Buglin varolan iki partlden birinin onumuzdekl do-
nemde smif mucadelelerlmn somut gelisimi icinde sarsici ve koklii
bir degisim gecirmesi halinde bir sosyal demokrat par’m hahne gel-
mesi, sor: derece gii¢ goriinmekle birlikte, olanaksiz degﬂdlr Yani ulus-
lararast sosyal demokrasinin de, CHP geleneginden gelen partilerden
birinin de zemin degistirmesi tiimiiyle dislanmamasi gereken birer ola-

sihiktir. Bulusmamn smsirin hangi yamnda olacagimi buglinden belir-
lemek giictiir. Hatta Gergekleslp gerceklesmeyecefi bile sOylenemez.

Amag gelecekteki geh§meler1n dikkatle izlenmesi yme de zorunludur.

Uclinciisii, CHP’nin .bir sosyal demokrat parti niteligine bile ka-
vusamamis olmasi, sosyal demokrasinin kendisinin diinya is¢i smi-

. finin ve emekgilerinin uzun ddnemli gikarlar: agisindan savunulabi-

lecek veya giivenilebilecek bir yam oldugu anlamina gelmez. Yanlis
anlamalar1 énlemek icin bir kez daha belirteyim: sosyal demokrasi
bir isci hareketidir; ama koklii bicimde reformist, isci smift biirok-
rasisine ayricaliklar saglamak .ugruna burjuvaziyle uzlasan, gelismis
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ﬁlkélérin‘ isgilerinin klsa dénemli cikarlarmi kapitalizmin devaminha

‘baglayan ve bOylece hem diinya isgi simifinin, hem de, hatta, gelismis

tilkelerin iscilerinin uzun dénemli gikarlarimi ayaklar altma alan, si.
nif miicadelesinin biitiin bilylik doniim noktalarinda basarisiziigi tes:
cillenmis bir iéci simifi hareketi. '

. Nihayet, bu yazida CHP gelenegi~konu51mda yapilan sap’camanin, |

baglangicta belirttigim gibi, sosyalist 'pratik acisindan ¢ok Onemli uzan-
tilart oldugunu hatirlatmakta yarar goriiyorum. Bir partinin burju-
va partisi mi, yoksa isci partisi mi oldugu sorusu, klasik marksizm-
den kaynaklanan ve tarihin biiyiik miicadelelerinin deneyimi 1sigin-
da smanmis ve zenginlestirilmis bir miicadele anlayist icin, bir dizi
" sorunda belirleyici bir &nem tasir. Bu sorunlarin bazilarina kisaca
degineyim : Isci smifinin en ileri unsurlarmi bagrinda toplayan bir
partinin yoklugunda, sosyalistler bir bagka partinin igine girip calis-
malt midir? Isci smifinin Orglitsel bagimsizliginin saglandigi bir du-
rumda, isei sinift partilerinin birbirleriﬁe kars: tavirlan ile ilerici, de-
mokrat burjuva partilerine karsi tavirlar aynmi’ m1 olmalidir? Ogzel

- olarak da burjuva partileriyle uzun dénemli, cephe tipi ittifaklar ya- -

pimasi, is¢i smifinin ve sosyalizmin cikarlarma yarar mi getirir, yok-
Sa zarar mi? Sosyalist partiler secime girme olanagindan yoksunsa,

" bir is¢i smnift partisi ile bir burjuva partisi karsisinda alinmas: gereken

tavir. aym mm olmahdlr, farklt mi?

- Iste sosyalist pratigin. bu derece yakie: sorunlarinin dogru bir ¢b-
ziime kavusturulmasinda tasidig belirleyici &nem dolayisiyladir ki,
aksine bir kani biitiin toplumda neredeyse bir siyasal Onyarg: haline
gélmis olsa bile, CHP geleneginin sosyal demokrat bir hareket ha-
line gelmemis. oldugunun saptanmasi, sosyalistler igin kiiclimsene-
meyecek bir ivedilik tasimaktadir,

106

'T:-ii'rkiye’»de Sosyal ~Dem’okrasi ve "Sendikaah’k

o

Y]ldu'lm "KOC

Tiirkjye’de sosyal demokrasi vq, sendikég_lhk' konusundaki bir ca-
Iisma, oncelikle sosyal demokrasiden ne anlasildigi konusunda bir -agik-

- lamayla 'ba§1amak durumundadir.” Ancak, yazinin konusunun Tiirki-

ye'de sosyal démokrasi‘ ve sendikacilik olmasi, sosyal demokrasinin
cagdas anlami ve icerigine iliskin olarak’ sendikalardan’birkag ornek
ve genel bir degerlendirmeyle yetinilmesini zorunly kiliyor. Sosyal
demokrasi ve sendikacilik arasmdaki yakin- bag da, ozellikle sendi-
‘kalarin sosyal demokrasi anlayisinin irdelenmesini gerektiriyor. )

'Yaz1, bu nédenle, once Isvec ve Norveg'te «sosyal demokrat» sen-
dikalarln amaclary ve sorunlarin ¢cbziimiine ;Ii§kin" yaklagimlar: konu-

sunda birkag Srnekle ve sendikal ve siyasal alanlarda, cagdas igerigiy-

le sosyal demokrasinin bazi ozelliklerinin Gzetlenmesiyle baslayacak,
Bu bolimiin amaci, bugiine kadar Tiirkiye'de sosyal demokrasi ola-

Tak sunulammn, ¢agdas anlam ve igerigiyle sosyal demokrasi ile iliski-
sinin gok smurli oldugunu sergilemektir. o

Daha sonraki boliimde, cesitli siyasi akimlarin sendikalara ﬁakis
agilar1 Ozetlenmektedir. Kanimes buglin sendikal alanda yiiriitiilen re-

. formist miicadeleye en uygun anlayis sosyal demokrasidir. Reformla-

IL, reformist bir yaklasimin parcast olarak degil de, .daha kokli ve
temelli toplumsal-politik-ekonomik. doniisiimler siirecinin birer- araci
olarak degerlendirenlerin sendikal alandaki anlayisi ve miicadelesi, bu-.

- glinkii durumuyla, sanirim’ gelistirilmeye muhtactir. Reformist sos-

yal demokratlarin sendikal caligmalarmin irdelenmesi 'bu'ko'nuya acik-
Ik getirecektir. . .- : AR S :
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