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| ;.,Mad.deci Bir. Elestiriye Dogru
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1980°li yillarin sarsintisy i

san bir diisince akim dOgdqude Ttrkiye

solunda, h :
: sol liberalizm 1zla yayginla-

Veya genel olarak kul-

icin yeterli.

- Bati Av ! ’
sol liberal Sll{?ri d:gln b:{iaéyal@i Fransa'da ‘ikinci sol’ adiyla anilan
yaptigi bu akim, S orece. guelt. Onculigtni Michel Rocard'in

le giiclil bir miicadeleye girigiyor.t italya'da, Avro-komiinizmin ge-
lismesi siirecinde. iKP icinde, gesitli yeniliklerin yanisira, ‘devletin
agir1 geniglemesinden’ sikayetlere ve piyasamin erdemlerine yonelik
svgiilere gittikge daha sik rastlaniyor. : .

Baska bir¢ok alanda oldugu gibi burada da Avrupa solu gelis-
menin ana kaynagl olsa da, dinyamn geri kalan yorelerinde de ben-

- ger bir egilim acikga gdzlenebiliyor. Kuzey Afrika'nin sol aydinlari

(Fransiz kiltir yasaminin etkisinin de belirledigi bir ortamda) 1l-
kelerinin tarihini sivil toplumun olusumu acisindan yeniden ince-
livorlar. Latin Amerika solunun birgok kesimi bu tir sorunlarla

. ugrastyor. Ama bunlardan da daha dnemlisi, kapitalizm-sonras1 ge-

(is toplumlarmim bagrinda ortaya cikan gelismeler kuskusuz. Bir
vandan, basta Macaristan olmak tlzere Dogu ‘Avrupa ulkelerinde,
bir yandan da Cin Halk Cumhuriyetinde piyasanin planlama kar-
gisinda kazandig: mevziler, gelismenin kapitalist dinya ile sinirh
olmadigm ortaya koyuyor. , :
Bitiin bunlar acikca gosteriyor ki evrensel bir egilimle karsi
karsiyayiz. Liberalizm, bu ylizyilin basinda diinya c¢apinda ugradigl
yvenilginin intikamini aliyor sanki. Hem de katmerli bigimde: sade-
ce sagm saflarinda eski saygmligmi yeniden kazanarak degil, solun
bir béliimini de kendi yanma cekerek giriyor bu kez tarih sahne-

" gine. Oyleyse, liberalizmin bu meydan okuyusunu ciddiye almali ve

bu akimmn solun saflarindaki yikselisini tarihsel maddeci bir te-
melde kavramaya calismaliyiz. Cinki eger sol yeni bir toplum kur-
mayl amachyorsa, gerek teoride gerekse siyasette son derece ber-
rak ve agik olmak zorunda. Oysa’ bugin sol liberalizmin diinyaya
bakisi, Turkiyenin tarihini ve bugiiniinii kavrayisi ve gelecegin
toplumuna iliskin tasarilari konusunda solun biitin kesimlerinde
bu tir bir berrakligin oldugunu sdylemek olanakli degil. Bunun da
ttesinde, ‘sivil toplumculuk’ olarak anilen akimin ne oldugu, hatta
var olup olmadig: konusunda bils bircok insanin kafasinda soru isa-
retleri var, Bu yazimin amaci, sol liberalizmi, bir diisince akimi ni-
teligiyle ele almak, tammlamaya calismak ve elestirmek. Elestirinin
smmirlarini daha bastan belirtmek yararh olacak. Sol liberal ideolo-
jivi paylasan gevrenin Tirkiye soluna siyasal tislup, ideoloji, érgit-
lenme tarzi, strateii ve ittifaklar konusunda bircok 6nerisi var. Bl-
+iin bunlarm tek bir yazi gercevesinde ele alinmasi kuskusuz ola-
nak digi Buradaki amacim, sol liberalizmin diisiinsel temelleri Gz2-
rinde yogunlasmak. Eger bu distnsel temellerin clrik oldugu gos-

1) S. Alpay, «Kirmuzi Giller - Beyaz Giller Savasi», Cumhuriyet Siyvaset ERi,
24 Subat 1985, s. 10-11. ’
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tir. Sol liberalizm, hersey

terilebilirse, bunlarm mantiksal

. gecerliligi konusunda, dg, soru is

Konuy_a, girmeden 6nce iki

 ‘Sivil toplumculugun’ elestirisi,

tahlil araci olarak kullananlarin
mamali. Amac, sivi

birer sonucu olan siyasal éner
aretleri dogacag: acik,
noktaya kisacg deginmek istiyorum.

ilerin

tmiintn elestirisi anlamina alin-

taya koymus olduklarmdan, bu
temsilcileri olarak kabul edilmel

yazarla,nnv bu akimin énde gelen
eri gerektigini distniiyorum.

1. SOL LIBERALIZMIN YUKSELISININ NEDENLER{ .

‘Tarihsel maddeci bir vaklasimi benimsi
olguyu sadece diistinsel plandaki konumuyls, ele almakla yetineme-
yiz. Aym zamanda, by olguyu doguran tarihsel nedenleri de anla-
maliyiz; baska bir deyisle, toplumun tarihsel gelismesi iginde sdzko-
nusu olgunun nereye yerlestigini de gbrmeye ¢alismaliyiz. Sol libe-

yukseliginin maddi temeallerinin ir-

yorsak, elestirdigimiz bir

durmamiz olanakh kilacaktr.
Buradaki tartismanin ézet bir ilk yakla

$im oldugunu akildan qi-
Tunu sirasiyls diinya, ve

Tirkiye 6lceklerinde ele
® Diinya ¢apma deginilmesi gereken ilk etken, son ‘on-onbes
unalimin, Iking Dunya,

erde ortaya ¢ikmis olan
ve ‘refah devleti'nin maddji kosullar: tize-
Bu uzlasmanin topragindg, serpilip biiyi-
rlikte bu topragin ayaginin
r ideolojik bunalima, girmis-
val demokrat hareketin bu

*avasy sonrasinda 6zellikle emperyalist tilke]

, bunalimla bj
is .ve derin bhi

den o6nce, sos

unaliming bir cevap olarak dogmustur. . _
® . Diinyg bunalim;, ayni zamanda, uluslararas: burjuvazinin
jinin yaygmlasmasma yol acmistir: yeni-li-
i bu degisme, yeni-liberalizm disinda.-

Itindan kaydigin hissetm

Yeni—ﬁberalizmin dinya

sermayesinin cikarlar acisindan ne ifade ettigi ko-
nusunda ‘ayrintili bilgi s

u kaynaklarda bulunabilir: T, Ann, <Kapitalist Dii-

sivil toplum kavramini bir teorik -

: il ' ‘aczi ve bag-
i juva ideolojilerinin (Keynescilik vb.) muhtesem y?;n o
k,l burjuv liberal diistincelerin solun’ saﬂarm.a da ya e
ka otkener tir. Gramsci’'nin terimleriyle, sivil toplum 1(;1111
tam I.l»a.zmamliqhi bir hegemenik atihm 'sézkonusuc}ur ’bup?ada;iL .
juvazmlél b::l?gmeler ;mﬁ miicadelesinde konjonk;c;xrel ;3;11‘1 i:ﬁ) iren
o L 1960’11 yillarin ortasin : ‘
le 1o1ge gjrnustgr. ]siuﬁg;gfrils)ﬁf}? ve sosyalizm miuicadelesi dalgiisl{,_
gdzlenen vdemﬂgin ai carsmda, geri cekilmeye baglarm; bunun gtee o
(;{011 (ﬁgﬁzas;ony ortam: liberal ideolojinin emekgi smiflar:
igi :

(&) y 4 9 tlrml§<

da, konjonktiirel niteliktel;i biitiin bu ‘%ehsr%elifué i z;"_
| S nde a,‘ inci yiizyila damgasini vuran bir tar.l 1se >
ka pla,nmdaf Z}m];:)l liberalizmin diinya capinda mevzﬂertk?za&l’
mik yatmakta ;r : ortam yaratan asli dinamik de budur. Ye {nigizm-
ke uY_g"lIl" giir tarih sahnesinde yerini _alm‘.}s olan kazlnua o
la. yalan bl.r Surl mlarnnim dinamigidir burada sozkonus1u o ?,‘;}ijal"aj’l
sonrast gegl§ t(c)ip ue iminin 6nce 19201 yillarin. sonlannaa’n dl it SO; '
yalizme 5e<.:r? en 1;’, maya ugramasi, lkinci Dinya Sava,s} n. ap o
b{jrokra,tl%{ bir yoz sQ:in vb. tilkelerde ortaya ¢ikan yeni .geglsl eal-)i.
O gt AVTUPIZ, may1 miras almasi, dinya solunda hbera..tagst
lumlal‘mm }?u YO'Zlisiki farkli yoldan kolaylastirmistir. Kap}lnen
e gehsmeiun ictan beri varolan bir sol muhalefete ragmam:
e o biiling ’Eeorik planda yeterli bicimde kav'raya?a nasy
solun bu.toplu lé,nda isci smifi perspektifinden velestlrel ér e
;;]ri Ve1 Sg?;arsaakl Slamamasmm gecikmis fa,turas11_ agu;e gﬁ:ﬁi ulfl')eral

e o et ( daki gelismelere ibera
Py genel ataletbjés}f;at%%;emnigr. Gegcis toplumlarmin kentdl ﬁiﬁ:
Kanalare auklsml'nbir Jetki~tepki iliskisi ortaya cikmistir: bu 01:(: -
g da,a;enizii;cini lcendereye alan bﬁrokr?till; 1p1%n512i?a12 .zélgﬁd;
o yos . ; i (msta iligkilerin ; leid
111 01a'mk garptl%lrsrlrrllllsl;;ll?’ %S;is?giadummda da,. s.olda ligael*aéﬁziz
hayaﬂyeF kazan 1unﬂébﬂ11 sosyalizme gegis siirecgn carpi ?Jn) o
ST ifadesi olan Stalinizme ve gegltlemel-ex‘me | ﬁﬂe
ratizme .(Ve On}moijcaya —Qlkml‘étll". Dolayisiyla da, sol 11'be‘ixi: Iilzn o
o Olarallz isteyeriler, sonucla birlikte nedenle de ];lgzorunda.’
mﬁc'adzlc;geig;elumlan sorununu ciddi bi¢imde ele alma

yani g T .

dirlar.

] g . . : . o Kl"
ismi italizm», Onbirinci Tez,
i jimi iz (I): Gelismis Kapita in o
Birikim Rejimi ve Kriz ! e
zenleme, Bi 1985, ozellikle s. 131-38; S. Savran, Bgnahfn, R
o ettt li’ N. Sathgan/S. Savran (der.), Dunira
ni-Liberalizm», N. ar : oy
Il;la, lY?u Alan Yayinlari, 1986 icinde (yayina hazirlamy
unaluni, i
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Tirk Ye’ye gelincé: :

: 32?161131&}111156(3)’13;3?1&]5 (;ok_untiinﬁn vattigi asikar. Asagida sol acism-
| sjkligiﬁm jfad] in en?el olar"a»k bir umutsuzlugun ve Ozglven ek
- e 1 esi oldugunu gostermeye calisacagim Ama bu 1:
| ime-mek }?e ;131513(,"13??1:34 nedeplerden' de sb6z edilméli. Bunlan a('f :
rﬂey‘ece’gi' va n(jl Uuntu sona e1_"1}1c:e sol liberah'zmin kendﬂigindeng .
b oocEl yar glsmi yaratabilir, hem de bu ideolojinin ard g
gercek bir takim sorunlarle, ugrasilmasin engelleyef]qorﬂil;:'1 da ve-

- e Tirki ini ’
ye sermayesinin her gégen gin tekellesen yapismin

© Baglangictan beri, Tirkive’
) : ) kiye'de kapitalizmi ;
buriuva, 4 Urkiy apitalizmin gelismesi :
agghkh éﬁlﬁunun olusumunda devletin ve devlef bél?;kigl('ie' iy
menter ya ynamis olmasi, tstelik son otuz vl icind e
vasamm Ug kez askeri mtidahaleye ugramas: s(i)l iQeinpacL;::_

yaygmlasmasmda 6nemli bir rol oynamstir

o Tirki o
il vermighss;e s;olul}un bazi olumsuz gelenekleri, eskiden sola g
da, katlisiyla sml 112? lnsar%m, yenilginin yarattig karamsar orta o
——— éolo 1];3'31"3,1 ideolojinin gekim alaning, girmesine ?mm
e un birgok kesimi gecmi - sine yol ag-

gilemis ol LT - gegmiste acimasiz bir se i

$ olmasa, buglinin ‘esneklik’ ve ‘uzlagma’ (saga k:;:::)‘lﬂ;asver-
£gIl-
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ki etkenlerin bazan dolaysiz

e Sol liheralizmin buradaki yiikselisinin temelinde bir yenilg;
‘ mokrat diislerin 1978 -79'da pargalanmasi vb.), bazan da dolayl

@ Bir dlgtide Tirkiye'ye t‘)zgfi‘ola,n bu etkenler, dﬁﬁya capmda-
(Ozal tipi yeni-liberalizm, sosyal de-

(Tirkiye aydmimin Bat1 diistincesindeki riizgarlardan elestirel ol-

- mayan bicimde etkilenme aliskanligi vb.) etkisiyle biﬂesince, sol li-
beralizmin yikselisi i¢in elverisli bir ortam olusuyordu.

Biitiin bunlarm sonucunda, Tirkiye, bugiin muhtemelen, Fran-
sa’nin pesisira, sol liberalizmin en gelismis oldugu birkac tlkeden

biridir dinyada.

‘2. SOL LIBERALIZM NEDIR?

v,

Sol liberalizm kuskusuz sadece bir teori degil. Diinyaya belirli
bir ‘ cerceveden bakan bir ideoloji, belirli sinif ve kategorileri bir-
araya getirerek belirli bir tarzda siyaset yapmak isteyen bir akim,
kendine 6zgili referanslar: olan bir kulttrel yonelim, herseyin Ote-
sinde de bir ruh hali, Ama bunlarm hepsinin temelinde diinyay1 be-
lirli bir bicimde anlamaya yonelik bir .teori de yatiyor. Dolayisiyla
&teki alanlardaki farklilasmalari, gesitlilikleri, tutumlan vb. anlaya-
bilmek icin, sol liberallerin asgari mistereklerini olusturan bu mer-
kezi teorik gekjrdek, sézkonusu akimin tanimlanmast acisindan te-

1nel kistas olmali.
Bu merkezi teorik cekirdegi ele alirken dikkat edilmesi gereken

bir nokta var. Bu diisiince akimi dinya ¢apinda geliéiyor olduguna
' godre, teorinin temel yaklagimi ve dnermeleri Turkiye'yve 6zgi degil;
bagka tlkelerin sol liberallerinin de hareket noktasmi bu yaklasim
ve onermeler olusturuyor. Buna karsilik, Tiirkiye'nin sol liberalleri
kendi tlkelerinin dinini ve buglinini anlayabilmek icin ek bazi
kavram ve onermeler gelistirmis durumda. Dolayisiyla, sol liberal
teorinin merkezi cekirdegini iki agamada ele almakta yarar var.
Ben de dyle yapacagim: 6nce diinya capmda farkli tlkelerin sol li-
‘berallerinin katkida bulundugu genel yaklagimi 6zetledikten sonra,
Tirkiyeli sol liberallerin geligtirdikleri ozgil tezlere gidecegim.

Kavramsal Temeller

Sol liberal dustince cagdas dinyayr anlamaya calisirken temel
bir kavram ciftine basvuruyor: sivil toplum/devlet ayirimi Bu iki
kavramimn ifade. ettigi toplumsal alanlar arasmmdaki iliski, {(en azin-
dan modern cag icin) toplumlarin tarihsel g‘eﬁsmesil'lin anahtarim
veriyor. Sozkonusu kavramlarmn sol liberal yazinda o6zenli bir bi-
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mde tanimlandigini sdylemek c¢ok zor. Sivil toplum, kisaca, devletin
enetiminden bagimsizlasmis bireylerin, tiretimi ve 6zel yasamlari-
‘1 Ozglirce diizenledikleri ve bu amagla érgitlenebildikleri alan ola-
ak tamimlanabilir bu gergevede.

; Devlete gelince, sol liberal yazinda devletin dikkatlj bir taniming
- bulmak neredeyse olanaksizdir. Bir tanima girisildiginde ise, ampi-
rik gercekligin ytlizeysel gériniimii derinlestirilmeden ve tec,>rile 12i
:.ﬂmeden devlet kavramimin yerini almaktadir, Orrie*gin Ingiliz ss;i
hbv:era,lleﬁ Held ve Keane, yaklasimlarinds, merkezi bir ’yer Vel"dik;
leri devlet ve sivil’ toplum arasindaki iliskiyi, «... hiikiimet cihaz;

dayali veya goniilli olarak yurttilen) toplumsal faaliyetler al
-arasindaki iliski olarak tanimlarlar.? Gortldagi gibi bur rda a'lerlS
toplum b1r toplumsal iliskiler-alans olarak sunuldugu haide dzvla tSl U
zeysel' gortntimuine indirgensrek salt bir cihaz gibi ele ,ahnl ¥ kS;u_
dev.letm bir toplumsal iliskiler biitiini olarak dogas: incelen o ]?’
1:'ed1r. Bu_nun sol liberal teori igin ciddi sonuclara, yol a 1 e
gida gorecegiz. Freasu ase-
) ].Dey'le"c.in kavramlastiriimasing karsi gosterilen bu ka tsizlig
1otekl yuzu, sivil toplumun kavramlagstlrﬂmasmdaki -belisri'ls' hklg -
Ka"ra,rs%zl.lklar ve suskmﬂuklardlr. Kuskusuz, biraz énce t:':zd ¥ GI‘
muz gibi, sivil toplumun bir tanimi yapﬂmalétadir ama bug ;egftlilij

31}'._ ?ﬂr?a bu toplumsal E‘L.Ianm pozitif icerigi konusundg tam bir be-
dirsizlik ve kararsizhik sozkonusudur, Bilindigi gibi en azindan H;

o

gel'den beri Bati siyasal felsefesinde kavram, kendi bireysel cikar-

iinkn‘le.ta k(plilyasa,) iliskileri tizerine verlesmis bir toplumu ifade et

ex i¢in xullamlmistir* Cogunlugu tarihsel i bi X
n k : maddeci bir gelene

gelen sol hbciraller ise, olumlu degerler yikledikleri sivil f:plumlgin

1{1_1121:11:'1:1.3718, boyle tanimlayamamakta, ama, almasik bir tanimin egj

rekliligi karsisinda da, bocalamaktadirlar. By konﬁda, berrak oh‘fa—

a i
..“ . ) : g 1ca blI' allntl

I«Sivil“ toplL'un nedir? Kuskusuz biz sivil toplumu sadece yeni sagin kul-
ka.nd1g1 te“nmle.rle —yani kapitalist sirketlerin ve ataerkil ailelerin ha-
im oldugu bir devlet-dis1 alan olarak — tanimlamiyoruz. Bu anla

o

) - .
Z) ;)1 L.[;Ieid/‘ll. Keane, «In a Fit State», New Socialist, Mart - Nisan 1984, s. 37
vil toplum kavraminmn siyasal distincedeki tarihsel gelismesi ve ézeﬁﬂcle

de Marx'daki anlami icj §
¢in bk. Giilnur Savran «Sjvi irisi
Yapit, 5, Haziran - Temmuz 1984, ¢ Sivil Toplumun Hlegtirist:,
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taskeri, iktisadi ve kiiltiirel kurumlar: da, dahil) ve (8zel miilkiyete -

oir tanimdir: sivil toplum devletten baglmmzlasmls toplumsal alan--

~larini izlemekte Ozglir, 6zel miilkiyet sahibj bireyler arasindg, kuru- -

myla sivil toplum bugin bir gercekliktir. Ama bizim icin kavramin
ek bir anlarm var; sivil toplumun, yasal giivence altina alinmig ve de-
mokratik bigimde orgiitlenmis gesitli toplumsal kurumlari —firetim
_birimleri, hane birimleri, géntlli orgiitler ve mahalli diizeyde diizen-
lenmis hizmetler— kapsayan bir devlet-disi alan olma potansiyeli
vardir.»3 ' '

A Burada tipik bir durumla karsi karsiyayiz. ‘Sadece’ ve ‘ek’ sOz-
cliklerinin ima ettigi sorunlarin 6tesinde, c¢arpici olan, yazarlarin
kendi sivil toplum kavramlarma gelince sorunu belirsiz bir bicimde
ele almalarndir. Yeni sagm, kapitalist sirketlerine karsi (ya da'‘ek’
olarak) mne tiir miilkiyet ve tretim iligkileri temelinde Orgiit-
lenmis olduklar1 belirsiz tretken ‘birimler’, yeni sagm ‘ata-
erkil ailelerine karsi (ya da ‘ek’ olarak) ise ne tiir iliskiler iger-
digi belirsiz ‘hane birimleri'! Gelecegin yiiceltilen sivil toplumunun
igerigini karanlikta birakmanm bir yolu, béylece, muglak ve belir-
siz tanimlar getirmekse, bir yolu da bu konuda hep susmakiir. Ki-

~.mi sol liberallerde, sivil toplumun ‘devietten bagimsizlasms alan’
taniminin oOtesinde, icerigini doldurma yoéntinde herhangi bir ¢aba-
va rastlamak olanaksizdir. :

Ama basgska bazi sol liberallerde bu belirsizlik veya suskunluk-
tan farkh bir tavra rasthyoruz. Bunlar, étekilerden farkl olarak, si-
vil toplumun icerigini tamimlama konusunda herhangi bir tereddtit
cOstermemistir. Bu yaklasimda sivil toplum, aynen geleneksel si-
vasal diigiincede oldugu gibi, piyasa iliskileri {izerine yerlesen bir
toplumdur. Sivil toplumun olusumunun ve hayatiyetinin temelleri-
ni piyasa iligkilerinin devletin ‘bogucu’ miidahalesinden bagimsiz
bicimde koklesmesine baglayan sol liberallerin -¢cogunlukta oldugu

v kile s6ylenebilir.® Bunlarin bazilari daha da 6teye giderek kapita-

iizmi acik acik savunmayl da Ustlenmislerdir.”

5) D. Held/J. Keane, a.g.m., s. 38. ‘Sadece’ ve ‘ek’ sbzciiklerindeki vurgular be-

. nim. Bu sozclkler yazarlarin, ilave olarak ne Onerirlerse Onersinler, sivil

topluma yeni sagin atfetfigi icerigi de kabul ettiklerini gosteriyor gibi ge-
liyor bana: yani ‘kapitalist sirketler ve ataerkil aileler’!

6) Bu yaklagimn Tlrkiye baglamindaki en agik sbzciileri- A. S. Akat, S. Alpay
" ve S. Giirsel olmustur son yillarda.

7) Bir 6rnek olarak bk. A, Minc, «Altmissekizci bir Kapitalizm Icine, Yeni Giin-
dem, 3, 1-15 Haziran 1984. Ashnda, piyasayl savunup kapitalizme karsi cik-
mak, ©znel niyetler ne olursa olsun, ciddi bir yanilsamanin Urtnidir. Meta
iliskileri ile sermaye iliskisinin kopmaz bir icsel bagl vardir. Bu bag digsal
olarak zaman zaman gevseyebilir (Yugoslavya érnegi) ama er veya geg ye-
niden kurulmas: kagimlmazdir. - Bu baglamda ilging bir noktaya deginmek
istiyorum. S. Girsel, Fransiz iktisatcisi A. Minc’in yukarida amlan yazisim
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olay 1y1a,_' sol” liberal teorinin kendi kui*ulusundé,n ileri gelen
bir ikirciliklilik icerdigi soylenmelidir. Bazi sol liberaller piyasay:
(ve/veya kapitalizmi) sivil toplumla birlikte savunurken, bazilar
piyasa (ve/veya kapitalizm) konusunda sadece dolayli olarak olum-
- lu tavir almakta, ama dtstincelerini ac¢ik secik dile getirmemekte-
“dirler. Ancak bu ikinci kategoriye giren sol liberallerin de piyasa-
y1 savunanlardan cok farkll bir konumda olmadiklarini diistinmek
i¢in bir¢ok neden vardir. ikisine degineyim kisaca, Birincisi, sol 1i-

. - berallerin hepsinin burjuvs, toplumu bireyini (dolayisiyla bireycili-

gi) ytuceltmesi®, bu birey 6zel milkiyet ve piyasa toplumunun hiic-
rc?]erinde hayat bulduguna gore, biitiin sol liberallerin piyasa, ilis-
lglerine en azindan sempati ile baktizina iliskin bir karinedir. Ikin-
msi,. sivil toplum kavramimm yerlesik anlama bireysel gﬂcarlér te-
mel;nde orgilitlenmis bir piyasa toplumuna isaret ettigine gére kav-
rama, farkli .bir icerik yiklemek isteyenlerin susmas: degil ’bunu
acikea dile getirmesi gerekirdi o

kSivﬂ Toplumun Yiiceltilmesi

Kavramlar ne derece yvetersiz bicimde tamimlanmis olursa ol-
sun, so}, liberal teori toplumlarin gerek tarihsel geligsimini, gerekse
guntumuzdeki sorunlarmi devlet ile sivil toplumun iliskileri’nden yo-
la cikarak aciklar. Bu kavram ikilisinin cok farkl: é,lanlara uygu-
lanmas1 yoluyla, gelistirilen cgesitli agiklamalarin bir ortak noktas:
vardir: tarihte Ozglrlesmeyi, demokratikleg.meyi, baskiya kars: mii-

cadeleyi, iktisadi gelismeyi vb. saglayan hep sivil toplumdur, sivil

toplumfm Qexilete kars: kazandig Ozerkliktir, bu Ozerkligin serbest
birakfig: biiytik enerji ve hayatiyettir, Buna, karsilik, bu tir olumlu

gelismeleri durduran engelleyen ve insanlhi i bi
) 1 geri b -
rakan da hep devlettir. 58 ¥ fonumda b

. Ik1 6rnf—3ge .deginmekle yetinecegim. (Turkiye'ye gelince tciincii
bir drnek tzerinde daha, durmak firsatini elde edecegiz.) Hersey-

tamtirken («Yasasin Piyasal», Yeni Giindem, 3, 1-15 Hagiran 1984, s. 26) ca-
bazflnm blyik béliimini piyasa ile kapitalizmin zorunlu olar'al,: i:)irbiriile
bagh olmadigin anlatmaya hasrediyor. Yani ('}ﬁrsel"e gore kapitalizmi sa-
VLinmadan pivasayr savunmak olanakh. Bﬁ giris yazisindan edinilen izlenim
G.ursel'in ovgliyle sundugu Minc'in de tam bunu yapacagi. Ama ne garintir’
ki, yazllsmm yukarida verilen bashigimn da agikca gosterdigi gibi, Minc —S’l-
0 gecek pzygsayz degil ashnda kapitalizmi savunmaktadir, ’ ]
U konuda ayrintibh bir tahli iri icin Gii ! i
pamome b o ahlil ve elestiri icin Giilnur Savran'm bu kitaptaki
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den dnce, sol liberal teoriye gbre, demokrasinin tarihsel gelisimi ve
vagayabilirligi, dogrudan dogruya sivil toplumun gicliliigiine bag-
iidir. Eger sivil toplumun temelinin piyasa ekonomisi oldugu kabul

. ediliyorsa, o zaman demokrasinin anahtarmin piyasa ekonomisi ol-

dugu da soylenecektir. Nitekim sol liberal séylemde sivil toplum
kavrami, yer yer, piyvasa ekonomisi ile demokrasi arasmda kurulan
zorunlu iliskinin basit bir dolayimi haline gelmistir. Aslinda formii-
it kisaltmak olanaklidir. Bir sol liberal yazarin deyisiyle, <«Bence
piyasa mekanizmas: dedigimiz adem-i merkeziyetci kaynak dagilim
mekanizmalari, demokrasinin olmas: icin gerekli kosuldur.»?®.

Ikinci bir érnek, kapitalizmin giincel bunalimi ile ilgili olarak
col liberal teorinin getirdigi aciklamadir. Bati'nin biitiin sol liberal-
leri, glintimtzde kapitalist diinya ekonomisinin yasadig: bunalima,
Keynesgi tekniklere dayanan ‘asir’’ devlet miidahaleciliginin, ‘refah
devletinin ve biirokratiklesmenin, piyasayi ve sivil toplumun yara-
ticihigim bogmasina, esnekligini ortadan kaldirmasma. baglamakta-

- dirlar.?® - Dolayisiyla, bunalimin ¢oztimii de devletin toplumsal ya-

samin her alanina uzanan mudahalesinin simrlanmasindan, piyasa
ekonomisinin ‘6zgurlestirilmesi'nden gecer. '

Ornekleri cogaltmaya gerek yok Sol liberal teori (ve ideoloji)
her baglamda sivil toplumun gtglerinin devletten bagimsizlasmasi-
n1, devletin yasamin farkli alanlarina miidahalesinin en aza indiril-
mesini hararetle savunur. Hatta sivil toplum alaninin genisletilme-
-siyle devletin alaninin smirlanmasinin, sol libsral ideolojinin temel
perspektifi oldugu, bu ideoloji igin herseyin anahtarinin burada yat-

- t1ig1 bile soylenebilir.

Turkiye'de genellikle kullanilan ‘sivil toplumculuk’ kavrami ye-
rine ‘sol liberalizm’ tanimini tercih edisimin nedeni de bu noktada
acikliga kavusuyor. Bireylerin ozgurligi, inisiyatifi, girisimciligi
vh. temelinde ylkselen bir sivil toplumun devletten bagimsiz alam- -
nn genislemesini ve devletin faaliyetlerinin miimkiin oldugu 6lgli-
de kisitlanmasini kapitalizmin safagindan beri savunan bir siyasal
diisiince akimi ve ideoloji vardir: bu ideolojinin adi tam da libera-
lizmdir, Klasik liberalizmin tamim igin, ‘sivil toplumculuk’ akimmna
kars1 sempatisinden hi¢ kuskulanilamayacak bir yazara birakahm |
s50zu .

9) A. S. Akat, <Iktisat Politikalar1, Bliyiime ve Demokrasi» konulu agik oturum,
Yeni Giindem, 13; 3-15 Ocak 1985, 5. 14.
10) Bu yaklagima ornek olarak Fransa'da A. Minc, P. Rosanvallon ve bagkalari-

crise- de I'Etat-providence», Les Temps Modernes, 448, Kasim 1983.
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_«(Liberalizm) ¢ok tartismali bir Kavram olsa da, tarih icinde anlam
degismis olsa da, ben kavram burada devletten bagimsiz bir ézel alan
: ,’ta,mmlama ve boylece devletin kendisini yeniden tanimlama cabas:
- -anlaminda kullanacagim ~—yani sivil toplumun (kisisel, aile ve is ya-
‘ gamunin) siyasal midahaleden &zgirlestirilmesi ve aymi anda devlet
otoritesinin simrlandirilmas;...»11 ' :

‘Klasik liberalizmin bu tanimimin, kelimesi kelimesine bugliniin
‘sivil toplumculuk’ akimina uygulanabilecegi ortadadir: Dolayisiy-
_:g,, gunumuzun bu akim liberalizmin, degisik bir gelenektén gelen
ve bazi amaglar bakimindan eskisinden fdrklﬂasan yeni' bir versi-
yonu olarak -distintilmelidir.

Zaten ‘bu akimin temsilcileri de kendi dustincelerini nitelemek
1¢in, -bazan aglk bazan ortiili bigimde, ‘sol liberalizm’ terimini kul-
- lanmayl uygun gérmektedirler. Alain Minc'in su satirlart  bunu
pek acikga ortaya koyuyor: - ) :

’
«Eskiden sola yatkin olan veni kusaklarn pivasa sistemine duyduk-

lajn asir1 hayranhk, bir sol liberalizmin ortaya cikisina denk disiiyor
Bir sol liberalizm de kesinlikle dogmalidir.»12

Terim Tiirkiye’de ‘sivil toplumcular’ tarafindan pek klﬂla-mlmw
di. Ama burada da, liberalizme kars: duyulan sempati sik sik ve
cesitli bicimlerde dile getirildi. Ornegin S. Giinsel ANAP'tan umu-
dunu kesmeye basladigi bir anda, $0yle yaziyor: «Ij'manm ki ANAP
la birlikte liberal déniisim de giime gitmesin.»!* | Kicikémer i
bir gérusmede géyle diyor : C ' ¢ e

«Bati'da Iibe;'al radikal ve soldur... Libere etmek demek, toplumu bag-
lay?.n, durduran iliskilerden kurtarmak demektir... ANAP liderinin
secim konusmalar: karsisinda heyecanlandigim itiraf etmeliyim.»14

Tlrkiye'de sol liberalizmin bu en eski ve en derinlikli kuramci-

sl bir yazisinin bashigini da soyle k : «Tirkiye’ i
Olabiriy aen s6y. oymus: «Iirkiye'de Sol Liberal

11} D. }:{elid, «Introduction: Central Perspectives on the Mbdem State=, States and
) Soczefzes, der. D. Held vd., Martin Robertson, Oxford, 1983 icinde, s. 3.

12) A. Minc, a.g.m. Ayrica bk. P. Rosanvallon, <Libéralisme de droite‘ libéralisme
de gauche», Intervention, 9, Mayis - Temmuz 1984 ,

13) 8. Garsel, <Hayal Olan Li dniisii  Gu 19, T ‘ ‘
> iberal Déniistim», Yeni Giindem, 19, 1-15 Nisan 1985,

14) 1. I“{iig:ﬁkémer, S. Gursel'le goriisme, Yeni Giindem, 3. 1-15 Haziran 1984

15) ;Turklye de Sol Liberal Olabilir mi? Program Ilkeleri», Yeni Giindem, 5 1—k15
t‘emzlnuz 1985,‘ s. 12.. Ama Yeni Giindem'de ¢ikan baghklar konusunda c,ok ih-
iyath olmak gerekir. Okuyucunun gozlinden kagmis olabilir, Yeni Giindem’
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Tiirkiye Sol Liberalizminin Ozgimliigi

Tarkiye'nin sol liberalleri, genel cergevelerini Bati'daki teorik
temellerden devraldiklar: halde, sol liberal kurami Tirkiye gercegi-
ne uygularken 0zgin bir takim tezler de gelistirirler. Burada da,
genel teoride oldugu gibi, hareket noktast temel bir aymrimdir: Do-
gu/Bati kargithgl (ya da somutta aldif: bigimle Turkiye/Bati kar-
aithgy). Batr'da iktidarin kapitalizm-6ncesi dénemden beri (hem de
binlerce yildir) parcalanmis olusu, ézerk bireylerin, piyasa ekono-

“misinin ve kapitalizmin erkenden gelismesini olanaklh kilmis, bu da .

guicli bir sivil toplumun olusumuna yol acmistir. Demokrasinin Ba-
i1’da bu kadar yerlesik ve siirekli olmasinin nedeni iste budur.
Tiarkiye'nin (veya genel olarak Dogu'nun) tarihsel gelismesi ise,
sol liberallere goére, bambaska bir dogrultu izlemistir  Burada ikti-
darin bastan beri gozlenen yekpareligi, merkezi devletin gucliligi,
pivasanin ve kapitalizmin gelismesine izin vermemistir. Dolayisty-

-ia, sivil toplum gelisememis, yiizyillar boyunca devletin mutlak ha-

kimiyeti altinda inlemistir. Bugiin bile Tiirkiye'nin ‘sivil toplum ku-
rumlartna sahip olmadigr c¢esitli yazarlarca defalarca belirtilmig-
1ir.l® Ayrica, en azindan 1980'e kadar, Turkiye'de kapitalizm hakim
dretim tarzi haline gelememis, piyasa sistemi yerlesememistir.'? .

in yaymlanmaya bagladigi dénemde, hem konumuz, hem de ‘gazete‘cilik an-
layis1 acisindan ¢ok 6nemlj bir olay oldu. Rona Aybay'in derginin 7. sayisin-
da bir yazisi yaymlanmsti. Baslhif «Liberal Olmadan Demokrat Olunamazs
idi. Oysa yazimin icerigi hic de bu tezi kamtlamay: amaglamiyor, demokrat
olmamn degil liberal olmamn 6nkosullarini aragiiriyordu. Nitekim, elestirel
bir okuyucu mektubunun ardindan Aybay da 10. sayida bu bashfn kendi
bashgi olmadifnm acikladi. Yazimin orijinal bashigi Aybay'a gore «Liberal Ol-
mak Kolay mi?» idi. Ama Aybay'in tahminine gore, «derginin yaz isleri so-
rumlularinca» degistirilmisti. Isin gazetecilikle ilgili ahlaki boyutunu bir ya-
na birakiyorum. (Gerci bunun biraz daha hafif 6rneklerine Yeni Giindem’'de
sik sik rastlamak olanakli) Ama «derginin yaz islerl sorumlulari» bu vahim
olay konusunda benim goérebildigim kadariyla bir agiklama yapmadiklarina
" ‘gére, bu bashgin onlann dislincesini yansittigi sonucunu ¢ikarmak c¢ok mu
yanlis olur? Bu arada eklemekte var: Kugikémer'in daha sonra yayinlanan
bir yazisimin baghg <Liberal Degil Sivil Toplum» (Yeni Giindem, 21, 1-15 Ma-
-~ yis 1985, 5. 18). Ama niye boyle dendigi yazida hi¢ anlatimadigi gibi, «libe:
re etme= kavrami bu yazida da yine merkezi bir yer tutuyor. Ayrica, agagi-
da gérillecegi gibi, ‘liberal’ ile ‘sivil’, farkli diizeylerde, birbirini gerektiren
kavramlar. .
16) Bk. 6rnegin M. Belge, «Berlinguer'in Sorular1 Turkiye i¢in Gegerliligini Ko-
ruyor», Yeni Giindem, 5, 1-15 Temmuz 1984, 5. 24-25.
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51, Osmanlidan gintmiz Tirkiye’sine, toplum’ temel bir sii-

eklilik iginde yasamstir; Tirkiye'nin toplumsal yasaminda hersey-
yukaride
hakimiyeti altindadir. Zaten cumhuriyet devleti de Osmanl
-mundan bir kalintidr, . o ! tqp fu-
, - T}:irliiy? tfz,rﬂ?inin bu ozgulltigi bize, aym zamanda, cumhuri-
Y.et donemi Turkly.e’sinin siyasal tarihinin de¢' anahtarmi vermekte-
“dir. Gerek cu.mhurlyetin kurulug stireci, gerekse son kirk yil boyun-
4,-? -demqkratlk ve c?emokratﬂeolma.yan rejimler arasindaki stirekli
gidis-gelisler, Turkiye’de devletin bu &zel konumuna dayanilarak
) iglklgmkrlllakfiadlr. Sql h'beral yazarlara goére bu gidig-gelisler acisin-
\' an a diginda Tqulye benzersiz. bir nitelik gdsterir: ¢iinkii Bat:
surel;ll olarak figmokrasi altinda, yasarken, Latin Ameriks gibi yo6-
lr)eletr lzlfmlokramm pek tanimamistir.'s Tirkiye'nin siyasal tarihinin
u texrarlanan kalibmi aciklayan, deviet ile sivi .

L ' L \ e sivil toplum arasindaki
g;léceideifil;iBg" dal,{r yveni ﬂi{ih'klere basvurularak derinlestirilir: téf
en burokrasiye karsi sivil toplum, laik Batic ,

¢ ars , 1 ceph
J}Zi'fl Islcf%ngl Dc;{gucu cephe, Ittihat ve Terakki’ye kargi Prens ga?aie
in, 've karsi Serbest Firka, DP vh vb i ]
hattn, CHP'ye ) , Vb. vb. Cumhuriyet tarihi-

nin biitlin déntm noktalar: bu iki giict (i ’ o
putin dontr alar gucun micadelesiyle aciklanir.!®
Z';I;d 3;11;)1:;1@1}1@ guuz'yil Turkiye'sinin siyasal tarihi, sol liberal teoride
sl 1m degigtiren (ama kendisi hi¢ degisme r ‘toz'in
s i gismeyen) bir “t6zln
}%gnillr(lil tekrar te}{rajr ortaya koymasinin bir yansimasi haline gelir
melde, bu teori bir statiklik ve duraganhk teorisidir -
. 5-01 l}bera11zm, bu teorik teshisten hareketle, 6nitine ¢ok Dbelir-
?as- gr 's?falsal hedef koyar. Durum agiktir: eger Tirkiye'de demok
1 bir turld yerlesemediyse, bunun nedeni sivi i
- 7 \ n sivil toplumun zayifli-
:,é,luhatta, yol.dugudur.. O .zaman care kendiliginden belirir: Tﬁriiye
s 11(111;11{1 yeni glindeminde basg koéseyi sivil toplumun ‘kurulmasi’ al-
malidir, Bu amacla «Kanuni devrinde uygulanan komuta ekonomi-

17,) i. Kﬁ . v « . . s
Qekenc%?me;t thrklye dg.Sol...», a.g.m. Kiciikémer'in tartismasinda dikkati
goieon oI nokta, Ozal'm taniklizina basvurarak, 24 Ocak Oncesi -icin, «demek
1zimkisi piyasa sistemi degilmis» sonuc i o ,

1] .. lya ) S» una varabilmesidir,

ci ideoloji teorisi, Alman Ideolojisi ile birlikte oy madde
Ve yapliklan isler konusundaki distlincele
m ortaya koymustu. .
IS\;/Iﬁr‘Bj;l.ge(,i S. IID{emirel ile goriisme, Yeni ‘Gilnclem, 28 16—31‘ Apgustos 1985, 5 7
ekll demokrasinin Batr'da sadece son ki : a4 bir
: kirk yilim bi g i
kenara biraksak bile, Belge'nin Latin Am i B am bir

) tarih;n, insanlarin kendileri
rine dayamilarak anlasilamayacag-

18j

enars, erika konusunda Bat: basminin I
- bil . cur-
gﬁg; llolr fantezi ditnyasmim tutsagr oldugu acik. Latin Amerika konusundaki
olayct yaklasimi baska yerde elestirmisti
Yol : S istim. Bk. «Latin Amerika’d:
mokrasi Miicadelesi», Yaput, 12, Eyliil - Ekim 1985, s. 47-53 mertieda De
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dan agagiya’ belirlenmigtir; bitiin toplumsal alanlar devletin

si (le) nitelik olarak ayni...» olan giiniimiz komuta ekonomisine*
con verilmeli, piyasa ‘kalinti’ devletin baskilarindan kurtariimal,
rekabet, girisimcilik, ‘bireysel inisiyatif iktisadi yasama egemen ol-
mali, bireyciligin ayiplanmasina son verilerek bireylerin gelismesi
saglanmali, ‘sivil toplum kurumlari’ olusturulmalidir.

3. CELISKILER, YANILGILAR, YANILSAMALAR

Sol liberal. teorinin yukam-da Ozetlenen merkezi cekirdegi, gerek

ic tutarlify agisindan, gerek yontemsel temelleri bakimindan, gerek-

se tarihsel ampirik malzemeyi kullanisi bakimindan biiyiik sorun-
lar icermektedir. Yazimin geri kalan bolimiinde, yer smirmmn izin
verdigi olciide, bu sorunlarin bazilarina deginmek istiyorum. Bura-
da vapilacak elestirinin teorinin sadece bu merkezi alaninin sorun-
iarma. yonelik oldugu unutulmamal. Ideoloii, siyaset, strateji, itti-
faklar vb. konularda sdylenecek c¢ok sey var ama bunlarmn hepsini
ayni yazida ele almak olanakli degil. Ayrica, bu elestirinin, genel
bir nitelik tasimasmdan dolayi, bazi sorunlar: kisa ve dzet bicimde

ele almasi kacimlmaz.

‘Goriinmeyen’ Smif Miicadelesi

Sol liberal teorinin merkezi cekirdeginin 6zetlendigi boéltimde
toplumsal smiflardan hi¢ séz edilmedigi okuyucunun dikkatini ¢ek-
mis olabilir. Bu bir raslanti1 degildir: o 6zet, sol liberalizmin kendi-
sini sunusunun elden geldigince sadik bir izdtstimiudir. Bu teori bi-
tin bir tarihi Batr'siyla, Dogu’suyla, Turkiye'siyle ve bunlar arasin-
daki farkhliklarla bitin bir tarihi, smuf kavramina hi¢ basvurma-
" dan aciklayabilmektedir! Burada, sivil toplum icindeki derin top-
iumsal farklilasmalar, bélinmeler, bunlarin #rtini olan cgeliski ve
miicadeleler, tarihin gelisme dinamigi arastirtirken hi¢ basvurul-
mayan Ogelerdir. Boylece, sinif micadelesi bu teoride tarihin itici
glcti olmaktan ¢ikar; bu motorun yerini sivil toplum ile devlet ara-
sindaki karsithik ve miticadele alir.

19) Bu teori zaman zaman sasirtici bir kilifa blUrinir. Yeni Gindem'in 27. sa-
visinda C. Arcayirek ile yapilan gérﬁémenin basina yerlestirilen imzasiz gi-
ris vazisinda, <27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylil gibi dramatik démim nokta-
1ar1¥, «asker ile politikacl» arasindaki farklilasma ve celiskiye baglanmak-
tadir. .

20) Bk. 9 No.u dipnotta’ verilen kaynak.
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 rak siiflardan sbz etris ve kendi tahlillerini sinif tahlili ile biitiin-
: V'ylést'imwye calismiglardir® Bu ¢abalarin ortak noktasi s0yle oOzet-
lenebilir: siniflar, Belge'nin deyisiyle, ‘yapisal ve gériinmeden: belir-
leyen’ (vurgu benim) etkendir; Dogu/Bat1 geliskisi veya, demokra-
si/biirokratik devlet gelenegi celiskisi ise bunun somut beliris bici-
mi. Ne var ki, bu tir bir caba bagarisiz kalmaya mahkamdur, Yon-
temsel acidan, bir olgunun temelde yatan bir iliskinin somut beli-

bir firimii olarak tahlil edilmis olmas: gerekir. Baska bir bicimde

ketle ve saglam bir usylritmeyle somut olguya ulasabilmelidir. Eli-
mizdeki 6rnekte, bilimsel agiklama, smif tahlilinden o6rnegin Dogu/
Bat1 geliskisi somutluguna, yukselebilmelidir, Oysa sol liberal teori
bu iki dlzey arasmdaki iliskiyi kurmaya calismamigtir ‘hicbir za-
man. - Kurmasi da olanaksizdir zaten, ¢lnki tarihi anlamak icin
kullandig: kategoriler, smlﬂara-béliinmemis bir sivil toplum ile si-
niflarla farkl tirden iliskiler iginde olmayan bir devlettir. Bu teori-
de tarihin kurucu 6geleri farkhidir. Bati'da sivil toplumu olusturan
bireyler, Ttrkiye'de (veya Dogu'da) toplumun biitintnii sultas: al-

tinda tutan biirckrasi. Boylece, diinya, tarihi, birey ile devlet ara-

sindaki (klasik liberalizmin bu klasik ikiligi) iliskinin tarihi haline
gelir. : . .

~ Bunun sol liberal teori igin ¢ok ciddi sonuclar doguracagini tah-
min etmek giic olmasa gerek. Herseyden once, teori birey (veya
toplumun bitind) ile devletj kars1 karsiya getirdigi i¢in, bireyleri
asan (veya toplumun bltininiin parcalarmi olusturan) smiflarn
devletle farklh tipten iliskiler iginde olabilecegini anlamak olanak-
sizlasir, Bu da devletin, smif hakimiyetinin yeniden lretildigi ve
korundugu bir toplumsal iliskiler alan: olarak kavranmasini engel-
ter. Kisacasi, devletin sinif dogas:, sol libera] teorinin bakisacis: di-
sinda kalir. Bunun dolaysiz bir baska sonucuy, sol liberalizmin dev-
let kavrammm taniminda kacinilmaz bicimde zaafa diismesidir. Si-

uiflar arasmda bir toplumsal iliski biciminde kavranamadig: icin,
devlet (tanimlandig1 - ender

durumlarda da) bir ‘cihaz’ olarak cle
alinir. Boylece, bagimsiz, siiflaristi, biitin smiflar1 ve toplumsal
kategorileri aym bicimde ezen bir hayalet haline gelir. Nihayet, dev-
lstle smiflar arasmdaki iliskiler teorik alanin disinda kalinca, top-

21) M. Belge, «<Kadinlar Giinii'nden Genelik Yilvnas, Yeni Giindem, 17, 1-15 Mart

1985, 5. 3 ve S. Girsel, «<DYP'nin Gelecegi ve Demokrasi», Yeni Giindem, 21,
1-15 Mayis 1985, 5. 12.
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. BaZI sol liberal yazarlar, bu tip elestiriler karsisinda, ender ola- -

ris bi¢imi olarak sunulabilmesi igin, bu olgunun sézkonusu iliskinin -

soylenecek olursa, teori soyut kategoriden (temsel iliskiden) hare-

| | ovietin toplumil
mla devlet arasindaki igsel bagmti kaybolur. Devletin '{;)p I;I%;‘.

1u k_ia' digsal bir nitelik kazanir: bir geliski ohnakt'tanglk?vl‘l‘dals il

- Si;k iligkisine (antinomy) dontgtr. Oysa, «siyasal ikiidar d

karlslindaki uzlagmaz celigkinin resmi ifadesinden baska birsey de-

Toplu o '

&ildir.»=2

Ozgiirlesmenin Kaynag: Olarak Sivil Teplum|

Sol liberalizmin insanhigm ilerlemesi vg <:5zgi.‘n"%esmes:r 651;‘3%;;;11:_

i butin gehsméleﬁn aktif dznesi olarak sivil .top*un}u g e (m:
%1 bu' ise her zaman baskimin kaynagi olarak sunquguna a}a
QeVIet}"lse ‘s;im By, insanligin en azindan son yuzyl}la_,r boyunca
o dglg}nr}”ﬁlfgh—gﬁilsli maceranin son derece tek-yanli bu;lmvde okugl~ :
yasa Ealdxi baska, Birsey degildir. Biraz yakindan bajkﬂdlggnda,“ uL}
;133;1;11 tablonun cizilebilmesi icin'iki énkogulun gerekli oldugu. gor

° ﬂir. . .o N
o Birinci 6n‘kosu1,' sivil toplumun bir butuz; 1Z§?£akf:fma§;2rnizigz
bu biitiiniin icindeki boltinmelerin, ayrigm ;f 1, fnam o

i i idi n, toplumun smiflara ayrig asi a
g6rmezmlitel;,hgxféllglnrtedzdlcﬁgiigggil sﬁnu_gla-ra biraz once degm(dlirln.
A ndande]: da otede, sivil toplum igindeki cesitli kuruml?,r‘ a./ e,
el ba) 8;76 -a, Qesiﬂi’ toplumsal iligkiler (erkek/kadin, yetiskin (i‘o:
O'kkul I‘lfal.«:im usius veya wrk/ tabi ulus veya ik vb.) ek farklﬂa?;g: i-
LE] ’ve bélimmelerin kaynagidir. Bu bé_‘)liinmeler, y(g yzl;is ]21 tahik_
.k devletin baskismi bile kat kat ger}de tflra.kan ir st 3 e
ezme zinciriyle, somut bireylerin kolelesmesine y S
gg:lli’a bir deyisle, sivil toplum, nereden: bakilirsa bte.a,;{éésgn},aasékmm
biréysel ozgurliklerin degil, ayni zamanda sayl_s,lz i ;
@ B}iﬁilidgﬁkosul, devletin sadece toplumu ezgn veé ba.skld algl;a:
alan yonleriyle kavranmasidir. Ulusllararas;: g;i;;be;i;zgzzi r?,i o
i marlarini , ha '

e geneniklleiai? %glfgllilrzscia?laizinresmedﬂir. Tirkiyenin sol. hbera"l-
E:;e‘;nénl:r?; ?levleti, Tiurkiye baglaminda, ordu ile fzdeslestirme tii-

o e o
- riinden ek bir katkida bulunmuslardir. Burada, bir bltinin parg

. s ar-
jarmndan birine indirgenmesi, devletin organlarindan ]l;n;lﬁ; ;16;8—
;:ilmam gibi gok ciddi bir yanilgiyla kars: karsiyayiz. Dev

b o 3 -, sy 3y
22) Ii I\JaIX E elsej enin, Sejaletl«, cev. A. I(al darﬂ, Sol fas lrllal 1, AI].ka_ta 1975
- 1 g 1 a Ssi 1 P -

S, 182 183. (Ce V1Y ldek uygar t()plum terim: bur ad vil to lum Olal ak dU.

zelﬁlmistir.)
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organlarinin,  parlamentonun, parlamentoya dayali sivil hiik
metlerin, hatta yer yer sivil biirokrasinin unutulmasi, bun] k-
bzr spnf hal_umiyetmm birer alani olarak kavranmasml en, c,211‘13"111 da
13 lgalm%z; q:ahsan simiflarin da, toplumun éteki katma, Igu omek-
?evlet. tzerinde verilecek miicadele aracihgiyla, ¢ nlarmin da,
oner;lé kagaa;imlar elde etmis olduklarimi gozlerden . ai;l; boyunca

. -~ Iste, sivil toplumun 6zgiirlesmenir Ao % 1
- daki yargl, bu iki Snkosulun eléstirisliyikbﬁﬁ: glyﬂifrlxlli;ayomg—
’ mah-

besledigi kabul edildiginde

e , ayrica da devleti
tintini e ir ciha: In sadece topl -
dugu hatlzrellalnlljill;::maz olmayip toplumsal mucadelelerin 11:?1;1 Ial:llirrll bll1
Kosallars bal“l_ 1, zaman zaman Ozglrlesme miicadelesinde it
03 L bagls o arak, devletin sivi] toplumdan dahsa ilewe; s_omut
cynayabilecegi ortaya cikarst caha ilerici bir rol

Bunun sayisiz érnegi verilebilir ke '

ol 1 ir. Kadmlarn ezilmesj sg

o ilf{l;ilz} d;klés;:;;:?z kadin miicadelesinin bir ﬁrﬁnSSIOIS;:;i;)HUiU

fir. Bugtn bioos ﬁlkl;i yla{salarl ¢oktan toplumun ilerisine g-egm(i :

it miendelciom ES g ?Ldll:lla]:" devletin yasalarin toplum igindeS

Sullansn il e aha ileri bir atilim i¢in bir manivels, ola; 1;

bireon ook deﬂ:;. Coizuklar Gzerindeki baskilar agisindan rcaia

bastes yamy n ’yaaa',lar% ve uygulamalar, toplum icindeki

. v gore ¢ok daha ileridedir. Tirkiye'de kiz gocflllgaekl
: Tin

iginde dayap _
de cocuklzilgrllnbc;;‘idebﬁ baskis: ile vasaklanmasina ve biitin tlkele
. = i yastan énce calistir -
yonelik v . - calistirilmalarin
tdn bu ;:Zaiara dek bircok ¢rnek bunu acikca oésteinfslield'o ey
t , ; g p
hig uyg'ulalfni?élr aﬁ;ﬁi kl;men uygulanmiyor olmas: hatta? ;’l;r (];;1_
w . S1, u tamnnl . . .’ R < er
onemli ola Sma acismdan ikin ir
rasmda 1;?1 kgd]m pakl?,rlllln, ¢ocuk haklarinin vb sa(:zlilri Surada
ga karél deé‘f Jt‘e'ellm boyle durumlarda sivil toplﬁmdaki ubmeltzSl fl_
N 7 elin yasalarina yaslanmg, olanagina sa,hip‘ olmaS élcm)-
asidir.

En beklenmedik bir aland juvazi i

Jisii e - T alan a',, .burjuvam ile isg¢i smify .
et o e s_;;liima;} zaman sivil toplum igindekij mﬁca.d?ei:;gliiﬁl
e Yo ya konuyag; 1sanlar jua,rafmda,n kullanilabilecegine dikk;w:T
oo, ok burac.{ 01} xierelln}. Cok cesitli 6rneklere basvurm Ii
olan: a s0zlu klasik. maddecilige birakmakla ifetiniyi-
—_—

2s) Solun liberalizmi savunmésma taraftar olan baz vazarlar

baslinin anas 5 . bile i
1 oldugu tiirtinden bir b’asitlestirmeyn acikea ka’rsdeﬂitm her
K e 1 ¢ikmalkta-

dulal- BI{- E LaCIauy C IVIOUffe -1'99@172‘0?7 a ~. rat ay belso
B 1 v nd SO LUZZSt St ate, A

ktmdur. Bir kez sivil toplumun baskinin sayisiz gesidini bagrind
e e rinda, -

<Ingiltere'de isgiiniiniin simirlanmasing gelince, butin bagka tlkeler-
de de oldugu gibi, bu sorun higbir zaman yasamanm miidahalesi ol-
madan cbzillmemistir. Iscilerin disaridan stirekli basmcl olmasayd:
bu midahale hicbir zaman gerceklesmezdi. Ama her durumda, isci-
ler ile kapitalistler arasinda 6zel anldsmalarla bu sonuc elde edile-
mezdi. Genel siyvasal eylemin bu zorunlulugu, sadece iktisadi eylemde
sermayenin daha giiclit taraf oldugunun bir ispatidir.»=

Kisacasi, ozgirlik. miucadelesi kimi zaman devlette kazanilmis
olan mevzilerin kullanilmas: yoluyla yiritalir, kimi zaman da. top-
lumdan devlete dogru yiikselen bir baskaldirmayla. Cinkt o6zglr-
ik miicadelesinin 6znesi sivil toplumun bitini degildir; sivil top-
Jumu olusturan sumflarin bazilari ve ezilen oteki kategorilerdir.

Sivil Toplum, Liberalizm, Demokrasi

Sol liberalizmin genel olarak her turli 6zglrlegsmenin kaynagi-
n1 sivil toplumda buldugu gibi, demokrasinin de gelismesini ve ka-
Immmi sivil toplumun kaderine bagladigina deginmistim. Ayrica, si-
vil toplumun bu durumda piyasa ekonomisi ile demokrasi arasinda
bir dolaym olusturdugunu, esas iligkinin piyasa ekonomisi (ve gi-
derek kapitalizm) ile demokrasi arasmda kuruldugunu da belirt-
mistim. Bu iligkinin bir tek dogru yam vardir: kapitalist dretim tar-
zinmn hakim oldugu bazi toplumlarda, belirli dénemlerde, belirli bir
tip demokrasi (burjuva demokrasisi) temel devlet bi¢cimi haline gel-
mistir. Ama bunun 6tesinde, piyasa ekonomisi (veya kapitalizm)
demokrasinin ne yeterli, ne de gerekli kesuludur.

Once ilkine bakalim. Demokrasinin kapitalizmle birlikte nere-
deyse otomatik olarak gelistigi dogru degildir. Burjuva demokrasisi,
ne piyasanin, ne kapitalizmin, ne de burjuvazinin bir Grtinii olmus-
tur tarihsel olarak. Dogru, burjuvazi, klasik burjuva devrimleri ca-
ginda mutlakiyetci devletlere karsi demokratik yonelimli bir miuca-
dele vermistir. Bu miicadelede genis ¢alisan kitlelere de 6nderlik et-
migtir. (Jakobenizm tam da budur!) ‘Ama, bir kez iktidar1 ele gegir-
diginde adim adim bu demokratik konumdan uzaklagsmistir burju-
vazi. Bugin tamdigimiz bicimiyle burjuva demokrasisi, basta isci
cimfi olmak tizere galisan kitlelerin ytz yili agskm bir stiredir ver-
mekte olduklar miicadelelerin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Cogu

zaman da burjuvaziye ragmen.

54) K. Marx, Ucret, Fiat ve Kar, ¢ev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaymiar, Istanbul, 1975,

5. 90. (Metindeki ceviri ‘bana aittir.)
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, ;Bu”bizi, piyasa ekonomisi ile demokrasi arasinda kurulan ikin-

di tur iliskiye getiriyor. Piyasa akonomisinin gecerli oldugu, ams

 demokrasinin d’sinin bile izine rastlanmayan sayisiz toplumun var-

L1g1, baz: sol liberalleri belirli bir aywima yéneltiyor, Bung gore, pi-
vasa ekonomisi demokrasinin gs:

rekli kosuludur sadece, yeterli ko-
sulu degil. Bu konumun demokrasiy

i piyasanin otomatik bir sonucu
haline getiren basitci vaklasimdan tistiin olduguna kusku vok, Ama
‘bu ustiinlik bu tazin de yanhs olmasina engel degil. Burada vanhsh-
&m nedeni Gtekinden farkli Orad
malzeme (kitle miicadeleleri) gormeazlikten geliniyordu, Burads, ise
tarihsel ampirik malzemenin tutsag: haline geliyor teori. Bugtine
Xadar tarihte demokrasinin sadece piyasa ekonomisinde goraldugi
varsayimindan hareket eden sol liberalizm, pivasay:r demokrasinin
mantiksal énkosulu haline getiriyor. Yani bugiine kadar baska, tiir-
lust gérilmedigi igin bugiinden sonra da baska tiirlisii goérulemez.
Bunun, ampirist bir bilgi teorisi diginda savunulabilecek bir éner-
me olmadig1 ortada, 2 '
Buna basgka bir nokts, d
‘del olarak degil de tarih i
kiler alani olarak ele alin

misini buytk dl¢tide ilga

aha eklenmeli: demokrasij statik bir mo-
cinde gelisen ve aclan bir toplumsal ilis-
wsa, devrimler yagamis ve piyasa ekono-
etmis toplumlarda demokrasinin gérilme-.
digi tirtnden bir ampirik gozlem de agwhigni yitirir. Kim bugti-
nin Kiba'sinin veysa, Nikaragua’sinin devrim éncesi Kiibg veya Ni-
Karagua’dan dahg demokratik oldugunu vadsiyabilir? Eger kargilas-
lirma zaman icinde degil de, toplumlar arasinda yapilacaksa, o za-

man da anlaml olan, Fransa ile Kiiba arasinda, degil, bu sonuncu-

su ile Haiti arasinda bir karsilagtirma, olurdy kuskusuz.

25) Ashnda burada séziing ettizim
sel sorun yatiyor. Kisaca ifade
sullarle mantiksal olaralk gerekli

belirli bir tarihsel gézlem déneminde sadece belirli kosullar altinda ortaya
¢ikmis olmasindan, bu kosullarm mantiksal olarak gerekli kosullar oldugu
sonucuna sigranamaz. Ta ki yéntem olarak sz bir ampirizm benimsensin.
Ama o0 zaman da isin icine tiimevarm yonteminin uygulanmasi girecegin-
den, mantiksal gereklilik kategorisinden hic s6z edilemez. .

Libera.ﬁgm/demokrasi iliskisinin buradakiyle ortakhklar tasiyan bir perspek-
tiften ele alindig1 bir baska metin H. Giilalp’in Onbirinei Tez dizisinin birin-
ci kitabinda yvaymlanan yeizmldlr: «Uctineii Diinya’da Devlet ve Demokrasis,

ralizmin timiyle farkli ilkelerden hareket
ettiklerini agik secik bicimde ortaya koyan bir kaynalk icin bk. B. Manin,
«Les deux libéralismes: marché ou bontre~pouvoirs», Intervention, 9, Mayis - .
Temmuz 1984, s. 10-12. ’

vanhsin ardinda daha da temel bir yontem-
edilirse, sol liberal teori, somut tarihsel ko-

kogsullar: birbirine karistirniyor, Bir sonucun

a, koskoca bir tarihsel ampirik -

- o1

. ﬁimin'veya' piyvasa ekonomisinin demomasmlgu?aed:%;i—

Rap 1dugu boylece ortaya ¢ikiyor- Ama sorun urada bit
ne ,c}e kogulu 0 7 'ga,sa,mn bireysel —glkarlami, klsacagl si | pch
oo ASlmda‘fpg;si Ola,l’jl liberalizm, en azindan mgmﬂcsal p allil ecn
mun en O,Ig}m 11{ a,;,ulu ‘olmak bir yana, demokratik 111.«:elerle g:eaL§O .
demokra'Jslmn Oesa,hiptir. Bunun cok basit bir nedeni var_du:i. e
bir teo.rlk Yapllyﬁgesi bireyin haklarim savunmak, bu .ezrnaa;:lat a o
ralizmin teme - l'grindeki etkisini mutlak bicimde Smu'-l‘amaki o
o tOpmm'ubZu basgka bir ilkeden yola cikar: salt .81ya_sa1 1\,m u;l
o demOkI_‘a'Sl glr{ll zaman bile demokrasinin temel ilkesi top umbi—,
LS ﬂe" S’lmﬂar; tign olusumuna:, izleyecegi siyasete ve, toplumli’ o
'Liﬁerlél;lmj -e ‘;éilﬁndek{ giri‘simlerine katﬂmasxdvﬁm ]51311;{111111% ijzhzmm
e igi bi ) L, eger cog eraliz
hu bigiz?de geﬁeﬁssgagil;ﬁ f)llua?rlelt.ff%fan ittigi haklardan ‘tvnnm :ei
bireyj;n dOkun"rr?;gin miilkiyet hakkimi, ortadan lf:aldn*lx}agfg a(r}rglé.;
va ?;;ka(feliblg"asi ile I{beralizm acikea gle%)iskiire 1§£§ie§t1§:¢,11temler-
R, iberal’ hangi diberal-o yal 01
. dumﬁfgsguéfuéa;a;;:%znmnﬁh’yegl Say1siz 61"116;1{ Egz:raciigzﬁtn;iz:
e i ' mokrasi ile ara-
md(iir!)ﬁT ilrib;;?iz;ﬁrf agn;isktzizﬁigz 1d1:den’ liberalizmi segtikle@u
einda, seg .
de bu celiski Orfi;;f (:feil;' gitmeye de gerek yok. Gerc;ek‘ce1 hi)er:]

gy bu'éva der‘nokrasilerinin ayrilmaz bir parc;as.l .ha Enu ]faé-
1iZ_m, e bur]‘ lumsal orglitlenme bigimieriyle de f;ehglr. n de;l
i e b?%llhofl)a Bu celigki de liberalizmin bireym.tfemelleim}? b;t
oy S'endlkaL%’rerlalizmin éavundtlgu piyasa ekonomisinde 1~ev il (;a
ka;yna}danm ib Imaz bir kosuldur.. Sadece serrr}ayeler a.i as oy
ili@}fis{, qlm"azsa Emia ~1;91«:8,bet de. (Bu, sermayenin }sgil-ere kagil g
degﬂ.. lsgﬂel al:?‘s an asli unsurlardan biridir) Isciler lar‘asu‘xlu i‘v-
tﬂnlugl'mu ntd .ola,rak iscilerin birlegsmesiyle, kf)llf:)z{;_‘mf c-,jy em gk
- 18'8, o evle vt;. éeliski icindedir. Bu QG{l@lel .lﬁfi.llel.‘ ng;a-
- Sendl%{?laéia’tagnirlar- ‘grev kiricilik, dogrudan d?grgya 1&‘3\‘,,1181 :éﬁ-
Sonélalitib fglrixgetin bir Bigimi, bir trintudir cunkii. Liberalizm,
sin .

) . inlt liberali Hayek'in su satirlarina sagmamak
27) Bu dx%rumda- 50;1 gorgl?sl;egi;zlnin?bzzmmseyen iilkeler, "halklammni §$$ZI:
gerekiyor: “Serl. oo yitkseltmeyi basarmuslardir; bu Giimey Kore7ec Akta
dizeyini onemi ¢ rlidir.», US News and World Report, 8 Mart 1876. Dipio-
Brezilya 1(;111' de gte](;e bétn-a ,a abattre: le ‘tiers-mondisme’», L? M-Onfle {i Lliplge-
ran: CL Julien, «<Une Hayek'in Gliney Kore ve Brezilya'sina Ot‘,akl .UI-ﬂu d;ne-
ma'tiqueémlzlla?:i 1891?1551111 feklersek, bu konuda oldukca berrak bir flkl]'f' e
ral Friedmanin 3
biliriz.
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vurdugunun bilin-
nemecte sendikala-
: konudaki tutumuny
’ dﬂ({lagdgg. yeni-liberallerin
belgelemeye gerek yok sanirim, Bir tek  hatoa e Klar:

de oldugundan, tarih boyunca her énemlj dg
ra. kargl tavir almistir. Klasik liberalizmin bu
A. Isikli Yeni Giindem’'de sergilemistir.2s.

gerekir ki, yeni-liberaller sad
Yy ’ ece ;
s"]l Sendika,la,nn gucune deV].etln

, ‘emek pa
tarlar. pazarinim-

esneksizlifine’ vb. de ca-

i i la hareket noktas: Bat; i 5 ‘
arasmdaki karsithk olmali.  Once, by at lle Dogu (ya da Tarkiye)
clarak kullanilmasimin yaratt ’ arstihgm ¢

) ) arihin anahtar
181 yontemsel sorunlars, bakalim o

ugu yeni kesfe-
. iz t rtom
hapaTer ) g1 tarihi okumanin el yo i
getirmek yoéntemsel acidan yanhs bir yaklaslfgm‘éloly?'lll)teml

iberal

Temmuz 1985,
Ek'i. :
20) Sol liberalizmi ‘
» n Fransiz basinindaki
tam da 1 Mayis (1983) &k omessiato 1
la.rlar su bashg atiyordu,
la_r Ise Yaramaz mi%»

; sozclisti Libérat; :
utlamalart éncesinde birin, o Bazetes,

. ) Ci sayfasina biliyiik

Basthjs syndicats, sont-ils ringards?- Yani. «Sezg‘:o-

ramaz» oldus . —asign altim okuyanlar ‘cevabin biiviik i &
gunu gérebilivordy, uylk olglide «ya-

teoride Dogu’'nun ve Batinin tarihsel gelismeleri arasmdaki farklh-
1k, bu iki alanin tarihinin kékeninde yatan farklilhiktan yola gikila-
rak aciklaniyor. Yani baglangicta ne varsa, sonucta da o var. Bin-
lerce yil énce baslayan bir siire¢ iginde, Bati’da iktidar paylagiimais,
Doguwda ise bélinmemis oldugundan dolay:.. bugln de ayni gey
devam ediyor. Burada degismeyen bir tarihsel kader araciligiyla
kurulmus bir stireklilik teorisi ile kars: karsiyayiz®® Baglangic nok-
tasmin, arada gegen sire boyunca meydana gelen muazzam tarih-
cel degisime ragmen strekli yenidentiretilmesinin sirr ise, 1. Kii-
ciikdmer’in tahlilinde, «otonom kiiltiirel miras>. Toplumlarin tre-
+im tarzlarindaki biiyiik altiist oluslara ragmen asli bir stireklilik
icinde yasamalarmi kiltirel miras ile aciklamanin anlami ortada:
maddi yasamm yenideniiretiminin kiiltlr tUzerindeki belirleyiciligi
tarihin disma cikarlmis oluyor bdylece. Artik burada kilttirin ‘go-
reli dzerkliginden degil, tarihin temel belirleyicisi oldugundan sdz .
etmek daha dogru olur. Biitiin bunlara kapitalizmin bilesik gelisi-
minin, bu ‘cografi alanlarn yalitilmighigmi ¢oktandir kirnug oldugu
gercegi eklenirse, Dogu'nun ve Batimin mutlak bigimde farkli yo-
rungelerde gelistikleri yolundaki varsayimin kabul edilir bir yam
olmadigl acikca ortaya cikar. '

Dogu/Bat1 aywimina iliskin olarak bir bagka yontem sorununa
daha deginmek gerekir. Sol liberal teori, bagka yaklagimlarmn genel
ve indirgemeci tavrina karsit olarak, Dogu ve Bati tarihlerinin &z-
gl niteliklerini yakalama iddiasindadir. Ama. bunu gerceklestirme
vontemi, Dogu toplumlarmin gergek dzgllligini kavramasim ola-
naksiz kilar. Sorun surdan kaynaklanmaktadir: sol liberal teori, ka-
pitalizmin (aslinda ¢ok cesitli bicimlere biiriinebilecek olan) gelis-
Ine strecini Bati’'daki gelisme bicimiyle ozdeslestirir. Boylece kapi-
talizme gecisin bigimlerinin farkh tarihsel iklimlerds farklilasmas:,
ranim geregi olanaksiz hale gelir. Buradan da, Batinin bzgll gelis-
me biciminin gozlenemedigi toplumlarda, kapitalizmin (ve sivil top-
lumun) gelismedigi sonucuna wariir. Oysa sorun tam da kapitaliz-
min gelismesinin bu toplumlaf\daki dzglin bicimini yakalayabilmek-
tir 3" '

30) Bu.diisiinceyi teorik olarak en gok derinlestirmis olan 1. Kii¢likémer'in, Bat
insam ile Dogu insam arasindaki fark:i, kendi deyisiyle, «ister istemez biyo-
loji icinde de» aramis olmasi, bu degismeyen kader anlayisina ne kadar yak-
Jagtigim gésteriyor. Bk. «Tirkiye'de Sol...», ag.m., dipnot 8.

31} Sol liberal teorinin bu farkhliklardan nasil soyutladigina, bunun sonucunda
da azgelismis kapitalizmde devletin somut konumunu nasil kavrayamadigi-
na daha énceki bir yazimda ayrintisiyla deginmistim. Buradaki yoéntemsel

31




. Son olarak, Dogu/Bat aywriminda,
~ icerigin de sorunlu oldugu belirtilmeli. Burada, kapitalizmin gelis-
* 'mesi, burjuva toplumunun eski toplumdan kopusu, sivil toplum/
devlet iliskileri acisindan Bati'nin tiirdes oldugu varsaylmis du-
rumda. Oysa ufkumuzu salt Avrupa ile smirlasak bile, Bati'nin bu
agilardan tirdes olmadigini kolayca gorebiliriz. Italya, Almanys, ve

<Bati» kavramima verilen

liklar bulunmaktadir 3 Bu nocktanin saptanmasi, tarihi Dogu/Bat:

ayirimi temelinde anlama ¢abasi acisindan blyiik sorunlar dogura-

cakiir: tarihsel kékenleri henzer oldugu halds, sivil toplum/devlet
iliskisi bakimindan birbirinden fa;

&1 kadar, tarihsel kékenleri farkli clan baz Bat: ve Dogu tilkelerinin
benzer bir siirecten gecmeleri de

bu ayirimin sivil toplum/devlet ilig-
kilerinin aglklanmasmdaki yararliigini smirlandirr.,

Bati Yakas: Hikayelerinden. ..

Sol liberalizmin Tirkiye'de gelistirilen verSiyonunun ‘Batr’ kav-
‘ramina verdigi anlam, gergegin' sadik bir ifadesi olmaktan cok
uzaktir. Herseyden once, sol liberallerin Bati demokrasisi karsisin-
daki hayranlig zaman zaman safdillik diizeyine vara,bﬂmektédir.f“‘
Burjuva, demokrasisinin genel bir elestirisi bu Yazmin kapsamini

agtyor. Ama sunu belirtmeden gecmek olanaksiz:  Bati’ds varolan
demokrasi de bir devlet bigimidir ve

bir smif hakimiyetinij cisimlestirir, P
gurliiklerin bir simira kadar gegerlil
vet bicimini étekilerden ¢ok 6nemli b
da, secilmemis bir profesyonel_ bilirok
- mesine tlimiyle aykir bicimde diize
ta ‘ulusal cikarlar'in belirledigi siya,
mentodan agir bastigim unutmak,

arlamentonun Gstinlaga, 0z-
igi vb. gergekten bu hakimi-
akimlardan ayirir. Ama orada
rasinin, sivil toplum Orgtitlen-
nlenmis bir ordunun ve en bag-
sal sinirlarin son tahlilde parla-
bir diis diinyasmin gevsekligin-

elestirinin 6zghl bir alana uygulamsini izlemek isteyen okuyucu orada, soru-
nu ete kemige biriinmiis bir bicimde goérebilir. Bk, «Yeni-liber'alizm, Azgelis-
mis Kapitalizm, Devlet», Yapit, 4, Nisan - Mayis 1984
32) Daha ayrntih bilgi icin Onbirinci Tez dizisi
5. 179-191 arasindaki héliimiine bakilabilir,
33) Bk. A, Kéymen, «Giindemde Yine Demokrasis,
1985 ve «Radikal Solun Gerekliligis,

nin birinci kitabindaki yazinin

Yeni Giindem, 13, 3-15 Ocak
Yeni Giindem, 29, 1-15 Eylil 198s,
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rklilagsan Bat: toplumlarmm varl-

dolayisiyla 6zsel bir bigimde

de oyalanmaktan bagka birsey degildir. Bati devlsti de ‘?i?il;tgag{ifie

e 5 yonelik bicimde zora ve sidd i
&mﬁ;alillnggpe’bﬂmek i¢in burjuva toplumunun te]:.ld}lt altma dl"lsma
I‘l%'l"taénhsel anlarda ‘demokratik’ devletlerin- kaderinin ne oldugun

gu ‘

bakmak yeterli: tarih bu konuda da bize bol bol malzeme sagliyor.
.ba. :

i re gerek yok. Son aylarin bir-iki olayl
Ama ¥ kda' da}«;l:j:}iﬂ zili ~g§£f ycfeIflokrassirlerimln gergek doga‘s1 I.mnjw
] i USi ucu sagla’yabilir. Demokrasi gelenegiyle 6vune’n.1ng11—
sunc,la. blf:be “Il)msuzhgl’ ile dillere destan yayim kurumu BP?Cnm on- -
e b ag‘ e alma konusunda gizli servislerin denetiminde Oldlib
S“r]ﬂar boyiléiﬁam onemsiz bir olay olmasa gerek. (Olaymn ¢ok bii-
;g;g?ﬁ]fllrln:riesi gerektigi, daha sonra yapllanb ;l?fll'kiial';l{a&Zi?a cz;tag;
i i etimini dece belirli ko -
cikt: gizli serv1sler1nvbu. de.rl-eii}rriml? sialt1 e ey el b nofos
manlar%% %y;glgiizdllg};él’;i Siglil‘bd;lrat orgtitiine karsi ‘gérel} 6%te:—
iI{;zOZahll; oldugu ,bile stylenebilir!) Fransa’da ise casusluk orgita-

tin, hem de bir sosyalist hikimet doéneminde, uluslararasi tero-
' onun, : )

izme girismesi, stelik olay blytytlince -hﬁkﬁ?netin casuslann} ;i:h
e tleyemediginin, parlamentonun ise klmseyl‘ denetlemeye nl;lg .
nfmaglgmm ortaya c¢ikmasi, Bati demokrasisinin karanlik nokta
° ; ; “34 :
i etmistir yeniden. . ]
nnazlas,?;ztgﬁnﬁfnﬁzﬁn Bat1 devleti konusunda l(i%emcﬁiral.m Tlifﬁg
5i ularda) Avrupali sol liberallerle -
sunda degil ama bagka kon : o o e
i i ini érisleri oldukca farkli. Batinin
ye'nin sol liberallerinin gorus » Dabim so) oerar
leri Ikinci Dii da olusan miidahaleci
leri Ikinci Dlinya Savasi sonrasm. . ‘ on dov
jvi tiyetini kurutan, bireylerin yasa 1
ietini,. sivil toplumun hayatiyetini l, as e
it(ialbatn:(ie; bir ;)htapot gibi goériiyorlar. Ya»m. onIe.Lr da ker.ld.1‘decx§ie:z§
ﬁnden sikayetciler; onlar da Bati'da bi}‘eym,. pweygel gu'llilmml gd u:
piyasanin, sivil toplumun yeniden Ozgurlestirilmesi gerektig

intiyorlar. Bu, Tirkiyenin sol liberallerinin Bati toplumsal yasa-
-, §un B 3

konusunda kendi teorik cergevelerinin smirlan icinde dah:ldya-
nﬁdﬂ({)lr;rml distindiirtiyor, Ayrica, hi¢c olmazsa bazi baklmlai"i ar;,
%ﬁrkiye’nin ozgilligli konusunda sOylenenlerin de pek gecgerli ol-
madigini ortaya koyuyor.

iy de, eski-

34) Bati demokrasilerinin dogas: konusundaki yamlsamalar}a; Mi{a]:;lliz o, ookt

leri if> dedikleri yéntemle carpici bir fu.

lerin. «mefhum-u muhalif: ; : i yatada bulnds.

(J i 8 dig1 bir yaziya «Devle

i «polis yasasl» tartisibirken yaz :

?nh'l l;?/’eniyGi'm,clem 93, 1-15 Haziran 1985) bashgm koymustu Bielg‘e, :ZH;:;

o bashg: icerigini dogru yansitmiyordu. Belge igin sorun TurkLy.e ke

yzzull:: fels-efesi idi, «devlet kavramina verilen icerikie yanyor»du];lYagl. Oarzza

) ev g ’ » e 2 3 e

ra,mm‘ kendisinde icerilmis degildi ashnda bask:, polis vb. .Tur ye

boyle bir igerik verilmisti.

33




Masallarma = = o - ,
ol liberalizmin Tiirkiye tarihi tzerine gelistirdigi tezler bagh

i51ng, bir yazinin konusu olacak kadar 6zgiin ve cesitli, Burada sa-
_dece bazi temel noktalara paragraf bashiklari biciminde deginmek-
le yetinmek zorundayim. o T
e Tirkiye toplumunun yiizlerce yildir ayni to icii
S ., S , _ plumsal giiciin
 (burokrasinin) hakimiyetinde yasadigi, devletin toplumsal ve ikti.
AS.a,d:‘l“ yasami Qsmanh’da,n bu yana ayni bicimde etkiledigi ve denet-
ledigi, «Osmanli-Tiirk» tarihinin teme] olarak bir streklilik cizgi-

kitabinda ele aldigim igin burada yeniden ayrintiya girmiyorum.

e Sﬁrekhhk temasinin bir uzantis; olarak Tirkiye'de ka i;‘,a—
list 15!1\?13111’1 tarzinin ancak son yillarda, (6me§in’24 Ocak kararlgr

la. birlikte) hakim hale geldigi, cumhuriyet devletinin kapitali o
oz}cesi‘ bir kalinti - oldugu ve gerek kapitalizmin gereksg- (i IZtI.ﬂ.-
glclerin gelisimmi engelledigi iddialar: yanlistir, ’Tersine cu;lllrhe IC'I
yet devleti gerek kapitalizmin serpilip gelismesinde gere:kse 'buu'rk
va toplumunun kendinden &ncekj toplumun bagrm’dan kopup 811:1:

¢ Ne var ki devletin bu glicli s
] , ¢li konumung ragmen, Tirkiye'd
«‘herseym yukaridan asagiya, gelistigi ve belirlendigi» id,diam nS; taEf

siif miicadelesi gesitli bigiihlerde stirmiig, Anadolu Osmanli impa,

;?,tquué'unun kurulusundan ij;ibaren sayisiz isyan ve halk hareke-
tiyle sarsimistir, Merkezi oterite her an istedigini buyurmak bir yva

n'.a,‘ gesitli tarihsel kavsaklarda, cesitli gliclerle ittifaka girmis ta-

c2)
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sinde gelistigi dogru degildir. Bu sorunu Onbirinci Tez dizisinin ik *

<Bunu sbyleye sbyleye insamm dilinde tiiy bitiyor, ama olay degisme-

-digi i¢in tekrarlamaktan bagka care de yok: Tiirkiye'de hersey bu ara-

da dil, kiltir, bilim dahi, merkezi politik otoritenin karanyla yukari-

dan asafiya belirlenir.»35 . ' ' i

Bu satirlar: okuyan bir yabanci, Turkiye'vi sadece son bes yil-

dir degil, son yirmibes yildir {izerine 6li toprag: serpilmis bir top-
lum gibi disinecektir kagmilmaz olarak. Isgilerin, gecekondu yok-
sullarmin, memurlarin, égrencilerin vb. 60'lx ve 70’li yillarin énemli
bir boliminde, bir toplumsal canliligin girdabinda hareketlendigi
hayalinden bile gegmeyecektir. Ve eger hakkinda herhangi birsey
duymussa, 15 - 16 Haziran olaylarinin da «devletltlar> tarafindan
kiskirtildigl sanisina bile kapilabilecektir. Belge, ‘dil, kiiltir, bilim’
‘den de sz ettigine gore, kendi kendimize su soruyu da sormadan
gecmemeliyiz: acaba arabesk de mi merkezi politik otoritenin bir
<tezgah»1dir?

e Son olarak Tirkiye'de sivil toplumun hi¢ gelismemis oldugu
{ya da daha ender olarak stylendigi gibi ¢ok ciliz kaldig) iddiasi-
na deginmek istiyorum. Bu konuda kuskusuz ¢ok uzun tartigmalar
yapilabilir. Tiirkiye insaninin ne 6lgtlide sivil toplum (ya da ayni an-
lama gelmek tzere burjuva toplumu) bireyi oldugu gesitli acilar-
dan ele alinarak degerlendirilebilir. Ama birsey c¢ok aciktir: Tirki-
ye'de gerek bireyciligin gelisimi agisindan, gerek burjuva hukuku-
nun yerlesmesi agisindan, gerekse ‘sivil toplum kurumlarr’ olarak
anilan toplum-igi Orgiitlenmelerin olusumu agisindan sivil toplu-
mun varolmadigi sdylemek olanaksizdir. Bireycilik konusu bu ki-
tapta baska bir yazida ele alindiginag gore, hukuk konusuna ise On-
birinci Tez dizisinin birinci kitabindaki yazimda deginmis oldugu-
ma, gore, toplum-i¢i drglitlenmeler konusunda bir-iki 6rmek vermek-
le yetinecegim. : ’

1960’1 ve 70li yillarda, olumlu olumsuz yanlariyla, Ttrkiye'de
sendikacilhik énemli bir atiim yapmistir, Bu dénemde ig¢i simf1 icin-
de sendikalagma orani (devlet memurlarina getirilen sendikalasma
yasagina ragmen) gelismis kapitalist tilkelerin biylik cogunlugun-
dan daha yiiksek bir diizeye ulasmustir. Ustelik, yeni sendikalarm
bir béltimi tam da toplumsal érgiitlenmenin devletten bagimsizlas-
masim simgeler bu dénemde. (Bu da sol liberalizm agisindan sivil
ioplumun gelismesinin temel goOstergesidir.) Sendikalar konusu-
nun, Turkiye'de sol liberal teorinin tutarhiligi acismmdan nasil diken-
li bir alan oldugunu I. Kiigiikémer bir yazisinda, cok iyi sergiliyor.3®

35) «Mutlak Bilgi Olamaz», Yeni Giindem, 20, 16-80 Nisan 1985, s. 3. Vurgu be-

nim.
36) «Tiirkiye'de Sol...», a.g.m.
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yaptllctan sonra, sunlar ekliyor'yazar: «Gécmiste kar 1t gorinii -
mis sendikalar da vardi Ama otoriter, biirof{ratik s&fﬁéﬁﬁﬁ:ﬁi
sendikalardi.» Olabilir, Ama bu sifatlarm hichiri bu éendikalarm ‘dev-
let sendikalart’ oldugunu ya da ‘sivil toplum kurumlari’ olmadigmi ka-
plt_:lamaz. Bu sayilan 6zellikler en gelismis demokrasiye (ve de sivil
topluma) sahip kapitalist tilkelerin sendikalarinda da yaygin olarak

Sendikalarin ‘devlet sendikalary’ oldugu yolunda kategorik bir énerme

gorilur, Nedenleri de isgi smifi icinde btirokratiklésme egilimlerin-

den, Stalinizm’in ve sosyal demokrasinin siyasal geleneklerine ka-

dar uzanmir. Ne olurss, olsun, bunlarin hicbiri Tlrkiye'ye o6zgi seyler

degildir. - :

) Oteki -toplum-ici orglitlenmelere dénersek son dénemde Yeni
Gl}ndem’de yaymlanan bir arastirmanin’ bul’gularma, 6rev Ti eI}l
ve dejki. dt?mek sayis1 1946'da yaklasik 800'den 1980'de i bi’ne lefrﬁk-
s-al@stw.3' Bu derneklerin biylk cogunlugunun 1980 d6ncesinde n i
si bir canhlik gosterdigi ise heniiz belleklerden silinmemi tir. M .
lek kuruluslann} (barolar, tabip, mihendis, mimar odalefrl 'e rf St:
dernekleri vh.) ise Tirkiye'de bircok bagka tlkeden bile dsh i
1a ve etkin oldugu genellikle bilinen birseydir. Bu durumds ?’uilll{(i

SONUC VE OTESi

y Bura.ya.l, kadaar .s'éy}enenleri b6zetlemek yarafh olacak. Sol ﬁbera—

1;21;11,1{?1;? l’ze gunumuzi sivil toplum ve devletin karsithgimdan yo-
I avramaya calisir., Sivil toplum i

la ! ya. . genellikle toplumdaki

»blli]:'l yare.ztlclhgm, ozgurlesmenin, demokratiklesmenin vé) iktis:g;

gelismenin kaynagl olarak gorulur Tirkiye'ye uygulandiginda, sol

oldy Bu tir
lrkiye arasinda. kisi basina gelir
k tatilin uzunlugu, fiili ’
. o N s ' Callsma ya‘
S o L ogrenm" m{fuﬂsunun toplam yas grubuna oran: vb. bircok
arklilgin da g6z éniine alinmasinda yarar oldugu kamsindayim
. icindeki 6rgiitlenmenin ileri italist
o : ! : ileri kapitalist
. ekfr k;:ar yaygm oldugunu soylemiyorum; kapitalist gelismenin diizeyi-
gore c¢umsenmeyecek bir slgiide oldugunu sOylityorum

karsilastirmalar vapilirken, Fransa ile T
okuma yazma orani, is haftasimn ve yily
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A}

liberal teori-Dogu (ya da Tirkiye) ile Bati arasinda postiile ettigi te-
mel bir karsithktan hareket eder: Bati'da sivil toplum ve demokra-
ci gelismigtir ¢link®i Bafi tarihinin erken asamalarimdan itibaren ik-
tidar parcalanmistir. Dogu’da ise merkezi otoritenin boélliinmemisli-
gi ve gugluliigl sivil toplumun gelismesini engellemis- bu yilizden
giintimiize kadar Turkiye'de hersey ‘yukaridan asagiya’ belirlen-
mistir. ~ : '

Sol liberal teorinin elestirel bir gbézls incelenmesi, gerek genel
teorik cercevesinin, gerekse Tirkiye konusundaki tezlerinin biiyiik
sorunlarla maldl oldugunu ortaya koymaktadir. Ikincil elestirileri
bir yvana biraktigimiz takdirde, bu sorunlari soyle 6zetlemek miim-
kiin: genel teori acisindan bakildiginda, sivil toplumu olusturan si-

 piflar arasindaki miticadelenin gtz ontine aliimamasi, bir yandan,

devletin smif hakimiyetinin bir dolayimi oldugunun perdelenmesi-
ne yol acarken, 6te yandan, sivil toplumun kendisinin, 6zgirlesme-
nin kaynag: olmak bir yana zaman zaman en gerici iligkilerin lire-
digi ve yeniden tlredigi bir toprak olabileceginin goriillmesine engel
olur. Ozel olarak da, sivil toplum (ve tizerinde yiikseldigi piyasa
ekonomisi) demokrasinin ne kaynagidir, ne de olmazsa olmaz ko-
sulu, Demokrasinin kaynagi, sol liberal teoride arka plana itilmis
bulunan simif miicadelesidir. Ustelik, sivil toplumun en olgun ideolo-
jik savunusunu olusturan geleneksel (sag) liberalizmin bireycilik
ilkesi, belirli kosullar altinda, hem demokrasiyle, hem de isci sendi-
kalariyla celigkiye girebilir. 4 ,

~ Turkiye'de gelistirilen tezler agisindan bakildiginda, Dogu'da ve
Bati’da sivil toplum/devlet iligkilerinin anahtarmm, bu cografi alan-
larda tarihin kékeninde varolan bazi 6zgilliklere dayanilarak agik-
lanmasi, bir yvandan, yontemsel acidan sakattir ¢linki temelde ta-

3 tih-dis1 bir stireklilife dayanir; bir yandan da, Batinin tirdesligini.

varsaydigl igin tarihsel gerceklikle ampirik olarak celisir. Sol libe-
ral teorinin Bati demokrasisi konusundaki gorisleri de biiytk olcii-
de hayalcidir, Son olarak, sol liberalizmin Tlrkiye'de tarihsel gelis-
me konusundaki iddialari teorik bakimdan azgelismis iilkelerde ka-
pitalizme gecisin 6zgllliglini kavrayamadigl gibi, glinimize ilis-
kin somut goézlemler tarafindan da yanlislanmaktadir.

Simdi biittin bunlar bir kenara birakmak ve basgka bir soruya
cevap arayarak sonuclandirmak istiyorum tartismayi Marksist bir
acidan bakildiginda sol-liberalizmin anlam nedir? Bu yeni ideolo-
jinin 6nerdigi gelecek, tarihsel maddeciligin genis ufkunun pence--
resinden bakildiginda nereye yerlesmektedir? Bir de sol icin liberal
olmak ne demektir? :
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~ Bu sorunun cevabmni arastirmadan once bir saptama yapmak
~ gerekiyor. Sol liberalizm, Tirkiye’de solun acil gindeminde bulu-

nan demokratik haklar miicadelssinin teorilestirilmesi degildir. Sol
liberalizmin elastirisi de bu miicadeleyi Onemsememek anlaming,
gelmez. Bunu belirtmek gerekli ¢inki sol liberaller kendilerine yo-
neltilen elegtirilere bu tir bir refleksle karsilik veriyorlar. Orne-
gin A. Kbymen’e gore, sol liberalizme yoneltilen elestirilerin- ardm-
da. sosyalistlerin <burjuva demokrasisj gibi geri bir tarihi kategori-
vi» savunmamasi gerektigi ényargisi yatiyor.2s Oysa Kéymen bur-
juva demokrasisinin Onemsenmesi gerektigi kanisindadir.

Elbette gecmiste Tiirkiye'de burjuvazinin biitin hakimiyet bi-
¢imlerini birbirine indirgeyerek burjuva demokrasisini bir ‘uyutma-
ca' gibi géren tltra sol yaklagimlar olmustur. Ama, bunlarin redde-
dilmesi i¢in sol liberalizmin tezlerine katilmak hic de gerekli degil-
dir, Kéymen’in qu anti-demokratik buldugu anti-Bernstein’c1 gele-
. nek, burjuva demokrasisinin kurumlarinin emekg¢ilerin miicadele-

si agismdan ¢ok O6nemli oldugunu sayisiz baglamda tekrar tekrar
belirtmis, hatta burjuva demokrasisinin gelecegin demokrasisi igin
ivi bir okul oldugu gerceginin bile altim1 ¢izmistir, Dolayisiyla sorun
burjuva, demokrasisinin Onemssenip 6nemsenmemesiyle degil, hangi
ecegi ile ilgilidir. Yani sol liberal olmanin

vunmanm énemini kavramak degildir, Oy-

“leyse nedir?
Paradoksal gorlinebilecek bi
genis bir tarihsel ufuk gerceve
sosyalizm anlayisinin anlami, h
uvzlasmay: kabul etmektir. Devl
kaynag: gibi géren bir akim ic
nabilir. A¢iklamays, ¢alisayim.

Yeni bir toplum kurmay: hedefleyen 6teki sol ideolojiler, en
basta, da tarihsel maddecilik, devlstin olmadig1 bir diinyay: olustur-
mayl amacliyorlards, Bunun'nedeni, devletin, ne tiir bir devlet olur-
¢a olsun, bir smif hakimiyetinin, dolayisiyla da baskinin, tahakkii-

min vb. ifadesi olmasiydi. Ama sadece bununls, da, smirl degildi
sorun. Mandel’in deyisiyle, :

r onermeyle baglamalk istiyorum:
sinde disiintildigiinde, liberal bir
erseyden o6nce, devletin varlig: ile
eti bltlin geriliklerin ve baskilarm
in bdyle birsey séylenmesi yadirga-

.38) A. Kéymen, <Radikal Solun Gerekliligi», a.g.m.
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masi, bu

" sosyalistler devletin

al ; ' k-
d bzoitl ve tarihsel olarak belirlenmis kogullar altinda ortaya ¢
ece, 0z0
39
figrin kavranmasi.»
i ir ci aktaril-
sleri bir kerteye, bir cihaza
islerin toplumun disinda : -
Ortakcillsl}a,zm biciminden bagimsiz olarak, bir ya.ban\mézsi;?bﬁ
) . L1 . - . . 1 A
temsil eder kisacasi. Toplumun kendi giictinin, kendisi disin
e

y an-
" cihazda cisimlesmis olarak veniden toplumun karsisma cikmasl
cihaz C

pistirilmesi sonucunda yavag yavas ortadan kalkacaktir.

. o ' Snceki
k diigiiyor. Daha Onc
i i 1 konumdan c¢ok uza .
Sol Hberaliar, ® ‘eriyip gitmesini’ savunurken, onlar fna,m ;c.erm
I i nin biiyliimesini istiyor-
devlet ile sivil toplum arasmda,kul ayr1§11}a 'bgyueﬂmetii i
%18 Bitin hedef sivil toplumun gu(;lem:hrﬂmes]l:1 iin yetiier
la:r. ise smirlandirilmasi. Ama sadece smirlandirilmasi. De :
1 . - .
fgri kendi icinde bir sorun olmuyor sol liberalizme -
. 1o . derin
Bizim icin, sosyalizm deviet ile toplum aragmdaln btﬁunmd:z;o}(raﬁk
lestirmeyi igerir... devlet ile sivil toplumun a,.y:x:ﬂmamhder »4,0 .
foilumsal ve siyasal dizenin kahici b1r dzelligi olmalidir...

. Bovlece, «Sezar'm hakkini Sezar'a» blrakmayg haZl}' sol liberii:
OY e(? ’ ‘de «Tanri’nin hakk: da Tanri'ya» blra,kﬂcfhgma, gore
o (Turiﬂzsk o biraz mechul!) Bu yoniiyle, sol igin liberal olman;i
Zilzinfadaévleém temsil ettigi hakimiyet ve yabancilagmaya razi o
a , /
gmek. . N

-mak;&boyusnasegil devletin temsil ettigi yabancilagmaya degli.s C]?;l;-
ki sorlnalliberalizmin iddialarimin aksine, yabancilagsmanin es

3 g p Q . g y N me-
. . D

ta fetisizmi ile, anarsik gelisimi ile, bogaz‘ ?taojg?jza pa.akabetl ﬂtee, n(lisoﬂ
o ; 15111 a’mugu gibi atan hoyrat geligimi ile pl.sfasa,nm omst
ga}f.ha bag cpllasmaya, da evet diyor sol liberalizm. 1.31y.as.an1€1 "m_nu
?ttlg_l Ya' a)n' san toplumunun maddi yeniden iiretlmu?'l, butun é

u?etlmm@ c;nsinden bagimsiz, denetlenemeyen, l.rleI: ur.e’gmy"l ! gr
s?l_nlar%n ga;at?flna terkeden, kisacasi insani kenc.h ure_”umu gum;iei
quleﬂrlll Htllran bir sisteme tutsak kildigimi gbremiyor. Ozgm];(?e bl
ijea;?r?‘igcﬁ?esticﬂerin hep biriikte bﬂingl}i{ biqilr{nde p;:$2?1$agr0;; or-

; lireti eri <herkesin herkess karsi g1

i u?eslrﬁuﬁrigide de yabancilasmayl benimsiyor.  devlet
vor Yam ot daah var soldan liberal olmanm. Hergeyin dev

tarafBlg‘dZEl‘ ?iuké,ndan asagiya belirlendigini séylemek ve hele bunu

7 benim.
30) Late Capitalism, New Left Books, Londra, 1975, s. 43:1:. Vurgu
4;)) D. Held/J. Keane, «<In a Fit State», a.gm., s. 37 ve 38.
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ckive 601 ve 70’ yillar

yagsadiktan sonra séylemek 0 yil-
etliligi ve canlilig; unutme’tk de-
Atcﬁekrarla,n_abﬂecegi konusund;,
dlle getirilmesi demek. Ustelik
.mesme bir care olarak sivil top—’

Nlamiyla. Kisa-
exel  smiflarm drgiitlenme ve
s.1z{1gm ) teorisi, Emek¢i smiflarin
di 6z giiclerine bir yabancilasma-

casi, son tahlilde, sol liberalizm
. micadele kapasitesine bir gliven

- saflarmda gelistigi 6l¢tide de ken
nm ifadesi.

Oyleyse, sol liberalizmin
. ’ gercek elestirisi by eticlorin 1o
niden ortaya koymasmndan gegiyor, estirisl bu giiclerin kendini ye-

iktisat Politikas: Alternatifieri, -
Boliisim lliskileri ve Sol *

Korkut BORATAV

_T1 —

Iktisat politikasi alternatifleri tizerindeki goértg farkliliklar: her
zaman ideolojik tavirlarla ve deger yargilariyla yikli olmustur,
ama bu, birbirinden ayrilan gorislerin, politik iktisatin bir sosyal
bilim olarak evrimine ve hattd dogusuna- katkida bulunmasini 6n-
lememistir. Gercekten, temsil ettikleri cikarlari agikca ifade etmek-

~ ten ra.ha,ts1zhk duymayan ilk iktisat¢ilarin, esas olarak, iktisat poli-
© tikasi konular: lizerinde duran deneme yazarlari olduklar: hatirlan-

mahdir.

Bununla beraber, isaret edilmesi gerekir ki, iktisat politikas: al-
ternatiflerinin belli yanlarmin 6zellikle etkinlik  ve buyltme Uzerin-
deki etkilerinin arastirilmasi, ideolojiden armnmis bir gorinim ala-
bilir, genellikle de boyle bir gérintm alr. Alternatif pdlitika mo-
delleri, yandaslar: tarafindan sik sik, milli gelirin diizeyi ya ‘da, onun

. unsurlar: tizerindeki etkileri bakimindan degerlendirilir, karsilasti-

rilir ve savunulur. Bu durumda tartisma, saf bilimsellik kisvesi al-
tinda sturdirilir ve tartismanin «tarafsiz» izleyicilerinin, belli bir
alternatifin tstiinligt konusunda sadece, kanitin guicliligu ile ik-
na edilebilecegi diistiniilebilir. Boyle bir yaklasim, dogal olarak, ali-
nan ideolojik tavirlari ortadan kaldirmaz. -

Tirkiye'deki, 6zellikle 24 Ocak 1980’de benimsenen ortodoks (ve

- IMF - destekli) istikrar programini izleyen iktisat politikas1 tartis-

(*) Bu yaz Paris’te yayimlanmakta olan Equipe de recizerches sur la Turquie bas-
nikh ‘biltenin 3. sayisinda yer alacak olan metnin Tirkgesidir.
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