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Mérx‘m bilim adamlifimi devrimciliginden ayirmak, birincisine vize verirken
ikincisini tarihin karanliklarina gémmek. Her zaman oldudu gibi bu ideolojik
errahide en bilingli rol eski Marksistlere diigiiyor. Ornegin Sahin Alpay acik
glk sunu yaziyor: "Marx"t degerlendirirken herhalde bilim adami ve siyaset
dami olarak Marx't birbirinden aywmak gerekiyor." Kisacasi, burjuvazi sakal~
Jar1 kesilmig bir Marx't salonlarina kabule hazirlamyor. 4
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Sungur SAVRAN - .
Co " Ama bu genel cerrahi operasyonun yamsira, burjuvazinin Marx'la bugiin-

erde fitrte baglamasimin daha 6zel bir nedeni de var. Bu nedeni kegfedebilmek
‘icin, Panorama dergisinin s6zkonusu sayisimda Komumst Manifesto'dan ak-

: tardlg: pasail buraya almak yararls olacak:

Burjuvazi, biitiin Glkelerdeki Giretiny ve tilketime kczmopolit bir nite-
lik kazandirmigtir. Sanayinin {zerinde dwrdegu ulusal zeming ayaklarmmn -
alundan ¢ekip alarak gericileri bilyiik bir yasa bogmugtur. Nicedir slirege-
len biitiin ulusal sanayiler yikifmuster ya da giinden giine yikilmaktadir.
Bunlarn yerini, kurulmalar: biittin uygar uluslar igin bir 8lim kalin soru-
nu haline gelen yeni sanayi%cr...ﬂr'[%nlcri valmzea ilke icinde degil, aym
zamanda diinyarin dort bir yamnda tiiketilen sanayiler atmaktadir. Ulke
icinde iiretilen mallarin kargitayabilecegi eski ihtiyaglana yerini, uzak G-
ke ve yorelerin driinlerini zoruniu kilan yeni jhtiyaglarin aldigs gdriilmek-

. Marx...enternasyonalizmin ve sosyalizmin temel ilkesini ileri
siirmiistiir: Ozetle, bagka uluslart ezen bir ulusun Szgiir olamaya-
caguu sdylemistir.. Kiiciik uluslarin ayrimasinn fitopik ve olanak

dist oldugunu ve yalmzca ekonomik merkezilesmenin dejil politik "

merkezilesmenin de ilerici oldugunu haykiran sermayenin éziircii-
lerinden farkli olarak, Marx, politik merkezilegmenin emperyalist
olmadigt takdirde ilerici olabilecegini ve uluslarn zora dayal bi-

gimde defil, biitiin ilkelerin proleterlerinin dzgiir birlesmesi teme-

linde bir arayagelmesi gerektifini ancak bu temelde savunabilirdi.

“Lenin b

. Diinyada ve Tirkiye'de burjuvazi neden Marx'la fl6et ediyor 2 ABD finans
kapitalinin bag sozciisi Wall Street Journal neden Marx't géklere gikariyor ?
Tiirkiye sermayesinin i¢ haberlegme biilteni gibi calisan Panorama dergisi ne-
den kapafma "Marx hakl ¢ikti" diye bashik atiyor ? Ishak Alaton, Halil Bez-
men ve bagka kapitalistler neden "Marx 6lmedi, yastyor. Hem de capeanli ola-

rak" diyorlar ? 2 Kendini burjuvazinin akil hocahina tayin eden Sahin Alpay
neden Marx't "19. ve 20. yiizyillarin en 8nemli sosyal bilimcisi” ilan ediyor 7 3

Elbette hergeyden dnce Marx's eveillestirmek icin. Biirokratik is¢i devletle- .

rinin birbiri ardina ¢ékiisii dolayisiyla diinya ¢apinda bilyiik bir ideolojik darbe
yemis olan komiinizmin prestiji tarihindeki en alt noktaya diigmiisken, burjuva-
zinin sSzciileri Marx't komiinizmden kopartarak salt bir diisiiniir sifattyla kendi
diinyalarina kabul etmeye hazir olduklarini ilan ediyorlar. Ama bunun kosulu,
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tedir. Eski yerel ve ulusal i¢e kapantkhim ve kendi kendine yeterliligin
yerini, ok yonli iligkiler ve uluslann cvrensel Kargihikhbagimhih al-
maktadir. Ustelik yalnizea maddi firetimde dedil diisiinsel iirctimde de.
Tek tek uluslarin yaratti@i disiinsel diriinler berkesin'ortak mah olmakta-
dir, Ulusal tek yanhilik ve dar kafahlik her gecen giin biraz daha olanak-
sizlagmaktadir... Burjuvazi biitlin tretim araglarinm hizla gcii§mesi ve ha-
berlegme araglarinin son derece yetkindeymesi sonucunda, biitiin uluslati,
hatta en barbar]anini bile, uygarhifm badrina ¢ekiyor, Burjuvazinin malla-
nimin ucuz fiyatlan, biitin Cin sedierini yerle bir eden ve barbarlarin ya-
bancilara kargiduydugiu inatgi nefreti zorta dize getiren afir toplardir... 3

Panerama dergisinin, de§erli sayfalarim Komiinist Manifesto'dan alinmig
bir pasaja aywrmasinin sirri, dergi ySnetiminia sbzkonusu pasajin {izerine koy-
- dugu iistbaghkla kendini ele veriyor: "150 yil 8ncesinden 'globallesme'™. Dergi-
" nin fikrini sordugu kapitalistlerden Halil Bezmen de heyecan icinde: "Marx'in
ongdrdigii gleballegme, bugiin herkesin hemfikir oldugu bir olgu. Marx hakh
gikts, dngoriileri gergeklesti.” Oyleyse burjuvazinin sézciilerinin Marx'la fl6rtii-
- niin dzel nedeni ortaya gikiyor: bagta emperyalist sermaye olmak tizere, diinya
- burjuvazisinin giiniimtizdeki yeni ideolojisi olan globalizm (Tiirkcede zaman
< zaman kullantlan terimle kiiresellegme) icin Marx't tanik ofarak gésterme ¢aba-
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si. Bu c¢aba bagariya ulagtifs takdirde emperyalist burjuvazinin beyin takumin
dan kaynaklanan bu yeni ideolojiye, ilerici akimlar ve hareketler nezdinde ko-

lay kolay karsi ¢ikilamayacak bir saygidegerlik kazandiriimg olacak. Marx, ka--
pitalizmin devrimci elegtirmeni olmaktan ¢ikarak, kapitalizmin en yliksek .
agamast emperyalizmin peygamberi haline gelecek. Marx'a bigilen bu yeni yiiz,

yukarida s6zii edilen genel ideolojik cerrahiyi estetik cerrahi yoluyla tamamla-
yacak, son firga darbesini vuracak.

Elbette bagansizliga mahkum bir proje bu. Ama bize §u soruyu sordurtma-
11z nasil oluyor da komiinizmin en &nemli teorisyeni, kapitalizmin bir Sziirciisii

haline getirilebiliyor? Marx'in yapitinda proleter enternasyonalizminin temelle--

rini olugturan argiimanlar, nasil oluyor da burj Jl.i\r'délnm globalizm ideolojisinin
gerekgeleri haline getirilebiliyor 7 Ya da daha %nel olarak, globalizm ile enter-
nasyonalizm benzer ideolojiler midir ? Her ikisi de milliyet¢ilige kargi oiduou-
nu ve ulusal devletin gegersizlestiZini ilan ettifine gore, ayni goriigiin farkh ifa-
deleri olarak kabul edilebilirler mi ? Marksizmin globalizm kargisindaki politik
tavri ne olmalidir 7 Bu yazi bu karmagik sorulara cevap arayacak.

I. BURJUVAZININ BUYUK IDEOLOJIK T AARRUZU
GLOBALIZM

Tiirkiye'nin diislince yasamwnda bir siiredir 6n plana ¢ikrmg olan kiiresel-
lesme kavramy, gercekte 801 yillarin ortalarindan beri diinya gapinda siiregiden
tarttgmalarda aynicalikli bir yer tutan globallegme ya da globalizm kavraminin
yerli verstyonundan bagka birgey degil. Kavram, bir ybniiyle, emperyalist tilke-
lerin burjuva ideolojisinin neredeyse onyillardir ayrilmaz pargasi haline gelmig
olan bir diistincenin sistemlestirilmesinden bagka bir ézellik tagimiyor. Bu dii-
slinceye gére, diinyann ekonomik bakimdan biitiinlegmis oldugu, gokuluslu gir-
ketlerin yeryliziiniin biitlintinde faaliyet gosterdigi bir dénemde ulus devlet fik-
rinin modas1 gegmistir, ulusal egemenligin savunulmass bir anakronizmdir. Ne

var ki, bu diisiincenin neden daha 8nce degil de, 80'li yillarda satafath bir isimle

vaftiz edildigini ve yeni bir diigiinsel akima kaynak olarak gosterildigini de kav-
ramak onemli.

‘Bu sorunun cevabi biiyiik 8igiide 80'1i yillarin politik ve ideolojik ikliminde
yatiyor. Oncelikle, Gorbagov'un perestroykasinin ideolojik gercevesini olugtu-

ran Yeni Siyasal Diisiince, icinde yasadinmz ¢agda insanhin ana sorunlari-
nin ancak global (kiiresel) dlgekte ¢ozitlebilecegi teziyle globalizmin olusumun-

da ana katkidardan birini  saghyor. Simdi  perestroyka yerini  agik -

restotasyonizme birakti, Yeni Siyasal Diigtince’nin insanlhia bu "katks"st daem-
peryalizmin sozciilerince devralindi. Ote yandan, zellikle azgeligmis iilkeler

icin ulusal sinirdar igine déniik, i¢ pazar tizerinde temellenen (“ithal ikameci”)
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sinai gelismenin gegersizligini ilan eden ekonomik yeni-liberalizm, para, meta
- ve sermaye akimlart tizerinde biitlin ulusal denetimlerin kaldinilmas: yoniindeki
- basinctyla globalizmin bir bagka kaynaginr olusturuyor. Nihayet, Kérfez Sava-
- si'nda (gimdilik) en yiiksek ifadesine kavusan Yeni Diinya Diizeni ideolojisi,

ulusal egemenliklerin sinirlanmasi ve emperyalizimin denetimindeki uluslararas
politik-askeri kuruluglara (Birlegmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi (AGIK), NATO vb.) daha fazla yetki taninmasi yolundaki yéneli-

- siyle globalizmin geligmesinin bir bagka dinamigini olusturuyor. Globalizm

béylece biitiin bu ideolojik-politik akimlar: (Yeni Siyasal Diigtince, yeni-libera-

“lizm, Yeni Diinya Diizeni) birlestiren bir sentez olarak beliriyor.

Kendini hem bir diiglince akimi, hem de bir politik program olarak sunan
globalizmin baglica goriislerini soyle 6zetlemek ofanakli: (1) Sanayi, iletigim ve
ulagtirma teknolojisinde ortaya ¢ikan yeni geligmeler biitlin toplumlar gerek
ekonomik, gerekse kiiltiirel olarak birbirine baglamis, kendi igine kapali tarzda
bir gelismeyi olanaksiz hale getirmistir. (2) Bu blyiik gelismeyi saglayan ser-
best piyasa sistemi, diinyamin biitiin y&relerini tek bir ekonomik silster'n icinde
birlestirirken, ister gelismiy olsun, ister azgeligmiy, biitlin uluslarin lehine igle-
mekte, hepsinin refahim birden arttirmaktadir. Artik "emperyalizme bagimli-
hik"tan s0z etmek anlamsizdiy, ¢iinkil biitlin dlkeler bir "karsihikli bagimhlik"
icindedir. (3) Serbest piyasann isleyisi aynt zamanda demokrasi ve insan hakla-
rimin’ da en bliyiik giivencesidir. Diinya sistemine kapalilik demokrasinin ve in-
san haklarinm ¢ignenmesine yol agan temel etkenlerden biridir. (4) Uluslararas
planda ekonomik iliskilerin serbest piyasa temelinde gelismesi, insanliZin dndin-
de bir bans, kardeslik ve refah dénerminin agilmasint sa§layacak baglica etken-
dir. (5) Blitiin bunlardan dolay:, artik giintinii doldurmas olan ulusal devletler,
piyasanin diinya capindaki serbest isleyigine miidahale etmemeli, her iilke
miimkiin oldugu kadar hizli bir bicimde diinya ekonomisinin bir pargasi haline
gelmeye caligmalidir, (6) Kiresellesme, ulusaf egemenlik anlayisini da gegersiz
kilar. Insan haklarinin ya da demokrasinin ¢ignenmesi, uluslararass diizenin teh-
likeye atilmasi vb. durumiarda uluslararas: topluiufun askeri yéntemler de dahil
olmak lizere miidahale hakky olmalidir. {7) Eger varolan ulusal devletler glnii-
nii doldurmus ve iglevini yitirmigse, bu, kendi kimligini heniiz bir ulusal devlet-
le ifade etme olanagma kavusamamug uluslanm da bagimsiz bir devlet kurma
miicadelesinin anlamsiz oldugunu g8sterir. Yani ulusal kurtulus hareketlerinin
de giinii gecmistir.

Bir burjuva ideolojisi olarak globalizmi giliclii kilan temel etken, bu ideolo-
Jjik sOylemde yer alan unsurlanin bazilariam {biitéin ideolojilerde oldugu gibi)
¢agmzin maddi gercekliginin bazi vechelerine tek yanli ve carpik bir bigimde
de olsa tekabiil ediyor olmasidir. I1. Diinya Suvagt sonrasinda kapitalist dnya
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ekonomisinde yasanan uzun genigleme dnemi, gergekten de sermayenin ulusu
lararasifagmasint dev boyutlara ulagtirmis, bu siireg icinde iiretimin kendisi t
ribte ilk kez kitlesel bir Slgekte uluslararast bir nitelik kazanmustir, Ustelik son
yillarda iletigim ve ulagtirma teknolojilerinde meydana gelen bagddndiiriic g
. ligmeler, diinyanin salt ekonomik olarak degil, kifltiirel alanda da biitiinlegmesi
ne dev bir attlim kazandirmustie, Niikleer ve kimyasal silahlanin ve ekolojik den-
genin tahribinin de insanligt ortak dev sorunlarla kargr kargiya biraktigi
agiktir.Uzun genisleme doneminde artan olgiide uluslararasilasan sermaye, meta
ve iggiicil akimlariyla birlikte disiiniildiigiinde biitiin bunlar, hi¢ tartigmasiz bi--
cimde, diinyamn tarihte goriilmemis bigimde biitinlegtigini ortaya koymaktadir,

Globalizm, bu maddi temel konusundaki gercekei saptamalarin, gerg:ek
diinyada varolan c¢eligkilerin Ustlinil Srtme gabasiyla biitiinlestirilmesinin adidir.

Kapitalizmin isleyiginin sadece simflar ve baska toplumsal gruplar arasmda de--
gil, ayn1 zamanda ulusiar, milliyetler, etnik gruplar arasinda biiyiik geligkileri

giinbegiin yaratt131 ve yeniden yarattigs gergegi, globalizmin bilim kurgu benze-
ri diinyasinda bir sis perdesinin ardinda kaybolur. Burada, piyasanin "g&riinmez
eli" emperyalist lilkeye de bagimh azgelismis iilkeye de, emperyalist ulusun is-
¢isine de gbomene de, hakim uluslara da ezilen uluslara da, ajinm gézetmeden
refah ve mutluluk getirir. Biitlin kapsamli burjuva ideolojileri gibi, globalizim de
varolan diinyaya tapiir, onun milmkiin diinyalarin en iyisi oldugunu ileri siirer,

Ciinki globalizm, 1917 Ekim devriminin'yoiunu act181 devrimler ve altiist

oluglar siirecinin yenilgiye ugradifi tarihsel evrede, diinya kapitalizminin genel
bunalimina bir ¢ikis yolu arayan emperyalist sermayenin ve miittefiklerinin ide- -

olojisidir. 1974-75'de baslayan genei bunalim, bir yénliyle, firetimin uluslarass
karakterinin diinya pazarmm bolinmiisligi olgusuyla celigkiye girmesinin Grii-

niidiir. ¢ Oyleyse hedef, sermayenin, evrensel efilimlerine uygun bigimde, yer- -
yiiziiniin biitiiniini mutlak bir hakimiyet altina almasinin kargisindaki biitiin en-

gellerin temizlenmesidir. HAlA ayskia olan bitrokratik isci devletieri de, ulusal
kurtulug hareketleri de, bagka bakindan ne derecede gerici egilimleri barindir-
salar da emperyalizme karst direnmenin kismi birer mevzii olarak kullanilabi-
lecek azgelismis titke devletleri de, bu mutlak hakimiyetin saglanabilmesi ugru-

na kesin bir denetim altina ahnmal:dir, Bush'un Yeni Diinya Diizeni, Amerikan

emperyalizminin hegemonyas: dltinda boyle bir mutlak hakimiyet kurma ¢aba-
sinin adindan bagka birsey degildir. Bu cabanin gerceklesmesi, emperyalist dev-

letlerin kargisindaki biitlin gii¢ odaklarmm ve tabii isyankir devletlerin yetki ve

haklarmin sinirlanmasi, ulusal egemenlifin gittikce daha kiigiik bir késeye si-
kigtirtlmasi, diinya ¢apimda hitkmetme glictiniin stzde uluslararast kuruluglar
araciliiyla emperyalist {ilkelerin, en bagta ABD'nin tekelinde toplanmasidir.
Globatizm iste bunun ideolojisidir.
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Globalizmin krliikleri

- Her burjuva ideolojisi gibi globalizmin de ele aldigi gercekligi yalnizea bir
yaniyla kavradigini, gergekligin kendisinde igkin olan celigkileri ise ¢izdigi tab-
nun diginda brraktigimi s6yledim. Gergekligin geligkilerinin tablonun diginda
irakilmasinin maliyeti, globalizmin gergeklikte varolan bazi olgulart dne gika-
wken, bazilarim da tiimtiyle gormezlikten gelmesidir. Bu olgularin 15182 cika-

nimasi globalizmin tek yanli ve ideolojik karakterini kavramak i Igin baglangig

ioktasicir.”

Ben bu yazida globalizmin hberahzmden devmldici ve cagdas bir kilik al-

“tinda sundugu tezler iizerinde durmayacagim. Piyasanin serbest isleyisinin bi-
~ tiin taraflarin refahin yiikselttigi iddias: ya da piyasa ekonomisinin demokrasi-
nin temeli olduu goriisi bu tirden tezler arasinda yer alir ve gerek teorik
- balimdan, gerekse ampirik temellerde defalarca giiriitilmiiy iddialardir. 7 Ulu-
“sallik ile uluslararasilagma arasindaki iligki ve geligkileri eksenine yerlestirén bu
“yazida, uluslar arasindaki iligkiler alan: tizerinde yowuniagmak ¢ok daha dogru

olacak.,

. Bu alanda gbziimiize ilk carpan nokta sudur: globalizm ulusal simriarin,
[usal devletin, ulusal egemenligin giintinii doldurmus, asilmig, battal tarihsel
bigimler oldugunu tam da ulusal sorun ve miicadelelerin yeryliziinii bir yangin

“gibi sardig1 bir tarihsel evrede ileri stirmektedir, Balkanlardan Kafkasya'ya, Gii-
“ney Afrika'dan Sri Lanka'ya, 80'1i yillarin sonlanindan beri ulusal sorunlar ulus-

lararast politikanmn bir numarals belirleyeni niteligini kazanmugtir. Genel gerce-
vesini bu kadar yaygin bir geligmeyi hesaba katmaksizin kurmus olan
globalizm, olgularla yiizyiize geldi ginde ulusal soruna kiiglimseyici bir ad taka-
rak sorunu defetmeyi dener: uluslararast burjuva yayin organlanmn sézliigiinde
ulusgulugun meda adt "asiretgiliktir bugitin. 8 Ama olgular inat¢idir: globalizm

‘miiptelatari bu adt kuHand diye ulusal sorunlar ve miicadeleler yok olrnamakta,

tam tersine yeryliziine her gegen giin daha biiyiik bir hizla yayilmaktadir, -

Ulusal miicadeleferin dehget verici yayginligmin kendi biitiinsel gergeve»

- siyle uyumsuzlugu kar§1smda globalizmin ikinci bir savunma hamlesi vardir;

vlusalhi§in azgeligmis dunyqya dzgii oldugunu, geligmis diinyada uluslariisti

'yapilarin gegerli olduBuny, ulusal olgunun artk bir Snem tasimadiging ileri siir-

mek. Bu iddia dogru olsayd bile, globalizmi "global” bir teori olmaktan cikara-

. rak, adiyla ve temel tezleriyle tam bir geliski icinde kismi bir teori ("yerel kiire-

sellik" 1) haline getirirdi! Ama globalizmin bu geri mevzide bile tutunmasina
olgular engeldir. En azindan g tiir olgu, globalizmin, gelismis (yani emperya-
list) iilkelerde ulusal olgunun giiniinti doldurmus olduou yolundaki tezini yalan-

lar,
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Herseyden nce, globalizmin hareket noktusim olugturan tiirden biitiinles-
mis bir diinyada, ulusal sorunun azgeligmig dlkeler i¢in Gnem tagimas, buna
kargtlik gelismis Glkeler igin ortadan kalkmmg olmasi diigliniilemez. Pargalarin
birbirinden bdylesine bagimsiz olduBu bir biitiinsellik, kavramsal bir geligki-
dir. Bir kutupta ulusai sorun otekinde de ulusal olguyu varsayar. Nitekim, em-
peryalist iilkelerde azgeligmis uluslara kargi wkgilik ve govenizm, Almanya,
Fransa, Danimarka, Avusturya vb. bir dizi iilkede neo-fagist hareketlerin garpici
bagarilarinin agikea ortaya koydugu gibi, yaygindir ve hizla yiikselmektedir. 9
Globalizm taraftarlarmin ulusal olgunun agiimasmin en Snemli ¢agdag Srnegi
olarak sunduklari AT, kendi i¢inde geligkili biitinlegmesini derinlegtirirken, ay-
ni zamanda Arap, Kiirt, Tiirk, Sirp, Hirvat, Hintli, Pakistanli, Karayipli, azgelig-
mig iitkelerin vatandaglarini diglamak igin 1990 yiinda Topluluk tiyesi iilkelerce
imzalanan Schengen antlagmasiyla Avrupa'nin etrafina wkei bir duvar Srmistir.
Ulusallik agildiysa bu resmi wkgilik neden ?

Sorun emperyalist filkelerin geri kalmg uluslara kargr glitligi ikgilikla da
sintrlt degil. Emperyalist iilkelerin kendi iginde yasayan halklar arasindaki ezen
ulusfezilen ulus geligkisi de diinya ekonomisinin biitinlesmesiyle birlikte azal-
miyor, tersing yogunlagtyor. Bu konuda da Ornekleri globalizmin gbzbebegi
AT'den vermek bu teoriyi en gliclii oldugu noktada gtiriitmek demek. AT'nin
gelismesine paralel olarak AT liyesi Bati Aviupu tilkelerinde ulusal sorunlar so-
niimlenmek bir yana yiikselme gostermis, g gittikge daha belirgin bigimler alma-
ya baglamistir. Sadece en dnemlilerine dedinecek olursak, Irlanda ve Bask so-
runlart gibi kroniklesmis miicadelelere son yillarda Fransa'da Korsikalilarin
silahlt miicadelesi, Belgika'da Valon/Flaman toplulukiart arasindaki geligkilerin
sertlesmesi ve 1992 yils iginde Iskog ulusal taleplerinin (ve daha geri bir nokta-
dan Gallilerin homurtularinin) yiikselmesi eklenmigtir.'0 Biitiin bunlar raslant-
sal degildir: farkli ulusal devletleri tek bir tist birlikte bir araya getirme projesi,

. ezilen uluslar icin hakim vlus devletini gittikge duha az Snemli hale getirdigi

icindir ki, ezilen uluslarin bu ulus devletten kopmasint da daha kolay ve daha az
maliyetli kilmaktadir. G8¢menler sorununa eklendiginde, biitiin bu ulusal gelig-
kiler Avrupa'nin politik hayatinim bir ulusal ger llzmlc.r mozayigi haline gelmesi-
ne yol agiyor,

Ama ig bununla da bitmiyor. Emperyalist ik¢iligim ve ezilen ulus miicade-
lelerinin yamsira, ve belki de onlardan ok daha tehlikeli bigimde, emperyalist-
ler arast ulusal geligkiler de son yillarda azalmak bir yana, Sovyet etkeninin
agirlidin yitirmesiyle biriikte yeniden ve belirleyici bigimde 8n plana ¢tkmaya
baglamigtir. ABD'nin iki ana rakibiyle (Japonya ve birlegik Almanya hakimiye-
tindeki AT) celigkileri her gegen giin biiyiiyor, Bu li¢ dev gliciin farkls alanlar-
daki goreli giigleri arasinda ciddi bir orantisizhik olmasi (ABD askeri, politik ve
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kismen parasal alanlarda iisténligiint korurken, Japonya ve Almanya sinaj tire-
tim, diinya ticareti i¢indeki konum, bankacilik gibi alanlarda &ne gegmiglerdir)
duruma 6zel bir istikrarsizhik kazandiriyor.!? Nihayet, globalizmin diis diinyasi-
mn en giiclii kalesine geri donecek olursak, Avrupa emperyalist sermayesinin
ABD ve Japonya kargisinda bir savunma &rgiitii olan AT iginde bile, emperya-
listler arast ulusal celiskilerin hicbir bicimde sona ermemis oldugunu ¢esithi 6r-
neklerle kamtlamak mimkiin.

Biittin bunlar, globalizmin iddiasinin aksine, sermayenin "serbest piyasa”
ad1 altinda 6zgiirce at kogturdugu bir diinyanin insanlifa hi¢ de barg, refah ve
kardeslik dolu bir dénem vaad etmedigini olanca qiplakh@iyla ortaya koyuyor.
Gergekte, globalizmin yarattigt pembe tablonun tersine, insanbk, 20. yﬁzyilm
son on yilinda, yalnizea yaygin olarak bolgesel savaglar ve i¢ savaglar yasama
tehlikesiyle degil, aym zamanda emperyalist paylagim miicadelesinin yol agabi-
lecegi bir tiglincii diinya savagt ve nitkleer yokolma tehdidiyle de kargi kargiya.!2

Boylece, globalizmin tartigmasiz bir gercekten, diinya ekonomisinin bitiin-
lesmesinden hareketle tiimiiyle hayali politik sonuglara vardiZini, ulusal sorun-
larin, ulusal devletin, ulusal egemenlifin gliniind doldurmak bir yana éneminin
biiylidiigiinii, hatta milliyetgili§in belki de 30"y yillardan bu yana griilmemis
olgitde dlinya capinda yayginlastiSing gérilyoruz. Bu gergedin saptanmasi, bera-
berinde bir baska soruyu da glindeme getiriyor: eder globalizm gergek diinyayr
agiklamaktan bu kadar acizse neden gilinlimiizde emperyalist burjuvazinin ve
onun azgelismis tilkelerdeki miittefiklerinin hakim ideolojik sdylemi haline gel-
migtir ? Bu sorunun cevabi basittir: bir teori kilifinda formiile edilen globalizm,
aslinda diinya kapitalizminin uzun bunalimint agabilmek igin geligtirilmis bir
politik projenin ideolojik ifadesidir. Varolani degil, taraftarlarinin varolmasin
istediklerini ve hedeflediklerini ifade ediyor. Ulusal devietler giiniini doldur-
mug ve Onemini yitirmig, ulusal sorunlar yakicih@me kaybetmis olmayabilir.
Ama emperyalist sermayenin ekonomik bunalimim agabilmesi i¢in kendisir in-
kinden bagka biitlin ulusal devletler Snemini yitirmelidir; kendi ¢ikarlarma hiz-
met eden ulusal hareketlerin digindaki biitiin ulusal hareketler dnemsizlegtiril-
melidir; sermayenin yeryiiziinde serbestgé at kosturmasina engel olabilecek
biitiin gii¢ odaklart geriletilmelidir. Yani diinya diizlenmemistir, ulusal engebe-
lerle doludur, ama diizlenmelidir.

Kisacast globalizm, sermayenin diinyayr kendi ¢ikarlart dogrultusunda ye-
niden yogurmasi ve bigimlendirmesi miicadelesinin tzerine aulrog mistik galdir.

Il. MILLIYETCILIK Mi, ENTERNASYONALIZM Mi ?

Emperyalizmin biitiin diinyay: seki bir denetim altina almasini hedefleyen
bu ideolojik taarruzun solda dogurabilecegi icgiidise] tepkilerden biri, gelecek-
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te uluslarin igice gececegi ve kaynasacadt bir toplumun yaratilmasim hedefle- -

yen enternasyonalizmden (son yarum yiizyil boyunca zaten bilylik yaralar almig
olan bu politik projeden) biitlin biitline vazgegmek olabilir. Madem emperya-
lizm ezilen diinyayi eskisinden de saglam bir boyunduruk altina alabilmek igin

ulusal simirfarin Snemsizlestigini, ulusal devletlerin giintini doldurdugunu sa-

vunmaktadir, anti-emperyalist bir tavir emperyalizmin taarruzu altindaki ezilen
uluslarin yaninda yer almak, "Gliney"t "Kuzey"in kargisinda korumak olmalt-
dir. "Giiney" lilkeleri, "zgtivene dayali” bir ulusal ekonomik geligme yolunu
benimsemelidir. Marx'in Manifesto'da ileri siirdligi goriisler burjuva ideologla-
rinin eline oynamakiadw Sosyalistlerin bu evrede burjuvaziye paralel olarak
ulusal ¢ozlimlere kargt ¢tkmasi diiglintilemez.

Bu tiir bir "Uglincil Dilnyact” yaklagim, sosyalistlerin gecmisi savunarak
gelecedi burjuvaziye terketmesinden bagka bir anfam tagimaz. Tam anlamiyla
bir gecmise sifinma stratejisidir bu yaklasim. Diinya ¢apinda toplumlarin gelig-
me dinamiginin gerisinde kalmaya, yeni olan herseyden burjuvazinin yararlan-
masina olanak tanimaya mahkum bir strateji. Kisacasi, gegmige iltica ederek ge-
lecedi burjuvaziye terkeden bir strateji.

20, ytizyyl dersleri: milliyetciligin giicmazl

Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Trotskiy ve digerleri -- klasik Marksiz-
min biitiin temsilcileri biitiin teorik ve programatik metinlerinde kapitalizm (ve
20. yiizyilda emperyalizm) kargisinda kahe bir zaferin ancak uluslararas1 6i-
cekte, en azindan sinal bakimdan geliskin tlkelerin ¢ogunlugunun katilimiyla
saglanabilecegini vurgulamislardi. Bunun temelinde, kapitalizmin dzellikle 19,
yizyilin son ¢eyreginden itibaren ulagtify asamada, tiretici giiglerin artik ulusal
sinirlara sigmayacak bir geligkinlige varmis olmasi vardi. Kapitalizme (ve em-
peryalizme) kargt zafer kazanabilmek icin daha (stlin bir emek iiretkenligine
erismek gerekiyordu. Bu ise dlinyasallagmus bir kapitalizm kargisinda ulusal si-
nirlar icinde basarlabilecek birsey olamazdi.

20. yiizyil sonunda geriye baktifinuz zaman, klasik Marksizmin bu tezinin
biitiintiyle dogrulanmis oldufunu gorityoruz. Sorunu iki diizeyde ele almak
miimkiin: sémiirge devrimleri ve sosyalist devrimler. 11ki agtsindan hatirlanmasi
gereken gu: 20. yiizyilin neredeyse tamami, emperyalist iilkeler tarafindan s6-
miirgelestiriimis halklarin boyunduruktan kurtulma miicadelesinin yeryiiziiniin
biitiin sathina yayiimastyla geeti. Ama Hindistan'dan Cezayir'e, yabanc: boyun-
durugundan uzun ve actli miicadelelerle kurtulan uluslar kisa bir siire sonra ken-
dilerini yeniden emperyalizmin ekonomik, mali, hatta askeri baskist altinda bul-
dular. Bugiin politik bagimsizligin, ne denli degerli bir demokratik mevzi clursa
olsun, azgeligmis ulusiarin kurtulusu stirecinde sadece bir ilk adim, ama ¢ok ye-
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tersiz bir adim oldugu, bagunsizlik sonrasi Afrikasi'min, Asyasinin, hatta Latin |

Amerikast'nin yagadifi sefalet ve emperyalizmin bu uluslar tizerinde siiregiden

- pakimiyeti ipginda tartgilmaz bir gergek olarak ortaya gtkmxg durumda.

Yiizyihin esas dersi ise milli komiinizmin bagarisizliga mahkGm olduou

gergeginin, klasik Marksizmin bu teme! tezinin tarih tarafindan dogrulanmig bu-

Junmasidie. Sovyetler Birligi'nin 1991'de dagilmasi, bu iilkede ve Dogu .Avru-
pa'da kapitalist restorasyonun gdzlerimizin oniinde adim adim gergekle§iyor ol-
mast, ulusal, hatta bdlgesel capta c¢oziimlerin, gegici olarak elde edilen
bagarilarin derecesi ne oliirsa olsun, kapitalizme karst kalici, nihai bir zaferi,
saglayarnayacagini gbsteriyor. Unutulmasin ki Sovyetler Birli3i, ne emperyalist

‘askeri bir saldininin darbeleri, ne de tilke iginde varligin siirdiirmiis bir miitksa- -

hibi sinifin kargi-devrimei ayaklanmasi sohucunda ¢okti. Cokiislin temelinde,
iilke ekonomisinin diinya kapitalizmi kargisinda diigtiigli acikli ekonomik du-

- rum ve bunalim kargtsinda blirokrasinin bazi dilimlerinin ¢dziimii ve kendi ge-

leceklerini titkenin burjuvalagsmasinda gbrmeleri ve bunu 0ergek1e§t1rmek i¢in
verdikleri miicadeleden basanyla ¢itkmalan yatar,

20. ytizyihn biitlinii i¢in gegerli olan, bugiin i¢in haydi haydi gecerlidir.
Diinya ekonomisinin 20. ylizy1l sonunda varmis oldugu biitiinlesme evresinde, -
daha onceki onyillarda bile biiyiik sikinti ve bunalimlarla uygulanabilen ulusal
¢apli projeler higbir bigimde bagartya ulagamaz. 20. yiizythn 21, yiizyila birak-
mast umud edilecek en olumlu miras, "milli komiinizm"i tarihin sayfa]arlna
gdmmesi olacaktir. Gelecek yiizyilda sosyalizm sadece teoride degil pratlkte de
tutarh bigimde enternasyonalist olmak zorundadir.

Nasﬂ bir enternasyonalizm ?

Ama genel bir dogruyu ileri siirmek, ¢toziim igin sadece bir baglangi¢ nok-
tastdir. Ulusal sorunun bdylesine dnem tagidi§s bir dbnemde bir baska soruya
daha cevap vermek gerekir: nasil bir enternasyonalizm ?

Marksizmin tarihinde enternasyonalizmi savunanlar arasimda her zaman iki
farkli yaklagim meveut olmustur. Birgok bagka konuda olduBu gibi burada da
Marx ile Engels'in kendilerinin mirast oldukea ikirciklidir ve her iki yaklagimin
temsilcileri de onciilerin terekesinde kendi yaklasimlarina uygun unsurlar bula-
bilmiglerdir. Ama Marx ve Engels'den sonraki kusakta bu iki farkli yaklagim
iyice billurlagmug ve karsit goriigler bigiminde kutuplagmistir, Kutuplarin birine
soyut enternasyonalizm adi verilebilir. 13 Ikinci kugak Marksistler arasinda-
onde gelen isimlerin Snemli bir b6liimii devrimei hayatlarimin su ya da bu aga-

. masinda soyut enternasyonalizm yaklagimini benimsemiglerdir. Pannekoek,

Strasser ve Rosa Luxemburg bu alanda en 6nemli ¢aligmalart yapmig olan isim-
lerdir ama Bolgeviklerden bir boliimii de (Piatakov, Radek, Buharin) 1. Diinya
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Savag doneminde ayni pozisyonu benimsemiglerdir.'4 Bu kutbun kargisinda,
ulusal soruna ¢ok dzel yaklagimu ile Lenin yer alir . Lenin'in enternasyonalizm -

ile ulusal sorun arasinda kurdugu iliski bu yaznun dglincli blimiinde ayrints
siyla ele alinacagindan burada Lenin'in aktif enternasyonalizminin, soyut en
ternasyonalizmle karsitliginin altin1 ¢izmekle yetinecegim.

_ Soyut enternasyonalizm, sosyalizmin proleter enternasyonalizmine dayan
masi gerektigi dogru tezinden hareketle ulusal sorunu kiigiimser. Her ulusal ha
reketin mutlaka burjuvazinin hakimiyetinde yirliyecegini varsayarak, proletar

yanin ulusal sorunu miicadelesinin éncelikleri arasma almasinin bugjuvazinin
pesine takiimas: anlamina gelecegini dne siires. Bu ylizden, proletaryanm prog-
ram1 uluslarin kendi kaderini tayin hakkina yer vermemelidir. Ciinkii bu talep-
proletaryayi bagka uluslardan proleterlerle kars: karstya getirerek enternasyona- -
list gorevlerinden uzaklagtiracaktir. Ustelik, modern kapitalist toplumun temel”
gelisme yasalarindan biri uluslarin ekonomik bakimdan gittikge daha biiytik 6l
clide birbirlerine baglanmalari, yani uluslararas: bir ekonominin ayrilmaz parca~
lar1 haline gelmeleridir. Bu durumda, ulusal bagimsizlik hem tarihsel geligme-.

nin karsisinda yer aldifi igin  gerici bir taleptir, hem de ekonomik baZimlihk

dolayssiyla ltopik, gergeklestirilemez bir projedir. Soyut enternasyonalizmin en’
onemli temsilcisi Rosa Luxemburg, bu gerekgelerle hem Polonya'nin bagimsiz-
Tigina karst gikmug, hem de devrim sonrasi Rusyasi'nin ezilen uluslarn kendi-

kaderlerini tayin hakkini tammasint elegtirmistir.

Soyut enternasyonalizm tarihse! gelismeyi biitlinligi ve somutlugu iginde
kavrayamarmig bir yaklagimdir. Baslica yontemsel yanligi politik geligmeyi eko-

nomik geligmenin birebir bir kargiify, bir izdiglimit gibi ele almastdir. Kapita-
lizmin ekonomik agidan uluslar gittikce daha bilyiik dl¢iide birbirlerine bagla-
difs dogru olmakla birlikte, buradan aym merkezilegmenin otomatik olarak

politik diizeyde gergeklesmesi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Art anlamda poli-.
tik bir hak olan uluslarin kendi kaderini tayin hakkinn kullaniimasiyla ortaya
gtkacak olan bagimsizligin {itopik oldugu iddiast bu ylizden yanhgtir. Soyut en-
ternasyonalizm pohtlkayl ekonomiye bagli olarak bir kenara birakugr igin, ulu~

sal sorunu salt kiiltiirel bir soruna indirger. Boylece, ulusal bask: olgusunu ka-
bul etmesine ve uluslarin esit haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamasina
ragmen, ezen ulus ile ezilen ulus arasinda dogacak politik gatigmalarda ezilenin
yaninda taraf tutmak i¢in gerekli teorik aragtardan ve pronramatak temelden
yoksun kalir.

Sorunun sinifsal boyutuna gelince. Soyut enternasyonalizm, proletaryanin
uzun vadeli hedefinin uluslarin kaynagmasi yoluyla evrensel bir insan toplulu-

guna varmak olmast gerektigi gerceginden yola gikarak, bunu derhal ve dolay-
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- SIE b:q:mde bugiiniin politikasimin biricik boyutu ha.hne getmr Bl kargthk
~‘milliyetciligin bir burjuva-ideolojisi oldugu gergeSinden hareketle profeta:yamn e
“ulusal sorunu miicadelesinin ana eksenlerinden biri haline getirmesine karst Cl
“kar. Oysa burjuva milliyetciligi ulusal sorunun nedeni de§il, diinyamn egitsiz
~iligkiler iginde yasayan uluslara boliinmiis olmasinin bir sonucadur. Bagka bi-
“cimde ifade edilirse, uluslar arasindaki bolinmeler ve geligkiler nesnel gergek-
fiklerdir. Bu nesnel gergeklik, esitsizliklerle dolu bir diinyada farkl ulustara
“mensup proleterler arasinda, maddi varliklarnin  nesnel kogullan bakimimdan
farklhiliklar, hatta geligkiler olmast anlamina gelir. Sinifin ulusal temellerde nes-

nel olarak béliinmiis oldugu bir diinyada, bu gergekligi uzun vadeli enternas-

yonalist hedefin arkasina swmarak grmezlikten gelmek, sorunun burjuvazinin
tekehnde ¢ozillmesini kabullenmekle eg anlamhdir,

Nihayet, ulusal devletin bir burjuva bigimi oldugu gerc,ecmden hareketle

proletaryamn higbir kogul altinda ulusal sorun konusunda bir program geligtire-

meyecegini ileri stirmek, nesnel olarak esitsiz taraflarm var oldugu bir diinyada

-~ glicliferin hakimiyetine g6z yumma sonucunu dofurmaya mahkdmdur. Yine
- aym1 noktaya ulagiyoruz: soyut entérnasyonalizm; ezilen ulus ile ezen ulusun so-
“mut olarak kargt karstya geldigi durumda ezilenden yana tavir almanm aragla-
: rmdan yoksundur,

Biitiin bu teorik ve pol:txk ydntem hatalarinin sonucunda soyut enternasyo-

palizm 20. yiizyilin tarihsel geligmelerince biitiinliyle ydnh;.lanmi;tir

. 20, yiizyil dersteri (2): ulus olgusunun dnemi

fcinde yasadigimiz yiizyilin en belirgin yanlarindan biri ulusaliik olgusu-

“ nun biitlin diinyanin sathina yaytimas: ve milliyet¢iligin yeniden ve yeniden
- canlanmast olmugtur. 1. Diinya Savag ertesinde Dofu Avrupa'nin ¢ cokulusiu

imparatorfugunun yikiimast sonucunda yagh kitada sayisiz yeni ulusal devlet
kurulmus, I1. Diinya savagt sonrasinda ylikselen somiirge devrimi ise diinyanin
dort bir yaninda bagimsiz ulusal devletierin mantar gibi cogalmasiyla sonuglan-
mugtir. Giiniimiizde Sovyetler Birligi'nin ve Yugostavya'nin dagilmasiyla birlik-

_ te, ulusal devletlerin olusumu agisimdan bir iigtincii biiyiik dalga yasamyor. Bu
* gelismenin soyut enternasyonalizmin biitiin perspektifini kokli bigimde ¢liriit-
- mits oldugunu hatirlatmak bile fazla. Elbette hata kapitalizmin biitiin uluslar
* tek bir diinya ekonomisi iginde birlegtirecegi 6ngdriisiinde degildi. Hata, bu ge-

nel ekonomik yasadan gikardan politik sonuglardayd:. Ekonomik bagimsizliin

" artik higbir iifke icin miimkiin olmadi§ dnciilinden politik bagimsizhigmn bir

iitopya oldugunun gikarsanmasi, kisaca sGylendiginde politikanin ekonomiden
dolaysiz bicimde tiiretilmesi, hatanin esas kaynag idi. Luxembuorg, sanayii Rus
pazarina bagiml oldugu icin Polonyanmn politik bagimsizhZin miimkiin gor-
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miiyordu, Tarih Luxcrﬁburg‘u sadece Polonya (’imeg.iyie ya cla ..Orta v? Giiney
Avrupa'nin sayisiz ulusal devletiyle yaianlamuifi‘.a yetmmeyecekn‘.. I I?unya Sa- |
vag'ndan sonra &zgiirliigiine kavusan nice A?r:k-u ya da {\sya ul[fem yvaninda
(tek tiriinlii tarim, eski somiirgeci glice sinursiz ticar, mali vb. baZimlilik) Po-
lonya bir ekonomik bagimsizlik anitt saytlabilir | | |
Ama ulusal olgunun diinya ekonomisinin biitimle§m<=:si karug‘ismdfki .i.natugb
lizinmin ampirik bigimde saptanmasiyla yetinn}ek. miimkiin c.ieg{.l. Clinkd eger
~ ulusal olgunun 20. ylizy:]l boyunca kalici bir nitelik a.rzetmesn, dt}nya‘.ekono.m_l«

sinin yetersiz derecede biitinlegmesinden vg/veya diinyanin genig bolgelerinin
heniiz kapitalizme yeni gegmekie olugundan kaynaklaniyorsa, bu, soyut enter-

nasyonalizmin zamanlama agisindan yamldifin gsterir, ama ilkesel bir yan- |
hishigm varhi@r kanitlanmig olmaz. Baska bigimde stylenecek olursa, soyut en-

| ternasyonalizm kapitalizmin ulusal sorun alaninda yarattidi eﬁi}inli dogrlu

| saptar;n§ olabilir, ama egilimin somutlagmasinin teinposu bakam}nfian yantimig

olabilir. 20. yiizyilda ulusal olgunun inatg: k;lllcxltguln] temelleérinin anla§11ma}—

s, soyut enternasyonalizmin, egilimin kendisini dogru kavrayip kavs'amadlgl
konusunda bize Snemli bir ipucu saglayacaktir,

Herseyden Gnce sunu belirtmek gerekiyor: ilkesel bakimdan haklilik ‘soru‘_--

nu bir an bir kenara birakilsa bile, ylizyit déniimiiniin soyut enternasyonalizmi,

bir zamanlama hatasiny gergekten yapmustr. Lenin'in defalarca belirttigi gibi, o

ddnemde Bati Avrupa ve Amerika'da ulusal sorun biiyiik uluslar agisindan artik

biiyik dlgiide asilmugts. (Amerikah zencilerden [rlanda'ya kadar birgok s?ru?,
ulusal sorunun bu filkeler i¢in bile bagka bir dizeyde varhgim stirdtirdiigiinii

gbsterir.) Ama Dogu Avrupa'nin cokulustu imparatorluklarinda (Rusya, Avus-

turya, Osmanli) ulusal sorun giiniin sorunuydu. Diinyanm &teki kitalanindaki -

sdmiirge ve yan sémiirge tilkeler i¢in ise ulusal sorun he.niiz‘ gelecgﬁin soru‘nuy-'
du. Yani Rosa Luxemburg ve fikir arkadaglars, kapitalizmin Bati Avx:u.pzll daki
"geli§rhe derecesini yanhs ve erken bigimde.dﬁnyam.n geri kaian}foreaen igm ge;
nellestirmiglerdi. Ama sorun bu zamanlama hatast ile sl dedil, g.un‘ku u!’usa
sorunun 20. ylizyilda yakicr bir Onem tagiug ohpz_&gmn ardmdaklufimam:kier
soyut enternasyonalizmin saptadifis eilimin kendisinin yanhs oldugunu ortaya
koyuyor.

Ulusal sorunun 20. yiizyilda bliylik bir aguhk taglmas;mn. E%i.i’]t‘:} dinamigi
emperyalizmin kendi karst kutpunda ezilen uius‘ millliyetgll:glm yar?tm}g
olmasidir. Yiizythn ilk yarisinda emperyalizm ile ezilen uluslar arasuidu.k:. méi-
cadele sémiirge statiisine kargt isyan ve politik bzsglmsxzhk'miicadele& bigimini
almigti. Ama bagmmsizhigin: kazanan fitkelerin de emperyabzm tarafindan sade-
ce ekonomik olarak degil, politik, kiftiirel ve askeri alanlarda da baski altinda

El
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- rekliligini agtklayan ana etken olmugtur. ’

tutulmast, iki kutup arasindaki miicadelenin (en ¢arpici drnedine Vietnam'da ta-

" ik oldugumuz bigimde) stiriip gitmesine yol agti. Ezilen ulus mitfiyeteiligi so-

nug olarak nesnel bir geliskinin, ezen'ulus ile ezilen ulus arasindaki ¢eligkinin

 politik ve ideolojik ifadelerinden biridir. Emperyalizm bdylece bir yandan diisi-
~ ya ekonomisini gittikce daha fazla biitiintegtirirken, bir yandan da ulusal sorunu
- siirekli olarak yeniden tiretmektedir. Soyut enternasyonalizmin yamligist burada
- garpict bigimde ortaya ¢ikiyor: ulusal olgunun temelini ortadan kaldiracag bek-
© lenen geligme, yani diinya ekonomisinin biitinlesmesi, kapitalizm kogulfast al-

tinda esitsizlife, sémiirliye ve baskiya dayandi§i i¢in, tam da ulusal olgunun si-

Emperyalist diinya ekonomisinin geligmesinin bir 6zgiil vechesi var ki, ulu-

sal iligkiler alaninda 6zel bir sorunun kaynagini olusturuyor: isgiicil gbcii dola-

yistyla ortaya gikan gégmen sorunu. Isgiicli géiii, emperyalist Glkelerin serma-
yesine isci sintfint etnik ve ulusal temellerde bolme firsating yaratir, Bu toprakta
yetigerek uygun anda boy atan da, kg1 neo-fagist hareketlerdir. Bir tlging nok-
tayi belirtmeden gegemeyecegim. 30'[u yillarda Hitler Yahudilere saldirdiinda,
Yahudiler yiizyillardir Orta Avrupa'ya yerlesmis bir insan topluluguydu.Bugiin
Fransiz fagisti Le Pen'in hiddetini celbedenler ise kapitalizmin diinya ¢apindaki

. isleyisinin yash kitaya fulatmg oldufu géemen igcilerdir. Yani burada rketh-

g geligmesine olanak hazirlayan ortam dogrudan dogruya kapitalizmin kendi
liriiniidiir. Gelecekte isglicli gé¢tiniin olsa olsa hizlanacag: g6z Sniine al;mxrsa,
buradan kaynaklanan ¢éliski kapitalizm tarafindan stirekli yeniden iiretilecek
demektir, ' ' ' '

Milliyeteiligin 20. yiizyxk'ia'ortaya ¢rkiginin ardinda yatan bir bagka dina-
mik de emperyalistler arasi paylagimin kizgmlagug: tarihse! dénemeclerde ku-
durgan bir nitelik kazanan ve en ileri ifadesini fagist milliyetgilikee bulan em-
peryalist milliyet¢ilik ya da ezen ulus milliyetciligidir. '3 Bu tiir milliyetcilik
de dogrudan dogruya emperyalizmin bir tirlintidiir ve kapitalist emperyalizm ya-
sadik¢a yeniden tiretilmesi kagintimazdur. '

Oyleyse su sonuca varmak icin yeterli neden vardir: kapitalizin, szellikle
emperyalist agamasindaki yapisi dolayisiyla ulusal geligkileri sistematik ola-

.rak yeniden firetir. Bu geliskiler kendini donemsel olarak ulusal temelde mii-

cadelelerde, ayaklanmalarda, savaslarda, devrimlerde ifade eder ve yer yer ulu-
sal devletlerin kurulmastyla sonuctanir. Emperyalizmin varligt kargisinda bu
devletler ezilen uluslar igin birer mevzi, birer savunma araci oldugundan dolayi,
ekonomik bagimiliin derecesi ne olursa olsun, bu devletlerin, Kaita en minik-
ferinin bile, yasamuni stirdiirmesinin dinamikleri meveuttur. Soyut enternasyo-
nalizmin kapitalizm gelistikge ve diinya ekonomisi biittinlegtikge bagimsiz ulu-
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cal devletlerin birer Gtopyaya doniistiigd tezi bu ylizden yanhitir. in uygulanmast yoluyla, bir stireg iginde inga edilecektit

- Oyleyse, Ma‘rksazmm globalizme cevabi soyut bir enternasyonaliz
 si olamaz. Marksizm mutlaka varolan somut diinyanin ulusal celig 5
reketle bir enternasyonalist programin inamhrhguﬁ kanittamak Zorundadic. Gl

palizmin  ideolojik ' sdylemiyle yiliriitilmekte  olan emperyalist  taarruz

20. yiizyilin ulusal sorunlarinin dinamikler acistndan bunlara iki etken ek-,
lemek gerekir. Bunlardan biri, emperyalist iilkelerin proletaryasinin onderlikle-
rinin, ezilen uluslar agisindan giivenilebilecek miittefikler olmadigmnn tekrar
tekrar kantlanmig olmasidir. Sosyal demokrasinin 1914 Agustosunda emperya-
list milliyetciligin kampina gectigi, bundan sonra da her agamada kapitalizmle
daha fazla biitiinlegtigi biliniyor. Ama sosyal demokrasi burada yalmz degil.
Uluslararast komiinist hareketin Sovyet bitrokrasisinin glidiimiine girmesinden
sonra, "Komiinist” adini tagtyan partiler her gecen giin daha fazla milliyetgiles-
tiler. Fransiz Komiinist Partisi'nin Cezayir kurtulug savagt sirasinda Cezayir'in
bagimsizigina kargt gikmasl bu geligime garpict bir gk tutuyor. 16 Bu etkenin -
nerni surada: azgeligmis eziten uluslar, ezen ulusun komiinistlerine dahi glive-
nemeyeceklerini deneyimieriyle sgrenmigtir. Yani, ezen ulus iginden ezilen ulu-
* sa sorunun simf miicadelesi temelinde ele alinmast gerektigi yolunda verilecek
sgiitlerin, ulusal kurtulus konusunda ciddi giivencelerle desteklenmedigi takdir-
‘de dinlenme sansi artik yoktur. ' i

emperyalist ilkelerle ezilen uluslar arasindaki iligkileri daha da fazla esitsiz ba~
le getirmeyi hedefliyorsa, Marksizm buna somuttan hareket eden ve gelecekté
ulustar arasindaki iligkilerin nasi esitlenecedini ve demokratiklegecegini gdste-
ren bir cevap verebilmelidir. Oyleyse, Marksizmin acilen bir uluslararasi de-
mokrasi program geligtirmesi gerekiyor. ‘ '

© Bu gdrevin yerine getirilmesinde gliniimiiz Marksizmi 6nemli bir koza sa-
hip. Biitlin Marksistler arasinda yalnizea Lenin, ulusal sorunun 20. yiizyfhn ge-
ligmelerinde tastyacat Snemi sngdrmekle kalmamg, proleter enternasyonaliz-
minin _iginde yasadigtmiz. - somut diinyada  kurulabilmesi icin gerekti
programatik yaklagimin temelini de yakalayabilmistir. Bugtiniin programi elbet-
te 20. ylizy1l sonunun somut uluslararast kogullarindan hareketle formiile edile-
“cektir. Ama bu programin olusturulmasina yol gosterecek teorik ve politik ilke-
ferin temellerini, Leninin ulusal soruna Ve bu sorun ile enternasyonalizm
arastndaki iliskiye yaklagiminda bulmak miimkindir. Oyleyse simdi bu konuya
dénelim. ‘ -

Buna paralel olarak szl edilmesi gereken ikinci sorun sosyalizm inga de-
neyimlerinde ortaya crkan hakim ulus millivetgiligi sorunudur. Bagta Sovyetler
Birligi'nde olimak izere biirokratik isct devletlerinde, devrim Oncesi burjuva
toplumuhda farklt ulusal toplulukiar arasinda var olan iligkiler pek az degi§ik-
likle varligint siirdirmisgtir. Bu da sosyalist devrim sonrasmda ulusal sorunun
hi¢ de otomatik bicimde ¢dziime kavagmayacagint pratikte ortaya koymustur. :
Bu noktann Snemine agagida yeniden dénecegim. :

1L LENIN'IN GUNCELLIGI

Ulusal sorun alaninda Marksistler ortak bir teori ve programa higbir zaman
ulagmarmglardr. Marx ile Engels'in bu konudaki mirass baska birgok alanda ol-
 dugundan gok daha ikircikliydi. 17 izleyicileri 19. yiizyilin sonu ile 20. ytizyilm
basinda ulusal sorun konusunda cok farkli teorik ve programatik yaklagimlar
geligtirdiler. Kautsky, Rosa Luxemburg, Avusturya Marksistleri (Otto Bauer,
Karl Renner), Pannekoek, Strasser, Bolgevikler ve dteki Rus sosyalistleri ara-
~ sinda uluslararast diizeyde atesli tartigmalar yagandt,"/Ama bu teorik ve progra-
matik yaklagimlar arasinda 20, ylizyilin sinavindan gecen, bir tek Lenin'in teo-
tik gergevesi ve programatik gnerileri olmustur. '

Bu yazinn konusu 20. yiizyilda milliyetcilik hareketleri olmamakla birlik-
te, burada, dzellikle son dsnemde drneklerine sik sik rastianan bir bagka tilr ulu- -
sal soruna da kisaca deginmek gerekiyor. Kapitalist diinya sistemi, sadece ezen
uluslarla ezilen uluslar arasinda degit, eziten uluslann kendi aralarinda da gelig-
kiler yaratir. Sistem ici ekonomik polisiim ve politik glig miicadeleleri, farklt
ezilen uluslar arasinda kor ve bagnaz milliyet¢i qangmalarm dogmastyla sonug~
fanir. Emperyalist milliyetgiligin yanisira, bu tiir milliyetgi miicadelelerin de,
insanligin kurtulugy agisindan bir umut vaad etmek bir yana, ileriye gidigin yo-

. T o ) R Lenin'in bu konuda tarihin smavindan gegmis olmasinin ¢ok kokld bir ne-
lunu tikadif gergeginin altint kalin gizgilerle cizmek gerekir.

deni var: ulusal sorunu Oteki Marksistlerden ¢ok farkl bir teorik gergeve i¢inde
ele almug, glintimiizde sik kulltamlan bir kavramla ifade edecek olursak bu konu
etrafinda farkl: bir sorunsal yaratmig olmast. Lenin'e kadar ve Lenin'in gag-
daglan arasinda, Marksist teorinin ulusal sorun ‘konusunda teorik gorevi, esas
olarak, ulusun bir tarihsel kategori olarak maddi temellerinin ve kurucu dicleri-
nin aydinhiga kavugturulmast bigiminde ele alinryordu. Sorulan sorular sunfardu:
ulus tarihsel olarak neden ortaya gikar, feodalizmin ¢dziilmesi ve kapitalizmin
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Ulusal sorun konusunda 20. ylizyilin biitiin dersteri sentetik ofarak su Oner- '
meyle &zetlenebilir: uluslar arasindaki geligkiler ne diinya ekonomisindeki bii-
tiinlesme egilimlerine ragmen kapitafizm altinda, ne de sosyalist devrim sonra-
sinda kendiliginden ortadan kalkmayacaktir, Sosyalist hareketin uluslart yok. =
sayarak enternasyonalizm vaazian verme kst yoktur. Enternasyonalizm, ulu- '
sal sorunlarla bogusa boguga, adim adim, aktif politik tedbir, talep ve politikala-
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: ..:geli§rvn'.esi.iginde veri nedir, farkl uluslar arasindaki esitsizlikler karsisinda

Marksizmin tavr ne olmalidir 7 Tarihsel ve gecici bir kategori oldugu ortak ola-
rak kabul edilen ulusun nasil ortadan kalkacagi sorusu ise sorulmuyordu, ¢lin-
kii bu sorunun cevabi Komiinist Manifesto'dan beri agikti biitlin Marksistler
icin, Kapitalizm tarihsel geligmesi iginde biitiinlesmis bir diinya ekonomisi ya-
ratarak tekil uluslarn varliinin maddi kogullarint ortadan kaldiracak, onun bag-
ladig: ama her ulusun burjuvazisinin 6zel ¢ikarlani dolayisiyla nihai sonucuna
ulagtiramayacagt igi, 18 iktidart ele aldifinda proletarya tamamlayacak, diinya

capinda kurulacak proletarya iktidar, uluslar arasindaki sorunlart ¢éziime ulag-

tiracaktir. 19 Yani, ekonomik gelisme uluslarin maddi temelini yok ederek pro-
leter iktidari altnda ulusal sorunun kendiliginden ortadan kalkmasini saglaya-
caktir.

Bagkalalarimin ¢oziim gordiigii yerde Lenin bir sorun goriir. Ona gore diin-
ya ekonomisinin biitﬁnle§mesindeﬁ, iletisimin ve ulagimm evrensellesmesinden
hareketle uluslarin otomatik olarak ortadan kalkaca@i sonucuna varmak miim-
kiin degildir, Bu maddi kosullar, elbette uluslarin ortadan kalkmasimn, yerine
evrensel Slgekte kaynagmig bir insan topiulugunuqoius;masth olanagim yara-
ur. Ama Marksizm bununla yetinernez. Aymi zamanda bu olanafin nasil bir
gerceklik haline gelecegini de arastirmak gerekir. Bagka bigimde sGylenirse,
bagkalars uluslarin gelecegin sosyalist toplumunda ortadan kalkacagim postiile
etmekle yetinirken, Lenin uluslarin nasil ortadan kalkacagi sorusunu giindeme
getirmektedir. Burada szt Lenin'e birakmak gerekiyor:

‘.‘Kievski,- dzel konusu agisuwdan merkezl sorunun kenarmdan dola-
giyor: biz Sosyal Demokratlar ulusal buskiyr nasil ilga edecegiz ? "Diin-
yamn kara bulandidt” vb. tiriinden ctimlclerle sorunu bir kenara itiyor.
(Oysa bunun tartsalan konuyla higbir ilgisi yok.) Boylece ortada bir tek
argiiman kaliyor: sosyalist devrim hergeyi ¢zecek L. Ekonomik devrim,
politik baskinm her tiriini ortadan kaldirmak i¢in gerekii dnkogullan ya-

ratacaktr. Tam da bu nedenle herseyi ckonomik devrime indirgemek |

-mantiksiz ve yanhgtir, Cinkii soru gudur: ulusal baski nasil ortadan kaldi-
- nlacakur?20

Burada Lenin'in temel olarak kargt ¢ikngr fikrin ulusal sorunda "sosyalist
otomatizm" ad: verilebilecek yaklagim olduZu agikga ortaya ¢ikiyor. Lenin'in

ulus sorunda "sosyalist otomatizm"i reddetmesinin hakiiligi, 20, ytizyilin gelig-

meleri 1g1¢inda tartistimaz bigimde ortaya giknustir. Yukarida da belirttigim gi-
bi ylizythmz, Marksizmin diinyanin ekonomik biitlinlegresine iligkin Sngdrii-
siiniin parlak bigimde dogrulanmasina ragmen, ulusal ¢eligki ve miicadelelerin
biiyiik agirhik tagidi@s bir tarih dilimi olmug, hatta yiizyihn sonunda ulusal sorun
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tarihte egine az rastlanir bir yogunlukta yeniden parlamigtir, Sosyalist devrimie-
rin ise ulusal soruniari ¢6zmekten ¢ok uzak kalabzieceﬁi yiizyil sonu gelismele-
rince agikca kamitlanmistir. Milliyetgilifin bu ronesanst kargisinda nice sosyalist
sagkinliga diistiiyse, bu, bir yaniyla, Lenin sonrasinda Marksizmin ugradig bi-
rokratik deformasyonun, sadece ulus sorununda degil, biitiin alanlarda "sosya-
list otomatizm"in bakigagisint bir dogma gibi yerlestirmis olmasimdan kaymkla-
mr. Uretici giiglerin gelismesiyle birlikte sosyalizm kapitalizmi oegeeek ve..
hergey kendiliginden ¢bziime kavusacakeir.,

Oysa Lenin'in ulusal soruna bakigiyla 20 yiizyilin bu alanda ormy1 gakard1~
g1 gelismeler ¢ok daha kolay kavranabilitdi. Sonug olarak, uluslarin bile tarih
sahnesine gikigindan nce baglayan tarihsel miicadelelerin, dinsel savaglarin,
ezen/ezilen uluslar arasindaki geligkilerin, sinifh toplumun biitiin ¢irkinlikleri-
nin uluslar arasindaki iligkilere miras birakiid digmanlik, kin, kiigimseme, k-
gilik, korku - biitiin bunlarin ekonomik biitiinlegme sonucunda nasil birdenbire

“ kendiliginden, otomatik bigimde diinya yiiziinden silinmeleri beklenebilirdi 7

Proleter iktidarina ekonomik, kiiltiirel ve bagka bakimlardan esitsiz gelisme dii-
zeylerinde adim atan uluslar, ekonomik alanda kaynaklarin dagilinindan kiiltii-
rel alanda evrensel sosyalist kiiltiirin olusum stirecinde farkl: ulusal kiiltiirlerin
yeri ve paymna kadar gesitli sorunlarin ¢ozlimii aranirken nasri‘sﬁrtﬁg;mesiz, ce-
ligkisiz bir birlikteligi siirdirebitirlerdi ? Elbette Sovyetler Birligi ve dtekilerde
yaganan bitrokratik yozlagmanin ulusal sorunun yeniden diretilmesindeki sorum-
lulugu temeldir. Ama tam da bu, sosyalist devrimin ulusal sorunu otomatik bi-
¢imde ¢Szemeyeceginin, izlenecek politikalarm belirleyici oldugunun kanits
degil de nedir ?

Biitlin bu tartigmadan ortaya ¢tkan bir sonucu, higbir ikirciklitige yer birak-
mayacak kadar agik segik bir bigimde ortaya koymuk gerekir. Lenin dncesinde
oldugu gibi, Lenin sonrasinda da Murksizen iginde yaygin gériis, ulusal sorunun
bir burjuva demokratik haklar sorunu oldufunu postiile eder. Oysa Lenin,
15in bu veghesini ihmal etmemekle birlikte, sorunu esas ofarak sosyalist devrimin -
gorevieri agisindan ele almustir, Yéni, Lenin'in gergevest iginde ulusal sorun, bur-
juva demokrasisinin degil, sosyalizmin insarun bir sorunudur. Bu yazinmn ana
fikirlerinden biri olan bu Snermenin gerekgesi daha gimdiden agik olmahi: sosya-
list devrimin ulusal sorunu otomatik olarak ¢ézmeyecegi, dnemli olanin nass] po-
litikalar izlenecegi oldugu goriisli bagka ne anfama gelebilir ki 2 Ama agagrdaki
tartigma bu fikrin Steki dayanaklaring aynnusiyla ortaya koyacak,

Lenin'in dilslincesinin olusumu-

Lenin'in ulusal soruna iligkin yaklasimimn benzersiz olusu elbette bir takim

. nedenlerin tirtini. Bu nedenlerin kisaca arastinbmasi, Lenin'in ulusal sorun ko-
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nusundaki diigiincesini daha iyl kavramamiza yardim edebilir.

Hergeyden 6nce Lenin'in Marksist teorinin tarihsel gelisme diyalektigi igin-
deki yerine deginmemiz gerekiyor. Ciinkii bu konu ile Lenin'in ulusal soruna
yaklagiminin $zgiilliigi arasinda dogrudan bir bagintt meveut. Lenin'in Mark-
sizme zel katkisinin "6znel” ("siibjektif™) ya da "iradi" faktére atfettigi Snem
oldugu sik sik sdylenmistir. Lenin'in, her devrimeci gibi, tarihsel geligme iginde
insan pratiine ayricalikli bir yer tanimig olmasi gok olagandir ve bu, onu ne
Marx'tan, ne de devrimci Marksizmin 6teki temsilcilerinden ayirmaz. Bu tir bir
iddia, hergeyden Once, Marx ve Engels'in tarihin ve kapitalizmin nesnel geligme
yasalars tizerinde yoZunlagtiklarr ve tarihse] gelismede "6znel" faktSriin yerini
kligimsedikleri gibi bir yargiy1 varsayar. Béyle bir varsayim ise Marksizmi po-
zitivizme ya da pasif maddecilige indirgeyen bir bakisagisimin firiiniidir, Mark-
sizm, bu tiir karikatiirlerden gok farkh bigimde, gercek bir §zne/nesne diyalekti-
gine dayanir ve bu diyalektik olmaksizin tammlanamaz.

Stzkonusu bakigagisinin dogrudan dogruya Lenin'in diigéincesinin anlagil<

mast bakimindan da ¢ok ciddi bir sorun yaratugini eklemek gerekiyor. Lenin,
"Bznel" faktdre Szel bir agulik vermek bir yana, miicadelesinin her asamasinda
"Oznel” faktSriin eylemiyle gercekiesebilecek olaniarin "nesnel” sinirlarini glic-
lit bigimde vurgulamigtir. Nisan 1917 8ncesinde Rusya'nin giindemindeki devri-
min bir burjuva demokratik devrim oldufu konusundaki israrmin temelinde,
Rusya'nin tarihsel geligmesinin yarattif1 nesnel stmrlar yatar, Devrimden sonra
proleter iktidart altinda kapitalist ekonomik bigimlerin yiirirtige konmasimi sa-
vunurken yine nesnel etkenlerin getirdigi smirlan materyalist bir gercekeilikle
_vurgular, Nesnellifin sinirlayicr etkilerini gdrmezlikten gelerek gergeklikten ira-
di bir dilnyaya dogru ugusa gegmeyi savunailart "devrimbaz" olarak niteler. 2!
Ayni sey konumuz olan ulusal sorun i¢in de gecerlidir. Lenin, ulusal sorunun
ortadan kalkisinin bir takim politik ve maddi kogultarin yerine gelmesiyle miim-
kiin oldugunu vurgularken, tam da uluslarin varli§inimn nesnel temelierinin, soru-
nun iradi bigimde ("halklarin kardegligi" soylevlulyle) birdenbire ¢dziilemeye-
cegini vurgulamug olmaktadir,

Lenin'in digtincesinin 6zgiiiligi bagka yerde yatar. Birincisi, Lenin Mar‘k~
sizmde politikammn dzgiill afirhfmma gercek vurguyu yaprmug olan diigliniirdiir.
Marx ve Engels'in ekonomik iligkilerin belirleyici oldugu goriisinli bir nebze
bile yumusatmaksizin politikanin tagidii 6zgiil Snemi teorisinde ve politik hat-
tinda One ¢ikarmigtr. Yiizyilin basinda Ekonomizm akimina karst agtif savag-
tan, Komiinist Enternasyonal déneminde "sol koiiinizm" ile yaptii tartigmaya
kadar, diigiinsel ve pratik geligmesinin her evresinde bunu gbzlemek mimkin-
diir. Ama, birkag bagka alanla birlikte, ulusal sorun tartigmasi politikanin dzgiil
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agwhig! konusundaki bu yontemsel kavrayigin en dofrudan sonugiarmm ortaya
giktig1 bir alan olmugtur. Bir bakima, Lenin'in ulusal sorun alaninda yeni bir so-
runsal yaratabilmesinin kogulu bu ybntemse! distinliginde yatar. 22

Utusal sorunu kiiglimseyen ‘Marksistler (bunlarn en ba;_mda E?u'yti‘k devrim-
ci Rosa Luxemburg geliyordu), Rus Sosyal Demokrat Isci-Partisi'nin progra-
rainda yer alan uluslarin kendi kaderini tayin hakkini (bundan boyle UKKTH)
reddederken, esas olarak ekonomik faki@rlere yaslantyorlardi. Sermaye ezileh .
uluslart ézen uluslarla ekonomik olarak bitiinlestirmis, ekonomik bagimsizhg

- bbylece olanaksiz hale getirmisti. Oyleyse UKKTH'den stz etmek anlamsizlagi-

yordu. Avrupa'nin bagimsiz kiigiik uluslan bile artik bliytik {ilkelerin tutsag: ha-

line gelmiglerdi, 23 Lenin'in, ilk bakigta tiimiiyle hakl gibi goriinen ve Marksist

bir bakisagisinin dogal bir uzantst gibi kabul edilebilecek olan bu argtimana ce-

vabr gok basitti: evet, sadece kiigiik devletler degil, koskoca Carlik Rusyasi.da

finans kapitale ekonomik bakimdan bagimhdir. Ama UKKTH politik baskinin

bigimlerinden biriyle, yani bir ujusun kendi iradesine aykir: bigimde bir devle-

tin sinirlant iginde tutulmasiyla ifgilidir. UKKTH'nin Snemini oorm_ezh?(ten ge--
lenler, ulusal baskim biitiiniiyle ilgasimin ekenomik dnkogullarim (yani emper-

yalist hakimiyetin ortadan kaldimlmasi, yani sosyalizn) ileri s't"n‘t‘:rek i§‘in ;l)oht.x-k

yani kisa devreye getirmektedirlér. Aynen politik demokrasinin kapitalist 80~

miiriiydl ortadan kaldirmayacad gergegine benzer bigimde, UKKTH de emper-

yalist ekonomik hakimiyeti ortadan kaldirmaz. Ama nasil smirii ortadan kalk-

miyor diye politik demokrasinin Snemi kaybolmuyorsa, emperyahst ekonomik

hakimiyetin devama ragmen politik bagimsizlik da kismi bir kazanim, bir mii-

cadele mevzii olarak Snem tagir. 2% Agagida Lenin'in ulusal sorunun gozum_u
konusunda Snerdidi programi tartigirken politikanin tagidhs Szgiil dnemle bir
kez daha karg1 kargiya gelecegiz. ‘

Lenin'in Marksizminin ikinci ayirer yan:, Marksist tahiilin gercek tarih
hakkinda konusurken mutlaka somut olimast gerektigi yénﬁnﬁ?e%(i yontemsel
vurgusu ve bu ydatemsel yaklagimi kendi tahlillerinde tutariy bigimde uygula-
mig olmasidir. Lenin'e gore,

Herhangi bir toplamsal sorunu aragurrken, Marksist teori agzsu?d.an
kategorik bir zorunluluk vardir: sorunun belirlenmiy tarihsel suuglar igin-
de cle altnmast ve eiier belirli bir #lkeyle iigiliyse (Brnegin belirli bir tilke
icin hazirlanacak ulusal program) o Glkeyi ayn tarihsel ‘dtincmdc bagka

tlkelerden ayiran Gzgil veghelerin hesaba kaulmast, 25

Tahlilin somutlugu yontemsel ilkesi, Lenin'in ozellikle verilmig bir tarllhse?
baglamda mevcut politik gorevieri apagtinrken, sorunun genel, uzun déremii
belirleyenleriyie yetinmemesi, tarihsel geligme siirecinin genel ydntinin yanisi-
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ra, o verilmig anda gercek durumun ne oldufunu mutlaka hesaba katmasidir,
Uzun donemli gelismenin yasalarinin kesfi kugkusuz yarm neler olacagini 6n-

gorebilmek bakumundan biiyiik bir degere szhiptir. Sadece o kadar da degil: ge-

lismenin hangi yénde evrilmekte oldugunu kavramamiza yol gosterdikleri Slgii-
de bu yasalar kisa donemli gorevieri belirleme bakimindan da dnem tagir. Ama
glintin gorevlerini belirlemek igin uzun dénemli yasalarm bilgisiyle vetinmek,
her canli organizmanin bir giin mutlaka Slecegi kesinliinden hareketle bugiin
~ yasamaktan vazgecmek gibidir. Somut tahli! konusundaki srart Lenin'in ulusal

sorunda genel yasalarla yetinmemesini (ekonomik biitiinlesme uluslarin maddi

temelini stireg iginde ortadan kaldirir, sosyalizm simif hakimiyetini ortadan kal-

dirarak biitiin basks bigimlerinin beslendigi kaynag: kurutur vb.), bu genel egi-

limlerin yaratti§1 zemin lizerinde, verilmiy tarihsel anda sosyalizmin sorunlari-

nin ve gorevlerinin ne oldugunu sormasint olanakly kilmustir. Bu da wzun

donemli yasalanin nesnelligine siinmamn yar atabilece§i rehavetin yerine, ulu-
sal sorunda gezgek bir elegtirel arayigin éniinii agnustir.

Lenin'in ulusal sorun konusundaki gdritgleri olgunluk yillaiinda son bigimi-
ne varana kadar ciddi bir defigim gecirmigtir. Ashnda bu, 8zgiin ojan her di-
slince igin tanum geregi dogrudur, ¢iinkii Gzgiin ditgiince tam da sozkonusu dii-
stintirtin kendinden 6ncekilerden devralarak olusturdugu diisiinceleri zamanla
yenilemesi yoluyla olusur. Bagka alanlarda oldu@u gibi {en nemlileri Rus dev-
riminin programi ve Sovyet iktidarinin simif karakteri), ulusal sorun konusunda
da Lenin deneyimden gikardidr yeni derslerle daha derinlemesine aragtirmanin
getirdigi yeni veriler i1gimda goritglerini ileri dogru geligtirmistir. Bu yiizden,
Lenin'in &rnegin 1913'te ulusal sorun konusunda yazdiklarim teorisinin ve prati-
ginin olugum sdrecinden kopararak nihai diigiincesiymis gibi sunmak, kendi ek-
sik ve yanhislarindan 6grenme konusunda egsiz bir yetenege sahlp olan bu bii-
yik Marksiste agir bir saygisizhiktir.

Ulusal sorun koriusunda Lenin'in dilgiincesi I. D{inya Savagr'nin patlak ver-
- mesinden sonra kokiti bir degisim gecirmis, Lenin UKKTH'n: merkezine alan
eski gergevesinin Gizerinde bir sigrama yaparak yeni bir bakisagisina kavugrhug-
tur. Yani bu ddnemde bu alanda Lenin'in diisiincesinde -epistemolojik dedilse
bile politik bir kopug s6zkonusudur. Bu kopugun tarihini de, Lenin'in yazifaria

yansidigi Slctide, hemen hemen kesin bigimde saptamak miimkiindir. 1916 yi-

linda yaynlanmg ti¢ metin, Lenin'in ufusal sorun konusundaki diisiincesinin ol-
gun bigimini kapsamli bigimdé ortaya koyar. 20 Bu metinlere, Lenin'in 81{im do-
seginde, son kez felce yakalanmadan hemen 8nce (Aralik 1922) dikte ettidi
notlardan olugan bir yazi da katilirsa, ditgiincesini bir biitiin olarak kavramak
igin yeterli malzeme elde edilmis olur, 27
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- 1916 kopusunu goyle dzetlemek miimkiindir: bu tariliten Snce, 1913-14'de
kaleme aldig1 gesitli yazilar da dahil olmak (izere, Lenin i¢in ulusal sorun burju- -
va devriminin bir sorunuydu; 1916'dan itibaren, Lenin, k&kli bir sigrama ile
ulusal soruny sosyalist devrimin ve proletarya diktatorligti déneminin, kisacast

" sosyalizmin bir sorunu olarak ele alir. Bunun anlami agiktir: Lenin'in ulusal

sorun alamndaki diigiincesine esas 6zgﬁllﬁgi’inﬂ veren atilin 1916 sonrasi
déneme aittir, Bu, biiyiik Marksistierin diistincesini donmus bir bigimde ele al-
manin dogurabilecegi felaketler konusunda gok uyarict bir Grnektir. Lenin'in
1916'da yazdigs ilk metnin iceri8i bir yana, bashgi bile ¢arpicidir: "Sosyalist
Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki (Tezler)". Lenin, Rus Sos-
yal Demokrat Isci Partisi'nin Bolsevik kanadinca ¢rkanfan merkezi yaym organi
Sotsial Demokrat'in yazi kurulunun imzasin tagiyan, yani neredeyse programa-

- tik bir deger tagiyan bu tezlerin daha baghigmtan itibaren ulusal sorunu sosyalist
‘devrimle iligkisi iginde ele alacagim ilan ediyor. Buna ragmen onyillardir,
 Marksist hareketin biiylik bsliimiinde Leninist ulusal sorun tahlili, emperyaliz-

min yarattigi yeni kosullar gdz nline ahndiginda bile, burjuva demokratik bir
gorev olarak smnlandinlabiliyor !

Lenin'in ulusal sorun tizerine Marksist diiglincenin tarihi agisindan biiyiik
bir atilmi temsif eden bu degisimi neden gegirdigine kisaca deginmek, degisi-
min icerifine de 151k tutacak. Hergeyden 6nce 1.Diinya Savagi'nin patlak verme-
siyle birlikte, Lenin Avrupa ¢apinda sosyalist devrimin artik somut olarak giin-
derne girdiine karar verir, Biitiin  emperyalist Ulkeler. i¢in savundugu
“emperyalist savagr i¢ savaga ¢cevirme” giary, dogrudan dogruya bir Avrupa dev- .
rimi perspektifiyle biltiinlesir. Bu aynt zamanda Rusya icin de devrimin kesinti-
siz bigimde bir sosyalist devrime déniigsmesi demektir. 2% Sosyalist devrimin
glincellegmesi ile birtikte, su soru kagmtlmaz olarak glindeme gelir; iktidardaki
proletarya uluszl sorun konusunda nasil bir politika izleyecektir ? ("Biz Sosyal

- Demokratlar ulusal baskiyi nasii ilga edecegiz 7") Lenin'in disiincesinde somut

tahlilin Sneminin buradaki roliinii hatirlatmak bile belki de gereksiz.

Ikincisi, Lenin yine aynt dénemde emperyalizm lizerine yaptifa calismayt |
tamamlayarak bu konudaki gériiglerine temel bigimini vermistir.. (Emperya-
lizm kitabinin tam da Ocak-Haziran 1916 déneminde kaleme alindi@i hatirlan-
sin.) Emperyalizm teorisinin tamamlanmasi ile LD{inya Savagi'nin bir emperya-
listler arast paylagim savagt oldufunun kavranmasi, Lenin'in bir biitlin ofarak
dlinya sisteminin geliski ve dinamikleri konusunda eskisine oranla cok daha
berrak bir tahlile ulagmasini saglamigtir, Bu tahlil, kapitalizmin yiKiliginn, salt
burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesine dayanan genel, genel ol-
dugu icin de soyut teorisinin yerine, bir diinya sistemi haline gelmis olan 20,
yiizyil kapitalizminin {(emperyalizmin} devrilimesinin somut kosullarini ortaya
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gikarmaya yoneliktir,

Bu somut kogullar arasinda, merkezi Snemi elbette devam eden sif mil-
cadelesinin yamsira, emperyalizmin boyunduruBu altina aldigs ezilen uluslann

bu tahakkiime karsi verecedi ongoriilen ulusal kurtulus miicadeleleri de hesaba

katihr. (Bu ongori parlak bigimde dogrulanmigtir) Iste emperyalizm, ezen:
vluslar ile ezilen uluslar arasindaki geligkiyi bir dzniteligi olarak bagrinda tag:-

dig: igindir ki 29, ezilen uluslar proletaryanin sosyalizm miicadelesinde miittefi-

kidir, ulusal sorun sosyalizmin bir sorunu haline gelir. Lenin'in deyigiyle,

Sosyal devrim ancak, geligmiy iilkelerde proletaryamin burjuvaziye

karst i¢ savaginin, gelismemi, geri ve czilen uluslarin ulusal kurulug ha-
reketi de dahil olmak tizere, biitéin bir demokratik ve devrimei hareketler
dizisiyle biriestigi bir devir bigiminde ortaya gikabilir, 30 :
Dolayisiyla,
Her kirn 'art’ bir toplumsal devrim beklivorsa, bdyle bir devrimi gor-
mek ona kismet olmayacakur. 31

1. Diinya Savagi'nin bir bagka boyutu daha Lenin'in ulusal sorunu farkh bir-
"sosyal emperyalizm”. Kavrama daha sonra.

g1k altinda g&rmesine yol agar:
Maoizm'in verecedi anlamdan farkls olarak, bu dénemde "sosyal emperyalizm”
isci hareketi iginde emperyalist politikamn savunuculan igin kullanilan bir te-

rimdi. Uluslararas: sosyal demokrasinin énderlerinin biiylik ¢ogunlugunun sa-

vasin baglamastyla birlikte kendi emperyalistlerinin safina gegmesi, ig¢i hareke-

" tinin ezilen uluslar karsisindaki gbrevlerini yerine getirmesi konusunda hicbir

giivence olmadiZinin yasayan kanitiydi. (Zaten 11 Enternasyonal'in sa§ kanadi '

bir siireden beri emperyalizmin uygarlifin geligmesi i¢in yarark oldugunu teo-
rik olarak savunuyordu) Oyleyse, isci hareketinin iktidara ytikselmesi, yani
sosyalist devriny, vlusal sorunun ¢dziimiritin kendiliginden gergeklegeceginin

bir garantisi degildi. Gergek bir ¢8ziim, sorunu pasit bir bigimde tarihe havale

etmeyi degil, aktif bir enternasyonalist politika izlemeyt gerektiriyor-

. du.Lenin'in deyisiyle, sosyalizmin ulusal sorun konusundaki programi, "ezen
ulus sosyalistlerinin ikiyiizliliging ve korkakhm 6zel olarak gbz dniine alan” -

bir program olmak zorundaydi, 32

I.Diinya Savagt'nin yarattifr konjonktiirin sonucu olan bu etkenlere 1917
Ekim devriminden sonra yeni etkenler katilacaktir. Ekim deveimi, "halklar hapi- -
sanesi” olarak amlan Carbik Rusyasi'nin mirast olurak Biiyiik Rus sovenizmi ile
cevre uluslar arasindaki celiskiyi sosyalist bigimde ¢ozme goreviyle karst kargi-
va kalir. Bdylece, Lenin‘in ulusal sorunda Marksizme yaptigi katki, ¢ok kisa bir -
sire icinde gergek dinyadaki-somut gelismelerce dogrulanir: proletarya dikta- -
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toriiigtintin, daha ilk giinden baglayarak, ulusal sorun konusunda aktif politika-
‘lara ihtiyact vardir. Yani, ulusal sorun sadece burjuva demokratik bir sorun de-
gildir. Daha onemhm sosyalizmin kurulugunun bir sorunudur.

Ekim devnmmm soruna getirdigi ikinci boyut diinya devriminin genel tab-

_': Josunu daha da karmagiklagtirmasidir. Simdi artrk sinif miicadelesinin ve ulusal
* kurtulug milcadelelerinin yanina, geng Sovyet iktidarinin emperyalist devietlere
. kargt vermek zorunda oldugu ayakia durma ve diinya devrimini yayma miicade-

lesi eklenmistir. Bu miicadelede Sovyet iktidarinin en 6nemli miittefiklerinden
biri (&zellikle 1920'den itibaren Avrupa devriminin geri ¢ekilmeye baglamasiyla -
birlikte artan bir Snem kazanan) ulusal kurtulug miicadeleleridir, Bu stratejik it-

tifak ulus sorununa ek bir Snem kazandird:gt gibi, ayni zamanda proletarya ikti-
~dan altinda yagayan uluslar arasindaki iligkilerin hassasiyetini de kat kat arttirir.

Ciinkit proletarya iktidar alunda ezen ulusfeziten ulus iligkilerinin niteligi, Sov-
yet iktidari ile emperyalizmin boyunduruou alomndaki uluglarin xttlfakmda belir-
leyici bir unsur.olacaktir.

Lenin'in ulusal sorun konusundaki diigiincesinin 6zgtilftigliniin genel tarih-
sel, politik ve diisiinsel baglami tizerindeki bu tartigmaya son verirken, bir nok-
taya daha deginmekten kendimi alamiyorum. Lenin'in kurulmasina dndetlik etti-
gi devletin giinlimiizde biiylik bir giiriiltiiyle yikilmasi, Lenin heykellerinin
alagagr edilmesi, burjuvazinin stzciilerinin onlarca yildir yaymaya cahistifa bir
Lenin imgesinin sol i¢inde nihayet yaygin hale gelmesine yol agti. Bugiin Mark-
sizme baghlik ilan edenler arasinda bile Lenin'in usta ve soukkanlt, ama acima-
s1z. ve despotik bir politikact oldugunu diisiinenler samrim ¢ogunluktadir. Tari-
hin ironilerinden biri ! Lenin eger ulusal sorun konusunda hicbir Marksistin
varamadigi noktaya ulagabildiyse, bunun asli nedenlerinden biri de, sadece sinif-
sal somiirliye degil, her tiirlit baskiya ve ezme/ezilme iligkisine karst derin bir
nefretle dolu olan, bastanagudi demokrasiyle yogrulmus politik kisiligidir. Bu-
glin bir bagka btiylik devrimeiyi, Rosa Luxemburg'u daha tabana dayah ve daha
demokratik bir sosyalizm taraftar oldugu gerekcesiyle Lenin'in alternatifi olarak
savunanlar, su paradoksu agiklamakta zorfanacaklardir: "despot” Lenin, Carlik
Rusyasi'nin ezilmiy uluslarina hapisanenin kapisine acarken, "demokrat” Rosa
Luxemburg, "devrimin topraginda uluslarin kendi Kaderlerini tayin etmelerine
izin verilemeyecegi” gerekgesiyle Bolgevikleri elegtiriyordu | Luxemburg'a bii-
ylik bir semnpati ile yaklagan biyografisti Peter Nettl, yine de Luxemburg'un vlu-
sal sorun alaminda savundugu politikalarin eninde sonunda Stalinizmin Biiyiik
Rus sovenizmi kargisinda silahsiz kalacaZini haurlatmak zorunda kaliyor. 33 Ta-
rih, bagka konularda oldugu gibi, bu konuda da Lenin't hakle ¢ikartangtir | .
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1enin'de sosyalizmin ulusal program

Yukarida da belirtildigi gibi, Lenin'in Marksist ulusal sorun teorisine ve .
programina katkisy, ulusun bir tarihse! kategori olarak tanimlanmasinda, "wlus '
devlet" adiyla anilan pol'itik' birimlerin tarihsel iglevinin agiklanmasinda ya da
ulusal birimler ile kapitalizmin diinya ¢apinda yaratuigi ekonomik merkezilegsme.
arasindaki celiskilerin teshis edilmesinde degildir. Biitiin bu konularda Lenin
genel hatlanyla 6teki Marksistlerle ayni fikirdedir. Lenin'in 6zel katkast, teori-
nin, kendisine kadar varolmusg olan sinurdarini sorgulamasi, yeni bir soru ile-
ulusal soruna yakldgsimin gercevesini altiist etmesidir. Evet, proleter iktidar: ulu-
sal smurfarin agmasinm, wluslarn kaynasmasinin Sniindeki engelleri ortadan

kaldirir. Evet, komiinist bir toplumda siniflara oldufu kadar uluslara da yer yok-
tur. Ama proletaryanin iktidara gectifi anda uluslar aksamdan sabaha birdenbi~

re ortadan kalkmayacaktir. Devrimden siufsiz topluma giden yolda, sintflarn

ve devletin ortadan kalkmasi nasil bir siire¢ sorunuysa, uluslarin kaynagarak or--

tadan kalkmas: da bir siirec sonunda gerceklegecektir, Oyleyse, diye sorar Le-
nin, bu siirec nasi gergeklegecektir ? Proleter iktidart neler yapmalidir ki, ulus-
lar kendilerini kargt kargiya getiren, birbirlerine diistiren kogullar: agarak birle-

sip biitiinlegsinler 7 Tek ciimieyle, kendisinden nceki Marksistlerden facklt
olarak, Lenin, sosyalist devrimin ulusal sorunu otomatik olarak ¢ézecegini red-

dederek, Marksizmin bu konuda bir program geligtirmesi gerektigini savunur.

Sorunun bu 8zeti, Lenin'in ulusal soruna verdigi 6nemin temelinde bir neb-

ze milliyetciligin bile bulunmadigim gdsterir. Aynen, Irfanda'nin Ingiltere'ye :

kargt zgiirlitk miicadelesini desteklerken Marx't yoneten saiklerin biitlintiyle

enternasyonalizmden kaynaklanmast gibi, Lenin'in ulusal soruna sosyalizm agi- -

sindan bu derecede biiyiik dnem vermesinin temelinde enternasyonalist bir ba-
kisagisinin bagansim giivence altina alma kaygust yatar. Aradaki tek fark sudur:
Marx, ezilen ulusun miicadelesini, iki ulusun proleterlerinin kapitalizme kargt
birligini saglamak bakimindan gerekli oldugu icin desteklerken, Lenin, yeni so-
runsall gercevesinde, proleterferin birlifinin sosyalist devrim sonrasinda da
uluslarin kaynagmast igin gerekli oldugu saptamasindan hareket eder. Kisaca
soylemek gerekirse, Lenin, uluslar sorununa Szen gdsterilmesini savunuyorsa,
bu, uluslarm varhigin bir {ist sentez icinde ortadan katdirmak igindir.

Bu saptama bize daha genel bir noktay) vurgulama olanagim veriyor. Ulu-
sal sorunu Snemsemek, farkli uluslar arasindaki sorunlara "sinif mitcadelesini
saptiraca@1” gerekgesiyle sirtini cevirmemek, ezilen uluslarin son derecede meg-
ru taleplerini aktif olarak desteklemek, enternasyonalizmin baghca gorevleri
arasindadir. Ulusal sorunun dizerinde durmanin tek yolu milliyetgilik degildir.
Uluslar arasinda basks iliskilerine kargt qikmak ile milliyetgilik arasinda higbir
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fz_omnlu. bagint1 yoktur. Sendikal haklar icin miicadele nasil sadece sendikaliz-
min, politik demokrasi igin miicadele nasil sadece burjuva demokratlarinin go-
Tevi degilse, ulusal baskiya kargt miicadele de yalmizea milliyetcilerin gb’revi de-
gildir. Tam tersine, ulusal baskiya kargt miicadelenin milliyetci bir kabuga
'_b_ﬁrti_nmesinin en biiyik panzehiri, ulusal baskiya karst enternasyonalist bir
perspektifle miicadele etmektir, Bu, komiinizmin milliyeteitikle . iliskisine de
1tk tutuyor: ezilen ulus milliyetiliginin ilerici ve demokratik igerigini sapta-
mak bir seydir, milliyetcilifin ulusal sorunun bile ¢éziimiinii saélayamayacék
tarihsel potansiyeli sintrly, nihai olarak insanligin kurtulugunun sniindé bir en‘gei‘
olugturan bir ideoloji oldufunu kavramak bagka seydir. Komiinizm, ezilen ulus
milliyet¢iligi ile ittifak yapabilir. Ama komiinist hareketin kendi icinde mil'liy'et—
¢iligin bir nebzesi bile kabul edilemez. Komiinizm, enternasyonalizmdir, 34

< Lenin'de sosyalizmin ulusal programinin hareket noktass, ditnyanin ezen
uluslar ve ezilen uluslar olarak ikiye béliinmils oJmasidir. Emperyalizmin siste-
matik olarak yeniden Urettigi bu nesnel durum, sosyalist devrimden sonra prole-
ter iktidarina ulusal sorun konusunda 6zel gorevier yiikler, Soyut bigimde prole-

Cterlerin ya da emekgilerin kardesliginden soz etmek yetersizdir. Ne de

ekonomik ¢ikarlarin ya da ekonominin nesnel gelismesinin ulus gercegini tarih-
sel olarak agtifini sSylemek tek bagina sorunu ¢ézecekdir, Clinkil anargist bir
perspektiften farkli olarak, Marksizmin sosyalist devrimden sinifsiz topluma gi-
den yola iligkin tahlili ve program, uluslar arasindaki iligkiler sorununu tanim
gere8i kagmilmaz hale getirir. Bu tahlil ve program, kapitalizm ile sinifsiz togﬁ~
lum arasindaki tarihsel dénem boyunca, siireg ilerledikce sontimlenecek olan
bir devletin, yani proletarya diktatérliigiiniin varligimi &ngdriir. Ama "deviet” di-
yen otomatikman "smirlar"dan stz etmek zorundadir. 35 Demek ki, proletarya
diktatdrligii-altinda, difnyanin politik birimlere béliinmesi, sorunun tanimi gere-
gi bir olasilik olarak karsirmiza dikilmektedir. Bu politik birimlerin kargihikl
olarak ne tiir bir iligki iginde olacagi, ne tiir bir iligkinin sosyalizmin ingast agi-
sindan en biiytik yaran saBlayaca$i sorunu, ancak bu veriltﬁi.;; zeminden hare-
ketle kararlagtirilabilecek birseydir. Bu politik birimlerin varligt ise uluslar ara-
sindaki iligkileri kagimiimaz olarak giindeme getirir. . |

Burada Lenin'in komiinizme gegis stirecinin tahlilini ve prdgmmml zengin-
legtirdigini ve somutlagtwdifimi goriiyoruz. Marx'in en agik bicimde Gotha
Programnmn Elestirisiinde ortaya koydugu gegis donemi tahlili, genel olarak
proletarya diktatorliigii donemini simflarin ortadan kaldiriimasi ekseni etrafinda
tamx.rnhyordu. Lenin bu déneme ek bir belirlenme getiriyor: uluslann bﬁtﬁ'nley
mest ve Kaynagmas, proletarya diktatorltiginiin, siuflann ortadan kalkmas: sii-
recine tabi olmakla birlikte, kendi mantigs icinde ele alinmas gereken bir vec-
hesi haline geliyor. Lenin'in deyisiyle,
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“uluslarm KKTH'n1 tanimayan sosyalist artiler, Lenin'e gore, "'sosyalizme iha-
¥ g :

{nsantik nasil siiflarn ifgasina ancak czilmig sinfin diktatdrliigine
dayanan bir gegis dénemi aracih@iyla ulagabilecekse, uluslann kagiaul
maz biitiinlesmesine de ancak ezilen uluslarm tam Orgiirlestifi ..bir gegis
dénemi aracihiyla ulagabilecektir. 36 * .

Ezilen uluslarin tam dzgiirlesmesi ancak bu uluslarin ezen uluslarla birligi
nin goniitli temellerde gergeklegmesi koguluyla miimkiindiir. Bu ise ancak ulus
larin kendi kaderini tayin hakkimin sosyalizm altinda da kosulsuz olarak tanm
mas1 halinde gergeklesebilir. Devrim &ncesinde, esnastnda ve sonrasinda, ezilen:

net etmis olurtar,” 37 Eklemek gerekir ki, Lenin igin UKKTH ayrilma, ayr
devlet kurma hakkr ile dzdestir, bagka higbir anlami yoktur. 38 .

Ayrilma hakkinin taninmast, ayrilma ile 6zdes tutulmamalidir: Marksizmin
ulusal sorun konusundaki politik programu iizerine yapilan tartigmalarda en sﬂ{_}
yapilan yanliglardan biri, hakkin taninmasinn ayrilmanm savunulmasiyla egar-
Jamh imisgesine ele alinmasi olmustur. Lenin igin, sosyalist devrim sonrasinda;
birlifin savunulmas: esastir. (Sosyalist devrim dncesinde ise, birlik ya da ayril-
ma arasindaki tercih, ulustararast planda sif miicadelesinin ¢ikarlarina bagim-
lidir.) Ama bu birligin baglangigta goniillii olarak kurulmast ve goniillii olatak
stirdiiriitmesi vazgeciimez bir itkedir. Goniilld birkige pratikie iglerlik kazandira-
bilecek en uygun bigim olarak, Lenin ve Bolsevik Parti, Ekim devrimi sonrasin-
da, 8zgiir ulusal birimlerin bir araya geldigi bir federasyonu benimsemiglerdir.
Federasyon, uluslar arasinda ylizyillarm mirast ofarak varhi§int uzunca bir stire
siirdiirecek olan glivensizlik ve siirtiymeter] gz Oniine alan bir gecis bigimi

olarak, uluslarin bir siire¢ iginde kaynagmasiis saglayacagr umulan kismi bir:

birliktir. Ekim devrimi 8ncesinde Lenin'in wsrarfa reddestigi bu devlet drgiitlen-

me bicimi, Sovyet deneyiminin kazandirdigi dersler isiginda 1919'da Bolsevik:
Partisi'nin yeni programinda, 1920'de ise genel bir ilke olarak Komintern karar-:
larinda’ yer almugtir. Oyleyse, Lenin'de sosyalizmin uluslar sorununa iligkin

programinin ikinci ayags, sovyet federalizmidir.

UKKTH ve onun proleter iktidarindaki somutiagmast olan sovyet federaliz-
mi, ulusal soruna Marksist yaklagim agisindan gerekli olmakla birlikte tiimiiyle.

yetersizdir, Ciinkii Lenin'e gore uluslarin genel, soyut ve bigimsel esithifi talebt,

kiiglik burjuvazinin karakteristik yaklaginudir. Elbette, kiiglik burjuvaziden

farkh olarak Marksizm, biitiin 6teki bask: bigimleri gibi ulusal baskiya da kapi-
talizm altinda son verilemeyecedini savunur. (Bu noktanin, programatik agidan

dnemine birazdan definecefim.} Ama bunun stesinde, Marksizm agtsindan,|

bagka alanlarda oldugu gibi burada da, bicimsel esitlik yeterli degildir. Marksist

program, burjuva demokrasisinin ve kiigtik burjuvazinin programmdan, eygitsiz-.
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fikleri pratik olarak, ger¢ek maddi temelleriyie ortadan kaldirmay: hedefleme-
siyie ayrilir, Clinkii uluslar arasindaki giivensizlik ve siirtiigmelerin en temelde-
_l;_i-nedeni bu gergek esitsizliklerdir. Eger Marksist programin hedefi sadece be-
lirli demokratik haklan tatarlt bigimde savunmak degilse, esas hedefi uluslar
'ara.?lnda kaynagmay saglamak ise, yani Marksizmin ulusal programmin te-
'mif:h. enternasyonalizm ise, o zaman bigimsel egitliklerle yetini!eméz gercek
esitligin pratikte sa8lanmasi gerekir. Lenin tam bu noktada ekler: "Mark,si:t teo-
ri-igte budur...” 39

: Lenin bu noktayr en agik bigimde, 1922 sonunda, Milliyetler Komiseri Sta-
m ve caligma arkadaglarinin, Glrcistan'a yonelik olarak Biiyiik Rus §0venizmi~
ni bort!gtan‘politikalar izlemelerine sert bir gekilde karst ¢ikmak igin dikte ettir-
digi "Ozerklegtirme" bashikli yazisinda ortaya koyar. Uzun yillar boyunca
Sovyet vatandaglarindan gizlenen ve ancak 1956'da yaymlanan 11! bu yazida Le-
nin soyle der: ' '

ilge‘ya.mmnz. Ezen bir ulusun milliyelgilidi ile czilen bir ufusun milliyetgi-
ligi, bityiik bir ulusun milliyetgilifi ile kigk bir ulusunki arasinda ayinm
yapmak zorunludur...Biz, biiyiik bir ulusun mensuplart olarak, tarihscl
p.raiik iginde, hemen hemen her zaman, Stekilerin haklarin sayisiz defa
¢ignemekien suglu olduk... Bunun icindir ki, ezenler bakimindan enter-
nasyonalizm, yalmzea ulusiarin bigimsel egitliginin tansnmasindan ibaset
kalmamal, gergek pratikie var olan esitsizligi ortadan kaldiwmak igin,
ezen ulusun, bitylk ulusun aleyhine bir egitsizlik igermelidir, Bunu ania-
mayan biri, ulusal soruna gergek proleter yaklagimmu anfamﬁmig de-
mektir, bakig agis1 8ziinde hiild kiiciik burjuvadir ve dolayisiyla bur-
juva bakig agisina kadar algalacags kesindir, 41

. .ijrada. Lenin'in 6nerdigi ilke carpicidir: bicimsel esitligin 6Eesinde gercek
egx.tilgx saglamak amacryla, tistiin durumdakilerin aleyhine, ezilmis konu:ldaki—
lerin lehine Gnlemler. Yani modern deyimle pozitif aymrimelik. Lenin bunu
proleter politikasimin ayiricr 6zelligi olarak sunuyor. Iste Lenin'in 1922'de agik-
ga dile getirdigi bu ilkeyi, kadin hareketi ve ezilen ulusal gruplar (ABD'de zen-
c.ﬂer ve Latin kékenliler, Batr Avrupa'da gbgmen iggiler) 1968 yiiksleiisiyie bir-
likte yeniden kesfedeceklerdir | Kitle hareketinin pratik mﬁcadeie;i icinde
vardigi bu sonucun Marksizmin uluslur arasindaki egitsizliklerle miicadele
programinin bir par¢ast olarak erkenden savunulmas: bir raslant degildir
M.at?csmr‘nin burjuva toplumunun (sivil toplumun} temelinde yatan bigc;msei
esitliklerin Stesine gegmeye, ihtiyaglar soyut bireylerin degil somut toplumsal
konumlar yagayan tarihsel olarak belirlenmis insunlarin thtiyaglart olarak ele al-

99

..geneél olarak milliyetcilik sorununun soyut bigimde sunulugu highir




maya dayanan biitiinsel felsefi ve toplumsal bakiginin, liberalizmin Stesine ge-
cen bu bakis acisimn mantiksal bir sonucudur. 42 Marx'in Gotha Programi’mmn
Elegtirisi'nde belirttigi gibi, "egit hak hild burjuva hakki" oldugu igin Lenm
esit hakkin otesme uzanan bir pozitif ayirimeili§ savunmaktadir, 43

Lenin'in perspektxﬁnm, sadece Stalinizmden degil, bugliniin sosyal demok-

rasisinin atast olan, birinci kusak revizyonizmin mimar: Bernstein'in bakig agi-
sindan da pasit aynildifina kisaca deginmek, glinlimiizde emperyalist tilkelerin

isci hareketi i¢indeki gerict egilimleri hatirlamak bakimindan yarar taptyor.

Bernstein daha 1896 yilinda, yani Marksizmin gecerliligini yitirdigini savundu-
gu tinlii kitabini yayinlamadan dace, sdmiirgeciligi savunan bir makale yazarak,
kapitalist uygarhgm niifuzuna direpen "barbarlar” desteklemenin "romantik”

oldugunu iddia eder. ‘Ardindan, Ingiltere'nin Hindistan'daki roliingd agikca sa-
vunduktan sonra, 1898'de kaleme aldifi ve Almanya'nin emperyalist Taaliyetle-

rini hakh gostermeye ¢aligtit bir bagka yazisinda su sonuca varir: "Daha yiik-
sek bir uygarlik daha Ustiin haklara sahiptir.” 4 Gorildigi gibi sosyal
demokrasinin 8nciisii Bernstein da, devrimei komiinizmin 6nderi Lenin de esit-
sizligi savunuyorlar. Bir kiigtik farkla: ilki ezenlerin haklarmun, ikincisi ise ezi-
lenlerin haklarinm yanindan !

UKKTH, sovyet federalizmi ve ezilen uluslar lehine pozitif ayirimeihik:
Lenin'in ulusal soruna iligkin olarak Snerdigi bu politik ilkeler, gelecekte, sos-
yalist devrimin zaferinden sonra, Marksist hareketin programina damgasim vur-
masi gereken ilkeler olarak beliriyor. 20. ylizyilin ve en bagta da bi‘u‘okﬂratik isci
devletlerinin deneyimi Lenin‘in programimin dogruluguny; tzellikle "Ozerkles-

tirme" yazisiyla 6liim d6geginde hakim ulus sovenizmine karg: yiikselttigi ¢igh-

g ne derecede hakli oldugunu tartisilmaz bigimde ortaya koymustur.

IV. BIiR ULUSLARARASI DBEMOKRASI PROGRAMI iCIN
- ONERILER

Yukanda sayilan ilkeler ulusal sorun konusunda Marksizmin temel sosya-
list programi agisindan yol gdsterici ilkelerdir. Elbette bunlara 20. yiizyilin ge-
ligmelerinin lirlind ofarak ortaya ¢rkan yeni sorunlarin ¢ziimiine 11k tutacak
yaklagimlarin eslik etmesi gerekir. Bu sorunlar arasinda uluslararast isglicl
akimlarinm sonucu olarak olugmus olan gégmen niifusun sorunlan baglica yeri
alacaktir, "Ulusal" devletlerin sinirfan: i¢inde yagayan niifusun ulusal balimdan
cesitlenmesi ortaya ¢dziilmesi gereken sayisiz sorun gikarmigtir.’Bu sorunlarin
uluslararast Marksist hareket icinde biyiik bir duyarhitkia tartistimasi gerekir,

Ne var ki, Marksizm ulusal bask: konusundaki miicadelesini devrim sonra-
sina erteleyemez, Bir kere, sosyalist hareket emperyalizme ve genel olarak ulu-
sal baskiya kargt ezilen uluslarin miicadelesinin yaninda olmak zorundadis. Bi-
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tiin baski ve ezme/ezilme bigimlerine kargt olmasi gereken sosyalist hareket,
'u'Iusal baskinin higbir tiirtine (politik, ekonomik, kiiltiirel vb.) kayitsiz kalamaz.
Emperyah?man globalizm ideolojisi temelinde ve "Yeni Diinya Diizeni" siariyla’

ezilen uluslara kars1 genel bir taarruzu baglattifr glinlimiizde, ezilen uluslara
destek vermek Ozel bir Snem tagur.

"' Ama sorun burada kalmaz. Kapitalizm, dzellikle emperyalizm agamasinda,
farkh ‘ulustar arasindaki esitsizligi, ezme/ezilme iliskilerini, ulusal bask1yl, sis-
temin geregi dolayisiyla yeniden tretir. Bu yiizden; politik alanda elde edilen
kazanimlar ne olursa ofsun, ulusal sorun kapitatizm altinda bir biitlin olarak ¢6-
zillemez. Oyleyse, ezilen uluslarin kurtuluglar yolunda verilecek miicadeleler
kapltahst tretim tarzinin diinya gapindaki igleyis yasalanyla karsi kargiya gele-
cefi igin patlayict bir anti-kapitalist potansiyel tagir, Ezilen uluslar icin salt bi-

~gimsel bir egitlikle yetinmeyen, her alanda gergek bir esitligi hedefleyen bir
. miicadele, en basit demokratik haklardan yola ¢ikiyor olsa bile gegigsel bir ka-

rakter tasiyacaktir. Marksizmin globalizme ve "Yeni Diinya Diizeni"ne kargi

: geligtirmesi acil bir ihtiyag olarak beliren uluslararast demokrasi programi

igte bu gecis mantZs lizerinde i inga edilmelidir. Bu demektir ki, ulusal sorun ko-
nusunda temel sosyalist programda yer alan ilkeler, ezilen uluslarin bugtlinki
acil sorunlannin ¢dzlimit igin ileri siriilecek talepierde cisimlesmelidir. Bagka
bir deyisle, bugtinkii somut ve acil sorunlarla sosyalist-devrim arasinda bir kép-
rii olusturacak gegis programt, ulusal sorun konusunda Gyle taleplerle donatil-
malidir ki, bir biitiin olarak alindiklarinda emperyalizmin cergevesine. sigma-
yan, bu gerceveyle ezilen uluslar karg: kargiya getiren bir nitelik tagisinlar.

Boyle bir programun gelistirilmesi, efbette ancak uluslararas: devrimci sos-
yalist hareketin bir biitiin ofarak gergeklegtirebilecegi birseydir. Ozellikle ulus-
lararast politik miicadeleleri dogrudan konu atan bdyle bir cahsmada, esitli iil-
ke, bolge ve kitalanin deneyim ve birikimini bir araya getirerek
merkezilegtirebilecek bir uluslararas: énderligin, bir Enternasyonal'in ne kadar
biiylik 6nem tagidigi agiktir, Benim burada yapmak istedigim, kisaca, bu tiir bir
uluslararast demokrasi programninda ne tiirden taleplerin ve hedeflerin yer alabi-
lecegi konusunda bazi 8rnekler vermek.

Birlegmig Milletler bugtinkii yapisiyla emperyalist tahakklimiin araglarin-
dan birflir. Son donemde Sovyetler Birlii'nin emperyalizme tiimiiyle bagimli
hale gelmesi ve sonunda dagilmas: ile daha dnceki kargilikh giic dengesinin or-
tadan kalkmasiyla birlikte BM'I emperyalizmin. saldirganhiZinin basit bir aracy
olarak kullanma egilimieri daha da giiglenmigtir. Giivenlik Konseyi'nin yetkile-
rinin, aldigs kararlarin ¢ogunlugu iyi niyet beyanlarindan ote bir i ise yaramayan
Genel Kurul'a oranla agin derecede belirleyici olmasi, stelik bey biiyiik devle-
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"Yeni" Uluslararasi Ekonomik Diizen vb.) kargisina, en yoksulundan baglaya-
-rak azgeligmis iilkelere radikal bigimde 8ncelik tantyan bir talepler dizisi iie ¢l
kdmahdir. Dig borglarin iptali talebinin yamsia, BM'in gdz boydima tiirlinden
yardlm kararlarini teghir eden ve her iilkenin kigi bagina GSMH's1 oraninda Gde-
yecegi bir vluslararass miiterakki vergi ihdast temel bir talep olarak ileriye
stirlilebilir. Somut diizeyde uluslararasi finansmanin denetiminin emperyalist-
lerden kurtardmasi gerekgesiyle IMF'nin ve Diinya Bankast'nin ilgass, bunlarin
yfarme stzkonusu vergiden ve uluslararast bankalarn sdemekle yiikiimlii kilina-
bilecegi vergilerden elde edilecek uluslararas: fonlarm azgelismigler deneti-
minde bir kuruma birakiimas: talepleri de anlamlidir. Ayrica, zorunlu guda
maddeleri, ilag, ana ve gocuk saglii igin gerekli maddeler gibi en temel ihtiyag-
lardan baglayarak, kaynaklarin, Gretimin ve daitimin uluslararas: planlama
tem.eiinde diizenlenmesi talebi, planlamanim kiira degil insan ihtiyaglarma daya-
It bir diretim Grgiitlenmesi oldugunu kitlelerin bilincine sokarak "serbest piyasa”
ideolojisine kargt ciddi bir miicadele aract olugturabilir. "

tin her birinin Giivenlik Konseyi'nin herhangi bir konuda karar almasini veto
hakki aracthifiyla timiiyle engelleyebilmesi, BM'in bugtinki yapisinin ne denli
anti-deniokratik oldufunu garpict bir agtklikla ortaya koyuyor. Marksizmin
ulusiararast demokrasi programi bu yapinin tepetaklak edilmesi temelinde olug-
turaimall. BM'in emperyalistlerin denetimindeki bir arag sifauyla, derin bir dev~
rimci sarsinti gegirmeksizin ciddi bir reform yagayamayacagini ezilen uluslarin
biiyiik kitlelerine gstermek i¢in, biiyiik devletlerin veto hakkinm Kaldiril-
masi, ozellikle azgeligmisligin mekanizmalarini ve azgeligmiglikle miicadeleyi
ilgilendiren konularda, pozitif aymmeilik ilkesine bagli olarak, Asya, Afrika
ve Latin Amerika kitalarmn temsilcilerine veto hakki tanmmasy, Giiven-
lik Kurulu'nun kararlarmm Genel Kurul'a onaylatilmasimn zorunku olmas; :
ve benzeri taleplerin ileri séirlilmesi gerekir.

e Ulusal egemenliBin, giinlimiiziin somut kogullarinda, emperyatist tahak-.
kiime karg1 savunuimast gerekir. Ezilen uluslar, uzun miicadeleler sonucunda
elde ettikleri egemenlik haklarn: emperyalistlerin hakim oldufu uluslararas: 6r- -
giitlerin kararlariyla terketmeye zorlanamazlar. Politik yetkilerin ‘daha {ist bir-
liklere aktarilmast ancak géniillii temelde gergeklesirse savunulabilir. Ama .
meveut uluslararast stirlar aynt zamanda diinyanm dort bir yaninda ezilen
wluslartn ezen ulus tahakkimiine zincirlenmesinin bir aract iglevini gérmekte-
dir. Dolaysiyla, uluslararasi demokrasi programu, bugtin bir deviet halinde or-
giitlenmemis olan ezilen ulusal topluluklarm (ABD'de zenciler, "kizilderili-
ler" ve Latin Amerika kokenliler, Latin Amerika'da "kizilderilifer” 45,
Ortadogu'da Kiirtier ve Filistinliler, Giiney Afrika'da zenciler vh. vb) butun
ulusiararas: forumlarda temsili talebini, UKKTH ile birlikte &ne stirmelidir.

® Yine ekonomik alanla ilgili olmakla birlikte, dogrudan dojruya politik
miicadelelerle de yakindan iligkisi olan bir talep, isgiicii dolagmminin diinya gﬁ-
pinda serbest birakilmasi olabilir. Ornegin Avrupa Toplulugu baglammda bu
talep Schengen anlagmalarimn iptali talebine doniisebilir. Boyle gir talep kit-
lesellestigi lglide son dénemde bas déndiiriict bir gelisme gosteren irkeihifa
agir bir darbe vurmanin &tesinde, degisik uluslarm emekgilerini birbirine yak-
lagtirmak bakimindan da deger tapiyacakur. Bugiine kadar isgiict dolagiminn
tzerindeki agir kontrollere kargit bigimde, her gegen giin daha biiylik bir serbes-
| tiye kavugan sermaye ve metalarm dolagmumun ise azgelismis ulusal devlet..
lerin kararma bagh olmas: talep ed:]mdldu
® Sovyetler Birligi'nin daZilmasindan beri uluslararass barig hareketi, sanki
niikleer savag tehdidi ortadan kalkmig gibi biiyiik bir aymazlikla miicadelesinin
ternposunu dug.urmustur Oysa gerek emperyalistler arast geligkilerin yitkselisi,
gerek ezilen iilkelere emperyalist taarruzlar, gerekse bolgesel diizeyde patlak .
veren ¢atigmalar, niikleer ve kimyasal silahlarin kulfaniming daha da biiytk bir
olasilik haline getiriyor. Uluslararast demokrasi programi, emperyalizmin bu-
_glin bagvurabilecegi "Sovyet tehdidi” tipi bir arglimanin yoklugunda, niikleer
silahlarm tahribini ve kimyasal silahlarm bafimsiz ulaslararas: komisyon-
larm denctiminde yasaklanmasm savunabilir, Silahlanmaya kargt agilacak -
boyle bir savas, bir yandan siddetiy emperys alizmin dogasinda ickin oldugunu -
kitlelerin goziinde agifa c¢ikariken, bir yandan da azgelismigligin ekonomli\ '
vechelerine kargi miicadelede gliglii bir koz olusturacaktir. '

@ Uluslararas: diizeyde isgiicii dolagimimn serbest buakdmdsl td[ebl gbc-
menlerin sorunlarinimn eskisine gére daha da ciddi bicimde ele alinmasi demektir.
Bu alanda, Marksizmin uluslararas: demokrasi programinin yapacad ilk sey, k-
¢ihgin yikseligini aktif bigimde goZtsiemek iizere esit haklar mucade!::sxm
yiikseltmektir. Gogmen is¢ilerin bulundukfari Gilkelerde biitiin politik ve top-
tumsal hakiardan yararlanmalart igin, tek ek iitkelerde degil, uluslararast bir
kampanya kogullar elverdifinde yiiriitiilebilir. Bunun da Stesinde, radikal dinci
ya da soven milliyet¢i akimlann tezlerine ve taleplerine hi¢ butagmaksizin, gig-
men iscilerin kendi kiiltiirel mirastarinn dzgiirce koruyabilmeleri ve gelistire-
bilmeleri igin kogullarm olugturufmasini talep etmek gerekir. (Bu talep, gbcmen
igcilerin ulusal ve dinsel kiiltiirtintin baskici yunlariyla miicadele i icin, kczldmtar
. ' gengler vb. gruplar arasinda yapilacak ¢aligmayla beslenmek zorundadir.) ’
o Ekonomik planda, azgeligmislikle miicadele konusunda gerek yeni liberal |

. M - \ . ® Uluslar arasindaki kiiltiirel alisveris ve iliski . .
"serbest piyasa® ¢oziimiindin, gerekse sosyal demokratik ¢oziimlerin (stzde aki kiilttirel aligveris ve iligkiler, gdgmen sorununun gok
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dtesinde giiniimiizde ezilen uluslar agisindan biiyiik Gnem tagtyor. Ozellikle

medyanin diinyanin her yanini ahtapot kollartyla sardigy, sanat ve kifltliriin para-.
nin pesginde diinya turuna ¢ikaigr giiniimiiz kogullarinda, emperyalist uluslarin

kiiltiirii, ezilen uluslarm kiltiirel diinyasini tek yanli bicimde yiyip bitirmeyi her
giin daha fazla basarirken, azgeligmis uluslarin kiltlirGntin insanhiZin evrensel
kiiltiiriintin olusumuna katk: yapabilmesinin kosullarinin aktif olarak saglanma-
s1 yolunda bazi talepler geligtirilebilir,

Bunlarm yanisira, dogal kaynaklarin kuBlanimmin azgeligmiglerin deneti-
minde bir kuruma baglanmasindan diinya haritasinin gergek orantilara gore ye-
niden ¢izilmesine kadar bir¢ok alanda sayisiz talep gelistirmek miimkiindiir.

Gelecefin sosyalist toplumunu, ekonomik, politik, kiiltiirel vb. alanlar.dz}
birbirini tahakkiim altinda tutmayan/tutamayan topluluklarin kardegce birligi
olarak kurabilmek igin bu tiirden talepleri simdiden insanlifin giindemine ve bl-
lincine sokmak gerekir. Bunlardan bazilart 8zel kogullar altinda gerceklegebilir

de. Aynen tekil (ilkelerde devrim miicadelesinin bir yan tiriinii olarak demokra- -

tik haklarin kazanilmasi gibi. Ama gergek bir kardeglik toplulugu kurulurken
olabilecekleri simdiden kestirmek miimkiin bile degildir. Bati'nin resmi tar.if'li
(ve onun tersyliz editmis karikatiirti olan Islames tarih) o zaman en agir elfe§tir1~
den gececek, biitiin kg1 efsaneler insanhifin tarth &ncesine gﬁmﬁlecekts‘r. in-
sanlar igin “yabanct" dil kalmayacak, herkes farklh miizik aletlerinden k.ey:fl alfr
gibi biitiin dilleri isteZine bagl bicimde ve dzglirce konusacaktir, Tek bir kiiltii-
ritn tahakkiimi altnda birlegmenin’ gerici bigimleri MacDonald's, Dallas ve
Rambo'nun yerini, biitiin kithtirlerin birbirlerine kenetlenerek tek tek ve hep b::;w
likte yiikseldigi bir senfoni alacaktir. O zaman Hristiyan kiiltiirliniin bi%ttip in-
sanlifa istiinliginiin simgesi olan Gregoryen takvimi bile yerini biitiin insanli-
gin kurtulugunun/yeniden dogusunun simgesi olan gercek bir yeni yila, gergek
bir "milat"a dayall bir takvime birakacakeur.

Iste ancak o zaman, kendileri iizerinde yiizydlar boyu kurulmug tahakkii-
raiin biitiin saik ve simgelerinin eriyip gittigini gozieriyle gordiikierinde, ezilen
uluslar artik ezilmediklerini hissedecek, kendilerini artuk ezmeyen uluslarla ku-
caklasacaklardir,

Uluslararasi demokrasi programnin gdrevi, bunun ancak smifsiz topluma
gide'n yolda gerceklesebilecegini ezilen uluslarm biyiik kitlelerine pratik icin-
“de anlatma micadelesinin yolunu gizmektir.

V. SONUC: YA GLOBALIZM, YA ENTERNASYQNAIJZM

Emperyalizmin bugiin "globalizm” ad:i aitinda yiirfittiigli biiyiik ideolojik
saldirtya bazi ideologlarin Marx'in adiyla ek bir saygideZerlik kuzandtrma ca-
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bast, Marksizmin modern diinya hakkindaki basdondiirticii dngbriilerinin yal-
nizca bir boyutunu 6ne ¢ikararak biitiinii carpitma gibi basit bir yonteme daya-
myor. Marx'in kendisi elbette Manifesto'da olsun, bagka yapitlarinda olsun, ser-
mayenin diinya ekonomisini biitiinlegtirerck ulysal bblinmelerin - maddi
temellerini ortadan kaldirdigini daha bu siirecin Bati Avrupa'da bile tamamlan-
mamig oldugu bir agamada, 19. yiizyilin ortasinda saptamigts, Bir Bati-dzdeyisi,
“ikiytizliiligiin, kotiligin erdeme yaptigt dvgii® oldugunu sGyler. Burjuva ide-
ologlart da bugtinkit ikiyiizliitiikleriyle Marx'in bityiikl{igiini kendi agizlariyla
teslim etmig oluyorlar. Ama Lenin'in bu yazinin baginda dktardigim alintida be-
lirttigi gibi, Marx ve Marksist diisiéincenin ana cizgisi, bu biitlinlegmenin ancak
emperyalist tahakkiime dayanmadify, ulusal baskiy icermedigi durumlarda
ilerici bir rof aynadifim agikea belirtmigtir. Varolana rapmmak ve teslim olmak
ne Marx'in kisiliginde, ne de Marksist hareketin felsefi yaklagiminda meveuttar.
Marksizm, kapitalizmin geliskilerle yiiklii geligiminin yarattigl biitlin baskilar
ortadan kaldirmanin, bu sistemin yaratt:g1 potansiyelleri ise insanlifm Szglirles-
mesinin araglarina doniigtiirmenin teorisi ve pratigidir. Globalizmin bir disiince
akimi olarak igerdigi tezler arasinda gerceklifie isaret eden, dogru olan ne varsa
Marksizmden galmmugtir; iginde yanlg ve kér olan ne varsa, emperyalizinin
kiiltiirlinden alinmigtir. Marksizmden farkl olaruk, globalizm bir enternasyo-
nalizm degildir. Ezilen uluslarn direnigini yok etmeyi hedefleyen ortiilii bir

emperyalist milliyet¢ilik ideolojisidir. :

Bugiin emperyalizm yirmi yila yakin stivedir tistesinden gelemedigi, iistelik
son iki yildir yeniden akut hale gelen devin bir ekonomik bunalimdan gegiyor. .
Bu bunalimin uluslararast sermayenin gikarlart temelinde bir "gbz_ﬁm"é kavug-
masi, emperyalizmin uluslararast isei siifing, biirokratik isci devlétleriz}e ve az-
geligmig ezilen uluslara kargt kesin zaferler kazanmasina baghidir. 46 Biirokratik
ig¢i devletleri, emperyalizmin giicii dolayisiyla degil, giigsizltgiine ragmen,
kendi ciirlimiigliikleri dolayisiyla, teker teker sahneyi terkediyorlar, azgeligmis,
ezilen {itkelerin saflarim kalabaliklagtiriyorlar. Stalinizmin ¢Skiist, sosyal de-
mokrasinin burjuva saflarina katilma yolenda sirindaki son engelleri de firlatp
atmastyla birlesince, ulusiararas: proletaryanmn sermayenin yeni-liberal taarruzu
kargisinda direnis giicti (bu reformist &nderliklerin yert heniiz kitlesel devrimei
onderliklerce doldurulamadigs igin) giinbegiin zayifliyor, Emperyalist sermaye,
biitlin zaaflarina ragmen, hasimbarinin bu durumundan yararlanarak uluslararas
planda yeni bir taarruza geciyor. Iste globalizi bu taarruzun ideotojisidir.

Bu taarruz kargisinda, varolan tablo gergevesinde, milliyet¢ilik ve dinsel ra-
dikalizm tek savunma hatti gibt gériintiyor. Oysa 20. ylizyil, milliyetgiligin ne
burjuva ve kii¢iik burjuva bigimleri altinda ("ulusal kurtulug hareketleri™), ne de
sézde komiinist bigimleri altinda ("milli komiinizm") emperyalizme karsi kalica
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bir zafer elde edemedigini gdsteriyor. Evet, devrimler zafer kazanabilir. Evet,
belirli dénemler boyunca emperyalizmden goreli bir baZimsizlik (ve is¢i devlet-
leri sézkonusu oldufunda kapitalizme karsi bir savunma hattt) elde edilebilir.
Ama bunlarin higbiri kalier olamaz. Ve her gegen giinle birlikte, diinya ekono-

misinin ve politikasinin biitiinlegmesi arttikga, milliyetgilifin gegied bagarllarl- :

nim bg}e daha gligsiiz, daha kisa stireli olmast kaginilmaz bir sonug haline geli-
yor. Ustelik son dénemin Snde gelen milliyetgi hareketleri (Dogu Avrupa,
Baltik, Yugoslavya, Kafkasya vb.} emperyalizme kargt direnmek bir yana, ge-

nellikle itici giiclini emperyalizmle (en bagta AT ile) biitiinlegmede buluyor.-
Ayni sey, Cezayir'in Islami Selamet Cephesi'nden (FIS) Tiirkiye'de Refah Parti-
si'ne kadar bir dizi Islami hareket icin de gegerli: bunlar Suudi gericilidi aracili-
g1yla emperyalizme baglayan baglan ancak bir tiil perde kadar ince bir Ortii giz- -

liyor.

Ama biitiin bunlara ragmen emperyalizm buglin kafgisinda bir engel ola-
rak, anti-emperyalist bir bilingle olmasa da nesnel ¢ikarlarin karst karsiya gel- -

mesi dolayisiyla zaman zaman Sniini tikayan dkim olarak milfiyetgilikle yiizyii-

ze geliyor. Emperyalist globalizmin kargisina, biitiin ezilenlerin taleplerini o
savunan bir proleter enternasyonalizmi giiciii bir miicadele ve ses ile ¢ikamiyor. .

Yani tiggenin iki kosesi sivriliyor, ligiincit kdgesi ise yaratilmay1 bekliyor. In-
sanhigmn yakin ve orta vadedeki gelecegini bu ligitncli kbsenin proletaryanin bir
silahs olarak sivriltilip sivriltilemeyecegi belirleyecek.

Ciinkil glinlimiiz diinyasinin merkezi ve belivleyici geligkisi sermaye ile {ic-
retli emek arasindaki, yani biitiin tilkelerin burjuvazisi ile biittin tilkelerin prole-
, terleri arasindaki geligkidir. Ancak proletaryamn &nderliinde yiriitiilecek bir

diinya sosyalist devrimidir ki, insanhg: emperyalizmin sdmiird ve tahakkiim sis-
teminden nihai bigcimde kurtarabilir, simfsal somiiréiye son verirken, ulusal bas-
kiyr da tarihin ¢dpliigiine yollayabilir. Ulusal sorunun nihai ¢bziimii, nlusla-
rin ortadan kalkmasidir. Bu yiizden, 20. yiizyilin sonunda globalizmin tek

gercekei alternatifi proleter enternasyonalizmidir. Barbarhgm tek alternatifinin

sosyalizm oldugu gibi.

DIPNOTLAR

1. "Sosyalist Dcvrjm vee Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakks (Tezlen)”, Uluslarn Koderleris
ni Tayin Hakks icinde, Sol Yaymlars, Ankara, 1989, s.156, Bu makaleyi bundan sonra
“Tezler” olarak anacagim. Bu yazida Lenin'den yaprlan biitin almular ben Tirkgelegtie-
dim. Gonderi yapilan Tiirkge kaynaklardaki metinferle buzs farkiihkiar bunun sonucudur,

2, Panorama, 2-9 Subat 1992, 30-34,

3., S.Alpay, "Marx't Kesfediyoruz®, Cumhuriyet, 19 Subu 1992,
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4. Bu satirlar yazldiktan bir stire sonra, Marx's suyideger bir burjuva profestrG haline ge-

tirme yoiundaki en acikl: girigim Sabah g,ir/ctcs'il'zdcki ”Diinya Dcf;i%irkcn" bag:ltkl: siitu-
geldi. "Zavall Karl Marks" baghikh yaasmd.l (”“S 997) Livancli Marx'y "Profestr Karl
Marks adini tagtyan saygideger Alman bilimadum” elarak tanitukian sonra, "kara bryikl”
bir Tk devrimeisi ile tarpgtirryor, Marx bu mmxnmdd kuyluh.rdul "lesbicn”lere, egcin-
selierden feministiere kadar biitin "maginallere verip verigtiriyor | "Kara biyiklt” bir
Tirk devrimeisinin nasit "marfinalier™in scmpatizant haline gc]digi ya da kéylilerin ne
zamandan beri diinya niifusu iginde "marjinal” duruma dustaklert gibi muammalann gizl
herhalde Livanelinin "defisen dinyass"nda yatyor. Livaneli'nin egcinselleri "normal ve
saglikli” olmayan insanlar olarak nitelemesi ise "kara Dryik” kiiltiivinden devraldif girkin
bir 6nyargs ve Livanch'nde bite defigmeyen birseyier (1) olduguna isurét ediyor. Ama bu
kadar ipe sapa gelmez bir yazyt sadece eski "soleu” Tirk aydialarmn nerelere kadar al-
caldsfin belgeleyen bir ibret vesikas: ofarak okumuk en dofirusy olacak. Zavatls Livancli,
zavallt Tiirk ayding !

. Panorama, 2-9 Subat 1992, 5.34. Burada ilging bir dencyi aktarmadan gegemeyeeeim,

Istanbul Bilarda verdifim bir seminerde, yukariya aldi@im blimi, Punorama'dan nak-
len, Marx'in hi¢ adin anmadan okuduklan sonsu dinleyicitere bu saurlarin yazartnt tah-
min edip edemediklerini sordum. Sayien isimicr sunlards: Ishak Alston, Mehmet Altan,
Cetin Altan, Ahmet Altan, Asal Savay Akt Mchmet Barlas, Ertugrul Ozkok, Engin Ar-
chg Buradaki paradoks bu yazimn ana tematanndan birini olugturuyor.

. Bunahmdan snceki uzun genigteme dénemi boyunca uygulanan slusal gapts Keynesgilik

politikas: diinya pazanmn bu bolunmiighigiintn bir ifadesiydi. Bunalimla bidikie yeni-
liberalizmin yiikseligi de tersine, Gretimin uluslararast karakterinin burjuvazinin ckonomi
politikasinca tinmnmasinin ifadest oiwrak givrliebilir. Bu konuda ayrinuls bir tahlil igin bk,
Sungur Savran, "Bunalim, Scrmayenin Yeniden-Yapilanmaéy,  Yeni-Liberalizim®,
N.Sathigan/S.Savran {der.), Diinya Kapitalizminin Bunalm iginde, Alan Yaymeiik, Is-
tanbul, 1988, 5. 56-62.

. Ormnek olarak su yazbara bakilabilir: Neeip Qakir, "Piyasa ve Demoekrasi”, Onbirinei Tez,

6. Haziran 1987, tamamt; Sungur Savran, "Sol Liberalizm; Maddeci bir Elegtiriye Dog-
", Onbirinei Tex, 2, $ubat 19806, dzetlikle s. 27-30.

. Aydm Giritli, Gelenek dergisinde ulusal sotunu ele aliken tHiberalizmle aym titregim ze-

rinden dilgiindigiini, bagka seylerin yamsera, gintimizde dinya gapida siiregiden ulusal
catgmalare globalizmin "agiretgilik” terimiyle niteleyerck bir kez duha gosteriyor. (Giridi,
terimin Frenkgesini kullumyor: "tibalizm".) Bk, "Ulusal Sorenda Ciomazlar ve Ufuklar®,
Gelenck, 37, Aralik-Ocak 1991, 8. 29-40. Giritlinin "95'ler Dekinrasyonu”na verdigim

‘_u,v&p dolayistyla sol liberallerin yanindan bana yumlmﬂl clegtiriye agaiida bir bagka dip-

notunda kargihik verecegim (Bk. dipnot 32).

9. Son drack Fransa'dan: 22 Martta yapslan yerel seimierin itk wrenda neo-fagist Front
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uluslara karg: ezen ulus konumunda olan gesiili ulustar vardir, Kiirter karsisinda Turkla,-
nn Araplanin ve Acemlerin konumw tam da budur.

National (Ulusal Cephe) Paris gevresindeki sanayl bilgelerini de kapsayan ybrede oyla.
rin yaklagik % 18'ni toplads. Ama bundan daha vahimi gu: Fransiz {nsan Haklar Komxs.
yonu'nun yaphigi bir kamuoyu aragurmasina gore Franswzdann % 55 sozkonusu part;ye
oy vermeyi "anlagihir” buluyor. Ayrica, gorigme yapian insanlanin % 41'i az ya da gok
kgt olduklarim kabul ediyorlar. Bunlara bir de wker olup da olQu-{;unu kabul etmeyen_le.r_
eklerseniz (Sayxlaf igin bk. Le Monde, 31.3.1992, 5. 34.) Bu yazinin son _sazglan yazilir
ken Almanya'da neo-fagistlerin, {talya'da ise ike1 ve boigeci Kuzey Birlili'nin segim ba
sartlan hakkindaki haberler basinda yeni yerahyordy,

16 Bu konuda Rag;p Zarakolu'nun mitkemnie! yazsim hui\mn okumas gerektigini digtnii-
yorum. Bk. "Saf Defiil, Irenciz”, Yeni Ulke, 5-11 Nisan 1992, 5. 9,

‘ 17 Marx . .ve Eng{,lsm uiusal sorun konusundaki muasldrma iligkin olarak ”i‘urkgc de su kay-
naklara bakslabilir: Michael Lowy, "Marksistler ve Ulusal Sorun” » Bivikim, eski dizi, 23,
Qcak 1977; Ephraim Nimni, "Marx, Engels ve Ulusal Sorun”, Diinya Solu, 7, Bahar-Yaz
1991; Enzo Traverso/Michael Lowy, "Ulusal Soruna Marksist Yaklagim: Nimai‘nin Yoru-
munun Elestirisi”, a.y. _

© 18, "Her tlkede tikel cikariar olan burjuvazi ulusathdt agamaz.” Marktan aktaran M. Lowy,

agm,dn, 1.

10. Iskogya'da bugila e giclii ikinei parli durumuonda otan Seottish National Party (SNP_'
Iskog Ulusal Partisi), segmenlerine bagimsizhk vaad ediyor... ve tabii yasaklanmyor !
Son kamuoyu yoklamalarina gore, Iskog halkinm % 30'u tam bagiumsizhik, bir % 4517 is
vergi alaninda bile yctkiléri istlenmiy bir yerel dzerk parlamento yanhst. Bk, L’Expres's_
3.4.1992, s. 40,

11. Bu konuyu bagka bir yazula daba aynnul olarak ele alongtim, Bk, "Soduk Savagian Sluak
Savasa: Korfez Savagt Aynasinda Diinya ve Tirkiye", Sumf Bilinci, 9-10, Temmuz 1991
dzellikle s. 131-33 ve 141-43.

12. Bu stivlenenin bog bir spekilasyon olmadsB:, 1991 sonunda ortaya gtkdn birlesik Avrupa
ordusy projesinin yaratugh tarigmayla kamtlantyor. Sen olarak New York Times gfm,ie.-.-
sine sszdirilan ve 8 Mart tarihinde yayinlanan bir Pentagon dokiimani, ABD devieti igind_g_'
en azindan bir kanadin bu projeye digmanca bakui bir kez daha ortaya koymugtur. B
L'Express, 3.4.1992, 5.6,

13. Oto Bauer bu yaklaginu "itopik enteenasyonalizm” olarak adlandirir. Fransiz Marksis
aragtirmact Georges Haupt'un kuliandifnterim ise "uzlagmasiz enternasyonalizmdir. (BK..
G.Haupt, "Les marxistes face a {a question nationale: 'histoire du probléme”, G.Haupt/:
M.Lowy/C.Weill, Les marxistes et la guestion nationale 1848-1914 iginde, Maspcro_.,..
Paris, 1974, s. 28 ve 30.) Ne var ki, buradn soziing eutifim ikinci akim Qa enternasyona-

lizm bahsinde bu kanat kadar uzlagmasiz olduduna gére bu terim yamltict olabilir.

19 Marx'mn kendisi sosyalist devrim sonrasinda gergeklegecckler konusunds konugmakta bu

: alanda da isteksizdi. [kinci kugak Marksistler arasinda soyui enternasyonalizmin savunu-
culari ise, sosyalist devrimin ulusal sorunlan otomatik olarak gozecegini agik ve kesin bi-
¢imde savunuyorlardr. Bu kusakta, Lenin'in yanisira sosyahzm altada ulusat sorunun na-
sil goziilecei Gizerinde aynnul olarak duran bir b igka Marksist daha vardi: Otto Bauer.
Ama Bauer'in yaklagimm milliyetci toniar tagiyordu.

.20. Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Koral Yayinlan, Istanbui,’
1991, 5. 86. (Vurgutar Lenin‘indir.) .

21, Bk, V.1.Lenin, "The importance of Gold Now and Alter the Complete Victory of Socia-

lism", On Socialist Economic Organisation. Articles and Speeches, Progress Publis-

. hers, Moskova, 1971, 5. 338,

22, Bu noktaya Lowy de deginivor. Bk, "Marksistler ve Ulusal Sorun”, a.g.m., Fransizca ver-

siyonda (Les marxistes et la question nationale, a.g.y. iginde,) 5. 389,

“23. Oraek olarak Rosa L.u\n.mburg un Polonya konusundaki argumam verilebilir bk, "La qu-

estion polonaise et le mouvement socialiste” (1965), Les mar xistes, a.p.y, icinde, s. 175,

Ay argiimam Lenin'in Emperyalist Ekonomizm’de polemik yapufi Kievski genellesti-

rerek savunur. Bk, a.g.y., s. 44-53. :

_ 4. Bu konuda Lenin'in ¢esith yazlarma bakiiabilir., C)mcgin:"Uluslar}n Keadi Kaderlerini

o Tayin Etme Hakki" (1914), Uluslarin Kaderleving Tayin Hakk: iginde, Sol Yaymlar,
Ankara, 1989, 5.61; "Uluslanin Kaderlerini Tayin Hakks Uzerine Bir Tartigmanin Ozm"
(1916), a.g.y. i¢inde, 5. 167; Emperyalist Ekonomizm, 4. 2.y., 5 86.

25. "Ulustarnin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakks", g, 8. 03,

14, Q dénemin Gnde gelen deviimei snderlerinden ve teorisyenlerinden Trotskiy'in ulusal so-
run kdnusunc!aki tavry, Bkim devrimi dneesinde ve sonrasinda ¢ok farklidir. Devrime dclf
Trotskiy Lenin ile Rosa Luxemburg'un pozisyonlart arasinda yalpalar. Devrimden sonra
Bolgevik politikayt timiiyle benimser, Rus Deveiminin Tarihinde géyle yazar: "Sovycvt_-:
ter Birligi'nin gelecekseki kaderi ne olursa olsun...Lenir'in ulusal politikast insanhifin sug.-. ;
Iikls dokularina ebediyen yerlesecektir” (Aktasan: M.Lowy, ag.m., Les marxistes....,
a.g.y. s. 381n.) 30w yillarda Trotskiy, Leninist anti-cmperyalist pelitikay daha da inm_:l.n
terck ulusal soruna iligkin Marksist programa yeni katkidar yaprmgtie. Bu konuda bir 6{7
nek igin b, Lev Trotskiy, "Ultra Soleulas ve Cin'deki Savag”, Suuf Bilined, 9—10,{"!‘&::11;
muz 1991, .

15. Elbette emperyalist milliyetgilik czen ulus milliyetgilifinin sadece bir tiriidir. AZ}:,L11§H}1§ :
tilkeierde, kendisi emperyalizm kargisinda ezilen ulus konumonda butunan, ama %}ask'g !

26, "Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkr (Tezler)", Cluslari Kaderleri-
ni Tayin Hakky, a.gy. iginde; "Uluslanr Kaderlerini Tayin Hakk Uzerine Bir Tartigma-

ma Ozeti”, a.y. (bu metin bundan sonra "Bilango" olarak an:lacakur) Emperyalist Eko-
nomizm, a.g.y.

27. "Ulusal-Topluluklar ya da 'Ozerklestirme' Sorunu”, Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakka,
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a.g.y. iginde. (Bu metin bundan soara "Ozerklegtinme” olarak ambacak.)

98, Bu konuda bk. Sami Sars, "Lenin, Trotskiy ve Rusys'da Strekli Devrim", Stmf Bilinet, 6,

Mart 1990, szellikle s.91-59.

25 "Emperyalizmin en belirgin Gzellii biitin diinyanm simdi goratgimiz gibi bir stz ezi-
¥ =3 = B =) i
len ulusla muazzam zenginlige ve giiglid silahh kuvvetlere sahip bir avug ezen ulus olarak -
ikiye bolonmesidir.” V.l.Lenin, "Milli Mesele ve Somiirge Sorund {Jzerine Rapor",

111 Enternasyonal Konugmalart, Pencere Yayiniar, 2.baski, Istanbul, 1989, 5. 64.
30, Emperyalist Ekonomizm, 2.8.Y. 5.68.
31, "Bilango”, a.g.1L., & 210.

12, Lenin, "Tezler", a.gamn., s.133. Komintern'in 2. Kongresi, Lenin tarafindan hazirlanmug -
tezlerde, ezilen ulustarin emperyalist filke sosyalistierine kargt giivensizlifini "tiiniyle
megru” olarak nitcler. Bk. V.1.Lenin, "Utusal Sorun ve Somitrgeler Sorunu Uzerine Tezle- -

fin Uk Tasans”, Ulustarin Kaderlerini Tayin Hakki, a.g.y.,s. 230. -

33. Peter Nettl, Rosa Luxemburg, kisalulmig edisyon, Oxford University Press, Londra,
1969, 5.515-516. (Turkge geviri: Rosa Luxemburg, cilt 11, Awol Yayineilik, {stanbul,
1991) '

34, Aruk Aydin Giritli'nin Gelenck'teki yazsinda yapud clegtirilere kisues cevap vermek
icin yeterince agik bir nokiaya ulagmsg bulunuyoruz. Giridi, "buglinin kogullariada, 95
imzamn diigtigi saf(in), ezen glusunki.." oldugunu itiraf cdiyor, ama stzde Leninist siif

politikast olarak sunulmug bir Stalinist korporatist sosyalizm anlayigt dolayisiyia, benim '

duha Bnee liberaliere yonelimis olduguem elestirifesden bityiik rahatsizhik duyuyor. En afic
climlesi de Gelenek dergisinin bir w@irld terkedemedigi milii kombnizm anlayigt dolayisiy-
la‘enternasyonalizm konusunda devrimei Marksizm kargisida duydugu rahatsizh® yanst-
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ya da daha gekici geliyorsa Lenin'in 1916 sonrast yamlanndan nerhangi birini dikkatle
okumass. O zaman enternasyonatizmin, clegtirmeye culiguin Cumhuriyet yazumin merke-
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ra liverallerin yamindan "Leninizm” adina kars gikiyor. Ne aciklt bir durum !
35. Bk. Lenin, "Bitango", a.g.m., 8.168-169.
36. "Tezler", a.g.m., .153.
3"7. "Tezler”, a.2.m., 8.149. Yurgu benim.
38. Bk, ornein "Uluslann Kendi Kaderterini Fayin Eune Hakke", a.g.m., 5. 119,
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: 40..Peter Nettl, Rosa Luxemburg, a.g.y., 851 In ve Horace B, Davis, Nationalism and Soci-
atism, Monthly Review Press, New York, 1967, 5. 210, (Turkge geviri: Sosyalizm ve Ulu- |
sallik, Belge Yaynlar, Istanbul, 1991.) ' |

T111, "Ozerklegtirme”, a.g.m., s. 243, Vurgy benim.

" 42. Bu konuda ayrintih bir agiklama igin bk. Gilour Savran, Sivil Toplum ve {osi. Rousse-

‘qu, Hegel, Marx, Alan Yaymeik, {stanbul, 1987, dzetiikle s. 185-206 ve 233-251.

© 43. Bk. K.Marx, "Gotha Progranunin Elegtirisi”, Mars/Engels, Segme Yaptlar, cilt 3, Sol

Yayunlart, Ankara, 1979, s. 22.

44, Aktaran: Horace B. Davis, Nationalism and Socinlism, a.g.y., 5. 95-96.
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* ' - . - - ' = i
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