sﬁriiyor. Yazara gore, kapitalist tiretim tarzinmn hitkiim siirdiigl bu topl_umu burokrat_ik
)‘!a‘ da statokratik olarak nitelendirmek miimkindlr. .~ .

Murat Usman'm ‘yazsi ile Ahmet Tonak'mki arasinda tematik bir baglantt var.

Tonak, Tiirkiye kapitalizminin bunalimimn agiklanmasinda klasik Marksist teorinin do- . .

[T X3 * » v erpalde . . e - Iik endek,
parcasi olmayan degiskenlerin belirleyiciligini, imalat sanayii iiretken ik ¢
ls?zksiiezﬁp:gekét}e so);gularl%c?l;, Usman, yine ampirik gostergelerin Marksizmi'e’ uygun
" olarak yeniden yorumianmasmdan hareketle, klasik Marksist bunahm degigkenlerinin
baghicast olan kér haddi iizerinde duruyor. Gergi Usman'in incelemesi kér haddinin evri-

i iizerinde organik sermaye bilegimi ile somiirii haddinin etkilerinin goreli afiirlikian -

SEBRR T - ) " zaten
izerinde ikirciksiz bir yargiya ulagmyor; ama yazarn kisa yazisiun amaci, zaten,
T?i?lziye kapitalizminin }yakga tarihte hep diviz sikigiklifit qedemyle tikanmasinin klasik
* Marksist degligkenlerin savsaklanmasi egilimini beslemesine karsi, niceél yenlcrle des-
teklenen bir uyarida bulunmakla sirh. o ‘ s “
"Gorilgme” boliimilmiize Alexander Cockburn'iin, Kapital'izm, Doga ve Sosyalizm
adli bir s;syaiist ekoloji dergisinin yayin kurulundan James O'Connor ile yaptiffs style-

siyi aldik, O'Connor'un temel tezi, en genig anlamiyla gevre sorunlarmin, yani retim -

kogullar'nimn tiimiine iligkin sorunlann ancak Marksist kategorilerle kavranip, biitiinsel

i alist politika ile ¢Hziimlenebilecegi. O'Conmnor, AB_D"de soq‘-zn(}-_yll iginde gevre -
Ii:;'gi?:ﬁnin c;?)k Snemli gcazammiar eldé etmig olmalkla birtikte, biitiinse} bir sosyalist -

' i 5 dlgi i ‘ dan bagarisiz-.
erspektiften yoksun oldugu dlgiide de, kendi kuyusunu kazan, bagartlarin s
ﬂklag ilreten h{r politikaya saplanmug oldugunu ileri siirliyor. Bu, Marksist ekolojiste g~

"

re, dogia ile emegin somiiriilmesi arasindaki diyalektigi gbz ardi eden bir ekoloji politi-

kas1 sermayenin manipillasyoniarnina maruz kalmaya mahkdmdur.

e i+ I a ay . g . . Ahmct

Bu saytn "Deginmeler” - bolimiinde iki yazi var. Buntlardan 1!k1, _
Akgiindiiz'{in Holland%'da yagayan gdgmen iggilerin sorunlanm ve Hollanda'min azinlik-
lar politikasim ele yazan yazisi. Akgiindilz, Holianda'daki on yilhk deneyime dayana-

rak, etnik ayrimcilifin kapitalizmin yapisal gerekleriyle nasil siirekli olarak beslendiini .

iliyor. Bolimin ikinci yazisinda ise, “Adnan Ekgigil Korfez Savagi'nda anti-
' f:;%)legalizm adina Trakh destzklemig olanlan, kendine tzgli bir kategorizasyon gehglt;-.
rerek, 'gercekgilige’ saplandikian igin elegtiriyor. Eksigil bu yazda gen_e,l!lk!t: .
Tez'de ortaya konan dilgiincelerden gok daha dolaysiz anlamda politik goriigleri dile ge-

tirdigi olgiide, 11, Tez Danigma Kurulu iiyelerinin hepsinin Ekyigil'in goriiglerini pay-

Lo B b P h larda
lasmadiini belirtmeyi gerekli goriiyoruz. Bu vesileyle 11, Tez'de yayimlanan yazi

izlﬁri siirigiien dﬁsﬁncc);ergin Damgma Kurulu'nu baglamadifimn bir kez daha _hﬂanrlatmakga
yarar oldugunu diigliniliyoruz. : :

. "Piyasa Sosyalizmi" nin IR o
- Yiikselisi ve Diigitgii =~ IR o

E Sungur SAVRAN

"Fabrikada isblUmil iretim araglanimin tek bir kapitalistin elinde .-
yofuniagmasim igerir, toplumda isbtlimil aym dretim araglat":nin birgok
bafismsiz meta dreticisi arasinda dagmasiny.. Fabrikada isbtlimt a priorf bir
sistem temelinde ditzenli bigimde yliriltittirken, toplum ¢apinda isbaHimil, a
posteriori, dofia tarifindan dayaulan, Ureticilerin yasa tanimaz kaprislerini
denetim slina alan, ancak piyasa fiyatlanmn barometrik inig gikiglannda

. algilanabilen bir zorunluluk haline gelic. Fabrikada igbdltimii kapitalistin;
kendisine ait bir mekanizmamn piyontarindan bagka birsey oimayan adamiars
iizerinde tarbigitmaz otoritesi anlamina gelir. Toplumda igbdltmd, aynen
hayvanlar krallifinda herkesin herkese karji savaginin her tiiriin varlik
‘kogullerin azgok korudugu gibi, rekabetten, kargihkl grkarlannm basincinn
dofurdugiu zorlamadan bagka hicbir otorite tammayan meia Ureticilerini bir

zincirlenmesini ve sermayeye tiimiiyle tabi almasim, emefiin Uretkenligini
arttizan bir Grglitienme olarak gokiere gikartan burjuva kafast —tam da bu aymt -
kafa—, dretim stirecinin toplumsal ofarak denctlenmesi ve diizenlenmesi

;' E o : _-yolundaki her girigimi, miilkiyet hakk:, Szgiirlik ve bireysel kapitalistin

egilimierinin simrlanmamas: gibi kutsal geylere bir tecavilz diye niteler ve aym
ateglilikle reddeder.” (Marx)! o -

~ 13 rakamuin uguisuziuguna inananlar igin iyi haber olabilir. Sovyetler Birligi oniki

- tane bey yilhik-plandan sonfa tam oniiglincii plan doneminin (1991-1995) egigine

+ ' geldiginde planlamadan vazgegiyor. $atalin'in 500 giin plam”, "Rijkov plam”, ikisini
uzlagtiran "Aganbegyan plam" --biitiin bu planlar Sovyetler Birlifi'nde planlamanin
terkedilmesi, “serbest piyasa"ya gegisin temellerinin atilmasi gerektigi -varsayimi
temelinde hazirlanmug "plan”lar. Tarihin ac1 cilvesi: "Sovyct' bﬁfokrasisinin' Ekim
devriminin ilkesinde yapti§1 son "plan” bu gidisle kapitalizme donilg plan olacak.
‘Gorbagov 6nderlifindeki Sovyet biirokrasisi, Kemalist dénemin Ankara valisi Nevzat
“TandoBan'a parmak isurtacak bigim_dez. "bu iilkeye kapitalizmi de biz getiririz, hem de

1. Karl Marx, Capltal, cilt 1, Iﬁtcniatidna! Publishers, New York, 1984, 5. 336-37.

2, Gé:_n_glere not: Nevzat Tandofdn, 30' ylijarﬁé bir "komilnist tevkifau” sirasinda sarfettifii "size ne
oluyor, bu dlkeye komiinizm gerekiyorsa onu da biz getiriniz” sizdi ile inlilditr, :

araya getirir, Fabrikadaki ightiimiin, igcinin kismi bir igleme hayat boyu -




sosyalist yontemlerle, planlanmig bigimde" diyor!

Sovyetler Birligi'nde, Dogu Avrupa'da ve (onlarin gogundan dnce bu yola girmig
olsa da simdi geride kalmig olan) Cin Halk Cumhuriyeti'nde merkezi planiamanin igine
girdigi bu ¢okis siireci, "piyasa ekonomisi"nin bu zaferi, ilk bakigta diinyada ve

Titrkiye'de "piyasa sosyalizmi” adiyla bilinen diigiince okulunun tarihisel ofarak hakh
giktifim diigiindirebilir. Diinyaya sonra donecejiim. Ama Tiirkiye'de piyasa sosyalizmi
yandaslari simdiden gegitli tartigma ortamlaninda, panellerde, agik oturumlarda, "biz
stylemigtik” demeye bagladilar bile. (Bu tavrin yazili ifadesine ben heniiz rastlamag

_degilim.) Ilk bakigta cok da inandiricl goriinebilir bu sdylem: Sonu§ olarak, merkezi
planiama ardi ardina biitlin "sosyalist” lilkelerde terk edilmiyor mu? Bu, "piyasa
ekonomisi"nin Gstiinliigiiniin agik kamti defil mi? ‘Pratifin yargis: (en g¢ok da
Marksistler igin) teorik tartigmada haklihginin nihai kistasi defit midir? Bu yazmin
amaglarindan biri, bu goriiniimiin son derecede aldaticr oldufunu biitiin kanitlariyla
~ortaya koymak olacak. Biirokratik ig¢i devletlerinde merkezi planiamanin tasfiyesini

ﬂigeren'siirc(;; yiizeysel bigimde degil de biraz derinlemesine ir;ce[éndiéinde, pratigin

“piyasa sosyalizmii"ni dogrulamak bir yana biitiniyle yanhgladidi goriilecek.

Bu mistifikasyonu drtadan kaldirmak bagh bagina dnemli bir amag sayilabilir. Ama
bugiin "piyasa sosyalizmi” sorupunun tartigilmasinin snemi, yalmzca eskiden beri
sirmekte olan bir teorik tartigmanin, iginde bulunduffumuz agamada yeniden
degertendirilmesiyle simrh degil. Tartigmanim onemi teorinin boyutiarimn ok dtesinde
yatiyor. 198011 yillar boyunca sol liberalizmin "sivil toplumcu” versiyonunun sahip
giktif: "piyasa sosyalizmi”, bugiin Gorbagovizmin Tﬁrkiyé'deki aktarma kayig roliinil
iistlenmiy olan siyasal gliglerce de benimsenmeye'bagladli3 TBKPnin ybneticileri
"liberal ekonomi"yi, "serbest piyasa"y! sadece Sovyetler Birligi vb. dlkeler igin degil, .
Tiirkiye igin de bir gdziim gibi sunuyorlar, Béylece, “piyasaseverlik” Tiirkiye'de kendini
kitlelere "sosyalist” ya da "komiinist” olarak sunan siyasal hareketler iginde de bir
yayilma gosteriyor. Yani sorun artik teorik olmaktan gok teye, Tirkiye baglaminda da.
dolaystz bigimde siyasal bir sorun haline geliyor. "Piyasa sosyalizmi"nin elestirisi bu

' baglamda tam bir aciliyet kazaniyor.. '

“"Piyasa sosyalizmi’nin elegtirisinin Tiirkiye'deki tartigmanin b_oyutianm'a§an bir
‘nemi de var. Teorik agidan gok ciddi bir sorunla karg: kargiyayiz. Planlama diigiincesi
Marksizmin komiinizme iliskin genel anlayiginn asli, vazgegilmez bir kdse tagidir. Eger
Sovyetler Birligi ve dteki biirgkratik iggt devletlerinde merkezi 'pla_nlamémn tasfiyesi,
plantama diigiincesinin tarihsel bir anlamda iflasinin bir gostergesi olarak kabul edi-
lirse, bu Marksizmin sadece komiinizme iligkin anlayiginun degil, genel olarak t_arihsel
gelismeyi kavrayigimn da ciddi bigimde sarsiimas: anlamina gelecektir. Bu sorunu,
"planlama diigiincesi zaten Marksizmin Snemli bir boyutu degildi” tiriinden oziirlerle -

3. Haydar Kutluwnen TBKP'ye en yakin parti olarak ANAP gordiginil biliyoruz. By tespitin yan-teorik bir =
gerckgelendirme gabas1 Zitlfi Dicleli'nin Adsmlar dergisinin 43. sayisinda gikan yazisinda bulunabilir.
Diclefi'nin yazisimn milkemmel bir elegtirisi igin bk. Nail Satligan, "Marxist Olmayan Koministler

{lzerine", Girily, Kasun 1990. "Sivil toplumeniuk” ile TB KD'nin sol liberalizminin bazi bagka bagintilanm
bagka bir baglamda ele almigtun, Bk. 8. Savran, "Tiikiye Solunun Yenidén-Yaptanmast”, Suuf Bilincl, 8.
Aralik 1590, . - ) ' . o
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savsakiamak, sadece entellektiiel kolaycilik degildir — ayni zamanda, Marksizmi "
taninmaz hale getirmeyi de kabul etmektir. Daha da 6nemlisi, Marksist programt
kapitalizme ve meta {iretiminin anarisine kars: en bilyilk silahindan yoksun kilmak,
insgnh;‘gm gelegeginin komiinist 'temellerde bigimlendiriimesinden Vazgcgmeklir.d'
Marksistler igin teoride kolaycihga yer yoktur ¢iinkil teorik sorunlara goz kapamak
pratikte dilnyay: degistirme cabasinda basansizlifia razi olmak, anlamina gelir.
Denilebilir ki, "Marksizmin bunalim” adi verilen tartigmada, simf (ya da dévrimci
ozne) ve devrim tartigmalarinin yansira en Snemli boyut planlamanin gelécegi e
sorunudur.” C St ' R AT ‘

Bu sorunlann hepsini tek bir yazimn surlari igindg ve tﬁketici bigimdé ele 'aimamh
mitmkiin olmadig: agik. Burada tartigmays (Turkiye solu agisindan gilncellifini de goz

_ &niine alarak) "piyasa sosyalizmi"nih elegtirisi ekseninde yiirlitecegim. Bu tartigma

sorunun dteki boyutlari konusunda ipuglari verecek kugkusuz.'Am‘a ozellikle

planlamanin gelecegi sorununun, Marksistler tarafindan, biirokratik ig¢i devletlerininin

deneyiminin ele;;tirel_bir bilangosunu da igeren bir teorik derinjikte-ele alinmaswnn
gerekliliginin yadsinamaz oldugunu digiinityorum. "Piyasa sosyalizmi“nin elegtirisi,
biirokratik planlamanin alternatifi olan demokratik sosyalist planlama'nin artik somut
olarak geligtirilmesi gereken ayrintilari konusunda kendilifinden bir agiklik getirmiyor.
Bu konuda, simdilik bir baglangig noktasy'olarak, Ernest Mandel'in "Sosyali'st'
PlanlamamnSSa_vunusu-“ baghkl: yazisinda geligtirdigi goriiglere katlldtﬁxm: belirtmekle
Yazinin ana govdesine girmeden-6nce okuyucudan sabir diliyorum. Uzun bir yaz1,
bu konunun yeterli bigimde ele alinabilmesi agisindan gerekliydi. Gériiniig ile gercegin
birbirinin bu’ denli tersi oldugu bir déneme tarihte az rastlanmig olmah. Aynalarn .

. garpittift imgeleri ancak agr bir cabayla diizeltmek miimkiin.

I
<

1. PIYASA VE PLANLAMA KAR$.ISINDA MARKS?ZM

“ (Baglangigta timiyle kendiliginden bir nitelik tagiyan) kigisel bagimliltk
iligkileri il toplumsal bigimierdir. Bu iligkiler alinda insanin {iretici kapasitesi
ancak zayif bir Slglide ve yalinlmug noktalarda geligir. Nesnel bir bagunhlik,
temelinde kigisel bafimsizhik ikinci ana bigimdir. Burada genel bir toplumsal
metabolizmaya,, evrensel iligkilere, ¢ok yinld ihtiyaglara ve evrensel
kapasitelere dayah bir sistem ilk kez bigimienir. Bireylerin evrensel v

4. Bu efilimin, SBKP'nin dolaysiz etkisi attndaki (eski) sosyalistlerin digtnda da yayxlma_kla.o!duguna' '
iligkin iirkéttiicd belirtiler var. Ornegin, ABD'nin nemli Marksist iktisatgilarindan John W.eéks.
kapitalizehin zaférini ilan edenlere kargt Marksizmi savunurken "kapitatizmin bir efestirisi olarak Marksizm
ile, kendini sosyalist inganin bir ideolojisi olarak sunan ve Marksizm - Leninizm adiyla amlan yaklagim
birbirinden aytrmak geriktigini" iddia edebiliyor. Yani, Stalinizmin hakki Stalinizine; planiama enun
olabilir, biz “kapitafizmin elegtirisi"ne sifmalim! Weeks (eskiden Statinistti) kapitalizm elegtirisinin,
toplumun kaynaktanme bilinghi bigimde dagium: temelinde kapitalizmin agiimasuu saflayacak bir
planiamanmin yokl upunda ne ige yarayacagm sormay unutuyor. Marksizmi, Marx'in alayl bigimdc
“glegtirel eligtini” adayla aridij sol Hegeleilige indirgemeye kimsenin hakka yok. (Bk. J. Weeks, “The
Triumph of Capitalism?”, Monthly Review, cilt 41, No. 6, Kasim 1989. ‘ ’
5. Strkonusu yazi Iktisat Dergisinde iki bolim haiinde (say1 273 ve 274) yaynlanmugter.
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geligmesine ve komiinal, toplumsal tirctkenliklerini kendi toplumsal serveileri

clarak dengtimlerine dtmalarina dayanan dzgie bireyseltik dgiinc agamadir.

tkinci agama dglinciistiniin kogullariny. yaratir,” {Mg.rx)ﬁ

Gerek yﬁkanda planlamanin Marksizmin biitiinselligi igindeki 6nemi konusunda

 sbylediklerimin bir dlgiide gerekgelendirilmesi, gereksé agapda’ deginecegim birgok

noktamn ‘a¢ikhga kavugmast agisindan klasik Marksizmin piyasa ve planlama

.kdnuéunda gelistirdigi temel goriigleri kisaca ele almukta yarar gorilyorum.

Mark’sizlﬁin sds‘y-a]isi planlama konusundaki tezletinin temeli, kapitalist iiretim

 tarzmmn tammiayict tzelliklerinden biri olan meta lretiminin (deger iligkisinin) -

elegtirisinde yatar. Meta iiretimi, biitiin insanlarin dretim faaliyetinin igbolimii

dolayisiyla birbirine bagimli hale geldigi bir toplumda, dzel miilkiyetin bir sonucu -
olarak iretim kararlarmin sayisiz odak arasinda parcalanmig olduBu bir tarihsei
‘durumun driiniidir. Ureticilerin birbirlerine bagimlilifinin gerektirdigi bitiinsellik, bu

kogullar altinda, ancak iiriinlerinin miibadelesi sonucunda piyasa a_rac:nl;glylat yarfi-
bilingsiz, kendiliginden, "anargik” bir bigimde kurulur, Bu "anargi” bir rastgelelik, bir
kargaga anlammm tagimaz, Meta diretiminin, insanlarin iradesinden bagimsiz ol’a.rak
igleyen yasalan vardir. Bu yasalarin baginda da de@er yasasi gelir: Bu yasaya gdre.
kapitalist- toplumda toplumsal emegin dagilim, piyasa fiyatlarinin - arzftalep
mekanizmas1  temelinde, siirekli olarak; iiretim igin gerekli emek miktarlarimin

belirledigi degerlerin gevresinde saltnmast aracilifiyia, parayla desteklenmis talebe

uyumlu hale gelir. Burjuva iktisadinin "piyasa mekanizmalart" adin verdigi ji§leyi§‘
tarzi, meta {iretiminin defer yasasinda temellenen yasalarimn deferin gesitli bigimleri
(para,' sermaye, kredi vb.) altinda igleyiginden bagka birgey degildir, Yanf piyasa,
lireticiler arasinda bir dretim iligkisi olan degerin (meta ‘iretiminin) karuidugu
toplumsal alandur. [gte bu iiretim iligkisi, kapitalizmin iki tanimlayict ili§l.(i§inden biridir.
(Kugkusuz esas belirleyici olan 6teki iligkidir: sermaye/iicretli emek iligkisi.)

) Piyasah_m {degerin, metanin, paranin) kapitalizme dzgl bir iretim iligkisi olaralg ‘

nitelenmesine karsi, piyasa sosyalistleri piyaSap1n,‘mcta miibadelesinin, paranin
kapitalizmden Once de varoldufunu hatirlatmay: gorev bilirier_. Kimse igin sir olmayan
bu tarihsel olgu, paranmn, fnetamn, piyasann kapitalizm sonrasinda, sosyaiizmde dt?
varhjin: siirdiirmesinin bir gerekgesi olarak one siriiliir. Oysa, kapitalizm 6nccsmc§ek|
liretim tarzlaninda piyasamin, metann,. paramin iiretim siirecindeki yeri, kapitalizm

'iginde}{i ‘yerin’den gok farkhidir. Kapitalizm &ncesi toplumlarda piyasa i.ir'eti'm
iligkilerinin asli, kuracy bir ogesi degildir; toplumlar arasinda ya da toplumsal dretimin

kiyisinda ortaya gikar. Kapitalist toplumda ise meta dretimi - toplumsal

yenideniiretimin hiicre bigimi haline g¢lmi§tif.7'_ Bu nedeniedir ki Ma_m.(, me!a. .
tiretiminin ancak kapitalizmie birlikte hakim iligki bigimi haline geldifini, deger

yasasimin. biltiin agirhgiyla ancak kapitalizm altinda gegerlilik kazandigini, birir_}i
(metay1, 6zel milbadeleyi) kaldirmadan otekini (sermayeyi, sémilriiy() kaldirmamin bir
hayal oldufunu defalarca, bikmadan usanmadan vurg‘niamak‘ zorunlglugunu
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 hissetmigtir® Ote yandan, komiinizm ancak iretici giigleri kapitalizmin ‘geligtirdigi'

_diizeyden devralarak ve kendine uygun hale getirerek varolabilir, Yani, kapitalizim-

_6ncesi toplumlardan farkli olarak komiinizmin ekonomik temeli iiretim birimlerinin
‘ ‘kehdine-yt:tcrliiigi degil, karsiikl bagimbiligin genellegmesi, hatta evrensellesmesi
* olacaktir. Bir diinya toplumu olarak komiinizmde paramn, miibadelenin, piyasanmn, -

kapitalizwiincg‘sj toplumlarda oldugu gibi toplumsal iiretimin kiyisinda yer almiasi bu
redenle milmkiin degildir. Oyleyse, piyasanin kapitalizm éncesinde varolmug olmasi, ne
kapitalizmde 6zel bir yeri oldugunu reddetmek, ne de komiinizmde de kapitalizm

Oncesindekine benzer bigimde varolabilecegini savunmak igin bir gerekge olugturamaz. .
. B N 1 .

Meta iiretimi, insanlar arasindaki iligkilerin bilingli ve igbirtigine dayalr bigimde

degil, piyasanm kor gli¢lerine bagli olarak diizenlenmesi dolayistyla, insania kendi
iligkilerinin, kendi giiciiniin, kendi kargtsina yabanct bir gii¢ olarak gikmasi anlaminda

yabanoitagmg bir sistemdir. Piyasa sistemi, insanlaruy amaclarint €lbirligi temelinde’

gergeklegtirmesinin 6niinde bir engeldir. Burada geligme ya- kér, bilingsiz,

geriletebildigi, askiya ahnabildigi 6lgii_d¢ bilingii bir gelismedir. o (

Iste plantamanii komiinist (ya dabu baglamda.eg:anlamitl olmak dzere sosyalist) bir
toplumun kurulugunda tammiayicr bir dfe olmasinin temelinde bu yatar. Kapitalizm,
firetici gligleri ve bilimi dev bir hizla geligtirmekle insanhgm dogay: denetim altina
almasimin ve kendi amaglart ugruna kullanmasinimn kogullarim yaratmigtir. Ama bunun
maliyeti insann insanla (ve dofayla) olan iligkisinin tam bir yabancilayma iligkisi haline

" gelmesidir. Komiinizm insanlhifin kendi iligkiterini bilingli bicimde ve elbirligine daya-

nan bir temelde kurmasinin (ve bu arada dogay: deng’tlerken'aym zamanda biliné;si_zce
tahrip etmeye son vermesinin) olanaklarini yaratacakur. Istebunun temeli iiretimin
toplum {ve son agimada diinya) gapinda planlanmasdir, ; : ' '

Planiama, ne Devlet Planlama Teskilati ya da Gosplandir, ne de Kantorovig'in

‘planlama teknikleri. Bunlar (yani bir planlama &rgiitlenmesi ve belisli planlama

teknikleri) kugkusuz onemlidir. Ama, hergeyden énce, plantama bir iiretim iligkisidir.
Meta iiretiminin, iireticilerin fadliyetini kendiliginden bigimde, piyasa aracilifiyla
biittinlegtiren ve toplumsal iiretimin bir pargas haline getiren yabancilagrg iligkilerine
kargit olarak, planlama, karmagik bir sosyo-ekonomik biitiiniin pargalan olan tekil iireti-

cilerin faaliyetini, piyasamn dolayimindan gegmeksizin, bilinchi bigimde toplum-

sallagtiran bir iligkidir. Uretici - giiglerin bugiin ulaghigs diizeyde, yani igbgliimiine ve

genis digekli sanayi dretimine dayal: bir diinyada, gesitli iretim ve dolagim birimlerini

birbirine baflayarak toplumsal iiretimin biitiinliiglinii saglayabilecek yalmzca iki tir
liretim iligkisi vardir: meta dretimi (piyasa) ve planlama. Komiinizm, kapitalizmin

toplumsallagtirma bigimi ola piyasay: agmak, planlamaya yaslanarak geligmek

zorundadir. Ciinkii nieta iretimi (piyasa) insanlar arasindaki iligkilerin bilingli bigimde
8 . dejer yasast... ancak kapitalist tiretim tarz: temelinde biitiinliyle geligir.” Karf Marx, tn chapitre
inédit du Capital, 10/18, Pasis, 1971,'s 223; ayrica bk. s. 1475 ve 77. Aym konuda bk. Le Capital, cilt I,
biitilm 1, Editions Sociales, Paris, 1973, 5. 172-73.ve 173n. Marx Grundrisséde Proudhon ve Brayti .

stimilryli kdldirken mitbadeleyi korumak istemeleri dolayistyla "budalalik” ile suglar. Grundrisse, a.g.y.,
8. 249. Aynea bk. Felsefenin Sefaleti, Sol Yaynlan, Istanbui, 1975, 5. M)-7] ve 80-81. g :
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~ hedeflenmemiy bigimde gikar ortaya, ya da ancak piyasa giiglerinin dizginlenebildigi, -

Ed
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diizenlenmesine olanak tanimaz. Ciinkii meta iiretimi (piyasa) top“lfjrﬁ.saltl @nyfglarm'
bilingli bir oncelikler dizisine gore kargﬁanmasl‘ig.m .'elvemh dega;id.xr. ?unku %eta
iiretimi (piyasa) dofasi geregi iireticiler arasinda e;:tstzllkl?r yaratir yeniden ve yeni e?'_. )
Ciinku' meta iiretimi tiretim kararlarimn ozel big‘lmd&: v,eralmesmgﬁaxagg, ’(.;k“)layasllydd
ozel mitlkiyet meta liretimine en uygun bigimdir. (;unku mefa.uretxmi huctelfzrm e
‘sermayenin olusum dinamigini, yani smflagmanin iticl giiclerini tagr. Klomizmz,m ya
iiretirin planfamast iemplingie olacaktir, ya da olmayacaktir. : :

, Bu ana kadar sdylenenler, 'planlamamn sosyalizm igin ‘ggr‘ekl:!ligifli c.J.rtaya lc.o;fuyfll'.

‘Ama planlamanin olanakl olup olmadif konusunda henilz hlgt.ur sey ‘soyiefnml_§ Eieg;..
. Marksizm sosyalizmin temellerini kapitalist liretim tarzinin geligme dmamrikle‘rm.m ir
{irlinli olarak gériir. Planlamanin olanaklil:gin saglayap da t.am tammf kaplx.tahzmui
- geligmesinin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikan 67;?111klcrd1r.‘ Engeis in mu.k.emn.w.
* bigimde Szetledii gibif’ kapitalizm, ii;etim birimlerinin 61§ek1er1n1 buy:qterek_, hlSS: s;::
netli gfrketter aracihtyla bireysel miilkiyeti agarak, karteilerw vh. ar,fc:!!g:yla_b:rden. azl ;:
iiretim birimini bir araya getirerck, devletin dogrudan do.gru'ya“ retime V& ekqnom-; ‘
yagama el atmasima yol agarak, emefi ve ﬁretnﬂ}l‘ g}der?k daha -.f.z{lz a
toplumsallagtirmakta, toplumsal lretimin e§gﬂdﬁm§ dayaly, bilingli ve-tnceden l\;en tr§§
kararlara bagli bigimde yﬁrﬁtﬁlmesmin 6nk0§tfllan.r2 ciu§§.urn}gktadlt.”;B.mn_ u
geligmeler "toplumsal dretimin sistematik, kesin bxgn.rllde‘loﬂguti?nmes_,i‘nm,..-yal_}t
" "gnceden belirfenmis bir plan temelinde toplumsallagmig liretim in ‘gl.d’ﬁft-:k metta “,f‘?’?‘_“
minin yérini almasinm tarihsel bas;amakiand:r.m Kugkusuz, kapitalizmin hakimiyeti

devam ettifi stirece bu genel toplumsallagma meta firetiminin anargisine ve sermayenin.

karlilik mantigina tabi adaciklarda sikigip kalacgknr. Yfmi {iretim biriml‘t_ar_irlain, sermaye
birimlerinin, kismen ulusal devletlerin bagrinda gelwefl planiama §urcgle{1, dun){a
piyaéaslﬁln genel gnargisine-ﬁabi olmaya devam edecektir. .Ancak. .serrlnay'enfn sosj:gr
ekonomik hakimiyetinin yikiimasiytadir ki bu toplumsallagma temelinde p!an!anmn; it
ekonoininin serpilip geligmesinin sniindeki engelier ortadan kaldlrliacakt:r.

Bu bizi Marksizmin piyasa ve planlama konusu'r;dak.i l.cox}‘urim ag,l:su}dan son ‘nok;gy;
getiriyor. Madem, denecektir, planlanmig bir e_:kgnc_;mugn oniindeki engel esas c;?rii
sermayenin hakimiyeti, dyleyse neden bu hakl_migfetm Srta}dan_ kaldiriimig 0 .udgu
biirokratik isci devletlerinde planlama "serpilip gehgmek b1r yafla, })unahm_.:gm ?,
giderek tasfiye ediliyor? Bu soruya somut bir cevap v.er‘mek_ igin bir slire sabretmlemlz
.gerckiyor - agafiida bu soruna temel ¢izgileriyle deglmleclek. Ama 'agaglda vera ece
cevabin teorik temelini burada atmamiz gerekiyor. Klasik Marksizm ~kcm,un.|‘zn_11f1,
seﬁnayeni‘n hakimiy'éti yikilir yrkilmaz derhal ve biitiinsel olarak kurutmasinin miimkiin

olmadifi, bu kurulugun uzun bir gegis donemi boyunca devam edecek bir siirecin.

iiriinii olacag: noktasindan yola gikar. Komiinist toplumun (ya da onun alt evrles':.olan
sosyalizmin) kurulusunun bagka dgeleri gibi, planlama 'da-ak.samdan sabaha p:yasar.::.t
.yerini alamaz. Bagka bir bigimde soylenirse, piyasa ilga edilemez, aynen deviet gibi

9, Ozelikle 'AntiJ)ijhring'in' 25, boliimiinde ve Bilimsel ve (}topik Sosyalizm adh gai;snla_:_asmc.la.

10, Frederick Engels, “Socialism: waia;a and Svientific” , The Marx-Engels Reader, der: Robert Tucker, N

2. edisyon, WWNotton, New york, 1978, 5. 715 ve 717.
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sOniimlenir, "uykuya yatar”, "8liir gider". Uretim ve tiiketim toplumsaltagtig olciide
planlama piyasamin verini alir, toplumun diizenleyici mekanizmast haline gelir. Bu
demektir ki, "serpilip gelisme" piyasanin derhal yok oimast anlamina gelmez. Plan ve
piyasa gegig donemi boyunca geligik bir birliktelik icinde yeni toplumun iki diizenleyiei
“ilkesi olarak varliklarim siirdiirecektir. Burada birliktelik kadar 6nemli olan unsur iki
ilkenin celigik -karakteridir: planiama-ilkesi ile defer yasasi birbirine kargit iki
diizenleme bigimidir. Uretim alanindaki bu iki temel iligki, birbirleriyle siirekli bir
miicadele igindedir. Sosyalizme dogru ilerleyigin ana itici giiglerinden biri bu yiizden
planlama iliskisinin deger yasasina (piyasa mekanizmalanina) hakimiyetinin gittikge

artmasidir.’! : :

Bjiti'in buntar sosyalizmin piy'asadan higbir bigi'mdel yararlanamayacagi, onu :

kullanamayacag anlamina gelmez. Uretici giigterin geligme diizeyi, simflar arasindaki

(bzellikle iggi smfi ile kiigiik burjuvazi arasindaki) iligkiler, kapitalizmin ilga edildigi-
tilke(ler) ile ‘diinya kapitalizminin ‘goreli ekonomik giigleri vb. etkenler, gegis-
toplumunda piyasa kategorilerinin, hatta piyvasanin igleyiginin yayginligh ve bigimleri
agisindan son derecede bityiik Snem tagir. Dolayistyla, Marksizmin varilacak hedefe
(komiinist topluma) Higkin Snermelerinden, oraya giden yola (gegis toplumuna) iligkin
mekanik, dolayimsiz sonuglara varmak méimkiin degiidir. Plan ile piyasanin orani ve
bileyme (eklemlenme) bigimleri, ele alinan gegis toplumunun (toplumlarinin) somut:
kogullarindan bagimsiz bigimde ve statik olarak belirlenemez. Her tarihsel duruma
uygun oran ve bilesme bigimi farkl: olacaktr. o

Ama bu esneklik su konularda Marksist teori acisindan hig bir kugkuya yer.
birakmayacak bir kesinlikle elele gitmek zorundadtr: Birincisi, tretici giigler geligtigi
dlgitde planlama daha olanakh ve gerekli hale gelir. Ikincisi, ancak plan piyasay: daha
giichii bigimde kendine tabi kildift. ve meta tireliminin gittikge daha fazla afanda

- stniimlenmesini safladifis dlgiide topilum sosyalizme yaﬁlaglyor demektir. Dolayisiyla,

tiglinciisii, piyasanin alaninin geniglemesi ve plana tbiliginin gevsemesi herzaman geri
bir adimdir. Geri adimlar (ricatlar) bazi tarihsel ugraklarda gerekli olabilir ama bu
bunlarmn geri adimlar oldufiu gergegini ortadan kaldirmaz. ' )

Marksizmin planlama/piyasa iligkisi konusundaki zengin tezlerine hakkini

' 'vermelkte'n uzak olan bu tartigmay1 dort tez halinde dzetleyebiliriz: (1) Piyasa kapitalist
© iiretim tarzimin asli bir bigimidir, onun damgasm tagir. Ama tek bagtna alindiginda

kapitalizmin varhZimm bir kaniti defiildir. (2) Sosyalizm piyasamn séniimlenmest, yerini

- planlamamin-almas: temelinde kurulacaktir. (3) Planlamamn dnkogullart kapitalizmin

kendi gelisme dinamiklerince yaratlmugtir, yaratilmaktadir. (4) Kapitalizmden sosyaliz-
me gecis toplumunda piyasa mekanizmast ve piyasa kategorileri plarilama ilkesiyle
¢eligik bigimde bir arada varolacak, toplum sosyalizme yakldguig: lgiide planiama
piyasay: geriletecek ve nihayet ortadan kaldiracaktir. . : '

H. Sosyalizme gegis toplumunun karakterini bu agidan ilk olarak Sol Muhalefet llyesi Yevgeni
Preobrajenskiy 1926 tarihli Yeni Ekonomi bashikh cabgmasinda formiile etmigtir, Bk, La nouvelie
économique, EDI, Pars, tarih yok, : .
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2. PIYASA SOSYALIZMI NEDIR? .

Piyasa sosyalizmi, sbé_yalizmin ingasinda merkezi plan]aman'm temei roliiniin
elegtirisini ve piyasanin &neminin savununusunu Us;lenen genig bir diiglince _(_)k.ulu.
"Uzun bir tarihe sahip: Gegmigi ta 30'lu yillara, bazi burjuva iktisatgilannin (von M;s?sf
von Hayek vb.) sosyalist planlamanin olanaksiz oldufu ve iktisadi etkinlifi
saglayamayacafl iddialar kargisinda, burjuva ikiisadimn etkinlik kavramlanndan

“hareketle planlamanimn, piyasamn mantifsns taklit eden (simiile eden) bir mekanizma

haline getirilmesini dneren Oskar Lange'ye kadar uzaniyor. Ama esas olarak 50l

ytllarin sonundan itibaren Dogu Avrupa ve Sovyetler Birtifi'nde iktisatgelar arasinda -

yeniden filizleniyor, 60'ls yillarda Avrupa'nin biitiin bitrokratik iggi 'devletlerinde’griaya
gikan iktisadi reform egilimlerine yol gosteren bir dilgiince okulu haiinle.glei)for. 60l
yilarn piyasa sosyalizmini Lange'nin yahtimg agithimindan ayiran, bu ;kl_ﬂc':l.daigam_rf
temsilcilerinin iginde yasadiklan toplumlarda uygulanmakta olan biirokratik x_ner!c(fz:
- planlama deneyiminin pratik elegtirisinden yola gtkmatlan. Bu, piyasa sosyalizmi ile.

iktisadi reform girigimleri arasinda giiglil bir bagin kurulmus olmasmm da agrkhiyor,
‘Nihayet, 80'li yillarda, piyasa sosyalizmi Dogu'da ve Bati'da biiyiik bir patlama

gisteriyor. Bu patlamanin temel nedeni kugkusuz Yugoélavyg \'re_'Macaristan'dan sonra
Cin'in (1978) ve Sovyetler Birligi'nin de (1985) piyasaya bilyiik agrlik tamyan bir

" yénelis igine girmig olmalar.. Ama Bat'da buna Keynésgi miidahale politikalarimn bile-

ideolojik planda yenilgisinin ve yeni-liberalizmin yiikseliginin damga vurdugu bir

ideolojik iklimin eglik ettii unutulmamali, Piyasa, biirokratik iggi devletlerinden dnce, -

geligmisiyle azgeligmigiyle biitiin Kapitalist ilkelerde yeniden ideolojik/kiiltiirel stliyie-
- min merkezine yerlesmisti. Reagan ve Thatcher, Pinochet ve Ozal, Gorbagov'dan tnce
iktidara gelmiglerdi. = .

Piyasa sosyalizminin teorik planda en ciddi temsiicileri'Dégu_ Avrupa'dan g:kfrl'a.g;;r.
Bunlar arasinda (kendisi Poidnyah olan Lange'nin-diginda), -Polqnya'dﬁn Wiodzimierz
Brus, Macaristan'dan Janos Kornai, Cekoslovakya'dan Ota §ik saytlabiiir.‘s Sovyetler
Birligi'nde ilk reform dalgas;, te@rik bakimdan yukandakilerle katgllagnniamayacak

12, 60'i yillardaki reform denemeleri ve bunlara eslik eden ideolojik tam;nialar.igin bk. Korkut Boratav,
Sosyalist Plantamada Geligmeter, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi, 1973. .-

13. Brus'un en dnemii erken yapih Sosyalist Ekonominin Genel Igleyis Sorunlars, Po!onyg'.da 1961
yihnda yaymiann'hsﬁr. Kitabmn ingilizcesi 1972 yilinda The Market in a Socialllsl. _E‘ctmum_v ?agiiglyia .
{Routledge aind Kegan Paul, Londra), Fransizeas: ise 1968 yilinda ashina sadik bigimde Problémes "
généraux du fonctionnement de 'éconormie socialiste (Maspero, Paris) adiyla yaymlaam!;!ar. Kon:nai n;m
1956 tarihli dokiora ¢aligmast Ekonomik Yépretimde Asiri-Merkeziiesme baghiin tagir ve Macanstan da

1957 }fl!mda yaymlanir, (Ingilizcesi: Overcentralization in Economic Administration, O;fqrd l:lmversqu
Press, Oxford, 1959). En etkili kitabt Darlsk' Ekonomisi baghun tagie, (Ingilizcesi: The Economics of
Shortage, Nonth Holland, Amsterdam, 1980.) Ota $ik, Dubgek yénediminin ekonomi!g‘c 1'efm1nlarmu!l
mimandir. En-dnetdi kitabi Cekostovakya'da 1964 yilinda Sosyalist Meta lligkiierinin Soruntun Gzerine
baghftyla yaymnlanmgtie, Ingilizce'de yayintanan diizeltilmis versiyonun baghf, Plan andlMatjkel Unlder
Socinlism (international Arts and Scienced Press, White Plains, New York, 1967) olarak kpnmuglur; $ik,
1990 yih iginde lstanbul'da {krisatgrlar Haftast'nda konuk kohugmacer olarak bulunmugtur.
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olan Yevsey G. Liberman'in adiyla anihir* 801 yillarda Macaristan, Polonya ve
Sovyetler Birlifi'nde adlani sayilamayacak kadar -¢ok sayida iktisatgt piyasa
sosyalizminin sdzciiliiglini tstlenmigtir. Tirkiye okuyicusonun tanidig adlar arasinda
Sovyetler Birligi'nden, Gorbagov'un damgman Aganbegyan ve "500 giin plamnin mi-
man Jatalin'i sayabiliriz. Bati'da ise piyasa sosyalizminin en yetkili sbzciisii 1983 tarihli
Gergeklegebilir Sosyalizmin Iktisad: bagliklr kitabiyla Iskogya'dan Alec Nove'dir.13
Piyasa sosyalizminin 80'li yillarda Bati'da da ne kadar hizla yayidiginin ve aydmlar .
arasinda neredeyse bir hegemonya kurdugunun gok carpici Grneklerinden biri Sovyet
ekonomisinin Gnde gelen uzmanlarindan Michael Ellman'in gegirdigi déniigiimde
gozlenebilir. 70'li yillardaki galigmalarindal® kendi bakig agisindan Sovyet deneyiminin

elegtirisinin yamisira olumiu 6zelliklerine de dikkat ¢ekmeye ¢aligan Ellman, son
caligmasinda tlimiiyle piyasa sosyalistleriyle ayni dofrultu igine girmig bplunuyor.”_

Piyasa sosyalizminin adindan sosyalizmin kurulugunda piyasaya agirlikl bir rol
atfettigini ¢karmak kolay ama i igerifini belirli bir kesinlikle tammiamaya geldiginde
sayisiz tanimia kargilagmak miimkiin, Bunun gesitli nedenleri var. Teorik olarak, piyasa

" sosyalizmi gergevesinde farkli modeller Oneriliyor. Brus'un "piyasa mekanizmasim

igsellegtirmis merkezi planli ekonomi"sinden Adam Smith'i ve Friedman' geride
birakan bir piyasa savunuculufunu iistlenen Macar, Yugoslav ve Savyet iktisatgilarina
kadar uzanan genis bir yelpazeye yayihyor neriler.”® Pratikte de, her iilkede ve her
dénemde uygulanan reform paketlerinin kapsami, piyasa ile plamin bilesme bigimi,
piyasa kategorilerinin Snem derecesi vb,. farkllagiyor, Ustelik, sorunu iginden
gikitamayacak hale getiren bir de asli neden var. Yukarida, klasik Marksizmin plan ve
piyasa sorununa yakhsimim ele alirken belirttiim gibi, higbir geciy toplumu piyasayr
birdenbire ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla, piyasa sosyalizminin elestirdigi ye "komuta

14, Bk. Economic Methods and the Effectiveness of Production {(Ekonomik Ydnatemler ve Uretimin
Etkinligi) , International Arts and Sciences Prass, White Plains, New York, 1971, (Kitabin Rusgas: 1970
ythnda yaywilangigtr.)

15. The Economics of Feasible Socialism, George Allen and Unwin, Londra, 1983, Nove, Sovyat
ekonomisinin ve iktisat tarihinin dnde gelen uzmanlanndandir. En Snemii yapitiar: arasinda sunlar
“sayuabilir: An Economic History of the USSR (SSCB'nin lktisadi Tarihi), Peniguin, Harmondsworth,
- 1972 (ilk basimu 1969) ve The Soviet Economic System (Sovyet Ekonomik Sistemi), Allen and Unwin,
_Londra; 1986, - : ’ C

16. Bu galigmalar Collectivisition, Convergence and Capitalis:h (Koiékﬁﬂegtiﬁne, Yakinsama ve
Kapitatizm) baghg: alnda toplu halde yaymlanmgtir (Academic Press, New York, 1984},

17. Secialist Planning (Sosyalist Planlama), 2. edisyon, Cambridge University Press, Cambridge, 1989,
Bu noktada, Tirkiye'de piyasa sosyalizminin savunuculannin by konuya iligkin fikirlerini woplu bigimde
sergiledikieri etrafli bir caligmanin meveut olmadifin: belirtmek gerekiyor, "Yagasm Piyasa !" tiriinden
popliter kisa pargalann diginda, gérebildigim kadariyla, bir tek Asaf Savag Akat'in {ktisadi Analiz .
(Istanbul Universitesi Btisat Fakilltesi Yaynlari, 1979) baglikls kitab, Kornai'nin bazt kavramlarn da
kultanarak piyasa sosyalizmine temel olabilecek teorik bir gesgeve giziyor, ama bu kenunun ayaintilanna
gitmiyor. Piyasa sosyalizeni konusunda elestirel bir tarama Tiitay Ann'i, Onbirinci Tez'in 10, sayisinda’

\yaywulanmig olan, "Sosyalizmde Iktisadi Reform Modelleri : Merkezi Planlamadan Ozel Millkiyese"
bashkh yazisinda bulunabilir.

18. Yugoslavyé‘dari Grnekler igin bk, A.Nove, The Soviet Economic System, a.gy. s 311-313;
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ekonomisi" ya da "idari-biirokratik sistem” adim taktifs "geieneks_ei" (?ﬁrokrat‘ii‘t Stali—-
nist) planlama sistemlerinde bije piyasanin snemlice bir rol ?yna_d}gx. so)_rlenebm?. (t.§gl
" devletlerinin tarihinde, piyasamn roliiniin ihmal edilebilir bir nicelik .ve. n'x‘tehge
dii§tii§ii sadece iki donemden soz edilebilir: 1918-21 aras ?usyaa nda savag
komiinizmi® ve 1929-34 arast donemde Stalinist planlamanin aldir asn merkez?syefgf
bigim. Bunlar da kurali dogruiayan istisqai durumlardir.) Oyleyse, piyasa sasyah;mma
tamimlayan ¢izgi nereden gegecek? C ‘ :

Bu soruya statik bir bakig agisindan belirli cevaplar vermek mﬂmkiin:l Omegig
firetim miktari -hedeflerinin merkezi olarak belirlenmesine dayanan (ve emrfadml
planfama” olarak bilinen) yontemleri tiimiiyle reddeden ve firetim kara_rlan;u piyasa
gostergelerine gore hareket eden dzerk igletmelere birakmay1 iineren‘ xakiag:mla{:. ?le%sa
sosyalizmi olarak nitelemek anlamh olabilir.’® Ya da (bl:ma .ba_tgh blgxmdc?) sal iiretim
araclarinin meta haline geldigi, yani iiretim arag]an‘nefa ticaretin. gz'aneiiegngl durumiann
| piyasa sosyalizmi olarak nitelenmesiidii_gilniileblhr. Ama statik klstaslaf krullapan
tamimbarin fazla bir yarar yok. Ciinkit defigik somut kogullar altlr}d.a ve dof!f:mle;de,
goriiniigte benzer modeller tiimiiyle kargit geligsmeic#: igaret edebilir. 1920 h,y:llafm
NEP' ("savag komiinizmi’ni gok tzel kogullan bir kenara pirakihirsa) 1917 Rusyasina

giire iiretimin toplumsailagtmlmaémda fazlasiyla cesur bir agama bile sayilabilir. 1960

yillanin Macar reformlan ("Yeni Ekonomik Mekanizma"} ya da’ pt.axestr.cyka ise, iireti-
min ve miitkiyetin idplﬁmﬁaﬂagtmhnasmd_a ciddi bir geriye gidistir, fki durumun aynt
statik kistasta degerlendirilmesi bu yiizden yeterli olmayacaktir. :

Piyasa sosyalizmi ancak onu savunénlar_m tarihsel geligme s‘ﬁrecine b.akisl‘an
gergevesinde, dinamik bir perspektifie tanumlandiginda anlamh blf‘ ka‘tegon h:ithne
gelir. Bunun temel nedeni, piyasa sosyalizminin teorik‘ olali'ak Marksmm:fl sosyalizme
gegiste plan/piyasa iligkisine iligkin tezlerinin reddiyesi t-)imam,.g_)rank elalv':ak d.a
biirokratik is¢i devletlerindeki merkezi planiama y_'c‘mtem_llen'nden piyasaya dog'ru. bir
doniigii hedeflemesidir. Piyasa sosyalizminin teorik ralsibl Payasamn b;f-su're.g 1grmde
yefini planiamaya birakmast gerektigini sdyler. Pratik‘te ise piyasa sosyah'm.nmf: amaci
boglukta bir. sistem yaratmak degildir, merkezi planlama‘_m'n yerini p.iyafaya
terketmesidir. Yani her iki durumda da piyasa sosyalizmi kendini dinamik blrr siireg
icinde tammlamak zorundadir, Do ‘ :

Macaristan'dan draekler igin bk, J.Kornal, “The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and Reality”,

Remszking the Economic Enstitutions af Secialism: China and Eastern Europs, dar. V. Ntr.ciD.Slark, -
Stanford University Press, Stanford, 1989 iginde, s. 92.93. Sovyet drnekleri her giin gazetelerin sayfalanns
dolduruyor, saytmayacak kadar gok. :

19. Piyasa sosyalizmi kavramin tanimlamakta en titiz gabay: gdsteren yazarlardan biri plan Brus, qizgiya
biraz daha stede giziyor. Ona gore car firetim kararlarim piyasaya bxrakan..afn.a fiyatlana :s'apmnmulm ve
uzun donemli yatwun kararlarin merkezin yetkisine veren bir moqei (kendi piyasa mnka_mz.ma?n.n
igsellegtirmis merkezi plan” modeliy gelenekse! merkezi plandan farkhidsr ama p':y?sa" sosyalizminin de
perisindedir. Bk. "Evolution of the Communist Economic System: Scope and le;ts R Remg.king the
Economic Institutions..., 2.g.¥., 8. 265, Lange modeli, fiyatlann merkezi olarzk belirlenmesine dayandils
igin Brus‘unkine, yatnim kararfanint piyasaya birakhi, merkezi otoriteye sadece fal'z or’amnls bir arag olarak
verdigi igin piyasa sosyalizmine yakin. Geri kalan modeller piyasa sosyalizmi Brus'a gire.
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fste bu dinamik bakig agis1 bize piyasa sosyalizminin gergek tanumint verir. Piyasa
sosyalizmi, iretici giiclerin geligmesinin, ekonomik yapmin karmagiklagmasmin,
ihtiyaglarin gesitlenmesinin belirli bir agamasinda, planlamanin gelismenin niinde
bir engel haline geldigi, bu engelin agilmasinia ancak planlamanin yerini piyasanin

© almasiyla mimkiin olacagi goriigiiniin ifadesidir. Bu tezin somut bir uzantisini da

derhal formiile etmenin agiklik saglamak bakimindan yarari var: "Geleneksel planlama
meodeli", 6nee Sovyetler Birlifi'nde, daha sonra da uygulandig dteki iilkelerde, sanayi-
legmenin giichi bir atlim yapmasina uygun bir yontem olmustur, ama modern kogullar
altinda, geligkin bir ekonominin daha ileriye dofru yiirimesi i¢in uygun degildir. Bu iki
tezi Gorbagov'dan Alec Nove'ye, Sovyet ideologlan Zaslavskaya ve Aganbegyan'dan. .
Michael Ellman'a kadar birgok piyasa sosyalisti paylagpm20 Aslinda bu tezler ilk kex.
60'h yillann tarfigmalan iginde gesitli réformeu Sovyet yazarlaninca ve 1961 tarihii kita-
binda Brus tarafindan uame:llemiirilmi§xir.21 . ' 7‘ : :

* Bu bigimiyle tanimlandiginda.piyasa sosyalizminin, Marksizmin plan/piyasa iligkisi
lizerine stylediklerini tam tersine gevirdigi Aortadadxr‘. Bu da Marksistlerin 801 yillarda
bu denli yayilms olan bu diigiince okulunu ciddiye alarak bu tezle hesaplagmalan icin
yeterli bir nedendir. Ama daha da nemlisi bugiin Sovyetler Birlifi ve dteki biirokratik

_ig¢i devletlerinin bir boliimiinde bu dilgiincénin iktidarda olmasidir. O halde 'piy.asatsos-

yalizminin iddialarin: yakindan incelemek zorundayz.

Bir diiglince okulu olarak piyasa sosyalizminin gérﬁslgrinde belirli bir biitinseHik
vardir. Bu gbriiglerin en ¢nemlilerini kisaca dzetlemeye galigahm. Hergeyin baginda

piyasa sosyalizminin merkezi planlamamin kusurly, usdigy, ige yaramaz bir sistem . .

oldugu yolundaki tezi gelir. Bu tezin iki temel kanti vardir. Ampirik kamlar iki
tiirliidiir: varolan bilrokratik is¢i devletlerinin hemen hepsinde planlamanin ve genel
olarak ekonominin ciddi bir bunalim igine dilgmii olmasi ve piyasa ekondmilerinin
planh ekonomiler kargisindaki iistiin performans:. Analitik kanitlar ise gok gesitlidir.
Biz ikincil sayilabilecek birgok elegtiriyi bir kenara birakarak en Onemlilerini piyasa

sosyalizminin bakig agisindan iizetleyfe.lim:22

% Pratik giictiikler: Milyonlarca iriin 9e§idiuih iirétilrﬁekter olduéﬁ- gaﬁdag '
ekonomide biitiin ekonominin bir merkezden yonetilmesi gerek bilgi akum:, gerekse he-

20. Gorbagov igin bk, Sungur Savean, "Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor 7", Onbirinci Tez, 8, Haziran
1988, 5. 58-60 ve 81-84; A Nove, The Soviet Economic System, a.2.y., 5. 3 ve Feasible Socialism, 2.2.y.,
5. 106; Zaslavskaya igin bk, Pavid Lane, Soviet Economy and Society, Blackwell, Oxford, 1984, 5. 74-75;
Abet G. Aganbegian, The Economic Challenge of Perestreika, Indiana University Press, Bloomington,
1988, 5. 21-23; M. Eliman, Sociallst Planning, a.g.y., 5. 11-13 Aynca Bati'da Marksist solda piyasa
sosyalizmini savunan yazarlar da aym gorilgleri ileri siirerler: Srnek olarak bk. Aleksei K. Zolotov, " .
"Gorbachev's Glasnost:Thaw II", Against the Current, 10 (yeni dizi), Eyliil-Ekim (987,

21. Brus, The Market, a.g.y., s, 5-6; Sovyet yazarlan igin bk.-Moshe Lewin, Political Undercurrents in
Soviet Economic Dehates, Pluto Press, Londra, 1975, s, 192,

22. Bu elestiriterin en sistematik sergilemesini Feasible Socinlism kitabiup ikinci bilimiinde Alec Nove ~
yapiyor. Aynca bk. 1. Komnai, "The Soft Budget Constraint”, Kyklos, c. 39 (1), 1986; Brus, 2.g.y., 5. 7-8;
Elman, a.g.y., ldaci ve Uglincit bolimler. Boratav, a.g.y., piyasa sosyatizmi yanlist olmamakli birlikie bu
soruniann bir boliiminin agik segik bir dzetini veriyor. '
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-saplamamn prank sorunian dolayisiyla olanaksiz- deilse bile gok giigtiir. Ayrica,
merkezi planlama otoritesinin plan hedefleri igin kulland:gl olgiim birimleri Say1Stz

sorun dogurur _ i

* Tiketici soruniari: Merkezi planlama tukeucﬂer agisindan son derecede bilyiik

sorunlar yaratir. Tiiketicilérin gegitli mallar arasinda segim yapma olanafint kisitiar,

. talep edilen mallarin’ (6zellikle gidd maddelerinin) yeteri kadar firetilmesini.

: sagiayamadlg: 1§m kuyruklar ‘olugmasina yol agar, piyasa mekanizmasi ¢tkili olinadigi -

" icin igletmeler kaliteye hig Oriem vermez, kalité snstemh olarak duguktur, sistem nicelifie

agirhik verir. :

-# Etkinlik sorupu: Yatmmlax fiziksel miktarlar cinsinden planiandif 1§1n, ayrica

fiyatlar kaynaklarin' goreli kithigm ifade etmedigi igin lretimde en etkm kaynak
bilegiminin kullanilmas olanaksizdir. Merkezi planlama israf dogurur. -

* Teknnlojik pelismenin yava§llg1' Rekabet yoklugu ve igletme yonenmlennm risk
almasi igin vzendirici mekanizmajarin varolmamas: dolayisiyla teknolojik gehgmey;

saglayacak higbir diirtii mevcut degildir.

# (}ahama disiplini ve emek iiretkenligi sorunu: Tam 1snhdam kosuilarinda
p:yasamn yapiinmian uygulanamadigl igin, ayrica egitlikei yapu dolayisiyla maddi
bzendiriciler (en kaba bigimiyle ifade edildiginde iicret farklilagmasy) ortaya gikdmadlg:

- igin gahgma dlSiplml zaylf emeck liretkenligi dilgiktdr.

Plyasa sosyalizmi, merkezi planlamayt bu temelerde mahkﬂm ederken piyasa
mekamzmasmm igledigi bir sistemde bu sorunlann her birinin cozitlecegini, dolayisiyla
bitrokratik iggi devletierinde (ve gelecegin bitin sosyalizmlerinde) piyasanin temel
diizenleme mekanizmas: olarak kabul edilmesinin gerekli olduBunu savunur. Merkeza
planlamaya dayanan ekonomilerin bagka higbir ganst yoktur: ya durgunluk, ya piyasa.
Gorbagov'un gectigimiz Kasim ay1 baginda SSCB Yitksek Sovyeti'ne sundugu planda
ifade edildigi gibi, "bagka alternatif yektur“§23 Burada, piyasa sosyalizminin mantgiom

- ‘gzel bir yoniine dikkat gekmek gerekiyor. Varolan biirokratik planlama sistemlerinin |

. tahlilinden hareketle genel olarak merkezi planlamay: mahkum eden piyasa sosyalizmi,
pxyasayl ¢bziim otarak sunarken bagka higbir alternatifin olanakl: olmadifim sdylityor.
Bir an igin piyasanm sosyalizme dogru geh§mekte olan bir toplum agisindan uygun bir
goziim oldugunu varsaysak bile, yani snermenin ilk bolimii kanitlanmig olsa bile,

" buradan bagka higbir aiternatifin qlmadlgml gikarsamak mantiksal olarak dogru degildir.

Sadece mantiksal olarak depil gergekie de dofiru olmadifimagagida gorecegm

Merkezi planiamanin elegtirisi ve piyasa alternatifinin savunusu piyasa

sosyalizminin esas amacim kargilamaya yeter. Ama piyasanin sosyalizm agisindan
savunulmasi o kadar da kolay olmadif i¢in piyasa sosyalizmi, sosyalizm adina
yapilabilecek bir ‘takim elegtirileri Kkars:layabilmek amaciyla baz: lojistik destek
onermeleri de geh§urm1§tu Bu ¢nermeleri, kargilamaya gah§uklcm itiraziarla buhkte

klsaca ozetleyehm

23, New York Times gazetest (20 Ekim 1950) plamin metninden bitimler yaynlamigtir.
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. OIamk'l;z;;a:‘:;ﬂ:k idtdlasr' Marksxzmden etk:!enmg bazx "dogmatskler plyasamn temef
italist liretim tarzinmn ayirier bir yoni oldugunu, me l

, meta Uretiminin gelism
birlikte simf farklilagmastnin artmasi tehlikesinin yukseieceglm ‘b, gtefrari:;:; -

durabilirler. Piyasa sosyalistleri bu itirazlara cevaben, piydsamn "siifsal bakimdan * -

tarafsiz”, teknik bir araglar dizisi- oldugunu, higbir toplumsal ‘yapimn damgasiit

tﬂ§1mad1§mt sosyallzmm de
ederler plyasay1 teknik bir arag olarak kul]anabllecegzm 1dd1a

4

) o :
Piyasa/demokrasi :!sgk:sr P:yasa sosyalizmi, bhrokratxk igei devletlennde temel'

- -sorunlardan biri olan demokrasi sorununun da piyasaya domiigle birlikte ¢oziime

gﬁiiiﬁ:l; ia}r:nur II)S; lddlsanm kamitlan olarak geligmig kapitalist iilkelerde siyasal

in lkinci Dinya Savagt sonras: dénemde géreli istikr -
ari, Dogu ‘

Sovyetler Birligi'nde iktisadi reformiar ile demokranklegmeﬂxberallegme %ar:l;ﬁgzn‘:z

- paralel bi¢imde geligmesi (Uzellikle perestroyka/glasnost iliskisi), piyasa di-

2?:111;211?5;1;2 xggét:tmelegre c:)aha gok yetki vermekle igyeri demokrasisini (8zydnetimi)

irecegi-vb, argiimanlar ileri stiriiliir, Demokr -

piyasanin kendisinin toplumsal yagamn bilin e Gttt ok
¢li ve demokratik bir d

kilacak bzr yapiya sahip oldugu itirazint kargilamay: hedefler. r deqsgoe olanakerz

* Sosyal adalet iddias:: Pi '

: Piyasa sosyalistlerinin en "iddial: iddias1”

:r:gnl;eyr::;g!n; Zﬁigfru;unkbﬁr%krguk igei devletierinde sosyal adaletin gergeklesgalgsﬁ:
u konuda Sovyet ideologlar: basi ¢ekerler. Ama b

eden Alec Nove olmugtur.?> Nove' e b e

ye gbre merkezi planlamanm a ridmaz b
;lzrk:geriarg;, zorunl; bir bigimde, "kurumsallagmig ayricalik” y{iratrr (Y;ilfzh{;g:fél
planiamanin biirokratik bir nitelik tagimasem ka '
cimimaz gdrmektedir,). I ‘
zzza:l 2:1 bklllulrlasmw ayricaliklann ortadan kaldinimas: icin de gereklidir. nyas)a sg::fief(:e
ik olarak daha fazla dreteni ve daha fazla kir edeni 8diillendirecegi tg:m

. biirokratik bir yapiya dayanan bu ayncaliklar sistemini ortadan kaldiracaktir.

kah:g{a]s: seksyal:zml taraftarlannin argilmanlart arasina daha popdler témaldr da

o sav:;t;ig;;?;:?? Blglc'lxs Yelésnfv ya da Aganbegyan gibileri, "serbest” plyasaya ‘
ork'da ya da Viyana'da slipermarketlerin nas: tik '

dolu oldugunu dahi hevesle anlatiyorlar! Ama biz okuyucuyu daha f;zlz: 'ilzzs?);::j

doldurmaktan vazge
cerek piyasa sosyaliz
gmsehm pry 2 minin ciddi tezlerinin elestire! bir mca!emesme

-

24.
Omegin Smelyov ve Lisigkin gibi Sovyet ideologlanfun bu tiir iddialanm David Mandal Szetliyor:

"Perestroika and the Working Class”, A;
a!m:ttar g gainst the Current, 20, Mayts Hazuan 1989, 5. 22, tzellikle

- 25 Fi
eas:ble Sgcialism, a.8.y., 5. 78. Sovyet 1deologlan igin bk, T.Zaslavskaya, “Semal Tustice and the

H W

E:on;:tnml::gtor ;nOE;onomxc Development”, Kommunist, 1986, No. 13'den yeniden basim: Problems f

Kommum;t c:1936 Noell :J(Ilayts 1927. Sb Shatalin, "Social Development and Economic Growth", "
‘ en yeniden basan: Problems of Econtomles'i

SBKP'nin teorik yaymn orgamdir,) Aynca Aganbegyan, a.g.y., s, 18-19, S (Kﬂmmumﬂ,
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TMI M, BﬂROKRASINiN BUNALIMI MI?

3. PLANLAMANIN BUNAL
" Piyasa sosyaliimiﬁin geyitli yontemsel kurnazlklari arasmda,(titekilere yeri geldikge
.deginecegim) biri gok_ciddi bir kargiklik igeriyor. Piyasa sosyalistleri Stalinizmin
bigimlendirc}iéi, (ve ikincil degigikliklerle pir-iki iilke diginda ana gi;giieriy]e 0l
yillara kadar stiregiden) bijrokratik planlama sistemini, genel olarak olanakli biltin

merkezi planfama sistemleriyle 6-zde’§1e§tiriydrlar.26' Bunun sonucu biirokratik
planiamamin her kusurunus

derhal ve otomatik pigimde genel olaruk 'planlaniamn eksi
hgnesinc yazilmasi. Bu kugkusuz piyasa sosyalizmine ideolojik bir avantaj saghyor -
ama gergeklerin de bir mistifikasyon P \

erdesi arkasinda bulamklagmasma yol agtyor.

Dotayisiyla, piyasa sosyalizminin merkezi planlamaya yi‘melttigi elestirileri teker teker
-ele alirken yontemsel agidan gokK dikkathi olmak zorundayiz: Sozil edilen sorun, efer
gergekten Dir sorunsa, planlamamn dogasindan ml kaynaklanr,, yoksa varolan igel

devletlerinin bitrokratik dogasinin mi

yoneltilen genel reddiyenin hakhhgmm'ddgru bigimde degeﬂgndiﬁlmesiyle sirh degils
" ayni zamanda, agagida gorecefimiz gibi, piyasa sosyalizminin ne derecede "anti-
biirokratik”, ne derecede "anti-sosyalist’ © ‘
Snem tagiyor. o ' _
inin planiamaya kargt argﬂmaniarmdan pirinin neredeyse bir
*safduyun elestirist” oldugunu biliyoruz: Madem "sosyalist” iilkelerde onyiilardir.
uygulanmakia olan merkezi planlama sistemi bunalim igindedir, madem bu sistemi
eskiden beri "sa‘vunan'partilér pile artik piyasaya doniisiin bir gereklilik oldugunu "itiraf”
etmektedir _——~' 6y1e)fse planiama pratikie iflas etmigtir, modern gkonominin yonetimi

" icin gegersizligi kanitlanmigtir. h . ‘
Bi arglimann an anlamda ampirik (istatistik) boyutlarint daha s
tizere, simdi sorunun’ temellerini kavramaya cahgalm, Bu bigimiyle,
derece kaba ve yiizeysel bir nitelik tagidif tartigma gotirmez. Bir sistemin
ve bagkalagmmda, sistemi olugturan pgeleri
belirleyici, hig olmazsa etkileyici oldugunu aragtirmadan sistemin biitiia dgelerini

_bunahmdan sorumlu tutmak degil diyalektigin, adini hakkeden herhangi bir bilimsel
min bunalimi“nL

yontemin kabul edebilecegi bir yaklagim degildir. Oyieyse, "sosyaliz
‘biitlinsel olarak tahlil etmek ve bu punahmda planlamamn roliinii ortaya. koymak
zorundadlr'iiiyasa sosy_aﬂzmi. Bu tilr ciddi bir abaya ben rastiamug degilim.

‘Demek ki bu gdrevi bizim iistlenmemiz gerekiyo
biirokratik iggt devietlerinin bunalimini biitiinsel olarak tahlil etm

26. GBrebildigim kadanyia bunun tek istisnast Alec Nove, Sovyet tarihini ve Marksizmi iyi tansyan Nove,
Stalinizmin klastk Marksizmden skl bir kopug igerdigini pildiginden Marx'in goriigleri ife varolan
plantama sisternini ayn ayn ele ahyor. B, kitabn (Feasibie Sociallsm) yapsina bile yaristyor: birinei
hilitm Mark'm girligtering aynbmyg (ve Nove burada antamit bigimde sitrekli olamk demokrasinin siirian
olmtast gerektifind savunmak zorunda o bistiim ise Stalinist planlama sisteminin pratikte |
oriaya c;xka:{' kusurianm ele ahyor. Ama Gvgilye itiz ayunm gabast, Nove'nin de metinde stz edilen
yuntemsel hatadan kurtuimastna olanak safilamiyor. Clinkit Nove blirokeatik planiamamn soruplarinm
tarngsrken higbir za !
sorasuny SOTIUYOT.

Piyasa sosyalizis

onra ele almak

bunal_ammda

enin mimkin

mian by sorunlans merkezi plantamanin zil
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“bir iiriiniidiir? Bunyn anemi, sosyalist planlamaya

tduguaun anlagilabilmesi pakimindan da

arglimanmn 508

n karmagik bilegiminin hangi ‘yoniiniin

¢ Bu yazmin simrlan icinde,.

nden mi, bilrokratik kabufundan m geldigi

olmadif agk. Daha éncek
: - . nceki b e '
§all§11m.27 Burada yaImzmlb azi yaz:iar;mda bu tir bir tahlili kismi bi¢imde .a
yonleri iizerinde durécaﬁxm 1;329?11!“‘“ merkezi planlama ile dolaysiz bigim;’e %’;‘“?’la
A . Bu, bir yoniiyle, pi AR ligkili
dteki gleg&ttr;]e:me 131k tutma bakimindan dg yarg:lb;at;]aa :Ozyahzmmm plarilamayla igili
S ak. .

Ulusat Simrlar

Pivasa sosyélizmi i . _ ‘
S , inceledigi plant . ) CL
. ediyormug gibi davranir. ! planlama sistemleri sanki bi . :
geligkin terisiléi?:rﬁ:l‘;}?‘;‘afﬂ;fasu:lldan ‘okulun Nove ve E]lm;nblgl;b}i)(igf)??l:a Ihar;:km
dilmyamin farkinda i Dazliari, ‘dig ticaret” lizerine bi - olarak en
olduklarin belli ir .&zel billim yazarak
COMECON igi ti - elli ederler. Ama bu bb b rak dig
‘ ic R J 5litmlerde: ini .
planiamamn h:kimi;;?r;dg;t'ak yatirim vb. iliskiler incelenir. Yae;xide Vt:ptk..o.laral?.
daha ge[ig&kin' ekonomisi ve lt:IIcimln k endii¢ iligkileri, Piyasa sosyalizr;]i‘i’(;cllzep':n ﬁrke_z .
baglaminda : olojisi temelinde hakim old iz, kapiitalizmin
merkezi planiamanin ne tiir 6zgiil sorunlarla ka!‘;lg;;;::l;gusr;ya Ekonl?miSi
rusunt higbir

zaman kendine sorm

az. Oysa bu soru

. nv

runu olarak nitelenebilir, - : arolan planlama uygulamalariin en temel so

Merkezi planlama ; .
. sosyalizme gegisi :
kendisinin gergek -' gegigin unsurlarindan biridir. N { kapitali
finei Diinya Savagt famiyla evrensel bir sistem haline geldif 20 ‘%;;111; P rele tole
boyutlardaki ulus) f uzun genisleme dénemi bo <7 yraylica, hele ele
4 lararasifagma siireciyle birli mi boyunca sermayenin yagadir d
en ileri iilkeleri d ; yle birlikte 20. yiizyihn sonu: : eV
Heri tikelerde (yaiik;;;di; aglr;m: gektigi takdirde geri dﬁnﬁlmeing;izssga;mm! a;.c?k
kaldinlmadikea, d . Batt Avrupa ve Japonya'da) ' . ide kuruia ilir..
, dah i . l3) sermayenin h; iveti

Kurulug Sﬁrecig o z;n g::xt:;rye;«;nomlk temelden hareket edzn ii?kéﬁakrg:‘:(:;l OIT.l ad“:n
Burada avrint am n IL...sars;ntII!,_g'eri déniise actk bir nitelik t: yalizmin,

yrintisina girmeden zetledigim bu temel soruninzs?ben :Ife;:::I;k tagtyacaktir.

' ir sonucu var:

Birokratik isci i
_ k isci devletlerinin bugii
giin yagadigi bunalimun ¢
emelinde, {iretici giicleri
giiclerin'

daha ilerive dogru ge

. lismesinin onii
yatiyor. smesinin onine ulusal simrlarin engel olarak ‘kma
S o ras 51

Bu énermenin pi '
piyasa sosyalizmi il " :
olanakl degildir. Pi yalizmi ile tartiyma baglaminda tagidif Snemi '
teze’ giire ﬁ! 'erkézilyﬁi ISOSyah.zm;{; (Nove'den Gorbagov'a) teni::ilté;z(i):eml abartmak
ideologlarinun sevdigi:tc .afI“a, Aﬂr'ftlm gliglerin ulagtifn geli§nie diize ?::?ansm: o
ekonomisinin (ve dteki ;er;i: L;’lf .fmril mekanizmasi” haline gelmistir 29yBu t: (Ssovyet,
. . i onomilerinin) bir . . z, dovyet
{izerinde ylikseliyor. Degeri nin) bir bogluk iginde b i
! 7 : eri. Mars . UL areket ettifii varsa
gin: soylemekle sin , Mars gezegeninde sosyalist plani " yimi
irhdir: Bu v planiamanin miimkiin olma
kargiya geliriz. G : Bu varsayim kaldinhr kaldirlmaz- - .°,mad‘"
iilkelerin dl’inyamgfe‘l} diinya ise ulusal sinurlar iginde yalmlrgr::rgiz dm;ya e kary
nyasidir. Yani, piyasa sosyalizminin néredéyse-bir "zagdﬁlid'ldkm-sangm
‘ yyu" kantt: gibi

27. Gueltikle bk, S g ]
Ogzeliikic bk, ovyetler Birlii Nereye Gidiyor?® '
Devrim mi 7", Onbirinel Tez, IB,'A'ﬁuswi IQ;glyor‘ + 8-, ve "Kapitalist Restorasyon mu, Politik

28, Bu sorunun aynntds bir i
! yointdi b
3, Aralik 1988, i

celemesi 1?111 bk. A.Emie:, lﬁ’\( U!kedl’. Sﬂsyajlzm Teori'si + «;lnlf BIIIHCI.
- B o R -
29 A a!ibﬁg yan, a.g.yY., & 23 Ay! 1ca bk. 20 No.lu dlp!mﬂa verilen kaynakhu
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S,

. dolayisiyla tartigmay: ana no

. etkenlere varolan ig¢i devletlerinin biirokratik

© Arnavutiuk'un) deneyiminin gosterdigi gibi bu iligkiler zaman 1

gosterdigi gey, ashinda temelsiz bir varsaymm iizerinde yiikselen, dolayisiyla bilimsel
agidan kanit defieri tagimayan bir argiimandir: '

Simdi, yukarida ileri slirmiig oldugumuz tezi agarak kapitalizmin hékimiydtiﬂdeki_
bir diinyada merkezi planlamanin k6klil ‘ sorunlarla, giderek tikanikliklarla

karsilagmasintn neden kaginilmaz oldugunu aragtwahm. Sorunun gok-ybnitligi
ktalar ile sinriamak zorundayiz. Bunlari giyle
siralayabiliriz: planlama kapasitesinin kisitlanmast, uluslararas: alanda defier yasasiin.
hakimiyetinin planlama lizerindeki tahribaty; teknolo
karakterinin (baska etkilerinin yamsira)

wlusal simrlardan dogan sorunlari yoBunlagtirmasini eklemek gerekiyor. $imdi buniart

teker teker ele alahm. o

Planiama, tanimi geredi, dretimin ve titketimin toplumsaHagmasmin izin verdifi
olgiide, gelecekte yﬁrﬁtij!ecgk‘ﬁretim, bolilgiim ve tiketim faaliyetlerinin toplumun
iradesi digindaki etkenlerin rastgele etkisine birakilmamast anlamina gelir.30 Oysa,
giiniimiiz diinyasmnda higbir ekonomi mutlak bir kendine-yeterlilie (otarsiye) sahip
olamaz. Dolayisiyla ekonominin biitinsel akimian iginde dig diinyayla iligkilerin
belirledifi degiskenler de meveutiur {ithalat, ihracat, teknoloji akimi, turizm, giderek
borglanma, sermaye akimlar1 vb.). En milliyetci Stalinist politika bile bu akimlan
sonsuza dek simrlayamaz. {Istelik, biitiin iggi devletlerinin (ve bugiin nihayet
iginde artmak
zorundadir, Bir drnek vermek gerekirse, DoZu. Avrupa ve Sovyetler Birligi'nin
kapitalist iitkelerle dig ticareti ve teknoloji ahigverigi reformiardan ¢ok once, 601t
yillardan itibaren hizla bily imiigtiir. o '
nya gkonomisindeki deftigikliklerin, denetlenmek

Oyleyse sonug ikilidir: Birincisi, dif
) planlamanmn gereklerine uygun bir kesinlik

bir yana, (kapitalizmin dofas: gerefi
derecesiyle 6ngﬁrﬁlme§i bile olanakli olmadifina gore,
baglantilarinm yogunlugu dlglisiinde planiama kapasitesi sirlanir; ikincisi, ilretici
giiclerin geligmesine parale! olarak diinya ekonomisiyle iligkiler giriftlegecegi igin
simirlilik artar. Bu iki Snermenin en garpici ornefi Polonya'nin 700 yillardaki
deneyimidir. Burada aynntisina girilemeyecek nedenlerle, 70'li yillarin baginda Gierek
ynetimi altinda diinya ekonomisiyle iligkilerini yogunlagtiran Polonya, 701 yallarin
ortasinda diinya kapitalizminin geligme effrisi tersine déniince derin bir bunahm igine
yuvarlanmugtir. Bu bunalmun, Polonya'min planiamactlarnin planiama olanagina sahip
olduklar i¢ degigkenleri yanhs planlamalarindan ya da planlarm koti uygulanmasindan
kaynaklandiffin ileri siirmek giiliing olurdu. Bu giiliinglilgii dstlenmeye de bugline kadar
(bildigim kadariyla) kimse cesaret edememistir. Polonya'nin 70'ti yiltarin sonunda
baglayan Jbunahmi ancak diinya® ekonomisiyle iligkisi ¢ergevesinde, planlama

30. Kugkusuz, retici gilglerin bugiinkd gelisimi dizeyinde titketimi biltlinilyle planiamak olanaksizdrr,
Ama tilketim tiimiyle bafimsiz bir etken olmadifina, iretim ve bisligiimden bilyiik dlglide etkilendifiine

glre, bu olansksizhifn planlamaya getivecefi sinrlamalar her asamada daha fazla geriletilebiiir. En

Snemlisi de, ayrnti tiketim segiglert Uzerinde plantama yapmak olanakh olmasa bile, tilketimin temel
bilegimi konusunda demokratik olarak belirlenmig toplumsal ncelikler zemininde planiama yapmak

olanald, hatta gereklidir. Bu soruna agafida diinecegin.
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jik atihmn simrlanmasi. Bu -

iilkenin diinya ckonomisiyle

kapasitesinin stmirlar; baglammda ka\.rrahabﬂir

Planlama itesini ‘ '

akonomive gek;r%ai;:itens:;:n. iz‘nzrlanma_smm yamsira, uluslararass iligkilerin planlanmig
e hodetont et ¢i bir sintr, uh‘s.slar‘aram.alanda deger yasasmn hakimiyetini§ o
D retlerser deger’y asa'st: art, akim!lar uzcr.mde yaptifit tahribatur. Kisaca yeniﬂen
parins destehiones ,tptlyasada fiyatlaf.m Inig ¢ikist temelinde, toplumsal kaynakiurm
D esteklenn Isu , nf _efe uyum gostermesini saBlar. Planlamanm en npemli
oy anadan gégmik tsa!kaynalfla_n'n c'igglhmmm parasal (efektif) talebe zihdirlena
G evgun b g , toplumsal li_l“f.f.tl,mf toplumsal olarak belirlenmis bir ihtiyaglar

o gun bir aliba sokmaktir. Yani planlama kismen d b
licadeleyi igerir?! Ama kapitalist di ama kisme efier yasasina karst bir

_ pitalist diinya ekonomisi iginde yer alan bir planlanmis

ekenomin s e
7 ominin, dig iligkileri dolayisiyla bu tiir bir yonelisi tutarh bigimde stirdiirmesi cok

- ciddi engéllerle kargilagr. Daha karmagtk etkilere hic gi
. lerls , i¢ girmeden, inin i
;g{:;:f:ilgi}:?b;g};r:t :eger ;'hasasmm bclir'k.:d.igi diinya fiyitgkahpI:::t’u? ];::: E?;:itil: :lh::::t
g b gene)]/:rrli. kt'acat gerekliligi bilyiidiikge bu basincin da artacagi aglkurl
kepitatst dine e o a]::a sez:nfyc ak:mlafl. bor¢lanma, turizm, dig ticaret — k1s‘acas;.
oepist Clinya Ml geligen b‘ut‘un ekonomik iligkiler, diinya piyasasinin disiplinini-
: ni planlt ekonominin kendine 6zgii disiplininin ve &ncelikl o 'l'm've
gegirme yoniinde bir egilim yarat1r.32 ‘ R

Ul ) s ...

smwlaﬁf :::;Lair;:; !fkanlla‘mmﬁ bl_f ekonomm::_n bagarlt igleyigine getirdii ticlinci temel

finimizde wHEs Sstmece, Soet ko s e ¢ teknlofni

gin ulay mada, | nalojik atlmlar: giitikge artan 6lgii

dﬁﬂl;;‘:;a;s‘;:;rd(;lgﬁgf m]umkun olmaktadir. Yeni hammaddé kiyﬁak%arxi:;al:iﬁ;,;?:g:

ctlesins o o lgtgkmalsaz‘temel. aragtirmada ve uygulamal bi,li'mlerde uluslararas:

inye chomatoin §1, tekno k:)j!.k. gel:§mc ve yeniliklerin ytfilimlt karakteri dolayis : !
isinin biitlinselligi i¢inde hareket eden ekonomilerin (ABD, Japbn?a ii\#

" vb.) teknoloji igmesi
) teknolojik alanda gok daha hizh geligmesi olanaki hale gelmektedir, Kapitalizm ile

ih‘;sflzlrf;f;::s ebxr' 1§§1_devlet1 kendisine kargt uygulanan ambargolar dolayisiyla b
Avrugs GIK ;;1 lerm.r;l diginda kalir. Stratejik ve ileri teknoloji iiriinlerinin SSC; vg [: gu
kelerine ihracim denetleyen COCOM adh 6rgii S Jogu
t . L A 1 Srgiit Bati'da 1950 i
f:i/;a:a:\]dilgedfn?m'm anca:k son bir-iki yilda bir dlgiide gevs emistir %Itléldan :en
géréktirdfgi : vket erine hakim olan biirokrasiler, "tek iilkede sosyaiizm‘" pro ?'(::t n
_ ¢e kapanma dolayisiyla, yonettikleri iilkeleri uluslararas: bilgi ve feknc:lnoljl;

31.- Piyasa i ; e v e ’ .
hayali :Uny::;{iaajh:;;ir;;ﬁ;i? Mla_rkslst bir kdkenden geldikleri igin, neoklasik burjuva iktisadinin
bir biiliimiini bu soruna ayrinr. A"i N aﬂ;eonf; )_’_Bnler‘ b.u gergegiin timiyle farkindadir. Brus kitabmen snemli
gelmeyeceini kanutlamaktir B \mact end.l ?nerd.‘g' modelin, defier yasasina teslimiyet anfamina - !
The Market... 5. o . 'ms un bnerdigf pratik modelin gergekgilifi ayn bir tarts rﬁa Xor

» &.&., "Sosyalist Bir Ekonomide Defier Yasas:” baghkl dordiined hﬁlufn nusu. Bl

32. Bu gozlemi | igi i ‘
gozlemi yapmak, wlusal suurlar iginde yahtilmig bir igei devietinin dig diinyayla iliski kurmamasy

- ya da kurdufu Higkileri kapitalist di i
, ¥ urdufu iliskilerl kapitalist ditnyadaki gelismelerden tiimiiyle bagizmsiz politikalar temelinde

stirdiirmesi gerektigini 58 P

Sﬁyiﬂyorumgnrztl‘ﬁ::n?ytjzﬁ kba'm!damm gelmiyor. Tam tersinc bu ifigkilerin kagimima oldugunu

okdugams o Sﬂrﬁyorun": " nr 1u‘ :mm'daf genef olarak planiama hakkinda sonuglar gikarmamin yant

miliyetgilikle, biirokrati . | o, egdx soﬂ_lslcnni paylagmayanlar: derhal otargi diiskanliguy! Y
s zmie syglamaya hazir piyasa sosyalistierine yeterli bir hatirfatma Glacag:r{; f:mm
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a!:gwe\'"iginden, nesnel kowilarmﬁayatis@mdan da daha ileri bir ‘diize);‘ile yz:(asi::
- brrakarlar. Teknoloji ile ilgili bu nokta konusundaki ;aft1§mzfya son ve.nrken kll‘ To_ik n
altim: gizmek jstiyorum. Burada stylenenler, biirokratik ig¢i devl_etlem]:de t]e Snz ::{ar fan

5 8 nlupun tek nedeninin ulusal st
lismede son donemde gozlenen durgunlugun | al lardan
: k:ynakiandagl anlamina gelmiyor. {¢ mekapizmalann da bu gelismede biiyiik etkisi var :
Bu konuya asagida yeniden donecegim.

Biirokrasi etkeniyle birlikte, ylusal sintrlarm yarathg: ertgeiigmfiso-nflnc:;u:i
geliyoruz. Bu etken, mutlak bir an!amda bu iilk.eifenﬂ' bilirokz;as'fdefmgla e
bilrokrasilere yol gdsteren milliyetgiligin ('qu'sai. For‘m.lmzrn) biir tirtin t ur{g-istzdggim |
ifadeyle, merkezi planlamanin dofias: ile higbl; f1i§}(181 yakmr: saret ed m; e
nokta, bugiin diinyann igte birini kapsayan 1§gl devigtlen"arasm.a_ gu P
ekonomik biitiinlesme girigiminin yaganmamiy olugudur. Burokr_aﬁjm_n _ne. e o
ekonomik biitiinlegmeye darbe vuran pciilt;ikalsuuncg)o;j1 Eszg;i;l;a lzgr;zin e kgahm

nagimiz ‘yok. Sadece en garpicl grnek olan LU _ akalim.
(C)}SM%CON éovyetler Birligii ve Dofu Avrupa i(iilkel;rm':lv ﬁ?ﬁ::ﬁt:?:{;?ﬁgﬁ .
i i vardir) ortak iktisadi drgiitlenmesidir. Tarthi boyuncd, .
2?1“:)1;]1-;1'?:2 en c:m)tu kaliteli mallarim sattifs dig ticaret }llgkiler:nden bask: pg!gtle:
ekonomik isbirligi basanst elde z‘:tn'!i§tir.33 'Kru§gev“d6nfzr‘l‘nnde, I?;)Z )’[23{;{;{ Eg\gﬁ iéi
Biriiﬁi'nin steki iilkelere yaptif birlegik planlama gnerist {?ci.de‘c.i: ir. (1 e -
biitiinlegmenin oniindeki en biiylik engelin Sovyclleﬂr B":rl.lgl nin ctck_l u us'd{nuredéedi]-'
askeri isgallere kadar varan — hakimiyeti oldugu goz Snilne aliirsa; onerini

mesinin nedenlerini anlamak gilg depildir.) 1971'de "sosyalist biitiinlegme” yeniden

‘ i i ; ¢ jeleri yapthr. Ama "sosyalist
tndeme gelir ve bir takim smmrh ortak yatrtm projeleri.: "so .
iﬁtﬁnlegmf"xiin bagarnya ulagmast bir yana, 1971 yilindan sonra COMECON igi ticaretin

. . 34
iiye iitkelerin dig ticareti igindeki pay: bile gerilemeye baglar!

Bu tablonun sonuglar birkag noktada toplanabilir. Birincisi, gegmi;;te Sm'im;t'l:;:
stk stk tekrarlédlklan "sosyalist diinya piyasasi” tam bir hayaldir; sermayenin bl

fazla itkede devrilmesi, sadece."tek filkede sosyalizm" yerine "tek iilkede .so;{ixltz;:l:e
gétirmistir! tkincisi, emperyalist ilkelerin Avrupa'nm batisinda hizh: bir biitiinleg

yagadiklar bir donemde, kendilerine "komiinist” ve "enternasyonalist” sifatlarim yakiy- -

trrmakta higbir sakinca gormeyen snderlikler, ulusal simriann Htesine gclagmf-, ygéun::dzr;
ufak bir ciddi gaba bile gostermemiglerdir. Marksizmin enternasyonalizmine bu Ka

ilir! Uglincisii iivesi lilkelerin bu tavri,
aykirt bir uygulama gii¢ bulunabilir! Ugiinclisu, COMECON ityesi lilkelerin bu

ulusal sinirdarin iginde hapsolmanin merkezi planlamaya getirdigi kisitlamalann ve

celigkilerin, nesnel kogullarin hig de gerekli kilmadiga tilgiidfe yogun!fﬁmas‘z’nab{;;l
agrughr. Dérdiinciisii, politik sonuglan bakimindan en 61"!.{3!!11‘1.0}?&!!1(11!'. Bu.gun md;
Doga Avrupa, Sovyetler Birtigi, Cin Halk Cumhuriyeti ve teki iggi devlet.len aras

: ags e - - I - Y 1 t
33. lgin daha acikl yam “sosyalist dilnya”m kendi ig 111§k11ermdf=..d|§ ticaretin temeli o]argkel:l;:n;::rsl
diinya pazariun fiyatlann almastdir ! (Fiyatlar bu temelden sapabilir ve sk sdclsa;;)mism. n ” 107"‘0,9.
élgiinan kapitatist dﬂnﬁmm fiyat yapist olmasidur. ) Bk. A.Nove, Feasible Soclalism, a.g.y., &

34. Bu paragrafiaki bilgiier Ellman, Sociallst Planning, a.8.y., 5 377-283den derlenmigtir.
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devrimci enternasyonalist 6nderliklerin yonetiminde (éiinkii bagka tiitllisi hayaldir) bir
tedrici ekonomik biitlinlegme siireci baglatilabilse, bu merkezi planlamann belki de
onlarca yil boyunca baglangi¢taki hayatiyetinden kat kat fazlasim kazanmasina, iggi

- devletlerinin hizli bir ekonomik bilyiime yagamasima olanak safitardi. Kuskusuz, en

geligkin -ilkelerde sermayeriin hakimiyeti siirdigii dlglide, bu yeni atlim da ergeg
simirlarina ulagmaya mahkum olurdu. Ama bu, ig¢i devletlerine, Ekim devriminin on- -
derlerinin sik stk soziinii ettikleri "soluk alma dénemi'ni yeniden kazandrdi. Bu

" onyillar boyunca, emperyalist iilkelerde kapitalizmin devrilmeyece§ine kesin goziiyle

b_akmak ise sosyalizri'u_;ien pek az umudu olmak demek zaten,

"Planargi”

Piyasa sosyalizminin teorisyenleri arasinda, merkezi olarak planlanmis ekonomilerin
‘baz1 dzelliklerini agiklama ve kavramlagtirma bakimindan en onemli katkiyr Macar
iktisatgé: Kornai'nin yaptifis séylenebilir. Kornai, "gevgek biitge tahdidi®, "iki diizeyli
planlama”, "darhik ekonomisi'® tiriinden yeni kavramlagtirmalar aracihifiiyla, teknik
ayrntilarina girmeden soyle zetlenebilecek bulgulara ulagmigtu: (1) Planlanmig ekono-
milerde igletmeler ve &teki ekonomik birimier fizerinde (kér-zarar durumunun kapitalist

igletme iizerinde yaratacag: tiirden) bir mali disiplin yoktur. Kornai bu durumu "gevsek

" biitge tahdidi" kavramm ile ifade eder. Bunun anlami, zarar etmekte olan bir igletmenin .

bile ek fonlarin yardimiyla varhgim sﬂrdﬁrcbi!eceéidir. (2) Bu ekonomilerde genel
effilim "siki planiama” ("taut planning") yoniindedir: Yani, kaynaklarin son damlasina
kadar kullamiimasi, hicbir atil rezerv birakiimamasi yoniinde bir efilim vardir. (3) Bu-
nun sonucy, ekonominin her alaninda, ister tiiketimde ister hammaddelerde ister ara
maltarda, bir darbik olgusunun yasanmasidir: Higbir malin tretim miktar: ekonominin
satin alma kapasitesine yetisemez. Bagka bigimde ifade edildiginde, ekonomide diizenli
ve siirekli bir agin-talep basincr vardir. (4) Bu agin-talep eilimi, dogrudan dofruya bu
ekonomilerde varolan agin-yatuim efilimiyle baglantilidir. Bagka yazarlar tarafindan da
kaydedilen bu olguya®® Kornai Macar terminolojisini izleyerek yatirtm agligit adim
verir.

Kornai'nin (ve bagka aragtirmacilarin) saptadiklart bu diizenli ejilimlerin planlanmig
ekonomilerin igleyigini kavramak bakimindan ¢ok degerli veriler oldufu tartiyma
gotiirmez. Ama bu diizenli egilimleri saptamak yeterli degildir. Bu dort tnerme
arasmdaki i¢ baglntllarl ortaya koymak, merkezi olarak planlanmig ekonomilerin
igleyigine hakim olan yasalart kavramak agisindan mutiaka gereklidir. Iste Kornai (ve
piyasa sosyalizminin teki teorisyenleri) bu noktada tam bir teorik yoksulluk sergilerier,

En 6nemli dmek olan Komai'den baglayalim.Yazann temel sorusu "gevsek biitge -
tahdidi"ne (GBT) yol agan etkenlerin ne oldufudur. Buna verdifi cevabi sivil
toplumculann keyif belirtileriyle kargitayacaklarim giriir gibi oluyorum. Kornai'ye gire
GBT iki sosyo-politik trendin bir bilegimidir: birincisi, "devletin iktisadi orgiitlere kargt

-35. "Darlik” sBzciipti, iktisadn teme] kavramlanindan biri olan "ksthk” ("scarcity”} kaveamiyla Kornai'nin

stiziin ettigi "shortage” kavramin aytrmak amaceyla bu sonuncunun karpilift olarak kullaniliyor.

36. Ornepin Nove, Feasible Sociallsm, a.g.y., s. 91-92.
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pedergahi (paternalist) rollur';' ikincisi, bitrokratiklegmenin kendik_kqn.ii}ni gug‘f:,ni::;
g E% JIPL U L) ar me“l
ilimi. >’ ikincisini derhal bir kenara birakabiliriz: "Blirokratikiegmenir 1
egilimi.”’ Bu ikincisini ! : _ e et
igi i ilimi" snceden biirokratiklegmeyi varsayar,

‘kendini giiglendirme egilimi dahz Buce S B yadon,
ir, dolayisiyla sadece ilk etkeni sarmal bu_;m: e glig yi
;(t:f::if;in esag ceiabmm-“pedergahi biirokratik devlet" oldugu sonucuna vara?ﬂ_mz. |
A . ) I - .y bu +
11k bakigta, varolan iggi devletlerini biirokratik oialza!g y?z.!aymg olar:k m;?::neg ’nl:;;
igin bu agtktama'mn cekici gelebilecefi dii.gi}nulclbxhr. ld0_\/;‘211rm ?ﬁsunﬁyomm'

1 er i la yamltica oldu .

asini son derece yiizeysel, dolayisty : ‘ o

%éﬁ:ﬁin tahlili agiklamast gerekeni varsayiyor. Agiklayahm: Eveit, 1:::;8(;; :u;z "

siibvansiyonlarla igletmelerin, zarar etseler bile, ayakta k;}lmgrnm 131?3%; ! 6nyaré1]ann;

' i'ni ik ve .

.., i" bir davranig adtni takmak Kornai nin neo as ‘ nyargilarin

ol:: jﬁ!j:;'inak'tan (ve néoklasik iktisadin Darwinist mantigim sergllemektin. dt;t,;i;?n

may);n batsin”) bagka bir ige yaramaz. Esas sora.gudur: Bu toplumf.m vqe B: dovern
haﬁgi sistemik zellikleridir ki devletin boyle davranmasina yol dgar.. :

_ cevab: Kornai'de yoktur.?’8

Ikinci bir Srnege bakalim. Michaéi Ellman, "yatiim ag¢lift"m (planlanmis

bu kavrami) agiklamaya girigtifinde

. - - i tastvan
ekonomileri anlayabilmek igin anahtar rolit tagty i dial et ksmen

irfevici etkenleri gbyle sirahyor: kismen ".pa.rti dnderliginin i lar en
:zlir;tilg;n kaldirilmas: zor olan finansal disiplin eksiklifi (yani Ko;nzt ?m rCt}B'i; ;:lri "
' ilkinin 1§ bir idealist y& landifs (parti &
3% 1kinin s1f bir idealist yonteme yas 8 (parti Snderl:
Igu).”” Bu cevaplarin i _ ! :
?:ill%‘)oa%;!ilamasz gerektifii yerde sustugu (neden bu hirs?) sbylenmeli. fkincist ise yine
™ sustug

klamas! gereken yere kadar gitmiyor: it dis . A :
Zildeni oiarﬁk kabul edilse bile, bu disiplin eksiklifi neyin so.nu.cﬂdur?“t El‘ldr:;r:l :;
agiklamasi, yukarida stizit edilen dort diizenli egilim arasinda bir l‘g b;:lgzn 1 :n wgu

isaret ediy,or ama bunu sisteme h.igbir bigimde baflayamiyor. Ciinkil (ayn

- ekonomi politik gibi) Kornai ve E
yapildigim gorebiliyorlar ama lhu lt{op
¢ sermaye, burada planlama) kenc ‘ ‘ i _.
;ethemiygriar. Dolaysiyla, sorunu temelinden ele almak zorunda}_fxz.

. ' Neoklasik ders kitaplarmn birinci sayfasmda yazdlgl‘ g.ibi, taril}i; bu ek\;:s:::::,
insanlarin ihtiyaglar sonsuz, bu ihtiyaglart kargilamak igin gere‘:kl.x, "a)[.na rdgxeme};
(Neoklasik iktisatgilann, kapitalizmin bir diretim tarzi olarak dzgittliiginii per

tumun bigimierinin (klasik ekonomi politikte defer

37. Bk "The Soft Budget Constraint”, a.g.m., bzellikle s. 24-26.

38. Kornai, bu soruya cevap vermeye en gok, biittinsel bir teorik Ec:klan;ay;kaic:;:g:g; ::;_‘:t‘m e

. deyse gitnllik baglanidlar kurmaya galighifinda yakia;xr.. Ornegin, bagka :ry e e et ya da
oton fin IE hayatta tutulmas: igin birgok toplumsal ve siyasal basing vardi: om.egtvn, i gt .
f’!ﬂ; f:‘ﬂ‘ﬂ :?ch?zen (Bk."The Hungatrian Refarm Process”, a.g.m., 5. 43.) Ama nihai so:i-u yu:; :;;; =
;::lw:1 Ba:‘ bcasmr;Iar ka‘pitalizmdc de olabilir - orada niye sistematik ofarak aym sonuglan dofu 7

sistemin hangi Szellikleri bu sonuca yo! agar?

iali i 2 vd.
39, Socialist Planning, 2.2.y., 5. 16 o | )
40. Eliman, hic olmazsa kendi formillasyonunda finansal disiphin eksiklifinin "ortadan k._aldm!mas:m
zo;" oldugiunu gotrerek bu zorlugun nedenlerini aragtirmaliydr.
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inansal disiplin eksikligi yatmm aghfimn

lman inceledikleri toplumun iginde nasil firetim |

dilerini ve temeilerini arastirma konusu haline

igin kullandiklan bu noktayy, tam da gerekli oldufu anda unutmalar: ne acit) Toplumun
biitiin ihtiyaglarimi karsilamak miimkiin olmadifina gore, bunlar: belirli bir yontemle
siraya koymak ve kaynaklari bu siralamaya uygun olarak dagitmak gerekir. Meta
tretiminin toplumsal yeniden iiretimin zorunly bigimi haline geldigi bir toplumda bu
siralainay) deger akimlari, ya.da deferin soyut ve eviensel bigimi olan para yapar,
Toplumun kaynaklan, bagta paranin en geligkin bigcimi, "hareket halinde deger” olan
sermayénin birikim agisindan ihtiyaglar: olmak iizere, yatinm ve titketim ihtiyaglarm
satin alma giiciine oranla bir diizene sokan paranin yonlendirmesine glre, defer yasas:
tarafindan gegitli kullamimlar arasinda dafiitilir, Yani meta tiretimi, bagka yonlerinin ya-
mistra, ihtiyaglarin, soyut miibadele degerinin, paranin, satin alma gliciiniin despotizmi.
altinda cendereye sokulmasmn bir aracidir#! ' ‘

Meta iiretiminin, piyasanin ve paranin sosyo-ekonomik yeniden iiretim iizerindeki
hakimiyeti ortadan kalkar kalkmaz, bu cendere parcalanir ve insanlarin ihtiyaglars,
tiiketim mallari, toplumsal ve belediye hizmetleri, kiiltiirel olanaklar, dogal ve kentsel
gevre korumasi vb. sayisiz bigim altinda bir patlamayla kendini ortaya koyar. Artik
.ihtiyacin ifadesi sadece parayla desteklenmis (efektif) talep defildir. Piyasa
kategorilerinin gegerli oldugu alaniarda (Grnejin bireysel tiiketim mallanmn hala birer -
meta olarak iglem gordigi piyasalarda) ifade bigimi hald budur. Ama piyasa
kategorilerinin digina (kismen yada biitinityle) tagmig olan alanlarda (egeitim, saglik,
konut, kiiltiir, dinlenme vb. vb. ) ve biitiin ihtiyaglann kargiianmasimn temeli ofan
caligma alaninda, ihtiyaglar dogrudan dogruya politik kanallardan dile gelmek
zorundadir. Bu ise ihtiyaglarin dile getirilmesinin giddete bagvuralarak bastirildifi: ender
durumlar diginda, kolektif miilkiyet temelinde kaynaklan bitytik Slgiide kendisinde
yogunlagtirmig olan merkezi devletin siirekli bir agiry talep ve agirt yatirom basinci
alunda kalmasi sonucuru dogurur. Yani, birincisi, yatirim agligi piyasanin
cenderesinden kurtulmug bir ckonomide ihtiyaglarin ugradigs siirekli patlamanin
lirlintidiir; ikincisi, pevsek biitge tahdidi; piyasamin ve kirnn hakimiyetinin ortadan
kaldinlmug oldugu bir ig¢i devletinde caligmanin nefes almak kadar dogal bir hak haline
gelmesi dolayisiyla igletmelerin iflasa (ve iggilerin sokaga) terkedilmesinin son derece
zor olmasinin bir sonucudur; iigiinciisii, devlet igletmelere ve her tirden ekonomik
birime by yiizden siirekli olarak ek fonlarla destek olur —"pedergahi” oldugundan ya da -
"parti énderliginin iddialihi“ndan degil. o '

Bu kisa tahlil bize piyasa kategorilerinin dizgin altina alinmug oldugu, planlanmiy bir
ekonominin (gelecekte de her tiirlit sosyalist planfama deneyiminde kargimiza ¢ikacak

- olan) temel bir yasasin verir: Periyodik bir bigimde agiri-tiretim (eksik talep)

bunahimlar: ile karsilagan kapitalist ekonomiye kargit olarak, planh bir gecis
ekonomisinde siirekli olarak bir agiri-talep egilimi varolacaktir. Ancak bu egilim, .
her tiirden planh ekonomi igin gegerli olsa- bile, biirckratiklegmis bir iy¢i devieti

bajlaminda 6zgiif sorunlar yaratir.

41. "Kapitalist iirctimde énemb olan, dolaysiz bigimde kullanim degeri degil milbadele degeridir; dzel
clarak da, art-defierin geniglemesidir.” {(Marx, Theories of Surplus Value, Part [, 5. 493.) Ya da: “Uretimin
sunrlan kapitalistin kin tarafindan gizilis; highir bigimde ireticilerin itiyaglan tarafindan degil." (A.g.y.,
Part H, 5. 523.) ‘ ;

.29




Planlama, tanims geregl, ¢konominin farkh'boyu_tlan‘a:asmda bir uyumu gerektirir.

Kapitalist ekonominin bag belas: olan siirekli dengesizlikler ve periyodik bunahimlar,

" bilingli bir diizenieme niteligiyle planlamamn ortadan kaldinlmasim olanakh kaildigt

sorunjardir. Ama meta iiretiminin ihtiyaglar tizerinde kurdugu disiplinin ortadan

- kalkmasimn iiriinii olan 'a§1rx-talep egilimi bu uyumu tehlikeye diigiirir. Planlama,

toplumsal kaynaklarn toplumsal olarak pelirlenmis bir dncelikler dizisine gire
dagifimim hedefledifine gore, bu agin-talep egiliminin . baswact altinda, varolan
kaynaklarin tatmin edebilecegi (yaurim ve siiketim) ihtiyaglarindan fazlasumin elde
edilmeye galigiimasi planlama agisindan tam anlarmiyla 'usdig bir davranig bigimidir.
Dolayistyla, isi demokrasisine dayanan bir demukratik planiama sisterni, ancak farkly
oncelikler dizileri arasinda bir segige olanak saglayabilir. Ama bu farkh Gncelikler
temelinde hazirlanacak planjarda kaynaklarla jiretim ve yatinm hedefleri arasinda genel
ve sektirel tutarhlign saglanmasi sorunludur. Iggi demokrasisi bilyiik Kitlelere sbz
hakk: tamyarak, gesith intiyaglann biitiin ¢aliganiann temsilcileri tarafindan gz Gniine
alinmasimn yolunu agarak, merkezde kararlari olugturan temsilcilerin denetimini
xolayldgtirarak, alternatif plan taslaklart tizerinde agik ve Hzgilr bir tartigmay) olanakh
kilarak, saydam bilgi akigimn oniindeki engelleri temizleyerek vb. yéntemlerle, nihai
planda kaynaklarla hedefler arasindaki gergekgi dengenin bozulmasini onleyecek
mekanizmalara sahip olacaktir. Elbette, kitlik yerini bolluga birakana dek, yine sorunlar
ve pitriizler olacaktir. Ama demokratik bir denetim mekanizmast bu sorunlarin asgariye
indirilmesini saglayacaktir. ‘

" Biirokratik planlama ise bu tiir dengesizliklerin denetim altina alinmas igin higbir
sistematik mekanizmaya sahip degildir. Tersine, bilrokratik sistemin dzellikleri bu tiir

sorunlan yogunlastirir. Biirokratik isgi devletlerinde, Marksist ya da burjuva biitiin
gozlemcilerint iizerinde birlegtikleri gibi, planlama bir pazarhk mekanizmasinin

iirlinidir. Degigik diizeylerdeki biirokratik ajaniar (Gosplan, bakanliklar, igletme .

birtikleri, igletmeler, parti kadrolan, cumhuriyet yonetimleri, yerel yonetimler, saghik,
egitim vb. kuruluslars) her planmn hazirlaniy siirecinde (bilgi saklama gibi yontemiere de

bagvurarak) birbirlcrinden miimkiin oldugu kadar gok kaynak (ve {iretim) miktariol

koparmaya caligirlar. Bu hileli pazarlik stireci birkag sonug dogurur: (1) Toplumun
toplam kaynaklar: kesin bigimde saptanamaz; bu, alinacak biitin kararlann yaklagik
olmasi sonucuni dojurur. Yalamn kralhfinda gergek planlama olmaz. (2) Intiyaciann
ifadesi bu ihtiyaglan ifade eden bitrokratik kligin giicii tarafindan carpiilir. Bunun en
agirt ifadesi, biirokratik kliklerin glig miicadelesinin olmayan ihtiyaclar yaratarak, ek

kaynaklara hakim olma- girigimidir. (3) Onceliklerin saptanmast igin demokratik ve

karari nihai olan.bir merci (bmegin tam egemenlife sahip bir iggi sovyétleri meclisi)
olmadit igin omcelikler diizgiin bigimde dizilemez. Yani, bilrokratik planlamada

Kararlar piyasay: andifir bigimde pargalanm:gttr;ﬁyeteri kadar esgiidiim ya da

merkezilesme sajlanamamigir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, her durumda miimkiin
olandan daha yiiksek diizeyde kaynak gerektiren miktarda talebe kaynak ayriimasi
planlamir. Bu etkenler de yeniden sorunlar dogurur. Ornegin, bilgi akig yalan iizérine
kurulu- oldugu igin darbogiazlar dogar; bu darbogazlar yalan niyeti olmasa bile
kaynaklann gozlenmesini nesnel bir zorunluluk haline getirir vb. vb. '

Kisacass, birokratik planiama dejigik biirokratik klikler arasinda rekabetin kaotik
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sonu . - - T . - . I B
o ggﬁ:})‘l.ag?k b;:;'u;lemr. Planlama siirecini dengeli ve ussal bir kaliba sokmanin
: i bir eski Sovyet plancisinin, planlama siirecini : :
i DIT €8 . ma siirecinin son . anna iliski
tasviri rcr_mkh bigimde ortaya koyuyor: . a§ama!dfl“d Hiskdn 3w
" e;?m&é bakan.ilklardan.ve cumhuriyet plantama legﬁiiaﬂarlndan temsii
; yl er os?lan: kugaticlar. Giinler boyunca, bakanlar ve cumhuriyet
Ei;: ;r;: _:i:rgklill:? hf.skarﬂanbmaiyeﬂeriyle birlikte Gosplan'a gelir, argitmantar,
, hesaplar. ve tablolar acacilifiyla daha fazia ka .
ac ynak elde etme
g:{ba;ariar. Gospl_an bu tikr durumibar igin bir miktar kaynak ayirte, ama tabii zﬁ '
miktar herkesi tatmin etmek igin yetersizdir.” 42 |

e :;:j :iffiiﬁi?ﬁifﬁ“ dolain biirokzratik planlama, toplumsal dnceliklerin bilingli bir
as: ve bu amagla cegitli dretim kesimleri arasind :
uygun bagintilanin kurulmas: anlaminda sosyali s st weakan
. : ysyalist planlama kavram ‘
akrabadir. Bu haliyle, biirokratik i "
liyle, planiama, sosyalist planiamayla piyas: isi
arasinda melez bir konumda yer.alir. Bu tip bi i  kavaamlagtizan 1924
sinda mele .alir. Bu tip bir anargiyi ilk kez kavramlagtiran | ‘
. . . * 4
tzfrxhi; bir gahg‘n{a?mda Bolgevik iktisatg: Kritsman oimugttur.'43 Kritsrrfan'a 92
5:,);;?011“ flr:lrgasmmdyan;sua "biirokratik anargi” olarak tammlanabilecek bir bﬁ;)i::
! irli dagha vardir. Igte bugiiniin' biirckratik plani sriilen an:
e Bu i plantama n 1 plan amasinda gériilen anargi bu
, gergek sosyalist planlama ile piya: arsgisi
aldifh ve her ikisinin ozellliklerini dzgiin bi D minde. Lonentnais! ion
i 6z . D el
Rionacet olarah sl giin bir sentez bigiminde birlegtirdigi igin

agﬂf_g,:{egue;}::i ;logi?g:: ll>u (l;iiéﬁmii $u Sonu_glziria baglayabiliriz: (l) A§1r1;yat:r1m ve
i , ele degerinin kullanim degeri izerindeki
lanldif, piyasammn’ ihti {izerindeki i and b dorum bir
s yaglar fizerindeki cenderesinin 1
epilim olarak ortaya gikacaktir. Kendi icinde i e e
k o . Kendi iginde bu efilim zararh degil itli
yararlart olan bir ¢zelliktir;’ Kaynaklann siirekli O e
an olan . : firekli seferberiifi, ulusal liri
?Sc:::;:;{;ls %ﬁ;iu?yme Iyait:m olmasi, igsizligin mevcut olmamast i?iii;:gl::g
1 wmidaki soruntar ne olursa olsun) azami diizeyde kars " bi
hep planl gegis toplumunun bu dinamiginin bi i () Bivomiast planiame
ep pla i miginin birer iiriiniidiir. (2) Biirokrasi :
stirecini anargik bir silreg haline doniigtii > b cgilimi bit & "
; : bi joniigtiirerek (planargi) bu efilimi bir d sizli
unsuru haline getirir ve planlanm ini s e
ne g A § ekonominin sayisiz sorunla kargilagmas :
(3) Marksist literatiirde genellikle biirokrasinin "kotii yﬁnetim§i" §b::::nr::k):il?§?r

© “igraft" gibi agiklamalarla pecistirilen biitiin igleyis bozukluklar, gergekte bu sistemik

2:;1]{;%;2;3;? bi.i;'otl:.ra.t._ikdplanlamam'n gercekte planarsi olmasina baghdir. (4) Nihayet
: onik bigimde, varolan biirokratik planlama deneyi inin .
: ) oL, v o yimlerinin sorunu, agiri-
merkezilesmis olmalan: degil, yeterince merkezilegmis olmamalaridir.? (5) Bi.?tiin

-bunlarn 1§t§mda, piyasa sosyalizminin biirokratik planlamamn yarathgy sorunlardan

42. Aktaran: Eflman, Socialist Planning, a.g.y., 5. 66.
43, Ay.s5 4748, |

44, B I - .

sﬂglcﬁl:u ;?n?;:;ﬂm ag:—merkezﬂeﬁm olduklan kugkusuz bagka bir anlamda dofrudur: Hentiz tiretici

balarm, kilglik dukg,:s:; mpiums:a!lasma'tms olan {iretim, hizmet ve dolagim kesimlerinin (tamirat ve

anlam;nda. Yani genel P:!?tja k;:;:k;;mﬂ;klyet aluna alinmas: ve genel plamn bir pargém haline getirilmesi
i 1 ekonomi ¢apinda . " s .

kararisnn fiill merkestiesmesi yeterince geliﬁmezﬁ];ﬁr‘ agin geniglemigtir, ama bu kapsam cergevesinde
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genel olarak sosyalist planlamay1 sorumlu tutmas yanhgtit,

Bu alt balimii genel bir toparlamayla bitirebilii‘i"iz_. E'gf;.r ?)i.i.mkra.ukl p?anla;n:z
deneyimlerinin bunalim bir yandan iiretici gﬁ_glerm geligiminin U:}:ES: ,b'm:; ;an
garpmasindan, bir yandan da biirokratik planlamanin y.an-antu'gil c’,gr.zs‘,(ﬁmij§
kaynaklaniyorsa, bu bunalima tek gi‘:zi.imiin-’("ba;;kal alternatif yo%c ) 1111)/2;5&1.}/ Jonts
- oldugu dogru degildir. (Piyasamn ¢bziim olup olmadif daha sanraki bd 'ulm ?rxn o
olacak. Burada bunu henilZ surgulaml.y_oruz.) Ulusal s%n‘u'}arm agilmas v §§”
* demokrasisine yonelig bunahum igin alternatif bir ¢oziim olabilir. Kisacasi, Q}yasta s;_)syde
lizminin programma"altemat‘if bir program vardir. Temel Ofeler
enternasyonalizm ve sosyalist demokrasi'dis.

isleyis Sorunlart

Yukaridaki iki altbolimde gizilen genel teorik gergeve, piyas'a‘ sosyalizminin p_hfm;
ckonomilerin isleyigine iligkin sorunlar iizerinde yoJunlagan analitik ka‘ﬂ.lﬂ:d;‘(lnl el::::;_i:e
bir siizgegten gegirmek igin yeterli zemini saghyor. Bu noktalarin her b;ﬂm tsa kisa ¢
alarak gozden gegirelim. o |

«Pratik Giicliikier: Bu eletirinin bilgi akigina iligkin yém’.l‘: esas ol‘a?ak"b%az)l;:il;ﬁ
planiamanin yalan lizerine kurulu mantigindan kaynaklamir. Bilginin tam olarak dog

akuifa varsayilsa bile merkezilestirilmesinin giictiigtine iligkin itiraz 13, modern .

ekonominin iiriin gesitlilii dolayssiyla hesaplamani pr:jttik lolanaksw:hgz {le. buhklte;:;
alinabilir: Ozellikle bilgisayarlann ve yeni telekomiinikasyon teknxkieﬁznin. isaﬁ adif
dev olanaklar, bu sorunlarin iiretici giigler gelistikge da}m ko.ialy goqu_eb; eice%mn; .
kanitidir. Dolaysiyla, piyasa sosyalizminin, gf;_nel‘ usfy.iirum.lgsmm terime, p air;ra;le:
firetici glicler gelistikge giiglesmez, kolaylagir. Olgi bu:u‘nl_ermm ){gfﬁtﬂgi s;runE - tw"
biirokrasinin soruntan hileli ydntemlerle gbzme yﬁnel}§1q1n ar bir drneic lxr,. ;edm;
kismi g¢ikarlarin Gnemi dolayistyla bu sorunlar _hu;bu zaman tumui'e gri:mal
kalkmayacaktir. Ama- demokratik denetim mekanizmalar: buniann €tkisini
edilebilir bir asgari diizeye indirecektir.

# Tiiketici Sorunlari: Biirokratik planlama sisteminde tiikitic’ile{@n kagalagtnklar}:
biitiin sorunlarin hepsini bir kaba koyarak ele almak olanakll‘dggli.dnr. Qgce:;k}ea g?:ﬁeé
bir felaket niteligini tagryan kalite sorununun hig tartigmastz %1ggmde <'ic:agrukm'1e re(;g;, 03;
genig emekgi kitlelerin siyasal giiciiniin zayifhgma bagh oldugunu belirtmek g yor,

Bunu kantilamak kolay. Birokratik sistemde neredeyse bir yasa olarak formiile -

' edilebilecek bir diizenlilik goriiliiyor: Alicine dereced§ gﬁglﬁy;s kahtf: ¢ kadar ysuksel;;
ne kadar zayifsa kalite o kadar dilgiik. Giig yel;lJazesmfn dorugunda‘yer_ a:an :\;{an
ordusunun dﬁnyénm en geliskin silah sistemlerine sahip oldugu, en"aitl:l.l a yie an
Sovyet iggilerinin ise kotd kalite mallarla idare etm.ek _zorunda oidugu‘ gn::’; kfasinin
degil. Demek ki, kalite sorununun gozlimii hig df’ piyasaya dayanmxyczir. u s
satafatim: simgeleyen Moskova metrosunu (higbir Baty ba§ke;§tm‘ le _g?rutﬁk;i‘:i
“bigimde) pmnl pnl igleten Sovyet sistemi, karg;anda Sovyet ag?ll .enrlun hene,
kimlikleriyle giiglii temsilcilerini bulduBu giin titketim mallarimn kalitesi garp

‘ iy'iie§the gosterecektir., S ' o

Kuyruk sorununun bir boyutu, yalmlmlsrekommik swnirlar iginde "sosyahzm
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kurmaya galigan biirokrasinin stratejisinde iiretim araglan kesimine afurlik verilmesinin, .
titketim maddeleri Giretimine (6zellikle tanima) yeterli ilginin gosterilmemesinin bir
firiinlidiir. Ama sorunun ikinci boyutu, yukarida sézi edilen agiri-talep olgusuyla
ilgilidir. Planargi, merkezi devlet {izerindeki basinca 'cevap'verebiimek igin, varolan
kaynaklarla iiretilebilecek tiiketim mallarindan daha yiiksek bir kullamlabilir gelir
yaratir. Nihayet, bazi tiiketim mallarinda (dmegin 6zel binek otomobili aliminda) uzun -

-~ "kuyruklar"in varhgs, dogrﬁdan dogruya kaynak dafiliminda dncelikier sorunina
bagldir. '

Bu noktada, piyasa sosyalizminin tiketici segigleri sorununu son derecede kaba bir
diizeye indirge&igini belirtmek gerekiyor. Bu okulun sbzciileri, tilketim alaninda temel
segiy sorunu modaya, stile, renge, mahn farkh markalanna iligkinmiy gibi davraniriar
(siipermarket sendromu!) Oysa tiiketimde temel segig ¢ok daha genis kapsaml,¢ok

" daha teme! konulardader: "Egitim mi, eviere 6zel havuz mu?", "saglik hizmetleri mi,
" Kanarya adalarinda tatil mi%", "6zel otomobil mi, gehirlerde temiz hava mu?" sorulan,

"Bermuda gortu bulunmuyor” tiirtinden sorunlardan gok daha Snemlidir. Planlt ekonomi
oncelikle paranin ihtiyaclar iizerindeki diktattrligiini simrlayarak bu temel segis
sorunlarina toplumun gofuniugunun ¢ikarlanna uygun cevaplar getirmenin olanafim
yaratir, Kugkusuz, piyasanin ihtiyaglar {izerindeki diktatoriiiglint sinirlamak yetmez;
biirokrasinin kitleler adina kararlar almasinun da 6niine gegmek gerekir.

Son tahlilde, titketim mallan kesimi, piyasamn uzunca bir siire boyunca 6nemli bir
isleve sahip olacaj: bir alandir, Tiiketimin gittikge daha ¢ok alan: toplumsallagtirildags
ve meta biciminin hakimiyetinden kurtaridif: Slgtide (gehir iginden baglamak iizere
bedava tagimacilik ve haberlegme, kiiltiir ve spor faaliyetleri, gocuk bakimi, elbette
efitim ve saglk, yaganabilir konutlar, dinlenme ve tatil olanaklari, giderek ortak
yemekhaneler ve gamagirhaneler) piyasanin bu alanlarda da stniimlenmesinin kogullar
yaratilmig olacaktr. Ama o zamana kadar tiiketim mallarn piyasas:. tnemini
siirdiirecektir. Ne var ki, tartigma konusu olan bu degildir. Ozel donemler diginda, -
biitiin merkezi planlama sistemlerinde tilketim mallar: piyasas: mevcuttur. Ustelik, bu

_ piyasalann daha da serbestlestirilmesi somut kosullara bagls olarak miimkiindiir.

* Etkinlik sorunu: Yatiimlarin piyasa kistaslarma gore yapilmamas: doiaya’sxylé

“etkin olmadigy iddias: koklii bigimde yanhstir. Hergeyden &nce, fiyat sisteminin

yatinmlat igin iyi bir gosterge dizisi olugturmadif: ¢okian saptanmig bir noktadr.
Omegin Nove'nin kendisi, “bugiiniin fiyatlan alt yil sonrasunin goreli katliklarimn iyi
bir gostergesi olamaz” demektedir.¥ Ayrica bu iddid, kirhlhik 8Slgitiine bagh
yatmmlarin "digsalliklar” -adiyla amlan sorunlarfa (en basit érnekle gevre tahribat ya da
iggilerin sagligina verilecek zarar ile) baga gtkmasinn olanaksiz oldugunu gérmezlikten
gelmektedir. Nihayet, piyasa ve kirlilik kogullanina bagh yatinum faaliyetinin, yilksek
derecede oynakhifi delayisiyla igsizlige ve eksik kapasite kullammina yol agtif:
tartisiimaz bir gergektir. Kisacasi, piyasa Olgiitlerine uygun bir yatrim faaliyeti tekil
firmamn (tekil kapitalistin) kdrlilif: agisindan etkin olabilir ama buradan ekonomi
diizeyinde bir etkinfige sigramak ancak neoklasik bir hayal diinyasinda mimkiindir.

45.: Feasible Socialism, 2.g.y../s. 40. Aynca bk, 5. 91,93, 64,
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Global diizeyde, bi.itgin kaynaklan seferber .ede_rek, t;)plux::;rli t:irzc:;i:i:;i :;y::;n?:;
{anakl kilarak, donemsel bunahimiarin aw ; mantik
yaumm PO e dir. Esasen, piyasa sosyalizminim
gelisti i lar yaratan planlamadir. n, Pry? lizmil
geligtirerek gok daha etkin sor.lug ) e Gmegin Ellman, kapita-
intikli {iri konuda ildreiklidirler. Omeg
daha derinikli ve diiriist temsilcileri bu K e e kapasite, yatm
L in, igsizlik, diigiik iggticii katilim oranlari, kulia y . atir
g?itgiflﬁfgiltb.iedenlerl: makro diizeyde planli ekonomiden daha az etkin oldugunu

" teslim eder 30

# Teknolojik geiismenin'.' yavaghgu Teknolojik geligmenin biirokratik' iget

igi iddi aktir.
_devletlerinde baglangigtan itibaren yavag seyrettifi iddiast kanitlanmig olmaktan uz

Batih burjuva aragtirmacilarin bulgulan, 80’ yillardan gnceki yanm yiizyil boyunca

bagta Sovyetler Birligi olmak iizere gegis toplumlarinda teknolojinin hizla gelistiini -

. . i a
g G o st el S Y S
Sovyetler Birligi ABD ile aray1 i’):‘w.m i (‘J‘ giide kaj y1 e gek.m;ojik " ame
derhal belirtilmeli: Sovyetler Birligi ve otckf gesis topium R e o i, Usay
isik iiretim dallan arasinda son derece egiisiz ve ?arp;k igimde gelig Uz
:ngiinde ya da askeri gereglerin firetiminde baz.an dunyan‘m en _g:.!?l‘c:l ;?;r;oflc;;;:;g;
sahip olan Sovyet ekonomisi, elektronik tiiketim aletlerinden ; ':e T
tiiketici malinda hala geri teknolojiler kulianmaktad_u'-. I.Bunu:l .te'mte n;ani,a [;ramn et o
mallarindaki kalite sorununun temelinde .oldugu gibi, St u.ns ;; anlamacsy ndn
araglan iireten kesime verdigi mutlak dncelik dolaylslyla tgketim mal

"livey evlat" muamelesi yapmasi yatar. N
. i olan da biirokratik iggi devletierinil
daha onemli olan nokta, 1975 sonrasin tik
emﬁ::ly:}is? lilkelere gore her alanda- teknolojik bak'xrr?‘daq ge_n'ka_lmayaibjglar:;g;
olnfamdu. Batl;da yeni  teknolojiler _(.f-mikro:chl_p _ .lef,r, bx!g;lsayz:na ,ar gmgl
telekomiinikasyon tekniklerd, tobotlar, biyoteknoloji vb.) diinya bunalummn y

simirlar dolayisiyla yeterince kitlesel bigimde olmasa bile uygulamaya girince, Bati ile .

-gegig toplumlart arasindaki teknolojik fark gittikge biiylimeye baglamghir.

Biirokratik ig¢i devletlerinde 701 yilann ortalarindan itibaren goriilen bu teknolojik

durgunlugun bir nedeninin, bu gegis ekonomilerinin ulusal smu‘lar igglde ldlap;:irmnii:z
i {lgi ve teknoloji aligverisi gevriminin diginaa Xatiase

dolayssiyla diinya gapinda bilgi ve ally T e e ioeyis
B s Burada bizi g etkenler ilgiendirly _ 24

e on Gnei deélnml&?m ini dan kaynaklanir. Biirokrasinin
en onemii eiken yine planarginint doga§1.rx ‘a ynal irokrasini

:?it:iii??l?l?:ari kendi gﬁglerini geligtirme miicadelesi icinde kendi gevrelerinde kiigiik

- “jmparatoriukiar” olugturduklanndan dolays, bitrokratik iggi devletlerinde uygulanan |

yatuim stratejisi hep daha fazla sayida yeni iiretim birimi kurmaya, eslsidcn kalnpg

46, Socialist Planning, 2.8.y., 5. 20,311 ve bagka yerlerde. .

' i Technologicat Level of Soviet Industry,
s edin: R, Amann/].M, Cooper/R.W.Davies (der.), The Technolo . ]
:3' ?{m:eg;n 1;{774’{“;" Gregory/G.Leptin, "Similar Societles under Differing Economic .Sgstqrr;sn.d'rhe Case
-ufe 1whe “:wo &iema;iys". Soviet Studles, Ekim 1977; J.S‘Ber!im:,r. "Soviet Econc:;!n*:c Re! gﬂrmdm o
Technological ‘Prdgress". Fukushima Imernalicqai Symposium a sunul.mus..basr amiy \

. 1987.
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iiretim birimlerinde teknolojik yenileme/modernizasyon yatirimlarina gore oransiz bir
agirlik verir. (Eski kuruluglar birokratik klikler igin "cepte keklik"tir: "Gevsek biitge
tahdidi” dolayisiyla batmalarina nas:l olsa izin verilmeyecektir.} Bu yatirum politikasi,
yeni igletmelerin, eskimis teknoloji ile cahsan bir deniz iginde adaciklar gibi kalmasina,
yani teknolojik yenilenmenin muazzam esitsiz bir geligmeye tibi olmasina, dolaysiyla
ekonominin teknolojik kapasitesinin orfalama olarak diigiik kalmasina yol agan bir
faktordiir. Bilgisayarlagma ya da robotlagma tiirinden hizhi teknolojik degigim
dalgalarinda bu atalet gercek bir ayakbags haline gelir. '

Bu genel nitelikteki kisitlayset etkene, son donemin teknolojik gelismelerinin Szgiil
nitelifinden kaynaklanan sorunlar eklenir. Gilniimiiziin en dnemli yenilikleri olan’
bilgisayar ve yeni telekomiinikasyon tekniklerinin politik alanda merkezi denetim
aitinda tutulamayacak haberlesme ve fikirleri yayma yontemlerini olanakl kildig:
aciktrr. Daha dnce muhalifierine izinsiz daktilo bulundurmay: yasaklayan rejimler icin
herkesin elinde bir kigisel bilgisayar tam bir karabasandar!

Merkezi planlamammn dogasinda teknolojik gelismeyi yavaglatan bir 6zellik oldugu
iddiastmin dogru olmadif, gegis toplumlarimn birgok alanda yer yer diinya ¢apinda en
geliskin teknolojiyi iiretmis olmasindan bellidir. Bizimn igin asil cevap verilmesi
‘gereken soru bagkadir. Kapitalist toplumda teknolojik yenilikleri rekabetin bir {irfing
olarzk kavrayan piyasa sosyalistleri, rekabete temel bir itici giig olarak yer vermeyen
sosyalist planlamanin teknolojik gelismeye hiz verecek highir dinamik igermedigini ileri

. siirerler. Oysa, merkezi planlama gercekien sosyalist planlama adim hak edecek bir

nitelik tagiyorsa, teknolojik gelismeyi bir zorunluluk haline getiren belirli ickin ya da -
‘yamsal ozeWikier igeriyor demektir. Bunlarin baginda emefi, gerek bo§ zamanin
arttirlmast, gerekse agir, yeknesak,"saglifa aykirs iglerin ortadan kaldirtimast yoluyla
zgiirlegtirme zorunlulugu gelir. Ikinci olarak, emegi, iiretim siireci iginde sermayeyi
cisimlegtiren makinalara ve ayrintida igbéliimilne tutsak kilan kapitalist emek siirecinin
yerine, hem daha iretken, hem de koliektif igginin {irétim siirecinin efendisi haline
gelmesini saflayacak yeni teknolojilerin geligtirilmesi bir gereksinim olarak kendini
dayatacaktir, Nihayet, kapitalist toplumsal isboliimiiniin en temel iiriinlerinden biri olan

- kafafkol emegi ayinmimn agtlmas1 yoniindeki gelismeler teknolojinin yenilenmesi igin

gergek bir itici gii¢ roliinii oynayacaktir.

Ustelik kolektiflesmis ekonomisiyle sosyalizm bu tiir bir gelismeyi olanakh kilacak
biitiin unsurlan serbest brrakacaktir. Bunun bir ifadesi, artik kargilarma dikilmig yabanct
bir giig tarafindan despotik bigimde yonetilmeyen iggilerin, teknolojik yenilikiere iligkin
olarak ¢ok daha inisiyatifli davranma olasilifidir. Bir ikinci gosterge de, biirokratik isci
devletlerinin temel bilimlerde ve nitelikli isgliciinde kendileriyle kargilagtirilabilir
diizeydeki bagka iilkelerden kat kat iistin olmalaridyr. ©rnegin, niifuslan ve isgiileri
arasinda pek az fark clmasina ragmen Sovyetler Birifi'nde miithendis sayis1 ABD'ninki-
ain 2.5 katidir. Bu lilkede iiniversite 6frencisi sayisi 5 milyon, profestrii sayisi ise 500
bindir*® Bilim ve egitim dilzeyi bu kadar yiiksek bir toplumun teknolojik gelismenin
Oniinde bir engel olacafim diglinmek miimkiin degiidir. Biirokrasinin hakimiyetinin

48.Mushe Lewin, The Gorbachev Phenomenon, University of California Press, Berkeley, 1988, 5. 49.
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yarattifi1 garpikiklar kolektiﬂegﬁrﬁmig planh ekonomiye yiiklenemez. -

# Cahgma Disiplini ve Emek Tretkenligi Soranu: Birokratik iggi devletierinde
emek iiretkenlifi ve galigma disiplininin geligmis kapitalist iilkelerle kargilagtinldiginda
ditgiik oldugu dogrudur. Piyasa sosyalizmi bunu plyasa mekanizmalarimn (Bzellikle
igsizlik tehdidinin ve gelir farklilagmasintn) "terbiye edici” etkisinin yoklupuna baglar. .
Oysa sorun biylesine basit bigimde ele ahinamaz; hatta burada hakki verilemeyecek
kadar karmagiktir, Birincisi, bu toplumlarda jscilerin daha gevsek bir tempoyla
caligmalari, daha devamsiz olmalan vb. hig tartigmastz iggilerin baghca kazanimlarmndan

 biri olan tam istindam kogullarnin ve galigma giivencesinin olanakli kildifh bir giiciin
kullanilmasinin sonucudur. Ancak bu kogullarda iggilerin ¢aligmayacagin iddia etmek,
insanlarin igsizlik tehdidiyle kargt karsiya kalmadikea cahigmayacafini iddia etmek

~anlamina gelir. Bu, piyasacularn insan dofast hakkindaki yargﬂarmm iyi bir ifadesi
olarabilir ama gergek diinyada sorun bambagkadur. Isgilerin bu davramg kaliplari,
izerinde higbir denetime sahip olmadiklar ve @iriinterinden oransiz bigimde
biirokrasinin yararlanacagmi pildikleri bir tiretim stirecine yabancilagmg olmalarinin
bir Griintidiir. Polonya iggileri arasinda yaygin olan bir saka bu gergege g1k tutuyor:
»*Onlar bize ticret dder gibi yaptyorlar, biz de caligiyor gibi yapiyoruz"! Yani iggiler -
hiirokratik ‘hakimiyete kargt direnis gostermekiedirler. Tam istihdam ve gahgma
giivencesi galigma sevkinin yoklugunun nedeni degildir; sadece iggilerin direnigini
olanakls kilar. Bu anlamda, biirokratik is¢i devietlerinin iggilerinin kapitaiist‘i‘:lkeleri_n
iggilerinden gok daha distiin bir durumda olduklari ortadadir: Tam istihdam kogullari

onlara isgniinii pratikte kisaltma olan
insanhik dis: galigma temposuyla kargilastinidigmda bu biiyiik bir avantajdir.

- Ama diigiik emek iiretke
olmasina yol agtif i¢in milca
miicadelenin nasil verilecegidir. Piya
devletinin kogullar dolaystyla) igcileri zorlamaya yetme

kirbacy altinda gahigtirmayl gneriyor. Oysa bir ¢ozil
ederek isgi demokrasisi temelinde goniillil bir disiplin kurmak. Ustelik bu yontem emek

iiretkenliginin dilgiikligintn asil nedenini, biirokratik planarginin yol agtigy darbik ve
orantisizliklanin yarattifi diizensizlikleri de ortadan kaldirarak iiretkenlifin artigina

Hniinii gergek bigimde agacaktir.

Bu boliime son verirken, biltin bu elegtirilerde izlenen b
gerekiyor. Piyasa sosy
sisteminin biitiin sorunlarini bir kenara birakmakta, en kaba de
refah iktisadi modellerinde yer alan tiirden idealize edilmig bir piyasa tablosu
gizmektedir. Yani gercek ditnyada bilrokratik bir dogum lekesiyle diinyaya gelmis bir
‘planlama ile neoklasik ders kitaplarimn imatematik fantazilerinden bagka higbir yerde
varolmayan bir "tam rekabet piyasasi’ kargilagtirmaktadir. Oysa, gergek diinyada,
neoklasik tam rekabet odelinin varsaydigmin tersine asil bilgi aksst soruniart kapitalist
piyasada vardir (ciinkii bilgi dzel gikarlar dolayisiyia hep gizlenir), tiltketicilerin
segimleri reklameilarin, ; pazariamactlann, ‘modacilarin ve biitlin medern beyin
yikayicilarmn bombardunans altinda belirlenir, kapitalist firmanin "etkinlifil” -

dele edilmesi gereken bir noktadir. Biitiin sorun bu.
sa sosyalizmi, biirokrasinin despotizminin {igci
digi yerde isgileri igsizlik
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anagim tanymaktadir. Ban igcisinin tabi kilindigt

nligi son tahlilde toplumusn bir biitiin olarak daha yoksul ‘

m daha vardir: biirokrasiyi alagafy

ir yonteme dikkat gekmek -

alizmi, merkezi planiamaya yonelttigi biitiin elegtirilerde piyasa. -
rs kitaplarinda ya da

‘(New York Times, 7 Aralik 1990.) '

onmilyoniarin, yiizmilyor sasizli Y
o v, yonlarm l§81211kten k S :
olumlu” sonucl W > » yoksulluktan, goclerde S
onolofik bul f fr 1(1gumr, msanllgm bagindaki nice feiaketg' gﬁzur;{bu:glmai El bf
R )'rab:n j:ﬁa:h}xk hesaplanjila gizlenir ve uygulafnaya sokhlfza erC ?. yf: m
miicadelesini verir 'AIr gu[;:f: -I--(m_§1 saviifimak igin galigmadan siirekli olarak kza t soler
) ir. ma biitlin buniar — bunalimlar, kitlesel aghk, bilyii - Kaylarmanin
gezen sugluluk,”™ ABD'de geri iilkelerden yiiksek "ol ' s, Dyik kentlerde kol
_sosvali L an slii 5L
; !sy?I.tsﬂerml rahaF31z etmez, Onlar i¢in dnemli olan glfcﬁk 91i}m orani” —piyasa
gleyigine kangmamaktir. ' utsal.piyasa hazretlerinin
K| .

Lojistik:-desiek onermeleri

‘Piyasa sosyalizminin, pi ' : '
Sneltilebi IR : in Bir tak
;c;;:it;;?gi!:sc;:k::g?igiIlt’:ri k_ar?ﬂayajbilmek amaciyla ba;n yla:gn;iz:g; il)'{r?: et
almarmz gereki elirtmigtim. §imdi bu 6nermeleri teker teker ar reler
ekiyor. . ama kisaca ele
* "Tarafazik® iddias: Piya;anln bi i |
sosyo-ekonomik iliski u ir teknik araclar dizisi- ol duz

syccnomi il aranda s OB, e oo i
dayanaj piyasanin ka itafe' istirilmesi amaciyla da kullamilabilecegi iddiasxmr: '111:

oldugu, dolayistyla sgs a;'zme 6zgi olmadig, kapitalizm-6ncesi toptumlarda da 1
piyasann kapitalizm.g y h‘zmle de bagfiagabilecegi tezidir. Bu tezin, bir ya ;’ ar
farkitlgn, ote Yandanncecsila t?cl;;luizfl?;nii? kap%talizm igindeki konun’mnunykrilikﬁg

toplumlarinin geli ; 12m-oncest toplumiar ile s izme '
olduguny yukaézfr;;;; ziklmmdan nitel farkliigim gormezlikten g:?c}iriél:?]:ﬁ gaeilg
su: Piyasanin sosyalizme eye gahgtim. Burada ek olarak isaret edilmesi ‘gereien );lor;c:z |

aclmoct I devletlerinﬁeg-lﬁ toplumuda ekonomik igleyisin temel diizenleyicisi hali

toplumsal konuma sahi ‘le§_§llerm kapitalist toplumda oldugundan gok farkly :1.6-
giivencesi, evrensel bec}i)av Tﬁsmi saglayan kazanumlatima (tam istihdam Qah‘ﬁllr
diizeyi, isci simfi ig;inde' da izmetler, emek miktarindan bagimsiz asgari, titk §’t‘ )
kaldirma tehdidini ayanigma 'g"?i#nekieri' vb.) her birini teker teker dan
| yaratir, Bu dmarmgm somut mekanizmalarin: bagka bir yzzt':‘rggz

v

49. Bununen yliz k-lzarnc‘ : . . ’
1 &mekleri tip teknolojisi e L
ABD'de ortahif k olojisindeki yenilikler konusund '
olabileceg i Kasip kavuran AIDS salgunindan muzdarip hastalann bis botund g . W
aragtrmacalactn benl saptanan bir ilacin varlif: beg ay boyunca kamuoyund o ayat‘k ct
neil gkannin byle gerektirmesi, Bk. New York Times f4 Kasanuﬁl?;e;g - Neden

50. 2 Aralik 1990 gilnil diiny i
ii diinya kapitalizminin i
edi saat h a L merkezi Wall Street'in de B % sehrind
zendimrek ;fi:‘:ey:::g ﬂf;ﬂyﬁi fglendi. Son yillarda New York heregegmen yi;;ﬁ:mn::a sNew Yt;:klmmdan
en kinyor, 1989'da res: i ; AYist

bu say: 2000% ast men sapianabilen cinayet sa 1 i
: 't agiyor, (New Y im yis1 1905, 1990 i
dadesyilyle, b y(Namwy?;k(;l‘a es, 3 Aralik 1990.) Amerika'nm biitlintnde cinaye]t!nc;ti":?“ aymda

- Geng siyahlar arasinda her bin kigiden biri bu yil cinayete: k{trhai .!ﬂmn

& gitmi.

51. ABD'de siyah vatanda
ABL i slann yagam siiresi beklentisi, diin i i
azgeligmis Ukelerden dilglik (1989'da 65,9). New York 'I“lmesy a;énl:;guikligggsmdm‘ e b
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'yaimzca piyasa‘reformlamnm,

. bununia da sim

rmﬁyorum.iz Burada

iden girmeye gerck_ go . da.
gin burada o koglfgf‘n?::: iggi gdeﬂetierindelu ozg\ill kazz:lmal‘;;::‘;“!:asﬂ
a ¢ ve ideologlarnni .
im. Gorbagov ve ideo : ..
hiikesind tasidiEs ekieygryﬁlirﬁi ya da agik bigimde savundugu kimse igin
u SLS :

. . 1a
da yatan saik, hiz
; . "doga' { yoluyla toplumsal
sur defil Aﬂf?'m ;i:yg;d;gllgmﬁnﬁn kadinlarm sirtma yiiklenmesi ¥0 y
artacak igsizligin

Ama sorun
P ; engelleme amaci. )
imin basa gikilamayacak boyutlara ufagmasint S8 ibi, > piyasa
gort un

o . pa 2k dﬁ u
h degil. Daha dnee Macar de“cylm?d?of?:;iiﬁl fplfmsa“é%‘““‘
' islerine kadar birg " :
k bakimndan ev 1§ o : donmeye iter.

rcfor“‘_la‘.f:efgnclz gevirerek kadint zomnlu olarak yeniden eve _ e araglar ilsilesi

R 5 bir
s pivasa mekanizmas: highir anlamda ‘tarafsm, t‘;’k.‘:;y; sahip ilkelerde)

Kisacas:, PIYas kxadmlarin, azgeligmis bolgelerin, (federa ii dogurduguna asafiida
defildir I§g1derm;iieyhine igler. Bu igleyisin nasil bir dinam . . ‘
yoksul uluslann aiey : R

N s vt . ‘ ' Y le |!giri§im
yeniden donecegiz inin piyasa ekonomisiyle, o
. + i!i kisi: Demokrasm R 1 Zi SO]. 1ibera‘hzm1n
: P‘Vyasa /d;mt:}: ;:S;tal-izinle dogrudan bir baf 1gmd610:i‘;§:k 219.5‘31’““3 oldugum
Saglrligh” ile, bai® 7 Bu tezi bagka bir yazida aynntilt vesinde piyasa
el tezlerinden biridir. ; m* Bu 9au gergevesl 52
i enel bigimiyle ele almayacagi. K gerekiyor. Bunlardan birl,
igin bura(%a.budgha szgil iki iddiast iizerinde qurm? de%nokraﬁklegmenin hep elele
sosyalizmimin dana Oz de pi formlan ile siyasa 7 Birincisi,
cy rn e piyasa re. i usmaz.
bﬁmmﬂg i 'ifiﬁﬁ?nau ?dﬁia i bakimdan tarihsel gergelderle uyus
gitmig oldugu ‘

y

piyasact oldugu icin destek- olmami§

agikladifim i

tasfiye etme'1e inin evi oldugun .
ylicelttigi, kadimn yerina evi oldug qn yiiceltilmesinin ardin

lardi. Ikincisi, tepeden baglayan reform

. : itmesinin nedeni

T kratiklegmenin elele gits o

inde piyasa reformlartyla goreli demot ir iligkiye degil, 6zgll

harekctienr}de pl?"a:z::mkrasi“in) dogasindan tureyenkzt;ﬂilﬂh;elﬁ;;is :i(stcmin gliglid

bunlarin (piyasa i Reformcu biirokrasi, L. biiviik

% . .\ dene baghdir. e ; dinjarm, toplumun y

bir konjonktiirel ne arsmak amaciyla ay! L ini kazanmak

] dayanaklarmi sar k iscilerin dahi destegini .

toplumsal-siyasa formlardan zedelenecek 15§ ‘ ka'mn, siyasal
bﬁlﬁ‘“““"?i’ ?ﬁ&g};z;;?ng;:iﬁletmeye yonelir. Yani glasnost perestroy '

igin poﬁtk emo S

et ve
53 ir kez kosullar degigir
krasi iktisadi liberallegmenin bir aracidir.> Ama bir K :
demokrast

o Gidi " ., 5. 85-90.
52, Bk "SovyetlerBir!igi Neseye Gidiyor 7', 2.8.m §

ai bile deginiyor. Bk.

py C ]
5 Buna piyasa syallzm 1 5O C\jsli O 'Yhe Hungaﬂan REfom\ Process
3 sa SOsY i inin 802 K-

16. Bu konuda ¢ok
" i Tez , 2, Jubat 1986. .
.80, 5 59. .ci Bir Elestiriye Dogru’, Qnbiringi ' N 27} baglikh
vy - gtirty " o s Haziran 1987) bag
TR L:laze r;m?;(?:;i"i?"'i’iyasa ve Demokrasi” (Onbirinci Tez 6, Hazis .
. o0 :
yararl bir kaynak, .

" irligi Nereye Gidiyor 7",
e baska yazilards ayrintls olarak durdum. “Sovyetler Birligi y
i a
55. Bu konu iizerinde bag

5 ine Rargt:
ilir ran, “Birokrasi Kendine :
9092 diginda ayrmtyl bir kant igin gu kaynaﬁi; békﬂablhr. S.5av
gg?l: 159 Konferanst”, Simf Rifinct, 2, Ekim 1988, 5. 12-17.
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nda
niis1 Dubgek hiikiimetine tam da ayni zama ‘

iglevsel olmaktan g:lkarsé, burugturularak bir kenara atilacak olan dem
iktisadi liberalleyme .degil. 1990 yili i

A okratiklegmedir,
gin Sovyetler Birlifi'nde yaganan geligmeler
(Azerbaycan ve Litvanya'ya tanklann gonderiimesi, grev hakkinm kisitlanmas,

Gorbagov'a "kanun ve nizamr” saglamak amaciyla olaganiistii yetkiler veriimesi, yeni
bir Milli Giivenlik Konseyi kurulmast, Litvanya ve Letonya'daki askeri baski) bu
konuda ikna edici bulunmuyorsa Cin'e bakmak yeterlidir. 1978'den beri iktisadi
reformlanin yiiriitiilmesine nezaret ettigi igin biitin Batt bastmimin CKP'nin siyasal
agidan da liberal kanadimin &nderi ilan ettifi Deng $iao-Ping, 1989'da Tienanmen
katliammin bas sorumlusu roliinii tistlenmistir. Ite Cin glasnostunun hiiziin verici sonu!

Piyasa/demokrasi iligkisinin sézii editen ikinci boyutu, pivasa mekanizmasinin isgi
dzyonetimini olanakli kilacag tezidir. Bu tezi dzellikle Brus savunmusgtur.3% Pratikre
Yugoslavya'da uygulanan modelin bir tiir Ozyonetim ile piyasa sosyalizmini birlestirdigi
biliniyor. Son dénemde ise Gorbagov reformlarnin ilk evresindé piyasa ile birlikte
bzydnetimin de bir dlgiide propogandasi yapiimigtir, Sonuncusundan baglayalim. Sovyet
deneyiminde dzySnetimin kendisinin ciddi bir atiim yapmasi bir yana, propogandasi
bile kisa stirede soniip gitmi§t’ir.57 Yugoslav deneyimi ise tam da igyerinde demokratik
kirntilarla sinrlt bir korporatist diizenleme ile piyasanin bir araya geldigi bir baglamda

- toplum capinda biirokratik hakimiyetin nasi} siirebileceginin yYagayan kanitini
olusturuyor. Ustelik bu cereve iginde piyasa siirekli olarak zysnetimle seligen, isletme
yoneticilerinin yetkilerinin artmasina yol agan bir unsur olarak iglev gérmﬁgtﬁr.sg Brus
da son donem galigmalarinda bu dencyimin derslerini agikga gikariyor: ... dzybnetime
dayanan kolektif, igletmenin malvarlifinin sahibi degil (yani igletme bir kooperatif

degil), sadece bijtiin toplumun bir kayyumu gibi hareket ediyor; ama biitiin iktidarn

Gzytnetime -dayalr topluluklardan kaynaklandig: yolundaki yaygin retorige ragmen,

. toplum nedense, nerdeyse kagimimaz bigimde, kendini degisik diizeylerde bir deviet

bilrokrasisinde kurumlastinyor."® Brus'un gtkarcigt ders bagka piyasa sosyalistleri igin
de sayan-1 tavsiyedir! ' o '
Bu konuya son vermeden 8nce bir noktaya dikkati gekmek istiyorum. Piyasa
sosyalizmi siirekli olarak biirokrasiden séz eder ama bu, Marksizmin biirokrasi
kavramindan gok farklidir. Piyasa sosyalistleri igin piyasanin mantifina kargit, bilingli,
siyasal miidahaleye dayanan her tiirlii ekonomik karar ya da karar mekanizmasi, ne
kadar demokratik bi¢imde belirlenmis olursa olsun biirokratiktir. Yani piyasa
sosyalizminde biirokrasi piyasamin karsitidir, Marksizmde ise ig¢i demokrasisinin,

* Sosyal adalet iddias:: Piyasanin sosyal adaleti saglayacaf: iddias: "serbest piyasa"

- ekonomilerinde "sosyal adalet”in icler acikhis: haline bakildifinda, piyasa sosyalizminin

56. The Market..., a.g.y., s. 154-155.

57. Bk.R.W.Davies, "Gorbachev’s Socialism in Historical Perspective”, New Left Review, 179, Ocak-
Subat 1990 ve David Mandel, "Revolutionary Reform in Soviet Factories”, Socialist Register, 1990,

58. Catherine Samary, Plan, marché et démocratie. L'expérience des pays dits socialistes, Institut
International de Recherche et de Formation, Amsterdam, 1988,

39. "The Communist Economic $ystem” , a.g.m., s, 271.
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Ayn: donemde gergek iicretler %

degistirilmesi gerektiginin agik bir kamtidr. Simdi de son olarak bu iddiay: inceleyelim. e
Aynntiya girmeden énce bir kez daha belirteyim: Varolan planli ekonomiiler, ulusgal 5

simirlarn ve biirokratik anarsinin
belli- bir tikaniklikla kargilagtugla

sistem olarak iflas ettigi soylenen planlt ekonomileri, piyasa sosyalizminin énerilerine

uygun olarak yonetilen biirokratik iggi devletleriyle (Yugoslavya, Macaristan, Polonya)
kargiagtirarak bu iflas ilaninin gergeklifini aragtirmak. '

yarattifs engeller dolayisiyla zellikle 80'li yallarda -

Piyasa Sosyalizminin " Mucizeleri"

Piyasa sosyalizmi uzun bir siiredir salt teorik’ bir maodel olmaktan {::krﬁ@, baz
biirokratik ig¢i devletlerinde, teorisyenler tarafindan Snerilen modellere oldukga uygun
bigimde uygulanmaya konmug durumda. Yugoslavya, 1948'de Stalin'in saldirganlifma
ve dayatmalarina karg1 Sovyetler Birligi'nden koptuktan sonra, 19501; yillarin bagindan
itibaren piyasaya, Sovyet "gelencksel” sistemine gire ¢ok daha yaygin bir rol taniyan
bir diizenlemeye gidiyor.,1965 ile 19701 yillarin bag: arasmda bu roi iyice yogunlapiyor,

-Yugoslavya piyasa sosyalizminin art bir drnegi haline geliyor. 1970°li yillardan sonra
birbirini izleyen dénemlerde kih merkezilegme, kah piyasaya vurgunun yogunlagmasi
yaganiyor ama Yugoslavya higbir zaman merkezi planlamaya geri donmiiyor.

Bu yonelisin sonuglari kisaca gézden gegirmekte yarar var. Ciinkii pf-yasa
-sosyalizminin iddialarun smandif ilk iilke Yugoslavya. Once iilke ekonomisinin

hakkini teslim edelim: Yugoslavya 1979'a kadar oldukga hizlt bir biiyiime yasiyor. Ama

bu biiytime, merkezi planlamayla yonetilen iilkelerinkinden daha hizlr degil, bunlarn
birgogu Yugoslavya

'dan da huzli bilyiiyor. Bu nokta bir yana, piyasa sosyalizmi
Yugoslavya'ys tam da planli ekorominin ¢ok daha kolay denetim altina alabildigi tipik
sorunlarla kargt kargiya birakiyor. Herseyden dnce, planli ekonomilerde hig giriilmeyen,
kapitalist ekonominin temel sorunlanindan biri Yugoslavya'da ciddi boyutlara ulagiyor:
igsizlik. Igsiz sayist 1960'da 160 bin dolayinda (%2): Yani is degigtirenler, isgiiciine yeni
katildif1 igin ig arayan gengler vb. gz dniine alinirsa, igsizlik yok. 1965'de dolu dizgin
piyasa ekonomisine gegtikten sonra Yugoslavya'nin igsiz sayis1 1967 yilinda 270 bine
yitkseliyor. 1980 ulagtigimizda igsiz sayis1 500 bin, ayrica 750 bin isgi Batr Avrupa'ya
g0¢ etmis durumda. Yani 1980'de Yugosla'\j ekonomisinin istihdam edemedigi toplam
isgi sayis1 1,250 milyon -~ bu da toplam aktif niifusun % 10792 Bugiin Yugoslavya'da
(Almanya'daki gécmen isciler diginda) 1,5 milyon igsiz olduu tahmin ediliyor.
Yugoslav. ekonomisinin &teki gbstergeleri de, dzellikle son dénemde, 'hig:‘ig agict degil.
Enflasyon 80'li yillann ortalarindan beri iig haneli rakamlarda dolastyor; benim en son
gordigim kaynak % 400 rakamini veriyordu. 1979'a kad

L Xadar siiren bliylime bu tarihten
itibaren yerini bir bunalima birakiyor; 1979-82 arasi tanim dst iiretim % 15 geriiiyor.53

10 oraninda diisiiyor. 1986-87'de GSMH yeniden

62, Harold Lydall,' Yugoslav Socialism, Oxford University Press, New York, 1986, 5. 74, 84,92 By
veriler Yugostav iggi stufimin ¢alisma garantisinin aynen dteki Isgi devietlerinde oldufiu gibi salam kkleri

olduguny wautturmamalt bize. lgsizlik, igten grkarmatar son derece zor olan yerlesik iscilerden ok
tarundan gelenteri, gengleri ve lilke digindan dinenleri etkiliyor, Bk. a.gy.ys. 97-98,
63. Lydall, a.g.y., 5. 284.85. ’ : :
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o "~ Avrupa'nin en yiiksek dig borgl
" bir dlke olan Sovyetler Birligi ile kargilagtinidiginda,

du§uyor .66f.:_me!:é1f de}lgeSi' bilytik .'g'.iiglﬁ'lécl‘érie karg1 Karsiya, bur yiizden iifke Dogu 3
armdan bitine sahip. Yugoslavya, kendisi gibi gokiluslu

; cumhuriyetler arasi egitsizligi

" azaltmakta gok daha az baganh. o -

iyasa sosyalizmi teorilerine uygun bir ybnelige gegen

Macaristan, Dogu Avrupa'da p :
ikinci ilke. 1956'da is¢i ssmfimin yenilgiye ugratiimasindan sonra 1968'de {iktisadi

reformlarla birlikte siyasal liberallesmeyi de geligtiren Prag bahaninm Sovyet

" tanklarmnca ezildigi yi!) Yeni Ekonomik Mekanizma'nin benimsenmesiyle, cogu
yorumcunun Lange-tipi bir model olarak gordigi bir yeni ekonomik diizenlemeye gegi-
yor.ﬁ‘s Yugoslavya 0OzyOnetimi (kisith bir dzydnetim de olsa) igeren, Macaristan ise .
dzyonetime yer vermeyen birer piyasa sosyalizmi modeli oldugu icin, bir bagka model
. olarak Macaristan'm ekonomik performansina da gdz atmakta yarar var. '

Macarista# da 1970 yiliarda oldukga hizh bir bitylime yagamu ve titketim mallar:
arz1 bakimindan oteki biirokratik ig¢i devletletierine gore daha {istéin bir konumda
olmustur. Ama yirmi yillik piyasa sosyalizminin sonuglan aciklidir, Macaristan bugiin
Avrupa’nin kigi bagina en yiiksek dig borca sahip olan iilkesidir? 1978'den itibaren
bilyiime yilda ortalama % 1,3'e diigmiigtir, 1978-84 arasinda yatinmiar yilda % 3
azalmigtir. Enflasyon resmi rakamlara gore 9 30'un lizerindedir. Toplumsal esitsizlik
higbir Dogu Avrupa iitkesinde goriilmemis boyutlara ulagir. fsletme yoneticileri piyasa
ekonomisine uygun performans gostermeleri igin yiiksek primlerle 6diillendirilirken,

ozel faaliyet siirdiirenier son derece yiiksek gelirlere sahiptirier.66 Son birkag yila kadar,

ozel faaliyet esas olarak kiigiik burjuvaziye Gzgi
kigiden fazlasinmn galigtirtimasa yasaklandis halde, bu katmanlar illkenin en varlikl
67 isgiler ise bu gelir egitsizlifi kargisinda insanca bir yagam

kesimleri arasindadir, :
diizeyini tutturabilmek igin genellikle iki, bazan iig igte galigmak zorunda kahrlar. 1978~
68 Bugiin Macar

_ 84 déneminde ortalama gergek iggi {icretleri yaklagtk % 20 diigmiigtiir.
halkinin dértte biri resmi olarak belirlenmis yoksulluk simrmnn altinda yagamaktadir,
Son yillarda bir iggi devletinde ilk kez kitlesel diizeyde evsiz barksiz insanlar ortaya
gikmugtir: Bugiin onbinlerce evsiz barksiz geceyi Budapeste'nin tren istasyonlarinda ve
bagka kamu binalarmda geginnektédir. Macaristan’'in gok dviilen yeni demokrasisi bu

insanlara, siirekli bir adresleri oimadift igin, oy hakk: bile tanimiyor.
Polonya, piyasa sosyalizmi kervanina en son ama en hizh katilan ittke. 1981 Arahk
ayinda on milyonluk iggi hareketi Dayantgma "savag hali" ilant yoluyla bastinlir

64. Komai, bu yaygin kamyt reddeder, Ona giire Macaristan Lange-tipi bir modelden daha
merkeziyetgidir. Bk. "The Hungarign Reform Process” , a.g.m., 5. 32. ve B3-84. Ancak Komai kendisi de
Maear sisterminin bir tiir piyasa sosyalizmi uygulamass oldugunu kabul eder, Bk. a.gamn., s. 94,

65. Kornai, a.g.m..%. 78, Tablo 2.10,
66, Nove, Soviet Economic System, a.g.y.; s. 305-310.

57. Komai, a.gm.,s. 56.
68. A.y.;s. 78, Fablo 2.10.
69. New York Times, 23 Ekim 1990.
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| Planh Ekonomiler Iflas mi Efi ?

_ yapalm,

oldugu, aile dyeleri diginda yedi -

»

bastiriimaz Jaruzelski yonetimi | Ocak [982'de
se‘)karag piyasa ekonomisine dﬁnmJii§tiir.70 Bun
gitmesi olur. 198F'de 178 olan resmi fiyat endeksi, 1983'de 452"
% 250 fiyat arg! ™! Polonya Birlesik Igci Part;si (KI-"c "2
. oglazr}a.smffa gkonomik reformlarin d_erizilééﬁrirlmeéi )6);10‘1
gﬁ:ih];“ Stltrdﬁrﬂr: 1'989 yilinda Dayamgfna béé’a gegmedzr
. deﬁfille;;rf jceEg:llkl?QSQ'da iktida'{a gelen Mazowiecki
perinlegtirin h&kﬁ ;eﬂn?olaéhk enfla.syonu‘ yillik olarak slgiildiigiinde % 600'e c1k
ile enflasyon denetim atrtlma :ljﬁaige?rinzebl;yiz‘l:f?a{? k((}ééﬁu k_eméf Y pm;a:lr;
s 2tim altina | - firetim 'd: ilen
| gz;g;l;azzriti; :?gr:.r.B;r, birbuguk yil 8nce igsizlik diye b}iirdjiﬁnii %Z:lemg) ‘.’,e
ilyon dolaynda igsiz vardir.”2 mm?dlgi

yerfi bir reform paketini uy'gulamaya
un ik driinii enflasyonun ‘bagim ‘ahp.

ye yﬁkselir: yani iki yilda
etimi, 1987 yifindaki hatk
isi reddedildigi halde by
n tarimsal fiyatlar serbest -
ydnetimi bu politikalan

ekoPtyas.;_s:sya!izminin pratikte yaramgf "mucize
nomik bunalim, dig borg, igsizli

; ! . , igsizlik, enflasvon
ekonomilerle piyasa sosyalizmi modelini izleyen gkon

"leri béylece gbrmiis oluyoruz:
vb: vb. §imdi kisaca, planlt
omiler arasmnda bir kargilagtirma

Burjuva iktisatéylarm driiglerini . bi

u ‘ gorilglerini popiler bir dill

dera crlar ir dille yaymay: hedefie

"Mirx' cganBPI’)i) ;Esylui "E_klm 1990 sayisinda modaya uygun olarak Do§: ;\f}"t:.ln :: : aj:{eﬂge

bt P ,::;1 ;::1 _Stz::flékh bir c;osya y%ymladx. Bu dosyada yer alan iii t;bi;::r?

b ¢ ! erece Ofretici.’” Tablolard i

e K _ ardan bir Dogy Avrupa’ i

Beklen;r; ilee é};gsgbﬁcfo}'mlannm uygulandifini bes temel kistas gzeri:c;:f:d Ec]::: h_a“gi

Polongn, Yooy ag: : piyg:sa rcf.()rrplannl biitiin alanlarda ger&;eklegirén Mafarisinyon

st g 1990yb ise bir eks:fde _(_sermaya Piyasas) bu ikisini izliyor, Gtekifer: nh‘fe

ilads (bom 198§§mdayhenuz. Oteki tablo ise yedi Dogu Avrupa iitkesinin 19;0'1?
sonrasnda) ekonomik performansina iligkin baslica gﬁstergelelf

* . ri

gergek iicretlerin geligmesi,) Simdi biz bu

:rirliy;)r. (Iki temel eksik, igsizlik oran: ve
ablolan k i '
ullanarak, merkezi planlt ekonomilerin performansin piyasa sosyalizmini
performa zminin
ekonomileri biiylime oranina gore dizelim.

yagayan modelleriyle karsilagtiralim. Once

TABLO | :
N Ekonomik Biiyiime (1985-89 arast yillik %) .
rj:anya : 4,2 Polonya
. Dogu Almanya 36 - >
Bulgaristan 2,8 Mgcaristan . L3
Cekpslovakya 2,5 Yugoslavya 0.4

70. Jacek Rostowski, “The D 2 of
3 ' ecey of Socialism and th
Stadies, cilt XLI, No. 2, Nisan 1989 ve S, Wellisz. "Th, Pl

71. Nove,agy.,s. 317,

th of Private Emerprisé in Poland"
! and", Soviet
The Case of Poiand", Challenge, Eylil-Ekim 1990, -

72, New York Times, 19 Kasim 1990,

. 1, 5 i Y = 3 B J-1), .
;3 G ii Jeffer On/P.A ¥ Et[l, From Marx to I'U!a.l'kﬂts » Cl:dllellge, Eyliit Eku” 1990 5.5 6 idb'“ Tvel
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'da kitle hareketleii patlamadan onceki son beg yxllixf
hizt bakimindan ilk dort sirayr planh ekonorglo “1;
modelleri aliyor. Bu bes yil, U{mtulmasm7 X (ﬁu
kirk yil igindeki en koti dénemL. An-:a bu ;enk_i o
' biiyltme hizlar: ortanin hze.rul‘:de, bt.gbl N

i ininki ise orfa diizeyde. Higbirinde "iitias"‘ tablosu. yok. Bir iflas tablos -
T o bagta Yugo ere piyasa sosyalizmi ulkelgﬁnde.

" Tablodan gikan sonug basit: }989
dénemde, Dofiu Avrupa'da huy}lme.
son li¢ swray: ise piyasa sosyalizmi
Avrupa'nin ekonomik bakm}dgn son kirk -
dénemde bile Romanya ve Dogu Almanya

pl .

. : Imak iz

varsa bu bagta Yugoslavya olmak Uze : ' tiigine,

' Iikinei bir tablo araciligayla bu iilkelerde son yillarda enflasyonun nasil seyre igine
inci bi '

iilkeleri en yliksekten en diiglifiine dogru siralayarak bakalim.

TABLO 2 o
ﬁﬁﬂasyon oranlari (1985-89 arasi yihk ortaiama %)
. 2 60
Yugoslavya 377
Polonya o . , "
Macaristan. . -
Bulgaristan b
Doju Almanya 06
Cekoslovakya N 0,2
Romanya ,

| - P i syatizmi aliyor: Yugoslavy ada

Bu kez Hk. U 6di;irilll G%ﬁﬁéﬁiﬁa?ﬂiﬁ?@fﬁ :ﬂgaki dﬁgiigk f')ranfiola.yaglygla S;;;:ii:
enﬂasyon.g(.:‘ml o 'i:alé:i!aya sahip (bugiin'tpu. oran % 307un .Exzcxtm ed;,nerinin
olarak fm§,u k "blr.‘;:rek enflasyon oram (Bulgaristan), piyasa sosyalizmi gio P
eko;h?fléiz?:nfnrinyge;e bir. Otekilerdeki fiyat artig oranl‘an‘yok denecek kg ar diigiik.
en diigi

bi ile i in borgl
Son bir fablo ile iilkelerin rglul ‘
olara{l)cnhesaplama yontemiyle gorelim. En yitksek borglulu

yazalim.
TABLO 3
Dis borg / GSMH orani (1985-1989 ortgiamasn, %)
' Macaristan ';(2) .
Polonya » 35
Yugoslavya o
Dojfu Almanya 0
Bulgaristan . i
Romanya .
Cekoslovakya

Enflasyon sampiyonu Yugos}avya‘ borPl
Polonya ise ikincilifii koruyor. Macaristann

ilerin ikisi biraz yiiksekg ma bunlart
:Ligi;;ﬁg:giosyaliimi modelinin ancak yansina ulagiyor. Yine 1.ik ¢

stra aym kalin gizgilerle _aynlmlg.
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a ve Pojonya'da .

s borgl ‘lerinin bir orani -
dig borglarini GSMH'lerinin bir «
o o yikck borcl k iginde olan iilkeyi baga

ulukta birincilii Macaristan'a ‘kapt'a.rlyor‘.
borgluluk oram Tiirkiye'den bile yiiksek!

‘ 4 girmister ama bunlannki bile en az
e e ra ile son dort |

~

Bityiime, enflasyon, dig borg... Bif ekonominin genel performans: hakkinda daha ne

kistas aranabilir? Eger igsizlik oranlan gosterilseydi bir Onceki alt boliimde verdigim

sayilardan piyasa sosyalizminin gene kiirsiide itk ii¢ siray: kapma\oru_nuna sahip elacag) '

ortada. Ucret artig oranlarinda ise yine bir nceki altboliimiin verilerine gore, yine aym
tig tilkenin son ii¢ sirada yer alacagni tahmin etmek giic degil. Oyleyse nasil oluyor da
piyasa sosyalizmi teorisi bu genel tablodan planli ekonomilerin iflas ettigini ve
kartulusun piyasa sosyalizminde oldugunu ¢ikarsayabiliyor? Piyasa sosyalistlerinin bu -
sorununt cevabini vermeleri biitiin sosyalistler kargisinda bir yitkiimlilik. Merkezj
planlamanin ¢oktigitnii ilan eden highir konugma ya da yaz: bu soruya cevap
vermekten kagimamaz, . :

Bu noktada, tartigmann birkag yoniine kisaca deginmek burada savunulan gériigiin”°
‘yanlig anlagtlmamas: agisindan yararli olacaktir. Herseyden Once, tekrarlayarak
s@yliiyorum, biitiin bu géstergeler, planhi ekonomilerin muzaffer bir ekonomik geligme -
iginde olduklarim kamtlamak igin sunulmadi. Bu ekonomilerde ciddi bir yavaglamann,
énemli alanlarda tikanikliklarin baggdsterdigi tartigiimaz bir gergek. Gosterilmeye
taltgilan bu durumun bir_ "iflas" olarak sunulamayacagt. Ve piyasa sosyalizminin by
soruniara ¢éziim getirecei yoniinde higbir ampirik verinin meveut olmadigr. Ikincisi,
planh ekonomiler igin yukarda verilen global rakamlarin ardinda ciddi toplumsal,
siyasal sorunlar yatiyor. Tek bir &rnekle yetinelim: Cavugesku yonetimindeki
Romanya'da borgluluk ve biiylime bakimindan durum Iyi goriiniiyorsa, bunun ardinda

-Cavugeksu'nun 801 yillann ortasinda gok yiiksek ‘bir diizeye utagmig olan dig borglar,

son yillarda Romen halkimin titketiminden keserek delice bir hizia ddemiy olmasinda
yatiyor. Yani buradaki gostergeler plani: ekonomilerin bagaril olduklarinin bir kamta
olarak depil, iflas etmediklerinin ve piyasa sosyalizmi modelini uygulayan iitkelerden
goreli olarak daha iyi durimda olduklarinin bir kanits olarak kullanthyor. Nihayet
Sovyetler Birlifi'nden Bulgaristan'a, Cekoslovakya'dan Romanya'ya planli ekonomiler
bugiin, 1990 yilinda artik gergekten ciddi bir bunalim iginde. Ama bu bunalimin nedeni
planlama degil, planiamanin terkedilmesi, iistelik piyasa mekanizmasinin da heniiz
yerlesmemis olmasi. Yani bu ekonomiler simdi "araf"ta yagtyor. Bunalim bunun
sonucu,'?’ : o '

<

74. Yany: daha fazla uzatmamak igin piyasa sosyalistlerin bir bagka iddiasum, 80'l yilarda kapitalist
ckonomilerin canlt bir geligme gbsterdiklerd, “sosyalist” ekonomilerin ise durgunluk iginde oldugfu iddiasm
ele almiyorum. Bu bagh bagmna bir konu. Tek bir noktaya deginmekle yetineyirm. Bunalim iginde debelenen
azgeligmis kapitalist dinyay: (burada Giiney Kore gibi istisnalar var) bir kenara birakifimezds, 1980-82
arasnds geligmig kapitalist tikelerin Bilyiik Depresyon yillanndan bu yana en detin bunalimm yagadigh
gergeEini de parantez icine aldsfumszda bilé, 80'li yallann ekonomik biyitmesinin kapitalist diinyada parlak
oldufiu stylenemez. 1982-87 aran yillk bityilme hizlan diinyanin vedi bityiik emperyalist iilkesinde
yaklagik sayilaria goyle: ABDS 2.8, Japonya % 3,2, Federal Almanya % 3, Fransa % 1, Biiyitk Britanya %
2,5, halya % 1,3, Kanada % 1,2, Issiztik orant ise Japonya dginda biitiin dikelerde % 7'nin {izerinde,
Avrupa ilkelerinde % 12'ye ulagtyor, Refah iginde bir dilnyamin. tablosu ! (Kaynak; I F.Helliwell,

"Comparative Macroeconomics of Stagfiation”, Journal of Economic Literature, cilt XXVI, Man 1988,
s.2) . '
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 ybnelttikleri elegtirilerin biiytk dlgiide gegers

_hakimiyet altinda sistematik bir garpilmaya uframig 0

- simirlamalan agabildikleri takdir

‘ . gahgirken farkls teorisyenierin

5‘ "YASASIN PIYASA!" ML, " YASASIN KAPITALIZM!" Mi?

. ‘ | piyasa sosyalistlerinin merkezi planlar‘naya_
siz oldugu gergegi. Teorik agidan, piyasa
mirlar icinde hapsolmus ve biimkra_a.tlk
Imalarindan dogan sorunlart, bu

Ogru Te ene Ola!ak me k

C, SR ikte, plaal
} temelsiz elestiriler yoneltiyor. _}’rat} te, planh ekonom
g}i?f:::?z i:ar;ikhklara ragmen piyasa sosyalizminin iddia ettxg.l gibi 1fla_§ :tn;zi;:; 3:;
dz gbkils igine girmekten uzak oldugu gérﬁliiyox;i Slorunu? 'teo::il:e;}a;s:axk gumkmtik)
irili ilerin ulusal (ve dolayisiyia zo arak | ik
B B ik ekonomﬁiir;n(:eigmig kapitalist iilkelerde bir siire boyunca
ilecekleri ortaya ¢ikiyor.

Bu yazimn §u ana kadar ortaya koydugu,

sosyalizmi varolan planlt ekonomilerin ulusal st

i :miveti siirse bile) canli bir bilylime yagayab
sermayenin hakimiyeti siirs %

ifimizi degistirk imdi Mz SOfu
Yazimn bu son bdlimiinde perspektifimizi degigtiriyoruz. $imdi soracag

ileri i i , piyasa
u: Merkezi planlama konusundaki elestirileri gegt?rlimolsun yai di oé;n;g;nm% geun
zolsyélizminin pratikte Snerdigi "sosyalist meta iiretimi"ne dayal eko

s ea ) 2 o
bagart gansi teorik olarak nedir? Hatta daha ileri giderek soralim: Uz.un donemd |
yagama ganst var midi?

N} a ‘. . » bA
Bu soruya cevap ararken piyasa sosyalizminin uygulama(lian.&gximd;a:nr):lll:'::‘a yl;
3 ivor. Piyasa sosyalizmini yukarda ik kez lanimiamaya
B o Torkn toor: gereklyogne:i){erinin dz:rccc derece farkhlagtifin be:hs;'tmx@t:;'nl.n
istan'a, Cin' y bugiin Sovyetle
i ' aristan'a, Cin'den Polonya'ya ve
B e an M'e.ai':l;er birbirinden derece derece farklilagiyor. Dolayisiyla

irlizi'ne kadar, uygulanan model nde ( .
?;;lglagdl:‘:i tamgmhil anlamh kilmak igin belirli sumrlar gizmek zorundayiz

Klasik Marksistler agisindan, gegis dbneminin ekonomisinde ;;!a;:ar::rr::a;;g:f;r:srl
ini ne dlgiide alacaf sorununun timiiyle sqmut lgstaslar‘ temelinde ek foln
y:?r:;cltigini yukarda belirtmigtim.Burada tartigmayl somut olarak suurlayabil
tgince, firetici giiglerin belirli bir gelig
ekonomilerini ele alacagum belirteyim.

3

i tamanimn firetici giiglerin . ! ‘ skis
fﬂ:ﬁ;fé:&ﬂtl:n:l});a;lkm ve ondrim faaliyetleri dahil olmak lizere hizmetleri ve kiigiik
e . , ‘

' : if miilkiyetin mi
slcekli ticareti de tartigma diginda brrakiyorum. B}l alanlarda, kqlgl_ctt:f mul:;yomugu
& §1 iilkiyetin mi, planlamanin m: piyasa mekamzmalpm}.m mi daha .uygkl.. Omm“;
tophm 1 ‘yretim b;jliigiim, simiflagma, politik iktidar, ideoloji vh. bu' d1z3 far ii1ls i
togzlgnmﬂs:e uaimdl‘g) bir gergevede, sdz.konusu faaliyet dallarinda drengﬁge 3 eemmaSi
glqﬁdc toplumsallagmaya miisait old ¥upa bagh olarak, somut durumlara gor

gereken kara;lar. :

75 txincisi, Marksist bir bakig agisindan,

. almun i u bi birakibusa,
75, (in Halk Cumburiyetinin sanayilegme derecesi b dan tartigdabilic k;:tﬂz:; z:;t:; ;
bu's,mrianmlg gergéveye Sovyetler Birligi'nin ve (Armavutiuk mgu_tda)“ Avm.pamke gmsundg, A
| ﬁekt‘mﬁmiléﬁlﬁﬂ o oy onata. B li!kﬂ;: :Illaﬁnd:n ﬁ:-gs:hl‘tra::::;lll: 4110 doler ve 5600 dolar,
eligmi Romanya ve Bulgaristan'da bite kigi bag ' dolar,
? a?'%ieii:lfix;‘?n?:lasg i‘lJa di:iutltr kati arasimnda. Buna kargthk, bu sinirlama Vxemama;iKilb:u ve (f;::ro-e o :
st::-;sil tartigmah ofan) Nikaragua gibi ilkelerin tarusma digtnda brralalmas: anlamum tagiyor.
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me diizeyine ulastifs, sapayilegmis gegis

gelismesi ve toplumsatlagmasiyla iligkisi -

Biri genel ekonomik gelisme diizeyini, Steki ise kesimler aras: farklaliklan
ilgilendiren bu iki'soyutiama islemi bizi sanayilegmis (dolayisiyla niifusunun gogunifufu
iicretlilerden olugan) iilkelerde bitylik sinai dretim, ulagim ve haberlesme araglar
(fabrikalar, madenler, barajlar, demiryollari, karayollan ulagimm, telekomiinikasyon vb.)
ve biiyiik dolagim araglan (banka sistemi, toptan i¢ ticaret, genel olarak diy ticaret vb.)
kesimleri ile kars1 kargiya barakiyor. (Lenin'in deyimiyle "hakim doruklar"). Bu sintrlar
iginde kalarak tartigtifaimizda merkezi planlama yvaklagim iie p]yasa sosyalizmi
arasindaki farkliik indirgenemez bir farklihkur. Merkezi ptanlama yaklagimi, 6zellikle
tikketim mallart alamnda piyasanin varligim yadstmaz, ama ekonomi gapinda piyasamn -
planlamaya tabi olmasim savunur. Piyasa sosyalizmi ise piyasa diizenleyici mekanizma
olarak bakar, yani hakim konuma yiikseltir piyasay1. ' '

Bu smurlar iginde kalarak yiiriitiilecek bir tartisma bize teorik olarak (isin pratik
yanna sonra.diinecegiz) sunu gosteriyor: piyasa sosyalizmi celisik bir modeldir; bir
ig¢i devietinin simirlart iginde igleyemez, kapitalizme déniigii gerektirir, Bagka
bigimde stylenirse, piyasa sosyalizmi modeli uzun donemde piyasa ile sosyalizm
arasinda bir tercihi gerekli kilar, ' ' o

Bu yaziyi b'uiaya kadar okuma sabri gostermis az sayida piyasa _sbsyalizmi .

- sempatizani okuyucunun, yiiziinii burugturdugunu gériiyorum: “yine Marksist

doktrinerlik ve dogmatizm" diyecekler, "meta iiretimi ile sosyalizm birbiriyle uyusmaz
lafini daha 6nce s@ylemistin” diyecekler. Oysa burada sozii edilen o kavramsal ve
tarihsel anlamdaki uzlagmazlik degil. Elbette Marksist bir gergevede sosyalizm meta
dretiminin séniimlenmesini varsayar, ¢iinkii sosyalizm smifsiz bir topiumdur. Ama
buradaki anlamiyla sosyalizmi Marksist anlamda 'sosyaiizmdén farkli olarak sosyalizme
gegis ekonomisi igin- kullamyorum. Bu toplumda ise meta iiretimine, piyasa
kategorilerine, hatta deger yasasina bile yer olabilecegini reddetmiyorum. Dolayisiyla,
kavramsal bir geligkiden sézetmiyorum. Plan ile piyasamn, gegis toplumu ile piyasanin -
bir siire birlikte var olsalar bile, nihai olarak siireg iginde geliski igine diigeceklerini
sbylilyorum. §imdi bu tezi agalim. Aralarindaki farkliliklar ne olursa olsun, biitiin
piyasa sosyalizmi modelleri,’® Szerk igletmelerin, piyasa kogullarina gére olugmug
fiyatlar tarafindan belirlenen karllik derecesine bagh olarak disiplin aitina alnmasmi

. Ungoriir. Piyasa disiplininin anlam:, kirh firmalarin geniglemesi, zarar eden firmalarn

ise ya kendine geki diizen vermesi (iiretkenligi arttirmasz), ya da sorun iiretkenlikten
gelmiyorsa iki alternatiften birini segmesidir: bagka daha kirl: -bir iiretim alanmna
kaymak ya da iflas: gize almak. Bu davramg bigimleri, bir ig¢i devletinin, Stalinistlerie

piyasa sosyalistlerinin paylagud1 terimle sdylersek "sosyalist bir ekonomi”nin, temelleri
fizerinde olanak digidir, ' '

Once karli igletmeleri ele alalim. Belirli bir firetim dalinda yiiksek bir kérlilikla

galigan bir igletme, eide ettifi kar elbette genisieme (tevsi) yatinmlarinda ya da

modernizasyon amactyla kullanabilir. Ama efier bu dalda genigleme pazar; teknoloji vb.
etkenler agisimdan anlamli defilse, igletmenin piyasa mantifina uygun olarak bagka

© 76. Buna Brus'un plantamaya en bilyitk rolii tantyan orijinal modeli de dahildir. Arcak Brus'un modelinin

bir farkina birazidan deginilecek.
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masf gerekir. Bu derhal iki sorun dogurur. Birincisi, bu
hlik bir "sermaye piyasasi"mn olugturulmasint gerekhi
belirttigi bir sputarkhk” koguludur pu.”’ Sermaye
hpyla toplumsal millkiyetin pargalanmasinin ve
1y igtetmenin ikinci bir alana
yatirim yapmasl toplumsal kaynaklarin dagilimimp simr tammaz bigimde piyasa
giiglerine teslimi, siyasal otoritenin {ve buna bagh olarak toplumun) bu xonuda bilingli
tercihler yapma olanafmin ortadan kaldinimasi aniamini tagir. Bu ise en azmdan.bam' '
piyasa sosyaiistlerinin bile sosyalizm igin Kabuyl edilebilir gormedigi bir durumdur.”®

iiretim dallarina yatirim yap
durumda piyasa mantigtyla tutar
- kilar, Piyasa sosyalistlerinin agikga

piyasas: ise, hisse senetli girketler aracl
stireg iginde vzellegmesinin itk adxmxéxr.'lkincisi, kar

Zarar eden bir igletmeye gelelim: Boyle bir igletme eger rasyonalizasyon yolqyla

liretkentigini arttirmaya kalkigirsa,
zaman) isgiiciiniin bir boliimiine yol vermektir (iinlil "tensikat"). Oyss, iggi devletini
tammlayan ana zelliklerden biri, iggilerin bu toplumdaki konumunu o ileri kapitalist

‘toplumdan bile aywan bir ozellik, galigma garantisidir. Sovyet ve Dogu Avrupa iggileri
(son bir-iki yil igindeki sarsintilar oncesinden stz ediyorum) agir disiplin sugu
iglemedikge igten g:ﬂzcamam:az.79 Yani rasyonalizasyon, igin yeniden diizenlenmesi
amaciyla iggiiciinde tensikat, ig¢i devletinin temelleriyle gelisir. -

Zarar eden igletmenin sorund, _ ;
olarak genel piyasa kosuilanndan (6rnegin, toplumsal talebin yapisinin kokli bigimde

degigiminden) kaynaklamyorsa,'i§letmenin yapabilecegi tek ey bagka (5rnefin, talebin
yiiksek oldugu) bir alana gegmektir. Bu ise derhal iki sorun dogurur. Birincisi,
kaynaklarn bir alandan gekilerek bagka bir alana yatinimasina iligkin karanan piyasa
kogullarina tabi kilinmasi, yine siyasal otoritenin (ister merkezi, ister yerel) toptumsal
kaynaklarig belirli bir dncelik sirasina gore dagihmin kontrol etme olanagim ortadan
kaldinir. Toplum bazi durumlarda bilingli bir segigle, karh olmayan bir alanda iiretimi
siirdiirmeyi secebilir (kapitalist toplumlarda bile bu konuda sayssiz drnek verilebilir).
{kincisi, kaynaklan (liretim araglarinl ve emek giiclinil) bagka bir alana aktarmak,
varolan iiretim araglarini (fabrika binast, makinalar, arag-gereg vb.) satmayi gerektint.
Bu yolda igletmelere otorite verilse bile bunun kolektif miilkiyetin fiilen tasfiyesi
anlamina gelecegi ortadadir. Eger bunlardan dolay: kaynaklann bagka bir alana
“kaydurilmast olanaksizsa, o zaman da (kagumlmaz o '
anlamsizdir. Clinkil her iflas dzerk igletmeye (yonetimine ve iggilerine) bir ceza, bir
yaptinnmdir. Ama bu durumda garesiz konumda olanlara, xusurlan olmadifs halde bir

ceza verilmekte
dogar. Bu da bizi bagka bir geligkiyle ylzyize getirir.

77. Ornein bk. Nove, Soviet Economic System, .8.¥., 8- 300 ve Aganbegyan'a onsoz, a2~ s xix..

78. Ornegin Brus, "Eyolution...” , a.§.0, 5. 269-71. Kugkusuz, agaiada agiklanacak nedenjerte, Brus -
gimdi fiksini degistirmigtir. Ama bunun ne anlama_geidigini glrecefiz.

anda irlint hayal oldugunu digitoenter, piyasa sosyalistlerinin

79. Bunun bir idealizasyon ya da propag
-24. Aynca David

y_apnlaﬁm inceleyebilirter. Bk. &rnegin Nove, Soviet Economic System, a.8.y., 8 223
Lane, Soviet Economy and Society, a.g.¥. 5 39-40.
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bunun anlami (her defasinda olmasa bile gofiu, "

kendi diretkenlik derecesinden tilmityle, bafimsiz

larak gitndeme gelecek olan) iflas

dir. {flas buna ragmen uygun goriilse bile bu kez yepyeni bir sorun

B N » e " . '
ot r:e);:filn g%l::lx};i:::;nzcii:; Ez;::i.nbi;az:sk;?yx te.krarkhanrlatayun: Sitrekli zarar eden

e St nif yasa mekanizmasimn igleyisi agisi ‘
ﬁ:ilir'iil};ﬁngdeem(;iﬁi ‘ifj{ural olarak biri olmadan bteki olmaz. Oysa, ‘bagia gﬁi}ﬁfﬁi&??a?
‘{(apiga[ist o iz:.:ﬂ:,,"l.f,'l.e:trn.elerm lf'iasn ite devlet miilkiyeti geligki igindédﬁii
optialiel IEke e 5,-11:1(1’]3 fiyiik bir devlet igletmesinin kendi haline birakilarak iﬂ'aSma;
deviotioinde sok dat ulmak olduk¢a zordur. Ama bu gergeklik biirokratik i§§i‘
kiginin, bis , Sok o a' g(.:éun olarak yasamr: Her devlet igletmesi biirokrasinin bif
i§13tme{e our kosim in 1_t1dar§mn Eiayanaklarmdan birini olugturdugu igin, zarar eden
e ayaim mz;rnlan_,kendl‘ Ifalme birakilmaz. Mutlaka merkezden aktarilacak ek
e i“i'dcv‘; ur. dYan.x _I_Stcf merkezi planlama, ister piyasa gegerli olsun
kuraldir. Bundan do?z?;d(:r blcﬁitulrie:rﬁlle}\tflrzzia?iz Sﬁb;ﬂmi)’;?ﬂlaf yoluyié Yaﬁatllm%;
. n do r ki, - , hem Yugoslav rnekleri i
;f:;r;;ei:zlfnrie :;‘;i;gi .su:)vanSI'yor}ia}r azalmak bir yana glgggibi bityﬁmii;et:i?i?,anc;e;ie:;:
sosye = (;nada :;iall:vd?:;:a:s:‘:mm bas sorun;%rmdan biri olan "Gevgek Biitge Tahgidi'-‘
N —; : b'ar yana arttipr. .So:} donemde, Sovyetler Birligi'nde de

§ yle birlikie, finansal disiplin stkilagacafina gevwmig:tir)m

o Iih;g;tl,i ]32; i:géﬁn;?ri(z;;)l::l:;;ngt& d;;mlmesliyte birlikte elde ettigi, isci devietinin
el oze ° zammlann piydsani stee ig iyle
gzgisjéi g;(i;::dt;bciﬁduigu haurlanlfn'ah. Bunlatin basmﬁajf demri!nSz:;iitg;i:%:g;iay;:'
Selvor. P ygasa, ca 1§n¥1 ga‘ra.nnsn"ve g.enei kural olarak ona eslik eden tam istihdam
veﬁiyon}mmn) §osya izminin (ozellikle son dénemde cliretkirldgan acik sozlii
Nore tehdidiyI;:)(rle;s;laaref(:(nplannuan beklentilerinden belki de en dnemlisinin iggileri
B dis&pmﬁnm o gok, dah_a yoﬁgn, daha disiplini gahgtirmak oldugu biliniyor
o arioe aiid piyasa so‘syalgmmm umutlarnm bagladif bu temel mﬁkanizmahini
e aatet sini yaratabilmesi, ancak ¢aligma garantisinin ortadan kaldiriinastyta
ggﬁr 5l o mlmn‘ t_efrxgl .tllay-anaklarmdan birine taarruz edilmesiyle miimkiin Ifa[ ’
. agik geliskinin tesinde, metalagma siireci geligtikge, deger yasast agkﬂ:gmf: '

issettirdikge konuttan gida ve kiiltiire kadar birgok malin fiyat: Birgok iggi (ve emekli)

igin erigi!emez dilzeylere ¢ikar; kérhilik 6lgiltii hakim hale geldigi dlgii
:i:;l;efllr}x:::;a;di:s:;ph:':dal:ttmldlgl 61(,jﬂde, safihk, egitim, goiuk f;k?r[rf:j z?l;iﬂng:::;
curense’ hizmet 1{) i? cc:il di kmm.txlar gdrii.liir. Biitiin bunlara, iggi devietlerinde gahgan
Farkiaomalars Kaog o ;fe;. halmc:: gelmis olan esitlikgiligin de piyasamn yarattifa
bu 101 Jopkilerin 1 ciddi bir tepki d-o.gu.rmasm: eklemek gerekiyor. Blitiin bu iilkelerde
oo ot mekt:a);gm oidugu.‘bllimyor. Yirmi yillid agkin siiredir dzel girigimin
tedrioet d.§ kt -oldufiu Macanstgn'da bile bu durumun hdla gegerli olduguna Komai
k ediyor: "Halkin duygular, iglerini biyiitmek igin higbir haksiz yﬁn(t):na; .

80. Komai igimde inceli |
Yogosmvya; ?;: ;{;;unéarzx aynntil bigimde inceliyor. Bk, "The Soft Budget Constraint", a.g.m., 5. 15-18
i o dém‘}km;m as;t. agm:. 5. 279—?1: Bumda biirokratik olmayan bir iggi devietini tam;m‘;yorum.
ot aoms geqeﬂain [dpxgyasal C:;.;lplml diye bir kavrarmn emekgiicli iizerinde uygulanamayacagin:
tintyorum, Ama gege oldupu Slgtide iffas kavramsnin orada da yer :
yerini bilrokratik sistemin atatetinden farkl olarak "toplumsal kaynalflanr? Epﬂl‘::l:g;:;;l;r:ay'l'n; ﬁ“" ‘
ast" alacakur

- bliyik bi
yilk bir olasihkla, Bu gerceklegene kadar, ge¢ici bir stive boyunca, iggileri sokaga atmamak amaciyla

sitbvansiyon uygulanabilir.
8L IM. ias, i
J.M.Montias, “The Sequencing of Reforms”, Challenge, Eylil-Ekim 1990, s, 13
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- bundandir. Tkincisi, geligkinin agl

bagvurmayan, gerefli, cahigkan ve tutumlu gzel girigimcilere bile haksiz bigimde

" 82 .
devletinin temelleriyle geligkisini ekonomik t?ir sf)rgn
litik bir sorun haline getiriyor. {sgilerin v;a
genel olarak galiganiarin haklarin, cepheden taarruz ya da a§1nd1r$a io}gilr': :if::; r:
yontemlerin olanaklilif sorununa burada girmem_lze gerek yok) ortadan a' makont
"serbest" 'piyasayl igei devletinin swnirlart iginde mantiksal sonucuna g

olanaksiz.

Biitiin bunlar piyasanm ig¢i
olmaktan gikariyor, dogradan dofruya po

Birincisi, piyasa sosyalizmi biirokratik iggi devle.tinin :
stnirlan iginde kaldify siirece cozmeye cahgtifl sorunlara kendi de tutsak ofur. Piyasa

) Lo s icinde oimalart.
L .+ izleven lilkelerin daha da biyiik bir bunalim igince
sosyalizmi modelin izteyeh ¥ mast ancak ig¢i devletinin stnirlarinin geriye dogru

Oyleyse iki sonuca ulagtyoruz:

agtlmastyla miimkiindiir.

Belirli bir noktada (bu nokiaya ne siire iginde ulagltl)e_lca.gi %ﬂm&y]epu;llzia;ai\éz
i i — istan'da oldugu gibi yirmi yuda,

- uluslararas: konjonktiire bagh Macaris ldug e o pids
ibi kya, Romanya gibi iitkelerde oldugu gibt lda

oldugu gibi on yiida, Cekoslova elerde OB B0 ayaliam,

iti , segim zorunluluBu agikga ortaya gikar: y piyasa, ya sosy:

P i?“fa_ya) . :} inde bir yazann son doénemin Sovyet ekonomisi igin yazdif
Sovyet Novi Mir gazetes ; 60 O s s _
gibi, biraz piyasa, biraz sosyalizm, "biraz hamile demek gibi bir geydir. B
alistleri, s6zil edilen geligkilere "diyalektik

L pi 508 .
Tarugmanin bu ssman B kebil ler. (Piyasa sosyalistierinin diyalektikten

oyuntar" gziiyle bakarak omuz sitkebilir
retmedikiert uzunca : kiintn k :
h?;zl‘; geliyoruz. Piyasa sosyalizminin bagedilemez gell§ktle1:1 dolay;szlyla ya G?;fg;
zah§tt§1 sorunlan yeniden liretmeye mahkum ofacagls, ya da piyasanin i¢ yaraya ;,a mes
igin sosyaiiimden biitlinden biitiine vazgegmek zorunda kalacaffi yargisi s
ksist bir tahlilin sonucu olmakl . erl | i
iiirrarﬁsal gergeveleﬁnﬁen hareketle ayni sonuca vanyorkar.: P1yas.a sosyahzmll. ge:rgfzkg;.
“degildir, daba Oteye gegmek gerekir! Yani piyasa sosyalizmi piyasa sosyalistierine
terkeditiyor! $6zii onlara birakahm.

En onemli sbzciiden, Kornai'den ba§layiahrr.1.' ;
degerlendirdigi ya21s1nda84 Kornai piyasa sosyalizmini elests
" ¢ piyasanin - n - ;
zgfl:gi(;:ceﬁli;?infmugoidu... Bu dilgiincenin muanhgmda bir igsel Ec’;eh§k1$ \gzrd;fibg;z:;:
ikinci sirada 60'h yillann reformcu kuga_gl‘m ele ahyor. ( ru;, N O,r piberman,
baglangigta kendisil) Bu kusafn diisﬁnceicrm.l 0 kadar. g?rgekdﬁ i :{efom;culmna
neafdil reformcular” adim uygun gorityor. N:hay.et, _gdnumik.z "acgr ot
geliyor. Burada iki okul var: bir yanda, "Galbraithgi sosyalizm" adin g ,

rmeye Lange modeliyle

. i : aran: fas, a.g.m., 8. 12.
£2. Komnai'nin The Road to A Free Fconomy baghkl kitabindan aktaran: Montias, a.g.1m., §

83. Ak.taraa Nove, Aganbegyan'a Unsdz, 2.8.Y. 5 X% . )

g4. "The Hungarian Reform Process”, a.g.m., 5. 89-94. (Biitiin vurgular benim.)
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bir siiredir biliniyor.) Ama oykiiniin asd eplenceli noktasina

a kalmiyor. Ciddi piyasa lsosyalistleri de kendi

Macar piyasa reformlarin:

biirokratik bir prosedir tarafindan taklit (simiile) .

“cagiday kapitalizmin biitiin teorik sonuglarini ve pratik deneyimini kullanmayi
Oneriyor" (sosyalizm!); 6te yanda, Galbraithgilerin "sosyalist () Friedman'cilar” olarak
niteledikleri daha liberal okul: Bunlar ise, tam bir laissez-faire piyasasinin yanisira,
"serbest bir emek piyasas: dniindeki engellerin kaldirilmasim”, "iflasin olanakliligini",-
“ticari bir banka sistemini”, “ithalat liberalizasyonu ve tam konvertibiliteyi®, "dze!
girigimi koruyacak yasalan”, "ekonomik sistemde degisikligin politik kogullarimin
yarattlmasim”, "devletin... ana gbrevlerinin, talep makro ydnetimi, tekellerin denetimi,
altyapmun geligtirilmesi, toplumun zararli digsallikiardan korunmasi, sosyal adalet
ugruna kisisel gelirin yeniden béliigiimii" olmasin: savunuyorlar, Devlete yiiklenen bu
gorevier modern kapitalist devletin iglevleriyle tzdes! Kornai'nin tercihi ikinci okuldan
yana: "Bu &nerilerin uygulanmasinin son derecede arzu edilir oldugu kamsindayim.
Ama Onemli soruniarda belirsizlik var".Bu sorunlana temelini de hemen agikliyor:
"Miilkiyet ve miilkiyet haklari sorunu..." Yani Kornai, Friedman'ct bir okulun

" bmerilerini de 6zel miilkiyeti yeterince savunmadif igin gergekgi bulmuyor. Cilnkil

“nihai sorun” su: "Sosyalist bir iilkede reform siirece Macaristaii'da bagartldiiindan gok
daha &teye gidebilir mi? Yoksa gagdag Macaristan, reformun az ¢ok nihai simrlanm mi
temsil ediyor?" Kisacasi, Kornai, sosyalizmin sinirlart iginde tutarlt bir piyasa
reformunu miimkiin gérmiiyor. Daha ileri, daha ileri, tzel miilkiyete! ‘

Dogu Avrupa'man tkinci Snemli piyasa sosyalistine bakalim, Brus, genel olarak Dogu
Avrupa ekonomilerini degerlendirdifi yazisinda,® "yirmi yillik Macar YEM ( Yeni
Ekonomik . Mekanizma) deneyiminin” kendi modelini "ikirciksiz bigimde
dogrulamadigin1”, bunun "digtiniilen programn [yani piyasa reforrrilarm_a dayanan
reform anlayiginin] kendi eksiklerinden” dogdugunu belirtiyor. Temel sorun "ekonomik
reform programlannda miitkiyet haklar: sorununu kilgiimsemenin yanhs oldugu,.."
Brus'un biitiin bunlardan g¢ikardifii "kagimlmaz sonug... reform projesinin bagar:
sansiun, degisimin simirlanmun ileri deofira degistirilmesi kapasitesine giiclit bigimde
bagl oldugu." Yeniden.vurguluyor Brus: "Ozel olarak, iiretim araglarinda kamu
milkiyeti yeniden gdzden gegirilmeye ciddi bir aday.” Kendi teorik kavramlan
agtsindan ifade edildifinde "diizenlenmis bir piyasa mekanizmasina sahip bir merkezi
planlt ekonominin" o6tesine gecmek gerekiyor. Son olarak Brus diy ekonomik
iligkilerin bagibog birakilmamasin: 8neriyor. Ama bunun “higbir gekilde dig ticaret
tekeli” aracihifiyla yapilmamas: gerektigini ekliyor. Kamu millkiyeti yerine zel
miilkiyet, piyasa mekanizmalanm kullanan tipten olsa bile merkezi planit ekonomiye
son, dig ticaret tekeli kaldmisin. Devrimei Marksizm igin (emekgiiciiniin meta-digt
karakteriyle birlikte) ig¢i devletinin son dayanaklari olan biitiin &zelliklere hayir diyor

Brus. Bu program aynntil: bir kapitalist restorasyon programi! Daha ileri, daha ileri,
kapitalizme!

Dogu'dan Bati'ya dinelim. Daha dnce de belirttifim gibi 70°li. yillarda Sovyet
sisteminin olumiu yanlarini savunurken 80'li yilanin sonunda piyasa sosyalizmine
kayan Michael Eliman, "ge¢ gelmenin fazileti” ile bilegik geligme yasasini dogruluyor,
piyasa sosyalizmi modelinin yenilgisini teslim ediyor: Macar iktisat¢isi Antalin

" "diizenleme yamisamas1" kavramina, Korai'nin yatirimlarin merkeze birakiimasimn

85. "The Communist Economic System", a.g.nt., tamami, (Biitlin vurgular benim.)
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© sakincalari lizerine soylediklerine, Dogu Avrupa iktisatgilarmin Avusturya okulunun
ks1z oldugunu sbyleyen von Mises ve von Hayek'in}

{yani sosyalizmin olana
“girigimcilik” kategorisinin “nemini vurgulamalanna, nihayet "deviet miilkiyetinin

gercek piyasa iligkilerini engellediginin” deneyim yoluyla anlagiimig olmasina
yaslanarak daha da liberal bir konumun penimsenmesini telkin ediyor.86 Deneyim,
piyasa sosyalistlerini Kklasik Marksizmin ana tezlerinden birinin dogruluguna nihayet
ikna ediyor: Ellman "gergek” piyasa iligkilerinin devlet miilkiyeti ile bagdagmadifin
bunun anlami gu: Deger yasasima hakimiyeti, gegici, anizi durumlar diginda,
hakimiyetiyle uyumiu olabilir. Piyasa
“den vazgegmeye hazirdirlat!

styliiyor;
apcak Ozel sermayenin, kapitalizmin
sosyalistleri piyasadan vazgegmektense "gosyalizm

Burada bir parantez agalim. Ellman'in kultandifn terim ilging: "gergek" piyasa

fligkileri. Bu tilr bir nitelemenin anlamt, gergek olammn kargisinda "gergek olmayan”,
"penzeri" (Frenkge terimle "pseudo”) gibi birgey olmali. "Gergek olmayan” piyasa
iligkilerinin ne oldufiu konusunda Ellman susuyor. Biz onun adina cevap vermeye
9al:§ahm. "Gergek" piyasa iligkileri, piyasa bigimlerinin (fiyat, eret, ‘faiz. vb.)
varoldugu bir ekonomifin bu bigimlerin nesnel, irade digt mantifiina teslim edilmesidir?
yani deger yasasmn hilkmiiniin kabul edilmesidir, planiamanin piyasaya tabi
kihinmasicar. Bunun karsit, piyasa bigimierinin var oldugu, belirli iglevler istlendikieri,
hatta bazi alanlarda (6rnegin bireysel tiiketim maddelerinin bir balimil) ya da dallarda
(Srnegin kiigiik slgekli hizmetier: tamirat ya da kahvecilik) serbesige igledifi ama
ekonominin "hakim doruklary'mn kolektif millkiyet altinda ve planlamaya dahil olmast
dolayisiyla piyasani plantama tarafindan denetlendigi, dizginlendigi, zincirlendigi
durumdur. Bu "gergek clmayan” piyasa iligkileri merkezi planlama tarafindan yaygio

bigimde kullansiabilir, yer yer de kaljamlmigtir.

Bu parantezin_agximasmm bir nedeni var. Bu yaziun amacl, piyasémn diinya

yliziinden derha! kokiiniin kazinmasint savunmak ya da sosyalist bir iktidarin elini
piyasaya bulaghrirsa kirlenecegini falan iddia etmek degil. Piyasanin etkilerini ve
sinirlariny ortaya xoymak, belirli bir noktadan Gteye gﬁtﬁrﬁ}dﬁgﬁnde neyle
sonuglanacafiini gstermek. Marksist teori doktriner olamaz. Bger insanlifin ulughifit
agama yipasa bigimlerinin daha bir siire varhiiim gerekiiyorsa, Marksistler bunu zorunlu
bir ger olarak kabul etmek zorundadir, clinkit Marksizm dinyay! pratikie degigtirmeyi
hedefler. Goziinii gergefie kapatmak ise bunu olanaksiz kilar. B '
olmayan" anlamuyla, yani planiamaya tabi kilinmig bigimiyle, piyasa bigimleri gok uzun
bir dénem boyunca varlint siirdiirmekle kalmayacak, geniﬁeyccektir bile. Bugilniin
biirokratik-ulusal gegig ekonomilerinin yerini gelecekte ulusal gapta drglitlenmis i§¢i
devietierinin gondlld olarak benimseyecegi biltiinleyme alinca, ortak planiamaya giden
bu ekonomiler arasindaki abgveriy hizla bilyiliyecektir. Derhal ortak planlama
olanakli olmadifindan planl birimier arasinda piyasa iligkileri bugine Xkadar
gorillmemig olgiide yaygniagacaktr. Diinya devrimi yayildikga, pagka iilkeler de bu
tir. Ancak ortak yatinm projeleri gelistikge bu piyasa iligkilerinin
Ama biitiin bunlar yeni,
siirekli

yolda

gevrime katilacak
yerini de uluslararasi gapta bir planlama alacaktir adim adim.
sinifsiz bir toplum kurma iradesinin, siufsal bir gli¢ olarak iggi devletleri eliyle,

86. Secialist Planning, a.8.Y., 8 $1-86, (Vurgu benim.)
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u ikinci,. "ggrgek _

olarak piyasamn kor giigleri tizeri :
. giicleri lizerinde denetim ku .
varsayar. Piyasa sosyalizminin reddettifi iste budur rrisk maciyla. gaba ghsterocefini
Biéylece, piyasa sosyalizmi ‘ .

. yalizmi, piyasa sosyalizmini |
varyon, Gio 54 tzmi g yalizmini olumsuzla itali
At ;g;ii;:;:rz:ig?riektﬂ: surig sonunda ("olumsuzlanmanin o{uat;asltizil(:fr;@hﬁ?)m |

apita sentez olarak ¢iki B i i oori-pratih
sapalizm 1z : gikiyor. Burada bir tek eks : i i
lig a 0 eksifi de teoriden ¢ok pratikle ugrasan pivasa sosyalistlltr: ZI;;;eOT!-Pfahk
uruyur.

Gorbago tiretict wiicleri

(pianlam;m:})yg;?::tr; iretici gg&‘lerm .u1a§t1§1 agamada, varolan idari mekaniz
yontemlerinin sos all‘ eriye dogru geligmenin Sniinde engel Olll‘émrchﬁunmm'mmn
oldugunu sdylii o)r( (I}Zmln ye:'n, daha yiiksek bir asamasina gegmek i’ inu‘ ek
hedeFless do he)(/jefiemorbaffiov un sosyalizminin bu yeni agamasmin kzndisget:ekh

. ese itali 5 ~ i, i bu

goriliyor. & Kominist Gorbe’ ka?:tahz.m olacagi artik giderek daha berrak olari;:
hep birlikte Avrupa'nin Doguasf;::&akatohkl Walesa ve Oteki llkelerdeki silik kopyalan

kaynaklanan isgi i yer alan ve hepsi son tahlilde Eki Ny
przt i~ Zr;a; uliﬁ] de;vieﬂermm temellerini teker teker stikii),rorl:aufs GTEZ(::}] del\f;lrgmden
n adi dnce "serbest piyasa ehe oriar. e oldugu gibi

gelecekle tirid ; ya gegly'ti. Sosyalizm ile piyas:

orbest pfiﬂ a‘izgru yiiriiyeceklerdi. Pratik, teoriden hizh gelisti g{fd lete 'm.ut]u
‘ yasa'mn altin pinitis1 kazind1 ve altindan kapitaﬁzm‘in‘ gir;i :Qy Y 11" l;‘:;de
izl giktL.

Piyasa sosyalizmi digleri
rin i i .
ne acil slerine son darbeyi, sol liberallerin ¢ok sevdigi Gorbagov vuruyor

Bu boliimiin sonuglarim kisaca 6z i 7

T DA kisa etlemek gerekiyor. Piyasa izminin di i
i ;:::;1:;:13 1;:';11?;:1\1, ei;:ndx ‘19.mde geli§ik bir yapiya sahbi(p ol(sizsg{xﬁ:lm;: i:e?ilik'afh
e 1oa gelocogin sbes (:;élgl-ve p'L)'ra_s‘ada 1sranin kapitalizme gegise’yanda 2! m'l;

eyl o bi— ” r 11. Bu tahhhfmlz, itk ve son defa, Dogu'da ve Bau’dj iyas
e ermlinorins tagfy: 1gn'1c.ie gelistirdikleri bakagla drtiigiiyor, Piyasa sos Ea};yasé
Fonet s refomcular:{:: ;:;lt?éc:;l A(r)t:i( Korn'ai'nin. "safdil reformcuian"nmyy;fif:;

dogruluyor: Sovyetier Birligi'nde ve Dgogn): O;fihg;f:;gl"r;g::; iiﬁf}iﬁiiﬁahiig?ﬂ
ne dogru

kogusun ancak kapitali
e pitalizme kavusun N
bigimde goriilebiliyor. gunca huzura ulagacafi her gegen giin daha berrak

) v en pivasa S80S I

Ikl dah 5! . B dﬁ]l Qnerimizi ya alim: er ek!e ti it

Kapitatizm ! %8

87. S ycﬂﬁi 'Bi!ti‘g’l‘l!de ve Do \ 4 aki yoi ‘ hJ ¥
7 Qv gu Avrupa'daki yo i i i

inei r'i p i ﬂ811§[€nn kapltalizmin restorasyonu (‘)’IEU!I{'G Q duguuu
ADICIRCE 18210 geeen Saylslﬂda kaﬂltlmyla birlikte o y y y 9 a . " p‘ i R’E T
Qnht 1 rtaya koymaya gahigiim Bk. Ka ntaiist s{o Asyon

mu, Politik Deveim mi 7" Be i i
E T Benzer bir teghisi yine Onbirinci Tez' k
yapmistim: "Sovyetler Birligi Nereye Gidiygr?" a.g nti“m e de‘ 1986 de yayinlanan bir yazmda &

88. Ashuda ortada Q i .
ger kten tubaf bir durum var. N ' i ¥ yay ¥
', B fud e. ‘t i our . Nove'nin kitabimn ikinci edis: onuny yayinlayacak olan
Feasible SI)IIJEiGlﬁl, Y 3 E’n bff} ﬂa’.nn] 3(53 le Yapiyor "Second Editon: Alec ;QOVC The l':‘:ﬂ!:!)l[l‘cs D"
" c1 syon: Alec No <, Gﬁmemesliﬁ'ﬂebﬂir Cﬁzﬁmﬂ;t Ekﬂnﬂf“isi" 'I Elbett
am Edl ¥ Vi s Cy

v . N -
an Y ymiannm fra) 1 azirian
Bati'da rek;am . a ! E('ilt Z il ]] masifia mgmeﬁ, bu yem ad bﬁyﬂk bir olasthikla 1)![ dll?.gl
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SONUC

zaffer oldufumuz Zaman, altn

“Bana dyle geliyor ki, dilnya gapinda mu da nmumi helalarn yapt-

o inin sokaklarm
thi di baz bityitk kentlerinin 50 Kiann 18 savaginda, alun
maderd™ ddnyan:I:z O "bliyilk tzgiirlik savagt rda, 191‘%!12: in:amn sakal
minda kullaﬂ::;ifm‘- insamn Sldlirildiiging ve otz MY
ugruna, o0

“adil” ve en efiltich
kaldifing unutmaniy kugaklar agis " nin en
igimi akiir....” (Lenin)
kullamm bigimi olac .
a birlikte bu vzun yolculuga katlanmig okuy

o kuyucu igin de bu
“sonug” bolimiine sigrayan OKUYEER = o o,
) < LaEel hir nokiadan sonra nsonug Qundan emin olabi :
igin de, beld behlrcl(;:;:}nnoktalan szetlemekte yarar Vlf‘;;:osn-nkn gerekse politik olarak
yazida ortaya konan | alizmi taraftarlari gere : a noktalarmm
s o det] donemde piyasa sosy sbi tutacaklar, Bu yazimn an
Oniimiizdeki donem - dymana tdbi tutacaklar, N Qnun
. bir bombardim twint diisiiniiyorum. Unv
sosyel Ph}n}ar;g;;zrl?sﬂerinin mutlaka cevaplamast gerektigini 18 -
her birini piyasa s

‘ iile egim.
igin sonuglan agik segik ve nokta nokta formiile edecef

mndan bu, alts

Yaziun bh noktasmna kadar yazarl

kliktan
. s erd aﬁa{hél tikan: :
N lanlama deneyimlerinin y ast bilimsel
. . lizminin, varolan p eye kalkigmast bill

() e So‘sst{a ;anama anlayigmt (programin) re(}deg:;:j snrlar iginde hapsol-
harcketle qug"ahs rI;madir Varolan plantama deneyimierl, 4
agidan sakat bir Sig '

rasinin planiama
mug olduklarnndan, ayrica bu filkel

erde hakim katman olan b:;l;tm b
d i1 vurmug olmasindan dolay: tikanikliga ui
iirecine damga !
?il;ellikicrini gormezden gelerek soyut ve &

. Y nda
rolan planlama siireglering yonelik aynni
va ‘

j irinin,
.. emek tretkenligi, teknolojik geligme vh.) her bir

. : sasa Sosyalizminin T _
(2) Piya Inaesnin ve / veya biirokratik

slegtrilerin ::r;{izf:njﬁfi;lizl sinirlar iQitidc t}ap_sotir
o planlarr:g sonuglan oldugu somut olaralk gosteritmistt {in icine girdigi tikanikhk
yortame? salizminin varolan planlama siireglerinin buglin 1g1ne gs“alizmine gore,
(3) Piyasa S?“S’Yahzmm;n viizeysel, izlenimsel ve yanlighir. Px;:asafs; ii e gitlenmes
kosunda get}rdfgl ;S:i(;?n“:iy ekonominin karma§1ﬁ]a§:2:;e:iﬁ$;nlama geli&menin
tiretici gliglerin o masl igin uygun olan P ine gegistir. DOET
kargisinda, sanayilegmenin i :ﬁr:i tiv, Coziim piyasa ekonomisin artan gelirle
gniinde bir engel haline gel r ﬁeliétik&‘e, teknoloji ka"“wklawkgﬁ; ckonominin
' agiklama faklidur: Uretict gl c?p.lfg;tikge:, ulusal simirlar ptanianmig bt ta gziim ig¢i
birlikte siketim ihtiyaglan 2808 P8 L Pe el haline gelir. Dotayssty tist tilkelere
eligmesi onitnde gitikee daha BV 500 Lo o devriminin ilerl kapiteBi® | prmus
%ev?etlerinin bﬁtilnle§mes:‘id; c'::: ?k(tiiadarm{ gegmiste ulusal k?m;;l;:;iiiszizzzzsﬂa son
yayﬂmasmda’ ya:ia;ir;\?;l ;‘:pitzlizmine teslim olmaya yonelen biiro '
olan, bugiin ise A

" H . . 1
verilmesi gerekir. n piyasa sosyalizmi uygulamalar

1su f |

i sorunlar ne olursa © tay degil, bir yil

(4) Merkezl planlami[::ﬂnigtir. Ampirik veriler, sadece bu n;)kalisztmi = ellerini

data da KO0 Som;lglir ekonomilerin performansina piyasa s0OSYy
Sncesine kadar, pian

: Victory o
and After the Complete
o, Artic :: aGt?{lidS?;:::hes, Progtess Publishers, Moskova,

£ Sociatism”, ;)n Socialist
e 1971,s. 340,
8¢, V.1 Lenin, "The

Econcmic Organisation. Articl
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uygulayan ekénomilerden agikga Ustin oldufunu gosterir. Yani, plank ekonomilerin
“iflas” etmiy oldugu dogru degildir.

(5) Piyasa sosyalizmi bir proje olarak, kendi iginde patlayict bir geligki tagir.
- Piyasamn mantifinmn serbesti iginde islemesi is¢i devletinin gergevesi iginde miimkiin
degildir. Dolayisiyla ya piyasa sosyalizmi gozmeye cahstiff sorunlar: genigleyen slgekte
yenideniiretir, ya da piyasamin mantigimn sonuna kadar gotiiriilmesi igin iggi devletinin
temellerinin ortadan kaldinlmas: gerekir. o

(6} Piyasa sbsya!izminin_ en Snemli teorik sbzcitleri son dénemde piyasa
sosyalizminin "gerceklegtirilebilir” bir proje olmadifin: kabul etrtiglerdir. o

(7) Piyasa sosyalizminin "gergeklegtirilebilir" bir proje olmadig, pratik gerceklikte
“piyasa ekonomisine dénils" adi altinda baglatilan reformlarin da nesnel bir

kaginiimazhikla kapitalizme déniis yoluna girmesiyle her giin daha gok
berraklagmaktadir, ' '

Bunlar piyasa sosyalizmi igin afir, altindan kalkilmas: gli¢ sonuglar. Tarihin cok
ilging bir noktasinda, tam da sosyalist plantama diisiincesi gorinigte gok bliylik bir yara
almigken, tam da merkezi planlamaya dayal: "sosyalizm" yerini goriniiste piyasa
sosyalizmine birakirken, gergekte biirokratik isgi devletierinin igine girdigi clirilme
stirecinin sonucunun piyasa sosyalizmi degil kapitalizm oldugu ortaya gikiyor. Pratigin
yargisi piyasa sosyalizminin lehine degii aleyhine, Tarihte kendisi igin en bilyiik firsat
dogmugken, is¢i devletlerinde piyasa fikri bu kadar yaygin destek bulurken, piyasa
sosyalizminin hig bir gelecegi yok. Ustelik, pratigin bu yargisi, piyasa sosyalizminin en
ciddi temsilcileri tarafindan teorik olarak da kabul ediliyor,

Piyasa sosyalizmi kendi mahkemesinde yargilanmig ve daha diin atesli avukatlan
olan yargiglarca mahkim edilmistir.

Sosyalist planlamaya gelince, bu yazida savunulan goriigler, bugiin agir yaralar
almig olamin, biirokratik yoziagmaya ugramg, ulusal simirlarn kafesi icinde bunalmig
Stalinist planlama oldugunu gésteriyor. Bu planlamanin Oliim gilnii belki de gelmistir.
Ama sosyalist planlamanin hayw! Insanhk piyasanin anargisinden ve kor yazgisindan
kurtutmadik¢a, bu deli gomlegini ilzerinden atip dzglir ve bilingli bigimde kendi

gelecegini kararlagtirmanin araglartni yaratmadikga sosyalist planlama kaginimaz bir
alternatif olarak varhim siirdiirecektir.

Ama bugiinkii biirokratik planlamanin temeli olan is¢i devletlerinin 6liim fermanmn:

* imzalamakta hi¢ kimse acele etmemeli, Sovyetler Birlifi'nde ve Dogu Avrupa'da

kapitalizmi yeniden tesis etmek isteyenlerin Sntinde uzyn, inigli-gikaigh, stirprizlerie dolu
bir yol ve verilecek savaslar var. Sovyetier Birligi'nde beg yildir Sovyet iggi simifinin
korkusundan reformlar dogru diiriist uygulamaya konulamadi. $imdi Gorbagov
glasnost'un sonu demek olacak bir polis devletinin kogetaglanm yerlestirmekie mesgul.
Dogu Avrupa'da iktidar el yakiyor. Dayanigma hiikiimetinin ve Bulgar Sosyalist
Partisi'nin bir yildan kisa bir siire iginde iktidardan dilgmesinin gerisinde kapitalizmin
yolunu doseyen reformlarin gikmazlan yatiyor. Kitlerlerdeki tepki heniiz umut verici
kanailara akmaya baglamig degil. Biirokrasinin onyillar siiren zorba ve kiistah
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toplumsal bagim da cebinde taga(yacagi)"

‘Teknoloji ve Tarih: o
Farkli "Vizyon"lar Benzer Sonuclar

fsaya USUR
GIRIS

Tamm geregi farkl olmas: gereken "vizyon'lar, kimi zaman, sagirtic1 bigimde aym
diizlemde yer alabiliyorlar. Ustelik aym diizlemde yer almalarint aymi tarih malzemesi
saghyor. Bu konulardan biri de (belki baghca biri) sanayilesme-sanayi devrimi sorunu-
dur. Ne var ki, sanayilegme-sanayi devrimi sorunu, dinamik bir bakig ile ele alindifinda
daha genig bir sorunun, tarihsel/ftoplumsal gelisme sorununun asli bir pargasidir.

Sanayi devrimi-sanayilesme kavramlari gesitli bigimlerde tamumlanmig ve siireci

“agiklayan gesitli (ve farkli) degiskenlerin varlif: tizerinde durulmugtur, Aciklayic degis-

kenler arasinda, belki de izerinde en fazla durulam “"teknoloji"dir. "Teknoloji" degiske-
ni iizerinde bu kadar fazla.durelmasmin gegitli- diizeylerde anlagilabilir nedenleri vardar.
Clinkil, ozellikle Sanayi Devrimi sbz konusu oldugunda, onunla dzdeglesebilmesi ¢ok
kolay, somut, "orada duran" bir "sey" spzkonusudur: makina. Boylece, pratik ve giderek
teorik diizeyde teknoloji, makina ile 6zdeglegebilmistir. Bu anlayisin iktisada. yansimas:
makina'mn "sabit sermaye"ye indirgenmesi ve sanayilegmenin de ancak sabit sermaye
yatinmlan ile miimkiin hale gelebilecefi seklinde olmugtur. Fakat bir kez teknoloji, ma-
kina ile dzdeglegtirilir ve sanayilegmenin ancak teknoloji sayesinde miimkiin olabilecegi

- anlayis: yerlegince, yaklagim, zorunlu olarak zaman ve mekan boyutundan siyrihr ve

evrenseilegir.

Bu noktada, beni biyle bir ¢galigma yapmaya iten giidiiier hakkinda bir geyler séyle-
meliyim. Sanayi Devrimi/sanayilegme sorunu iizerinde ¢aligirken birinci ve ikinci sana-
yi devrimlerinin belirledigi; isleme mekanizmasinin gergevesini gizdigi bir "sanayileg-
me ideolojisi"nin mevcut oldugu goriigiine ulagtim, Soziind ettifim bu "ideoloji”, difer .

~ yandan, "evrensel” bir nitelik de gostermekteydi. $u anlamda ki; esasinda elegtirel bir

"vizyon" olan Marksizmin ve onun ilzerine inga edilen sosyalizmin sanayilegsme modeli-
ne de kaynakhk etmekteydi. 1917 Devrimi'nden sonraki o galkantily, sisli ve kararsiz
yillar gegtikten sonra; kabaca 19301ardan itibaren, Bati'da (Ingiltere'de) "kendiligin-
den”, "agagidan” gelen sanayilesme (=Sanayi Devrimi), bu kez Dogu'da (Sovyetler'de)
"yukaridan" ve "“iradi" olarak yiiriirliife konmugtu. Iste, "planlanan” da, bana gore, bu
birinci ve ikinct Sanayi Devrimleri'nin gergevesini ¢izdifi "sanayilegme” idi. Mahiyeti
ve nitelifii itibariyle taklit edilmest fazlaca giigliikier gikarmayan {ve hatta Walrasgil bir
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