Osmanli'dan Cumhuriyete
Tﬂrkiye'de Burjuva Devrimi Sorunu

Sungur SAVRAN

Bir toplumun yasamindaki her altiist olus, bir toplumsal
h.ayreketin her blytik yenilgisi, tarihin de yeniden dﬂsﬁnﬁlme~
sine ve yazilmasina yol acar., Maddi yasarrim ve toplumsal mi-
cadelelerin biling {izerindeki belirleyiciliginin en belirgin tarih-

sel ifadelerinden biridir bu durum. Déniim noktasindaki ha-

reket, kendisinin ve toplumun gegmisini didiklemeye basglar, Or-
taya ¢ikan, hir kendini arama, slrecidir. ki yan keskin bir ki-
hictir bu siireg. Bir vandan, gecmisin donmus kaliplari, cansiz
dogmalar: yeniden tartisma masasina, gelir ve boylece yeni bir
hayaitiyetin tohumlar: atilir. Ama bir yandan da yenilginin va-
rathigr pratik dagmikik ve bunun yanisira gelisen karamsar-
Iik, toptan teslimiyetgiliklerin filizlenmesine yol agar. Birinci-

sinde, ge¢miste ylce bir amag olarak goriilen toplumsal pro-

jeleri gelistirmek ve zenginiestirmek i¢in yveni yollarin aranma-
s1. sozkonusudur., ‘Ikincisinde ise bu projelerden vazgecmenin
eski zemini terketmenin ideolojisi geligtirilir. Strecin bu iki—,
vanl niteligi hepimizi ok dikkatli olmaya itmeli. Yeni, sag-
Likly yesillenmeleri, 6lii. dogmus otlardan ayirmayl bilmeliyiz.
Herseyi sabirlica ve titizce yeniden diisiinerek. ' ~

Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de son dénemde vaygin-
la}@a,r%‘ tartismalar i¢inde en onemlilerinden biri de, toplumun
y%rmlnci yiizyﬂdak_i_ genel tarihsel gelisme gizgisinin degerlen-
dirilmesiyle ilgili, Ozellikle virminci yvizyilm ilk geyreginde ya-
§anm1$ olan toplumsal calkantilar ve bunlarin sonucunda ku-
rulan cumhuriyetin dogasi, tartismalarin merkezinde. Nasil ol-
masin ki? Her diistince sistemi, iginde yasadig doénemi tarthin
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belirli bir vorumuyla birlikte ve igic;e'agi.kiar'. Bugumm ké,raxﬁ;_: - .

sar ortaminda kendine belirli bir dinleyici kitlesi bulma mut-

fuluguna erismis olan sol likeral (sivil toplumcu) dﬂsﬂnceaki-1"_:'.3'.-.7

m1 da bdyle yapiyor. Sol liberal yaklasimda, Tirkiye tarihinin
son déneminde ortaya ¢ikmig olan bliln baskict ve otoriter:'—']__
hareket ve girisimler, Osmanlinin merkeziyet¢i despotizmine -

ve bu despotizmi devraldif: ileri striilen vyirminci yiizyil bag:
siyasal iktidarlarinin (Ittihat ve Terakki, tek parti yonetimi

mirasing baglamyor. Osmanlhnin «ceberruf» niteligi burada- '

Hristivan dogmasindaki «ilk glinah» gibl bir rol oynuyor yani,
Turkiye toplumu altiyiiz yildir baskicl ve tekelci bir devletin
zorbalig) altinda inledigine gore, ¢agdas otoriter yonetimler de
bu «asli» dzelligin kilik degistirmis birer cisimlesmesi gibl gb-
rilliyor. Tirkiye halki kor bir tarihsel talihle, baski altinda

- yasamaya mahkim olmus sanki. Bir sol liberal yazarin deyi-

siyle, «Y{izyillar boyunca iginde bulundugu maddi ve manevi
kosullar belki enun gidilmeyi bir kader olarak kabullenme-
sine vol agmaigtir.s’ -

 Glnimuz Turkiye toplumunun en belirleyici dzelliklerinin
Osmanl’'nin mirasiyla aciklanmas! ¢abasi karsisinda, Osman-
Ii/cumhuriyet iliskisinin degerlendirilmesi ozel bir énem kaza-
niyor. Su noktanm iyice vurgulanmasi gerek: glnimizde sa-
yisiz alanda stregiden tartigmada dogru bir tavir almanin &én-
kosulu Osmanli/Turkiye iliskilerinin dogru bhigimde kavranisi
Dil sorunundan («dz Tirkce» Gzerine yapilan tartigmalar) dev-
letgilik/piyasa ikiligine, din/laiklik carpigmasindan ‘bilrokra-
si'nin ve ordunun topiumsal ve siyasal yasam igindeki onemi-
ne, ulusguluk ve ilgili sorunlardan hukuka, egitime dek bircok
giinecel tartismanin karmasik dehlizlerinden ancak bu kosulla
gecilebilir. Nedeni agik: bluttin bu sorunlar, ytzyilin ilk geyre-
ginde, ozellikle de 1920'l yillarda doruguna ulasan toplumsal

(1) A. Koymen, «Sol'un Kamburu», Yeni Gitndem, 22, 16-31 Mayis 1685,
s. 9. Soi likeral tezlerin en safdil ve dolayisiyia ver ver en agk stzclisl
A. Gevgilili ise sovle yamyor: «Cumhuriyet dénerni gelismeleri bile kék-
lerini Osmanl toplumundan devralinan belli sosyal 6zeliklerden alir-
lar» Yihselis ve Diigiis, Altn Kitaplar, Istanbul, 1981, s. 7. Nihayet,
A.S. Aket, Turkiyenin neredeyse en Gnemli Szgtl yoni olarak sundu-
gu «iktisat ideolojisinin nispl azgelismislizisnin nedenlerini aciklama-
ya girisirken goyle diyor: «Samrun bunlars Tirkive Cumburivetinin
mirasgis: oldugu. Osmanlt Devieti ve Osmanly - Tirk toplumunda bula-
bilecegimiz dnerisi okuyucuyu sagirtmaz.» Alternatif Blhyiime Stratejisi,

" Hetisim Yaymlary, Istanbul, 1983, 5. 12 {vurgu ashndal.
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altlist olug stirecinde belirli bir yértngeye yeriesmistir. Top-
lumsal birer sorun olarak kokleri daha eski dénemlere dayan-
sa da, bitln bu alanlarda bugin yirirlikte olan gerceve cum-

hunyetm kurulusuyla birlikte gizilmigtir. Bu gergeve ise, 1908

ve 1919 - 23 galkantilarinin ve yeni bir devletin {cumhuriyetin)
kurulugunun damgasini tasimaktadir. Kuskusuz, sol igin, cum-
huriyet devletinin bu sorunlara getirdigi «gbziimler» veri ola-
maz Aksine, bitlin bu «¢bézimlers, toplumsal miicadelelerin bu-
gin tasiyicist olan simfin perspektifi agisindan koklii bicimde
elegtirilmeli, gegmisin «gdziimler»inin buglin birer sorun nite-
Cligi tasidhigy ortaya konulmahdir, Ama bu yapilirken, tarih va-

sanmamig gibi davranilamaz. Elestirilen «¢éziimler»in hangi ta- -

rihsel baglamda, neden ortaya ciktigl anlasiimadan yeni ufuk-
lar olugturulamaz. Tepkisel ve siZ karsi gikislar, solu yeni bir
perspektifin aydmnlif: yerine, gegmisin karanlhifmin yiiceltilme-
sine bile gotlrebilir, yer ver de gétiirmektedir. Yapilmas: ge-
reken agiktir: sol diisiince ne resmi goriiglerin éziireii sbylemi-
ni benimseyebilir, ne de soyut bir liberal elestirinin mistifikas-
yonuna kapilabilir. Tlrkiye toplumunun tarihsel gelisiminin
maddeci bir yéntemle degerlendirilmesi hem resmi ideolojinin
kisirlastirict kaliplarindan, hem de tarihsel bakimdan ilerici

solugunu  goktan yitirmis bir liberalizmden bagimsizlasmak

igin -elzemdir, Gelecegin dev toplumsal sigramas), ancak dnin
gergekei elestirisinin {izerine verlesebilir,

1. KUTUPLAR

Tirkiye tarihine, 6zel olarak da Osmanli/Tiirkiye baginti-
sinin nitelifine ve cumhuriyet devletinin dogasina iliskin sol
liberal gértigler boglukta dogmad: kuskusuz. Bu akimin Tirki-
ye tarihine iliskin gdrisler, cumhuriyetin resmi ideolojisinin
neredeyse elegtirisiz bicimde benimsenmesine dayanan sol - Ke-
malist bakigagisinin sol distincedeki egemenligine karsi bir
tepki olarak gelisti, Ne var ki, bu tepki maddeci bir yénteme
vaslanmadigi igin sol - Kemalist bakisagisini elestirel bigimde
agsamadi. Diyalektik - olmayan bir elestiri cizgisine yaslana-
" rak, onun ak dedigine kara diyerek, dogrusal bigimde tam kar-
sismda_, fakat ayni diizeyde yerini aldi. Yani basit bir olumsuz-
lama olarak ¢ikti ortaya, ayni alanin karsit kutbunu olustur-
du. Son dénemin kisir ve kisirlastirlmis ortaminda, maddeci
elegtirinin sesinin cilizlastig1 bir baglamda, tartisma biyik ol-
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glide -bu iki karsit ama ayni alani paylasan kutup arasinda si-
kisip kaldw

Kutuplardan birinde yer alan sol-Kemalist bakisagisy,
snemli 6lgiide 30'lu yillarin Kadro ve 6011 ylarin bagimn Yén
hareketlerinin goriglerinin mirasglsi. Amsa vurgulanmasy gere-
ken bir nokta var: sol - Kemalizm'in gorisleri, bu iki hareketle
ve bunlarin daha sonraki mirasgilariyla smirh degil. Dinya so-
lunun ¢esitli ailelerinden kaynaklanan sol akimlar da, sol-Ke-
malist konumun en azmdan 1919 - 23 dénemine ve cumhuriyete
iliskin gériislerini biyik 6lglide paylasiyor.?

Sol - Kemalizm'in tezleri sdyle ézetlenebilir. Clirlime halin-
deki Osmanlh Imparatorlugunun istibdadina ve Birinci Diinya
Savagindan sonra Tiirkiye'yvi paylasmaya yonelik emperyalist
saldirtya karsi, Tirkiye halki, temel toplumsal siniflardan ba-
gimsiz bir toplumsal giicin énderliginde anti-emperyalist bir
miicadele vermistir.’ Bu ulusal miicadelenin sonucunda kuru-

-lan yeni devlete de damgasini vuran 6nder toplumsal glg, s0l-

Kemalist yazinda gesitli- bicimlerde nitelenir: sivil-asker biirok-
rasi, burokratik kiictik burjuvazi, aydin kugik burjuvazi, ki-
ciitk burjuva radikalizmi vb. vb, Kurulan yeni devlete kiiglik
burjuva devleti diyenler bile olmustur.® Sol - Kemalistlere gore
bu devlet, ortacag karanhigina dinin egemenligine bitytk dar-
beler vurmus, cagdas uygarhigin besigi olan Batiya yonelmis,

“demokrasinin de temellerini atmistir. Sol- Kemalistleri resmi

ideolojiyle kesin bir dzdeslesme konumundan ayiran, cumhuri-

'yetm kurulusundan sonraki siirecte, siyasal iktidarmn, mulk-

sahibi stflara (biiylik topraksahipleri, ticaret burjuvazisi vh.)
«bdiinler» vererek toplumsal déniisiim slirecini sonuna gotire-
medigi inanadir. Ozledikleri de, bu doéniigimleri «ulusal> glg-

{2) Bunun temelinde, Stalinizm'in 1825-27 Cin devriminden itibaren bur-
juva, devrimlerine ve bu devrimlerde isgi stufi partilerinin gérevlerine
iliskin olarak gelistirdigi ideolojik cergeve yatiyor kugkusuz. Ama bu
sorunun tartisilmasimin yeri buras: degil

{3) Toplumsal simflardan bagimsizhic goriiging, -sol-Kemalist bakisaqsi-
mn en popiiler temsilcisi D. Avcicgia soyle dile getirir: «Gorinisteki
gliciine ragmen, bu bir avue aydie, bir topiumsal temele dayanmiyor-
du, bogluktaydi» Tihrkive'nin Dizeni, 11. basim, T&km Yayinevi, Istan-
bul, 1977, 5. 232,

{4) B. Berberoglu, Turkey in Crisis, Zed Press, Londra, 1982, 8. 54. Bu kitap,
sol - Kemalist ideolojinin, maddeci bir yvontem izledigini iddia eden bir
yazar {izerindeki etkililiginin mikemmel. bir drnegidir.
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. lere yaslanarak sonuna kadar gotiirecek, odinler vermey'eé'ek '
«glcli- bir iktidar.

Bagimsiz bir «aydin kiglk burjuvazi» ve siflariisti bir
devlet anlavisindan vola c¢ikarak, tek parti rejiminin siyasal
tekelciligini bile demokrasi adina éven, ‘vitirilmig bir cennet’in
disierivle anakronik bir siyasal konuma digen bu gdrigler
uzun yillar boyunca solda énemli bir yank: buldu: Kuskusuz,

sivil teplumcularim yarattiklan gortiiniimden farkli olarak, top-

tan‘L bi,'r benimseme degildi bu. Ama yine de solun farkli kesim-
leri, birgok konudaki gérislerini, degisik ol¢iilerde de olsa, sol-
Kemalist tezlerden devrald:. '

Sol liberalizm de Turkiyve tarihi konusundaki géruslerini
iste hoyle bir baglamda, Tirkiye solunun Kemalizm savunucu-
luguna karst bir tepki olarak gelistirdi. Bunu yaparken, kendi-
ne Ozgl &nctillerden hareket etmesi olagandi: toplumdaki bi-
tin sorunlardan devleti sorumlu tutan, sivil toplumu, igindeki
derin farklilagmalara aldirmadan, bitinlyle devletin karsisin-
da goren ve ylcelten bu anlayis, Turkiye tarihine de ayni géz-
laklerle bakacaktl® Turkiye'de devlei, cumhuriyetin bhaslangi-
cindan beri toplumsal vasamin her alanimi ahtapoi kollarnyla
denetliyor, sivil toplumu eziyordu. Bunun nedeni ise, ister It-
tihat ve Terakki, isterse tek parti yonetimi olsun, yirminci yiiz-
-yihin yoénetici hareketlerinin Osmanh devletinin merkeziyetci
ve «ceberrut> gelenegini oldugu gibi devralmas: idi. Sol liberal

bakigin Osmanly/Tirkiye bagintisina iliskin stratejik tezi de
burada ortaya cikivor: 1908 -1923 dénemi ve cumbhuriyetin ku-
rulusu  Osmanli'dan bir kopus ncoktas: degiidir; tersine, Os-
manl ile cumhuriyet Tirkiye’si arasinda, en azindan devlet/
toplum. ve deviet/ekonomi iligkileri agisindan, kesin bir siirek-
lilik sézkonusudur. Cumhuriyet, «devleti kurtarmas teiaglrid-w
ki Osmanh blirckrasisinin son sifmagidir. Asinn glicld iktidan ve
hantalhgiyla cumhuriyet devleti (en azindan tek parti donemin-
dz} kapitalizm - éncesi toplumdan artakalan bir <kalinti devlets,
yoneticileri ise «son Osmanli pasalari».” -

(5) Sivil toplumculugun (sol liberalizmin} genel yénieminin ve dinyaya

baligimn elestirisine bu yaz cercevesinde girmem olanakli degil Bunu -

bagka bir yazida vapabilecefinmi wmuyorunw

{8} Bu noktada bir gézlem yapmak zorundavim. Sol liheral akimn Tir-
kive'deki Onclleri giincel sivaset konusundaki gérGslerini oldukes
kapsaml: bir bicimde dile getirmekle birlikle, genellikle teorik sorun-
lar dzerinde ayrintil: ve agik se¢ik bigimde vazmaktan kaginmiyorlar, Bir
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Sol liberal akimin baz temsilcileri, 192011 ve 30'u yillarda
devletin ve toplumsal yagamin gecirdigi kokli donigiimlerin,
Osmanh ile cumhuriyet Tirkiye'si arasinda mutlak bir strek-
lilik iddias:y temelinde ag1k1anamaya¢a_gm1 gozéniine alarak,
bir ek tez gelistirmislerdir. Buna gore, cumhuriyetin ilk done-
minde yasanan donlistimler yﬁzeyseldirj toplum ve iktidar ilig-
kilerinin 6ziine dokunmaz. Sadece hukuk, ideoloji veya siyaset
alanlarmdaki deéisiklil;ler_ ‘toplumu dontigtirmek igin yeterli
degildir. Bu gibi degisiklikler, esas iktidar ve devlet/sivil top-
jum iliskilerini, ozellikle de merkezi biirokrasinin mutlak
hakimiyetini ortadan kaldirmadif igin «temelde» iki dénem
arasindg streklilik vardir.” : '

Sol liberal akimin bir tezi de Tirkiye'nin tarihsel geligme-
sinin kendine dzgi bir ¢izgi izledigi. Bu sonuca, blyik dlciide,
kapitalizme erken gegen Bati Avrupa toplumlariyla yaptiklar
karsilastirmadan hareketle varyorlar. Bu yontemin, Tirkiye’-
nin, kapitalizme daha ge¢, ¢ogu yirminci yizyilda gegen azge-
lismis tilkelerle (ozellikle de somiirgelestiriimemis veya sOmiir-

de -goruslerini butinsel bicimde ortaya koymaktansa (istisnalar digin-
da) bircok noktay: értilil bicimde ifade etmeyi tercih ediyorlar. Buniin
nedenlerinl burada arastiracak degilim. Ama bu yitzden, sol liberal
alomin elestirisi, bu akumn birgok kilit kavram ve tEZgnin-belir*tikles—
tirilmesine dayanmak zorunda. Benim burada,'yapt_lglm'-da bu. Yoksa
metinde ifade edilen gorisleri her sol liberalde bu bi¢imiyle bulmalk
olanaklidir demiyorum. Yine de, «slirekliliks tezinin sol liberal yazimn
birgok metninde ortaya abldift stylenebilir. Bugiin erigilebilecek me-
tinler arasinde bu tezi en.an bigiminde ifade eden ise, M. Tung¢ay'in
Cumhurivet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi igin yazdigl bir maddedir.
Bk. «Sivasal Miras», ¢, 7, 5. 1984 - 1966, Bu yazi kaleme alimrken yvayin-
lanan bir makelesinde M, Belge de «politik gelenek, politikamn yapi-
s1» acisindan strekliligi agik bigimde savunmustur. Bk. «Yahys Kemal
ve Osmanl'ds Sivasi Geleneks, Toplum ve Bilim, 28, Kig 1985, :
(7) M. Belge've gire, «..yapilan yenilikler, cok zaman _séyiendié:i gibi, ge-
ne kurumsal diizeyde kalmistir» {«Cumhuriyet Doneminde Batihlag-
ma» maddesi, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, ¢. 1,.8. 260.)
i, Kagiikomer igin  Tiirkiye'de bugiine kadarki cekigme «Ragiulmaz
olarak tali ve daha gok ideolojik kurumlar Gzerinde sliregelmistir.»
{«Batiilasmads’ Birokrasinin Yeri- maddesi, Cumhuriyet Dionemni Tir-
kiye Ansiklopedisi, c. 1, s. 248). A.S.Akat ise, «Cumhuriyet dénemine
" siradan bir Osmanl restcrasyonus olarak bakmadigim vurgulamakla
birlikte, «Cumhuriyetin kurulus ve yerlesime agamalarnnda bitin agur-
LEn Osmanh yonetici simfinn kendi i¢ hesaplasmalarina ve bunlarn
icerdifi politik micadeleye» verildigini belirterek yizeysellik tezini
farkll bicimde dile getiriyor. Bak. Alternatif..., a.gy., s 17-18 {(vurgh
aslindal. -
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Vo 'gelikten erkéhden-- ku"rt'ulan ii.likellerie) 'ya‘ylaﬁsggz'é‘e}i@me ézél

liklerini gézardietme gibi bir bedeli oldugu acik. Ama sol liberal-
~..lerin Bati Avrupa konusundaki yargilari bile asir1 derecede
_ _toptanc; ve aceleci. Bagka bitin- sorunlax bir yana, Bati Av-
rupa’da, kapitalizm - éncesi’ toplumdan bhurfuva toplumuna ge-

. giste, farkh Ulkeler arasinda bir tiirdeslik yok. Bunlarin bazi-
©larinda, bitin farklar sakli kalmak {izere, Tlurkiye'nin &zellik-

~Jerini gugiu bi¢imde andiran bir tarihsel gelisme ¢izgisi bulmak
o}a,nakh Ik bakista tuhaf gibi gorunebﬂecek olan bu olgunun

‘nedenlerine birazdan dénecegim. Ama burada. sol liberallerin

' ’I_‘iiz’kiye’.ye- bzgit olarak sunduklari bazi 6zelliklerin bir Ratr
_Avrupa tllkesinde nasi ortaya ¢iktigim, bir Italyan marksist
tarihgisinin dilinden aktarmak istivorum: «Béylece Italyan dev-

leti gligli bir biirokratik ve sansrct damga yemis olarak dog- o
- du. Vatandaglarinin blylk ¢ofunlugunun goéziinde devlet, ver- -

gi toplaymlsmda ve askeri hizmette cisimlestyordu. Bu yiizden,

hizla, sevilmeyen bir devlet haline geldi. Yasanmis olan genel

" siyasal calkantiin dogurdugu umutlar bu durumu daha da
keskinlestiriyordu. Devletin bu sevilmeyen niteligi, hitkiimet
ile yoénetilenler arasmdaki bu ugurum, gergeklestirvilen birles-

e igin Italyanin édedizi en viksek bedeldi. Italya'nin bugiin
' bde odemeye devam eitigi bir bedel.»? -

Soi dusuncemn Osmanlz/cumhumyet iliskisi ve yeni- cum-
’_rafyam g0l - Kemahzm ve sol 11burah7m ile tukemmyor kug-
“kusuz. Gergekte her alanda oldugu gihi, burada da, birbirin-

den .ton farkiyla ayrilan sayisiz konumun getirdigi bir cesit-

-~ lilik ve karmagikbik sozkonusu. Burada benim sol - Kemalizm
ile sol- liberalizm tzerinde durmanin tek bir nedeni var: son
dénemde bu konuda yapilan tartismalarda eén ¢ok sesi gikan
“akimlar bunlar. Bir bakima, bu kutuplarin kargit yaklagimlar:

" tartismayl belirleyici bir etki yapiyor. Bu ytzden, Osmanh’-

dan cumhurzyete gecgisin dogru bicimde kavranabilmesi igin,
- bu yanlis gérislerin de. elestirilmesi gereklyor.

..Osmanh/cumhuriyet iliskiéinin tarih icinde yerli verine

) oturtulabilmesinin bir donkogulu - var:; «<burjuva devrimi» tarihsel

“kategorisi- konusunda aqklhga kavusmak . Kavram Turkiye'de

Genelhkle statik b1r bzg1mde ele ahm yor. Bur uva devrimlerinin

- (8Y G: Procacci, History of i:he Liglian People Penguin, - Harmondsworth,
1670, 5. 325. ‘
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: 0’11yédin'ciwyi'{2yﬁdan yirminciye, Gicyliz yila vayilan bir tarih di-

limi iginde cereyan ettigi, bu uzun ddénem boyunca devrimin

: kendsmm bliylik degisimlere ugradzgl gdzardy edilivor., Tarihsel
bir kategori béylece soyut bir kavrama indirgeniyor. Yaplmasy
.. gereken, <burjuva devrimi» kategorisini yeniden tarihsellestir-

ek, Ancak bu yontemledir ki, Tiurkiye'nin ylzyilin basmda
yczgadlg} galkantl gerek dinya tarihinde, gerekse Tirkiye'nin

tarihsel ge}isimindé'dogru bir yere oturtulabilir.

Tartigmaya girmeden énce bir noktamn belirtilmesinde ya-

“rar var. Maddeci devrim teorisi, teméllerinin saglamhgina rag-
_men lizerinde ¢ok calisilmanus, bitin boyutlarlyla geligtiril-
- memig bir alan. Bu ylzden, gelecekte atilabilecek teorik adim-
~_larn bu konuya yeni agikliklar getirmesi beklenmeh Turkiye'-

ve gelince, burjuva devriminin Tiirkiye'deki yazgis1 daha da az

" iglenmis bir konu olduguna gore, bu konuda son sdziin séylene-
“* pilmesi icin tartismamn mutlaka derinlestirilmesi gerekiyor. Bu

Vazl bu yoncle bir ¢aba clarak okunabilir.

2, TA’HHTE BURJUVA DEVRIMLERI ‘

Devmm kavraml maddem tarih anlay;tsml her tirhi evrim-

-cilikten ayiran-temel bir kogetasi. Insanhk tarihinin siirekli bir
- devinim oldugunu gostermekle yetinmez maddeci anlayis. Bu

stirekli- devinimin tarihin belirli dénemlerinde devrimri sicra-
malarla noktalandigini, bu sigramalarin toplumlarm geligimin-

de’ yepyeni bir ¢agin habercisi ve hazirlayicist oldugunu da ile-

ri siirer. Ozel olarak da, bir fretim tarzindan mei;ine.ge'gis do-
nemlerinde, toplumlar: altiist eden, firetim iligkilerinin, siya-
setin, ideclojinin, kulfirtin, ahlakin verilmis gergevesini parca-

Jlayan devrimler belirleyici bir nitelik kazanir. Iste burjuva dev-

rimi katewomszm bu tarihsel bltinlik iginde dusunmek gere-
kir. ;

Tar'ihsel dzgiirtikleri rie clursa -olsun, burjuva devrimleri-
nin ortak bir ¢ekirdegi vardir: kapitalizm - éncesi toplumsal for-

" masyonun® kapitalizmin gelismesinin 6niine diktigi engelleri

N\

(9) Kavrami burada son villarda moda olan anlaminda degil, Marx'daki
dzgln aniammda ullamyorum. Yani farkl Gretim tarzlarimin ‘eklem-
lenmiesi' ile bslirlenen somut bir tarihsel toplum (Tlrkiyve, ABD, Polon-
.ya) anlammda Cegil, belirli bir tretim tarziyla bitunlik, tutarhik gos-.
teren bilitin belirleyici toplumsal iligkileri 1geren (ustyam da dahil ol-
mak iizere} bir toplum yaplsl . -
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yfkarak, bir burjuva toplum ve devletinin temellerini atar bii-
tin burjuva devrimleri. Bu temeller kapitalizmin yolunu aga- -
rak Iizla gelismesinin tarihsel kosullarim olugturur. Bu ag1-

-dan burjuva devrimlerinin bazi temel gorevlerinin oldugu 80y-
lenebilir. Baglangictan beri ti¢ ana gorev burjuva devrimlerinin

‘esas boyutlarni olugturmustur: kapitalizm - éncesinin mutlaki-

‘vetgl, despotik deviet aygitimi parcalayarak burjuva demokra-
sisinin temellerini atmak; tarimda kapitalizm - 6ncesi iliskileri
kararak bir yandan kirda burjuva milkiyetini yerlestirmek, bir
yandan da kdylileri Ozgirlegtirmek, modern proletaryamn te-
mellerini’ olugturmak; belirli bir cografi-alanda yasayan {oplu-
luklart ulusal bir deviet cercevesinde birlestirmek ve/veya ulu-
sal bagzmsmhgi kazanmak. Ne var ki, burjuva devriminin bu

: . gérevleri statik bir nitelik tagimaz, Bir yandan, her devrimin ‘

“ asli goérevi farklilasabilir, bu ti¢ gérevden biri én plana cikabi-
7l Ote yandan tarihsel gelisme iginde bu géreviere yenileri ek-

" lenebilir, Sonuc; olarak, burjuva devrimini tanimlayan 6ge, top-
fumda kokll ve yaygin bir altiist olus araciifryla kapitalist ge-

lismenin ve burjuva toplumsal formasyonunun O6nini acmasi-

dir. Somut tarihsel drneklerin incelenmesi sirasinda, tekil go-
~revlerin onemi ancak. bu genel cerceve iginde degerlendirilebi-

R ‘ llr
Burjuva: Devrimlerinde iki Evre ‘ i

Bu ortak gekirdek temel alindiginda, burjuva devrimleri, '

‘tarihsel ortama, iginde ortaya giktig tlkenin Ozgiil tarihine, s1-

fuf ve sif gigleri bilesimine, uluslararast iligkilere vb. bagh

. Crolarak ¢ok cesitli kihiklara blirtnebilir, ¢ok farkh tempo ve bi-

~ gimlerde gahgebxhr Ashinda, tikel érneklerin o,ggullugunun de .

"' dtesinde, burjuva devrimlerinin tarihi iki ayrr evreden gegerek
geligmisgtir. Bu iki evre arasindaki ayimrim noktas: Avrupa'daki
1848 devrimci dalgasi, 6zel olarak da basarisiz 1848 Alman dev-
rimidir.1 Ingiliz devrimi (1840), ulusal bagimsizlik yénii agir

basan ABD devrimi (1776) ve Fransiz devrimi (1“789) nin ba.sh»- ]

(10) Engels bu déniim nokiasini «.,.sonra, Almanya mn Gncllik ettigi veni
dénem basladi: tepeden devrimler dénermi.. dxyerek ortave kovar,
" «Soziales aus Russland» bashih kitapgiga 1894 de vazdif1 sonstzde, Akta-
ran: H. Dra,per Karl Marx’s Theory of Revolution, Part I. State and
- -~ Bureaucracy, Monthly Review Press New York, 1977, s. 575.
< {11} Bk, C. Hill, The English Revolution 1846, ‘Lawrence and Wishart, Londra,
co . 1972, Tiirkcgesi: 1840 Ingalaz Devrimi, ¢ev. N. -Kalayoogly, Kaynak Ya-
yinlan, 1983,
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ca basamak taslarini olugturdugu ilk evrenin ¢zelligi, devrimin
genis halk kitlelerini (kodyhileri, kentlerde zanaatkarlari, dogus

‘halindeki proletaryayl) seferber etmesi, gaghi kitle ayaklanma-

larma yaslanmasidir. Bu devrimler, klasik bir-tammla, kitlele-
rin birer «genligi» olmustur. Burjuvazi kendi Insmi. Gikarlarini
eski diizenin hakim siniflarina karsi savunurken, ayni zamanda
bu hakim siuflarin disinda kalan toplumsal sinif ve katmanla-
fin miucadelesine de dnderlik etmistir. Klasik burjuva devrimle-
rinin bu yapisimn onemii bir takim sonuglar: vardir. Bir yan-
dan, bu devrimler kent ve kir ¢alisanlarinin bagimsiz’ seferber-
ligi sonucunda burfuva devriminin smirlarini agma yontnde bir
egilimin sahnesi olmustur. {Ingiltere’de «Diggers» ve «Level-
lers», Fransa'da 1793'Un baldir1 ciplaklar.)t Ote yandan, kitle
hareketinin giici, devrimin ylriiylst iginde burjuvazinin yal-

- palamasing, yer yer geri adimlar atmasmma {Termidor), sadece

kazamlanin saglamlastimlmasiyla = yetinmesine yol ag¢mistir.
Ama sonugta, kitlelerin seferberligi, klasik burjuva devrimleri-
nin, cereyan ettikleri toplumlar i¢in blyik bir toplumsal sigra-
ma olmasing yol agmis, mutlakiyetgﬂigin yitkselttigi engellerin

- karihist, burjuva toplumsal formasyonunun ve kaplta.hzmm hiz-

la gehsmesm]n kosullarini hamrla.mistlr

(12} Ama Fransa’da 1793 derken sadece ve esas olarak Jakobenizm'i kastet-
miyorum, Jakobernizm temel mantifi agsindan bur}uva devriminin en
ileri asamasim temsil eder. Fransa'da burjuva devriminin simrlanm
gercekten asmaya vonelen hareketler, Paris’in «baldin qiplaklan»m: bir-
araya getiren hareketlerdi. Bunlarnn Jakobenler tarafindan ezilmesidir

ki Danton ve Robespierre’in ayaginm altindaki topragin kaymasina ve
Termidor'un verlesmesine yol agmigtir. Bu konuda son derece ilging bir
calismia, D. Guérin’in Lo révolution frangaise et nous adh kitaludir, (F.
Maspero, Paris, 1876). Ayn: yinde bir géris Gramscl de ‘de bulunabilir.
60'h ve 70°Y yillarda Italya'da ve Avrupa'mn biitiiniinde Gramsci'yi refor-
mist bir sivasetin (Avro - komiinizm) ideclogu haline getirme ¢abalarimin
ardindan, Tirkive'de de bu devrimciyi kendilerine bayrak edinexn sol libe-
raller, herhalde, Gramsci'nin Jakobenizm’e yénelttigi svgiileri okumakian
biiyiik tiziintit duvarlardi. Ustelil, Gramsci Jakobenizm'i burjuvazinin
tim halk gilgleri Uzerindeki hegemonisinin araa olarak gérilyordy; bir
«fiigik burjuva» veys «<blirokratiks zorbaligm temsilcisi clarak degil
Hareketin burjuva niteligi, Jakobenizm’in ~ Gramsei i¢in olusturdugu
clumlulugun da simirlarm gizmekteydi. Bk A. Gramsci, Prison Note-
books, der. Q. Hoare/G. N. Smith, Lawrence and Wishart, Londra, 1971,
8. 77-80. .Avrica bk, CL Pavoune, ‘Il Risorgimento’, Gramsci un ereditd
contrastata iginde, Edizioni Ottaviano, Milano, 1979, s. 59-71. Ingiliz
devriminde «diggers»in (kazmcilars) yerx icin bk. F. Berktay, «Bir Bag-
ka Demokrasi», Sacak, 3, Misan 1984..
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Burjuva devrimlerini ge¢ yasayan topmmlardd ise (Alman-".-' e
ya, Avusturya, Italya, Rusya vb.) durum ¢ok farklidir. 1848 dev- .
rimei dalgas1 Avrupa'yl sarstiginda, hentiz bir burjuva devrimi

Jyagamamig olan Orta ve Giiney Avrups. tilkelerinde, ézellikle
de Almanya’da kapitalist iligkiler toplumda tnemli: bir gelisme
gostermis durumdaydi. Bu, koylulugun hizl: bir farklilagma ve

‘yoksuliasma, slirecinden gecmesivie ve modern bir proletarya—j‘

. mn, henlz zayif da olsa, gelismesiyle elele gidiyordu. Dolayi-
siyla. bu tlkelerin burjuvazileri calisan simflarin devrimi daha

Oteye siiriiklemesi olasﬂigmm yarattif korku iginde, eski rejim- _‘ "
le uzlagmaya gok daha yvatkindir bu asamada. Bu yuzden, 1848

devrimleri Almanya, Avusturya ve Italya’da yenilgiyle sonug-
lanmig, kapitalizm - 6ncesi. hakim siflarm 1kt1darm1 alagagy
edememistir*®

Kapitalizmin feodalizme kars: cepheden saldirsi béylece :

bu 1ilkelerde ba,garlslzhga, ugruyordu ama, yenilmis devrimler
bile bu toplumlarin tarihinde yepyeni bir dénemin ‘habercisi
olacaktr. Kapitalizm - éncesi devleti elinde tutan siyasal iktidar-
“lar, bir kez toplumdan devlete dogru yitkselen. sarsmtiy1 berta-
raf ettikten sonra, dzellikle Italyan (1861) ve Alman (1870) bir-
liklerini saglayarak bu toplumlarda devletten topluma dogru
uzanan bir altiist olug stirecini baslatiyorlardi. Eski devletin
ayakta kalabilmek igin kendi témelini altiist etmesiyle birlikte,
burjuva devrimlerinin terihinde ikinci evre agiliyordu: «tepeden
burjuva devrimleri» evresi™ Bu evrenin dHzelligi, kapitalizm - 6n-
cesi toplumsal yapi ve iligkilerin ayiklanmasinin, toplumun ve

- devletin kapitalist gelismeye uygun hale getirilmesinin, (;ehsan '

kitielere hemen hemen hicbir bagimsiz inisiyatif taninmadigl
. bir siyasal ortamda gergeklestirilmesidir. Tepeden, devrim, eski
diizenin hakim smniflariyla yilikselen burjuvazi. a*‘asmdfz. bir uz-
lasmaya dayanir. '

(13)- 1848 Alman devriminin bu dogrultudaki tahlilini- ilk colarak Marx ve

Engels vapmstir, Bk, «Address of the Central Comrnittee to the Com-

munist League {March 1850)», K. Marx, The Bevolutions: of 1348, Politi-

cal Writings, v. 1 iginde, der D. Fernbach, E’engum Harmondsworih, -

1973
{14} «Tepeden devrirm» kavramx ilk. kez i820’lerde I Napolyom dénemi i¢in
Almanyva’da kuilamimistir. Terimi bugtnkit kullammina benzer bicim-
de vayginlastiranlar Marx ve Engels'dir. Bk. Draper, a.g.y., s 426, dip-
not, Burjuva devriminin tarihinde tepeden devrimlerin yerinin (ve go-
nel olarak klasik maddecilerin devrim teorisinin) titiz bir sergilemesi
) M, Lowy, Combined and Uneven Development, . Verso, Londra, 1881,
5. 1-2¢'da bulunabilir. . - ‘
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' ﬁet‘h&l bir ilk sonug gikarmak olanakii. Tirkiye'de yaygin ola--

guruplaﬁdimlmas.mdan

Burjuva devrimlerinin bu tarihsel

rak kabul goren bir kannm aksine, shurjuva demokratik dev-
rim» kategorisi evrensel degildir. Yani kepitalizm - dncesi top- -
Iumdan kapitalizme gecisteki bittin devrimei déniigiimler de- ~
mokratik bir nitelik tagimaz, BurjuVa devrimleri bir ilk agama- .

. da kitleleri seferber “edebildigi igin demokratik bir boyut tasi-
. amstir ama or#dokuzuncu yiizyiin ortasindan itibaren bu de-
_mokratik boyut artan bir olgtide ‘geri plana diismiis, demokra-
-, tik - olmayan burjuva devrimleri dizisi- tarih sahnesine cikmis-
- tir. Sovle de séylenebilir: evrensel kategori burjuva. devrimidir;
‘baghca aileler ise «burjuva demokratik devrim» ile «tepeden

devrim».!% 1919 - 23 doneminin ve sonrasmm Tirkiye tarihinde
temsil ettigi yerin anahtarmi bize bu ayirim verecektir.

_',Nec}en Tepeden Devrim?

Burjuva devrimlerinin t&rzhmm 11«:11'101 evresi, 1Ik elde onu—_
muize bir sorun gkanyor. Erken burjuva devrlmlem galisan kit-
leleri de selerber etiigi ve demokrasiye dogru glicii adimlarin

- yolunu a(;t1g1 halde, 19. yizyilin yamsmdan sonfakl bur;uva dev-

rimleri neden’ 1«:1tlelem hareketsizlegtirmeye yatkm vukaridan
a,f-;agwa uzanan bir ¢gizgi’ 17Iem13t1r‘> Bu sorvnun ceva‘m agir-
hklarz farkh olmakls birlikte, hepsi onemh ola,n blr etkenler di-

. zisinin bilegiminde yatiyor.

Otekzlerlo karsﬂagtlrﬂamayacak delecede onemh olan ei-
kene biraz &nce. knsaca definmigtim. Burjuvazinin, kapitalizmin
bagrinda geligen yem toplumsal gugten korkusu clarak nitele-
riebilir bu. Kapitalist {retim tarzimin yayﬂmakta, oldugu, bur-
juvazinin iktisadi guclinln ‘gelistigi herhangi bir toplumda, ka-

pitalizm - 6ncesi iliskilerin, ozellikle de eski rejimin devletinin

devreden ¢ikmasi ne kadar gecikirss, bir devrimin burjuvazi -
igin o kadar riskli oiacagl aciktir. Cinkil sermayemn gelismesi-
nin tersylizi bir modern proletaryanin gelismesidir. Kirsal ve-
kentsel kiigitk burjuvaziden (klasik burjuva devrimlerinin kitle
gliciat saglayvan bu smiflardan) farkh olarak, proletarya hem
bagka tiir bir siyasal iktidarin hegemonik gici olma Kkapasite-
sine sahiptir, hem de varolus kosullar dolavisiyla burjuvaziyle

i (15) Ayn tir bir ayinm igin bk. RB. Biackbﬁrn «Marxism: Theory of Prole-

tarian Revclution»,  Revolution and Class Stmggle {dor R. Blacburn)
iginde, Fontana, Glasgow 1977, s, 38.
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uzlasmaz bn‘ geliski igindedir, Devrimler, en guqlu aktorlemnm

bile denetleyemeyecegi birer siiregtir: ylriiyen bir devrimin ne-
rede sonuglanacagi higbir zaman kestirilemez. = Usandirict bir

yeknesaklifin tim dinamizmi kemirdigi normal zamanlardan:

farkll olarak, devrim anlar goreli olarak zawnf hir simnifm bile,
devrimin yarattigi dinamige en tutarlt cevab getlreblldlgl icin
iktidar -ele gecirmesine yol acabilir. Iste ‘proletaryanin gliclen-
‘mekte oldugu bir baglamda, gecikmis burjuva devrimleri bur-

juvazi igin bu yonden buyiik riskler tasiyan bir slireg niteligi.

kKazanmisgtir. Baska bir devisle, modern proletaryamn tarih sah-
nesine bagimsiz adimuu atmasiyla birlikte, burjuvazi demmm

karakterini bitylik 6lg¢iide yitirmistir.'® Bu saptamanin bir de .

uzantist vardir: bir devrimin énderligini yapma konumunda ka-
lan bir burjuvazi, cahsan kitlelerin, en basta da proletaryanin
bagimsiz inisiyatifini ezmekten (bu, devrimin gelecegini tehli-

keye atsa bile} bir an i¢in bile kacimmayacaktir. Yani burjuvazi .-
devrimci bir glic olabildigi durumlarda bile, demokra,tl.k nite-

ligini yltlrmzqtlr

Proletars,a,dan duyulan korku nasil burjuvazinin demokra-
tik goérevden uzaklagmasma yol agiyorsa, burjuvazinin biyik
topraksahibi siniflarla iliskisi de toprak sorununun ¢bzimi
. dninde dnemli bir engel olarak yiikselir. Burjuva devriminin
ge¢ yagsandigl toplumlarda kapitalizmin geligme tarzi kapita-
lizme erken gecen toplumlardan farkliik gosterir. Bu farklihk-
larin biri de, uluslararas: ticaretin sanayi devrimiyle birlikte

katettizi dev mesafe dolayisiyla, tarimin gecikmis kapitalizmde. =

goreli olarak daha erken ve daha hzh bicimde meta Gretimine
dénisii, yani ticarilesmesidir. Bu, yerel kosullara bagh olarak,
bazan kapitalizm - éncesi iliskilere yeni bir canhlik kazandirir-
ken, daha yaygin olarak da biylk topraksahiplerinin smnifsal
niteliginin tarihsel bir stireg iginde degismesine ve bu simfin en
azmdan bir kemmmm burjuvalasmasina yol agar. Béylece, bur-
juvazinin en azindan bir diliminin, toplumsal kéken ve varhgi

- (18) Bugin, Stahmzm in yanm yézyillik hegamonyas; sonucunda, dinya ve
Tirkiye solunds unutulmus olan bu gercek, Stalin dncesi dénemin bil-
‘titn dndegelen marksist distnirler; (Marx, Engels, 1917'nin en dnemli

iki énderi, Luxemburg, Labriola, Gramsci vh.) tarafindan alti ¢lizilerek -

" ortaya. konmugs’cur O kadar ki, daha sonra cok farkl bir voriingeye gi-
recek olan Kautsky bile 1905-6 déneminde, ‘proletaryamin bagimsiz
olarak ortaya qiktify her yerde, burfuvazi devrimci bir simif cimaktan

uzaklagir demektedir. Aktaran: N. Geras, The Legacy of Rosa Luxem-

.burg, New Left Books, Londra, 1976, s. 70-71.
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acisindan biiylik topraksahipligi ile icice gecmis oldugﬁ bir du-
rum dogar. Boyle bir burjuvazinin de toprak sorununun ¢dzi-
miinde radikal acdimlar atmasini beklemek. havalcilik olacak-
tir.}" Burjuvazinin nesnel varlifi aqisindan topraksah1p11g1 ile

‘icige gelismesinin dtesinde, isci sinifr ve galigan kltlelerden kor-

kusu dolayisiyla eski diizenin hakim siniflanyla ittifaka girme-
si de toprak sorununun ¢dzimu agisindan ciddi bir engel olus-

- rur. Burada iki etkenin karmagik bilegiminin burjuvaziyi tepe-

den devrime siirtikleyisinin v bu tiir devrimin smurlarinin olu-
sumunun canh bir érnegini bulmak olanakh.

Burjuvazinin devrimciliZini yitirmesinde karma§1k (ve gn?*
yonli) etkileri olan bir etken emperya,hzmdlr Ondokuzuncu
ylzyil sonundan itibaren emperyalizmin yeryiiziine egemen oli}-

‘suyla birlikte, (cogu sdmirge statiistinde olan) azgelismis litke-
.lerde ikili bir dinamik harekete geger. Bir yandan, yabanci bir .

giictn iktisadi, siyasal, kultiirel vb, egemenligi ulusal bagimsiz-
ik yolunda bir micadele egilimini uyarirken, 6te yandan yerel.
burjuvazinin- (ister komprador bir ticaret burjuvazisi olsun, is-
ter bir sanayi burjuvazisi) emperyalizme bagimhlig i bu miica-
delenin smirlanmasing, devrimei uclarmin toérpiilenmesine yol

‘agar. (Bu gelisik egilimlerin klasik sentezi, Hindistan'in devrim-

ci olmaya,n yoldan bagxmsmlasma,smx saglayan Gandhi onderli-

ginin. stratejisidir.) Sonugta, bu egilimlerden hangisi galip ge-

lirse gelsin, emperyalizm cagmda dianya taribinin bitiinselligi
ve diinya bur}uva,msmm karsit sinif gug:lerme karsl olusturdu-

' getlrecekmr

Son olarak, Gramsm nin tanhsei iklim' olarak niteledigi bir

~ etkenin de s0zl edllmeh 1% Buyik tarihsel olaylarin, oOzellikle

de yeni bir cag agan bityiik devrimlerin belirledigi uluslararasi

~ ortam, ulke icindeki toplumsal dinamikten baglmsm olarak da,

bir bur}uvaanm devrimden timiyle uzak durmasina yol aga- '
bilir, Gramsci'nin verdigi omek Alman ve ltalyan burjuvazile-
rine 111§.kmd1r 1815 sonras) Avrupasi, 6nce Fransiz devriminin
kltaya yayilmasmin getirdigi korkunun bir Urini olan Kutsal

(17) Ancek, eski toprak szhibi simfin meta uretxml/doia§zm1 agma baglan-
ma bicimi, Ingiliz ve Alman &rneklerinin kargithiZinmn gisterdigi gibi,
farkli sonuclar dogurabilir. Bu noktaya B. Moore Jr. igaret ader. Bk.
Social - Origins of Dictatorship and Demeocracy, Penguin, Harmonds-
worth, 1973, s. 419 -20. K

{18) Ghramsci, a.g.y. 8 B2
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i'ttifak’la, sonra da 1848'den itibaren «Avrupa {izerinde dolagsan -

. bir hayalet» niteligi kazanan is¢i sif tehlikesiyle, burjuva dev-
‘rimleri igin ¢ok elverigsiz bir ortam olusturmaktaydi Yirminci
- yuzyilda ise 1917 Ekim devriminin, burjuvazinin iktidarn kay-

betme korkusunu pekistirerek; burjuva devrimleri agisindan ye-

- ni bir -olumsuz tarihssl iklimin dogmasma’ yol actigin: hatitlat-

- mak bu yazinin amaclar agisindan onemli,

Burjuva demokratik. devrirmlerin tamh sa.hnesmde gerile-
verek yerini tepeden devrimlere terkmmesmm nedenleri (ize-
rinde duran bu bolimde, ayni zamari, tepeden dévriminin gb-

- revlerini ancak kismen yerine getirebilecegi ‘de ortaya gikmug -

oluyor. Buna da sasirmamak gerek: gelecegl temsil eden top-
'11tmsa1_guglerdén Urkenler, gegmisin toplumsal glglerine, su va
da bu blglide, vaslanmak ve teslim olmak zorundadir.

- Neden Devrim? .

s

Bur]uvazzmn ondokuzuncu yitzyihn ikinci yarisindan 1t1ba— -

ren devrimci kKarakteriri yitirmesi bir ba§ka soruyu daha dayvet
ediyor. Bu ulkelerde devrim, wpeden hile olsa, neden colmakta-

dir? Bumuva devrzmiemnm sirikleyici giictt’ bur}uva,zl devrim-

den umkiasmgma gore devrimler gagl timuiyle sona eremez

mlych‘? Bu soruya cevap ararken’ de birden fazla etkenm gz~
dnline aimmas1 gerekivor,

Hergeyden énee, bur]uva,mnm devnmc:1 karakterini yztn‘—
mesi, sermayenin Uretim sitirecine glderek artan olgiide el atma-
_va calismasina, gmerek toplumsal tretimin daha ¢ok alanina
" hakim' olmasma engel degildir. Ekonomidegki bu glclenmeyle
b1rhkte burjuvazi tOplumun oteki alanlarinm da kendi aikarla-

11 doc'rultusunda yogumimaql yoiunda vogun bir ihtivag hisse- . -

" dar. Calisan s1n1fia,rda,n trktugn igin onlari eski dizenin hakim
simflarma karst miicadelesinde seferber edemeyen burjuvazi,
_ ka,p‘itaiizm‘ dncesi devlet aygiti varoldugu bigimiyle kullan-
maya calisir. Boyibce 51yasa1 iktidar: ve devlet bigimini degis-
" tirmeden toplumsal vagamin ‘oteki alanlarmi denetimi altina al-

ma gaba%ma girisir sermaye. Ama bu degxs;m 1hu1yac_1 zamanla

6ylesine koklesir ki, sonugta ortaya gikan, egitimde, ‘Thukukta,

ideoclojide, ~ hafta. devlet’ aygltlmn duzenlenmesmam bir altust
olus, bir devrimdir.

Tepeden devrimin aqagidan devrim ile diyalektik bﬂﬂ‘ ligki
iginde olugu toplumun’ devrimei bigimde deglgtlrzlmem slirecini
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va-g;kla,ya,_n bi’f b_a.gka ethendir. Tepeden devrim, bir yoniyle, kit~

lelerin katildig: ve-burjuva demokratik bir nitelik tasiyan «asa-
é‘lda;fi; devrimler-i bastirir, engeller. Ama tam da bu zedenle,

' «agagidan devrim» ‘korkusu, - eski rejimin toplumu kendi yon-

temleriyle degistirmeye koyulmasma yol -agar. - Yani tepeden
devrim, asagxlan devrimi engelleme geregl sonucunda bir dev-

" rim niteligi kazanir. .

Diinya, ekonomlszyleh gﬁglﬁ baglarla, buttinlesen birgok tlke-

de, devnmm degismenin itici glclerinden biri de uluslararasi

llisliﬁel‘dlr Baska tlkelerds kapﬂ:ahzmm hlzla gelismekte ol-

: ‘dugu bJr dénemde, bur uva, devrlml yagsamamis (lkelerin, kapi-

tglizmin yaygmlastlrmgl blyiik olgekli tretimden, emek iret-
kenhgme ve iretim -tekniklering getn“dlgz devrimci yenilikler-

" _ den uzak durmam neredeyse intibar anlaming gelir. Ama kapi- -

talizmin. behrledlgz Bir cagin kapitalist - .oimayan_, Aoplumlar
uzemndﬂm tek baskis: iktisadi degildir, Devietler {izerinde bu

- basm en dolaylmsrf blgnmde askem alanda behmr Engels’in de-
yx@zyie «Savas bliyik sanaymm ir dalz hahne geldigi andan
1t1ba,ren buyuk sanayi,.. bir siyasal zorinluluk halini ghir...

' 'Rusya, Kmm sa,vagmdan conra kmdl buyuk s:may;sme sahip

olmaya gereksinim duyunca, bunu sadece bir bicimde gercek-

- lestirebilirdi: kapitalist bicimde. » 9 Yam ister iktisadi olsun, is-

ter askerl, uiuslararam rekabctm ptkisi, eski rejimin devlsti

‘ uzel inde kamtahst gelisme ve toplumu burjuvaiasmam yoénin-
“de bir kame: roli. gormektedir

Siyasal Dewim/Sosyal Devrim :

‘ Bur]uva demokrat1k devnmlenn yerini tepeden devrimle-
Tin aligin incelerken, bu ana kadar, belirli bir sorunu geri plan- -
da biraktim. Gergekte tepoden devrim kavram dar bif anlamda

" kullamidlgmda kendi’ ‘bagrinda kolayca aglklanamayacak bir

celiskiyi igeriyor. Eger tepeden devrim eski rejimin devletinin,

. toplumsal yapiyl ka,pztahsﬂecme uogz‘uitusunda altist - etmesi

(1o} En;fels den Danielson’a 22.0.1862 tarihli inekiup, Altaran: Draper, a.gy., _
5. 576. Askeri etkene Trocki ve Gramsci de deinir, ‘Birincisi igin bk.
Sonuglar ve Olasmlalar Stirekli Devrim iginde, K&z Yaymlart, Istanbul,

" 1976, Ikincisi icin Prison Notebooks, a.gy. s. 84, Bu diginlrlerin” goz-
lemlerini, Osmanhida yeml%memn ordudan baglamasiu. «Osmeanlt ka-
fasi»na. atfederek yizeysel bulan Tlarkivel sol dusunurlerm tepkileriy-
le lmrgxlaetxrmak ilging olsa gerek Tirkive'de sol diiglincenin Engels
ve dteki Klasik marksistlerden daha «maddeci» olduklan ¢ilayor ortayal
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anlamini tagiyacaksa (ki b ana kadar ele aliman anlanii budur
terimin}, bu acik¢a eski devletin stirekliligini varsayan bir ta-
nimdir. Yani devlet aygitin1 par¢alayarak yerine yeni tipten
bir devlet kuran bir kitlesel ayaklanma anlaminda bir devrim
kavramini mantiksal olarak dislamaktadmr bu tanim.. Oyleyse
nasil oluyor da bir devrimin yoklugunda sdzkonusu toplumun
bir devrim yvagadif stylenebilivor?

Gorinirdeki bu geliskinin ¢oziimi, marksizmin Klasik (ama

 genellikle yanlis degerlendirilen) bir aymmmda yatar: siyasal

‘ devrlm/sosyal devrim ayirmminda. Bu ayinnmin  kavramlagtir-

maya ¢alistigi nokta sudur: verili diizene kars:, diizenin olagan )

‘kanallarinin disindan kaynaklanan kitlesel bir harcketlenme-
nin eski devletm yverine yeni bir devIet ikame etmesi anlammn-
da devrim, kimi zaman etkileri aglsmdan siyasal alanla smurl
kalabilir. Buna karsibik, siyasal alammn otesine gegerek toplum-
sal iligkileri yeniden dlzenleyen, tretim iligkileri de dahil ol-
mak tizere toplumun yeniden - liretim tarzini kokiinden sarsa-

rak yeni bir tarzin temellerini atan devrimler de mevcuttur ta-

rihte. Bu iki devrim kategorisini ayirmak, gerek dinamiklerini,
- gerekse sonuglarmi dogru degerlendirmek acisindan gereklidir.
{ste siyasal alanla simrlt kalan devrimlere siyasal devrim, top-
lumun bastanasagi yeniden - diizenlenmesinin yolunu agan dev-
rimlere ise sosyal devrim denmesinin nedeni budur.

Ne var ki, avirim kavramsaldir. Somut tarihte bu iki dev-
rim tipi yer yer i¢ice gecer, yer ver de birbirinden bagimsizlasir.
“Hergeyden Once belirtilmesi gereken, sosyal devrimlerin acilisi-
nmn genellikle bir siyasal devrim tarafindan yapildigzdir. Yani

tek bir devrim (6rnegin Fransiz devrimi veya Fkim devrimi) -

hem bir sivasal devrim nitelizini tasiyabilir, hem de bir sosyal
-devrim siirecinin ilk admmi olabilir. Ama bu; sosyal devrimler
ile siyasal devrimlerin ayrilmaz bigimde birbirine bagh oldugu
anlamina gelmez. Bazan bir siyasal devrim (¢ok énemli toplum-
sal sonuglar: olsa da) bir toplumsal formasyonun iliskilerinin
yerine yeni bir formasyonun iligkilerini gecirmeyebilir;- dolayi-
siyla da, sosyal devrim niteligini kazanmaz. (Bunun klasik
drnekleri- Fransa’'daki 1830 ve 1848 devrimleridir.) Bazan da,
tersine, bir sosval devrim dogrudan dogruya bir siyvasal devri-
me dayanmadif: icin, uzun bir tarih dilimi boyunca gergeklese-
bilir. Iste tepeden devrim bu tip bir sosyal devrim siirecini kav-
ramlagtirir: kendi siyvasal devrimi clmay&an veya yenilgiye ugra-
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ms bir siyasal devnml izleyen bir sosya.l devrim.?® Daha Once

sOylediklerimiz gézoninde tutulursa siyasal devrim olmasin di-
ve sosyal devmm

Bu baglamda Gramscx nin pasif-devrim kewranuna da kisa-
ca gdz atmakta yarar var. Gramsci, bu kavram, Italyan devri-

- minin ézgulligini kavramaya galisirken gelistirmistir. Bir ta-

rihsel siire¢ olarak pasif devrimi taxumlayan, tarihsel kopusu,
bir sivasal altiist olusun degil, igten ige {(molekiler) degismele-
rin ististe yigilmasinn saglamasidir® - Gramsci'nin ozl for-
mula ile pasif devrim bir ‘devrimsiz devrim'dir®? Yani siyasal
devrimsiz sosyal devrim. Boylece kavramin burada kullamlan
tepeden devrim kavramiyla hemen hemen 6zdes oldugu ortaya
cikiyor. Ama asagida Tirkiye tarihine dondGgiimiiz zaman, pa-
sif devrim kavramimn tarihgesinin bize yeni bir ayirim oianag1

sagladigml gorecegiz. Ayrica, Gramscinin tartwma.m cok énem-
“1i bir noktamn altini giziyor. Ona gore, pasif devrim kavramm

ancak divalektik olarak tamimlanabilir; yani; pasif devrim mut-
laka kendi karsitini, bir aktif devrimi varsayar® Bu anlamda,
pasif devrim kavraminm da, tepeden devrim kavraminn da,
evrimei bir tarih gériisiiyle herhangi bir akrabahg yoktur. Her
ikisi de, kapitalizmin yarattigy dinya tarihinin bilesik niteligi
iginde, bir (veya birka¢) iilkedeki devrimin (devrimlerin) bas-
ka ilkelerde yaratacag: devrimci degigsmeleri ele almaktadir,

Kisacasi, tepeden devrim siyasal devrimi olmayan bir sos-
yal devrimdir ama bu siyasal devrim sadece dogrudan dolayim-
g1z bicimde voktur, Aslinda, her sosyal devrimin 6ncald, en azin-
dan baska bir {ilkede yasamis olan bir sivasal devrimde yatar.
Ornegin, Alman ve Italyan birliklerinin énciilit Fransiz devri-
mnidir. Dahasi var. Kendisi, yenilgiye ugramis da olsa, bir siya-
sal devrim yasamig dlan bir (ilkede tepeden devrim gok daha hiz-
11 ve tutarh ilerler. Buna kargihk, bir ulusal siyasal devrim dene-

" yviminden gecmernis bir ilkede, sosyal devrim de tirkek, yalpala-

yan, agir, hantal bir siireg olacaktir. llkine 6rnek Almanya ve
ftalya ise (1848'in bagarisiz devnmlem) ikincisine érnek 1905 6n-
cesi Bus g:a.rlagldw

{20) Engels'e gdre, «1848 ‘Devriminin mezar kazcilar (tepeden devrimlerde)
) devrimin vasiyetinin uygulayicilan haline gelmisti» Aktaram: M. Léwy,
a.gy., 8 5. Ayhica bk, Draper, a.gy, s 577,
(21) Pasif devrim tartismast icin bk, Gramsci, a.g.y., s. 108-114,
(22} Agy. s 59
(23) Agy., s 114 .
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. Devlet: Blirokrasisi ve Burjuvazi. ..

Tepeden devrim tiitlinden burjuvea devrimleri, varolan dev-

let aygitimin toplumun veniden - diizenlenmesinde aktif ve mi-

. .dahaleci bir rol oynamasini gerekli kilar. Bu, toplumsal yeni-

den - tretim icinde merkezi devletin btirokrasisine- énemii. bir
islevle birlikte bliylik bir gi¢ saglar. Bu dsamada, hem bu ro-
14, hem de eski diizenin hakim smiflariyla burjuvazi arasmndaki

Ckasir glie d_engesi‘ dolayisivla, blurokrasinin topl"iimda',"ve devlet-
. te agirhf cransiz bigimde buylr. Marx'in -d‘eyigiyle «burokrasi

devleti... kendi 6zel mulkiyeti gibi tutar elinde...

Ama asimdéﬁ lﬁiir'okrasi ancak belirli simf 1115k11em bagla,n,-l

mindg kavugur bu hareket serbestisine. Temelde korudugu, bir

‘Dbitiin olarak stmfh i:oplumun gelecegidir. Dolayisiyla da miuilk-

sahibi siiflardir. Marx, ayni verde, sunu ‘da ekler: «. . olirdkrasi,
kendi disinda yatan bir icerik igin ‘formel bir sistem’dir.» Ig:eri—

' Bin olugumunun tamamiamgwla Olglistiz dnemini yitirecek, ye-
rini sermayenin egemeénligine daha uygun bl!‘ bwglme terkede-

cekiur bu «formel sistems».

‘ Klt}elerm toplumsal donu§um slrecine etmn b1r unsur ola—'-
rak katidmadig: tepeden devrlmlerde devietin ve devlet biirok-

rasisinin kazandigr cransiz dnem, sadece Tirkiyede degil, hen-

~zer stliregleri vasayan bir¢gok-toplum 1(;111 vapilan tahlillerde de,

herseyin devletin iradesine tabi olduguy, kapmalmmi devietin va-

rattigi turunden vamlgilara yol agmistir.®®  Yukanda yapilan

tahhhn butunu bu aniaylsm yanhshgmz geszili biqimlerde orta-
/ . .

(2«1} K Viarx, «Cmthue of Hegel's Doc:trme of nbe Cjtate» Barly Writings
iginde, Penguin, Harmondsworth, 1975, s. 108 - 109, i

{25} Soranu- Rusya’da aldign bigimie E. Adzguaﬂ L'&rtlsgmlqtn"‘Bk «Politik

Topium ve Sivil Toplum» Sacak, 8, EvIGi 1084, Burada Adigizelin bir
garpitmasina deginmekts yarar var. Busya’daki tartismay: dzetlerken,
- Trogki'nin, Plehanovla birlikte Bus ifarihine Milyukov ve benzerleri
© gibi baktigim ileri strmekie. Ama hemen ardindan, TFrockinin Milyu-
- kov'dan ayrildifi noktayl behrixyor udevlct istedigi zaman sosyal gurup
ve sumflar imal edefhez.» (la.gm. s §). Burada konulan kay:it, formi-
lasyon ne derece simirli olursa olsun. Trogki'nin Rus tarihi” konusunda-
ki komumunu gerek Milyukov'dan, gerskse «Kamu Hukuku Okulusn-
~-dan 'ayn:alcak denli acik: O zaman Adigtzelin biraz ileride «Plehanov

e Trogkilerin»: Kamu Hukuku. Okulundan devraldigi; devietin 6zel rox -

land vurgulayan gériigien stz etmesi {agm., s. 13} ne anlama’ geliyor?
Ashnda Trogki Milyukov'un. «devlatin toplumu yaratiigls yolundaki tez-
lerini daha 1908'da belirfik bigimde reddetmistir. Merakhs: bunu Sonug-
dar ve Olasibklarda kolayhkla bulabilir. Bk a.g.y./s 213 xd.
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ol ya,. koymaktadn*- Ister esk1 rejimin - dev}em olsun ister yem 'Elp~ L
- . ten bir devlet,. burokrasmm elindeki aygzt sayisiz tahdit ve ba.sa ‘." e
.. k1 altinda hareket etmekte ve temelde toplumda derinden deri- .~
. ne yasanmakia olan deglslme ve baska ulkelerde kamtahzmm _

slismesinin tlke igin’ varatfigy gerilimlere’ cevap bulmaya, Ca-

. higmaktadir. Devietin kendisi de, biirokrasinin siyasal hatti da
. bu unsurlarm etkisi altinda blglmlenmekte ‘bunlarm: yarattigy
.ugelwkﬂerm @ozumunun bir dolayum niteliging taslmaktadlr

Turklye nm ya,km tarlhi {izerine sureglden tartis,malar ag1-

" sindan su gercegin de vurgdlanmam varari: devletin ve devlet
o olrokrasisinin agirhgn ve glicli hic de Tirkiye've bzgii degildir.

Kitleleri digsarida birakan biitin tepeden: devrimlerinin ortak

.- .bzelligidir. Devlet burada.burjuvaziye karsit bir tOpIumsaI glg ™
- degil, burjuvazinin eski d@izeninin hakim siniflarivia oiusturdu—
. gu uzlagmanim alamdsr.

Bu :3izi'Tﬁ1kiye' tartlsmaiarmda, bﬁyﬁk dnem tasiyan bir

bé,gka onermeye- getiriyor: tepeden devrim bur;uva21y=> ragmen
" ve ondan bagimsiz blglmde gergmklesmnien bir siire¢ degildir,

Hele ona kars, hic degil Burjuvagzi tepf‘nln kargisinda, asagh

-*'l‘ 4 da degﬂ «tcpe»nm {izerindedir.

= é.‘ TURKIYE'DE BURJUVA DEVRIMININ OZGULLUGU

- Osmanh nmn ve Turklye nin bu yuzyﬂm ilk geyreginde va-

© sadigy biylk altist oluga Tiirkiye sol digiincesinin cesitli aile-

lerinin bakigum behrl'ayen bir temel nokta var. Onemli bélima

. eski deviet blirokrasisinin icinden gelen bir kadronun bu toplum-

sal calkantilarda oynadigr belirleyici rol bir ugtan otekine kafa-

~ lart kargtiniyor Sadéce -bu degil istelik sorun: 1923'de kurulan
“ecumhurivet devletinin- tartigimaz merkezivetciligi, toplumu ak-
= tif. bigimde yonlendirmesi ve toplumsal denetime blylk dlgude

kapall olmas), iktidar vapis: iginde biirokrasinin agirlikl bir
yer almas: da, bu devletin gerek dogasi, gerekse sinif temeli ko-

nusunda her tirlid mistifikasyona gebe bir takum tezler gelis-
tirilmesine katkida bulunmug. Sonugta ortaya bu yazimun ba-
. sinda goruslen sergilenen kutuplar ¢ikiyor: bir kutup bu blirok-.
rasiyi ve devletl smlﬂarustu ve ilerici bir gic olarak sunarken,

- pteki Osmanli'min basit bir mirasgis: gibi kavriyor ve tabii geri-

ci (ya da en azindan tutucu) bir tarihsel gu@ olal"ak nitelivor.2®

“i (26} Bircok érnek arasmda bk. I Kilgikomer, «Batihlasmada’ Bitrokrasinin

Yeri», Cumhnuriyet Déremi Tiirkive Ansiklopedisi, ¢. 1, S, 248 - 49,
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iki bakisagismin pay.agtidi dnemli noktalardan biri, bu téplum- -

~ sdl glctn temel toplumsal” gliglerle iliskisini ve kurulan yeni
devletin bir devlet tipi olarak nitelifini sorunlasturmamalar:,
_ Yani, blirockrasinin glich sorununun varatiig: goz kamasmas:,
yeni devlatm dogast ve eski devletle iliskisi sorununun timiyle
golgede kalmasina yol aciyor. Bu, sol liberalizmde doruguna
ulagiyer: madem ki devletin ve biirokrasinin giici Osmanh ile
Tirkiye'nin ortak yanlari, dyleyse bu iki devlet arasindaki si-
reklilik tartismasizdir. Cesifli devlet tiplerinde varolabilecek bir

| dzellik, iki devletin dzdesligini ilan etmek igin yeterli say1hy0r ..

Asagida Tarkiye'de ylzyiin ilk geyreginde vagsanan dev-

rim{ler}in oteki burjuva devrimlerine gére gercgek bir ozgillik
gosterdigini gorecegiz. Ama burjuva devrimlerinin dinya ca-

pindaki evriminin yukardaki 6zeti bile, bize simdiden . Osman-

L/Tirkiye iliskilerine yeni sorularla yaklagma olanagim kazan-
diriyor. Burjuva devrimlerinin ikinci evresinds baskici bir devle-
tin (Ustelik de eski tipten, kapitalizm - éncesi bir devletin). ve
merkezi blrokrasinin oynadig gicli rol gdzéniine alindiginda,
- bu dzelliklerin, zorunlu olarak, bir burjuva devriminin yoklu-
guna igaret etmeyebilecegi ortaya ¢ikiyor. O zaman «giigli dev-
let ve biirokrasi = kapitalizm - éncesi toplumun stirekliligi> for-
mild 1nand1r10111g1n1 yitiriyor. Ortaya birbirinden bagimsiz ola-
rak cevaplanmast géreken iki ayri soru ¢ikiyor. Birincisi, Tirki-
ve yizyilin ilk geyreginde (basanh, bagarisiz veya t{amamlan-
mamis) bir burjuva devrimi yasad: mi ve bu devrim sonucunda
bir burjuva devleti kuruldu mu? Ikincisi, Ttrkiye'de (en azm-
dan tek parti déneminde) devletin ve devlet birokrasisinin top-
lumsal yagsam strecindeki agirhkh rolii. hangi tarihsel gelisme-
- lerin sonucu-ve ifadesi olarak diistintilmeli? Bu iki sorunun bir-

birinden ayrimamasinmin maliyeti, sol diisiincenin Turkiye tari-

hini garpik bir prizmadan seyretmesi olmustur bugine dek.

Burijuva Devrimi Sornnu

Sozii edilen iki sorunun birden, tek bir dergi yazisinin sinr-
lar1 iginde ele alinmasi olanaksiz. Ben bu yazinin geri kalan bé-
limunde, Tlrkiye tarihinde bir burjuva devrimi yasamp yagan-
madifini ve eger yasandiysa 6zgll niteliklerinin ne oldugunu
aragtirmaya calisacagim. Biirokrasinin ve devletin gli¢lii konu-

munun tarfismasiny, ancak toplumdaki biitiin simiflarin tartisil-

dig1 bir baglamda hakkini vererek yapmak miimkiin. Bunun
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‘basgka bir yazmm kon s olabﬂecegm1 umuyorum Ote yandan _
iki sorunun bircok digtince akimi tarafindan birarada ele alin- -

difim gézdninde tutarak, vazimn sonunda btirckrasi. sorunu

lizerine de birkac sz ooylﬂyeceglm

Tarkiye'de bir burjuva devriminin varhg;/yoklugu gibi tar-

tismalt bir konuda gdériglerin ikircikliliklerden uzak, acik secik

_ifade edilmesinde blylk yarar var, Dolayisiyla, daha baglangig-

tan, bu vazinm temehm olugtura,n tezleri klsaca, S alamayl ter—-'

. tih edlyorum

{1 .Tur‘k-lye’de 1920'li ve 30lu willarde yasanan stireg bir
csyal devrim olarak nitelenmelidir. Bu calkantili sire¢ iginde

gerek devietin yapisinda, gerekse toplumsal iliskilerde, burjuva

: .'topiumscu iktisadi formasyonunun ve kupitalizmin hizla gelis-

mesinin yolunu agacak Gnerli deﬁusﬂihk}er gerceklésmistir,

- ) " Bu Kokl deglsnm olanakh kﬂan 1919 - 23 yillan ara-

'lfsmda yasanan ve eski devletin ilgasi/par¢alanmasi ile sonugla-

nan siyasal ‘devrimdir. 1919 - 23, Tirkiye’ de bur}uva devriminin

virminct yuzyaia dzgii “kosullar ve smlria,r icinde gercekiesti-
g dénemdir. Ancak, tek bir burjuva devnml vasamamastir Tar-

kiye: 1908 devrimi, 1923'tn kogsullarin hazirlayan bir ik (ve ba-
ﬂariya, ulagama,yan} bur]uva devrimidir,

(3) - Ne var ki, 1919 - 23 devrimi gems kitleleri seferber ot-
mek bir yana, onlamn her tirld ba,srimsm 1nis;yat1flef1n1 hastir-
maya dayanan, ~dislayict bir devrim niteligi tasir: bir kitlesiz

" devrim. Buna bagh olarak, devrimin soniicunda dogan yeni dev-
- let, galisanlarin (6zellikle de isci sinifinin) bagimsiz olarak siya-
- set sahnesinde yer almasini énlemeye yénelik bir yapiya sahip-
‘tir. Bu anlamda, Tirkive'de burjuva devrimi, klasik dénemin

burjuvs devrimlerivle bityitk bir farklilik gdsterir. Bir burjuva
demokratik devrim degildir. Belirli ydnlerden dnemli farklhilik-
lar gostermekle birlikte, burjuva devrimlerinin ikinci evresin-
deki tepeden devrimlerle énemli dzellikler paylasir.

{4).- En basta bu nedenden {(ama baska.etkenierin de kai-
kisiyla) Tirkiyve'de burjuva devrimi tamamlanmamis bir nite-

 lik tagir. Bu devrim burjuva devrimlerinin asli gdrevlerinin bir

bolumiunti gercek anlamiyla yerine getirememis, bazi alanlar-

da iurkek adimlarla yetinmis, bazr alanlarda ise ciddi higbir gi-

rigimde bulunmamistir. Bu da demokratik gérevierin bile hala

L Tirkive toplumunun gundemmda onemh bir ver tutmas1 anla-
C 0 mna-gelir. :

193

hY




{5) Biitlin bu stylenenlerden dolayz Tirkiye tamhmde Os-

manli dénemi ile cumhuriyet arasimda tarihsel bir-sireklilik ol- '

dugu iddiasi bastanagagl yvanlistir. Cumhuriyet, Tirkiye'nin ta-
rihinde burjuva toplumuna dogru atilan kesin bir adimdir: bu

ylizden de bir tarihsel kopusu temsil eder. Geg¢misin kalintis:

olan bir devlet degildir. Gene ayni nedenlerle, 207 ve 30lu yil-
larda yasanan degisim slrecinin, toplumun- temselierine doktn-
mayan yiizeysel degigikliklerle smnwrh kaldigi séylenemez. Sol
'hberahzm cagdag Tiirkiye'nin temellerini aniayama ml@tll"

{6) Cumhuriyetin ilk dénemlerinde, sadece ulusal gkar—‘
lari emperyalist diinyaya karst savunan, toplumu «modernlesti- -

ren» bir devletin kuruldugunu ileri siirmek,” bu devletin esas
olarak burjuva toplumunun kurulusunda aktif rol alan, eski re-
jime darbeler vururken calisan siniflarin bagimsiz 1n131yat1f1n1
de engelleyen bir devlet oldugunu gdrmezlikten gelmek demek-
tir. Sol - Kemalist tezler tarihi bas aktérlerinin- gozunden (1deo—
lojisinin iginden) gormekten oteye glflemez

Tezler bunlar. Onemh bir nokta, bu tezlerin birbirlerinden
kopartimadan bir bitiin olarak diisimiilmesi gerekliligi, Aksi
taktirde, Tirkiye tarihine bakisin bugiin yaygin olan carpik
prizmas: su ya da bu yénde yeniden canlanabilir.

- Gegmis Devrimlerden Kerkmamak

Yazinin geri kalan bélitminde bu tezleri, karsit gérisglerle:

tartigma icinde acmava ve teorik temellerini ortayva koymava

calisacagim. Ama yola ¢ikmadan énce bir nokta lzerinde titiz =

" bir bigimde durmak gerekiyor. Geg¢miste sol diigince resmi

ideolojinin tezlerini yver ver papaganca tekrarladig: icin, bugiin

bu ideolojinin lusirlagtirict cenderesinden kurtulmaya galigan
bircok insan cumhuriyetin kurulusuna wve ilk dénemine tepkisel

bir duygusallik iginde bakmakta, Elegtirellik buglin sanki ger- -

geklere gbzlerimizi yummamizi, olmus seyleri gérmezlikten gel-
memizi, sonuglarint yok saymamizi gerektiriyor. Resmi ideolo-

jinin kutsadi1 olaylari sifira indirgememek, etkilerini reddet-.

memek dehal resmi idecloii ile ézdeslesmek gibi yorumlamyor.

Bu tir bir bakisa¢isimin (buna balkisacis: da denemez, bir
‘rubh durumu’ demek daha uygun) sayilamayacak kadar ¢ok sa-
kincas1 var. Ben sadece bir-ikisine deginmekle yetinecefim.
Soi diistince pratikten kopuk olmamas: gerektigine gére en
&nemlisi su: boyls bir tepki, tarihsel olaylar egemen ideoloji-
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den bagimsizlagmis, gelecegi temsil eden bir noktadan deger-
lsnpdirmenin olanaklihgm ve gerekliligini gozardr edivor. Bunu
anlayabilmek icin egemen ideoloji ile resmi ideolojiyvi ayirdet-
mek gerek. Resmi ideoloji, bir devletin, verilmis bir tarthsel za-
man diliminde, kendini mesrulastirmak igin tﬁm'topluma cesitli
yollardan vaydif gorisler biitini. Egemen idecloji ise, bir ta-
rihsel gagin sinifsal egemenlik iligkileri- tarafindan belirlenen,
tabi siiflara da cesitli yollardan aktarilan, tim toplumsal for-
masyonun yeniden Uretimine katkida bulunan ideoloji. Kusku-
suz, somut bir anda egernen ideoloji resmi ideolojiyi de tamam-
layic1 bir pargasy olarak igeriyor. Resmi ideolojinin savundugu

dislinceleri ve ylcelttigi tarihsel olaylar:, egémen ideclojinin

simrlar: icinden elestirmek, daha ileri bir tarihsel perspektifin
varhgmi unutmak demek. Buna sayisiz drnek verilebilir. Tipik

ornek iss bir devleti kuruldugu andan itibaren sivil toplumu

hogdugu, ona vasam hakki tanimadif gefekgesiyle elestirmek
(buntn gergskeilik derecesi ayri bir tartisma konusu), ama ay-
ni devietin daha baglangigtan itibaren isci hareketini bask1 alt:-

na aldigini unutmak, gozardi etmek, hic olmazsa soylum inin

- disinda birakmak. Bagka tlrii séyleyeyim: baskict burjuva dev-

letlerinin sivil topluma yasam hakly tammamaktan Eégka hic
mi dzelligi yoktur ki bu tek ciddi sorun olarak tartisiimaktadar

bugiin?
Resmi 1deolo11y1 egemen ideolojinin oteszncie bir noktadan

elestirmenin olanaklilifi, buglinlerde unutulmaya ylz tutan bu

onemli gercek, bizi ikinci noktaya getirivor. Bir devrime, sonug-
lar: ve yontemleri ne kadar elestirilmeyi gerektirse bile, devrim
adm: takmaktan kaginmak, bir depremden gézlerimizi kapata-

rak; kulaklarimizi tikayarak kurtulabiiecegimizi sanmak kaddr

vahimdir, Maddeci tarih anlayisi, gelecegi, clmamisin degil ol-

‘musin, hayal edilenin degil varolann Uzerine kurmaya daya-

nir, Topluraun bugiin vardig: noktada tiimiyle asilmis olsa. da,
gelecek igin kendisinden beklenebilecek higbir sey olmasa da,
hatta i¢inde yer aldigr tarihsel ortamda daha ileri ¢bziimlerin
volunu kapatmis colsa da, bir tarihsel olaymn devrim olup olma-
digm_a duygularimizla degil toplumda varattifn altiist olusun

boyutlarina bakarak karar verebiliriz ancak. Maddeci b_akis,
devrim kavramindan, bu devrim baskalarmm devrimi clsa bi-

le, irkmez, mahceup olmaz. Tersine: rakip toplumsal giglerin ta-
rihsel gelismesinin de evrim yciluyla degil, devrimlerle gergek-

‘lestigi tezl, maddeci tahlilin temel taslarindan biridir. Dolayi-
- swyla, gecmisteki olavlan ‘devrim’ olarak adlandirmak bu ania-
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V1St zedelennez olsa olsa tarihe bakisma yeni blr dogrulama ge— .

tirir. Tarihe sempati ve antipatilerimizle degil, - komplekssiz,
farkl bakigsacimiza gilivenen, basit kutuplagmalarm Stesine uza-
nan bir gézle bakmamiz olanakhdir. Ve gereklidir.

" Bu konuyu terketmeden 6nce son bir noktaya degmmek is-. .
tiyorum. Devrim genel bir kavram: tarihte gok cesitli tlrleri © - i

meveut, bugin farkl tipte devrimler vaganmakia (sadece Iran

 ve Nikaragua devrimlerinin kargilastirilmas: bile yeterli bunu

anmak igin)  gelecekte de vasanacak. Ancak vagsadifimiz ¢agin
karmasgiklgglm anlayamayanlar devrim denince tek bir tiir dev-
rimi diglnebilirler. Burada alti gizilerek tekrarlanmasimda ya-

rar var: bu yazida yarim kalmis, tepeden devrimler gilesine ak- -

raba bir burjuva devriminden séz edilivor. Yepyeni dunyalamn

© clanakh oldugtinu dustnenler igin gecmigin devrimleri, gecmi- -

gin devrimiumdw Ne daha az, ne de, daha dnemlisi, daha fazla

G'erg:ekl{eseﬁ

Tlrkiye nin 20 ve 30'Tu yﬂiélr‘da vasadigr dénemin temel

bzelligi, toplumsal yasamm gesitli alanlarinda kapitalizmin yer- .

lesmesinin ve -geli_smesinin_ Ontnde ylkselen birgok engelin or-
tadan kaldinlmis olmasidir. Siyaset, hukuk, egitim, idecloji/kiil-

tlir aian_l_arl buytk bir sarsiniiyla yenidén} dizenlenmis ve ka- -
pitalizm - dncesi dinyanin toplumseal bigimlieri yerini, kapitaliz- -

- min, iginde gok daha hizl: geligebilecegi bir kabuga terketmig-

tir. Bu yazimn sintrlar: iginde. bu stireci ayrmtﬂa,nyla inceleme- .

ve olanak yok. Ancak, bunlarn en- dnemlilerine kisaca degin-
mek bile Tlrkiye'nin vagadigl deg1§1m1n yonu konusunda 1puc;~
lart vermeya yveterli,

‘Kemalist ddénemde, kapltailzmm gehsme kosullarinin hazir-
. lanmast. bakimindan en Snemli gehgme hig kug,kusﬁz‘ “hukuk
*. alamindadir. Ticaret, sdzlesme, mulkiyet ,miras, aile hukuku ko-
nularinda, Tirkiyenin hukuksal diizeni, kismen geriata daya-

nan, yogun olarak kapitalizm - éncesi hukukun ogelerivle oril- -
“mits bir hukuk smtemmden koparilarak, kita Avrupasinin gelis-

mis kapitalist {ilkelerinin hukuk sistemine uyarlanmistir.  Bu

hizhh ve kékli- degisimin sonuglar:, gerek kirda, gerskse kentte

kapitalizmin geligmesinin yolunu agmak bakimindan . bliylk
tnem tasir. Herseyden Once, uzun bir tarihsel sireg iginde, Os-
- manl toplumunda yayginlasmakta olan modern (burjuval) dzel

. - miilkiyet bigimi, bu sigramayla birlikte kesin bir giivenceye ka-
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. vusm’a,kta,dir 27 Ote vandan, bu miulkivet hakki miras ve aile hu-
,kuklarl dolayisiyla pekigmekie, gecraigin kominal iligkilerinin

yerini giderek kugik aile iipinin miulkiyetle olan bencil ligkisi-
nin almasinin kosullar yaratilmaktadir. Sozlesme (borglar) ve

‘ticaret hukuku alanindaki-diizenleme ise, meta Uretiminin (ka-
“pitalizmin bu genel gergeve:.mm) ayriumez zarfy 111te§1g1n1 tagi

yan d01a$1m alaninin hmla, serpﬂmesme uygun ortami olustur-
maktadir.?® - ’

Burjuva toplumunun gehsmesmln kosullarzm hazirlayan
bir baska gelisme de ideoloj i/kiiltir, alaninda, gerceklesmistir.
Burada ¢ok c¢esitli konularda ortaya cikan kokla degisiklikler-
den sbz etmek olanakin: egitimin laiklestirilmesi ve biriestirilme-
si, kapitalizm - 6ncesi islam - Dogu toplumlarimin kilttrel ala-

nindan “kapitalist Bati'min kiltiir alanina hizli bir sigramanin

temellerini atan gesitli girigimler (iinlt «gardrop devrimciligi>J,’
dinsel ideolojinin kentsel toplumdalﬂ ‘etkisini (hi¢ olmazsa bir .
stire i¢in) asgariye indiren -onlemler, kadinlara bicimsel (huku-

kD) esitligin tamnmasi vb. toplumun kapitalizm - 6ncesi iligki-

lerden siyrilmasinda oldukca énemli bir rol dstlenmistir. Genel-
likle Kemalist devrim konusunda vaplan tartismalann laiklik/
din’' sorunu etrafinda odaklagmas:, bu zdeolouk/kuiturei degisl- -
min boyutlarm1 Olgiistiz bicimde buyuterex olayin bitinselligini

' garprtnustir. Ama yine de bu degisim, herseyi behrleylcz olmak-

tan uzak da olsa veni bir toplumun temeﬂermm atilmasi bak;—
mmdan blylik dnem tasir.

Dinin bastiriimasinin ve devlet denet1m1na ahnmasmm sne-
mi ideolojik/kiiltlirel alanla smurl degildir kuskysuz. Din Os--

“menl teplumunda (6zellikle de son dénemlerinde) sadece bir

ideoloji degil, a,ym zama,n_da siyasa.liyapﬂarm, hukukun, egiti-

(271 Kapitalizm - 8hcesj 6zel mulinyetm bélinmis ve kosullu nitelifine kar-
sit clarak, burjuva milkiyetinin mutlak ve simrsiz dogest hdylece Tiir-
kive'de de hukuken gerceklesmis olmaktadir. Bu konuda bk. P. Andérson,
Lineages of the Absolutist State, New. Left Books, Londra, 1974, 5. 24 - 25,

{28) Hukukun, gerek burjuva ekonomisinin, gerekse sivil toplumun olusu-

© mundaki cok dnemli yerinin tecrik acgiklamas: igin ‘bk. G: Savran, «Si-
vil Toplumun Elestirisi», Yaput, 5, Haziran - Terimuz 1984, Sol liberalle-
rin yizeysellik iddiasimn en agik gdstergelerindent birl, M. Tuncay'in
Tiiritiye’cle.Iiukukuzf‘altﬁst olusunu, «Géviri Yasalarla Hukuk Devrimi»
gibi bir baghkla énlemsiziestirme-sidir. {Bk. Tirkive Cumhuriyetinde
Tel Farti ¥énetiminin Kurulmast, 1928-1931, Yurt Yayinier:i, Ankara,.
1981, s. 17L) Hukuk sisteminin gecirdigi dimigiumtn bigimi (c;evm) ne

olursa olsun, bu, déndsimun 1§:erzgmi‘ortadan kaldirmaz.
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min vh. baghica kaynak ve koruyucularindan biridir. Bu acidan
bakildiginda, Hilafet'in ilgasindan laikligin kabuliine bircok ati-
him, Oteki alanlardaki koklt degisimin (tarihsel degil ama top-
lumsal) birer tnkogulu olarak diistiniilmelidir. Bunun 6nemi su-
rada: din konusu, baska konulardas da oldugu gibi, Kemalist 6A-
derligin kafasindaki hayall (ve idealist) sorunlarin bir ifadesi
~ gibl digiiniimemeli sadsce. Kemalist devletin dine kars: verdi-
- gi mitcadele, burjuva toplumsal bigimlerinin ktrulugunun éndn-

deki bashoa engellerden birine Kars: vemlmls somut bxr milca-
deledir.

Iki savas arasl dénemin, kapitalizmin gelismesi a(;mmdan'
en onemli yonlerinden biri de devlet kapitalizminin Tirkiye'de

sermaye birikimi agisindan oynadift roldilr. Daha énce cok az
ornegi gorilen bir stregle (Japonya bu konuda. éncli 6rnektir);
Tirkiye'de ticari sermaye birikiminden smnai sermaye birikimi-
ne. gegis buylk o&lglide deviet- kapitalizminin gelismesi Uzerine
verlesmistir.?® Boylece, gelismis kapitalist {lkelerde sinai kapi-
talizmin, hatta, emperyalizmin bir iiriini olan devlet kapitaliz-
mi, Tirkiye'de (ve kapitalizme ge¢ gelen baz bhasgka tilkelerde)
- smal kapitalizmin bir dnkosulu clarak belirmektedir. Kapitaliz-
- min yirminci yizyildaki bilesik gelismesinin daha ¢arpicr bir
Grnegi glic bulunur.® '

{29) Tirkiye'nin sol digiincesinde 30T yillarn devleteiligi en blyik ideolo-
jik kargagsanin kaynag olageldi, Kimileri (sol-Kemalistler ve onlardan
etkilenenier) devletcilifi «anti- emperyalist,  kapitalist- olmayan» bir
gelisme yolu (bir «ficlincli yol»} gibi sunarken, kimileri de {sol liberal
ler) burada Osmanli devietciliginin bir «kalntisi-n gordiller, hatta
Tarkive'de sanayinin en hizh bityidigi dénemlerden biri olan 301u

yillarn bir «durgunluk dénemi» olarak ilan ettiler! Gérdldugt gib Ke-
malist devrimin dogas: konusundaiu kisir ‘kutuplasmamn bir izdigiinii

niteligini tasiyor «devletciliks» La,rtlsmam Bu da sasirticn degil ¢linka
«devietgilik» (deviet kapitalizmi) Tirkiye'de burjuva devriminin, kap1~
talizmin gelisme yolunun a¢ilmasi agsindan, oldukea biitiinsel bigim-
de gercekiestirebildigi gorevierden biri. Devieicilik konusundaki bu
ideolojik kargaganin disinda kaimay: bilenler oldu elbette gecmiste. Or-.
negin K. Boratav 1874'de «ii¢iinci yol» iddiasim kesinlikle reddetmekts
ve devlet¢iligi «Cumhuriyet Tlrkiyesinde kapitalist séermaye birikimi-
Ain ézel bir yolu» olarak nitelemekteydi. Bk Turkive'de Devletgilik,
Gergek Yaymevi, Istanbul, 1974, s. 10- 11,

(30} Azgelismis kapitalizmde devlet kapitalizminin ve devlet mudahaiesxmn
rolit ve dnemi konusuna burada ayrintisiyla girmem olanaksiz. Bu ko-
nuyu genel ve teorik dizeyde baska bir verde ele abmigtim, Bk, 8. Sav-
ran, «Yeni- Liberalizm, Azgelismis Kapitalizm, Devlet», Yaptt 4, Nisan -
Mayis 1984,
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Toplumsal vasamin c¢esitli alaniarinda ortaya ¢ikan, dzel
olarak da miulkivet ve dolasim alanlarinda burjuva toplumsal
bicimlerini saglamlastiran toplumsal déniisim bir biitin ola-
rak ele ahindiginda bir sosyal devrimin énemli égelerini icermek-
tedir. Ama bu (yarim kalmug) sosyal devrimi olanakl kilan da
1919 - 23 déneminde yasanan siyasal devrimdir. Ashinda, 20’1 ve
30'ln yillarin  Tiirkiye'nin kapitalizme gegisinde belirleyici bir
sosyal ddénlisimler evresi niteligini tagidagi kolay kolay yads:-
namayaca,k bir ger¢éktir. Ama 1919 - 23°Un bir siyal devrim ni-
teligi taswlp tasimadig: ¢ok daha tartl.smah bir konudur, Kendi-
ne verdigi adla anﬂacak olursa, Milli Mficadele’de bir devrimi
geleneksel olarak tamimlamis olan temel unsur meveut degildi.
Topiumun genis kesimleri, kir ve kent ¢alisanlar:, eski rejime
ka,rsi sivasal = anlamda kitlesel bigimde seferber olmamislardi.
Calisan smiflarm kitlesel seferberliginin kivilcim: olabilecek
herhangf bir girisime de burjuva hareketinin c‘inderligince izin
verilmiyvordu. Buna ragmen, 1919 - 23 donemi baska O6lgtler agl-
sindan bakildiginda bir sivasal devrim niteligi tagimakta, Her-

seyden 6nce, donem boyunca verilen siyasal micadelenin, gelis-

meler ne kadar zigzagh olsa da, altiyliz 'yﬂhk ‘bir devletin ilga-

; styla ve yeni bir devletin kurulusuyla noktalandigi unutulma-

mali. Devrimei bir degisimi, reformlar yoluyla degisimden ayi-
ran ilk olciit, eski devlet aygitinm. parcalanmasi ve yerine yeni
tip bir devletin kurulmasidir. Bu dl¢lit agismdan, 1923'lin niteli-
&i tartismasiz olmalidir, Ikincisi, 1919 - 23 ddnemi klasik devrim-
lerin gok dnemli bir ézzelligini bagrinda tasimigtir: 1920'de Bi-

Cyitk Millet Meclisi'nin Ankara'da toplanmasmdan itibaren, An-

kara hitkiimetinin ve meclisinin Padisah’a baglhilik ilkesine rag-

~ men, Turkiye fiili olarak bir. fkili iktidar durumu yasammstir, Pa-

disahligin ilgasy, bu ikili iktidar durumunun mantiksal sonucu-
dur: modern- diinyada devlet iktidarm paylagilamaz. Son clarak,
1919 - 23 donemi en az yabanct glclere kargt verilen bir savas
kadar bir i¢ savasa da sahne olmustur. Yani bu dénem sadece
basgka tUlkelerin ordularima karst bir micadeleyi degil, toplu-
mun igindeki kanli bir hesaplagmay: da icerir, Iste, 1919 - 23 ¢al-
kantis1 biitin bu dl¢ltler acisindan bakildiginda bir siyasal dev-
rim olarak nitelenmelidir. Ama 06zel tipte bir siyasal devrim.
Klasik burjuva devrimlerinden farkli olarak bir kitlesiz devrim,

Bu siyasal devrimle onun ayak izlerinde geligen sosyal dev-

rim bir biitin olarak c_ele a.lmdlgmda;, 'Tiirkiye’nin 1923 ve erte-
sinde yasadigi altiist olusu (yarim kalmig) bir burjuva devrimi
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olarak nitelemek olanak kaaamyor Ama buradan bagka nokta-

lara gegmeden 9nce bir noktanin altinin gizilmesinde varar var.
1919 - 23, 'Furklye de ilk barjuva devrimi degildir. Perspektifi da-

' . ha simrl ve basari kogull arl daha, zayif da oisa, ilk burjuva dev-

“rimi 1908'dir. Ikinci devmm birincisinin miras: {izerinde yiilkse-
lir, gerek kadrolari, gerek ideolojisi, gerekse toplumda varathif:
yenilikler bakimindan. 1908 ile 1923"Un gerék nesnel kosullar,
- gerek amaclar ve gergeklestlrdikleu agisindan biyik farklilik-
lar da.gdsterdikleri agik. Burada bunlara girmek glanakl deg“li
Ama iki tarihsel galkanti arasmdaki yogun iliskiyi gérememek

ve Tiirkiye'de burjuva, devrirninin tarihini 1919 - 23'¢ indirge-

-mek, sadece taribin blitinini degil 1919 - 23'iin kendisini de
anlama olanag1n1 yitlrmek demektir,* :

‘Osmanii’nin Son Donemi’ . .mi?

. Buraya kadar sdylenenlerin. 1$1g1nda. sol liberalizmin 1919 -
23 olayina ve sonrasing bakisagisimin yanlgilarla dolu oldugu
ortaya ¢ikiyor. Bir kapitalizm - éncesi devletin y1k11d1g1_, bir bur-
" juva devletinin  kuruldugu, kapltahzmm onundelﬂ erigellerin

kismen de olsa ayiklandig: bir doneml Osmanli'mn dogrusal ve.

kopusgsuz bir miras¢ist saymak pek savunulabilir bir tez olma-
sa gerek, 52 Ama, vine de sol liberal tezlerin ayrintisina ve cesit-
i versiyonlarina kisaca goz atmakta ya;_raﬁr var.

Sol liberalizmin «siireklilik» teorisinin temelinde Osma.nh'

devletinin merkeziyet¢i ve baskici niteliklerinin, Kemalist dev-
letin de ozellikleri arasinda yer almast yatar. Burada yapilan
yontem yanhs: tlizerinde uzun uzadiva durmaya gerek yok. So-

run gu: devlete iliskin bazi ozellikler tarihse! gelismenin biitii-

ninden valrhlmus bicimde ele aliniyor. Ozel olarak da, kargllaq—
tirdan toplumlarin taribsel gelisme evresi ve dogrultusu, smaf-
lar arasindaki gli¢ iligkileri, devletin toplumun biitind ve tek

i
a5

(31) Ozeliikle, Kemalizmm'in ardindaki sinif temelini kavrayabilmek icin -

1908'in mirassmin incelenmesi vazgegilmez bir dnem tagw.

(32) «Dogrusal ve kopussuze sifatlarm dikkatle kuliamyorum, Ciinkd her
deviet {ve toplum) tarihte yérini aldign devletin (ve toplumun) kag:-
nilmaz bigcimde miraégvsxdir. Yeni toplumlar {(devletler) boglukta ku-
-rulmaz, bir tarihsel miras Gzerine insa edilir. Bu anlamda, Cumhuriyve-
tin Osmanlimin mirasgis: oldugunu soylemek totolojiletir (tamim geredi
dogrudurt. Yanhis olan, bu mirasin dogrusal ve kopugsuz bicimde dev-
ralmdlgl iddiasichir. Bu iddia, gecm'sle veni durum arasinda evrimsei,
kesintisiz bir gegis varsayar. Oysa cumiuriyet, Csmanly’ day - Bir 519-
rayisia, farkhlasmftkaa onu iger d1g1 halde asmaktadir, -

1
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' tek. sunflar karsismdaki konumu, uluslararas: kapitalizra kargxm
-sindaki yeri vb; bu. yontemde tahlil alaninin tumuyle diginds

kaliyor. ‘Sonugta varilan nolsta, kismi benzerliklerin simya yo-
uvla dzdesliklere donugturulmem Bu yizden de, sol liberaliz-
min-bu tezinin ciddiye alinacak yonu yok: Merkezwetgl ‘ve bas-

" kicr devletler sadece kapitalizmi - dncesi devietler degildir. Ka-
- pitalizme geg ‘geien biitin toplumlarda (pek az 1stisnay1a) dev- _
letin aktif, ‘baskici, merkeziyetci, toplumla arasma biyik mesa-

feler koyan bir toplumsal yapi niteligini tagidigim yukarida te-
peden’ devmmlem tartigirken gormustuk Cumhuriyet devletinin .
bu n1tehklere sahlp olmasi, higbir §ek11de Osmanit'mn ClE)Vaml ,
mtehgml tagldzglm goatermez

«Surekhlik» teonsmm da,yanagl ola,mk kuliamlan bir ikin-
ci tez <kalinti devlet» kavram: gevresmde odakla51r Buna gore,

‘eumhuriyet dénemi boyunca devlet toplumu ve ekonomiyi si-

rekli denetim altindae tutmustur. Oyleyse bu devlet Kapitalist bir

~devlet .degildir, Osmanl geleneginin kapitalistlesmekte olan bir

topluma birakitigi bir kahntidir. Bu tez de bir éncekinden daha
gucli degildir. Cagdasg dunyacia kisa bir ufuk taramast, 6zellik-

. 1e (ama sadece degil). azgelisiis kapitalizmde devletin, en azin-

dan son doneme kadar, giderek daha mudah_aiec:i bir nitelik ka-
zanmasinin avrensel bir olgu olduguriu godsterecektir. Dolayi-

- aiyla cumhuriyet devletinin ekonomiyi stirekli olarak dsnetle-

meye egilimli dogasi, kapitalizm - éncesi bir kalinti oldugunu
gostermez. Hatta tersine, sermaye birikimine verdigi-aktif deg-
tek, cumhuriyet devietinin burjuva niteligini t&mmlayan bge-
lerden biri olarak kabul edllebﬂlr 33

Sol liberalizmin Osmanh/cumhumyet strekliligini gostere-

"~ bilmek igin yasla,ndlgl dayanak}ardan biri de, blirokrasinin her‘

iki toplumda da belirleyici bir konumda olmasi, tstelik cumhuri-

~ yeti kuran siyasal kadronun ©&nemii bir bétimiinin Osmanh
‘merkezl bitrckrasisinden kaynaklanmasidir. Blrokrasi sorunu-

nun burjuva devrimi sorunundan ayrimasim, bu yazmum ana
yéntemsel iemehm olugturdugunu okuyucu hatirlayacaktir. - Bu
viizden biirokrasi sorununa ancak asagida, kisaca da olsa, degi-

. nebilecegim. Burada sdylenmesi gereken guu: biirokrasinin glict . |

sorunu, temelde, devletin toplum karmisindaki glicd sorunuvia
vakin bir iliski icindedir. Dolay;szyia da, yukarida devletin «si-

(33) Kalhnt: deviet anlayifumn d'tha &yrln’m 1- bir elestmm icin bk 30 sayih
dipneotta verilen kaynal,
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rekliligi- ite ilgili olarak sdylenenler aynen birokrasi icin de 'geJ-
cerlidir. Buna ek olarak, sol liberal ¢evrelerin dilinden hic dig-
meyen folklorik bir slogana da deginmek gerekir: «devleti kur-

tarmak». Sol 11berallere gore, cumhuriyeti kuran Kemalist bii«
rokrasi ashinda Tanzimat'tan bu vana «devleti kurtarma»nin ca-

rasini arayan Osmanh blirokrasisinin son temsilcisidir. OQysa,
Osmanly déneminin «moderniesme» gabalar: ile cumhuriyetin

. «yenilenme» girisiminin, aradaki ortak yvanlarng. ragmen, cok

Oanh farkiar: vardir. En énemlisi de, kendisine «devleti kur-
tarma» amact atfedilen Kemalist biirokrasinin kurtarmay

amacladigr séylenen devleti tahrip etmis olmasidir. . Bu giplak

.tarihsel gercegin etrafindan dolasidlamaz.

O zaman ortaya su gilkivor; va Tﬁrkiye tarihinde tek bir i:)ib :

rokrasi yoktur, daha Osmanh déneminden baslayan bir strecle
“biirokrasinin kendi iginde bir farkhlasma yasanmistir; ya da,
quanh biirokrasisi, kendine ragmen, kurtarmak istedigi dev-
leti y1kmlst1r Bu ikinci olasilik, egér dogru olsaydi, biirokrasi-
nin iradesinin ne derece suurh bir belirleyiciligi oldugunu, ta-
rihin esas hareketinin diinya c¢apinda temel simﬂaxj}n geligimiy-

e belirlendigini acikea, gosterirdi. Ama, bana kalirsa, dogru olan = -

birincisidir. Ve Kemalist burokrasz Tanzimat gelenegmm dog-
_ rudan mlrasg1s1 degildir.

‘Ustyapr Reformlart’ Yiizeyde midir?

__Cumhuriyet déneminin galkantih degigim siireci karsisin-
da, «slreklilik» teorisinin bir baska teorivle, «déniisitmiin yi-

zeyselligi» teorisiyle beslendigine yukarida deginmistim. Bu Ko- -

nuda, sol liberalizm, ge¢mis dérnemin siyasal disiincesinde be-
lirli mittefiklere sahip. Bunlardan biri, Ecevit hareketinin ilk
ddneminde «tarihsel yamigi»y1 elestiren, Ozgiir Insan dergisinde
sesini duyuran bir ¢evre. Sol liberalizm ile sosyal demokrasiyi
saﬁvundugunu iddia eden bir gevre arasindaki bu paralellik hic
de sasirtica degil. Ama Oteki muttefik, «kaba» maddecilige sirt
gevirip tarihi Max Weber'in (ve Tlrkiye'deki temsilcilerinin) .
- katkilariyla anlamaya ¢alisan so} liberaller icin biraz tuhaf bir
«yol arkadagi». 60'x ve 70'li yillarda, sol Kemalist perspektiften
kopma amaciyla cumhuriyetin itk dénemini simfsal, maddeci
vh. bir agidan elestirmeye ¢alisan bir ¢ok gevre, Kemalist hare-
keti yizeysel reformlarla yetinmekle sucluyordu. Popiiler‘ bir
deyimlie, Kemalizm «gardrop devrimeiligis idi. Altyapzya dokun-
mamig, Ustyapiy: dizenlemekie yetinmigti.
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Bu yazida, siyaset, hukuk, idezbloji/kiiltﬁr,, egitim, din gibi
a_lanlarda Tirkiye toplumunun yagsadif: dontglmlerin bir sos-
yval devrimin dgeteri clarak sunulmasi, bu huzursuz ittifakin ga-

- zabmi g¢ekecek kadar «yUzeysel» bir yaklasim olmalil Degil mi

ki, bitin bu sayﬂan alanlar «iistyapl-nin birer égesidir? Oyley-

"se bu alanlardaki degisim maddeci bir acidan nasit gergek bir
_toplumsal déniisimin gostergesi olarak dusune’mhr‘? Hukuktan

sapkaya, laikiikten Latin alfabesine, Kemalist «devrimler»' bi-

rokrasinin (kiigik burjuva?) idealizminin birer ifadesi degil nii-

dir? Blrokrasi, esas toplumsal degismenin esas «Batililagmas
nin ekonomide vattigini anlayamadig: igin Batimn «yu7ey591»
vanlarina dykinmekle yetinmemis midir?

- Bitin bu elestirilerin ve deZerlendirmelerin temelinde tok
bir ortak payda yatar: en basit elkitaplarindan devsirilmis bir
kaba maddecilik! Toplumlarn tarihsel gelismesinde Gretim tar:
zinin (itretici guglerin ve tretim iliskilerinin - bu gelisik birligi-
ninl} belirleyici oldugu tozini, toplumsal yagsamin 6teki alanlari-
nin bu belirlenmeye pasif bigimde tabi oldugu tezi haline geti-
ren bir maddecilik. Kuskusuz burada altyapi/tGstyapt iligkileri
nin etrafli bir tartismasina girmeye olanak yok. Ama su kada-
r1 séylenmeli: toplumlarin yenidentiretiminde ve tarihsel gelis-
melerinde tiretim tarzinin degismesinin yarattigi dinamik, do-
nemsel olarak, dteki toplumsal iliskilerle celiski icine diiger. Bu

~geliskilerin yarattig: gerginlik, Ustyapinin cesitli alanlarinda bu- -

nalimlar halinde belirir. Bu bunahmlarin su ya da. bu yonde ¢o-
ziimti, toplumun gelecegi agisindan yasamsal bir nem kazanir.
Ustyam (farkls alanlari farkli bigim ve tempolarda olmak iize-

_re) va kendini yeni Uretim tarzina uyarlayacak, onun gelisimi-

nin éniinii acacak yeni bigimlere biiriinecek, ya da toplumun
daha uzun stire duraganhik icinde kalmasina (hatta gerilemesi-
ne, belki de yok olmasinal) yol agacak bir direng gdsterecektir.

‘Burada hichir kaderci ¢oziim yoktur. Bunalimin ne yonde ¢odzi-

lecegi binbir etkene, en basta da smif mutcadelesinin sonucuna
baghdir. Béylé bir dénem toplumun yasaminda Ustyapiun ce-
sitli alan ve iligkilerini 6n plana getirir. Ustyap1 aktif bir 6ge ni-
teligivle ortayva cikar. Toplumun bunalimimn kordigimt siya-
sette odaklasir. Sivasetten (ve devletten) de halka halka Oteki
tstyap: kurum ve iligkilerine yayilir. iste boyle doénemlerde ta-
rih {istyapidan altyaplya, dogru ilerler. Bltlin bu stireg i¢inde
altyapr vine belirléyicidir. Bir yandan, simf iliskilerinin yataZi
oldugu i¢in; ama sadece bu genel anlamda degil. Aym zamanda,
listyap:r Uzerindeki mucadelelerin getirecegi ¢dzlumler, ancak
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aityapuuin behﬂ@dlgl va sm1r1adig1 bir a.lom 1Q1nde ctkisini g6s-

terebilecegi icin, Ustyapdaki gelismelér altyapiyi sonsuza del. . |

 yoguramayacaft i¢in. Ama, altyapmin bu beln‘leyemhgme rag-

men, Ustyapinm. kendini altyapiya aktif blglmde ayarlamas:

~ Uretim tarzinin gelisme temposu e leIml aglsmda,n buyuk blI‘
dneme Sahiptlr -

Burjuva devrimieri de bimda.n doiayl'.a,nla;rh:hd.u‘ Butﬁn bur—
juva devrimleri (ister burjuva demokratik, ister. tepeden olsun),
kapitalist tretim tarzinin (belirli bir tlkede ve/veya diinyada)

gelismesinin . kapitalizm - dncesi Tstyap kurum ve jligkilerine

carptii noktada giindeme gelmistir. Devlet, biitlin bu iliskilerin
veniden{iretiminin teminati oldugu olgide de mucadeie ergec
devlet tzerinde yogunlaqatr Bunun igin bitiin devmmlerde siva--
set’ kac;mﬂmaz bzgzmde on plana Zecer. Dwmmler hergeyden 6n-.

) ~ ce siyasaldir, devlet sorunlan ile ilgilidir. Bur]uvam bir kez es- .

ki rejimin devletini yiktiginda, eski rejimin o_te}u 111§k11er1n1n_
tasflyesmm de yolu aglmis olur. :

] Aslina bakilirsa, bir devrimden dogrudan dogruya uretzm
tarzin dngistlrmeqmz bekleyen bu kaba maddeci yaklagim, so-
nunda,ekonomiye verdigi sézde onceligin tam karsiti bir nokta-.
va varmak zorundadir. Yeni siyasal iktidardan lretim tarzm
deglsth mesini heklemektir bu nokta. Yani sivasal iradenin tre-
tim’ tarzina neshel kosullardan bagimsiz bigimde, diledigi gibi

tasarruf edebilecegine iliskin bir inang: siyasetin ekonomive, - -

Gstyapimn altyapiya kesin bir hakimiyeti!

-Iste Tirkiye'de Kemalist donemin déntsimleri konusunda-

ki biitiin «yuzeysellik» iddialari, bu yéntemsel savrulmanin tiri-
nudir. Gergekte Kemalist dénem bir burjuva devriminin yapa-

bileceklerinin ancak bir boliming yapristir, Ama yaphklar:-

nin hemen hepsi Turkiye'de kapitalist Giretim tarzinm geligme-
sini- hazirlayan, ¢nlndeki engelleri ayikilayvan seylerdir. Hukuk-

tan Batililagma'va dek biitin «lstyapr reformlari> gergekte ka-'

pitalist dretim- ﬁa‘rzmm onini agacak acdimlardir. Burokmsmm
" idealist mantigin Uritnleri degil.® -

Sel disglnce 1c;1nde sorunlara onyillardir birikmis bzr Stali-
nist mirasin mdlrgemecmgiyie yakiasa,nlarm oura,da elesflx'llen

N

- (34) Tarkiyve'de bazx maddecilerin bu konuda da klasik maddemlem «soila-
diklari» kesin. {Buna benzer bagka bir érnel igin bk, 18 sayil dipnot.) |

Engels, Rusya'da sosyal devrimin dev adimiar -athfm beliritikten son-

ra, bu dev adumlar arasmda birinci sirada Rusya'min giinden gune Ba-

tlhlasm'lsun sayar, Aktaran: Draper, a.g.y. s. 577.
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" “rden bir «kaba -maddeciliks dogrultusunda ldﬂqﬁhmel\eri sa-
~sirtic: degil. Sosya,l demokratlarin ise marksizmi Hep bagkalarm-
L dan ve hep varnm yamahk 6grendikleri. dusgunulurse onlarin bu

konudak1 stirgmelerini de anlamak kclay. Ama y111ard1r ‘ekono-

" mizm’ adi altinda marksizmle ‘ugrasan, her tasin altmda, bir
‘ekonomist’ yakiaqu bulan, klasik- marksistleri, bile temelde

ekonomlst bir . yakiasim 1de' olmakia élestlren‘sol liberalle-

| rin bu tuzaga dugmelerme ne demek gerekir? Bunun ceva,blm
okuyuouya b1rakma,k en 1YISI galiba,. :

'lepeden Devmm Soruna

Dunya, capimnda bur]uva devmmlemmn cvehsmcsmdekz ki
ayri evre a,glsmdan bak11d1gmda, Tarkiye'nin burjuva devrimi -
dzgil bir nitelik gosteriyor! K1t1elerm gerek devrim siirecinden,

- gerekse daha sonraki donusumle rden diglanmis olusu yeni dev-

letin demokratik bir nitelikten uzak olusu, bu devrimin bir bur-
juva demokratik devrim olarak nitelenmesini olanaksiz kaliyor.
Ama 1919 - 23 ve sonrasmi, klasik drnekleri Almanya ve Italya’da
gézlenen tepeden devrimlerin tipik bir temsilcisi saymak da ola-
naksiz. Bunun bir tek (ama gok dnemii) nedeni var: klasik tepe-
den devrimlerde, sosyal devrim . hendlm iceriden yenileyen gele-

'neksei devletin inisiyatifivle gergekleslyor sosyal devrimin yolu
"hir siyasal devrimle ve yeni bir devletin kurulusu ile agilmiyor-

du. Gergi Almanya ve itaiya 6rneb lerinde yenilgiye ugramig bi-
rer sivasal devrim’ (her ikisi de 1848'de) vardi sirecin baglan-

gi¢ noktasinda. Bu devrimlerin de, «asawdan devrime tehlikesi-
ni ortaya koyarak eski devleti ve hakim siniflary bir degigime

. -razi etmekte kamgi rolii oynadlgl tarusmaszzm Ama, yine dé bu
- devrimler eski deviet ayg1t1m pargalamamls, siyasal dizeyde

surekhhgx kiramamigts. Carlik Rusya'sinda ise durum daha da

. bohrgmdl 1861 - 1905 déneminde Carlik, bir siyasal devrimin de--

gil uluslararasi sistemin, en belirgin ifadesini Kirim Savag: ye-
migmmde bulan baskis: (ve kuslcusuz ulke icindeki. déntgsimiin
gtkisi) altinda. bir modérnlesme siirecine. giriyordu. Ote yandan,
Gramscinin, tepeden devrim kavramina karsiik ve ren ‘pasif
dévrim’inin de ‘siyasal devrimsiz. sosyal devrim’ anlaminda ‘dev-
rimsiz devrim’ ‘olarak n1teleneb11eceg1n1 gormug bulunvuyoruz
Dolaymwla 1919- 234 ne tepeden ‘devrimin, ne de pasrf devri-
‘min: tipik blr Odrnegi olarak mtelemek oianakh gbrinmiyor.

Ama bte yandan 20 h Ve 30 Ia y111ar1n ‘sosyal devrimi, kla- o

sik tepeden devrim stiregleri ile- carplcl: benzerlzkler gésteriyor.
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Neden 6teki tepeden devrimlerden farkl: olarak bir Siyasai dev-
‘rimin agtigi yolu izledigi halde, Tirkiye'deki dénitisiim streci
Stskilerdekinden farkli degil? Bu paradoksun sirri. Tirkiye'nin
yasadm siyasal devrimin c¢alisan siniflar siyasal yasamdan dig-

lamaysa dayanan bir devrim olmasinda yat1yor Devrim siyasal

da olsa, vine tepede merkezi ‘blirokrasi, buyuk topraksahiphgl—

nin cesitli dilimleri ve yiikselen ticaret burjuvazisinin cesitli et- _

nik bilegenleri arasinda sikismis }rahms bir stireg. . Bu ylzden,

kitlesiz bir sivasal devrim tepeden bir sesyal devrimle sonugla-

niyer, 35

Yani, Turkiye'nin yasadigl burjuva devrimini yine de bir
{(yarim kalmis) tepeden (veya pasif) devrim olarak nitelemek

© clanakli. Ama dzgil bir. anlamda. Tepeden devrimin de, pasif
devrimin de daha sonra kullanilageldikleri icerikle degil, dzglin

anlamlariyle. Tepeden devrimin ilk kullanimmin Fransiz devri- -
minin I. Napolyon dénemini betimlemeye yonelik oldugunu yu- |

karida belirtmistim. Pasif devrim kavramini ise Gramsci bir ital-
yan burjuve diginiri olan Vincenzo Cuoco'dan devralmig ve
bagtanasag: yeniden yorumlamistir. Kavrammn Cuoco'daki 6z-
gin anlam ‘kitlesiz devrim’e karsihk verir. 1919 - 23, iste Cuoco’-

nun anlaminda bir pasif devrim olarak kabul edilebilir. En iyi .

tarihsel benzetme ise kammeca su: Tirkiyve'de burjuva devrimi,
kitleleri ve jalohkenleri olmadan, 17924 yasamadan, b1r 1. Na-
polyon donemim yasamls bir devrimdir.®®

(35) Bu agdan dinya burjuva devrimleri taribinde, bilebildigim kadaiiy-
la, Tirkive'yve en yakin érnek Brezilyamm 1920 devrimi. Burjuvazinin
- desteginde kitlesiz bir devrimle iktidar: ele gegiren ve kurdugu Fstado

"Novo (Yeni Deviet)  ile tepeden bir déniiglim slirecini gerceklestiren

Getulio Vargasin densyimi en anlaml karsilagtirma  gibi goriiniiyor.
Bu konuda bk, érnegin R. Munck, «State Intervention in Brazil: Issues
and Debates», Latin American Perspestives, 23, c. VI, No. 4, Sonbahar
1979, T - '

. (38) Napolyon Fransa's: ile Kemalist Tirkive arasinda belli ki binbir fark-
lihik wvar. Napolyon &ncesinde Fransa'da tarihin en Dbiylk toplwmsal
¢alkantilarindan biri vagsanrms. - Gergekle, Napelyon rejimi buna. bir
tepki aynl zamanda. Ayrica, Napolyon'un uluslararasi bir misyonun
tagiyicist da oldugu unutwimamali vb, vb, Burada sotzkonusu benzet-
meyle anlatilmak istenen, Tilrkiye'deki devrimin, hem eski rejime, hem
de kendi solundaki gliclere karsi kesen bir lalicin tarihteli ilk Ornegi
olmadig:, Daha da Onemlisi, Tlurkiye nin blr 1/93 yasamadan doﬁ—rudan
Napolycn tipi bir rejime gegigi.

- ’
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R dérgekl_esmeyén

. Turkiye'de burjuva devriminin devleti ve toplumsal yasa-

" min bazi alanlarini yeniden - dlizenleyerek kapitalizmin kosul-

larim haziladigm gordik. Ama, dte vandan, kapitalizmme gec
gelen bircok toplumda gériildiigii gibi, Tirkiye'nin burjuva dev-
rimmi de, kendi gorevieri agismdan bakuddiginda, varim kalmus,
tamamlanmarus bir devrim niteligi tasiyor. Bu nitelik ise daha
sonraki donemlerin tOplumsaI ve sivasal miicadelelerini anla-
mada buyuk dnem tasiyor. Devmmm neden tamamlanmamis bir
nitelik tasidigini gorebilmek icin ¢ alana bakmak yeterli: de-
mokrasi, kent/kir iligkileri ve toprak sorunu.

(1) Burjuva devriminin anahtar gérevlerinden biri olan
demokrasi alamnda, bifln tepeden devrimlerde ‘oldugu gibi,
1919 - 23 de ancak ¢ok kismi bir atilim gerqekleg;mrmls. Davrim
siirecinin icinde, Anadolu ve Rumeli'nin bilitiin egemen simufla-

-rim Milli Miicadele’nin ¢evresinde toplayabilmenin arac ola-

rak Ankara meclisi {ve ondan énce Kongreler) gegmise gore de-
mokratik bir adim olarak gorilebilir. Ama ¢ok kisa stlirede, ézel-
likle de 1925 sonrasinda, bu meclis icerigi bosaltilmg bir for-
mel sistem haline gelmis, yeni konumuyla, parlamenter demok-
rasinin bir unsuru olmaktan gikarak tek partinin ig isleyisinde

kolayhik saglayan bir parti ici damisma meclisi mte’hgzm kazan-

mastir. Ustelik cumhuriyet yénetimi, calisanlarmn bagimsiz Or-

.gltlenmesine baglangigtan’ itibaren olanak vermeyerek, daha
_sonraki olagan donemlerde bile varolan anti - demokratik kisit-

lamalarin temelini atmigtir.

(2) Devrimin kitleleri dislayicy, tep»e-cién niteliginin bir ikin-
ci sonucy, gergeklestirilen gérevlerin etki alaminin da sumirh kal-
mas olmustur. Baslangigtan itibaren koyliliigtn, ozellikle de
yeksul koylit kitlelerinin devrim siireci disinda birakilmasi, bun-
dan da ote, her tarli bagimsiz koyll girisiminin basgk: altina
ahnmam devrimin esraf ve biliyik topraksahiplemyle kurulan

“bir ittifak iginde yiirltmesi, koéyll kitlelerini devrimden uzak-
Jasgtirmis, yer yer kars safa itmistir. Bunun sonucu, 1923 - son-

rast toplumsal doniistim strecinde, devletin baskic niteliginin de
katkisiyla, hukuk, ideoloji, ktiltlr, egitim, kadin sorunu vb. alan-
lardaki degisimin kent toplumuyla siirlanmasi, kirlarin blyuk
dlgtide (teprak miilkiyetinin saglamlasmasi ve asarin kalkmasi

“turinden onemli istisnalar dismda) bu degisimin digsinda kal-

masidir, Cumhuriyet Tlrkiye'si kentle kir arasmda giiglit bir
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egitsiz geligmenin sonuglarim yasayacaktir. Bu, burjuvazinin en

modern kesim ve dilimlerinin kéyliliik {izerinde uzun bir sive =
- hegemonya kurmasi: engelleyecek, kéylultigln tutucu koalis-

vonlarin destecr; hahr-e gelmesine ottam. hamrlayacaktlr

(3) Burjuva devmmlen kentlerin ve kirlarin qahsan k1tle—

lerinden destek almadiklarinda, modern kapitalist toplumun ta-
rih oncesmden veya ilk cocukluk déneminden kalma, egemen
sinif ve dilimleriyle uzlagmak zorunda kahr“‘ Bu sure(; Tarki-.
. ye'de-de yasanmis, buyuk topraksathhgmm gemth d}hmlemyle-

uzlagmak zorunda kalan cumburiyet yonet1m1 Turkiye’ nin ge-
) sitli bolge}ermde cok farkli nitelikler arzeden tarlm gorununy

h!(;hlr asamada’ kokli. bir ¢éztime. ulastxramamast;r Dgha son- -

ki siyasal iktidarlarin da basma bela olacak olan toprak re-
-fcrmu tarimin vergilendirilmesi, taban fiyatlary vh. tirtndén

- sorunlarda kentsel ticaret  ve sanayi. burjuvazisinin  ¢ikarlari
dogrultusunda bir acilim saglanamamasx burijuva-devriminin

bu nitelifinin ve onun Uriinil olan smifsal glicler iliskisinin bir

~ senucudur Bur}uva devriminin ana goérevi elan’ tarim sorunu- -

nun g¢ézdminin. ger¢ekiesmem mesinin maliyeti, Tarkiye'de tari-

min - tve buna baglr olarak hapltahamm) hizli - gelismesinin
dniinde Sneml engcilerm yukoelmeve uzun. stre boyunca de- N

vam etmesi olmustur. . . ‘

Biitiin bunlardan dolayi, Ttirkiy'e’de burjuva devrimi ia-
mamlanmamis bir nitelik tagir. Kemalist devrimin, burjuva dev-
riminin gesitli alanlardaki g11‘1glmlenmn bhoyutlar bakimindan

scn derecede dzgll cldugu da bu noktada belirtilmelidir. Belir-

i alanlarda (dinsel idsoloji ve kurumlara kars verilen savas,

Batihlagma, hukuk sistemi, devlet kapitalizmi) az gértilen bir:
(xulganlzk gosteren cumhurlyei baska alanlarda (toprak soru--

nu, kirsal toplumun burjuvalagmas:, aemokmsn pek az seye gi-
rismis, psk az sey g,ergekiestzrmistxr Kisacasi, Turkiye'deki
burjuva devriminin asli ozelliklerinden biri, geslth alanlardakl
ddntligimler arasinda kiskliy hiv. eslisiz geilgmenin goru]mes;dlr

‘Sunu da eklemekte yarai‘ var: burjuva devriminin ¢oz(e) me-
mis oldugu demokratik gérevler, tarihsel celisme iginde yeni bi-

(37) Dolayzmyla cumhuriyetin kurulusundan sonra sivasal ikiidamn toprak

sahiplerine, egrafa vh, <bdinjer» verdigi yolundaki- sol- Kemalist tez

ya,nilstlr "Tarihsel gerqci:lem aykwl olmasi bir vana (esrafla iligkiler
_ Milli Miicadélenin bagindan berl mevecuttur), bu tez Kitlesiz devrimle-

rin eski reiimin egemen smlflariyia b1r ittifaka gayanchgma da kavra-
E yama.maktadu T e . - B
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.. gimlere buriinmiis olsalar bile, hala toplumun giindeminin ya-

kict sorunlar: 6zelligini korumaktadirlar.” Ama yine bu altmig
yillik tarihin (ve baska azgelismis tlkelerin deneyiminin} OF-
retmosi gereken bir ders de, bu gorevlerin kesin ve geri dénugu
olmayan coziimiinin ancak burjuva toplumunun c¢ok Otesine
gecen bir toplumsal sigrama ile gerceklegebilecegidir.

Tepeden Devrim mi, «Tepeden Inmecilik» mi?

Sol Hberaller kuskusuz Tirkiye'de ikiyiiz yildir higbir deg1-
sim olmadigini séylemiyorlar. Soéyledikleri, bu degisimin Gzgil
gerceklesme bigimiyle ilgili. Bu bigim konusundaki goérisleri iki
noktada yogunlasiyor. Birincisi, degisimin devrimci bir sigrama
icermedigini, temel bir sureklilik gercevesinde evrimsel bir ni-
telik tagsidigin iddia ediyoriar. Osmanli’dan cumhuriyete geger-
kon bir kopus yasanmachg,h gériisii bununle ilgili. Ikincisi, bu
aZir ve evrimsel degisimin slrekli bigimds «yukardan asagiyar,
devletten topluma dogru, «tepeden inmeci» yvontemlerle empoze
edildigini ileri strtyoriar. Bu ikinci iddia, bu yazida bagvuru-
lan «tepeden devrim» kavramim ¢agrigtirabilscegi igin, bu ko-
nu {izerinde biraz durmak yararh olacak. Cinkil iki yaklagim
arasindaki benzerlik sadece terimlerin benzerligiyle simrli Te-
melde, aralarimda biiyik bir ugurum yatiyor. Gorelim.

Hareket noktanuz, «yukaridan agagiyar gehsme tezinin dev-
rimci bir sicramayit diglamas: olmali. Ama bu sadece bir hare-
ket noktasi, fark bununla bitmiyor. Cok dnemli bir sonucu var
bu baslangic farkinmn, «Yukardan asagiya gelisme» tezi, tiim
degisimin devletten topluma doZru ilerledigi gorfisiine dayani-
yor. Oysa «tcpﬂden devrim» tezi, devletin toplumda ortaya ¢i-
kan gehsmeiere bir tepkisini kavramlagtiriyor. Yani tarihsel de-
gismenin harekete gegirici gucil deviet degil toplum burada.
Turkiye sdzkonusu oldugunda, 1923 ve sonrasmnin, tiim ondoku-
zuncu yuzyil boyunca topiumda ve ekonomide ortaya ¢ikan ig-
ten ice {molekiler) degisimin bir trin olarak kavranmasi sbz-
konusu. Bagka bir deyisle, degisimin bitiini degil sadece sigra-
ma ani yukaridan bir nitelik tasiyor. Sol liberal tez, sigrama ani-
n1 yok saydig icin bu tir bir farklilagmaya gitmesi de olanak-
S1Z.

Ikinci fark sormut siyvasal uzanfilan baklmlnda,n daha da
snemli. Sol liberaller soyut bir deviet/toplum (sivil toplum) kar-
sithg icinde distntyorlar. Dolaysiyla,. «yukaridan asaBlya ge-
lisme» tezleri devletin kendi tercihlerini sivil toplumun biiti-
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nline empoze etmesi anlamim tasiyvor. Bu dayatmay:r kabul et-
mek zorunda kalanlar arasinda burjuvazi de var. Bu sinif, dev-
letin timuyle disinda, sivil toplumun tabi, neredeyse boynu bii-
kik («kapikulu» benzetmesini hatirlayin) bir 6gesidir! Bu yiiz-
den, Tirkive toplumunda ortaya gikan birgok gelisme «tepeden
inmecilik» olarak adlandirilir: devieti elinde tutan bir birokrat
kadro blitlin siniflardan bagims:z olarak topiuma birseyler da-
vattig: icin. (Buradsa sol liberalizmin tahlil yvénteminin sol - Ke-
malizm’le bulustugunu ciplak bicimde gézlemek olanak kazani-
vor. Sol liberalizm iste bu anlamda sol - Kemalizm'in diyalek-
tik - olmayan bir olumsuzlamasm: olusturuyor.)

Bu yazida savunulan 'bakisaglsl ise, toplum igindeki derin
ayrisimi ve smiflarin devlet karsisindaki farkl konumunu gér-

mezlikten gelmeyi reddediyor. Tepeden devrim burada burju--

vazinin, 6teki egemen simiflar ve blrokrasi ile yanyana, ¢alisan
simiflara ve eski rejimin kalintilarina empoze ettigi bir degisim,
Basgka bir sekilde ifade edilecek olursa: sol liberallerde burjuva-
zi «asafida», devlet «yukarida». Burada burjuvazi yukarnin
merkezinde, yukaridaki sinif ittifakinin asli bir 6gesi. Bunun
Tirkiye agisindan en carpicl kaniti su: Kemalist déniisiimlerin
dnemli bir béltim, kentsel burjuvazi tarafindan ylzyilin bagin-
dan (bazan daha da dnceden) itibaren benimsenmis yagam. ve
iktisadi faaliyet kaliplarinin hukuki bir cerceveyle tescilinden
‘bhaska birsey degildi. Dolayisiyla bu donigiimler burjuvaziye te-
peden empoze edilmek bir yana, onun yeni, «asri» yasam kalip-
larin toplumun biitlinl igin bir norm olarak ilan ediyvordu. Bu-
na. karqilik biyik koyli kitleleri icin  bu déntstmler yepyeni
toplumsal bicimlerin disandan dayatidlmas: anlamina geliyordu.
Bu sbylenenlerden su sonucu da gikarmak gerekli: gerek ev-
rimei bir degisim siirecini kavramlagtirdig: igin, gerekse de dev-
leti ana smiflardan soyutladigi icin, sivil toplumcularin kullan-
digl «yukaridan asagiya gelisme» kavraminin, klasik maddeci
«tepeden devrim» kavramyla higbir ilgisi yoktur. '
Sdz terminolojiden dofan sorunlardan agiimisken, burada
savunulan goériisle benzer terimlerle ifade edilmesine ragmen
icerik balumindan ondan farkhilasan bir bagka teoriden de ki-
saca s0z etmek yararh olacaktir. Son villarda bazi yazarlar Tir-
kive'nin Osmanli'dan cumhuriyete gegisini bir tepeden devrim
olarak nitelemislerdir.®® Ne var ki, bu nitelemenin igerigi bu ya-

(38) C. Keyder, «The Political Economy of Turkish Democracy», New Left
Review, 115, Mayis - Haziran 1979; E. K. Trimberger, Revolution from
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da, tepeden devrim, simiflardan ¢zerklesmis bir biirckratik/as-

‘keri segkinler grubunun toplumu tepeden modernlestirmesine ve-

rilen addir. Bu niteligiyle de klasik maddeci tepeden devrim
kavrami ile akrabalifl tarihsel bir bagintidan ve isim benzerli-
ginden oteyve gegmemektedir. Bu yazida kullanilan ana kavram-
lardan biri olan klasik maddeci tepeden devrim, biirokrasinin
toplum karsisindaki konumuyla degil, “herseyden Once dinya
capmda burjuva devrimlerinin ikinci asamasinda, devrime te-
mel olan smuf ittifakiyla ilgili bir kavramdir, Bir katman olarak
piirokrasi, burada énemini burjuvazinin galisan smiflar kars:-
sindaki konumu dolayisiyla kazanmaktadir. Birokrasi ve dev-
let siniflardan bagimsiz olmadigl gibi, burjuvazi de sivasal ik-
tidarda hatiri sayilir bir etkiye kavusmugtur. Dolayisiyla, top-
Jumun «modernlestirilmesi» biirokrasinin degil, esas olarak bur-
juvazinin tercihlerini yansitir. Kisacast, bir biirokratik gelisme
teorisi olarak tepeden devrim ile eski ve yeni hakim siniflarin
jttifakina yaslanan tepeden devrim kavramlar titizlikle birbi-
rinden ayrlmalidir.

SONUC

Bugiin sol diigtincede Tirkiyenin ¢agdas tarihinin belki de
en dnemli dontim noktas1 konusunda stiregiden teorik ve ideolo-
jik kargasanin yarattigl sorunlar basdondiriicii. Yazinn bagin-
da da degindigim gibi, devietgilikien egitime, dilden dine birgok
alanda yapilan tartismalarda solun, egemen ideolojinin karsit
kutuplarindaki gortslerin ké&h birinin, kah étekinin yaninda

. yer aligimn, ama egemen ideolojinin smirlarin asamayigin te-

melinde de bu kargaga yatiyor. Cnun igin biidn bu sorunlarm
céziimi Kemalist dénemin dogru bir maddeci tahlilinden geci-
vor. ' ’

Bu yazida amacim, gerek sol - Kemalizm'in ve ondan bir
dlcide etkilenen anlayiglarin, gerekse sol liberalizmin cumhu-
riyelin temelinde yatan toplumsal ¢alkanti ve déniisimu dogru
bigimde kavramaktan uzak oldugunu géstermek oldu. Bu gal-

Above: Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt
and Perw, Transaction Books, New Jersey, 1978 Trimberger'in goriigle-
rinin bir elestirisi H. Gilalp, Gelisgme Stratejileri ve Geligme Ideolojileri,
Yurt Yavinlar, Ankara, 1983, s. 06 - 00'da bulunabilir. Aym gériglerin
bir baska sergilemes} igin bk 5. Emrealp, Azgelismiglik ve Siyasal Ya-
pilar, Birey ve Toplum Yayinlary Ankara, 1984, s. 81-98.
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" kanti ve dontistim, tapmma veya duygusal tepkilerden bagimsm' s
olarak, yeni bir toplumsal projenin bakisagisindan ve taglagma- =

mis bir maddeci temelden hareketle degerlendiriimelidir.

Bdyle bir degerlendirme, Turkiyemin tarihsel gelismesinde

1823 ve sonrasinn Onemli bir sigrama oldufunu, bu dénemde
vasanan altiist olusun burjuva toplumunun ve kapitalizmin gE— '
lismesinin 6nind actifim ortaya koyuyor. Ama bu sigrama, kla-.

sik dénemin burjuva demokratik devrimlerinden, gerek ardin-
daki toplumsal gugler, gerekse aldigi bicim agisindan buyik
farkliiklar gosteriyor. Tepeden devrimler aiiesine akraba olan,
ama 6zgil nitelikler tasivan Tirkivenin burjuva devrimi, ¢ali-

san  simflary dislayan ve bastiran, bltln gergeklestirdiklerini S

baskici yéntemleris saglayan bir kitlesiz devrim.

Bu teghisin gok dnemli sonuclarn oldugu goézden kagmama-
li. Baslangicta da belirttigim gibi dliglince aklmlarmm bugﬁn{i
bir bagmti vardir, Sol liberalizm, gerek tek parti donemmde
gerekse daha sonra ortaya gikan baskici, anti - demokratik egi-
limleri Osmanlimin miras: olan bir biirckrasinin eseri sayarak
gintimiiz i¢in savundugu goériislere temel hazirhyor. Madem
baskinin kaynag blrokrasidir, devietin sivil topluma yasama

hakk: tamimamasitir, dyleyse sif ayirimlarindan armndwrilmesg

" bir sivil toplum kendi alanim genigletmeli, anti- demokratik
egilimlere karsi bir blitin olarak direnmelidir. -Bu yazida yapi-
lan tahlil ve varilan teshis, bu perspektifin ayagimn altindaki
topragin kaymasi anlamina geliyor. OCsmanli ile cumhuriyet
arasindaki tarihsel kopus, cumhuriyet dénemindeki baskict egi-
limleri Osmanlinin miras: ile agiklamay1 olanaksiz kihyor. Bu
kopusun gerceklesme bicimleri (kitlesiz siyasal devrim/tepeden

sosyal devrim) ise, bu egilimlerin kaynagin ortaya gikaryor:

bu kaynak, herseyden énce, Tirkiye'de kapitalizmin gelismesi-
nin dzgiil tarihsel kogullart, Yani, baskici uygulamalarin burju-
vaziden bagimsiz, hatta ona karsy oldugu yanhs. Tersine: Tirki-

yve’'de baskic1 bir devlet burjuvazinin gelismesinin bashica kosul--

larindan biri olmus hep. O zaman, sivil toplumu devlet karsisin-
da, ‘sinifsiz, kaynagmis bir kitle gibi ele almak. mimkin degil.
Turkiye'de demokrasi cephesmm smirlarini bagka tirli ¢izmek
geraklyor 39

(39} Titrkive’deki bu bilimsel/ideoclojik ortama son derece ilging bir paraleli
60'h yillardan bu yana F. Almanya'ds bulmak olanakh. Orade da sos-
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bildikleri ve yapamadiklarryla Tirkiye'de burjuva devriminin
solugunu goktan tiketmis oldugunu, veni ve gliglit toplumsal

atiimlarn kaynag: olamayacagim saptamak. Ikincisi, burjuva'
A devriminin gecmis uygulamalari konusunda tavir alirken, bu
devrimden daha geride olan weya olaylara egemen ideolojinin

perspektifinden bakan elegtirilerie ayni yvanda saf tutmameak.
Burjuvazinin Tarkiyve toplumunun oniinde duran yakiar demok-
ratik gorevierle ilgili ciddi bir katkis: olamayacagin: bilerek dav-
ranmak. Uglinciisil, Tarkiye'de yagsanan burjuva devriminin tepe-
den devrimlerla ortak bir yaninin oldugunu, eski rejimin yanisi-
ra, galisan kitleleri de karsisina almig oldugunu bir an bile unut-
mamak; bu devrimin kazanimlar: ne olursa olsun, yéntemlerini
ve ideolojisini reddetmek, sonuna dek elestirmek.

Ashinda, sol, tepeden devrimin yarattig ideolojik sorunlaria
ilk kez Turkive'de karsilasmuyor. Basta Alman ve [talyan dev-
rimleri olmak tzere, tepeden devrimler kargisinda klasik dé-
nem diistiniirleri de tavir almak zorunda kalmig, Bu tavir her
zaman diyvalektik bir nitelik tagimig. Tarihin yer yer sirfini ge-
lecege doénerek, gerive dogru agir adimlarla ilerledigini gorebi-
len bir bakisacisinda temellenmis. Ne tepeden devrimin sagla-
digr atihmiar kullandiy ybntemlerin sorunlary dolayisiyla geg-
misin 6zlemlerivie reddedilmis; ne de, kapitalizm - 6ncesi gegmi-
si yenilgive ugrattifr ve burjuva foplumunun kurulusunun te-
mellerini attig1 icin tepeden devrim ylceltilmis, alkislanmig. Ha~
reket noktasi her zaman, temelini galisan smiflarnn uzun do-
nemli ¢ikarlarinda bulan bagimsiz bir perspektif olmus.*® Bu da
bizi bagka bir ilkeye getiriyor: 6teki tiim ilkelerin kaynag:i olan
ana ilkeye. Sol, tarihsel olusumlar karsisinda tavir alirken, kis- .

val demokrat egilimli tarihgiler, aynen Tirkiye'de sivil toplumculann
vaphigl gibi, Almanya'da bir burjuve devrimi yasanmig cldugunu red-
dederek 1945'e dek devam eden bir stireklilik ileri studiyorlar. Amag,
ikingi Dinya Savas: sonrasimn «demokratik kapitalist» toplumuna iki
savas arasimn Nazi cinayetlerinden anndirarak yiceltmek. Bu son de-
rece Ofretici tartisma i¢in bk, B.J Evans, <The Myth of Germany's
Missing Revolution», New Left Review, 149, Ocak - Subat 1985,

{40) Klasik maddeciligin kurucularimin Napolyon ve Bismarck konusundaki
tavirlan bu yaklasimin canh érnekleridir. Bu tavrin en belirgin ifadesi
de, bu diisliniirlerin, Lassalie'den, Bismarck’y ilericilik adina destek-
ledizi icin kopmalandir. Bk, Draper, a.g.y., &. 427- 37
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- Bu’ durumda, xfakfihe' _Vé" toplumlarin gelistesine gok daha -
ileri bir toplumsal proje agisindan bakanlar i¢ih benimsenmesi .~
- gereken tavir agik. Birkag gesi var bu tavrin. Birincisi, yapa~ Sl




tas, caligsan siniflarin 6z faalivetinin gelismesi, kitlelerin Siyasé-

te konan engelleri asarak tarih sahnesine girmesi ve kendi kur-

tuluslar: igin kendilerinin mticadele verebilmeleridir. Bunun
berisinde kalan herhangi bir tavir, yeni bir toplumsal projenin

bagimsiziginin kurnaz ittifaklar ugruna ayaklar altina almma- 0 F
simi getirir. Cagimz artik tepeden devrimler ¢agi degil, yeni tip - o

bir asagidan devrimler ¢agidir,
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Genclik Yihnda

1985 yilinin Birlesmis Mil-
letler'ce «Gengclik Yili» ilan edil-
mesi dolayisiyla tim dinyada

" oldugu gibi Tarkive'de de «geng-

lik sorunlari» tartisma platfor-
muna getirilmis, bu amacla ¢e-
gitli faalivetlere ver verilmistir:
Ronferanslar, seminerler, panel-
ler, genglik gdlenleri v.b, v.b.
Bu faaliyetlerin «genclik soru-
nusnu hakkiyla tartisip tartis-

madif: konusu bir yana, ilging

olan, «genglik» denilince agirhk-
la «Brenci genglik»in anlasgil-
mas1 ve «genglik yili=-nun da ne-
redeyse «Bfrenci genclik yil»
olarak algillamip degerlendiril-
maesidir. Boévle olunca, koyli
genclik ve is¢i genclikten olu-
san «okuldist genglik»in varhg:
ise neredeyse yadsinmigtir. Oy-
sa Tarkive toplam nifusu igin-
de, genclik tanimina giren 12-24
vastaki bireylerih oram yizde
27 dolayindadir (12,2 milyon)
ve toplam geng nitfusun yakla-
sik . ylzde 20°si Ofrenci genglik-
ten olusurken tartismalarda ih-
mal edilen «okuldisi genglik-in
orant veklasik ylzde s0'dir (13.

Isci -Genclik

Geng igciler ve Sorunlar :

1980 Genel Nufus Sayim
Sonuglarina gore 12,2 milyon do-
layindaki genc ntfusun 7,1 mil-
yonu iktisaden faal geng¢ nifus
tantmi- icine girmektedir. Bun-
larin vaklasik 4,1 milyonu ta-
rm, avolik, ormancilik ve ba-
Lkegiik alanlarnda yer almak-
ta,‘ dolayisiyla genis anlamda
koyla gencligi, iktisaden faal
gen¢ nifus iginde geri kalan
vaklasik 3 milyvon ise »igci geng-
lik»i olusturmakiadir.

CKoylit gencglik bir yana, sa-
yvilart 3 milyona varan geng is-
cilerin sorunlarnm Genglik Yilt'
nda olsun tartisma konusu yap-
mamayl, Turkiye'de dzellikle son
yillarda isci siufimin ekonomik-
demokratik ve politik miicade-
lesine karst vasanan inamlmaz
kavitsizligin bir yvansimas: ola-
rak degerlendirmek wyanhs ol-
masa gerekiir. Oysa geng isgile-
rin zaten biliyitk olan bir dizi
sorunlart her gegen giin dahs
iirpertici bovutlara ulasmakta
ve acil Onlemler gerektirmekte-
dir.

(1) DIE, 1980 Genel Niifus Sayimi, Sosyal ve Ekonomik Nitelikler, 1984.
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