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Mucadele: 12 tez

Sungur Savran

Bu yil 19 Mayzs ile birlikte Tiirkiye burjuvazisinin Milli Miicadele’nin 100. yili
anmalart basladi. Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi ve benzeri vesilelerle kutla-
malar devam ediyor. 29 Ekim 2023’e kadar da devam edecek elbette. Bu anmalar,
cumhuriyetin anlam ve 6nemini is¢i siifinin, biitiin halkin ve elbette geng¢ kusak-
larin giindemine yerlestiriyor. Dort yil siirecek bir donem boyunca bu meseleler
tartisilacak.

Sosyalist solun bu konularda kafasi inanilmayacak derecede karisik. Milli Mii-
cadele, emperyalizm, soykirim, cumhuriyet, devrim, burjuva devrimi, bu kavram-
larin ¢ogu herhangi bir somut igerik tagimadan kullaniliyor. Bu kafa karigikliginin
temelinde solun Marksizmi neredeyse biitiiniiyle terk etmis olmasi yatiyor. Kimi
“aydimlanma”, “laiklik”, “modernlesme” gibi burjuva kavramlarina mutlak degerler
atfedip tam bir Kemalizm giizellemesini solculuk zannediyor. Kimi ise ulusal bas-
kiya kars1 durmayi tarihin tek 6nemli kategorisi haline getiriyor ve ne emperyaliz-
me karst miicadeleyi taniyor, ne cumhuriyetin saltanat rejimi karsisinda goreli tarihi
Onemini, ne inanglar aras1 kardesligi gelistirdigi, yani bir inancin digerini ezmesine
kars1 bir barikat olusturdugu 6lciide (6l¢iide diyoruz, cumhuriyeti ingsa eden kadro-
lar mitkemmel bir laik sistem kurdu demiyoruz!) degerli olan laikligi.

Solun bir boliimii Milli Miicadele’nin yildoniimlerini degerlendirmenin karsi-
sina, onlara sirtint ¢evirip, Tiirkiye tarihinin ister o doneminden olsun, ister baska
bir doneminden, soykirim, pogrom, ulusal baski tiirii olaylar1 anlatmay1 ¢ikarma
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yolunda bir karara varmis. Boylece, milliyetcilige kars1 ¢cikmis oluyor. Ornegin,
Atatiirk’iin 19 Mayis’ta Samsun’a ¢ikmasmin 100. y1ldonimi mii geldi? Modern
Tirkiye tarihi tartismalarinda ¢ok merkezi rol oynayan, en azindan sembolik 6nemi
iizerine tartisilmaya degecek bu olay karsisinda bu solun sdyleyecegi hicbir sey
yok. Agiklamaya bile zahmet duymadan o donemde derhal “Pontus soykirimi’n1
dolasima sokuyorlar. (Bu meseleye asagida donecegiz.) Erzurum Kongresi’nin 100.
yildontiimii mii geldi? Kongre 23 Temmuz 1919°da yapildigi, 23 Temmuz ayni za-
manda Ikinci Mesrutiyet’in yildoniimii oldugu igin “Ittihatg1 zihniyeti”ne saldir-
maya basliyorlar. 4 Eyliil Sivas Kongresi’nin toplanmasinin 100. y1ldéniimii mii,
hemen 6-7 Eyliil iizerine yogun bir tartisma baslatiliyor. 9 Eyliil Izmir’in Yunan
isgalinden kurtarilisinin (bu sefer 100. degil de 97.) yildoniimii mii? Hemen Izmir
yanginina iligkin bir tartisma aciliyor.

Dikkat edilsin: Tiirkiye tarihi i¢in 6nemi tartigilamaz olan bu olaylar (bizim i¢in
19 Mayis’in sadece sembolik ve ideolojik anlami1 vardir, ama Stekiler gergekten cok
Oonemli olaylardir) iizerine hicbir sey sdylenmiyor. Bunlar {izerine solun sdyleyece-
gi bir sey yok demek ki! Bagka bir sekilde sdylenirse, Tiirkiye solunun cumhuriyet
tarihi ile ilgili s6zii yok demek ki! Yine baska bir sekilde sdyleyelim: Milliyetgilikle
miicadele gayet anlagilir bir sey. Bu olaylar milliyet¢i olmayan bir perspektifle ele
alinamaz mu peki? Anlasilan Tirkiye solu i¢in bu sorunun cevabi hayir!

Biz bunun solun geldigi yere iligkin vahim bir isaret oldugunu diisiiniiyoruz.
Bazi sol akimlar, Kemalizmin tezlerini sadece dillerine dikkat ederek yumusatilmis
bir sekilde tekrarlarken, bu soziinii ettigimiz zihniyet de (onlar bu sdzciigii ¢ok se-
ver, biz de onlar i¢in kullanalim) solun bu konuda higbir sey sdyleyemeyecegini ile-
11 siirmiis oluyor. Biri Kemalizmin soluk kopyasi, 6tekinin zaten sdylemek istedigi
bir sey yok. Sol, eskiden beri Tiirkiye tarihini yorumlamak i¢in, dogru ya da yanlis,
¢ok onemli galigsmalar yapti. Ama bugiin, Milli Miicadele’nin baslamasinin 100.
yildoniimiinde, kendi {ilkesinin tarihi konusunda dilsiz! Bu, tekrarliyoruz, vahim
bir seydir.

Milli Miicadele’ye nasil bakmali, Marksist bir agidan adim adim anlatmaya ¢a-
lisacagiz. Miimkiin oldugunca yalin yazmaya calisacagiz. Bir yontem Oneriyoruz:
Herkes, sanki 30 Ekim 1918’de, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin hemen
ertesinde oldugunu varsayarak diigiinmeye caligsin. Ve “ben ne yapardim?” diye
sorsun. Somut bir tarihi durumu, biitiin somutluklardan koparilmis ilkeler 15181nda
yargilamak, kendi korunakli diinyalarinda aylarca yillarca geveze bir tutumla tarti-
sacak tuzu kuru aydinlar i¢in giizel bir faaliyet olabilir. Ama halk kitleleri ve onlarin
yasam kosullarinin gelistirilebilmesi i¢in ¢calisma sorumluluguna sahip siyasi giicler
acisindan genel ilkeler temelinde yargilama gereklidir, ama yeterli degildir.

Karmakarigik hale getirilmis meselelerin yalin bir bigimde anlasilabilmesi i¢in
goriislerimizi soru-cevap bi¢iminde ifade edecegiz. Tabii ¢cok sayida meseleyi ele
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alacagimiz i¢in ve bu yazi isin esast anlasilabilsin diye yazildigindan dolay1 her
soruya kisa cevaplar vermeye ¢alisacagiz. Dolayisiyla, bazi seylerin delilleri burada
yer almayacak. Bu konudaki fikirlerimizi, argiimanlarimizi ve delillerimizi, okur,
Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri baslikli kitabimizin ilgili boliimlerini inceleyerek 6g-
renebilir. Bu konuyu bu 100. y11 doneminde devam ettirme niyetimizi de belirtmis
olalim.

1 Milli Miicadele herhangi bir ilericilik tasir m?

Elbette. Bu meseleyi anlasilir kilmak i¢in Once isin uluslararasi boyutunu ele
alalim. Osmanl: agisindan Birinci Diinya Savasi’ni sona erdiren Mondros Miitare-
kesi (30 Ekim 1918), Osmanli topraklarinin emperyalistlerce yagmalanmasinin ilk
adimini olusturuyordu. Arap topraklarini bir kenara birakiyoruz. Tiirklerin, oteki
Miisliiman halklarla birlikte ya da tek baslarina ¢ogunlugu olusturdugu topraklar
iizerinde duracagiz. Bu, kabaca bugiinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlarint kapsiyor.
(Miisliiman halklarin ¢ogunlugu olusturdugu topraklar dedigimiz i¢in, Kiirt halki-
nin yasadigi topraklar da bu genel kategorinin i¢ine giriyor. Dolayisiyla Kiirt so-
rununu simdilik erteliyoruz, bu konuya sonra gelecegiz.) Tiirk ve 6teki Miisliiman
halklar cogunluk olduklarina gore, bu topraklarda bagimsizca kendi kaderlerini ¢iz-
meleri biitiiniiyle haklariydi. Oysa Mondros Miitarekesi, herhangi bir kriz bolgesi-
nin Itilaf devletlerince isgal edilebilecegini sdyliiyordu.

Nitekim bu iist iiste yasandi. Miitarekenin imzalanmasinin hemen ardindan (13
Kasim 1918) baskent Istanbul (isgal kelimesi telaffuz edilmeden) isgal edildi. Bir
buguk yil sonra, 16 Mart 1920 giinii bu sefer kelime telaffuz edilerek sadece Bri-
tanya tarafindan bir kez daha isgal edilecekti. Britanya daha Miitareke nin imza-
lanmasindan birkag giin sonra (petrol yiiziinden 6nemli oldugu i¢in) Musul’u da
isgal etmisti. Fransa hizla Kilikya’y1 (Adana, Maras, Antep vb.), italya Antalya’y1
(daha sonra Konya’ya ve Aydin’a dogru da ilerleyecektir), 15 Mayis 1919°da Yuna-
nistan izmir ve Ege’nin bir boliimiinii isgal ediyordu. Baskenti isgal altinda olan
bir tilkeden s6z ediyoruz. Tiirkler ve diger Miisliiman halklar i¢in Orta Anadolu’da
kii¢iik bir cografya diginda bir yer kalmiyordu. Oysa isgal edilen biitiin bu yoreler-
de Tiirklerin ve 6teki Miisliimanlarin niifus bakimindan ¢cogunluk oldugunu kimse
sorgulamiyor.

O zaman durum agik degil midir? Burjuva ve kii¢lik burjuva yurtseverleri i¢in
emperyalizmin adim adim isgal ettigi bir tilkede silaha sarilarak vatanini savunmak-
tan daha dogal bir sey olabilir mi? Komiinistler acisindan 6nderligini yapacaklari
ulusun (ufkumuzu simdilik Tiirk ulusu ile sinirlayalim) emperyalist isgalden kurta-
rilmasi en yakicr gorev degil midir? Milli Miicadele bu agidan nesnel 6zellikleriyle
acikca anti-emperyalist bir karakter tasimaktadir.
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2 Emperyalizmi bir an bir kenara koyarsak, Anadolu (ve Dogu
Rumeli) topraklarinda Tiirk ve oteki Miisliiman halklarin Erme-
nilere ve Yunanistan destegindeki Rumlara kars1 verdigi mii-
cadelede kim hakhydi?

Solun anlamakta en biiylik zorluk ¢ektigi meselelerden biri budur. Ciinkii birgok
solcu, Tiirkleri ve (Ermeniler s6z konusu oldugunda Kiirtleri) savas sirasinda uy-
gulanan ve soykirim boyutlarina ulasan mezalim dolayisiyla hakli olarak mahkim
etmis oldugu icin, Cihan Harbi bittiginde de (hatta ebediyen!), somut durumun so-
mut tahlilini yapmaksizin, Tirklerin haksiz oldugunu ileri siirmeyi ilericilik say-
maktadir. Oysa Cihan Harbi’nin sonuglart durumu koklii olarak degistirmistir. Hem
Rumlar, hem de Ermeniler, Anadolu topraklari lizerinde emperyalizmin uzantisi
durumuna diismiislerdir. Anadolu Rumlarmin 6rgiitlii kesimleri, hem Anadolu’nun
Batisinda, hem Pontus’ta, Yunanistan’in besinci kolu roliinii oynamaya baglamis-
lardur.

Ermenilere gelince, onlarin 1915-1916 soykirimi dolayisiyla kazandigi tarihi
haklilik, Cihan Harbi’nin sonlarinda ve ertesinde iki nedenle ortadan kalkmistir.

Birincisi, onlar da Anadolu topraklarinda emperyalizmin araci haline gelmistir.
Kilikya’da bu durum ¢iplaktir. Ermeni halkinin bazi 6nemli 6rgiitleri, maalesef, bu
bolgede Fransiz emperyalizmine Tiirkiye topraklarini isgal i¢in mazeret saglamis
ve Tiirklere kars1 savasinda fiilen, yani onun yaninda savagarak emperyalizmin yar-
dakg1s1 durumuna diismiistiir. Ikincisi, Ermenileri temsil eden en giiclii 6rgiit haline
gelmis olan Tagnaksutyun 1918 Bak{i Komiinii’niin yenilgisi ertesinde Bolsevizm
diismani ve emperyalizm dostu bir gii¢ haline gelerek kendini tarihi bakimdan bol-
genin ve diinyanin 6teki uluslarinin ezilmesi karsiliginda Ermeni halkinin bir seyler
elde etmesine adanmis bir gerici gii¢ haline getirmistir. Lenin, Trotskiy ve arkadas-
lariin neden Ermeni halkinin yasadig1 onca badireden sonra Tiirklere kars1 onlari
savunmadigini Tiirkiye’nin solcular1 bu yiizden anlayamiyor ve elestiriyorlar. Yani
sadece Tiirkiyeli Marksistlere degil (asagida gorecegimiz gibi) biitiin diinyanin
Marksistlerine diisman oluyorlar! (Demek ki, her yerde Kemalizmin etkisini ara-
makla hallolmuyor isler. Lenin de mi Kemalistti?)

Rumlara geri gelmek gerekiyor. Onlarin orgiitlii kesimleri Yunan isgal giicleri-
ne yardim ettikleri halde, Yunanistan ise emperyalist bir lilke olmadig1 halde, biz
neden onlara emperyalizmin uzantist haline geldiler diyoruz? Ciinkii Yunanistan’in
[zmir ve Ege’yi isgali, Tiirkiye’yi minicik bir kalint1 devlet haline getirmeyi hedef-
leyen Ingiliz bagbakan1 Lloyd George’un dogrudan emriyle gereklesmistir. Kim
isterse kanitlariz, talep etmeniz yeterlidir. Yunan-Tiirk savagi, tartigmasiz bigimde
emperyalizmin vekdlet savagsudir.

Solun sadece liberallesen ve kimlik politikasina yazilan kesimleri degil, komii-
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nistlik iddiasini siirdiiren bazi1 kesimleri de son dénemde koroya katild1. Iddia su:
Milli Miicadele emperyalizme karsi tek kursun atmamistir. Nasil oluyor da anti-
emperyalist oluyor? Yukarida anlattik: Yunan iggal giicii Anadolu’da emperyaliz-
min magast sifatryla bulunuyordu. Emperyalizmin masasina karsi verilen savag
emperyalizme kars1 da verilmis demektir. 1980°1i yillarda Irak-Iran savasinda em-
peryalizm Irak’1 Iran devrimine kars1 destekliyordu. Iran, Irak’la savasirken ayni
zamanda emperyalizme karsi miicadele etmis oluyordu. Yarin Suud-Misir ittifaki
Iran’a kars1 savasa girse, ABD ve Israil Miisliiman halklar1 yabancilastirmamak igin
kenarda dursa, siz iki gerici gii¢ savastyor diye tarafsiz mi kalacaksiniz? Yapmaz da
degilsiniz hani, ama komiinistler agisindan yapilmasi gereken o degildir.

Ama mesele bundan ibaret degildir. Bliyiikk Millet Meclisi hiikiimetinin ordusu
Ingilizlere kursun da atmistir. Atmasa da sorun degildir. Istanbul’u isgalden kurta-
ran kim olmustur? Kilikya’y1 isgalden kurtaran kim olmustur? Bu sorulara cevap
aramak bile yeter. Kursun atmadan kurtardiysa ne ala. Ama ¢ok sinirli vesilelerle de
olsa atmistir. “Atmamistir” diyen talep ederse onun da kanitin1 géstermeye haziriz.

3 Milli Miicadele sirasinda tarihi Pontus topraklarinda, yani
Dogu Karadeniz’de bir soykirim yasanmadi nm?

Biz, Devrimci Isci Partisi olarak, 19 Mayis’m 100. yili kutlamalarini, bu tari-
hin Milli Miicadele acgisindan énemli bir tarih olmadigini, Milli Miicadele’nin bun-
dan ¢ok 6nce 1918 sonundan itibaren Anadolu’da ve Dogu Rumeli’de baslamis
oldugunu, 19 Mayis vurgusunun Mustafa Kemal’i fetiglestirmek oldugunu yazarak
karsiladik  (https://www.gercekgazetesi.net/teori-tarih/19-mayis-degil-23-nisan-
23-temmuz-29-ekim). Solun yaygin kesimleri ise 19 Mayis ve izleyen giinlerde,
“Pontus soykirimi” iddiasi ile bir kars1 ataga gegtiler. Sitelerde ve sosyal medyada
bu konuda cesitli yazilar yayinlandi. Soylenmek istenen agiktir: “Mustafa Kemal
Samsun’a ¢ikt1 diye sevinenler, onun yonetiminde iglenen soykirimi gérmezden ge-
liyorlar.” Bu, Mustafa Kemal meselesinden bagimsiz olarak yanlis bir yaklagimdir.
Tiirkiye isci sinifi ve emekgilerine 19 Mayis’in ger¢ek anlami bdyle anlatiimaz!
Bir kere, “Pontus soykirimi” kanitlanmig bir olgu degildir. Bugiinkii verilere gire
biiyiik olgiide yalandwr. Olan sudur: Marmara ve Ege Rumlarinin orgiitlii kesimleri
arasinda goriilen egilimlere benzer bigimde, Pontus yoresi Rumlar1 da Elen milli-
yet¢iliginin cazibesine kapilarak Yunanistan’in o déonemde zaten glindeminde olan
Pontus’u yeniden canlandirma hayalini beslemeye baslamiglardir. Rum c¢eteleri ile
Tiirk ceteleri arasinda ¢ok agir sonuglari olan ¢atigmalar yasanmuistir.

”Pontus soykirimi” iddiasi, bagka her sey bir yana, cok dnemli bir konu olan
Ermeni soykirimi gercegini savunanlarin iddialarini zayiflatacak bir nitelik tasi-
maktadir. Somut durumun somut tahlilini yapmay1 unutmus Tiirkiye solu bu olaylar

167



Devrimei Marksizm 36 Milli Miicadele tizerine polemik

ile Ermeni soykirimi arasindaki femel farkliligi unutuyor: ilkinde devlet iktidart
biitiiniiyle Tiirklerin elindeydi. Enver ve Talat biitiin devlet teskilatini, en bas-
ta Teskilat-1 Mahsusa’y1 Ermenileri Anadolu’dan silmek i¢in kullanmistir. Oysa
Mondros Miitarekesi ertesinde, Anadolu’nun her yerinde durum karmakarigiktir
ve Osmanli devlet iktidar fiili bir gli¢ olarak neredeyse yoktur. Mondros sonra-
sinda iktidar oncelikle isgalci emperyalist gii¢lerdedir. Ormegin Karadeniz’de en
cok sozii gecen Ingiliz generali Milne’dir. Osmanli devletinin Ingiliz isgal giigleri-
nin talebi lizerine Anadolu’ya yolladig1 Mustafa Kemal’in geri ¢agrilmasi talebini
baslatan o olmustur. Dolayistyla, Mustafa Kemal’e askerlikten istifaya mal olan
siireci de o tetiklemis olmaktadir. Isgal giiciiniin diginda ise iktidar yerel giigler
arasinda paylasilmis durumdadir. Epeyce ileri bir asamaya kadar Milli Miicadele
kentlere hakim degildir. Esas miicadele ise kirlarda Rum ve Tiirk geteleri arasinda
yaganmaktadir. Bunun kaniti, Tiirk tarafinin neredeyse biitiin cinayetlerinde Topal
Osman’in adinin 6n planda olmasidir. Bu kisi bir gete reisidir! Milli Miicadele 6n-
derlerinin, 6zel olarak da Mustafa Kemal’in sorumlulugu, ki bu agir bir sorumlu-
luktur, bir asamadan sonra bu faaliyetinde Topal Osman’a destek vermis olmasidir.

Bu temel fark, Pontus havalisinde ve genel olarak Anadolu’da yaganan olaylarin
soykirim degil, Yunan-Tiirk savasina eslik eden vahsi bir kéylii savasi olarak nite-
lenmesini gerektirir. Tiirk esrafinin Rumlarin topraklaria géz koydugu ve daha 6n-
ceki Ermeni kirnmindan elde ettikleri toprak ve miilkii korumak i¢in miicadele ettik-
leri dogrudur. Ama ayn1 sey Rumlarm “ileri gelenleri” i¢in de gegerlidir. Pontus’ta
yasananlarin en ince ayrintilari heniiz aydinlanmamaistir. Ermeni soykirimina karsit
olarak bu konuda yeterli arastirmalar heniiz yapilmamuistir. Biz, aksine kanitlar orta-
ya ¢ikana kadar soykirim iddiasinin gergege aykiri oldugunu sdylemenin tek dogru
yaklagim oldugu kanisindayiz. Ama karsi taraf heniiz yeterli delil yokken “Pontus
soykirim1” iddiasini Milli Miicadele’nin karsisina koyuyor.

Onlara soralim: Niifusu son derece karisik olan, Tiirklerin, Rumlarin, Lazlarin,
Ermenilerin (bugiin Hemsinlilerin), Giirciilerin vb. bir arada yasadigi, Miisliiman-
larin niifusunun Rumlardan yiiksek oldugu bu topraklarda bir Pontus devleti kurma
girisimi ulusal sorunun ¢6ziimii a¢isindan makul bir sey midir? 1461 yilinda orta-
dan kalkmis olan Elenik Pontus devletini yeniden yaratmak ya da Dogu Karadeniz
bolgesini Yunanistan topraklarina katmak, azinlik konumunda olan Rumlar igin bir
ulusal hak miydi? Bunun modern ¢ag tarihinde sayisiz defalar goriilmiis oldugu
gibi, emperyalist bir devletin (Britanya) bir manipiilasyonu oldugu a¢ik degil mi-
dir? Sayet bu sorulara verilecek cevap, Pontus devletinin bir hak oldugu ise bunu
duyalim. Trabzon ve havalisi Rumlara ait olmaliydi densin ve bu gerekgelendiril-
sin. Sayet boyle degilse, Milli Miicadele’nin yukaridan beri anlattigimiz mantig1
Pontus-Trabzon bolgesi i¢in de gegerlidir. O zaman Milli Miicadele burada da des-
teklenmelidir. Rumlar emperyalizmin miittefiki olarak gerici bir rol oynamaktadir.
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4 Biitiin bunlar goz oniine alindiginda, Sevr Antlagsmasi gerici
mi idi, ilerici mi? Sevr’in Ermeniler ve Kiirtler a¢isindan kendi
kaderlerini tayin hakkim giivence altina almis oldugu dogru
degil midir?

Sevr, gerici bir emperyalist dayatmadir. Amaci (1) o giiniin yari-somiirge Os-
manli’sint Anadolu’nun dar bir kdsesinde bir yarim-devlet haline getirmek, (2)
Arap halkinin yasadig1 cesitli cografyalari (Mezopotamya, Araplarin “Sam” diye
andig1 Biyiik Suriye, Filistin, Arap yarimadasi) somirgelestirmek ve (3) Sovyet-
leri kusatarak yikmaktir. Milli Miicadele’yi gerici bulan solcular, bu miicadelenin
kanli bir i¢ savastan (1918 ortasi-1920 sonu) gegmekte olan geng Sovyet devletinin,
giiney kanadmin (yani giiney Kafkaslar ile Anadolu’nun) Britanya’nin vekilleri-
ne (Ermenistan, Yunanistan, Mengevik Giircistan vb.) verilmesi halinde ¢ok daha
zorlu kosullarla kars1 karsiya kalacagini hi¢ diistinmiiyorlar. Diyeceklerdir ki ezil-
mis uluslarin kendi kaderini tayin hakki s6z konusu iken savas miilahazalar1 goz
ontine alinir m1? Biz de diyecegiz ki proletaryanin Avrupa’nin dogusundan Bering
Bogazi’na kadar uzanan devasa bir cografyada kurulmakta olan, tarihteki ilk biiyiik
6lgekli devletinin ayakta kalmasi bir sorun olarak neden hi¢ akliniza gelmiyor?

Sevr Osmanli ile yapilan bir antlagsma olduguna gore, aynt zamanda Arap cog-
rafyasimnin Osmanli’dan kopartilarak Sykes-Picot anlagmasi temelinde emperya-
lizmin hakimiyeti altinda somiirgelestirilmesinin bir belgesidir. Neden Ermeni ve
Kiirt halklarmin kendi kaderini tayini meselesini énemseyenler Arap halklarinin
ayn1 hakkina en ufak bir 6nem atfetmiyor?

Bunlar Sevr’in gerici karakterine iliskin ¢ok anlamli isaretler ama biz simdi
Sevr’in Anadolu (ve Mezopotamya) halklar1 arasindaki anlagsmazliklar1 nasil ¢oz-
diigiine geliyoruz. Once daha kolay anlasilabilecegi igin emperyalizm faktoriinii
askiya alarak, yani aslinda bir vekalet savast olan Yunan-Tiirk savasinin yalnizca
bir yanda Yunanlar ve Rumlar ile 6te yanda Tirkler arasinda bir savas olarak ele
alindig1 durumda bile soruyoruz: Bir ulusun dort yiizyildir yasadigi topraklardan
koparilmasi, o topraklarin tarihi olarak kendilerine ait oldugunu iddia eden bir ulu-
sun oralarda egemenlik kurmasi, gerek Ege, gerek Istanbul ve Dogu Rumeli, gerek-
se Pontus agisindan nasil bir hak oluyor? Tam tersine, bu durum biraz Siyonistlerin
tarihten gelen “hak” iddiasina dayanarak, tam da Britanya emperyalizmine yaslana-
rak Filistinlilerin topraklarini gasbetmesine fazlasiyla benzemiyor mu?

Ermeni sorunu elbette daha hassas. Cok kisa siire once bir soykirim kurbani
olmus olan bir halka, her tiirlii olanak zorlanarak fazladan haklar verilmesi i¢in
elden gelen her sey yapilmali idi kuskusuz. Ama bu, Trabzon’dan Diyarbakir’a
uzanan ve Dogu Ermenistan ile birlesen bir Biiylik Ermenistan 6l¢egine ulasinca
bolgenin gelecegi agisindan nasil biilyiik patlamalar hazirladigr agik degil mi? Dogu
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Anadolu, biiylik boliimii ile Ermenilerin tarihi yurdunun bir pargasi olmustur, Bati
Ermenistan’dir dogru. Ama (1) bu yurdun bir bdliimii ayn1 zamanda Kiirtlerin de
yurdudur, (2) Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeye basladigi andan Sevr’e kadar gecen
850 yi1l icinde bdlgenin niifus yapist degismistir, cogunluk Tiirklere (ve bazi yerler-
de Kiirtlere, baz1 yerlerde de Tiirklere ve Kiirtlere) gecmistir, (3) Trabzon gibi kiy1
bolgelerinde Rum ve Laz niifus da onemlidir. Trabzon’dan Diyarbakir’a uzanan
biitlin bu yore tam anlamiyla bir mozaiktir. Halklar i¢ i¢e yasamaktadir. Bu bolge-
nin ve neredeyse Anadolu’nun tamaminin sorunlari, Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin
(TKF) 1920 programinda ongoriildiigli gibi ancak bir federasyon yonetimiyle ¢o-
ziilebilirdi. Buna karsilik, Biiylik Ermenistan’in ¢6ziim oldugunu sdylemek zor-
dur. Kaldr ki, bu hem Rumlarin Pontus devleti diisiiyle, hem de Kiirtlerin kendi
devletlerine kavusma umuduyla ¢elisiyordu. Kiirtlerin ¢ok biiyiik béliimiiniin Milli
Miicadele’nin yaninda yer almasi bir “kandirilma”nin ya da dini dayanismanin iiri-
niidiir sananlar biitiinliyle yaniliyor. Onlar, bugiin Kiirt hareketi i¢inden birgoklari-
nin yiicelttigi Sevr’den kagmak i¢in Milli Miicadele’nin yaninda yer almistir. (Isaret
edelim ki, emperyalizmin programi Sevr ile TKF’nin programi birbirinin kargitidir
ama neredeyse ayni anda giin yiizlinlii gérmiistiir: Sevr 10 Agustos 1920 tarihini
tagir, TKF programi ise 10 Eyliil 1920.)

S Anadolu ve Mezopotamya’min diger halklarina (Ermeniler,
Rumlar, Kiirtler) verilen haklar: bir kenara koyarsak Sevr Tiir-
kler ve Anadolu’nun Kiirtler disindaki oteki Miisliiman halklar:
(Cerkesler, Bosnaklar, Arnavutlar vd.) i¢cin ne éngoriiyordu?

Yukarida 6zet olarak sdyledik: Toprak bakimimdan Anadolu’nun ekonomik ba-
kimdan en geri, dis diinya ile iligki kurmasi en gii¢, dolayisiyla ekonomik olarak
geligsmesi son derecede zor bir bolgesinde minik bir devlet kurma olanagindan bas-
ka bir sey vermiyordu. Baskent Istanbul Tiirklerde (elbette 0 donemde Osmanli
devletinde) kalacakti ama bogazlar {izerinde kurulmasi1 6ngoriilen uluslararasi kont-
rol bu sehir lizerindeki egemenlik hakkini nominal, yani igerikten yoksun, sadece
sozde mevcut bir egemenlik haline getiriyordu. Sevr tarihi bir esaret zinciri olan
kapitiilasyonlar siirdiiriiyor, bdylece Osmanli’nin geri kalmishiginin kosullarini pe-
kistiriyordu.

Ama en 6nemlisi askeri alandaydi. Bu alandaki kosullarin genellikle tizerinde
durulmamasi inanilir gibi degildir. Tiirklerin devletine hava kuvvetleri kurmak ya-
saklantyordu. Deniz kuvvetleri son derecede kisith ve emperyalist kontrol altinda
olacakti. Zorunlu askerlik kaldiriliyordu. Ordunun insan giicii 50.700 sayisiyla si-
nirlantyordu. Bu, emperyalizmin ve Siyonizmin Filistin ¢oziimiiniin (Filistin Yo-
netimi) tarihi ornegidir! Boyle bir askeri giiclin sadece i¢ giivenlikle, yani sinif
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miicadelelerinin bastirilmasiyla mesgul olabilecegi agiktir. Tepeden tirnaga silah-
lanmig bir ulus devletler diinyasinda, emperyalizmin militarizmi géz oniine alin-
diginda Anadolu Tiirklerini savunmasiz birakan bdyle bir antlagsmaya bazi Tiirkiye
solcularinin “ilerici” olarak yaklagmalar1 gercekten akil alir gibi degildir.

Ermeni soykirimi ve muhayyel “Pontus soykirimi” bazi solcularin zihninde
boyle bir cezay1 anlamli kiliyor olabilir. Tarih boyunca islenmis soykirimlar Tiirk-
lerin igledikleri ile sinirli degildir. Emperyalistlerin baskalarinin topraklarinda (Gti-
neybat1 Afrika, Kongo, Cezayir, Ruanda, saymakla bitmez) isledigi soykirimlari,
simdiki amaglarimiz agisindan bir kenara koyalim. Kendi yasadigi topraklarda agir
soykirim sucu iglemis baska uluslar1 (Amerika ve Kanada, Latin Amerika’nin bir-
¢ok iilkesi, muhtemelen Ikinci Diinya Savasi esnasinda Japonya, en yakin, belirgin,
sistematik ve sogukkanli uygulama agisindan Nazi Almanyasi) bdyle yari-devlet
statiisiine diisliren uygulamalar duyan var mi1? (Almanya ve Japonya’ya askeri ki-
sitlamalar getirildigi dogru olmakla birlikte, gegici bir siire disinda bdyle bir statii
ongoriilmemistir.)

Boyle bir yaklagim savunulamaz. Soykirim suglusu olarak biitlin bir halki, ulusu
vb. isaret etmek 1rkeiliktir ¢linkii. Siradan halk i¢in bu dogru degildir. Sayisiz Tiirk
ve Kiirt Ermenilere destek olmaya caligmig, bu ugurda risk almistir. Devlet go-
revlileri i¢in de dogru degildir: Hiikkiimetin talimatin1 uygulamadigi i¢in gérevden
dahi alinmis olan bir¢ok vali, mutasarrif vb. vardir. Politik 6nderlik i¢in bile gegerli
degildir: Ittihat ve Terakki’nin tarihi dnderi Ahmet Riza soykirim sirasinda hem de
meclis kiirsiistinden kendi partisinin bu uygulamasina kars1 ¢ikmistir. Yarim-devlet
uygulamasiyla Tiirk halkinin savunmasiz birakilmasi, bu sugsuz, hatta zor kosullar-
da erdem timsali olmus insanlar1 da cezalandirmaktir.

Bizim agik secik ifade edecegimiz yargimiz sudur: Sevr gericiliktir. Sevr’in
dogru alternatifi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin programidir.

6 Simdiye kadar hep uluslararasi boyutlardan so6z ettik. Milli
Miicadele Tiirkiye’nin i¢ siyasi yapisi ve sosyo-ekonomik iligkileri
acisindan ne anlam ifade eder?

Milli Miicadele bir burjuva devrimidir. Tiirkiye topraklarinda modern ¢agda
yasanan ikinci biiyiik devrimdir. Tlk devrim 23 Temmuz 1908’de zafere ulasmus,
27 Nisan 1909’da Abdiilhamid istibdadina, padisah1 tahttan indirerek kesin nokta-
y1 koymustur. Ama saltanata son verememis oldugu i¢in tamamlanmig bir burjuva
devrimi degildir. Bunun ceremesini, son padisah Vahdettin’in, aynen Abdiilhamid
gibi, meclisi Mondros miitarekesinden bir buguk ay sonra, Aralik 1918’de kapatma-
st ile ¢ekmistir. Milli Miicadele ise yeni kosullarda bir ikinci devrimle ilk burjuva
devriminin tarihi hedeflerine ulasmasini saglamis, emperyalizmin vekalet savasla-
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rina karst yaptigt miicadele igerisinde bir burjuva cumhuriyeti kurmustur.

Dis yagmaya karsi verilen savasin ayni zamanda bir devrim ile sonuglanmis
olmasi ne rastlantidir, ne de bu hareketin 6nderligini ele geciren Mustafa Kemal’in
firsattan yararlanmasinin iiriinii. Emperyalizme karst bagimsiz bir devlet haline
gelme miicadelesinin, kapitalizm 6ncesi Osmanli devleti tarafindan verilememesi
dolayisiyla bu tarihi gorevi (asagida gorecegimiz gibi daha ileri bir ¢6ziim, yani bir
siirekli devrim gerceklesmedigi takdirde) ancak bir burjuva cumhuriyetinin yerine
getirebilecegi nesnel gerceginin somutlagmis ifadesidir.

Emperyalizme kars1 bagimsizlik ile burjuva cumhuriyeti arasindaki bu i¢sel bagi
en iyi gosteren Milli Miicadele kavramindaki “Milli” sifatinin aslinda iki ayr1 ama
birbirine bagl anlam tasimasidir. Ilk akla gelen anlam emperyalizme karsi ulusal
topraklar1 korumadir elbette. Ama “milli” teriminin ikinci bir anlami daha vardir:
Tiirklerin ve 6teki Miisliiman halklarin yakict sorunlarinin padisah tarafindan de-
gil ancak halkin, “millet”in kendisi tarafindan ¢oziilebilecegi anlami. Bu, ta 1908-
1909°dan gelen bir anlamdir. 1918-1923 doneminde de ifadesini, 6nce Miidafaa-i
Hukuk cemiyetlerinin ¢6ziimii “millet”te goren dogrultusunda, sonra da Biiyiik
Millet Meclisi’nin Ankara’da kurulmasinda ve “hakimiyet-i milliye” kavraminin
merkezi bir 6neme kavusmasinda bulmustur.

1923’te cumhuriyetin ilan edilmesiyle zaferini taglandiran bu burjuva rejiminin
cok sayida kendine 6zgii niteligini Tiirkiye 'de Sunif Miicadeleleri baslikli kitabi-
mizda ayrintili olarak ele aldigimiz i¢in burada en 6nemli birkag¢ 6zellige, agikla-
maya girismeden deginecegiz. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi, 1918-1923 arasinda
yasanan devrimin, bir {ist sinif devrimi olmasi, emekei siniflar1 (emekei kdyliliigi,
zanaatkarlari, yeni gelismekte olan is¢i sinifini, kirin ve kentin yoksullarint) devrim
ugrunda seferber etmemesidir. Bu bakimdan burjuvazinin tarihteki biiyiik devrim-
lerinden (Ingiliz, Amerikan, Fransiz vb.) ayrlir: Bir “halk devrimi” degildir. Bu
yonde bir gelismenin kisa siiren bir dinamigi 1920°de bir siirekli devrim dinamigi
ile birlikte ortaya ¢cikmis, ama 1921 basindan itibaren bastirilmistir.

Ikincisi, ayn1 madalyonun 6teki yiizii olarak, bu devrim, bir burjuva devlet dii-
zeni ve kapitalist bir ekonomi 6zlemini tagiyan sinif ve katmanlarin yan sira kapi-
talizm Oncesi toprak sahiplerine, Kiirt asiret reislerine, Ermeni ve Rum mallaria el
koyarak zenginlesmis ama kapitalizmle ilgisi olmayan siniflara, kapitalizm Oncesi
toplumun {istyap1 kurumlarinin temsilcilerine (seyhlere, hocalara) yaslanmak zo-
runda kalmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra bunlarin bazilarma hizla sirt
donmesine donmiistiir, ama 6zellikle kirsal toplumu modernlestirmek ve hizli bir
kapitalist gelismeye zemin hazirlamak bakimindan biitlinliyle basarisiz kalmigtir.

Ucgiinciisii, biitiin bunlardan dolay1, bu devrim klasik burjuva devrimlerinden
farkli olarak bir “burjuva demokratik devrim” olarak anilamaz. Nitekim, kurulus
doneminde hizla bir tek parti diktatdrliigline doniismiis, basta Kiirt halkinin temsil-
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cileri ve komiinistler olmak tizere, ge¢miste kendi saflarinda yer almis kadrolar da
dahil olmak iizere Kemalist diktatorliik disinda kalan biitlin siyasi akimlari sert bir
sekilde bastirmistir.

"] Mustafa Kemal’in baslattig1 ve lideri oldugu bir harekete nasil
devrimci denebilir? Ayrica Milli Miicadele’ye “anti-emperyalist”
diyorsunuz. Mustafa Kemal ve Kemalizm, Misir’da Nasir gibi,
Kongo’da Lumumba gibi, Endonezya’da Sukarno gibi, Kiiba’da
José Marti, Nikaragua’da Sandino gibi anti-emperyalist olarak
goriilebilir mi?

Bu tiir diistiniis, birbirinden ayrilmasi gereken iki olguyu otomatik olarak 6z-
deslestirmek anlamini tasir. Milli Miicadele, biitiin bir halkin, Anadolu (ve Dogu
Rumeli) Miisliiman halkinin emperyalist isgal karsisindaki miicadelesinin siyasi ve
askeri ifadesidir. Mustafa Kemal ise bu miicadelenin 6nderliginde en 6nemli sahsi-
yet olmakla birlikte diyelim Ekim devriminde Lenin ya da Kiiba devriminde Castro
gibi tartisilmaz bir 6nder degildir. Bir kere, Milli Miicadele Mustafa Kemal’in bu
ise soyunmasindan alt1 ay once, yerel Miidafaai Hukuk, Muhafazai Hukuk ve Red-
di Ilhak cemiyetlerince baslatilmisti. Mustafa Kemal kervana daha sonra katild.
Dolayisiyla Milli Miicadele’nin nesnel olarak anti-emperyalist bir karakter tasiyip
tagimadigi sorusuna, Mustafa Kemal’den bagimsiz olarak bakmak gerekir. Muha-
taplarimiz ilk yerel orgiitlenmelere, kongre iktidarlarma nasil bakiyorlar? Sayet
onlarin orgiitlenmesi anti-emperyalist bir karakter tasiyorsa, Mustata Kemal bun-
larin basina gegti diye bu karakter degigsmez. Ayrica bu davaya katildiktan sonra da
Mustafa Kemal tek basina hareketin lideri olmamistir. Bu, ancak bir dizi gelisme
sonrasinda 1922 yilinda tamamlanmis bir siirectir. Milli Miicadele’nin basindan iti-
baren bir¢ok gii¢ dnemli roller oynamistir: (1) Mustafa Kemal ve ¢evresi; (2) Enver
Pasa ve eski Ittihatcilar; (3) Kuvayr Seyyare komutani Cerkes Ethem; (4) Anadolu
burjuvazisinin daha gerici ve bagnaz bolgesel kanatlari (Trabzon, Erzurum vb.); (5)
Kiirt asiret reisleri ve dini onderleri; (6) komiinistler ve ¢esitli solcular. Bunlarin
arasinda onderlik bakimindan bazilariin belirli kosullar gerceklesseydi Mustafa
Kemal’in yerini alabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Oyleyse Milli Miicadele’yi Mus-
tafa Kemal’e indirgemek i¢in hi¢gbir neden yoktur. Dolayisiyla, Milli Miicadele nin
nesnel agidan anti-emperyalist ihtiyaclara cevap vermesi ile Mustafa Kemal’in an-
ti-emperyalist olup olmamas1 arasinda da hicbir iliski yoktur. Somut olarak yuka-
rida sayilan onderlik adaylarindan hangisinin anti-emperyalist denebilecek saikleri
oldugu soruldugunda elbette komiinistlerin kesin olarak tutumlari buydu (ama onlar
onderlik konumuna higbir zaman yaklagamamislardir). Onlarin disinda, Yunan tara-
fina siginmadan 6nceki donemde Cerkes Ethem’in belirli kosullarin yerine gelmesi
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halinde anti-emperyalist denebilecek bir tutum takinmasi akla uzak gelmemektedir.
Mustafa Kemal katiyen anti-emperyalist olarak nitelenemez. Milli Miicadele do-
neminde Ingilizleri Sovyet Rusya’ya, italyanlar1 ve Fransizlar1 da ingilizlere kars:
oynamistir. Bu, anti-emperyalist bir dnder i¢in de biitiiniiyle olanak dis1 bir tutum
olmayabilir. Ama cumhuriyet kurulduktan sonra izledigi ¢izgi, Mustafa Kemal’in
Tiirkiye’yi biitlinliyle emperyalist diinyanin bir uzantisi haline getirme yoniinde be-
lirlenmisti. Bu meseleyi burada daha derinlestirmemiz i¢in bir neden yok.

8 Kurulduktan ¢ok kisa siire sonra Kiirtlere sirtin1 donen, onlari
ezen, hatta Kiirt halkimin varhgin biitiiniiyle inkir ederek onu
asimilasyona tabi tutmaya calisan bir cumhuriyet nasil bir bur-
juva devrimi olarak amlabilir?

Basta Kiirt hareketinin aydinlar1 olmak iizere, Tiirkiye solunun belirli kesimleri-
nin on yillardir sorduklari bu soru, ne tarihin genel gidisatini, ne de burjuva devrim-
lerini anlayamamanin bir {riiniidiir. Her seyden Once, tarihin ne kadar ¢eliskilerle
Oriilmiis oldugunu, bir¢ok ileri atilimin kendi i¢inde gericilikler icerebilecegini ge-
nel planda unutmak anlamina gelir. Tkincisi, daha somut olarak, bu soruyu soran-
lar anlasilan burjuva devrimlerinin herkes i¢in ¢ok iyi sonuglari olan tarihi olaylar
oldugunu varsayyorlar ki, soruyu sorabiliyorlar. Bir tarihi kategori olarak burjuva
devrimlerinin gorevleri arasinda ezilen uluslara ait ulusal haklarm taninmasi diye
bir sey yoktur. Gergekte dogru olan tam tersidir: Burjuva devrimleri bir ulusal so-
runu (devrimin ydnetici ulusunun ulusal sorununu) ¢dzerken baska ulusal sorun-
lar yaratirlar! Kuzey Amerika yerlileri, Amerikan devriminden (1776) sonra, onun
kurdugu burjuva devletinin himayesi altinda, beyaz Amerikali yerlesimcilerin ¢i-
kart dogrultusunda soykirima ugratilmistir! Bu devrimin ana metni olan Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, tarihte ilk kez “Biitiin insanlar esit dogar” ibaresiyle baslar,
ama devrim 6nderlerinin bir boliimiiniin yiizlerce kolesi vardir, kolelik tilkenin Gii-
ney eyaletlerinde ancak bir yiiz y1l sonra, bir i¢ savas sayesinde ilga edilecektir! Bii-
ylik Fransiz Devrimi ger¢eklestiginde Fransa’da sadece li¢ milyon insan Fransizca
konusuyordu. Devrimin asir1 derecede merkeziyet¢i bir devlet kurmasi ve Fransiz
milliyet¢iligini bayragi haline getirmesi sonucunda, Brotonca, Oksitanca, Bask dili
ve digerleri bugiin neredeyse yok olup gitmis, bu halklar hemen hemen biitiiniiyle
Fransizlagtirilmis, asimile edilmiglerdir. Cezayir devrimi Fransiz somiirgeciyi kov-
duktan sonra Arap ve Islam kiiltiiriinii 6ne ¢ikartmaya calistigi igin, niifusun dértte
birini olusturan Berberiler, ulusal haklar1 bakimindan sémiirge dénemini arar hale
gelmistir. Ornekler cogaltilabilir. Cikarilacak ders, bir iilkede ulusal haklarin or-
tadan kaldirtlmasinin burjuva devrimine aykiri olmadigidir. Hatta burjuva-oncesi
donemde var olan ¢okuluslu imparatorluklarin yerine ulus devletler kurulmasi do-
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layistyla, burjuva devrimleri, isin mantigi geregi, ezilen uluslar iizerindeki ulusal
baskinin artmasini getirir. Bunun unutulabilmesi sasirticidir!

O Milli Miicadele’nin 1917°deki Ekim devriminin iiriinii olan
Sovyet Rusya ile iliskisi ilericiliginin bir tiir isareti degil midir?
Elbette. Sovyet Rusya’nin (SSCB ancak Aralik 1922’de kurulacagi i¢in biitiin
bir donem boyunca Milli Miicadele’nin muhatab1 olan devlet oydu) Tiirkiye nin
Milli Miicadelesi’ne verdigi destegin ne kadar dnemli oldugunu teslim etmeyen
pek az odak vardir. Gerek para, silah, mithimmat yardimi, gerek Kafkasya’daki
isbirligi, gerek diplomatik ve siyasi destegiyle Lenin ve Trotskiy’in dnderligindeki
Sovyet Rusya Milli Miicadele’nin zafere ulagmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynamis-
tir. Bugilin Milli Miicadele’nin nesnel olarak anti-emperyalist bir karakter tasidigini
yadsiyanlar, yukarida yeri geldiginde gecerken isaret ettigimiz gibi, tersini sOyleyen
muhataplarina “Kemalist” yaftasi yapistirmakta acele ediyorlar. Ama Lenin, Trots-
kiy ve Sovyet Rusya yonetiminin bugiin bizim savundugumuz goriisleri savunmus
oldugunu kolayca unutuyorlar. Elbette Lenin’i her konuda desteklemek zorunda
degiller. (Zaten ¢ogunun Lenin’i artik herhangi bir konuda destekledigini, yap-
tiklarint dogru buldugunu sanmiyoruz.) Ama Sovyet Rusya’nin Milli Miicadele’ye
anti-emperyalist bir karakter atfettigi, dolayisiyla desteklenmeye deger buldugu
Sovyet liderlerinin birgok demecinden, Bolsevik Partisi’nin bir¢ok karar metninden
vb. acikca goriilebilecek bir seydir. Bu, onlarin sdyledigini otomatikman dogru kil-
miyor ama bir sey kesindir: Lenin, Trotskiy ve 6teki Sovyet yoneticilerinin “Kema-
list” oldugunun disiiniilmesi, kelimenin en has anlaminda absiirt olur. O zaman de-
mek ki, herhangi bir Kemalist akil yiirlitme olmaksizin Marksistler Milli Miicadele
hakkinda bizim sdylediklerimizi sOyleyebilirler. Sadece Sovyet Rusya yoneticileri
degil, Komiinist Enternasyonal (Komintern) de kararlarinda ve pratik ¢aligmala-
rinda Milli Miicadele’yi anti-emperyalist olarak nitelemis ve desteklemistir. Yani
bu yazinin basindan bu yana elestirdigimiz bakis agisin1 savunanlar arasinda en
azindan kendini hala sosyalist veya komiinist olarak gorenlerin kendi kendilerine
sormalar1 gerekir: O donemin komiinistleri mi yaniliyordu, ben mi yaniliyorum?
Bu hesaplasma yapilmaksizin bugiiniin Marksistlerine “Kemalist” yaftas: vurmaya
calismak, Marksizmin enternasyonalist karakterini gérmezlikten gelmektir. Sadece
Sovyet Rusya yoneticileri degil, ayn1 zamanda Komintern de dedik. Sadece Komin-
tern de degil, Yunanistan Komiinist Partisi de! Bu parti kendi ulusu haksiz bir sa-
vaga girdiginde komiinistler i¢cin en dogru politika olan kendi tilkesinin yenilgisini
savunma ¢izgisinin, yani Leninist “devrimci bozgunculuk™ politikasinin en soylu,
en kahramanca o0rneklerinden birini vermis, Anadolu’ya gonderilen komiinist as-
kerler savas faaliyetine sabotaj yoluyla engel olmaya calismis ve Yunan divan-1
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harbi tarafindan cezalandirilmiglardir! Simdi muhataplarimiza soruyoruz: Sovyet
Rusya 6nderleri yanildi, Komintern yanildi, Yunan komiinistleri yamldi. Oyle mi?
Bagka sekilde soralim: Anadolu’daki Yunan savasi hakli bir savag miydi?

10 willi Miicadele’nin saltanat yikarak bir cumhuriyet
kurmasinin bir burjuva devrimi olarak nitelenmesi dogru
mudur? Cumhuriyet bir devrim olarak Tiirkiye’de neyi
degistirmistir? Osmanh ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir
siireklilik yok mudur?

Osmanli devleti, Avrupa’nin dogusunda yer alan ii¢ ¢okuluslu pre-kapitalist im-
paratorluktan biriydi. Elbette, Bati Avrupa’da ve giderek Orta Avrupa’da 19. yiiz-
yil boyunca kapitalizmin hizla gelismesinin basinci altinda bu imparatorluklarin
her iigii de, en basta Avusturya-Macaristan, ardindan Carlik Rusyasi, en geriden
de Osmanl devleti, adim adim kapitalizmin bi¢imlerini ithal etmeye baslamislar-
di. Donem zaten Engels’in deyisiyle fepeden devrimler ¢agiydi. Kapitalistlesmede
gec kalmis biitiin devletler, 19. ylizyilin ikinci yarisinda, Bismarck Almanyasi’ndan
Meiji Japonyasi’na kadar eski pre-kapitalist devletin ¢abalartyla, erken kapitalist-
lesmis iilkelerle rekabet baskisi altinda, bazen yasanmamis, bazen de yasanmis ama
zafere ulasamamis bir burjuva devriminin gorevlerini yerine getirmeye g¢alistyor-
lardi. Bu yiizden Osmanli’nin da ordusundan banka sistemine, 6zel miilkiyet hu-
kukundan mesrutiyet diizenine kadar bir¢ok alanda kapitalizmin ve burjuva toplu-
munun gereklerini yerine getirmeye calistigi dogrudur. Ama bunlar sistematik hale
getiren, burjuva hukukunun evrensel ve soyut esitligini hukuk sisteminin temeli
haline getiren, 6zel miilkiyeti kesinkes garanti altina alan, en sonunda da Biiyiik
Depresyon’un yarattigi kosullarda Sovyetler Birligi’nin de etkisi ve destegiyle
planlama temelinde devlet isletmeleri kurarak bu topraklarda sanayi kapitalizmi
cagini agan cumhuriyet olmustur. Siireklilikten s6z edenler gerceklere gdzlerini ka-
patiyorlar. Marksistler acisindan bu ne tek basina sevinilecek ne de tek basina yeri-
nilecek bir seydir. Insanin insan1 sémiirmesinde yeni ve daha da vahsi bir ddnemin
acilisidir. Ama ayni zamanda tiretimi toplumsallastirarak ve proletaryay1 toplumun
ana diregi haline getirerek sosyalizmi ve sonunda sinifsiz toplumu yakinlastiran da
odur. Marksistler kapitalizmin kapitalizm-6ncesi toplumun yerini almasina diinya
capinda nasil bakiyorlarsa Tiirkiye’de de Oyle bakarlar. Ama her haliikarda bu ge-
lismeyi yadsimazlar. Bu anlamda, daha uzun vadeli bakildiginda, Tirkiye 1918-
1923 arasinda bir politik devrim yasadiktan sonra, 1920’li ve 1930°1u y1llarda da bir
sosyal devrim yasamustir. Bunlar1 Tiirkiyve 'de Sinif Miicadeleleri bashigini tasiyan
kitabimizda ayrintili olarak anlatmis bulunuyoruz.
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11 Marksistler burjuva devrimini gerceklestiren onderlik
olarak Kemalizmi desteklemeli miydi?

Hayir! Her seyden 6nce Marksistler agisindan Milli Miicadele’ye yaklasim ile
Kemalizm’e yaklagimi birbirinden ayirmak gerekir. Marksistlerin Milli Miicadele’yi
desteklemesi bu hareketin nesnel olarak anti-emperyalist karakteri dolayisiyla za-
ten gereklidir. Nitekim Tiirkiye’nin o donemki komiinistleri de (sadece 1920°de
Baki’de kurulan Tiirkiye Komiinist Firkasi degil, Anadolu ve Istanbul’daki komii-
nistler de) Milli Miicadele’yi desteklemis ve burjuvazinin ve Kemalist dnderligin
baskilarina ragmen i¢inde yer almak i¢in miicadele etmislerdir. Bunun da Gtesinde
komitinistlerin emperyalizmin projesini bosa ¢ikarmanin yani sira sosyal sorunun
(yani smifsal sorunun) da ¢ozlimii i¢in miicadele etmesi ve burjuvazinin emperya-
lizmle anlasmasi sonucu yar1 yolda durmasi ihtimaline kars1 Milli Miicadele’nin
basarisini giivence altina almasi igin, olanakli olsa miicadelenin dnderligini ele
gecirmeye caligmasi da gerekirdi. 1920 yilinin ikinci yarisinda komiinistler, daha
katigik bir yapiya sahip baska sol akimlarla birlikte, Ekim devriminin ve Sovyet
Rusya’nin prestijinin de katkisiyla epeyce giliglenmislerdir, ama onderligi ele ge-
¢irmeleri miimkiin olmamistir. 1920 sonu ve 1921 basinda Mustafa Kemal solu
geriletmek iizere ¢ok ciddi bir taarruz baslatmis ve biiyiik 6l¢tide basariya ulagmis-
tir. Bu taarruz icinde, Mustafa Suphi bagkanliginda Bak(i’den Anadolu’ya gecen
Tiirkiye Komiinist Firkasi heyetindekilerin 28-29 Ocak 1921°de Trabzon acikla-
rinda Karadeniz’de Oldiiriilmeleri en vahim gelismedir. Ancak bu katliamin ger¢ek
azmettiricisinin kim oldugu hala ¢oziilememis bir sir olarak duruyor. Geng kusak
Marksistlerin Tiirk, Rus, Azerbaycan ve bagka iilke arsivlerini didik didik ederek
gercegi ortaya ¢ikarmalari bilyiik dnem tasiyor. Mustafa Suphi ve arkadaslarini
Mustafa Kemal oldiirttiiyse Kemalizm ile komiinizm arasina kan girmis demektir.
Mesele bu kadar yalindir. Ama azmettirici burjuvazinin bir bagka giicii veya emper-
yalizmin ajanlart vb. ise bile, Kemalizmin 6nce 1921 basinda, sonra daha kesin bi-
¢imde 1922°den itibaren komiinist hareketi bastirdig1 agiktir. Biitiin ikiyiizliliigline
ragmen anti-komiinist olan Kemalizmin bir burjuva 6nderlik olarak desteklenmesi
gerekmez. Burada uluslararasi komiinist hareket ile Tiirkiye komiinistlerinin gorev-
leri arasinda bir farklilik vardir. Uluslararasi hareketin, 6zellikle Sovyet Rusya’nin,
Milli Miicadele’yi desteklemek amaciyla en dnde gelen ve giicii 1921 basindan
itibaren adim adim perginlenen Kemalist 6nderlige de elestirel ve kosullu bir destek
vermesi zorunluydu. Komintern’in gorevi ara bir yerde kaliyordu: Emperyalizme
kars1 Kemalist 6nderligi, Kemalist 6nderlige ve burjuvaziye kars1 Tiirkiye komii-
nizmini desteklemek, sadece desteklemek degil orgiitlemek ve yonlendirmek. Sov-
yet Rusya’nin ve Komintern’in Kemalizme destek zorunlulugu, Komintern’in 2.
Kongresi’nde alinan ulusal soruna iliskin (elbette Rus partisini de baglayan) karar-
da yer alan, “ulusal devrimci” hareketlerin emperyalizme kars1 desteklenmesi ilke-
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sinin bir geregiydi. Tiirkiye komiinistlerinin gorevi ise bir yandan Milli Miicadele
davasini desteklerken bir yandan da kendi bagimsiz politikalarint gelistirmek, isci
ve koyliiniin ¢ikarlarini ileri tagimak ve ig¢i sinifinin iktidarinin yolunu adim adim
dosemekti. Bu gorev de, ayni kararda yer alan, komiinistlerin emperyalizme kars1
miicadele gorevinden ka¢inmasimin dev bir hata olacagi, ama komiinist partinin
bagimsizliginin her durumda korunmasi ve partinin emperyalizme kars1 miicadele-
nin yani sira is¢i ve kdyliilerin sinif ¢ikarlar1 temelinde miicadeleyi de siirdiirmesi
ilkelerinin mantiksal bir sonucuydu. Cumhuriyet kurulduktan, hele hele 1925°te
siyasi baski Kemalizmin disindaki biitiin gii¢lerin iizerine gullandiktan sonra ise,
komiinistlerin Kemalizme kars1 kesinlikle biiyiik ve tutarli bir miicadele baslatmasi
gerekiyordu. Tirkiye’nin tarihi komiinist hareketi, Stalinizmin bagka iilkelerde ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de burjuvaziyle iyi gecinme politikasi dolayisiyla Kemalizme
muhalefet gdrevini yerine getirememistir. Nazim Hikmet’in 6nderligindeki Muhalif
TKP bu konuda istisnai bir parantezdir. Onun disinda Tiirkiye nin Marksist hareke-
tinin burjuva devletinin Kemalist ideolojisine cepheden karsi ¢ikisi 1971 hareketini
bekleyecektir. Bugiin Kemalizm’e agik¢a muhalefet eden, ama emperyalizmle mii-
cadeleyi temel gorevlerinden biri kabul eden devrimci Marksizm, 1971 hareketinin
mirasini1 Marksist bir zeminde siirdiirmektedir.

12 Tiirkier 20. yiizyihn ilk ¢ceyreginde Ermeni, Rum ve
Siiryanileri, cumhuriyetin kurulusundan sonra da Kiirtleri
agir baskilarla ezmisken sizin Tiirkiye’de herhangi bir ilerici
gelismeden s6z etmeniz milliyet¢i bir saikin tiriinii degil midir?
Degildir. Tiirk, dogas1 geregi kotii degildir. Biitiin Tiirklerin kotii oldugu ise ka-
tiyen sdylenemez. Soykirim, pogrom, katliam, cinayet hemen hemen biitiin burju-
va ulus devletlerinin tarihinde vardir. Ister Kuzey, ister Giiney, Amerika kitasin-
daki biitiin devletler 16.-19. ylizyillara yayilan soykirimlarin {izerinde oturuyor.
Avrupa’nin bir¢ok ulusunun tarihi (en basta Almanya biri Namibya’da, biri Yahu-
diler tizerine iki kez, ama ayni zamanda Cezayir’de Fransa, Hindistan’da Britan-
ya, Kongo’da Belgika vb. vb.) soykirimlarla, kitle kirimlariyla, pogromlarla, etnik
arindirma operasyonlariyla doludur. Bir imparatorluk geleneginin mirasgisi Tiirkler
de kendi ulus devletlerini kurarken bu tiir zulme ¢esitli defalar bagvurmustur. Er-
meni soykirimi ¢ok belirgin bir gercektir. Anadolu’nun diger Hiristiyan halklarina
zulmedildigi dogrudur. Onlarin miilklerine el konuldugu, Tiirk burjuvazisinin ilk
sermaye birikiminin kismen bununla elde edildigi dogrudur. Emperyalizme kar-
s1 Turklerin birlikte miicadele ettigi Kiirtlerin, cumhuriyet kurulur kurulmaz agir
baski altina alindig1 dogrudur. Ama bu, Tiirkler “Tiirk” oldugu, “barbar” oldugu,
“Orta Asya steplerinden gelen vahsi boylarin gelenegini siirdiirdiigti”, “Attila’nin
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ya da Timurlenk’in torunlar1 oldugu” i¢in olmamustir. 20. yiizyilin ilk ¢eyregi, Tiirk
burjuvazisinin ekonomik ve politik olarak tarih sahnesine ¢ikisi donemi oldugu i¢in
olmustur. Baska yerde soyledik, tekrarlamaktan bikmayacagiz. Marx, Kapital’de,
ilk (ya da ilkel) birikimi agiklarken, “sermaye” der, diinyaya “tepeden tirnaga kana
ve pislige bulagmis olarak gelir”. Soykirimlar, kitle kirimlari, pogromlar, Tiirk bur-
juvazisinin “kan1 ve pisligi”’dir! Tirkiye solu, Tiirk milliyet¢iliginden kagarken,
tersinden bir milliyet¢i teorinin tuzagina yuvarlanmistir! Tarihe, bu sefer de Tiirk
milliyetciligini yerden yere vururken baska milliyetgiliklerin goziinden bakmaya
son verelim. Tarih milletlerin miicadelesi degildir. Bugiine kadar biitiin yazili tarih,
sinif miicadelelerinin tarihi olmustur!
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