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Can Yayinlari, istanbul, 2011

Elestirmek istedigim kitabin ismi boyle degil siiphesiz! Oya Baydar ve
Melek Ulagay tarafindan kaleme alinmis, Can Yayinevi tarafindan 2011°de
yayimlanmuis, ismi Bir Dénem Iki Kadin olan kitab1 tanitmak istiyorum.

Oya ve Melek iki solcu kadin olarak hayat hikdyelerini anlatmiglar.
Devrimci olmanin getirdigi acilari, 12 Mart’lar1, 12 Eyliil’leri, siirgiinleri,
iskenceleri, yasanan oliimleri, bu arada yasadiklar1 asklar1 giizel bir dille
anlatmiglar. O donemleri bilmeyen insanlar i¢in 11k tutucu olmuslar. Bir
Dénem Iki Kadin sadece anilarla sinirlandigi zaman &viilmeyi hak eden
bir kitap. Ozellikle Filistin’de, daglarda devrimci savasima katilmis Melek
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acisindan iki kez 6viilmeyi hak eden bir kitap.

Ne var ki, kitap sadece anilarla sinirli degil; hatta kitabin yazilmasinin
amaci anilar degil. Yazarlar (6zellikle Oya Baydar) siyasi degerlendirmelerde
bulunuyor. Marksizmi yorumluyor; solcu olarak nerede oldugunu gdster-
meye calistyor. Bir bakima bugiinkii Tiirkiye sol hareketini kendine benze-
meye cagiriyor. Bizi ilgilendiren yan da burasi. Belirtmeye gerek yok ki, her
yazar kendi kendinin propagandacisidir; bunun elestirilecek bir yonii yok.
Ama her savunulan goriis, bu goriisiin elestirilme hakkini dogurur. Biz de bu
hakkimizi kullanacagiz.

skskok

Kitabin ideolojik i¢erigini belirleyen Oya Baydar oldugundan dolay1, sa-
dece onun goriislerini elestiri siizgecinden gecirecegiz.

Oya Baydar’1, Melek Ulagay’dan ayirmamizin bagka bir nedeni daha
var. Oya Baydar simdiye kadar yazdigi romanlarinda kendini karakter-
ler lizerinden anlatmisti; cogu kez baskarakteri kendi goriislerine uygun
konusturmustu. Oya Baydar’in siyasi romanlarini elestirirken bu noktanin
altin1 ¢izmistik.! Eger Oya Baydar bu kitapta kendini anlatmamis olsaydi,
bizim elestirilerimiz ispatlanmamis bir kan1 olarak kalacakti. Bu kitapla bir-
likte kanimiz bir gercege doniiserek belgelenmis oluyor.

Bizim roman elestirimizdeki temel iddiamiz neydi? Oya Baydar Marksist
yoriingeden ¢ikmis, Lenin’in orgiit anlayisina saldiran, devrim i¢in dlmeye
degmez diyen, iktidarin alinmasina karsi olan, proletarya diktasina karsi
¢ikan, siif savasimi yerine sinif uzlagsmasini koyan, yorgun, liberallesmis bir
solcudur. Ustelik boyle olmasina ragmen, kendini “iitopyadan vazgegmemis
solcu” olarak tanitan bir yazar!

Okuyucu, Oya Baydar’in elestirilmesinin ni¢in 6nemli oldugunu
diisiinebilir. Gergekten de bir kisinin elestirisi nigin 6nemli olsun? Ne var
ki, Oya Baydar bir kisi degildir; 6zellikle Sovyetler Birligi’nin 1991°de
yikilmasindan sonra, binlerce Oya Baydar tiiremistir. Onlarin ismi “eski
solcu” dur; daha dogru bir deyimle liberal solcudur. Bu nedenle bu yazi Oya
Baydar gibi bir liberal solcu iizerinden bir “liberal solculuk™ elestirisidir.
Yoksa sadece Oya i¢in miirekkep akitmaya degmezdi.

skeksk

1 Mehmet Inang Turan, Edebiyatla Oriilmiis Ask Mektuplar, Etki Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 231-
245.
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Proletarya diktatorliigii

Liberal solcular, beyinlerini burjuvazinin ideolojik saldirilarina karsi
koruyamazlar; goriislerini, burjuva ideolojisiyle uyumlu hale getirm-
eye calisirlar. Burjuvazi daha Marx’in zamanindan beri, komiinistleri
diktatorliigii savunmakla suclamistir: Burjuvazi demokrasiyi savunan me-
lek, komiinistler ise proletarya diktasini1 savunan seytan(!)

Bu sdylemin ideolojik 6zii, demokrasi ile diktatorliigii karsi karsiya koy-
maya dayanir. Liberal solcu, beynini burjuvaziye rehin biraktiktan sonra,
burjuvazinin bu sdylemini benimser. Tipki Oya Baydar gibi! Bakin Oya
Baydar proletarya diktatorliigii hakkinda ne diyor: “Bu diktatorliik meseles-
inde benim kafam artik ¢ok net (...) En iyi, en 6zgiirliik¢ii amaglara varmak
icin de olsa diktatorliigiin her bigimine karsiyim.”

Yazarimiz bir liberal solcu olarak hem burjuva diktatorliigiine, hem
proletarya diktatorliigiine karsi oldugunu sdyliiyor. Nigin? Ciinkii her
tirlii diktatorliige karsi! Diktatorliigiing, demokrasinin karsiti oldugunu
diistindiigiinden dolay1 kars1!

Zamaninda, Marksist oldugu donemde, her diktatorliigiin bir demokrasi
bicimi oldugunu veya her demokrasinin bir diktatorliik bicimi oldugunu
anlayamamis. Proletarya diktasinin, proletaryanin demokrasisi oldugunu
anlayamamis. En genis demokrasinin aslinda bir diktatorliikten baska bir sey
olmadigin1 kavrayamamis. Liberal solcular tarafindan dviile 6viile bitirile-
meyen burjuva demokrasisinin, Avrupa demokrasisinin 6ziinde bir diktator-
liik oldugunu 6grenememis. Sinifsiz bir topluma varabilmek i¢in proletarya
diktasinin zorunlu oldugunu; ¢ilinkii ancak bu diktanin (proleter demokra-
sisinin) siniflar1 ortadan kaldirabilecegini bilincine ¢ikaramamis.

Marx’in, smnif savasini proletarya diktasina kadar uzatarak Marksist
oldugunu unutmus. Lenin’in “proletarya diktasini savunmadan, komiinist
olunamaz” sdziinii unutmus. Marx’in “kapitalizmle komiinizm arasinda bir
gecis donemi uzanir; bu da proletarya diktasidir” saptamasini bilingaltina
itmis. Biling iistiine, soyut bir demokrasiyi, saf demokrasiyi ¢ikarmis. Aynen
proletarya diktatorliigiinii reddettigi i¢in “donek™ adin1 hak etmis Kautsky
gibi!

Leninist parti ve Leninizm
Cagimizin burjuvazisi, Marx’in goriisleriyle Lenin’in goriisleri arasinda
sanki bir ¢eliski varmis gibi ayrim yapar. Marx’1 elestirecekleri bir filozof

2 Oya Baydar, Bir Dénem Iki Kadin, Can Yaymnlari, 2011, s. 92.
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olarak tiniversite kiirsiilerine sokarlar; Lenin’i ise demokrasi diismani, dar-
beci, hatta vahsi bir terdrist olarak kap1 disar1 ederler. Marx onlar i¢in kapi-
talizmi incelemis bir ekonomi-politik elestirmenidir; filozoftur, felsefecidir.
Kisacasi, elestirilecek bir teorisyendir.

Lenin burjuvazinin en biiyiik devrimi olan Fransiz Ihtilali’nin karsitin1
gergeklestirerek Ekim Devrimi’ni yapmis pratikgidir, politikacidir. Lenin so-
syalist bir devrimin olabilecegini, burjuvazinin iktidardan diisiirtilebilecegini
pratigiyle gostermistir. Bu nedenle burjuvazi Lenin’in pratigine (Ekim
Devrimi’ne) 6zellikle diismandir. Lenin’in teorisi ise Marksizmden baska
bir sey degildir. Ekim Devrimi, Marksizmin yasama uygulanmig pratigidir.
Ne var ki, burjuvazi teori ile pratik arasindaki bu bagintiy1 koparir.

Burjuva ideolojisi pragmatisttir, yani faydacidir. Cagimizin Marksizmini
Lenin’in temsil ettigi ger¢egini ortadan kaldirmak burjuva ideolojisinin igine
gelir. Ozcesi, burjuva ideologlar1 Marx’a duyduklar1 kizginliktan daha fa-
zla Lenin’e kinlerini kusarlar. Liberal solcular da burjuva ideologlar1 ile bu
konuda hemfikir olurlar; Marx’la flort etmekten utanmazlar, ama is Lenin’e
geldi mi, onu volantarist (iradeci) bir diktator yaparlar. S6zgelimi Oya Bay-
dar gibi bazi sol liberaller de Lenin’in 6rgiit teorisine saldirirlar. Oya Baydar
diyor ki:

Leninist parti modelinin temelinde ‘gelik ¢ekirdek’ mantig1 vardir. (...) Len-
inist parti ilkelerinden olan demokratik merkeziyetciligin demokratikliginin
sozde kalmasi, sik1 merkeziyet¢iligin parti ici demokrasiyi yok etmesi hep bu
celik ¢ekirdek efsanesi veya tabusuna dayanarak gergeklestirilir.?

Bir kez yazarin bildiginin tersine, “Leninci parti modeli” yok, “Leninci”
parti anlayis1 vardir. Lenin’in parti anlayisi; “devrim yapabilecek bigime
sahip, somut kosullara uygun” orgiittiir. Parti orgiitlenmesi sadece profesy-
onelce egitilmis “celik ¢ekirdegi” kapsamaz. Bunun etrafinda genis bir parti
ag1, partinin diger orgiitleri durur. Parti hepsini kapsar.

Bolsevik Partisi en illegal donemde bile yalniz “gelik ¢ekirdekten iba-
ret olmamistir; binlerce parti {iyesini kapsayan orglitlere sahip olmustur.
Somut kosullar partinin yapisini, ¢alisma bigimlerini belirler. Parti gerici-
lik kosullarinda farkli, devrimei durum kosullarinda farkli 6rgiitlenir; daha
dogrusu temelini koruyarak dar veya genis orgiitlenir. Nitekim Bolsevik Par-
tisi, 1905-1906 doneminde devrimei hareket yiikselirken yigmsal bicimde
bir yap1 kurmustur. Ayn1 sey 1917 Subat-Ekim arasinda da tekrarlanmustir.

3a.ge,s. 284, 285.
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Genel olarak devrimci dalganin yiikseldigi 6zgiirliik donemleri partinin
genisledigi, orgiitlerin daha serbest bicim aldigy, kitlesellestigi donemlerdir.
Kisacasi yazarin iddiasinin tersine, Leninci parti anlayisi, hi¢bir zaman “ge-
lik ¢ekirdekten” ibaret bir anlayisa sahip olmamustir.

Ikincisi, Leninci parti anlayismin bir isleyis bi¢imi olan demokratik
merkeziyetcilik ilkesi de somut kosullara uygun bicimde degisir. Bur-
juvazinin baski ve terorii altinda, illegal bicimde ¢alismaya zorlanmis bir
Leninci partide yoldasca giiven temelinde demokratik merkeziyetcilik
isler. Boyle bir parti legal bir parti gibi, her seyini “demokratik se¢imler-
le” kararlastiramaz. Ama demokrasi, sadece se¢imler demek degildir. Parti
tiyelerinin goriiglerini partiye sunmasi ve partide agik tartisma yoluyla parti
politikasina katilmasi en illegal kosullarda bile demokrasinin uygulanmast
olarak igler. Bolsevik partisinin en zor kosullarda yaptig1 parti i¢i tartigmalarin
belgeleri bunu gosterir. Burjuva tarihgilerin dahi kabul ettigi gergek
sudur: Lenin illegal kosullar1 bahane ederek parti iiyelerinin goriislerinin
tartisilmasini engellememistir; demokratik merkeziyeteiligi isletmistir.

Demokratik merkeziyet¢iligin demokratik yaninin genislemesi somut
kosullara baglidir. Dis kosullar demokrasinin biitiiniiyle isletilmesine uygun
oldugunda, parti i¢i demokrasi, secim ilkesi dahil tamamiyla uygulanir. Lenin
Ekim Devrimi’nden ¢ok dnce, boyle bir donem i¢in sunlari1 yazar: “Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi demokratik tarzda &rgiitlenmistir (...) Biitiin
parti gorevlileri, partinin biitiin yonetici organlari, biitiin parti kuruluslar
secim yoluyla belirlenirler.”

Demek ki, yazar “Leninizm”1 de yanlig biliyor. Kendisinin bir zaman iiye
oldugu Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) iizerinden bir “Leninci parti mod-
eli” uyduruyor. Oya bu partiye iiye oldugu donemde, TKP Leninci anlayisa
uygun Orglitlenmis bir parti degildi; diger diinya “komdiinist™ partileri gibi,
Stalinci temelde orgiitlenmis bir partiydi. Oya Baydar kendi pratiginden
kalkarak, yanlis teori yapryor. Stalinci parti modelini suglayacagina, Leninci
parti anlayisini sugluyor.

skskok

Oya Baydar Lenin’in goriislerini gegersizlestirmek i¢in “Leninci orgiit”e
saldirmakla kalmiyor, Lenin’in goriislerinin sadece Rusya i¢in ve devrimci
durum-devrim aniyla sinirli oldugunu iddia ediyor. Boylece Lenin’in Marx’la
kurulmus olan evrensel goriis birlikteligini kurnaz bigimde yok ediyor.

4 Lenin, Orgiitlenme, Aydmlik yaymlari, 1977, s. 19.
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Soyle diyor Oya Baydar: “Leninizmin, 1917 Rusya’sinda, devrimci durum
ve devrim aniyla sinirli bir model oldugunu, siirekliliginin ve evrenselliginin
tartisilabilecegini diistinmeye basladim.”

Oya bu satirlar1 2011 yilinda yaziyor. Demek istiyor ki, artik Ekim
Devrimi gelenegi, Lenin’in goriisleri, 1917°de Rusya’da kaldi. Cagimizda
Lenin’in goriisleri gegersizdir; baska iilkeler i¢in hi¢bir anlam1 yoktur. Bu
sekilde Oya Baydar, cagimizin Marksisti olan ve hala dogrulugunu koruyan
Lenin’in goriislerini bir ¢irpida ¢dp sepetine atiyor. Iste, liberal solcularin
ince taktigine bir 6rnek!

Iktidar sorunu

Oya Baydar romanlarinda yeteri kadar “siyasal iktidar1 istemeyen” karak-
ter yaratmistir. Bu karakterler nigin iktidara gelmeyi istemiyorlardi; ¢iinkii
iktidar insant bozuyordu. O zaman yapilmasi gereken sey, iktidar1 almay1
istememekti. Simdi bu goriisii kendi goriisii olarak dile getiriyor: “Siyasal
iktidar, insan1 bozulmaya daha agik hale getiriyor (...) iktidar bozar. (...)
Iktidar bozar, dogrularrmdan biri haline geldi.”

Yazar bir zamanlar {iye oldugu TKP’nin iktidara talip olmasini da kend-
isi agisindan sansizlik olarak degerlendiriyor. Dolayisiyla TKP nin iktidara
talip olmak istemesini dogru bulmuyor. Diyor ki: “Hem iktidar1 almaya talip,
hem de kendi i¢inde iktidar kavgalar1 olan siyasi orgiitlerin yapima uygun
olmadigimi ¢ok ge¢ anladim.””’

Evet, iktidar insan1 bozabilir; tarihte bunun ¢ok 6rnegi var. Ne var ki, bir
varsayimdan yola ¢ikarak genel bir dogruya ulagmak bilimsel degildir. Soru
sOyle sorulmali: Evet iktidar bozabilir; ama burjuvaziden iktidar1 almadan,
kapitalizm sonrasi esitlik¢i-sinifsiz bir toplum yaratilabilir mi?

Lenin, “her devrimin temel sorunu iktidar1 almaktir” diye bosuna
yazmadi. Marx, Paris Komiinciilerini iktidar1 aldiklar1 icin kutladi. Tktidar:
ellerinde tutamayacak bicimde yanlislar yaptiklar1 icin elestirdi. Ayrica
Marx, iktidarin insan1 bozmamasi i¢in bir¢ok Onlem siraladi. (Siirekli or-
dunun kaldirilmasi, biirokrasinin kaldirilmasi, segimle gorevlere gelme ve
geri cagrilma hakki, gorevlilere is¢inin {icretini gegmeyen licretler, vb.)

Marx-Engels veya Lenin, “iktidar bozar” diye hi¢bir zaman iktidarsizlig
savunmadi; ¢iinkii onlar devrime karsi degillerdi. Iktidari almaya kars:

5 Oya Baydar, a.g.e. s. 379.
6a.g.e.s. 286, 287, 426.
7 a.g.e. s. 286.
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olmak=Devrime kars1 olmaktir=Burjuvazinin iktidarda kalmasin1 kabul
etmektir=Kapitalizmin siirekliligini onaylamaktr.

Yazar sik sik iitopyasindan (esitlik¢i, adaletli, 6zgiir bir toplumdan)
bahsediyor. Bunlara iktidar1 almadan nasil varilacak? Yazar daha Once
de sordugumuz bu soruyu diisiinmiis ki, kendine Marksizm dis1 bir yanit
bulmus. Ama bdylesi bir yanit bulmasi iyi olmus; Oya Baydar’in konumunu
ikircimsiz bigimde bize gosterecek. Bakalim yazarin buldugu ¢6ziim ne?

Toplumsal celiskinin ¢6ziimii ve Marksizm

Oya Baydar dogada ve toplumda uzlasmaz (antagonist) celiskilerin
oldugu gergegine itiraz etmez. Ama uzlagsmaz celigkilerin birbirini yok et-
mesi yerine uzlasarak ¢oziilebilecegini savunur. Bu goriisiin birakin devrim-
ci Marksist teoriye, materyalist tarih anlayisina, diyalektik bakis acisina da
aykir1 oldugu agiktir. Adi iizerinde uzlagsmaz oldugu bilinen bir ¢eliskiyi
uzlastirarak ¢cozmenin imkan1 yoktur. Gegici uzlagsmalar, uzlasmaz celiskiyi
ortadan kaldirmaz, sadece ¢oziimii erteler.

Oya Baydar’in derdi, toplumsal devrimlere karsi ¢ikabilmektir. “Elveda
devrim” kervanina katilmaktir. Oya Baydar eski bir Marksist olarak gayet iyi
bilir ki Marksizm, emek-sermaye c¢eliskisinin uzlasmaz bir ¢eliski oldugunu
soyler ve bu celiskinin sosyalist devrimle ¢oziilecegini savunur. Iktidar sa-
hibi olmaya kars1 ¢ikan Oya, devrimin en temel sorununun iktidar sorunu
oldugunu bildiginden dolay1 devrim diislincesini terk etmesi gerektigini iyi
bilir.

Devrimi ve iktidar1 reddedebilmenin ise tek bir yolu vardir onun igin:
Marksizmi reddetmek! O da dyle yapar ve soyle yazar: “Marksizmin 19.
yiizy1l kapitalizmini, o ¢caglarin diinyasinmi aciklayan biitiinsel bir felsefe
ve yontem oldugunu diisiiniiyorum.”®

Demek ki Oya Baydar’a gore Marksizm, 19. yiizy1l diinyasinin sorunlarini
aciklayan bir felsefe ve yontem bilimdir; 21. yilizyilda toplumsal sorunlara
¢Ozlim olamaz. Yani Oya Baydar i¢in Marksizm giintimiizde gegerli degildir.
Demek ki, Oya Baydar artik Marksist degildir.

21. ylizyilda devrim fikrini reddedebilmek icin Lenin’i de reddetmek ger-
ekir. Oya Baydar, Lenin’in goriislerinin devrim dénemiyle sinirli oldugunu
daha Once soOylemisti. Hatirlayalim: “Leninizmin, 1917 Rusya’sinda,
devrimci durum ve devrim aniyla siirlt bir model oldugunu, siirekliliginin

8 a.g.e. s. 427, vurgu bizim.
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ve evrenselliginin tartisilabilecegini diisiinmeye bagladim.”

Artik Oya Baydar’in yapmasi gereken tek sey, devrim ¢aginin 20. yiizyila
ait oldugunu soylemektir. Diyor ki Oya Baydar: “20. yiizyil, geligkilerin
catigmalarla ¢oziildiigli bir ¢agdi, devrim o ¢atigmali ¢6ziimiin adiydi bir
bakima.”"?

Simdi yukaridaki goriisle asagidaki goriisii  birlestirelim. Oya’nin
saptamasina gore Lenin’in goriisleri devrim ¢agina ait oldugundan dolayi,
devrim de gecen yiizyila ait bir ¢6ziim yolu olur. O halde Oya Baydar i¢in
Lenin’in devrim diislinceleri 20. yilizyilda gecerlidir; artik 21. ylizyilda
anlamini yitirmistir.

Oya’nin simdilik vardigi {i¢ temel sonug sudur:

Marx’1n goriisleri 19. yiizyilda gecerlidir.

Lenin’in devrimle ilgili gortisleri 20. ylizyilda (devrim caginda) gecer-
lidir.

Marx ve Lenin 21. ylizyilin toplumsal sorunlarina ¢éziim olamaz.

Oya’nin Marx ve Lenin’i birbirinden koparmasi bilingli bir ¢carpitmadir.
Ama boylelikle, Oya kendini devrim diisiincesinden ve iktidar yiikiinden
kurtarmis oluyor. Ayn1 zamanda Marx ve Lenin’den!

kkok

Peki ya simdi? 21. yiizyilda toplumsal sorunlar nasil ¢oziilecek? 21.
ylizyilda uzlagmaz celiskiyi (emek ile sermaye arasindaki geligkiyi) Oya
Baydar’in nasil ¢ozdiigiine bakalim.

Oya Baydar, Marksizm ve devrim diisiincesini inkar ederek nereye var-
mak istiyor? Varmak istedigi noktay1 su sozlerle ifade ediyor: “Sunu da ka-
bul edelim ki, uzlasmaz goriilen ¢eliskilerin ¢atiskili ¢6ziim yontemleri 21.
ylizyilda artik tartisilmaya basliyor. Celiskilerin birbirini yok etmesi ye-
rine uzlastirilmasi amaciyla, yapict diyaloga dayanan yeni bir bakis agisi
gelisiyor.”!! Demek ki Oya Baydar, 21. ylizyilda uzlasmaz celigkilerin yapici
diyaloga dayanan bir bakis agis1 ile uzlastirilabilecegini savunuyor.

Oya Baydar boylece burjuvazi ile isbirligini savunmus oluyor. Emegin
sermayeyi yok etmesini istemiyor; uzlagmasini istiyor. Oya’nin emek ile
sermaye arasindaki uzlasmaz celiskiye buldugu ¢6zliim bu! Bu ¢oziim ise

9a.g.e.s.379.
10 a.g.e. s. 427.
11 a.g.e. s. 427, vurgu bizim.
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sosyal-demokrat bir bakis agisini simgeliyor. Yani Oya Baydar bir zamanlar
savundugu Marksist ¢izgiden kopuyor, sosyal-demokrat yoriingeye oturmus
oluyor. Ortaya ¢ikan sonucu Oya Baydar agisindan 6zetleyelim: Oya Baydar
Marksist degildir; sosyal-demokrat bir liberal solcudur.

“Ama”siz bariscihik

Teorinin en 6nemli 6zelligi kendi iginde tutarli olmasidir; celiskilerle
dolu teori dikkate alinmaya deger degildir. Bu nedenle ideolojik-politik bir
hatta durmak, kendi i¢inde tutarl bir teorik yaklasimi gerektirir. Oncelikle
savunulan ideoloji tutarli olmalidir. Sonra da bu ideolojiye bagli olan kisinin
kisisel goriistinde icsel tutarlilik olmalidir.

Marksizmi terk eden, devrim (iktidar) istemeyen Oya Baydar sosyal
demokrat ideolojiye bagli liberal bir solcudur. Goriislerinin de bu dogrultuda
tutarli ve biitlinliiklii olmas1 beklenir. Son kitabiyla Oya Baydar’in diger lib-
eral solculara gore bu tutarlilig1 ve biitlinselligi basardigin1 sdyleyebiliriz.
Yazarimiz tutarliligini, yoriingesini acik¢a degistirmesine borcludur. Oya
Baydar, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan yikintinin
altindan sinif uzlagsmaci bir sosyal demokrat olarak ¢ikmistir; goriislerini bu
ideolojik bakisa uyumlu hale getirmistir.

Oya’nin sinif uzlasmaci, devrim kackini, teslimiyetci yanini baris sorunu-
na bakis acgisinda daha net gorebiliriz. Bakin Oya Baydar baris konusunda
ne diyor: “Benim (...) biitiin savaslara karsi olmayan bir baris hareketi-
yle sorunlarim vardi. (...) Bize gerekli savaslar oldugu diisiincesi beni hep
rahatsiz etmisti '

Oya Baydar, bu sozleriyle sinif miicadelesini, sinif miicadelesinin zirvesi
olan devrimi ve proleter demokrasisini bir kez daha yadsiyor. Oya Baydar’in
bugiin geldigi sosyal demokrat diisiince penceresinden bakildiginda, ideolo-
jisi ile tutarlt bir noktada oldugu goriiniiyor. Ancak yillardir Marksist teori
ile yogrulmus bir aydin kisinin baris sorununda boyle diistindiigiinii ilan et-
mesinden sonra yapmasi gereken son bir sey daha vardir.

Oya Baydar, ad1 gibi bilmektedir ki, “biitiin savaglara” kars1 olmak; ezilen
siniflarin miicadelesine ve ezilen uluslarin hakli savaslarina karsi olmaktir.
Yine Oya Baydar ¢ok iyi bilmektedir ki, ezilenlerin savasi hakli savaslardir,
haklar1 i¢in savasan ezilen halkin savasina kars1 durmak ezen egemenlere
hizmet etmek demektir.

Biitiin savaslar1 ayn1 kefeye koyan Oya Baydar, savas konusunda burju-

12 a.g.e. s. 317, vurgu bizim.
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vazi ile emekgi smiflar1 da ayni kefeye koymus oluyor. Boyle yaparak da,
ezilen siiflar1 ve uluslar1 da savas istemekle itham etmis oluyor. Aslinda
cok 1yi biliyor ki, savaslarin devam etmesinin tek sorumlusu egemen siniflar
ve emperyalist devletlerdir. Halklarin birbiriyle savagmaktan hicbir ¢ikari
yoktur. Artik herkesin bildigi bu basit ger¢egi cok iyi bilen Oya Baydar em-
peryalist devletlerin isgaline karsi savasan halklara ne 6giitliiyor? Ezilen
halklar ulusal haklar1 i¢in savagsmasinlar mi?

Lenin, Sosyalizm ve Savas brosiiriine su satirla baslar: “Sosyalistler,
halklar arasindaki savaslari daima barbarca ve canavarca bulmuslar ve
kotiilemislerdir.”"* Ama Oya Baydar gibi orda durmaz. Savaglar barbarliktir,
canavarliktir ama gergektir. Halklara dayatilmaktadir. Savaslara karsi
da savasmak gerekir. Devletler arasindaki savaslar, iilke igindeki smif
savagimlarinin devamidir. Siniflar ortadan kaldirilmadan savaslarin ortadan
kalkmas1 miimkiin degildir. Savaslara gercekten karsi olanlar, siniflarin or-
tadan kaldirilmasi i¢in savagmak zorundadir.

Bizim savaga karsi tutumumuz gene de aslinda burjuva pasifistleri ile
anarsistlerden farklidir. Her seyden 6nce, biz, bir yanda savaslar ile 6te yanda
bir iilke i¢indeki sinif savagimlari arasindaki ayrilmaz bagliligi; siniflar ortadan
kaldirilmadan ve sosyalizm kurulmadan savaslarin ortadan kaldirilmasinin
olanaksizligini ve i¢ savaslarin, 6rnegin, ezilen smifin ezene, kdlenin kole sa-
hibine, serflerin toprak beylerine, iicretli is¢ilerin burjuvaziye karsi verdikleri
savaglarin hakliliginy, ilerici niteligini ve gerekliligini tamamen kabul ederiz.'

Bir kiiciik burjuva pasifisti olan Oya Baydar, “biitiin savaslara karsiyim,”
diyerek aslinda savaglarin siirlip gitmesini istemis oluyor. Tipk1 sinif mii-
cadelesine, devrime kars1 ¢ikarak burjuvazinin iktidarinin ve somiiriisiiniin
stiriip gitmesini istedigi gibi!

Oya Baydar bu mantikla, basta Filistin halki olmak iizere ezilen halklarin
miicadelesinin karsisinda yer almis bulunmaktadir. Her tiirlii savasa karsi
olan Oya Baydar dogal olarak Filistinlilerin, Israil’e kars1 yiiriittiigii savasa
da kars1 olmas1 gerekir. Oya Baydar gibi liberal solcular bu gercegi agikca
ifade etmezler. Bunun yerine “Ama’siz bariscilik” diyebilecegimiz hileli
yola saparlar.

“Ama’siz baris¢ilik”=her kosulda savasa karsi ¢ikmak ya da kosulsuz
barig1 istemektir. Onlar i¢in 6nemli olan sadece barigi istemektir. Savasa

13 Lenin, Sosyalizm ve Savas, ¢ev. N.Solukcu, Sol Yayinlari, Kasim 1992, s. 11.
14a.ge.,s. 11.
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kars1 baris formiilii kulaga ¢ok hos gelse de yanlis bir formiildiir. Savasin
niteligini arastirmak gerekir. “‘Ama’s1z baris¢ilik” buna gereksinim duymaz;
hakli-haksiz savas ayrimi1 yapmaz.

Lenin, Oya Baydar gibi pasifistler, teslimiyetciler i¢in su sdzlerinde son
derece haklhidir:

Marksizm, pasifizm demek degildir (...) Baris istegi ancak devrimci bir
savasim ¢agrist ile proleterlerce bir 6z kazanir. Devrimler birbirini izlemezse,
s6zde demokratik bir baris, bir kiigtik-burjuva {itopyasidir.'?

kK

Bir savas olan devrimi reddeden Oya Baydar’in devrim yolunda dlenleri
“bosu bosuna dlenler” olarak gérmesi kaginilmazdir. Romanlarinda, “hangi
dava i¢in 6lmeye deger?” diye sormustu. Yaniti olumsuzdu. Hicbir dava i¢in
O0lmeye degmezdi. Oya Baydar’in nigin bdyle diisiindiigiiniin teorik koki,
onun pasifizm anlayisindadir. Hakli savaslar1 kabul etmeyen Oya Baydar,
hakli savaslarda olenleri de “bosuna dldiiler” diye goriir.

Utopya ve pismanhk

Cok agik olarak gosterdigimiz gibi Oya Baydar, Marksizm’den sosyal-
demokrasiye donmiistiir; liberal bir solcu olmustur. En bilimsel deyimle,
Marksist yoriingeden sapmis, sosyal-demokrat yoriingeye girmistir. Gergek
bu iken sOyle yazmanin entelektiiel diiriistliige uyan bir yan1 var mi?:

Her zaman sdyledigim gibi {itopyamizdan, varmak istedigimiz esitlikgi,
adaletli, baris¢1 diizenden en ufak kusku duymadim (...) Asla pismanliktan
s6z etmiyorum (...) Biliyorum, hayata baslasak yine aym yerlerde olurduk.'®

Oya Baydar’in devrimci harekete girdigi zaman {iitopyasi neydi? Bir
Marksist olarak komiinizm. Bugiinkii {itopyas1 ne? Sosyal-demokrasi! Emek
ile sermayenin uzlastigi, savas yapmadigi, baris¢il bir diizen! Hayata Mark-
sist olarak baglamak, sonra sosyal-demokrat olmak! Iste, Oya’nin kaderi!

Simdi Oya tekrar hayata baslasa Marksist olarak baslayabilir mi? Bugiin
Marksizmin omriinii doldurdugunu diisiinen biri hayata yeniden Marksist
olarak nicin baslasin? Sosyal-demokrat diisiincelere sahip iken, Marksist
olarak hayata yeniden baslanabilir mi? Yoriingeden ¢ikmis solcu bugiin

15 Lenin, a.g.e., 5.46.
16 ag.e., s. 427.
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hayata yeniden baslasa, bugiin bulundugu yo6riingeden baslar. Oya Baydar
da Oyle baslar, 6yle devam eder; yani sosyal-demokrat ve liberal bir solcu
olarak!
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