Yeniden Mustafa Suphi’nin
Partisi uzerine!

Mehmet Inan¢ Turan

Mustafa Suphi’nin Partisi nde Sosyalizm ve Enternasyonalizm isimli kitabim
Etki Yayinlari’ndan yayimlandi.

Bu ¢alismay1 olumlu veya olumsuz degerlendiren yorumlar oldu. Her bilimsel
aragtirmanin elestirmenlerinin olmasi ¢ok dogaldir ve iyidir. Dogru fikirler bu eles-
tirilerden ortaya ¢ikar.

Kitabi elestiri masasina yatiranlardan biri de Sungur Savran yoldasim oldu. Dev-
rimci Marksizm’in 36. sayisinda Sungur yoldagim kitapla ilgili goriislerini yazdi.

Sungur Savran yoldagim 6nce kitabimin olumlu yanlarini s6yle degerlendiriyor:

Mehmet Turan’in bagka kitaplar1 gibi de bu da Stalinizmin etkisini bir tiirli kira-
mayan solcular1 uyandirmak bakimindan biiyiik yarar getirecek nitelikte. Turan,
TKP’nin tarihi gelisme siireci i¢inde ¢ok dnemli birtakim noktalari, tarihi delil-
leri ile birlikte, saglam referanslarla ortaya koyuyor. TKP’yi sadece onu savunan
insanlardan dinlemis solculara, hakiki yiiziiyle anlatiyor. Ortaya ¢ikan, utang ve-
rici bir tablodur.

1930’1u yillarm ilk yarisinda Nazim Hikmet’in 6nderliginde kurulmus olan Mu-

LT3

halif TKP’ye yapilan ve Nazim’1 “polis ajan1” olarak niteleyen algakga saldirilar,
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almtilarla uzun uzun anlatiliyor. TKP’nin ¢esitli 6nderlerinin (Resat Fuat Bara-
ner, Zeki Bastimar, Ismail Bilen) SBKP nin “etkisi” altinda nasil firildak gibi
dondiigii ortaya konuluyor. Parti i¢i demokrasinin partinin tarihinin farkli do-
nemlerinde nasil ayaklar altina alindig1 gosteriliyor. Bunun bir bigimi ve zemini
olarak en yeteneksiz yoneticilerin bile nasil kendi elleriyle “kisiye tapinma” kiil-
tiiriinii parti icinde yerlestirmis oldugu anlatiliyor. Enternasyonalizm anlayisinin
SBKP’ye tek yanli olarak boyun egme ile sinirli oldugu sayisiz 6rnekle kanitla-
niyor. Aslinda Stalinist SBKP’yi (mesela Nazim’a kars1) hayat1 boyunca savun-
mus olan Doktor Hikmet Kivilcimli’nin, 12 Mart déneminde sigimmak zorunda
kaldigr iki “sosyalist” iilkenin (Bulgaristan ve Dogu Almanya), sirf gecmiste
TKP yonetici kadrolartyla ayr diistiigii i¢in miilteci olarak kabul edilmedigi,
kendisini 6liimiin esigine getirmis prostat hastaliginin tedavisinin bile yapilma-
mis oldugu, sonunda Kivileimli’nin mecburen “Tito kligi”nin Yugoslavya’sina
siginmak zorunda kaldigi, biiyiik bir trajedi olarak hikaye ediliyor. 1970’11 yil-
larin sonlarinda TKP icinde boy gosteren bir sol muhalefet olan TKP Iscinin
Sesi’nin Oykiisii iceriden anlatiliyor.

Kitabin son boliimii, hem SBKP’yi kapitalist restorasyona tasiyan Mikhail
Garbagov’u, hem de TKP’nin son Genel Sekreteri olan Haydar Kutlu’yu (bugii-
niin burjuva kdse yazar1 Nabi Yagc1’nin parti adi) anlatiyor. Hangisinin daha pes-
paye ve daha yalanci oldugunu séylemek zor. Lenin’in bu iki 6grencisinden (!)
biri kapitalizmin restorasyonunun yolunu agti, &teki ise bir yandan Ozal’a destek
verirken, bir yandan da bu topraklarda en biirokratik haliyle de olsa “komiinist”
adini tastyan partiyi tasfiye etti. Bunu yaparken de her ikisi de her asamada ni-
yetleri konusunda araliksiz yalan sdylediler. Mehmet Turan’in kitabin1 okuyun,
¢iplak bicimde goreceksiniz.!

Kitabimin anlamimi ¢ok giizel ifade eden bu goriisler i¢in Sungur yoldasima
tesekkiir ediyorum.

% % %

Sungur yoldasim sonra kitapla ilgili elestirilerini siraliyor. Bunlara tek tek yanit
vermek gerekiyor. Olanakli oldugu 6lgiide kisaca yazmaya ¢alisacagim.

Mustafa Suphi’nin Partisi isminin kullamilmasi
Tiirkiye’de TKP adin1 kullanan birgok parti var. Okuyucunun bunu ayirmasi zor.
O nedenle Mustafa Suphi’nin kurdugu TKP’yi nitelemek i¢in soyle yazmistik:

TKP, Mustafa Suphi’nin 6nderliginde 1920’de Bakii’de kurulmustur. 1987°de

1 Sungur Savran, “TKP ve Muhalefetleri”, Devrimci Marksizm, say1 36, s. 160-161.
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Tiirkiye Isci Partisi (TiP) ile TKP birlesmeye karar vermislerdir. Bu iki partinin
birlesmesinden Tiirkiye Birlesik Komiinist partisi (TBKP) ortaya ¢ikmistir. 1989—
1990 doneminde TBKP bir likidasyon siireci yasamis ve 1991°de Anayasa Mah-
kemesi tarafindan kapatilmigtir. Daha sonra TBKP kadrolarindan bir kismi Sos-
yalist Birlik Partisi’ni kurmuslardir. Birinci TKP’ye “Mustafa Suphi’nin TKP’si”
diyebiliriz. Veya “tarihsel TKP”, “eski TKP” diyebiliriz.?

Sungur yoldagim kitabin ismi konusunda bir elestiri yapiyor. Diyor ki:

Mustafa Suphi’nin Partisi nde Sosyalizm ve Enternasyonalizm bashigl, hem geng
kusaklarm kitabin konusunu kavramasi bakimindan sorunlu, hem de konu hak-
kinda okuru yaniltiyor. ilkinin nedeni, komiinizmin prestijinin hala ¢ok diisiik
oldugu bir donemde Mustafa Suphi’nin adinin genclik saflarinda pek az tani-
nir olmasindan. Ama ikincisi daha ciddi. Bu baslik, kitapta, Tiirkiye Komiinist
Partisi’nin (o giinkii adiyla Firkasi’nin) Mustafa Suphi déoneminde sosyalizm ve
enternasyonalizm konusundaki goriislerinin anlatildig1 izlenimini yaratiyor. Bu
konu kendi basma ¢ok 6nemlidir. Derinlemesine irdelenmesi acil bir meseledir.

Onemli olan okuyucunun anlamasi degil mi? “Mustafa Suphi’nin Partisi” ismi,
eski TKP’yi diger TKP’lerden ayirmak igin kullaniliyor. Burada yanlis nerede?

Eger ben sadece Mustafa Suphi donemindeki sosyalizm ve enternasyonalizm
goriislerini anlatmak isteseydim, kitabin ismini “Mustafa Suphi Déneminde Sosya-
lizm ve Enternasyonalizm” diye koyardim. Oyle degil mi?

Sungur yoldasimin kitabin ismi konusundaki elestirisi biraz zorlama bir elestiri
gibi geldi bana.

Mustafa Suphi ve yoldaslarim kim oldiirdii?

Once kendi goriislerimi aktarmam gerekiyor:

Mustafa Suphi ve yoldaslari, Aralik 1920°de Kars’a gelirler ve birka¢ hafta
orada kalirlar. Sonra Erzurum’a hareket ederler. Erzurum’da Kemalistlerin kurdur-
dugu yobaz bir orgiitiin provakasyonuyla karsilanirlar. Kemalistlerin zorlamasiyla
Trabzon’a giderler. Suphi ve yoldaslari, Trabzon’dan kayikeilar kahyasi Yahya nin
verdigi bir motora bindirilerek yola ¢ikarilirlar. Yolda oldiiriilerek denize atilirlar.
Tarih 28/29 Ocak 1921°dir. Mustafa Suphi ve yoldaslar1 dldiiriilmeden bir hafta
once (22 Ocak 1921°de) Mustafa Kemal mecliste bir konusma yapar ve soyle der:

Iste bu serseriler... Tiirkiye Komiinist Firkasi diye bir firka teskil etmislerdir ve
bu firkayi teskil edenlerin baginda da Mustafa Suphi ve emsali bulunmaktadir.

2 Sait Almis ve Mehmet Inang Turan, TKP ve Marksizm, Etki Yaymlar1, 2014, s. 9.
3 Savran, “TKP ve Muhalefetleri”, s. 161.

&3



Devrimei Marksizm 38

Bunlar... kendilerine para veren, kendilerini himaye eden ve bunlara ehemmiyet
atfeden Moskova’daki prensip sahiplerine yaranmak i¢in birtakim tesebbiisati
serseriyanede bulunmuslardir...Bu suretle memleketimize, milletimize haricten
komiinizm cereyani sokulmaya baslanmistir.*

Bu cinayetin bagskahramani kimdir? Kayikeilar reisi Yahya, cinayeti planlayan-
lardan biridir. Emri kimden almistir? Topal Osman’dan. Topal Osman kimdir? Mus-
tafa Kemal’in ilk Muhafiz Birligi Komutani!

Yahya, 3 Temmuz 1922°de 6ldiiriilmiistiir. Kim 6ldiirmiistiir? Mustafa Kemal’in
6zel Muhafizi General Ismail Hakk: Tekge.

Yillar sonra Yahya Kahya’nin dldiiriilmesi olay1 aydinlanmis ve bu isi yapanin
Mustafa Kemal Pasa’nin 6zel Muhafizi ismail Hakki (Tekge) oldugu ortaya ¢ik-
mistir.(...)

Mustafa Kemal Paga’nin 6zel muhafizi olan ismail Hakki (Tekge) 6liimiinden
sonra yayinlanan hatiralarinda, aldig1 bir emir tizerine Topal Osman’1n iki ada-
mint yanina alarak Ankara’dan gidip Yahya Kahya’y1 kendisinin 6ldirdiigiini
aciklamaktadir.

Topal Osman da 2 Nisan 1923’te dldiiriilmiistiir. Oldiirenler arasinda kim var?
Mustafa Kemal’in 6zel muhafizi General ismail Hakk: Tekge.

Boylece tarihte cinayete bulastirilanlarin, cinayetin asil planlayicisi tarafindan
oldiirtiilmiis oldugunu goriiyoruz. Var olan belgeler, biitiin gelismelerden Mustafa
Kemal’in haberi oldugu yoniindedir; agirlikli goriis budur. Stiphesiz ki, bu gergegin
yeni belgelerle desteklenmeye gereksinimi vardir. Simdilik bu gercegi tamamen
dogrulayamryoruz.

Sonug olarak diyoruz ki, Mustafa Suphi ve yoldaslarinin 6ldiiriilmesinde, oklar
Kemalist iktidar1 gdstermektedir. Thtimallerden gercege en yakin goriis budur.

Sungur yoldagim boyle diisiinmiiyor. Diyor ki:

Simdi esasa iliskin elestirilerimize gegebiliriz. (...) ilki, Mustafa Suphi ve
arkadaslarinin 28-29 Ocak 1921 tarihinde Trabzon ag¢iklarinda katledilmesi mese-
lesidir. Mehmet Turan, aynen bagka bir¢ok solcu yazar gibi, elde hi¢ de kesin kanit
olmadig1 halde, bu cinayetin “Kemalistler” (s. 13) veya “Kemalizmin masalar1”

4 Mustafa Kemal, aktaran Ertugrul Kiirkcii, “Mustafa Kemal: Imge ve Gergek”, Radikal Iki, 6
Kasim 2005.

5 Ismail Hakk: Tekge, “Atatiirk’iin 1920°den Oliimiine Kadar Yanindan Ayirmadigi Ozel Muhafizi
General Ismail Hakki Tekge’nin Anilart”, Giinaydin, 4 Aralik 1977, Tefrika: 25, aktaran: Yavuz
Aslan, Tiirkiye Komiinist Furkasi'nin Kurulusu ve Mustafa Suphi, Tirk Tarihi Kurumu, 1997, s.
353-354.
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(s. 37) tarafindan islendigini iddia ediyor. (...) Sovyetleri kendi yanina ¢ekmek
icin TKP liderlerini katlederek sucu Kemalizm’in {izerine atma yoluyla hem
TKP’den kurtulmak, hem de Kemalizm ile Sovyet Rusya arasindaki iligkileri ber-
hava etmek isteyebilecek Enver Pasa ve onun adamlart vardir. Yine ayni amacla
davranabilecek padisahin ajanlart vardir. Pontus isyani karsisinda gericilesen Ka-
radeniz esrafi ve burjuvazisi vardir, Mustafa Kemal’den ayr1 bir agirlik olarak
Kazim Karabekir vardir vb. vb. Cinayetten bunlarin hangisinin veya hangilerinin
sorumlu oldugu sorusunun cevabi, daha derinlemesine arastirmanin, hatta Sovyet
arsivlerinde yeni incelemelerin sonucunda kesinlesecektir.®

Sungur yoldasim birgok ihtimal sayiyor. Ama bu ihtimallerden gercege en yakin
ihtimalin ne oldugu hakkinda bir fikir ileri siirmiiyor. Ger¢egi bulmak igini gelecege
birakiyor; derin bir aragtirma yapilmasini istiyor.

Umalim ki Sungur yoldasim bir giin boyle bir arastirmay1 yapar, gercege en
yakin ihtimali bulur.

Biz su andaki belgelere dayanarak Mustafa Suphi ve yoldaslarinin 6ldiiriilme-
sinden Kemalist iktidar1 sorumlu tutuyoruz. Ortaya yeni belgeler ¢ikarsa, goriisleri-
mizi yeniden gbzden gegirmekten ¢ekinmeyiz.

Sungur yoldasimin agisindan tarihe bakisla ilgili bir sorun var. Tarih ancak ge-
riye kalmis belgeler iizerinden incelenebilir. Elimizde olan belgelere dayanmak
yerine; varsayimlara dayanarak tahminler yiiriitmek, tarihi varsayimlar {izerinden
yazmak, tarihsel materyalizme uygun diismez.

“Oyle olamaz mu, bdyle olamaz mu1,” diyerek tarih anlasilamaz. Belgesiz tarih
sadece bir hikaye olur. Gergekleri yansitmayan!

Ulusal miicadele ve komiinistler
Once Sungur yoldagimin bana ydnelttigi elestiriyi aktarmam gerekiyor:

Turan, Komintern’e, almamis oldugu bir karari atfetmekte israr ediyor! Ona
gore Komintern ikinci Kongresi’nde ulusal sorun iizerine aldig1 kararda ulusal
devrimei hareketlerin desteklenmesi igin bir kosul getirmistir: Bu ulusal devrimci
hareketler komiinistlerin bagimsiz ¢alismalarina izin verecektir. Komintern’in
bdéyle bir karar1 yoktur. Ama bagka Marksistler gibi o da bunda 1srar ediyor.
Ortada delil olarak gosterilebilen tek bir karar pasaji olmaksizin.’

Kanimeca bana yoneltilen bu elestiri haksiz bir elestiridir. Ben ne bu kitabimda,
ne de baska kitaplarimda bu goriisii bir Komintern karar olarak degil, Lenin’in go-
rlisii olarak aktardim. Komintern karari olarak aktardigim kisim “proletarya hareke-

6 Savran, “TKP ve Muhalefetleri”, s. 161-162.
7 a.g.e.,s. 162-163.
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tinin bagimsiz niteliginin”, ulusal devrimci hareket karsisinda korunmasi kararidir.
Ne yazik ki, TKP, Kemalistler karsisinda partinin bagimsiz niteligini koruyamamis-
tir; Kemalizmin pesine takilmistir. Sungur yoldagimla aramizda tartisma konusu
olan goriis, Lenin’in su yaklasimdir:

Komiinistler olarak bizim, somiirge iilkelerdeki burjuva 6zgiirliik hareketlerini
ancak, bu hareketler gercekten devrimciyse, temsilcileri bizim koyliileri ve genis
somiiriilen katmanlar1 devrimci diisiinceyle egitip orgiitlememizi engellemezlerse
desteklememiz gerektigi ve destekleyecegimizden ibarettir. Eger bu kosullar bile
mevcut degilse, bu lilkelerde komiinistler, II. Enternasyonal kahramanlarinin da
dahil oldugu reformist burjuvaziyle miicadele etmek zorundadirlar.?

Bu gortisiin bir Komintern karar1 olmadigini baska calismalarimizda da belirt-
mistik. Birincisi, TKP ve Marksizm isimli kitapta sy. 20°de. Ikincisi, Lenin e Déniis
isimli kitapta sy. 268°de. Sungur yoldasim yukarida aktardigim Lenin’in goriisiiniin
bir Komintern karar1 olduguna 1srar ettigimi yaziyor. Nerede 1srar etmigim? Oysa
boyle 1srarli bir tartismaya higbir yerde girmedim. A¢ik olarak bir kez daha yaza-
yim; yukaridaki goriis Lenin’in goriistidiir; bir Komintern karar1 degildir.

Lenin bu goriisiinii nerede dile getirmistir? Komintern II. Kongresi’nde, Ulusal
ve Somiirgesel Sorun Komisyonu’nun 26 Temmuz 1920 Raporu {izerine konusur-
ken! Lenin’in goriisi Rapor iizerine bir agiklamadir.

* * *

Sungur Savran yoldagimin 6nemle bu konu {izerinde durmasinin nedeni,
Lenin’in aktardigimiz goriisiiniin yanhs oldugunu diisiinmesindendir. Boyle
diistindiigii i¢in s6yle yazabiliyor:

Lenin bizim en biiyiik dnderlerimizden biridir. Ama o da biitiin faniler gibi belirli
anlarda belirli seyler diisiinmiis ve sdylemis, sonra bunun yanlis oldugunu fark
edip vazgegmis olabilir. (...) Lenin bunu kongre 6niinde savunduktan sonra ya
vazgecmistir bu fikirden, ya da bunun dogru olduguna inanmaya devam etmekle
birlikte, fikrini gegici olarak geri ¢ekmistir. Sayet Lenin bunun dogruluguna
inanmaya devam etseydi, hi¢ kuskunuz olmasin, o kongreden sonra tekrar
tekrar 1srar ederdi bu kosul iistiine. Lenin’i taniyanlar ne demek istedigimizi
hemen anlayacaklardir. Oyleyse, karineler Lenin’in kendisinin bile bu fikirden
vazgegtigini diistindiiriiyor.’

Sungur yoldasim iyi bilir ki, “Lenin hi¢ yanilmamistir” diyenlerden biri degilim.
Kitaplarimda Lenin’in yanildigini gosteren birgok 6rnek rahatca bulunabilir. Ama

8 Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 10, Inter Yaylari, s. 264-265.
9 Savran, “TKP ve Muhalefetleri”, s. 163.
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tartistigimiz konuda ben Lenin’in dogruyu dile getirdigi kanisindayim.

Lenin’in aktardigimiz goriisii, Sungur yoldagimin iddia ettigi gibi yanlis bir go-
rligse, bu su anlama gelir: Somiirgelerdeki burjuva ulusal hareketlerinin temsilcile-
ri; koministlerin orgilitlenmesine izin vermese de, komiinistlere terdr uygulasa da
bu onderlik desteklenmelidir. Boyle bir yaklagimi dogru bulmadigim i¢in Lenin’in
gorilislinlin yanlis olmadigini sdyliiyorum. Komiinist Partisi’nin bagimsizligini ve
orgiitlenme 6zgiirliigiinii savunmak temel sorundur.

Lenin bu goriisiiniin benzerini Ulusal ve Somiirgesel Soruna Iliskin Tezlerin Ilk
Taslagi’nda da ifade etmis ve soyle demistir:

Komiinist Enternasyonal, somiirgelerdeki ve geri iilkelerdeki burjuva-demokra-
tik ulusal hareketleri ancak biitlin geri lilkelerde gelecegin proleter partilerin-
in (sadece adi itibariyle degil, gercekten komiinist partilerin) unsurlarmin bir
araya getirilmesi ve 6zel gorevlerinin, kendi ulusu i¢indeki burjuva-demokra-
tik hareketlere karsi miicadele goérevinin bilinciyle egitilmeleri kosuluyla
destekleyebilir.'

Sungur yoldasim, Milli miicadele ile 6nderliginin kesin olarak birbirinden ay-
rilmast gerektigini sdylerken haklidir. Ben de ondan farkli diigiinmiiyorum. Milli
miicadele; isgalci giiclere, emperyalistlere karsi hakli bir kavgadir. Bu kavgada ko-
miinistler yer almalidir; hatta onciiliigii ele gegirmeye ¢alismalidir. Siirekli devrim
anlayis1 ayrica bunu gerektirir. Ne var ki, bunu yapabilmek i¢in burjuva milli 6nder-
ligi stmif diismani olarak gormek gerekir.

Milli miicadele ile bu miicadelenin burjuva 6nderligini birbirinden ayirdigim
icin soyle yazdim: “TKP’nin ikili bir gérevi ayn1 zamanda yerine getirmesi gere-
kiyordu. Emperyalizmle savagla, Kemalizme kars1 olan savasi birlestirmesi gereki-
yordu. Dis burjuvaziyle savasla, i¢ burjuvaziye karst savas kopmaz bir biitiindii.”"!

Peki, TKP bdyle mi yapt1? Hayir! Milli miicadeleye dnderlik eden Kemalistleri
kayitsiz sartsiz destekledi. Ustelik Mustafa Suphi ve yoldaglarini 8ldiirmelerine,
komitinistlerin drgiitlenmelerine izin vermemelerine ragmen Kemalistleri destekle-
meyi siirdiirdiiler.

Sefik Hiisnii’niin esi iizerinden liberalizm su¢lamasi
Once konuyla ilgili goriiglerimi aktarayim:

Stalin doneminde Komiinist parti yoneticilerinin esleri, akrabalari, onlar1 kargi-
devrimcilikle suglamak i¢in bahane olarak kullanilmigtir.

10 Lenin, Se¢me Eserler;, Cilt 10, s. 260.
11 Mehmet Inang Turan, Mustafa Suphi nin Partisi, Etki Yayinlar1, 2013, s. 52.
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Sefik Hiisnii sansh bir yoneticidir, bu nedenle Stalinci Komintern tarafindan
oldirilmemistir. Ne var ki, Sefik Hiisnli hakkinda yazilan raporlarda Sefik
Hisnii’niin 1914 yilinda evlendigi edebiyat fakiiltesi 6grencisi Leokadya bir
tehlike kaynag1 olarak goriilmistiir. Stalinci mantig1 anlamak i¢in bu “gok gizli”
ibareli raporlara bir kez daha bakalim. Komintern Kadro Biirosu gorevlisi
Galcyan’in Sefik Hiisnii (Ferdi) hakkinda yazdig: birinci raporda sdyle deniyor:

Ferdi yoldas i¢in karis1 6nemli bir zayif noktadir. Onunla Fransa’daki 6grencilik
yillarinda tanismistir. Karis1 Polonyali, varlikli bir ailenin kizidir. S6ziin tam
anlamuyla bir kii¢iik burjuvadir. Bu kadinin 1srar1 lizerine Ferdi’nin kiz1 SSCB’ye
gelememis ve simdi Polonya’da bir burjuva olarak terbiye edilmektedir. Ferdi
karisina serbestlik tanimaktadir. Kadin, diisman etkisine hedef olabilir.'?

Galcyan’in 15 Nisan 1937 tarihli raporunda da ayni satirlar hemen hemen ayni
bigcimde tekrar edilmektedir.

KEYK’e yakin duran bir parti is¢isi olarak Ferdi igin karis1 6nemli bir kusur
teskil etmektedir. Kadin Polonyalidir ve zengin bir ailedendir. Kendisi soziin tam
anlamiyla kiigiik burjuva tipidir. Bu kadinin 1srar1 tizerine Ferdi’nin kiz1 SSCB’ye
getirilememis ve simdi Polonya’da burjuva terbiyesi gormektedir. Ferdi’nin karis1
diismanin etkisine hedef olabilir.'?

Sefik Hiisnii’niin karisina Komintern yoneticilerinin bakig tarzi bu! Ortada higbir
belge, kanit yok. Sadece bir tahmin var. Burjuva egitimini iyi almis olmasi bir

“tehlike kaynag1” olarak goriilebiliyor. Stalinci kafa Sefik Hiisnii’niin esini, “ajan”
ilan edip, Sefik Hiisnii’yli hapise atabilirdi(!)'

Sungur Savran yoldasim benim Stalinizme yaptigim bu elestiriyi dogru bulma-
mis. Liberal bir bakis agistymis bu! Sungur yoldagim diyor ki:

Parti Sefik Hiisnli’niin esi hakkinda bir rapor hazirlatiyor; rapor, burjuva yasam
tarzi, kizin1 Sovyetler Birligi’nden uzak tutmasi ve baska nedenlerle kadinin
“diisman etkisine hedef olabilecegi” sonucuna ulasiyor (s. 94-95). Bunlar,
hele hele illegalite kosullarinda ¢alisan bir parti i¢in son derecede gergekgi
tehlikelerdir. Mehmet Turan, burada Stalinizm’e elestiri yapiyorum sanirken
Bolsevik orgiitlenme ilkelerini askiya almig oluyor. Bir de retorik bir deneme
ile kadina “ajan” bile diyebileceklerini sdyliiyor. Ama dememigler. O rapor
bir karalama dokiimani degil, bir giivenlik dokiimani. Derlerse elestiririz, ama
diyebilirlerdi diyerek mesru bir 6rgiitsel ¢caligma yontemini komiinistler arasinda

12 Komintern Kadro Biirosu gorevlisi Galcyan’in raporu, aktaran: Dr: Sefik Hiisnii Deymer—Yasam
Oykiisii, Vazife Yazilart, Sosyal Tarih Yaymlari, 2010, s. 60.

13 Komintern Kadro Biirosu gorevlisi Galcyan’in 15 Nisan 1937 tarihli raporu, aktaran: Dr. Sefik
Hiisnii Deymer — Yasam Ovkiisii, Vazife Yazilari, Sosyal Tarih Yaymlari, 2010, s. 64.

14 Mehmet Inang Turan, Mustafa Suphi nin Partisi 'nde Sosyalizm ve Enternasyonalizm, Etki
Yayinlari, 2018, s. 94-95.

88



Yeniden Mustafa Suphi’nin partisi iizerine!

gayri mesru bir miicadele yontemiyle karistirmis oluruz. Ve geng¢ komiinistlere
dogru bir yol géstermemis oluruz.'®

Sungur yoldasim ne yazik ki, elestiriyi dogru anlamamis. Sefik Hiisnli’niin esi
hakkinda rapor tutan parti, yani TKP degil; Stalinci Komintern! Sungur yoldagim
sanki ortada dogru diiriist isleyen bir Bolsevik TKP ve Komintern varmis gibi bir
degerlendirme yapmis. S6z konusu raporlarin yazildigi tarih 1936-1937 donemidir.
Yani Stalin’in yoldaslarina komplolar kurdugu karanlik bir donem! Moskova du-
rugmalarin basladig1, komiinistlerin {izerine sahte su¢larin atildigt bir donem!

Stalinci Komintern dyle kotii bir gelenek yarattt ki, kardes parti dedikleri ko-
miinist partilerini kendisine bagli bir orgiit haline getirdi ve bu partileri kontrol
altinda tutabilmek i¢in Komintern’e bagli bir ajanlar 6rgiitii kurdu. Komintern’e bas
kaldirma ihtimali olan, ya da bas kaldiran komiinist kadrolar1 uydurma suglamalar-
la yabanci servislerin ajani ilan etti. Buraya 6rnekleri aktarmam gereksiz; Sungur
yoldagim zaten bunlar1 bilir.

Ozcesi, Sungur Savran yoldagim inandirict olmayan bir elestiri yapmus. Stalinci
Komintern’in, komiinistleri uydurma nedenlerle “fisleme yonteminin” gergekligini
gbzden kacirmas.

TKP 1929 muhalefeti

Yine ilk basta kendi goriislerimi aktarmam gerekiyor:

Sefik Hiisnii yonetimine kars1 baslayan muhalefet hareketinde Nazim Hikmet,
Samilof, Mahmut, Tufan (Fuat Alyanak) gibi TKP kadrolar1 yer alryordu. Burada
onemli iki isim, Nazim Hikmet ve Tufan (Fuat Alyanak) idi.

Muhalefet, Mart 1930’da, Tufan’1 (Fuat Alyanak’1), Moskova’ya Komintern
ile gortismesi i¢in gonderdi. Tufan muhalefet adina Komintern’e bir rapor sundu.
Muhalefet raporu, Sefik Hiisnii ve arkadaslarimi bir “aydinlar grubu” olarak elesti-
riyordu. Orgiitsel sorunlari dile getiriyor, orgiitsel ¢dziim &nerileri sunuyordu. Ne
Komintern’in politikasini, ne de Sefik Hiisnii’niin politikasini elestiriyordu. Aksine
Sefik Hiisnii ekibinin Komintern’in gérevlerini yerine getirmedigini belirtiyordu.
Komintern’i “diinya inkilabinin rehberi” olarak gordiiklerini soyleyerek, Sefik Hiis-
nili yonetiminin gorevden alimmasini istiyorlardi. Mart 1930 Muhalefet Raporu’nda,
Sefik Hiisnii yonetimi hakkinda sdyle deniyordu:

Bu arkadaslar memleket vaziyeti hakkinda Komintern’e yanhs malumat ver-
mek suretiyle grupculugu artmislardir.
Yedi seneye yakin bir zamandir bu arkadaslar, firkanin ve Komintern’in

15 Savran, “TKP ve Muhalefetleri”, s. 164-165.
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kendilerinden bekledikleri vazifeleri yapmamislardir. Ne firkanin devamli
bir organini yaratabilmisler, ne de bizim gibi geng firka teskilat¢ilarina ufak bir
teskilat tecriibesi birakmamuislardir.

Biitiin bu sebepler firkanin i¢inde ¢ok bariz ve muzir bir “miinevverler” ailesi
meydana getirmistir.'¢

Muhalefetin bu rapora gore istedigi sey, Komintern’in Sefik Hiisnii’yii yonetim-
den indirmesi, yeni bir merkez olusturmasiydi.

Altin1 ¢izmemiz gereken nokta, Muhalefet hareketinin Komintern ile ideolojik
bir ayrilig1 giindeme getirmemis olmasidir. Sefik Hiisnii’ye karst da programatik-
ideolojik bir elestiri yoktur.

Komintern Kadro Biiro gorevlisi Galcyan’n 15 Nisan 1937°de Sefik Hiis-
nii (Ferdi) i¢in hazirladig1 “cok gizli” ibareli raporda, 1929 Muhalefeti’nin Sefik
Hiisnii’ye (Ferdi’ye) karsi yonelmis orgiitsel bir muhalefet oldugu su satirlarla be-
lirtilmektedir:

Nazim Hikmet SSCB’den Tiirkiye’ye 1924’te gitmistir. 1925 yilinda o SSCB’ye
donmiis ve 1928°de ikinci kez Tiirkiye’ye gitmis, bu arada Ferdi’ye diismanlik
beslemistir. Nazim 1926 yilinda, Viyana’daki parti konferansinda MK aday iiye-
si secilmis, ama partide hi¢cbir zaman yonetici teskilat isinde calismamistir. (...)
Parti yonetimine karsi grubunu Nazim 1929 yilinda olusturmus, bizzat Nazim ve
grubu saldirilarini en basta Ferdi’ye, sonra da onun yakin yandaslart bulunan ve
yonetimde yer alan Fahri ile Halim’e yoneltmistir.!?

Muhalefet, Komintern’in her konuda anlastig1 Sefik Hiisnii grubunun yénetimi
birakmasini istemektedir. Komintern kimi tercih edecektir?

Muhalefet, Haziran-Temmuz 1930’da kendi arasinda bir toplanti daha ya-
par. Komintern’e iletmek {izere bir rapor kaleme alir. Haziran-Temmuz Muhale-
fet Raporu’nda Muhalefetin, Sefik Hiisnii Merkezi ile iliski kurmak istemesine
ragmen, yoneticiler tarafindan iliski kurulmadig: anlatilir. Ozellikle birkac kez
Mubhalefet’in, Komintern’in kararlarmna bagli oldugu vurgulanir. Ayrica Trog-
kizme karst olduklarinin alt1 ¢izilir. Kisacasi Muhalefet, Sefik Hiisnli grubu gibi
Komintern’in (Stalin’in) kararlarmin izleyicisi olacagini belirtir. Haziran-Temmuz
1930 Muhalefet Raporu’nda sunlar1 okuyoruz:

18 Temmuz 1930°da, Istanbul, Adana, Trakya, Lazistan, Bursa, tiim bolge

16 Mart 1930 Muhalefet Raporu, aktaran: Erden Akbulut, Nazim Hikmet, TUSTAV, 2002, s. 130-
131.

17 Komiinist Kadro Biirosu gorevlisi Galcyan’in 1937 tarihli raporu, aktarma Dr. Sefik Hiisnii Dey-
mer — Yasam Ovykiisii, Vazife Yazilart, Sosyal Tarih Yaymlari, 2010, s. 62.
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orgiitlerinin temsilcileri Istanbul’da bulustu.

18 Temmuz toplantisi, Komintern’e bildirilmek {izere asagidaki kararlari aldi:
Ankara, Adana, Istanbul, Bursa, Trakya, Lazistan gibi Tiirk bolge orgiitlerine
mensup yoldaslar olan bizler, ideolojik ve taktiksel acidan Komintern’in
en bilincli savascilar1 ve sadik askerleriyiz. Trogkizme ve kiigiik burjuva
hareketlerine fazlasiyla diismaniz.

Komintern’in askerleri olan bizler tiim direktifleri ondan alir ve hayata gegirmeye
calisiriz.

Bir merkez komitesi olusturabilmek i¢in Komintern’in onaymin gerektigini
biliyoruz.'®

Muhalefetin raporunda yer alan yukaridaki satirlar, 1929 muhalefetinin Stalinci
Komintern’i savundugunu gosteriyor.

Sungur yoldasim TKP 1929 Muhalefeti’ni ele alis bi¢imimi dogru bulmadigint
belirtiyor ve s0yle yaziyor:

Mehmet Turan bir¢ok baska solcu gibi, tarih yazarken elde ettigi dokiimanlara
hep yiizeysel olarak yaklasiyor, bunlarin sylediklerinin mutlaka dogru oldugunu
varsay1yor. (...) Mehmet Turan’in biitiin ¢abasi su: Nazim da, 6nderi oldugu Mu-
halif TKP de aynen Komintern’in destekledigi 6teki TKP gibi Stalinistti. Siyasi
program, ideoloji ve teori konularinda ondan higbir farki yoktu."

Bu konuda ger¢ekten Sungur yoldasimla tam iki zit ugta duruyoruz. Ben 1929
Mubhalefeti’nin kendi s6zlerinden (belgelerden) yola ¢ikarak Komintern’e ideolojik
baghilhigini gosteriyorum. TKP merkezine karsi yapilan muhalefetin 6rgiitsel oldu-
gunu sOylityorum. Sungur yoldasim ayni belgelere bakarak TKP Muhalefeti’nin
ideolojik bir ¢erceveye sahip oldugunu sdyliiyor. Ustelik 1929 Muhalefeti’nin ken-
disi ideolojik bir program sunmamisken! Komintern’den ideolojik bir ayriliginin
olmadigimi séylemisken!

Sungur yoldasim belgelerin diline bakmiyor; niyet okuyarak bir tarih yazmaya
calisiyor. Muhalefetin sozlerini “taktik manevra” olarak degerlendiriyor. Bir mu-
halefet hareketi, inanmadig seyleri soyleyerek komiinist bir politika yapabilir mi?
Kendi tabanini kandirarak ciddi bir muhalefet 6rgiitleyebilir mi? Komiinist politika,
yalana-kandirmacaya dayanan bir politika olamaz. Komiinistler goriislerini sakla-
maya, takiye yapmaya tenezziil etmezler.

18 Haziran-Temmuz 1930 Muhalefet Raporu, aktaran: Erden Akbulut, Ndzim Hikmet, TUSTAV,
2002, s. 148-149.

19 Savran, “TKP ve Muhalefetleri”, s. 164.
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Nazim’in 1936’daki sosyalizm anlayisi
Sungur yoldagimla bu konuda da derin bir farkliligimiz var. Bu sefer ilk 6nce
Sungur yoldasimin elestirisini aktarayim:

Turan bir de Nazim’m 1936°da yazdig1 Sovyet Demokrasisi baglikli brogiirden
alintilarla Nazim’1m ideolojik olarak Stalin’le ayn1 dogrultuda diigiindiigiinii ileri
siiriiyor. Biz ona Nazim’in Ispanya I¢ Savasi iizerine yazdig1 brosiirii de tavsiye
edelim. Orada dogrudan dogruya otorite olarak Stalin’e ismen olumlu atiflarda
bulunuyor. Sorun su ki, bu brosiirler Nazim’mn Stalinist degil bir asamada, yani
1929-1936 arasinda anti-Stalinist oldugunu ya da hi¢ olmazsa Sovyet biirokrasi-
sinin goziine Oyle goriindiigiinii gosterir. Bunlar Nazim’in kendi anti-Stalinizmi
konusunda biirokrasiye sdyledigi yalanlardir! Mehmet Turan bu ince diyalektigi
reddediyor, ama yine neden reddettigini agiklamadan.?

Sungur yoldasim yine ayn1 “niyet okuma ve belgeleri tersten okuma” yontemini
kullantyor. Bu yontemle tarih anlasilamaz, bir varsayimlar yumagi haline gelir. Biz
belgelerin ne sdyledigine biraz daha yakindan bakalim:

1936 yilinda TKP tarafindan “Trogkist-Polis” olarak kabul edilen Nazim ayni yil
icinde Sovyet Demokrasisi iizerine bir brosiir yazar. Selamet Basimevi bu brosiirii
yayimlar. Ilging olan nokta sudur: Trogkist olarak TKP tarafindan suglanan Nazim
Hikmet, bu brosiiriinde Stalin’i ve Sovyetlerin yeni anayasasini savunmaktadir.
Nazim Sovyet Demokrasisi'nde Stalinci sosyalizm anlayisini savunarak ideolojik
olarak TKP ile ayn1 yanlis diizlemde oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda bu savunus,
Nazim’1n Trogki’nin goriisleri ile yakindan uzaktan ilgisinin olmadigini da kanitlar.
Stalinci TKP yonetiminin yalan sdyledigini de!

Simdi Nazim’n bu kitaptaki Stalinci sosyalizm anlayisini nasil dile getirildigine
bakalim.

% % %

Nazim Hikmet, Sovyet Demokrasisi brosiiriinde 6nce demokrasinin sinifsal ka-
rakterde oldugunu vurgular. Proletarya diktasi olan sosyalist demokrasiyi “hakiki
demokrasi” olarak adlandirir. Bu “hakiki demokrasi anlayisini” Marx, Engels, Le-
nin ve Stalin’in savundugunu belirtir:

Boylece, Sovyetlerde inkilab, Proleter diktaturasini kurarak ilk anindan itibaren,
yukarda sdylenen manasiyla, HAKIKI DEMOKRASIY] tahakkuk ettirmegi
gaye edinmisti.

Hakiki demokrasiye ait olan bu kanaatlari LENIN’den 6nce MARX ve

20 a.g.e.,s. 164.
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ENGELS’te LENIN’den sonra STALIN’de aynen bulabiliriz.!

Lenin zamaninda “Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti” nitelemesinin proletarya dik-
tast altinda sosyalizmi gerceklestirmek igin ¢aligmak anlamina geldigini, heniiz
sosyalizmin kurulmadigini vurgulayan Nazim Hikmet sdyle der: “LENIN’e gore
‘Sosyalist Cumhuriyet’ tabiri o giinkii sartlar icinde Sovyetlerde sosyalizmin varli-
gin1, meveud oldugunu ifade etmiyordu.””

Buraya kadar Nazim’in sdylediklerinde yanlis yoktur. Gergekten Lenin; “sos-
yalizme gecis doneminde olduklarini”, sosyalizmin Sovyetler Birligi’nde mevcut
olmadigini ifade etmistir.

Stalin’in 1936 yilinda ilan ettigi sosyalizmi savunmak isteyen Nazim, artik
1936°da “Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti” nitelemesinin gercek anlamiyla sosyaliz-
mi ifade ettigini sdyler. Yani Sovyetler Birligi’nde sosyalizm kurulmustur.

Lenin zamaninda hazirlanan Birinci ana kanunun (anayasanin) sosyalizme gegi-
si ifade ettigini, Stalin zamaninda hazirlanan ikinci ana kanunun sosyalizmin ken-
disini ifade ettigini savunan Nazim der ki:

Birinci ana kanunda ‘Sosyalist Cumhuriyet’ tabiri sosyalizm i¢in miicadele
edildigini, fakat onun daha kurulmamis oldugu gosteriyordu.

Ikinci ana kanundaki ‘Sosyalist Cumhuriyet’ tabiri ise Sovyetlerde sosyalizmin
artik bir daha yikilmaz bir surette muzaffer olduguna sahadet etmektedir.”

Demek ki, Nazim Hikmet, Komintern’in (Stalin’in) Sovyetler Birligi’nde sos-
yalizme (komiinizmin birinci agamasina) gecildigi fikrini aynen savunmaktadir.
Dolayisiyla tek iilkenin sinirlari iginde sosyalizmin tamamlanabilecegini kabul et-
mektedir. Stalin’in uydurdugu “sosyalizm teorisini”” Marksist bir teori olarak kabul
etmektedir.

Nazim, Stalinci Anayasa projesinden bir boliim aktarir. Buna gore, Sovyetler
Birligi’nde isciler ve koyliilerin sosyalist devleti egemendir. Proletarya diktasi de-
vam etmektedir. “Hakiki Demokrasi” kurulmustur. Nazim’in yorumu soyledir:

Proleter diktaturasi yoluyla Marks’in, Engels’in, Lenin’in ve Stalin’in anladiklar
manada hakiki demokrasi tahakkuk etmistir.

Proletarya diktaturasi; Sovyet demokrasisi inkisafinin yeni merhalesini tesbit eden
yeni ana kanun projesini Stalin’in rehberligiyle meydana c¢ikarinca bunu her

21 Nazim Hikmet, Sovyet Demokrasisi, aktaran: Erden Akbulut, Nazim Hikmet, TUSTAV, 2002,
s. 274.

22 a.g.e.,s.275-276.

23 ag.e.,s.276.
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seyden Once biitiin Sovyet vatandaslarinin 6niine koydu.*

O halde Nazim’in sosyalizm anlayisi, Komintern ve Stalin’in sosyalizm anlayisi
ile ¢akisir. Bu anlayist gore:

Sosyalizm sinifli bir toplumdur; dost siniflar (is¢iler, kdyliiler) varliklarint siir-
diiriirler. Burjuvazi yok edilmistir.

Sosyalizmde proletarya diktas1 varligini korur.

Daha 6nce bahsetmistik ki, Lenin’in sosyalizm anlayis1 boyle degildir. Lenin’e
gore, sosyalizm smiflarin olmadigi bir toplumdur. Proletarya diktas1 varligini koru-
yorsa, sosyalizm yoktur. Once proletarya diktasi kurulacaktir, sonra bununla siiflar
ortadan kaldirilacaktir. Ancak sosyalizm siniflar ortadan kalktiktan sonra ileri tilke-
lerde evrensel ¢apta kurulacaktir.

Nazim Hikmet, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kuruldugunu savunarak, diin-
ya devrimi-diinya sosyalizmi anlayisindan uzaklagmis olur.

Boylece anlamis oluruz ki, Komintern ve TKP Merkezi’nin Nazim’a ydneltti-
gi “Trockizm suglamas1” asilsiz ve art niyetlidir. Nazim, tek iilkede sosyalizmin
tamamlanamayacagini sdyleyen Trogki’nin goriiglerini degil, Stalin’in goriislerini
savunmaktadir.

Nazim, Stalinci sosyalizm anlayisina o kadar baghdir ki, Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmi kurdugunu sdyleyen Stalin’in savundugu “sosyalizmde ¢ocuk diigiirmek
yasaktir” sagma goriisiinii bile savunur:

Halbuki sosyalist cemiyette cocuk diisiiriilmesi yasak edilirken, hem ananin
maddi, manevi, sthhi vaziyeti, hem de dogacak ¢ocugun dogum anindan itibaren
biitiin hayati temin edilmektedir.

Bundan dolayi sosyalist bir rejimin ¢cocuk diisiirme yasag: ile kapitalist bir re-
jiminki arasinda i¢, 6z, sosyal muhteva bakimindan higbir benzerlik yoktur.?®

Acikca goriiliiyor ki, Sovyetler Birligi’nde sosyalizm oldugu kabul ediliyor.
Oyle bir sosyalizm ki, kadilarin kendi bedenleri iizerinde bile s6z hakk1 yok!

Iste, Komintern’in (Stalin’in) goge ¢ikardig1 ve sdzde “Trogkist” akima kapil-
mis Nazim’in onayladig1 Stalinci sosyalizm anlayist bu!

Simdi Nazim’1in s6z konusu brosiirii; agiktan a¢iga Stalinizmin sosyalizm anla-
yisin1 savunurken, Nazim’in bu brosiirli yazdigi sirada anti-Stalinist oldugu iddia
edilebilir mi? Sungur yoldagim iddia ediyor. Brosiirii tam tersinden yorumluyor.
Nazim’in Stalinci sosyalizm anlayisin1 savunmadigini soyliiyor. Brosiirde soyle-
nenlerin, Stalinci biirokrasiyi kandirmak i¢in yazildigini belirtiyor. Yalana dayanan

24 a.g.e.,s. 283-284.
25 a.g.e., s. 285-286.
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bu yonteme de “ince diyalektik” diyor.

Sungur yoldasimla aramizdaki temel fark; ben tarihsel belgelere dayanarak go-
rlis belirtiyorum; o ise niyet okuyor! Nazim’in, TKP i¢inde muhalefet orgiitledigi
donemde Stalinizme ve Komintern’e karsi, yazili ya da sozli bilinen higbir goriisii
olmamasina karsin; Sungur yoldagim olmasini istedigi dogrultuda; Nazim’in Stalin
karsit1, hatta devrimci Marksist goriislere sahip oldugunu iddia edebiliyor. Dayan-
dig1 bir belge var m1? Yok. Tek dayanagi; Nazim’mn parti i¢i miicadeleyi kazana-
bilmek i¢in, inandig1 devrimci Marksist goriisleri gizleyerek, inanmadig1 Stalinci
goriisleri savunmus olabilecegi varsayimdir.

Bence inanmadig1 seyleri inantyormus gibi yazan bir komiinist yazar en iyi de-
yimle bir oportiinist olabilir. Nazim’a bunu ben yakistiramam. Nazim bu brosiirde
ne yazmissa, bunu inanarak yaziyor. Nazim 1936’da Stalinci goriislerin etkisi altin-
dadir ve Stalinci sosyalizm anlayisint savunuyor. Nazim’in Stalinizm’den kopmasi
1951°de Sovyetler Birligi’ne kagmasindan sonradir. Ayrica Nazim’1in Stalinizm’den
kopusu hemen degil, siire¢ i¢inde olmustur.

Sonug: Siz hi¢ Lenin’in inanmadig1 goriisleri savundugu bir kitabini veya bro-
siiriinii gérdiintiz mii?

Ben gérmedim!
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