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Uctlincii Biiyiik Depresyon’un
10. yili: Kapitalizmin can
cekismesi

Sungur Savran

15 Eyliil 2008 simdiden tarihe gegti. Aynen 29 Ekim 1929 giiniiniin “Kara
Sali” adiyla diinya tarihine bir doniim noktas1 olarak gegmesi gibi. O giin New
York Borsasi’nin ¢okiisii sonucunda, diinya capinda 20. yilizyilin {inlii Biiyiik
Depresyon’unun (o zamanlar Tiirk¢e’de kullanilan terimle “Biiyiik Buhran”in)
basladigini ekonomi ve politika ile ilgilenen herkes bilir. Daha az bilinen bir Biiyiik
Depresyon (kendi doneminde “Uzun Depresyon” adiyla anilmistir) daha var: 19.
yiizyilin son ¢eyreginde yasanmis. 1873’te 6nce Avrupa’da, sonra Amerika’da,
sonra yine Avrupa’da yasanan borsa c¢okiisleriyle baslayan ve 1896’ya kadar
siiren bir donem. 1k Biiyiik Depresyon emperyalizmi ve onun ¢eliskilerinin iiriinii
olan Birinci Diinya Savasi’m yaratt1. ikincisi insanliga fasizmi ve Ikinci Diinya
Savasi’n1 hediye etti. 15 Eyliil 2008°de yine New York’ta bir yatirim bankasi olan
Lehman Brothers’in batmasi ile baslayan Ugiincii Biiyiik Depresyon ise, diinya
capinda biitiin déneme rengini ve 6zelliklerini veriyor.

Gegtigimiz 15 Eyliil giinii iste bu Ugiincii Biiyiikk Depresyon’un 10.
yildoniimiiydii. 10 yillik bir dénem, bdyle bir tarihsel olay hakkinda bir bilango
cikarmak icin ¢ok uygun bir siiredir. Bu yazinin bir amaci bu. Ama bir ikinci
amacimiz daha var. Bu satirlarin yazari, Lehman Brothers ¢oker ¢okmez bir
Biiyiik Depresyon doneminin agilmis oldugunu saptamis ve yillar boyunca
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bunun burjuva iktisat¢ilarinca 6nce “kiiresel finansal kriz”, sonra da “Biiyiik
Resesyon” adlart altinda halktan gizlenmesine karsi bazi bagska Marksistlerle
birlikte miicadele etmistir. Bugiin bu tartigma bitmistir, miicadele kazanilmistir.
Yillar gectikge, yagananin bir Biiyiik Depresyon oldugu fikri tuhaf, aykiri, yalniz
bir fikir olmaktan ¢ikmigtir; bir dizi burjuva iktisatgisi da dahil, glinlimiiz krizine
Biiyiik Depresyon teshisini uygulayanlar sayica artmistir. Lehman Brothers’in
batisinin 10. yilinda diinya basininin meseleye yaklasimi da az ¢ok bunun izlerini
tagtyordu.! Burjuva iktisadi yenilgiye ugramis, Marksizm kazanmustir. Biz bu
konudaki goriislimiizii, tam 15 Eyliill’tin 10. yildoniimiinde Gerg¢ek gazetesinin
sitesinde yayinlanan kisa bir kése yazisiyla ifade etmis bulunuyoruz.? Okurumuza
ayrica bu konuda 2013 yilinda yayinlamis oldugumuz kitabimizda Ugiincii Biiyiik
Depresyon konusunda yaptigimiz kapsamli tartismaya daha yakindan bakmay1
da onerebiliriz.?

Simdi bagka bir tartigmanin derinlestirilmesi gerekiyor. Bu kriz ¢ok derindir,
bu ortada. Ustelik, biitiin biiyiik depresyonlar gibi, kaynagi ekonomik olmakla
birlikte sonuglart bakimindan toplumsal hayatin tamamini kavrayan etkiler
yaratmigtir. Diinya c¢apinda politik, ideolojik, diplomatik, askeri vb. alanlarda
muazzam sarsintilar dogurdugu asikar. Peki, neden bdyle biiyiik bir kriz? Baska
tiirlii sdylersek bu kriz neyin krizidir? Bu konuda bu satirlarin yazari, literatiirii
izleyebildigi olciide kapitalizmin sol elestirmenlerinden de, kendi yoldaslar
disindaki Marksistlerden de ayriliyor. Bizim i¢in bu kriz kapitalizmin tarihsel
gerilemesinin, daha sert sdyleyelim, can ¢ekismesinin krizidir. Bu yazinin esas
gayesi bunu ortaya koymaktir. Bu goriisiimiizii daha evvel de dile getirmistik.
Bu yazida kapitalizmin can gekismesi ile Ugiincii Biiyiik Depresyon arasindaki
iligkiyi daha derinlemesine, daha somut bir diyalektik i¢cinde ortaya koymay1
amagliyoruz.

Aslinda bu yazi, gegen yil Marx’in Kapital’inin 150. yi1ldoniimii vesilesiyle
Devrimci Marksizm’de yayinlanmis olan ve buradaki analizin teorik arka planini
ortaya koyan bir baska yazimiz egliginde okundugunda sdylenenler ¢ok daha iyi
anlagilacaktir.* O yazida, Kapital’in en 6nemli amacinin kapitalist {iretim tarzinin

1 Bkz. Ben Bernanke/Tim Geithner/Paul Hankson, “Prepping for the Next Crisis”, New York Times,
9 Eyliil 2018; “Inviting the Next Financial Crisis”, New York Times gazetesi basyazisi, 25 Agustos
2018; Guardian gazetesi basyazist: “The Guardian View on the Great Financial Crash: New Think-
ing Needed”, 15 Eyliil 2018; Gordon Brown ile goriisme: “The World is Sleepwalking into a Finan-
cial Crisis”, The Guardian, 13 Eyliil 2018; Yanis Varoufakis, “Crashed: How a Decade of Financial
Crises Changed the World”, Guardian, 12 Agustos 2018; John Lanchester, “After the Fall”, London
Review of Books, Vol. 40, No. 13, 5 Temmuz 2018, s. 3-8.

2 Sungur Savran,“Marksizmin Ongérii Zaferi: Ugiincii Biiyiik Depresyon’un 10. y1ldéniimii”, Ger-
¢ek gazetesi, Eyliil 2018.

3 Sungur Savran, Ugiincii Biiyiik Depresyon. Kapitalizmin Alacakaranligi, Istanbul: Yordam, 2013.
4 Sungur Savran,“Das Kapital: Komiinizmin Kitab1”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-
Kis 2017.
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tarihsel gelismesi i¢inde kendi liretmis oldugu tiretici giiclerle nasil geligki igine
girdigini ve bunun nasil kapitalizmin tarih i¢indeki yerini komiinizme terk etmesi
yOniinde agir bir basing yarattigini ortaya koyuyorduk. Yazimin sonlarinda soyle
demistik:

Bu yazinin konusu, yayinlanisinin 150. yili vesilesiyle Marx’1n Kapital’inin teorik
ve politik bakimdan en énemli sonucunun kapitalizmin komiinizmi trettigi oldu-
gunu ortaya koymak. Yani teorik bir amaci var yazinin. Bu yazi ¢ergevesinde iki
seyi yapmayacagiz. Birincisi, bu 6nerme Kapital birinci cildin iizerinde yiikseldigi
son derecede yiiksek soyutlama diizeyinde formiile edilmis olduguna gore bunun
nasil somutlanacagina iliskin bir inceleme veya tartigma yapilabilirdi, bunu yap-
mayacagiz. Baska bir sekilde soylersek, iiretici giigler ile tiretim iligkileri, tiretim
araglari ve emegin toplumsallasmasi ile miilk edinmenin 6zel karakteri arasin-
daki ¢eligkinin kendisini toplumun somut hareketi i¢inde nasil ortaya koydugu-
nu arastirmayacagiz. Bu konuda, Marx’in kendi yaklagiminda kilit rolii oynayan
dolayimin ekonomik krizler oldugu kanaatindeyiz ve bunu daha evvel baska bir
calismamizda berrak bir bigimde ortaya koymus bulunuyoruz.

Ikincisi, giiniimiiz diinyasmin kosullarmin Marx’m yiiksek bir soyutlama
diizeyinde ve diinya tarihsel bir 6nerme olarak ileri siirdiigi tezini dogrulayip
dogrulamadigini1 arastirmayacagiz. Bu konuyu gelecek yil, 2018 sonbaharinda,
Uciincii Biiyiik Depresyon’un 10 yilinda diinyanin ekonomik ve politik durumunun
bir bilangosunu ¢ikarirken yapmayi planliyoruz. Bu konular bu yazinin teorik
soyutluk diizeyinin ¢ok 6tesinde somut verilerin degerlendirilmesini gerektiriyor.

Iste elinizdeki yazi, orada yazmaya séz verdigimiz yazidir. Bu yazmin
ilk boliimiinde Ugiincii Biiyiik Depresyon’un ilk 10 yilinin bizce énemli bazi
acilardan somut bir bilancosunu ¢ikarttiktan sonra ikinci bdliimde, bu biiyiik
krizin Marx’in kapitalizmin komiinizmi {irettigi ana tezinin somut diinyadaki
yasanis tarzi oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Yazida bir baska bolim daha olmasini arzulamustik: Ugiincii Biiyiik
Depresyon’un kapitalizmin zalim yiiziinii nasil daha da fazla agiga ¢ikarttigini,
kapitalist sinifin kriz icinde de servetine servet katmasini saglarken milyonlarca
emekciyi nasil sefalete siiriikledigini, yani esitsizlikleri muazzam o6lgiide
derinlestirdigini de ortaya koymak istiyorduk. Aylardir bu konuda ¢ok miktarda
veri derlemistik. Ama bu yazinin zaten dergi makalesi boyutlarini zorlayacagini
gordiikten sonra o veche de katilirsa iyice basa ¢ikilamaz bir uzunluga ulagacagini
anlamis bulunuyoruz. Bu konu aslinda sadece kapitalizmin zalim karakterini iyi
tanimak icin degil, diinya politikasinda son donemde ortaya c¢ikan egilimleri
kavramak i¢in de Oonemli bir giris noktasidir. Dolayisiyla, buna donecegiz.
Ozellikle Avrupa kitasinda son yillarda, dolaysiz bigimde Ugiincii Biiyiik
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Depresyon’un bir iiriinii olarak gelisen fasist, on-fasist ve diipediiz baskic1 siyasi
hareketleri ve hiikiimetleri inceleyecegimiz bir yazida bu konuya yer verecegiz.

1. Ugiincii Biiyiik Depresyon’un bir bilancosu

10. yilda bir bilango yaparken, okura depresyon kavraminin igerigini kisaca
hatirlatmakta yarar var. Sermayenin dogal gelisme bicimi, biitiin tarihi boyunca
krizlerin yarattig1 sarsintilarla bezenmistir. Ug-dort yillik aralarla ortaya ¢ikan
envanter krizlerinden ve sabit sermayenin yenilenmesiyle iliskilendirilen sekiz-
on yillik sanayi ya da ticaret dongiilerinden baska, bir de kapitalizmin tarihinde
50-60 yillik dalgalar gézlenmistir. Bu dalgalarin bir yarisi (yaklasik 25-30 yil)
sermaye birikiminin az ¢ok sorunsuz gelismesine tanik olurken, bir yarisi ise
yatirimlarin, biiylimenin, ticaret ve kredi hacminin, kapasite kullaniminin vb. daha
onceki doneme gore ciddi diisiis gosterdigi, buna karsilik issizlik, yoksulluk ve
sefaletin hizla arttig1 bir durgunluk dénemi karakteri tagimistir. Giris boliimiinde
sozlinii etmis oldugumuz her {i¢ biiylik depresyon da iste bu uzun dalgalarin
ikinci evresine tekabiil eder.

Depresyonlari diger kriz tiirlerinden birka¢ bakimdan ayirmak miimkiindiir.
Ilkin, depresyonlarda yasanan ekonomik sarsint1 digerlerine gore cok daha derin
olur, ¢ok daha uzun siirer. Tipik sinai kriz, bir-iki y1l boyunca siiren bir resesyon
(daralma, kiiclilme) sonrasinda etkisini yitirir; oysa depresyonlar toplumu on
yillara uzanan stireler boyunca pengesine alir. Sik sik atlanan énemli bir nokta
sudur: Bu on yillar i¢cinde bazi araliklarda ekonomi hizli bir biiylime atagina
gecebilir, ama depresyonun dinamikleri agilmamis oldugu i¢in bir siire sonra eski
duruma geri doniiliir. Tkincisi, diger tiir krizler (elbette devletin de kismen isin
icine girdigi bir siiregte) bir bakima piyasanin olagan isleyisi i¢inde, kendi kendini
diizeltici mekanizmalarla asilirken, depresyonlarda ekonominin kendi dinamigi
yeniden canli sermaye birikimi patikasina geri doniise izin vermez. Ugiinciisii,
hem depresyonun ¢ok agir bir kriz olmasindan, hem de kendi kendini diizeltici
mekanizmalarin yoklugundan dolayi, depresyonlar kapitalist toplumun biiyiik
sarsintilar yagamasina, siif ¢atigmalarinin tirmanmasina, ekonominin disindaki
alanlarin da yeniden sekillenmesine yol acar. Depresyon ancak boyle agilabilir.
Depresyonlarin bir dordiincii 6zelligi olan kapitalizmin tarihsel gelisme ¢izgisiyle
iligkisine, giriste de belirttigimiz gibi, yazinin ikinci boliimiinii ayirdigimiza gore,
o konuya heniiz girmiyoruz.

Neden depresyon?

Her seyden once, 10. yildan geriye baktigimizda, neden biitiin donemi
depresyon olarak anmak gerektigine dair gostergeleri ¢ok hizli (ve nispeten
sematik bir bi¢imde) ele almamiz gerekiyor:

Diizenin temsilcilerinin, 6rnegin ABD merkez bankasi Federal Reserve
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(bundan boyle Fed olarak kisaltilacak) sisteminin o donemde ardi ardina
baskanligini yapan Alan Greenspan ile Ben Bernanke’nin 2008°de baslayan krizi
“yiiz yilda bir gelen krizlerden” diye karsiladig1 biliniyor. Aslinda 2008 krizi
baslangicta 1930’Iu yillarin Biiyiik Depresyon’undan da daha koétii baglamistr.
Uciincii Biiyiik Depresyon’u elestirel bir vak’a-niivis gibi arastirarak gectigimiz
aylarda 700 kiisur sayfalik ¢cok kapsamli bir kitap yaymlayan Adam Tooze’un
calismasinda bu konuda bol bol veri bulunabilir. Diinya ¢apinda 2008, sanayi
tiretimi, diinya ticareti ve borsalar iizerindeki etkileri bakimindan baglangicta
1929’dan daha derin bir krizin habercisi olmustur.’ Gerek o donemde Fed baskani
olan Bernanke, gerekse kriz patlak verdikten kisa siire sonra ogul Bush’un
yerine baskan secilen Obama’nin ekonomi bag danismani Cristina Romer,
2008’in diinya ekonomisi {lizerinde 1929’dan daha biiyiik tehdit olusturdugunu
ikna edici bi¢gimde ortaya koymustur. Romer, kredi “spread”leri (bankalarin
topladiklart mevduata 6dedikleri faiz ile verdikleri kredilere uyguladiklar faiz
arasindaki fark), volatilite (ekonomik gostergelerde yasanan oynaklik) ve hane
halki servetinin diisiis hiz1 temelinde iki donem arasinda yaptig1 karsilagtirmalar
yoluyla 2008’in daha tehlikeli oldugunu ikna edici bigimde kanitliyor.® (Her ikisi
de sadece burjuvazinin pratik politikada memuru olmanin 6tesinde ekonomik
depresyon uzmanidir. Burjuvazinin saflarinda da teori-pratik birligi hiitkmiinii
icra ediyor. Onlara inanmayacagiz da kime inanacagiz?)

Tooze, bu meselenin ¢ok O6nemli vechelerinden birine deginiyor: Tarihte,
“bu tiir bir senkronizasyon ani, diinyanin biiyiik bankalarindan bu kadar
cogunun eszamanh olarak ¢okme tehlikesiyle kaldigi bir an” olmamstir.’
Tarihgi olan, iktisat teorisine iliskin meselelere pek girmeyen Tooze bunun
anlamini1 desmiyor. Sadece bu ¢ok 6nemli gbzlemi yapiyor. Biz bunun anlamini
ikinci boliimde derinlestirecegiz.

Krizi Marksist agidan ele alarak “Depresyon” teshisini koymak bakimindan
yararlt bir iglev géren Michael Roberts da 2016 tarihli kitabinda “Biiyiik
Resesyon” olarak anilan ve Ugiincii Biiyiikk Depresyon’un ilk merhalesini
olusturan sarsmtinin nasil gercekten “biiyiik™ sifatini hak ettigini gdsteriyor, bir
resesyon olarak uzunlugu bakimindan da tarihte 1929-32 resesyonunun ardindan
ikinci siray1 aldigna isaret ediyor.®

5 Adam Tooze, Crashed: How a Decade of Financial Crises Changed the World, New York: Viking,
2018, s. 178, 180-81. Bu kitabi, bu yazida kullanmama destek olmak i¢in ¢ikar ¢ikmaz biiyiik bir
emek ve ¢abayla bana elektronik yontemlerle ileten dostum E. Ahmet Tonak’a igten tesekkiirlerimi
iletmek isterim.

6 Bkz. C. Romer, “Back From the Brink™, Federal Bank of Chicago, Chicago, Illinois, 24 Eyliil
2009. [112]

7 Tooze, a.g.y., s. 180-81.

8 Michael Roberts, The Long Depression. How It Happened, Why It Happened, and What Happens
Next, Sikago: Haymarket, 2016, s. 66.
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Teslim etmek gerekir ki, baslangigta daha tehlikeli olmakla birlikte, 2008,
daha sonra 1929’un yarattig1 devasa tahribata esit bir diizeye ulasmamistir. Bu
anlamda, Ugiincii Biiyiik Depresyon hala (ama bizce simdilik) 20. yiizy1lin biiyiik
depresyonu boyutlarina ulasmis degildir. 1930°lu yillarda, bagta ABD olmak iizere
bir dizi ekonomide gordiigiimiiz yiizde 25 diizeyinde issizlik oranlariyla nitelenen
sefalete ileri kapitalist dilnyada merkezi 6nem tasiyan ekonomilerde degil, daha
ikincil 6nem tasityan Yunanistan ve Ispanya’da ulasilmistir. Bunun nedenlerini
iyi anlamak gerekir. Bunu Ugiincii Biiyiik Depresyon kitabimizda yalin bigimde
izah etmistik.” Kapitalist smif ve devleti (devletleri), 6zellikle 1929 borsa
cokiisiinden elde ettigi deneyimi ve ekonomiye miidahale konusunda geligtirmis
oldugu teknikleri diinya ekonomisini kurtarmak {izere seferber etmistir. Baska
seylerin yani sira giiniimiiziin depresyonu i¢inde diinya ekonomisinin bugiine
kadar 20. yilizyi1lin depresyonunun yarattig1 harabiyet diizeyine ulasan bir duruma
diismemis olmasinda bunun biiyiik bir rolii vardir.

Uygulanan politika, birinci sirada, biitlin emperyalist iilkelerin merkez
bankalarinin ABD Fed oOnciiliigiinde tarihte goriilmemis bir ucuz ve bol para
politikas1 uygulamasi, ikinci olarak da hiikiimetlerin maliye politikasi (yani
devlet harcamalar1 ve vergi indirimleri) aracilifiyla toplam talebe muazzam bir
destek saglamis olmasidir. 2013’te bu konuda verdigimiz rakam ABD, Britanya
ve avro bolgesi tlkeleri i¢in 14 trilyon dolardi. (Okuyucunun bu yazi boyunca
verilen “uguk” denebilecek rakamlarin anlamini kavrayabilmesi i¢in simdiden
bir dl¢iit onerelim. Diinya capinda toplam yillik {iretimin degeri, yani deyim
yerindeyse diinya gayri safi yurti¢i hasilast (GSYH) yaklasik 70 trilyon dolardir.
Diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD’nin GSYH’si ise yine yaklasik olarak
16 trilyon dolar.) Biz bu rakamu sasirtic1 yiikseklikte bir miktar olarak veriyorduk.
Eger 14 trilyon sasirtict yiikseklikte ise, aradan gegen zamanda yapilan ek
harcamalar ve Tooze’un ¢esitli kaynaklardan derledigi miktarlara ancak dudak
ucuklatici denebilir. Sadece Fed’in degisik zamanlarda hem ABD bankalarina,
hem de yabanci bankalara sagladig: likidite kolayliklari, ilk elde 7 trilyon dolar,
zamana yayilmis bigimde ele alindiginda 20 trilyon dolar olarak hesaplaniyor.'
Fed ayni zamanda diinya capinda nihai kredi mercii olarak davraniyor. Bagka
tilkelerin merkez bankalarina Likidite Takas Hesab1 (Liquidity Swap Line) olarak
nitelenen destegi, “ham miktar” olarak 10 trilyon dolari, 28 giinliik fakas olarak
standartlastirilmis bigimiyle 2,5 trilyon dolart buluyor.! Bunlara, baslangicta,
heniiz Bush bastayken, ¢cokmekte olan bankalar1 kurtarmak {izere atilan ilk adim
olarak TARP (Sorunlu Varliklar1 Kurtarma Programi) yasasiyla yaklasik 750
milyar dolarlik harcamayi, Obama’nin basa geger gegcmez uyguladigi 725 milyar

9 Ugiincii Biiyiik Depresyon, a.g.y., s. 113-116.
10 Tooze, a.g.y., s. 183 ve 236.
11 Ayni yerde, s. 233.

41



Devrimci Marksizm 36

dolarlik, vergi indirimlerinden, saglik programlarina yapilan harcamalardan,
altyapr onarim faaliyetlerinden olusan “Amerika I¢in Toparlanma ve Yeniden

Yatirnm Yasast (American Recovery and Reinvestment Act)!?

eklerseniz, miidahalenin boyutlarin1 anlamak kolaylasir.
Sekil 1a: Merkez bankalarmin faiz politikasi'
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Sekil 1b: Toplam devlet harcamalarit ABD-Britanya'
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12 Ibid, 300-302, 303.

13 Marmara Universitesi Iktisat Fakiiltesi Aylik Ekonomi Biilteni, say1 10, Kasim 2018.

14 Tooze, a.g.y., s. 380.
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mali destek
programini, Trump’in ilk yilinin en 6nemli icraatindan olan, kapitalistler igin
devasa vergi indirimini, “miktar geniglemesi” ad1 altinda biitiin emperyalist iilke
merkez bankalarinin devlet tahvili satin alma yoluyla izledigi karsiliksiz para
basma politikasini, Fed’in sekiz y1l uyguladig sifir faiz politikasini (bu aslinda her
yil yiizde 1-2 diizeyinde de olsa enflasyon yasandigina gore negatif faiz politikasi
demektir), Bank of England’in hala ¢ok diisiik (yani nominal olarak eksi) olan
faiz oranim1 ve Avrupa Merkez Bankasi’nin hala sifir olan faiz politikasini vb.
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Denebilir ki, madem kapitalist devletler ekonomiyi boyle ugurumun
kenarmdan kurtarabiliyor, kapitalizm demek ki artik krizlerini biitiiniiyle ortadan
kaldiramasa bile kontrol altinda tutabiliyor, dyleyse demek ki Ugiincii Biiyiik
Depresyon diinya i¢in 1930’lu yillarin biiyiik depresyonu gibi agir bir tehlike
yaratmiyor. Bu, kapitalist devletlerin gerek gevsek para politikasiyla, gerek aktif
maliye politikastyla yaptig1 harcamalarin sanki bir dipsiz kuyudan ¢ekilmis bir su
gibi goriilmesi anlamia gelirdi, bu harcamalari maliyetinin unutulmasi olurdu.
Biitiin bunlarin sonucunda diinya ekonomisi tarihte savas donemi disinda
gordiigii en biiyiik bor¢luluk icindedir.

Sekil 2: En biyiik yedi kapitalist ilkenin kamu bor¢lari/GSYH (1950-2012)"°
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15 Roberts, a.g.y., s. 68.
16 Ayni yerde, s. 82.
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Diinya ¢apinda toplam bor¢luluk IMF’ye gére 164 trilyon dolara ulasmis
bulunuyor. Bu, diinya ¢apinda toplam iiretimin (diinya GSYH’sinin) yiizde
225’ine denk diisiiyor. Bir bagka uluslararasi finans kurulusunun rakamlar1 daha
da vahim bir tablo ortaya koyuyor: Gelismis iilke finans gruplarinin ortak orgiitii
Institute for International Finance’in farkli tanimlar1 temelinde borg¢luluk 237
trilyon dolara yiikselmis durumda. Bu da diinya GSYH’sinin yiizde 318’ine
tekabiil ediyor. (Karsilastirma igin, batak durumda olan Yunanistan’in dig
borcunun GSYH’sinin en son yaklasik ylizde 195’1 kadar oldugunu hatirlatalim.
Tabii o dis borg, diinya rakamlar1 her tiir borg.)!” Bunun en dolaysiz anlam1 sudur:
Diinya ekonomisi sayet 2008 tiirii bir finansal ¢okiisii bir kez daha yasarsa, merkez
bankalar1 da, hiikiimetler de kendilerini bu kez ¢ok daha zayif bir konumda
bulacaklardir. Kendi borcunun faizini 6demekle mesgul bir devletin 6zel sirket
ve bankalara faydasinin ne olacagini diislinlirsek durumu daha iyi anlariz.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Ugiincii Biiyiik Depresyon heniiz 1930°1u
yillarin sertligine ulasmamis olsa bile diinya ekonomisi hala bir batakliktan
gecmektedir. Bunu reel ekonominin gostergelerinde de izleyebiliyoruz.

Sermaye birikiminin en sadik gostergesi olan yatirimlardan baglayalim.
Bugiin biitiin ekonomik “establishment” (kurulu diizenin temsilcileri), miktari
sirketlerin diizenbazligindan dolay1 tam bilinemeyen, ama trilyonlarca dolar
mertebesinde hesaplanan yatirilmayan, gdmiilenmis nakit kar1 konusuyor. Yani
Marksist terimlerle konusursak, “cokuluslu” olarak anilan sirketler, yillardir
elde ettikleri artik degeri yeniden yatirmak yerine gomiileme yoluyla sakliyor.'
Burada agir1 birikim krizini ¢iplak bigimde gorebiliyoruz. Sermaye kér oraniin
diisiis egilimi yasasimin fiili etkisini gdstermesi sonucunda asir1 birikim evresine
ulasmig oldugu bir durumda, diinya ekonomisinin ¢ok genis 6l¢ekli yatirimlar
acisindan vaadkar olmadig1 inanciyla artik degerin bir miktarini gidisata bagh
olmak iizere gdmiiliiyor (eskilerin deyimiyle “iddihar ediyor”). Britanya finans
kapitalinin en 6nemli iki organindan biri olan' Financial Times gazetesinin
kidemli ekonomi yazar1 Martin Wolf sdyle soyliiyor: “Diinya ekonomisi bir
stiredir sirketlerin ¢ok diisiik faiz oranlarinda bile kullanmay1 arzu ettiginden daha
fazla tasarruf yaratiyor. Bu yalnizca ABD ig¢in gegerli degil, en 6nemli yiiksek

17 Handelsblatt. 13 Mayis 2018. Almanca bilmedigimiz i¢in bu haberdeki bilgileri bizim i¢in der-
leyen Kurtar Tanyilmaz’a tesekkiir bor¢luyuz.

18 Gomiileme, paranin ve elbette para sermayenin, elde edildikten sonra yeniden dolasima
sokularak karli bicimde degerlendirilmesi yerine dolagim disinda muhafaza edilmesidir. Bu
demektir ki, gomiileme paranin finansal degerlendirme i¢in kullanilmasindan farkli bir islemdir. En
fazla Isvigre, Liiksemburg, Man adas1 ya da bunlar disindaki vergi cennetlerinde (elbette pazarlikla
yiikseltilen) mevduat faizi elde edilmesi s6z konusudur.

19 Oteki 1843’ten beri yaymlanmakta olan ve Marx’m da kaynak olarak kullandig1 haftalik The
Economist dergisidir. Bu dergi bu y1l 175. yi1ldéniimiinii kutluyor.
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gelir {ilkelerinin hepsini kapsiyor.”?® Roberts’a gore, bu gomiilenen miktar, reel
ekonomi sirketlerinin 1974-75’ten 2008 finansal ¢okiisiine kadar siiren 30 yil
krizinde ¢ok artmig olan finansal varliklara yaptig1 yatirnmlardan bile daha hizh
biiyiimektedir. Roberts neredeyse inanilir olmayan bir oran veriyor: 2008’den bu
yana yatirimlarin nakit tutulan (yani gdmiilenen) sermayeye orani sadece yiizde
40 oraninda kalmaktadir!?' Biitiin bunlarin sonucunda “net sermaye stokunda
artis” olarak adlandirilan sabit sermaye olusumunun tarihi gelismesi su tabloyu
sunuyor:

Sekil 4: Geligmis tilkelerde net sermaye stokunda yillik biiyiime 1951-2015%
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Ekonominin biiyiimesi sert resesyonlarin disinda da genellikle daha onceki
donemin biiyiime egilimlerine gore zayif kalmis, bircok iilkede depresyon
yasanmasaydi tutturulabilecek olan biiylime oranindan kat kat geri diismiistiir.

Sekil 5: Daha o6nceki ortalama biiylime hizina goére milli hasiladaki kayip
(2008-2013)*
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20 Martin Wolf, “Why the Future Looks Sluggish”, Financial Times, 19 Kasim 2013.
21 Roberts, 101-104.
22 Ayni yerde, s. 241.
23 Ayni yerde, s.115.
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2008’in diinya ekonomisinde nasil biiyiik bir sarsinti yarattigini gdsteren
bir bagka gelisme, diinya capinda sermaye ve meta akimlarinin yedigi darbedir.
“Kiiresellesme” kavraminin bir fetis statiistine yiikseltildigi 2008 6ncesi yaklasik
ceyrek ylizyillik donemde diinya ekonomisinin siirlikleyici giicii olan bu iki
akim, dogrudan yabanci yatinmlar ve diinya ticareti, biiyiik bir sarsintiyla geri
diismiislerdir.

Sekil 6: Reel diinya GSYH’si ve diinya ticareti?*
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Sekil 7: Sermaye akimlari®

Diinya GSYH'sinin Yiizdesi Olarak Gayrisafi Sermaye Akimi
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Bu tablonun 15181inda, emperyalist iilkelerin 1930’lu yillar tiirii bir tahribat

24 Tooze, a.g.y., s. 180.
25 Tooze, a.g.y., s. 180.
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yasamamis olmasinin esas olarak kapitalist devletin para ve maliye politikasi
araciligiyla yarattigi suni teneffiis Onlemlerine bagli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunu gostermek agisindan Tooze un hazirladigi muzip bir grafik
cok elverislidir.

Sekil 8: Fed’in bilangosu ve S&P 500 endeksi*

S&P 500 ve FED’in Bilancolari
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Bu grafigin diigiindiirdiigii sey agiktir: New York Borsasi’nin genis tabanl
endeksi S&P 500’iin (adimin ima ettigi gibi 500 sirketin kagitlarindan olusur)
depresyon donemi boyunca yiikselisinin orani dogrudan dogruya Fed’in
ekonomiye verdigi destegin bir fonksiyonu olarak belirlenmistir!

Bu durumda, depresyonlarin klasik belirtisi olan deflasyonun?’ da giindeme
girmis olmasina sasirmamak gerekir.

Sekil 9: Deflasyon egilimi: depresyonun klasik gostergesi®®

26 Ayni yerde, s. 472.

27 Enflasyonun diisiisii anlaminda kullanilan “dezenflasyon” kavramu ile karigtirilmama-
lidir. Deflasyon, fiyatlarin yatirim ve tiiketim harcamalarinin ertelenmesine yol agacak bi-
¢imde bir yildan digerine diismesi anlamina gelir. Elbette harcamalarin ertelenmesi, top-
lam talebi daha da fazla diistirerek ekonomik krizin daha da derinlesmesine yol agacaktir.

28 Roberts, a.g.y., s. 242.
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Sunu da belirtmek gerekir. Ugiincii Biiyiik Depresyon bu on y1l iginde, bir bakima
her biri daha 6nceki merhalelerin diyalektik olarak uzantisi olan bes dalga
halinde zincirleme birbirine baglanarak bizi bugiine getirmistir. 2008-2009°da
0zel finans kurumlarinin, biiyiik banka, sigorta ve mortgage sirketlerinin toplu
halde batmas: riski ile baslayan depresyon, devletlerin diinyanin her yerinde
0zel finans kurumlarin1 kurtarmak icin devasa harcamalar yapmast sonucunda
2010°da bu sefer bir kamu borglar1 krizi halini almistir. Ozellikle Avrupa’nin
Akdeniz kiyisindaki iilkelerinde (Yunanistan, Italya, Ispanya ve onlarin komsusu
Portekiz) ile Irlanda’da (bir de biraz kenarda kiyida izlanda’da) yogunlasan bu
derin krizin etkileri tam asilacakken, bu kez ABD’de ekonominin asir1 1stnmasint
engellemek iizere Fed’in miktar genislemesinden vazgegmesi glindeme gelince
o giine kadar diinya ekonomisini bir dl¢iide ayakta tutmakta olan “yiikselen
ekonomiler” (Brezilya, Giiney Afrika, Rusya vb.) ilk sarsintilarini yasamiglardir.
Ama esas biiyiik sarsint1 dalgasi bu ekonomilerin en gii¢liilerinin/en biiyiiklerinin
adlarinin  Ingilizce’deki bas harflerinden olusan BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Gliney Afrika) grubu i¢inde en 6nemlisi olan Cin’in 2015-2016
yillarinda yasadig1 biiyiik borsa diisiisii ile yasanmistir. Bu belki de Ugiincii Biiyiik
Depresyon’un en énemli ugraklarindan biridir, ¢iinkii Cin ve benzeri iilkelerin
emperyalist tlilkelerden farkli olarak 2008’den sonra yiiksek biiylime hizlarini
siirdlirmeleri, devletlerin hiikiimet ve merkez bankalar1 araciligryla sagladigi suni
teneffiisten sonra Ugiincii Biiyiik Depresyon’un 1930’1u yillarin depresyonundan
daha yavag gelismesinde ikinci 6nemli faktordii. Cin’in en 6nemli borsasi olan
Sanghay Borsasi, 2015 Haziran ve Eyliil aylarinda ve 2016 Ocak ayinda yasadigi
diisiislerle alt1 ay gibi bir siire icinde piyasa degerinin yarisini yitirmistir! Kriz
ancak Cin devletinin asir1 derecede miidahaleci ve genislemeci politikalariyla
atlatilmis, daha dogrusu muhtemeldir ki yalnizca ertelenmistir.
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Sekil 10: Cin finans krizi 2015%-16.

2015 Yuan Panigi: Ceyrek Bazda Cin’e Giren ve Cikan
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Giliniimiizii uzun uzun konusmaktansa iki noktay1 hatirlatmak yeterli olacaktir.
Birincisi, Trump’in kiireselci politikalara biitiinliyle aykir1 diisen korumaci
politikalariyla diinya ekonomisi gergek bir kargasanin i¢ine dogru ilerlemektedir.
Buna asagida deginecegiz. Ikincisi, gerek ABD’de miktar genislemesinin sona
erdirilmesinden sonra simdi de faiz oranlarimin yiikseltiliyor olmasi sonucunda
bir dizi “yiikselen ekonomi”nin krize diismesi (en basta Arjantin ve Tiirkiye),
gerekse Ozellikle Avrupa kitasindaki siyasi sarsintilarin, érnegin italya gibi bir
tilkenin devlet tahvillerinin batak haline gelmesi tehdidini yaratmasi dolayisiyla,
diinya ekonomisi tam olarak igne iizerinde oturmaktadir. Herkes biliyor, ama
pek azimiz sOylityor: Diinya her an yeniden bir finansal ¢okiisiin ugurumuna
yuvarlanabilir.

Biitiin bunlara, Ugiincii Biiyiik Depresyon’un politik, ideolojik, diplomatik,
askeri sonuclarmin asil 2016’dan itibaren Trump ve Brexit’in agtig1 kapidan
belirleyici etkilerini yapmaya basladigini, Suriye savasmin ve Ortadogu’daki
gerilimin bir diinya savasi riskini yeniden giindeme getirmis oldugunu eklerseniz,
bu on yilin 1930’Iu yillardan daha agir gelisen ama ondan muhtemelen daha
tehlikeli olacak bir biiylik depresyonun biitiinselligi iginde diistiniilmesi
gerektigine daha da kolay ikna olursunuz.

29 Tooze, a.g.y., s. 635.
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Marksizmin teshis ve ongorii kapasitesi

Ucgiincii Biiyiik Depresyon patlak verdiginde burjuva iktisat¢ilarinin énce bunu
basit ve gecici bir finans krizi (iktisatcilar artik borsacilar gibi konustugu igin
6diing bir kelimeyle bunu “diizeltme” olarak ifade ediyorlar) gibi sunduklarini,
sonra ciddiyeti anlasilir anlasilmaz, “kiiresel finansal kriz” etiketiyle meseleyi
salt finans alanina hapsetmeye ¢alistiklarini, nihayet krizin reel ekonomiyi
de fena halde vurdugu goriildiigiinde neredeyse demokratik merkeziyet¢i bir
partinin iiyeleri kadar disiplinli tarzda “depresyon” kelimesini telaffuz etmekten
kacinarak “Biiyiik Resesyon” terimini icat ettiklerini Ugiincii Biiyiik Depresyon’da
anlatmistik. Bazi istisnalar yok degildir. Nouriel Roubini ve Joseph Stiglitz gibi
iktisatcilar daha en bastan itibaren krizin ¢ok agir gegecegini vurgulamiglardi.
Bir bagka inli iktisatg1 Paul Krugman ise dnce “yarim porsiyon depresyon”
dedi, sonra tam boy depresyonda karar kildi.*® Daha sonra bazi baska burjuva
iktisatcilarmin da “depresyon” teshisine katildiklarini 6greniyoruz. Ornegin énde
gelen bir Keynesci olan Brad DeLong’un krizi, neden sonra, 2014’te, “Greater
Depression” (“Daha Biiyiik Depresyon”) olarak niteledigi bildiriliyor.*!

Marksist kampta bu teshis daha yaygindir. Devrimci Marksizm g¢evresi
Marksist iktisat¢ilart diginda* 6rnegin Anwar Shaikh erkenden yasanani bir
“Biiyiik Depresyon” olarak nitelemistir.*® 2016’da kaleme aldig1 kitabinda
Michael Roberts’1n biitiin amac1 bu krizin de ilk iki biiyiik depresyona benzer bir
karakter tagidigini1 kanitlamaktir.** Dogrudur, Marksist yontemi izledigi sanisi ya
da iddias1 ile davranan bir dizi Marksist bu konuda biitiiniiyle sinifta kalmistir.?
Ama Marksist yontemi dikkatli ve titiz bi¢imde uygulayanlarin burjuva
iktisatgilarinin uzun yillar boyu, hatta giinimiizde bile reddettigi hakikati daha
bastan ortaya koymus olmasi, Marksizmin biiyiik bir teshis ve 6ngorii zaferidir.

Isin bir boyutu depresyon teshisinin sadece ekonomik degil politik bakimdan
da Marksistlere biiyiik bir ongorii kapasitesi saglamasidir. Sag ve sol liberalizmin
ve postmodernizmin Marksizme (Marx’in Kapital’de kendi doneminde
bazilarmim Hegel’e yaptigini sdyledigi muameleye®® nazire ile sdylersek) “6lmiis

30 Paul Krugman, “The Third Depression”, New York Times, 27 Haziran 2010.

31 Roberts, a.g.y., s. 119.

32 Ornegin Kurtar Tanyilmaz, “21. Yiizyilm {lk Bilyiik Buhranma Dogru”, Devrimci Marksizm,
say1 10-11, Kis 2009-2010.

33 Anwar Shaikh, “The First Great Depression of the 21* Century”, Socialist Register 2011. (Bu
yillik yaymn tasidigi tarihin bir dncesindeki yilin sonunda yayinlanir. Yani Shaikh’in yazist 2010
yilinda yazilmis ve ayni yilin sonunda yayinlanmistir.)

34 Roberts’in, depresyon teshisine ge¢ gelenlerden oldugu anlasiliyor. Kriz konusunda 2013’te
yayinlanan kitabinin baslig1 hala “Biiyiik Resesyon” teshisini igeriyor.

35 Bu konuda bazi okurlara sert gelebilecek bir degerlendirmemiz igin bkz. Sungur Savran, “Ugiin-
cii Bilyiik Depresyon”, Devrimci Marksizm, say1 16, Tlkbahar-Yaz 2012, s. 8-11.

36 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, “Almanca Ikinci Basima Sons6z”, ¢ev. Mehmet Selik ve Nail
Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 29.
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esek” muamelesi yaptig1 koskoca bir ¢eyrek ylizyildan sonra Marksist yontemle
caligsanlarin biitiin bir on y1li ve daha sonrasini berrak bi¢imde 6ngérmiis olmasinin
hem anlamini vurgulamamiza, hem de keyfini siirmemize izin verilsin.

Kullanacagimiz metin kolektif c¢alisma {irlinii. Bu derginin, Devrimci
Marksizm’in 15 Eylil 2008 mali ¢okiisiniin ardindan ¢ikan ve Kig 2008-
2009 tarihini tagiyan ilk sayisinda yayinlanan, Yayin Kurulu imzali bir politik
pozisyon alis yazisi. Yazi 6nce “modern tarihin ticlincii ‘Bilylik Depresyon’una
giriyoruz” teshisini yapiyor. Ardindan “bu tiir depresyonlar kapitalist toplumun
hayat siirecini altiist eder” diyerek yeni bir donemin agilmakta oldugunu tespit
ediyor. Sonra yeni donemde ne tiir gelismelerin yasanacagina dair ardi ardina
ongoriilerde bulunuyor. Bunlar1 kisaca siralayalim:

e  “Her seyden Once, “kiiresellesme” denen ¢agin kosullari biiyiik dlgiide
ortadan kalkmistir” (s. 8).

e “Devlet midahalesi ‘Keynesci refah devleti'nin geri gelisiyle
0zdeslestiriliyor. 1945-75 arasiin ‘Keynesci refah devleti’ olarak anilan tiirden
devletgiligi bugiin burjuvazinin giindeminde yoktur. (...) Bugiin giindemde
olan devletcilik bagska tiir bir devletgiliktir. Bir yandan sermayenin krizinin bir
felaketle sonuglanmasini engellemeye calisirken, bir yandan da ig¢i sinifinin ve
emekeilerin haklarina, kazanimlarina ve mevzilerine saldiracak bir devlet¢ilik”
(s. 9).

e  “Biitiin bunlarin bilesik etkisi altinda Oniimiizdeki donemde diinya
capinda sinif miicadelelerinde ciddi bir sertlesme yasanmasi kaginilmaz” (s. 10).

e  “Devletin giicli, milliyet¢i ideolojinin zehri, fasist giiruhlar ve ceteler,
hepsi ig¢i smifin1 ve miittefiklerini belirleyici bir yenilgiye ugratmak igin
kullanilacaktir” (s. 10).

e  “Ama Ote yanda, artan igsizlige, diisen iicretlere, insanlarin diipediiz ag¢
kalmasina, sosyal haklarin radikal bigimde kisilmasina tepki igindeki is¢i sinifi ve
emekgi yi1ginlar, kosullarin uygun oldugu her yerde kitlesel bi¢imde miicadeleye
girecek, burjuvazinin politikalarina meydan okuyacak ve gelismelere bagl olarak
devrimci ataklara kalkisacaktir” (s. 10).

Burada ongoriilen her sey teker teker gerceklesmistir. Finansal ¢okiisten
once goklere ¢ikarilan ve “mevsimler gibi kaginilmaz” ilan edilen “kiiresellesme”
¢Okmiistiir, Bu konuyu biraz sonra ayrintili olarak ele alacagiz. Devlet miidahalesi
“Keynesci refah devleti” diye anilan bi¢cimiyle degil, mesela Trump 6rneginde
goriildiigi gibi, zengin dostu, is¢i diismani, irk¢i bir korumacilik bigiminde
gelmistir. Smif miicadeleleri birgok cografi bolgede ve iilkede sert bigimde
yiikselmistir. Fasizm, Ozellikle Avrupa’da agik bigimler almaya baglamistir.
Yukaridaki satirlar yazildiginda “tarihin sonu” ideolojisi hakimdi ve kimse
devrimden s6z etmeye cesaret edemiyordu. Arap devrimi bu tarihten sadece iki
yil sonra patlak verecektir.

Soyle ozetleyelim: Devrimci Marksizm Yaymn Kurulu'nun bu yazisinin
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basligi bile “Yeni Bir Donem Agiliyor” ibaresi ile bagliyor. Marksizmin
yonteminin uygulanmasi, bize bambaska miicadele kosullarina yelken agtigimizi
saptama olanagini vermistir. Carpici bigimde ifade edecek olursak, Trump, hig
tartismasiz, Ugiincii Biiyiik Depresyon’un dolaysiz sekilde cocugudur. Devrimci
Marksizm’in bakis agis1 Trump tiirii politikay1 dngorebilmistir. Arap devrimi ve
onun ayak izinden patlak veren oteki biiyiik toplumsal miicadeleler (bu arada
Gezi) Ugiincii Biiyiik Depresyon’un bazen dolaysiz, bazen dolayli sonuglaridir.
Devrimci Marksizm’in bakis agis1 Arap devrimini de, Gezi’yi de dngorebilen bir
bakis acisidir. 2008 donemecinde solda Marksizm dig1 analiz araglari kullananlar
ya da Marksizmin araclaria sadece riigveti kelam tarzi baglananlar insanligin
giindemine gelecek firtinanin farkinda bile degillerdi. Fark budur.

Bu isin bir boyutudur. Depresyonu tanimak ve sonuglarini 6nceden gorerek
siyasi olarak bunlara hazir olmak, yiginag1 ona uygun sekilde yapmak. isin dteki
boyutu ise, Marksist yontemin, finansal ¢okiis yasanmadan ¢ok Once diinya
kapitalizminin bir depresyona gebe oldugunu, kosullar olustugunda diinya
tarihinin gidisatin1 altiist edecek bdyle bir doneme girilecegini ongdrebilme
kapasitesini yaratmasidir. Buna asagida, 2. boliimde donecegiz.

“Deglobalizasyon” ya da kiiresizlesme

Uciincii Biiyilkk Depresyon giiniimiiziin kapitalizmi konusunda bir baska
tartigmay1 daha pratigin mahkemesinde sonucuna ulagtirdi. “Kiiresellesme”
olarak anilan siire¢ lizerinde yapilan tartigmada da yine Marksizmin yontemiyle
caliganlarin hakli oldugu, diinya ekonomisinin depresyon donemine girmesiyle
birlikte acikg¢a ortaya cikti. Elbette bu, stratejik ve taktik meselelerde de
Marksizmden kopanlarin yanlis yolda olmasi, Marksistlerin siyasi ¢izgisinin ise
icinde yasadigimiz diinyaya uygun olmasi anlamina geliyordu.

Bu yazimin gergevesi iginde “kiiresellesme” konusundaki teorik ve politik
tartigmanin biitliniinii ele almak elbette miimkiin degil. Kendimizi tartigsmanin kisa
bir 6zeti ve depresyon doneminin olgularinin bu tartismaya nasil bir 151k tuttugu
konusunda yine kisa hatirlatmalarla sinirlamak zorundayiz.’” “Kiiresellesme” bir
kavram ve bir teori olarak yalnizca diinyanin daha fazla biitiinlesmesi anlamina
gelmiyordu. Bu zaten kapitalizmin ¢ok uzun siiredir adim adim gelistirmis oldugu
bir egilimdi. “Kiiresellesme”, ister burjuvazinin saflarindan gelen teorisyenlerine,
ister solda yer alan liberal ve postmodern teorisyenlerine gore (mesela Hardt ve
Negri’nin iinlii /mparatorluk kitabindaki tezine gore®®) ulus devletlerin biitiin
tarihi islevlerini yitirdikleri bir ¢agdi, bdylece emperyalizm donemine son

37 Ayrintilar i¢in, “kiiresellesme” tartismasini derinlemesine ele aldigimiz kitabimiza bagvurulabilir:
Sungur Savran, Kod Ad: Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. Basim, Istanbul: Yordam
Kitap, 2011.

38 Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, cev. A. Y1lmaz, Istanbul: Ayrmti Yaynlar, 2001.
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veriyordu, iistelik Onlenemeyecek, kaginilmaz bir siirecti. Biz, “kiiresellesme”
teorisi ve ideolojisinin yiikselise gegtigi 1990’11 yillarin basindan itibaren bu iig
tezin de yanlis oldugunu, bu teorik/ideolojik yapinin uluslararasi burjuvazinin
biitiin iilkelerin isci siniflarini birbirleriyle rekabet i¢ine sokarak asagi dogru bir
yarigl baslatmak ve iistelik bunu kaginilmaz olarak sunarak solu ve sendikalari
da bu dogrultuya boyun egdirmek yolunda gelisen bir “kiireselci” egilimin
tiriinii oldugunu savunduk. Bize gore, “kiiresellesme” teziyle gergeklestirilmeye
calisilan, uluslararasi sermaye i¢in yedek sanayi ordusunu biitiin diinyanin
is¢i sinifina dogru genisletmekti. Bunun disinda uluslarin ve ulus devletlerin
anlamimin ve islevinin ortadan kalktigina dair iddialar, hele hele bu siirecin
“kagmilmaz” olduguna dair iman, biitiiniiyle bir safsata idi. Kod Ad: Kiiresellesme
kitabimiz, done done, kosullar degistiginde diinya ekonomisinin parcalanacagini,
milliyet¢iligin en klasik bi¢imleri altinda yeniden yiikselecegini, “kiiresellesme”
ideolojisinin de biitiin albenisini yitirecegini agik agik belirtiyordu.

Olan tam tamina bu oldu. Giinde bes defa soze “kiiresellesme” ile baglayan
teorisyenlerin biitiin diislinsel ¢er¢evesi paramparca oldu, sesleri kesildi.
2008’den oOnce biitiin konferanslarda konusmacilar soze ‘“kiiresellesme”ye
temenna ederek girerlerdi. Biitlin yazarlar yazilarina “kiiresellesme”ye
saygilarini belirterek baslarlardi. Bugiin “kiiresellesme” kavrami sanki asar-1
atika miizesinde goriilebilecek bir nesne gibi duruyor. Oyle ki, simdi, ¢ok
kapsamli bir teorik yapiya zemin olmasa da yeni bir kavram iktisatta ve sosyal
bilimlerde yaygilasiyor: “deglobalizasyon”. Tiirk¢e’nin olumsuzluk ya da
kargitlik gdsteren 6n ek bakimindan zayif bir dil olmasi dolayisiyla sozciigii
Tiirkgelestirmek zor. Ama 6te yandan “deglobalizasyon” s6zciigii, bizdeki biitiin
o “kiiresellesme” tartismasinin igine oturmuyor, ¢iinkii Tiirkcede her ne kadar
“global” ve “globalizasyon” zaman zaman kullanilsa da kulaklarda esas ideolojik
tiniy1 birakan hep “kiiresellesme” olmustu. Bu yiizden biz kavrami “kiiresizlesme”
olarak Tiirkcelestirmeyi 6neriyoruz.

Kiiresizlesme, aynen “kiiresellesme” olarak anilan gelismenin kendisi gibi,
kendiliginden siirecler de igermekle birlikte, esas olarak devletlerin politik
yonelisinin damgasini tasiyan bir gelismedir. Kendiliginden olarak andigimiz
siirecler, Uciincii Biiyiik Depresyon basladiginda ekonominin uluslararasilasma
egiliminin aniden sekteye ugramasina bagli olarak ortaya c¢ikmigtir. Bunlar
arasinda yukarida depresyonun birer belirtisi olarak ifade ettigimiz, dogrudan
yabanci yatirimlarin ve diinya ticaretinin biiyiime hizinda goriilen, neredeyse
“cokiintli” olarak anilabilecek gerileme egilimi en carpici olanlaridir. Cilinki
daha onceki donemin uluslararasilagsma egilimleri arasinda finans diinyasindaki
biitiinlesmenin disinda en ¢ok dikkat ¢ekilen noktalar bunlardi. Kiiresizlesmenin
kendiliginden siirecleri iizerinde bu yazmin konusu bakimimdan ¢ok fazla
durmayacagiz. Hem “kiiresellesme” teorisi ve ideolojisi ulus devletlerin sonunu
ilan etmis oldugu i¢in, hem de devlet politikalar1 diinya burjuvazisinin ulusal
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fraksiyonlarimin bagrinda gelismekte olan egilimleri daha dolaysiz bigimde ortaya
koydugu i¢in, simdi gozlerimizi kendiliginden siireglerden devlet politikalarina
dogru gevirecegiz.

Devlet politikalarindaki kiiresizlesme egilimi, kendiliginden siireglerden
biraz daha ge¢ basladi. Bu olagandir. Burjuvazi her énemli déniim noktasinda
politikalarini sirket ve devlet yoneticilerinden, {iniversiteler ve “think tank” olarak
anilan kuruluslardan, finans basini da dahil olmak t{izere basindan ve uluslararasi
finans kuruluslar olarak amilan (IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi,
Uluslararast Odemeler Bankasi, yani BIS vb.) kurumlarda gérev yapan resmi
ticretli hizmetkarlarindan olusan bir (haydi bazi solcularimizin Habermas’tan
pek severek devraldigi kavrami kullanalim) “kamu alan1” zemininde tartigtiktan
sonra politikalarini belirler. Bu, zaman alir. Ustelik, biitiinsel yonelis disinda, bir
de her iilkenin burjuvazisi kendi ¢ikarlari agisindan nasil yeniden konumlanmak
gerektigini saptamak zorundadir. Bu yiizden, bilingli politik degisim her zaman
diinya ekonomisindeki biiyiik degisimleri bir aralikla izler. 1974-75’te ikinci
Diinya Savasi sonrasi “uzun genisleme donemi”nin sona ermesiyle baslayan
durgunluk egilimli uzun dalga evresine uygun olarak belirlenen neoliberal
strateji de ilk pratik meyvesini ancak 1979-81 araliginda Britanya’da Thatcher
hiikiimetinin, ABD’de ise Reagan yonetiminin politikalariyla (ve unutulmamasi
gerekir ki Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri diktatorliigiiniin hizmetinde Turgut Ozal’mn
programi ile) vermisti. Yonelis degisikliginin derinligi gbz oniine alindiginda
degisimin hizl1 oldugu bile sdylenebilir.

Baslangicta kiiresizlesme egilimini temsil eden en dnemi gelisme (aslinda
2008’den bile énce baglamis olan) Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) ticareti
liberallestirme ¢abalarinin biitiiniiyle kosteklenmesiyle ortaya c¢ikti. Doha
Raundu® diye bilinen pazarliklar silsilesi higbir sonu¢ vermedi. Uluslararasi
ticaretin liberallesmesi cabalar;, DTO’den tamamen bagimsiz bicimde, serbest
ticaret bolgelerinin gelistirilmesinden bagka bir gelisme yolu bulamadi. Bunlarin
en dnemlileri elbette Kuzey Atlantik ve Pasifik bolgelerinde kurulmasi i¢in uzun
yillar boyu pazarliklarin yiiriitiildigii anlagsmalardi (Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortakligi — TTIP ve Trans-Pasifik Stratejik Iktisadi Ortaklik Anlagmasi
— TPP). Ama serbest ticaret bolgesi ya da ortak pazar diizenlemeleri, gegmiste
de ifade etmis oldugumuz gibi, sadece serbesti degil ayn1 zamanda tanim geregi
engel demektir. Yani ulus devletlerin korumaciliginin yerini bolgesel veya kitasal
(AB, NAFTA, Mercosur vb.) capta korumaciligin almasidir. Celisik bir biitline
isaret eder. Dolayisiyla, DTO niin son donem basarisizhig “kiiresellesme”nin

39 ikinci Diinya Savast sonrasinda diinya ticaretini liberallestirmek igin faaliyete baslayan GATT
(Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagsmast) kurulusunun caligmalart farkli miizakere “raund”lar1 olarak
yapildi (Cenevre, Kennedy, Tokyo ve Uruguay Raundlari gibi). 1994’te kurulan Diinya Ticaret Or-
giitii GATT 1n gorevlerini devraldiktan sonra da bu adet devam etti. Doha Raundu bunlarin simdilik
sonuncusudur.
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ciddi bir sendelemesi olarak goriilmelidir.

Kiiresizlesme yontinde 6nemli bir baska yonelis degisikligi dogrudan dogruya
Ucgiincii Biiyiik Depresyon’un dinamiklerine bir cevap olarak gelen, bir dizi iilkede
sermaye hesaplarina getirilen kontrollerdir. Bilindigi gibi, tam konvertibilitenin
kabulii, emperyalizme bagimli iilkelerin “kiiresellesme” denen uluslararasi
ekonomik diizenin i¢indeki yerini tanimlamak i¢in neredeyse bir onur madalyasi
olarak islev gordii. Ulkelerin kendi ulusal paralarin baska iilkelerin paralari
(dovizler) ile serbestge alim satima birakilmasi, dalgali kurun ve uluslararasi
finans ve ticaret akimlariin bir sigortas islevini goriiyordu. (Tiirkiye, bilindigi
gibi, sermaye hesabindaki kontrolleri kaldirarak konvertibiliteye 1989 yilinda
geemistir.) 1997 Asya krizinde Mahatir Muhammed yonetimindeki Malezya,
sermaye hesabi iizerine yeniden kontrol getirince kiireselci finans c¢evrelerinde
neredeyse aforoz edilmisti. Oysa Ucgiincii Biiyiik Depresyon ortaminda durum
bambaska olacakti. Yukarida Fed’in dnce miktar genislemesi politikasini adim
adim azaltarak ortadan kaldirmasinin (2013-2015), simdi de faiz oranlarini
kademeli olarak yiikseltmesinin (2016-2018), sicak paray1 yeniden ABD’ye
dogru ¢ekerek dis kredi sayesinde hizli bir bilylime saglamakta olan “yiikselen
ekonomiler” olarak anilan iilkeler iizerinde iki asamada sarsici etkiler yarattigini
belirtmistik. iste 2013 sarsmtis1 sirasinda baslayan bir egilimle bir dizi iilke
(Brezilya, Endonezya, Tayland, Giiney Kore vb.) sermaye hesabi {izerindeki
kontrolleri kismi olarak da olsa yeniden koymuslardir.** “Washington Mutabakat1”
olarak anilan depresyon oncesi donemde hayal bile edilemeyecek bu tedbirler
depresyon doneminde hi¢ de biiyiik yankilar ya da tepkiler yaratmamstir.

Ama kiiresizlesmenin esas sok karakteri tasiyan biiyiik atilimi elbette 2016
yili ve sonrasina aittir. Biz kiiresizlesme kavramini tartismaya baslar baglamaz,
okuyucu mutlaka Trump’1 ve ikinci sirada Brexit’i diigiinmistiir. Brexit’i hizla
soyleyelim ve gecelim. Yukarida DTO’niin Doha Raund c¢alismalarinda diinya
ticaretinin liberallestirilmesinde hi¢bir basarinin elde edilemedigini, son yillarda
uluslararasi ticaretin liberallesmesinde hakim bi¢imin serbest ticaret bolgelerinin
gelismesi oldugunu belirtmistik. Britanya’nin 2016 yazinda diizenlenen bir
referandumla Avrupa Birligi’nden ayrilma kararini almis olmasi, sembolik olarak,
liberalizmin ticaret alaninda tutunabildigi bu son dalin da kirilmas1 demektir.
Serbest ticaret bolgesi, evet, gelisik bir birliktir, hem serbesti, hem korumaciliktir.
Ama serbest ticaret bolgesinden kopmak (aslinda AB ¢ok daha &tesidir, biz
burada isi yalinlagtirtyoruz) uluslararasi ticaret serbestisinin tabutuna son ¢iviyi
cakmaktir! Brexit ayrica Britanya burjuvazisinin en giiclii kanadi olan finans
sermayesi dogasi geregi en kiireselci kanat oldugu i¢in, ayrica Avrupa Birligi
emperyalist sistem ic¢inde ¢ok biiyiik bir 6nem tasidig1 i¢in dnemlidir. Bir bagka
ciddi sorun da Britanya’nin AB’den bir anlagma imzalanmadan ayrilma olasilig1

40 Tooze, a.g.y., s. 505.
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yiikseldik¢e giindeme geliyor. Bu, Britanya ekonomisinin ve daha sinirlt 6lgiide
AB ekonomisinin agir bir sarsintiya diismesi sonucunu dogurabilir. Bir de dar
anlamda siyasi acidan ¢ok biiyiilk nemi var, buna bu yazinin sonug¢ boliimiinde
donecegiz.

Trump olgusu elbette diinya ekonomisi ve politikasi acisindan higbir seyle
kargilagtirilamayacak bir 6nem tasiyor. Trump’in kiiresizlesme siireci bakimindan
onemi ¢esitli alanlara yayiliyor. Biz en énemlilerine deginelim. Trump bagkanlik
secim kampanyasinda vaad ettigi gibi, daha goreve gelmesinin ilk aylarinda
ABD’yi Pasifik serbest bolge miizakerelerinden (TPP) ¢ekmis, Kuzey Atlantik
(TTIP) miizakerelerini ise bir bakima 6liim yatagina yatirmistir. AB’den sonra
en basarili ve biiyiik kapsamli serbest ticaret deneyimi olan NAFTA’y1 bile
yiriirlige girisinden bu yana yaklagik ceyrek yiizyil gectigi halde yeniden
miizakereye agmistir. NAFTA bile tehlikededir. Son aylarda hem ABD-Meksika
goriismelerinde, hem de ABD-Kanada goriismelerinde anlagsma saglandigi
ifade ediliyor. Ama Trump her iki {ilkeden de ciddi tavizler koparmigtir. Ceyrek
yiizyillik NAFTA nin adinin yerine {i¢ iilkenin adlarinin bagharflerinden olusan
USMCA adini getirmistir. Biitiin amag kismen de olsa serbest ticareti temsil eden
NAFTA’y1 itibarsizlagtirmaktir.

Trump’in kiiresizlesme yoniindeki ikinci politikasi, 6zellikle ileri teknoloji
alaninda Cin’le iligkilere ulusal giivenlik gerekgeleriyle ciddi engeller
getirmesidir. Bu, sirket evliliklerine engel olmaktan Cin sirketlerinin lisanslarina
sinir getirmeye, Cin iriinlerini ABD pazarindan diglama yoniinde birtakim
onlemlere kadar ¢esitli bigimler almaktadir.*!

Kiiresizlesme yoniindeki tgiincii tedbir en dikkat ¢ekeni ve uzun vadede
ekonomik bakimdan en agir etkiyi birakacak olamidir: glimriikk duvarlarinin
yiikseltilmesi, yani ticarette korumacilik. Trump ydnetimi Cin ile ticaretine konu
olan mallarda gittikge artan Slgiide ticari korumacilik 6nemleri almanin yani
sira, tarihi olarak miittefiki olarak bilinen Avrupa Birligi ve Kanada gibi iilkelere
de baz1 sektorlerde yiliksek gimriik vergileri uyguluyor veya tehdit yoluyla
onlar1 tavizler vermeye zorluyor. ABD’nin Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
onlarca y1l boyunca énce GATT, sonra da DTO araciligiyla uluslararast ticareti
liberallestirme ¢abasinda tartismasiz basi ¢eken iilke oldugu gz oniine alinirsa,
bu 6nlemler “kiiresellesme” olarak anilan diinya diizenini derinden sarsacak bir
ozellik tastyor.

Nihayet, Trump’mn 6zellikle Meksika ve Orta Amerika iilkelerinden ve niifusu
cogunlukla Miisliiman olan bir dizi lilkeden gogmenlere kars1 irk¢1 tonlar da igeren
yasaklayic1 tutumu da kiiresizlesme siirecine onemli katkida bulunuyor. Isgiicii
gdciiniin oniinde engeller “kiiresellesme” atesinin en yiliksek oldugu yillarda bile

41 Bkz. Sungur Savran, “Diinya Burjuvazisinin Bagrindaki Catlak”, (15 Mart 2018), https://gercek-
gazetesi.net/uluslararasi/dunya-burjuvazisinin-bagrindaki-catlak-ticaret-savaslarina-dogru.
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vardi. Ama pratikte, 6zellikle ABD, bu konuda olduk¢a gevsek bir tutumla gog
yanlis1 bir politika izliyordu. Bugiin ise, Trump’m bu politikast Avrupa’daki
gerici, On-fasist ve fasist akimlarin go¢ diismanligi ile birlikte diislintildiiglinde
bu liberal politikanin tam tersi yonde bir doniisii temsil ediyor.

Trump’in “6nce Amerika” slogani ile 6zetlenebilecek biitiiniiyle emperyalist
milliyetcilikle maldl stratejik yonelimi ve kiiresizlesme yoniindeki biitlin adimlari
“kiiresellesme” teorisinin suratina atilmis agir bir samardir. Ulusal olan her seyin
anlamin yitirdiginin, ulus devletlerin hi¢bir 6nemi kalmadiginin soylendigi bir
cagda, diinyanin en biiyiilk ekonomisine sahip olan en giiglii devletinin basina
gelmis onder, bastan asag1 milliyetci bir politika izliyorsa, bu, teorinin biitliniiyle
¢okmesi demektir. “Kiiresellesme” teorisinin soldaki sozciileri igin ise, bu
konularda yazdiklart o pek siislii risaleleri tarihin ¢opliigiine atmaktan baska
yapilacak bir sey kalmamuistir.

Ama bu béliimde tartisilan kiiresizlesmenin Ugiincii Biiyiik Depresyon’un
gelisimi acisindan da ¢ok biiylik 6nemi var. Buradaki diyalektige dikkat edilmesi
gerekir. Kendisi biiyiik 6lciide Ugiincii Biiyiikk Depresyon’un celigkilerinin
triinii olan kiiresizlesme, zamanla kendisi o depresyonu derinlestirecek bir
etken haline gelecektir. Trump’in (ve ilaveten Brexit taraftarlariin ve, asagida
gorecegimiz gibi, emperyalist iilkelerdeki bir dizi baska politik hareketin) bu
yonelisi, hemen hemen kesin olarak soylenebilir ki, depresyonun derinlesmesi
yoniinde etkiler yaratacaktir. Burjuvazinin ticaret serbestisi ile korumacilik
arasindaki boliinmesinde emperyalist cagda taraf tutmak bizden uzak olsun.
Kiireselci burjuvazinin serbest ticaretin iiretimi etkin kilmaktaki yararlan
tizerine sdylediklerinin ¢ok bilyiik boliimii ideolojik olacaktir kagmilmaz olarak.
Biz bambaska bir acidan bakiyoruz: “Kiiresellesme”, yukarida da sdyledik,
uluslararasi burjuvazinin, biitiin diinyanin ig¢ilerini, tek bir yedek sanayi ordusuna
dogru genigletme yoluyla daha koéti {icret, calisma kosullari, ig gilivencesi ve
yasam kosullarina mahkiim etme ve bu sayede artik deger oranini ve dolayisiyla
karlar1 ylikseltme politikasidir. Kiiresizlesme bu olanaklar1 sarsacak, artik deger
oraninin ve dolayisiyla kér oranmin arttirilmas: siirecine sekte vuracak, boylece
iktidardaki burjuvazinin krizi ¢6zme kapasitesinin bir baska kaldiracin1 daha
ortadan kaldirmis olacaktir.

Bu boliimii kapatmadan bir noktaya dikkat c¢ekelim: Burada Trump’in
(ve benzerlerinin) politikasinin ne oldugunu tartistik, ama bunun nedenlerine
girmedik. Bu nedenleri kavramak insanligin gelecegi icin ¢ok biiylik dnem
tasiyor. Bunu Ugiincii Bilyiik Depresyon’un gegmisini degil gelecegini tartisan
ticlincii boliimde yapacagiz.

2. Kapitalizmin can ¢ekismesinin yeni evresi

Simdi bu yazinm can alic1 konusuna geliyoruz. Ugiincii Biiyiik Depresyon,
aynen ilk ikisi gibi, basitge kapitalizmin kendini tekrarlayan krizlerinden biri
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degildir. Depresyonlarin derinligi ve uzunlugu, toplumsal, siyasal, ideolojik,
hatta askeri alanlarda yarattig1 derin sarsintilar (ki biiyiik ihtimalle bunlarin daha
pek azi ortaya ¢ikmig bulunuyor), biitiin bunlar derin bir rahatsizligin ifadesidir.
Bu yazinin girisinde de belirttigimiz gibi, bu depresyon da kendinden dncekiler
gibi, kapitalizmin tarihsel olarak gerilemesinin ifadesi, ortadan kalkmasinin/
kaldirilmasinin arifesi, 6liimciil bir krizidir.

Konunun tanimlanmasi

Bunu soyledigimize gore, elimizde kapitalist iiretim tarzinin tarihsel miadini
doldurmus oldugu yargisina ulagmak i¢in bir kriter, bir diyalektik hareket
kavrayis1 var demektir. Bu diyalektigin ne oldugunu daha 6nce bir yazimizda
Marx’in Kapital’inden hareketle ayrintili olarak acgiklamistik. Bu yazinin
girisinde o yazidan so6z ederek, elinizdeki yazinin o yazida yapilan analizin
somutlagtirilmast anlamini tagityacagini ifade etmistik. Simdi akil yiirlitmemize
yine o yazinin tanimladigi tarihi diyalektigi hatirlatarak baslayalim ve o
diyalektigin biiyiik depresyonlarla, 6zel olarak giinlimiiz depresyonuyla nasil bir
iliski i¢inde oldugunu ortaya koyarak devam edelim.

Kapital’in esas amaci, kapitalist {iretim tarzinin, daimi bir artik deger acligi
icinde, goreli artik deger iiretimi arayisinda insanligin iiretici giiclerini tarihte
goriilmemis derecede hizla gelistirirken, bir asamada kendisinin bu iiretici giiglerin
dahaileri dogru gelismesinde engel haline gelecegini, bu iretim tarzinin diyalektik
celigkileri temelinde ortaya koymaktir. Kapitalist iiretim tarzinin kendi yarattigi
iretici giiclerle geligki i¢ine girmesinin temelinde bu iiretici giiglerin gittikge
daha fazla toplumsallasmasi yatar. Bu kavramin igerigini asagida agacagiz. Ama
kisaca ifade edilecek olursa, iiretici giiclerin toplumsallagsmasi, diinya ¢apinda
biitiin tilkelerin, liretim birimlerinin ve dogrudan iireticilerin faaliyetlerinin tek bir
biitliniin, birbirinden kopmasi olanakli olmayan birer parcasi haline gelmesi olarak
anlasilabilir. Bu ylizden iiretimin biitiin aktorleri, yani hem karar vericiler (devlet
ve kapitalistler) hem de icra edenler (teknik kadrolar ve isgiler), u¢ durumda tek
bir {iretim siirecinin birer parcasi haline gelmis gibi diisiiniilebilir. Is bu raddeye
gelince, hepsi birbirine bagli olan iiretim faaliyetlerinin anlamli bir biitlinliik iginde
ylriitiilmesinin yonteminin ne oldugunu hatirlamak gerekir. Higbir fabrikada
isin farkli boliimleri piyasaya ¢ikarilmaz. Her birimin ve is¢inin gorevi toplu
bir planlama siireci iginde saptanir ve icra edilir. Iste Marx’1n kapitalist {iretim
tarzinin liretici giigleri getirdigi yerde toplumsallagsmis olduguna dair tespiti de bu
tiir bir planlama ediminin sadece tek tek iilkeler 6l¢eginde degil, diinya capinda
bile gerekli olduguna dair bir sonucu ortaya ¢ikarir. Ekonomi, diinya ekonomisi,
iiretici giiclerin dogasi geregi planlama talep etmektedir. Kapitalist iiretim tarzi
ise 6zel miilk edinmeye, bu temelde yaratilan 6zel sermayelerin kendi tiretim ve
dolagim kararlarini vermesine, yani pargali, daginik, planlamaya uygun olmayan
bir ekonomi yapisina dayanir. Celiski, tiretici giiglerin toplumsallagmasi ile miilk

58



Ugiincii Biiyiik Depresyon’un 10. yil

edinmenin &zel karakteri arasinda dogmustur. Insanlik kapitalizmin yarattig
tiretici giicleri daha ileri tasimak i¢in planlamay1 hakim kilacaksa kapitalist
6zel miilkiyeti ilga ederek yerine ortak, komiinal miilkiyeti yerlestirmek, yani
komiinizme ge¢mek zorundadir.**

Uretici giiclerin toplumsallasmasinin igerigine daha sonra daha ayrintili olarak
girmek tizere simdi kapitalist liretim tarzinin bu tarihi ¢eliskisi ile depresyonlar
arasindaki iligkiyi kurmaya donelim. Daha 6nce baska yazilarimizda da ifade etmis
oldugumuz gibi, kapitalizmin iiretici giicler oniinde bir engel olarak yiikselmesi,
ne bilimsel ve teknolojik buluslarin artik durdugu, ne de bu buluslarin {iretim
stireclerine uygulanmasia sermayenin veya onun hakimiyetindeki kapitalist
devletin engel oldugu anlamina gelmez. Marksizmin bazi karikatlir benzeri
versiyonlarinda belki boyle fikirler bulunabilir. Ama Marx ve Engels’in ve daha
sonraki ciddi Marksist teorisyenlerin hig¢birinin yapitlarinda bu yonde tek bir
satir bile bulmak miimkiin degildir. Marx ile Engels’te bulunabilecek olan, bu
tarihi g¢eliskinin kendisini krizler araciligiyla ifade ettigi 6nermesidir. Komiinist
Manifesto’dan uzun bir alint1 yapmamiza izin verilsin:

Burjuva iiretim ve miibadele iliskileri, burjuva miilkiyet iligkileri, o dev {iretim
ve miibadele araglarini peyda etmis olan modern burjuva toplumu, biyiiler ya-
parak ¢agirdigi cehennem kuvvetlerine artik s6z gegiremeyen bilyliciiniin duru-
muna diigmiis bulunuyor. On yillardir sanayinin ve ticaretin tarihi, modern ireti-
ci gliglerin modern iiretim iligkilerine karsi, burjuvazinin ve onun hakimiyetinin
yasam kosullart olan miilkiyet iliskilerine karsi isyaninin tarihinden baska bir
sey degildir.

Donem donem tekrarlanarak her seferinde biitiin burjuva toplumunun varolusunu
daha da korkutucu bi¢gimde tehdit eden ticari bunalimlar1 belirtmek yeter. Ticari
bunalimlar sirasinda yalnizca eldeki iriinlerin bitylik bir boliimii degil, daha
once yaratilmig iiretici gii¢lerin biiyiik bir bolimii de yok olur. (...) Toplum
ansizin gecici bir barbarliga geri doner; sanki bir aglik, genel bir imha savasi
biitlin gegim araglarinin kokiinii kurutmus, sanayi, ticaret yok edilmistir...*

1848’de “on yillardir sanayinin ve ticaretin tarihinin (...) burjuvazinin (...)
miilkiyet iligkilerine kars1 isyan” i¢inde oldugunun kismen Marx ile Engels’in
genclik heyecaninin {iriinii oldugunu bagka yerde kabul etmistik. Ama daha
yakindan bakinca burada iki ana fikrin mevcut oldugu gériiliir: I1ki, krizlerin {iretici
giiclerin iiretim tarzina “isyan1” oldugu fikri. Bu fikir, bir dl¢lide Manifesto’ nun
bir teorik metin degil bir program olmasi dolayistyla edebi bir sdyleyisin ifadesi

42 Burada bir paragrafta anlatilan bu diyalektigin Kapital’e dayal1 ayrintili analizi i¢in okuru sdzii-
nii ettigimiz yaziya yonlendirmek isteriz: bkz. yukarida 5 No.lu dipnotu.

43 Karl Marx/Friedrich Engels, “Komiinist Manifesto”, ¢ev. Nail Satligan, Komiinist Manifesto ve
Hakkinda Yazilar i¢inde, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 26-27.
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olsa da, burada kapitalist liretim tarzinin gergek anlamda yerlesmesinden itibaren
eski {iretim tarzlarinin yaygin olarak bireysel dlcege dayanan iiretim siireglerine
gore daha bastan toplumsal karakter tasimasina iligkin bir gergek payi oldugu
da aciktir. Marx ve Engels’in sdyledigi, bu baglamda, toplumsal {iretici giligler
ile 6zel miilk edinme arasindaki ¢eliskinin kapitalizmin bagrinda daha bastan
itibaren mevcut oldugu ve planlama olsaydi ortaya ¢ikmayacak olan krizlerin bu
celiskiden dolay1 ortaya ¢iktigidir.

Ikinci fikir, bizim i¢in ¢ok daha belirleyicidir: Kapitalist iiretim tarz1 gelistikce
ve Uretici gili¢ler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢eliski biiyiidiikge, krizler de
o oOlciide daha sert ve daha derin olacaktir. Bu fikir kapitalizmin tarihsel
gelisimini anlamak icin bir anahtardir. Depresyonlarin neden ilk kez 19. yiizyilin
son c¢eyreginde ortaya ¢iktigint ve neden 1930’lu yillarin depresyonunun 19.
ylizyilin son ¢eyreginde yasanana gore ¢ok daha agir oldugunu agiklayan anahtar
bu ciimlededir. Burada ilk saptanmasi gereken, kapitalizmin diinya ¢apindaki
krizlerinin ilk kez 19. ylizyilin son g¢eyreginde ortaya ¢ikmis olmasinin son
derecede anlamli olmasidir. Bu donem, hisse senetli sirketlerin yiikselmeye
basladigi, yani kapitalizmin rekabetgi cagindan tekelci c¢aga dogru gecisin
basladigi, demiryollarinin, deniz tasimaciliginin, telgrafin ulastirma ve iletigimi
devrimci bigimde degistirdigi, emperyalizmin tarih sahnesine ¢iktig1 donemdir.
Yani kapitalizm artik olgunlasmis ve gerileme ¢agina ilk adimmi atmistir.
Depresyonlarin ilk kez bu asamada ortaya ¢ikmasi, Marx ile Engels’in 6nermesini
dogrulamis olmaktadir.

[lk iki depresyon arasindaki yaklasik yarim yiizyillik siirede (1873 ile 1929°u
kargilagtiriyoruz) ileri kapitalizmde hisse senetli girketlerin genellesmesi ile
anonim sirket tipik sermaye birimi haline gelmis, sermayenin yapisindaki bu
toplulasmaya emek siirecinde Taylorizmin yerlesmeye baslamasi eslik etmis,
nihayet Birinci Biiyiilk Depresyon’un asilmasimnin yontemi olan emperyalizm,
yarattig1 tekeller araciligiyla ve kapitalizmi diinya ¢apina yayarak iiretici giiglerin
toplumsallagsmasint daha da ileri tasimstir. (Emperyalizm: Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasi kitabinin statik degil diyalektik bir okumasinda, tekellesmenin
tiretici giiclerin toplumsallagsmasini ¢ok ileri diizeylere tasidigini vurguladig
10. Boliim’iin Lenin’in emperyalizm teorisinin en 6nemli boyutlarindan birini
olusturdugunu daha Once izah etmistik.*) Boylece, kapitalist tiretim tarzi
1929 borsa ¢okiigiiyle karsilagtiginda 1873’e gore c¢ok daha ileri diizeyde
toplumsallagmis tiretici gli¢lere sahipti. Ekonominin planlamaya duydugu ihtiyag
cok daha yiiksekti. 1930’1u yillarin depresyonu bu yiizden ilkine gore ¢ok daha
derin olmak zorundaydi.

Simdi mesele bu yargiyr iginden gecmekte oldugumuz Ugiincii Biiyiik

44 Kod Adi Kiireselesme, a.g.y., Bolim 4: Emperyalist Asamanin Tarihsel Anlami, 6zellikle s. 97-
99.
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Depresyon’un 6zelinde stnamak. Marx ve Engels’in Manifesto’da 6ne stirdiikleri
tez ya da daha gegici tiirden bir yargi olarak ifade edilirse hipotez uzun dalgalar
teorisiyle birlestirilir ve 1870’11 yillardan itibaren kapitalizmin diinya ¢apindaki
tarihsel gelisme kalib1 bir araya getirilirse, 1970’11 yillardan itibaren bir agamada
yeni bir depresyonun yasanmasi beklenmeliydi. Ustelik, sayet Marx ile Engels’in
beklentisi dogrulanacaksa bu depresyonun siddetinin ilk iki depresyondan daha
yiiksek olmasi gerekirdi.

Depresyon yaganmistir. Marksist tez ya da hipotez bir kez daha dogrulanmistir.
Simdi geriye bu depresyonun kendisinden dnce gelen iki biiylik depresyondan
daha agir yasanip yasanmayacagini sinamak kaliyor. Kimileri Sovyetler Birligi,
Cin ve Dogu Avrupa sosyalist insa deneyimlerinin enkazi altinda kalali beri stk
sik yaptiklar gibi, aceleci davranip “iste gordiinliz mil, kapitalizm depresyonunu
da kontrol altina ald1” diyebilirler. Biz onlara biraz daha sabirli olmalarim tavsiye
edecegiz. “Kiiresellesme”nin ka¢milmaz oldugunu sdylediler, fetis diizeyine
yiikselttikleri o diizen Trump’in ayaklar1 altinda eziliyor. “Kiiresellesme”nin
demokrasi getirecegini, askeri darbelerin ve her tiirden diktatorliiglin artik
olanaksiz oldugunu sdylediler, birakin ¢esitli askeri darbeleri, “kiiresellesme”
Trump’1, Salvini’yi, Ukrayna fasistlerini, Almanya’da bile fasizmin yeniden
yiikseligini hazirladi. Kapitalizmin glindeminde savas olmadigim sdylediler,
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi, bizim bdlgemiz, 2000°’1i yillarda savasla yandi
kavruldu (Irak, Suriye, Libya, Yemen vb.) Kapitalizmin krizleri kontrol altina
aldigini sdylediler, 2008 tarihin en biiylik krizlerinden birinin patlak vermesine
sahne oldu. Artik biraz temkinli davranmalar1 tavsiye edilir.

Biz biitlin teorik cergevemizin ve su anda diinyanin durumunun somut
verilerinin birlikte, uyum icinde su sonuca isaret ettifi kanisindayiz: Ugiincii
Biiyiik Depresyon 1930’Iu yillari Biiyiik Depresyon’undan daha derin gegecek,
daha agir bir tahribat yaratacaktir. Bunun neden bodyle oldugunu simdi degil, bu
yazinin sonunda, gelecege bakarken anlatacagiz. Bu yargiy1 bu alt boliimde ele
aliyorsak bir bagka noktay1 vurgulamak i¢indir. Bu konuyu ilk kez tartismiyoruz.
1998’de yazdigimiz bir yazida sdyle yazmistik:

Uretici giigler ile kapitalist {iretim iliskileri arasinda krizlerle dolayimlanan
bir celiskinin giderek giiclendigine iliskin Onermeyi yadsiyanlar, aslinda
yasanmakta olan krizin bir depresyona, hatta bir liglincli diinya savasina
yol acma olasiligin1 gérme olanagindan yoksun kaliyorlar. Bir bakima
Marksizmin bu temel Onermesi asil bugiin 20. yilizyilin sonunda ve 21.
yiizy1lin basinda sinanacak.*

45 Sungur Savran, “Gegmisten Gelecege Tutulan Ayna: 150 Y1l Sonra Komiinist Manifesto”, Sinif’
Bilinci, say1 20, Bahar 1998, s. 101. Bu yaz1 daha sonra kiigiik ilavelerle ve “Cagdasimiz Komiinist
Manifesto” bashigiyla su kaynakta da yayinlandi: Karl Marx/Friedrich Engels, “Komiinist Mani-
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Neden 1998? Sadece bir teorik dogmatizmin {iriinii mii? Hayir, elbette degil.
1997°de Asya krizi yasandi. Diinya ekonomisinin en canli biiyiiyen bolgesinde
birgok tilkeyi birden kavrayan bu kriz, cok ciddi bir haberciydi. Ama haberi almay1
bilmek gerekiyordu. Kapitalist basin telas igine girdi, oysa solda Marksizmden
acik veya gizli tarzda kopanlar, hala kamuyu savunmaktan utaniyor, piyasaya
cok dil uzatamiyordu. 1999°da Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinda
biiyiik miicadeleler yagandiktan sonra baglayan kiiresellesme karsiti hareketi bile
“alternatif kiiresellesme”ye doniistiirecek kadar ideolojik bakimdan kapitalizme
teslim olmug durumdaydilar. Yukarida alintiladigimiz satirlar soldaki o ideolojik
teslimiyet doneminde yazilmisti. Ama ayaklarini saglam bi¢cimde 30 yil krizinin
celigkilerinin ifadesi olan ve bu sefer bdlgesel olarak kontrol edilebildigi halde
daha sonra gelecek felaketi haber veren Asya krizine dayiyordu.

2001 yilinda emperyalizmin savas politikasini inceledigimiz bir kitapta ise
ekonomik durumu soyle niteliyorduk:

Diinya kapitalizmi 30°1u yillar tiirii bir depresyon tehlikesi ile karsi karstyadir.
Bu tiir bir depresyonun doguracagi sonuglar giiniimiiziin statiikosunu derinden
sarsacaktir: “kiiresellesme” ve yeni-liberalizm yerini milliyet¢i ya da bdlgeci
korumaciliga, Keynesgilik benzeri uygulamalara, hatta belki de devletgilige
birakacaktir; diinya ekonomisi paramparga olacak, bu, depresyonun kagmilmaz
olarak daha da derinlesmesine yol acgacaktir; ¢esitli emperyalist giicler basta
olmak {iizere, biitiin kapitalist tilkelerin burjuvazileri birbirleriyle bugiinkiinden
cok daha sert bir rekabete girisecekler, bu rekabet yerel savaglarin patlak
vermesine ve belki de bir yeni diinya savaginin giindeme gelmesine yol agacaktir;
kriz i¢inde siniflar arasindaki ¢eliskiler emperyalist tilkelerde dahi sertlesecektir;
bir yandan fagizm, bir yandan da, her iilkenin 6zgiil kosullarinin belirledigi bir
dogrultuda komiinist ve devrimci hareketler yeniden giiglenecektir.*s

Goriildiigii gibi, burada Uciincii Biiyiik Depresyon’un baslangicindan yedi
y1l once sadece depresyonun kendisi degil, onun sonuglar1 da biiyiik 6l¢iide
ongorillmistiir. Bu dngoriilerin hemen hepsi dogrulanmigtir.*’

Biz bu o6ngoriileri yaptigimizda sol liberallerin, postmodernistlerin, post-
Leninistlerin okumaya deger bulduklar takdirde, “hayali senaryolar” olarak

festo”, Komiinist Manifesto ve Haklkinda Yazilar, Istanbul: Yordam Kitap, 2008.

46 Sungur Savran, Avrasya Savaslari. Korfez 'den Afganistan’a Yeni Diinya Diizeninin Kurulusu,
Istanbul: Belge Yayinlari, 2001, s. 146-47.

47 Keynescilige iliskin ongorilyii anlayabilmek i¢in bizim “Keynesci refah devleti” kavramini bii-
tiinliyle yanlis buldugumuzu, burada sozii edilen Keynesgiligin sadece kapitalizmin derin krizle-
rinde devletin itfaiyeci rolii tistlenmesi anlamini tasidigini hatirlamak gerekir. Bu konular1 2008’in
ardindan Devrimci Marksizm’deki bir yazimizda ele almistik: “Keynescilik, Fordizm, ‘Refah
Devleti’”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-2010. Ayrica bkz. Ugiincii Biiyiik Depresyon,
a.g.y., Bolim 15-20: “Eksik Tiketimcilige ve Keynescilige Reddiye”, s. 167-239.
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gordiikleri bu 6ngoriilere nasil dudak biiktiiklerini, aralarinda nasil dedikodu
kumkumasina giristiklerini neredeyse gorebiliyoruz. O zaman fazla aceleci
davrandilar. Yanildiklar agik¢a ortaya cikti. Simdi biitiin alametler belirmisken
ayni hatay1 yapmamalari tavsiye edilir.

Uzun dalgalar ebedi midir?

Simdi daha dar anlamda Marksistler arasi bir tartismaya girmemiz gerekiyor.
Yukarida kapitalizmin tarihindeki biiyiikk depresyonlarin aslinda kapitalizmin
tarihsel gerilemesinin kendini ortaya koyus bigimi oldugunu vurguladik.
Kapitalizmin tarihinde saptanmis olan uzun dalgalarin durgunluk evresinin son
ii¢ uzun dalgada bu yiizden depresyon siddetini kazanmis oldugunu ileri siirdiik.
Depresyonlardan ¢ikisin kapitalist sistemin diinya g¢apinda altiist olmasini
gerektirdigi ve is¢i smifin1 yenilgiye ugratmasi yoluyla olabilecegi gibi, ayni
zamanda devrimci bir altiist olus sonucu kapitalizmin yerine komdiinist topluma
dogru atilim yapan yeni bir toplumsal olusumun da olanakli oldugunu bu yiizden
wsrarla belirtiyoruz. Biitiin bunlar, bizim de genel hatlariyla paylastigimiz “uzun
dalgalar” ¢ergevesinin igerisinde teorik ¢alisma yapan biitlin Marksistlerin bu
yaklagimi paylastigi izlenimini dogurabilir. Maalesef bu biitiiniiyle yanlis olur.
Tam tersine, i¢inden gectigimiz donemi bir biiylik depresyon olarak niteleyen
yazarlarda bile, kapitalizmi ebedilestiren ve biiyiik depresyon olgusuna mekanik
bi¢imde yaklasan bir yaklasimin hakimiyetini goriiyoruz.

Iki 6rnek alacagiz. Bunlardan ilki Anwar Shaikh’in biiyiik depresyon teshisi.
Shaikh’in kiiresel finansal krizin ertesinde, cesur bir ¢ikigla donemi biiyiik
depresyon olarak niteledigine yukarida degindik. Ne var ki, daha makalesinin
basligindan itibaren, Shaikh’in biiylik depresyon meselesine bizden farkli
yaklastig1 anlasiliyordu. Biz Ugiincii Biiyiik Depresyon diyoruz. Bu ad, uzak
bir gelecekte, kapitalizm hala yeryliziinde hakim iiretim tarzi olarak kaldiysa,
bir Dordiincii Biiyiik Depresyon olmasi ihtimalini dislamaz ama dogrusu bu,
ihtimallerden sadece biridir ve umulur ki daha diisiik olasilikli ihtimaldir. Oteki
olasilik, tarihin karsilasacagi kapitalist biiyiikk depresyon sayisinin {igle sinirli
kalmasidir, zira bu depresyon kapitalizme nihai darbeyi vurarak onun tarih
sahnesinden ¢ekilme siirecini baslatabilir. Oysa, Anwar Shaikh’in yaptig1 gibi, bu
donemi “21. ylizyilin ilk biiyiik depresyonu” olarak nitelerseniz, bunun anlami en
azindan bir ikincisinin de olacagi, yani kapitalist {iretim tarzinin siirekliligini (en
azindan bir 50-60 yi1l daha) koruyacagidir. Cilinkii kapitalizm bu depresyon iginde
yenilgiye ugrar ve can ¢ekismesi tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle sonuglanirsa, 21.
ylizyilda bir ikinci biiylik depresyon olmayacak demektir. O zaman da “birinci”
sifat1 biitiiniiyle anlamsizlagir.

Okur, sOylenenin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, Shaikh’in, belki de
yaptig1 adlandirmanin mantiksal sonucunu fark edemedigini diisiinecek ve bize
itiraz edecektir. O zaman isin 6ziine giriyoruz. Shaikh s6z konusu yazisinda,
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neoliberalizmin oOnyargilarmin kirilmas1 ve giiclii bir devlet harcamalar
sistemine dayali bir Keynes¢i politika benimsenmesi halinde depresyonun
agilabilecegini ileri siirliyor. Bunu daha 6nce de yazdik ve eksik tiiketimci kriz
teorisinin etkisine karsi en etkili miicadeleyi vermis bir Marksistin bugiin bdyle
bir sonuca ulagmis olmasini hayretle karsiladigimizi belirttik. Simdi isin baska
bir yanina deginecegiz. Shaikh’in Keynesci ¢oziimii su anlama gelir: Kapitalizm
her ne kadar kriz iireten bir sistem olmaya devam ediyorsa da, tarihsel bir
gerileme ic¢inde degildir. Depresyon da kapitalizmin nihai ¢ikigsizliginin bir
ifadesi degildir. Oyle olsaydi, bizim vurguladigimiz gibi, toplumsal yasamin
her alaninda (politik, ideolojik, kiiltiirel, entelektiiel, diplomatik, askeri vb.)
doludizgin ortaya ¢ikacak bir altiist oluslar zincirinin yaganmasi, sistemin artik
tikanmanin esigine geldigi bir donemde olaganiistii ¢oziimler aranmasi gerekirdi.
Bizim iddiamizin bu oldugunu okur biliyor: Diinya ekonomisinin paramparca
olmasindan, fagsizmden, diinya savasindan ve elbette devrimden s6z ediyoruz.
Oysa Shaikh’in sOyledigi, sadece ekonomi politikalarinda yeterince akilli bir yon
degisikligiyle burjuvazinin krizinin iistesinden gelebilecegidir. Biz Shaikh’in,
gecmisten farkli olarak kapitalizmin i¢inde kalarak diisiinmeye yoneldigini,
depresyona yaklasimina da bunun damga vurdugunu diisliniiyoruz.

Shaikh’in yeni kitabinin da bu sdyleneni dogruladigi kanaatindeyiz. Bu
cok kapsamli kitab1 toptan degerlendirecek kadar inceleyememis oldugumuzu
belirttikten sonra, kitapta depresyonun ele alindigi boliimii baglayan paragrafin
ilk iki ciimlesini buraya aktarirsak, okur neden kitabin makalede hissedilen
sorunu dogruladigini diisiindiigiimiizii anlayacaktir: “Depresyonlar tekrarlanir.
Ayni nedenle toparlanmalar da tekrarlanir.”*

Hayir, aym1 nedenle toparlanmalar tekrarlanmayabilir. Tekrarlanirsa da
emperyalizmle, savasla, fasizmle gelir. Iki analiz arasindaki fark bu kadar
berraktir.

Ikinci drnegimiz i¢inden gegtigimiz siireci “depresyon” olarak nitelemekle
olumlu bir adim atmis olan Michael Roberts. U¢ depresyonun karsilastirilmasi
konusunda ¢ok yararli bilgiler saglamak ve ge¢cmisin ve giiniimiiziin burjuva
iktisatgilarin1 yerden yere vurmak bakimindan ¢ok olumlu boyutlar tasiyan
kitabinda Roberts, depresyon ve uzun dalgalar meselelerine son derecede mekanik
bir tarzda yaklasiyor. Biiyilik depresyonlar konusunda (biraz 6nce Shaikh’te de
gordiigiimiiz gibi) biitliiniiyle dongiisel bir yaklasimi benimsiyor. O kadar ki
“mevsimler” analojisine bile bagvuruyor. Shaikh’ten farkli olarak bir-iki defa is¢i
sinifinin iktidari ele almasi olasiligindan s6z etmekle birlikte, bunu hicbir bigimde
kapitalizmin gerilemesi siirecine baglamiyor. Zaten baglayamazdi ¢iinkii boyle

48 Anwar Shaikh, Capitalism. Competition, Conflict, Crises, New York: Oxford University Press,
2016, s. 745. Tiirkcesi: Kapitalizm. Rekabet, Catisma, Bunalimlar, ¢ev. Umit Senesen, Istanbul:
Kirmizi Yayinlari, 2018.
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bir anlayis1 yok. Sermayenin tarihsel sinirlarini en fazla analize tahlil disindan
getirilmis bir deus ex machina gibi ekoloji sorunlarina bagliyor.* Ama bunun da
aslinda bir simir olduguna inanmiyor olmali ki, daha ileride aslinda bunun nihai
kriz olamayacagim belirtiyor. Nedeni de ilging: Somiiriilecek daha ¢ok insan
vardir ve kapitalizm daima teknolojik yenilikler yaratan bir sistemdir!*° Bunlardan
ilkinin insanlik var oldukca kapitalizm ve somiirii var olacaktir anlamina geldigi
az ¢ok aciktir. ikincisi ise, Roberts’in Marx’in sermayenin tarihsel gerilemesine
iligkin analizini hi¢c anlamadig1 anlamina gelir. Biitiin bunlardan sonra, Roberts’in
esas Ongoriisiiniin bu depresyonun yerini kiiresellesmeye birakacagi olduguna
sagirmamak gerekir.’! Lenin’in Marx’1 hi¢bir Marksistin anlamamis oldugu
notunu hatirlamamak elde mi?

Roberts’in  biiyilk depresyonlar konusundaki mekanik kavrayisinin en
iyi ifadelerinden biri uzun dalgalarm durgunluk evresinden ¢ikisin “digsal”
oldugunu 6ne siiren Mandel tezi hakkinda sdyledikleridir. Bir noktada gecerken,
Oylesine, “bazilar1” savag ve devrim gibi “digsal” faktorlerden sz ederler diyor.
Bu meselenin iyi anlagilmasi gerekir. “Uzun dalgalar” teorisinin kokeninde Rus
istatistik¢isi Kondrat’ev’in fiyat hareketlerinin biiyiik dalgalar vardir. Fiyatlarin
uzun dalgalarin genisleme evrelerinde yiikseldigini, durgunluk evrelerinde ise
diistiiglinii saptayan Kondrat’ev kapitalizmin tarihinde bu kalibin kendini 50-60
yillik devrelerle tekrarladigini ortaya koymustur. Kondrat’ev Ekim devriminden
sonra etkisini stirdiirdiigii i¢in Bolseviklerin donem analiziyle onunki karsi karsiya
gelmistir. Onun semasinda evrelerin birbirlerini izlemesi neredeyse “mevsimler”
gibi mekanik ve esit aralikli oldugu i¢in Trotskiy buna itiraz etmis, kapitalizmin
tarihinde gorlilen bu tiir donemler arasindaki gecislerin sadece ekonomik
faktorlerce degil, aynm1 zamanda toplumsal ve siyasal yasamin biitiiniinde goriilen
egilim ve gelismelerin etkisi altinda belirlendigini ileri siirmiistiir.”? 20. yiizyilin
sonlarina dogru Trotskiy’in izleyicilerinden onemli Marksist iktisat¢1 Ernest
Mandel, Trotskiy’in bu uyarisindan hareketle, uzun dalgalarin bir evresinden
digerine gecislerin asimetrik oldugunu, canli donemden durgunluk dénemine
gegciste, yani sermaye birikiminin yavaslamasinda, hatta ¢okiintiiye ugramasinda
ekonomik faktorler belirleyici iken, durgunluk déneminden ya da onun ileri hali
olan depresyondan ¢ikisin ekonomik faktorler kadar politik, ideolojik, askeri
vb. alanlardaki gelismeler tarafindan, yani ekonomiye “digsal” faktorlerce
belirlendigini ileri siirmiistiir.>* Iste Roberts’m hafif bir tutumla “bazilar1” diye
sOziinil ettigi budur. “Digsal” faktorler i¢in verdigi ornekler, yani savas ya da

49 Roberts, a.g.y., s. 5-6.

50 Ayni yerde, s. 235.

51 Ayni yerde , s. 5.

52 Lev Trotskiy, “Kapitalist Gelisme Egrisi”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kig 2009-2010.

53 En 6nemli tartigma su kaynakta bulunabilir: Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, gev. Dogan
Isik, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1991.
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devrim hafifligi arttirmaktadir. Bizim iddiamiza gore, ilk biiylik depresyondan
¢ikis emperyalizm sayesinde, ikincisi ise fagizm ve savag araciligryla olmustur.
Bunlarin boyle hafif tartisilmasi, kapitalizmin ne olursa olsun krizleri kendi
cikarma ¢oziime kavusturacagina derin bir inancin disavurumu olarak
goriilmelidir.

Oyleyse, uzun dalgalar ve depresyon tahlili de iginden gegtigimiz diinya
krizini kavramakta (gerekli olmakla birlikte) kendi basina yeterli bir gergeve
degildir. Biiyiik depresyonlarin dogasi, ancak bu krizlerin kapitalizmin tarihsel
gerilemesiyle iliskilendirilerek anlagilabilir.

Bu konuyu baglamadan once iki noktaya deginmek istiyoruz. Birincisi,
Mandel’in depresyonlardan (ya da durgunluk evrelerinden) cikisin sadece
ekonomik faktdrler temelinde olamayacagi vurgusu bizce biitiiniiyle dogru
olmakla birlikte, “digsal” terminolojisi bir sorunu ele vermektedir. Dogrudur, bir
acidan bakildiginda savas ya da devrim gibi olaylar, dar anlamda ekonomik alanin
disindadir, o nedenle esas olarak ekonomi alaninda dogmus olan depresyona
“digsal”’dir. Ama depresyon, biitiin calismalarimizda daima vurgulamis
oldugumuz gibi,** patlak verdigi andan itibaren higbir anlamda salt ekonomik
bir olay olarak kalmaz. Tam tersine, bu yazida da tekrar tekrar belirttigimiz
gibi, toplumsal hayatin biitiin alanlarina yayilir. Clinkii depresyon biiyiik
bir biitiinsel krizin ifadesidir. Tarihi bir doniim noktasinin, kapitalizmden
komiinizme gegisin sancilarinin dile gelisidir. Bir yandan, tarihsel olarak sikigsmig
burjuvazi biitliniiyle irrasyonel goriinen yollara bile bagvuracaktir, bir yandan da
kapitalizmin en 6zgiil iiriinii olan proletarya krize kendi sinif ¢ikarlarina uygun bir
¢dziim aramaya itilecektir. Oyleyse, fasizm, savas veya devrim veya hepsi birden,
Mandel’in dedigi gibi ekonomiye “digsal” olabilir. Ama Kapital, Mandel’in de
vurguladigi gibi, ekonomi politik degil, ekonomi politigin elestirisidir. Marx’tan
sonra “depresyon” adini alan biiyiik krizlerin yarattig1 ortam hem fagizmi, hem
emperyalizmi, hem de proletarya devrimini mantiksal olarak giindeme getirir.
Ama depresyonun ¢oziimii tam da bunlar aracilifiyla ya kapitalist sinifin, ya da
proletaryanin ¢oziimii biciminde ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda uzun dalganin
depresyon evresinin ¢dziimii de ekonomik degildir, ama “i¢sel”dir.

Ikinci nokta buradan tiiriiyor. Yukarida “dissal” kavramim tartisirken,
“tarihsel olarak sikigsmis burjuvazinin biitiiniiyle irrasyonel goriinen yollara
bile bagvuracagimi” soyledik. 1930’lu yillarm Biiyiikk Depresyon’unu tartigan
kaynaklar genellikle 6rnek olarak anglo-sakson iilkelerini, olmadi Fransa’yi
ornek alirlar. ABD’de Hazine Bakan1 Mellon’1n tam bir sosyal Darvincilik olan

54 Buna, krizler ve giiniimiiziin diinya krizi iizerine ¢aligirken heniiz depresyonlar konusunda bu-
giinkii anlayisimiza ulasmamis oldugumuz Diinya Kapitalizminin Krizi baslikli derlemeye 1987°de
yazdigimiz “Ons6z”e damgasini vuran yaklagim bile dahildir. Bkz. Sungur Savran “Bunalim, Ser-
mayenin Yeniden Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”, Nail Satligan ve Sungur Savran (der.), Diinya
Kapitalizminin Krizi, 2. Baski, Istanbul: Belge Yayinlar1, 2009 (ilk bastm: 1988).
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yaklasimindan veya Keynes’ten veya Franklin D. Roosevelt’in New Deal’inden
veya Fransa’nin altin bloku ¢6ziimiiniin ¢eliskilerinden s6z ederler. Amaneredeyse
hi¢biri Nazizmden, Hitler’in sultas: altinda Alman burjuvazisinin segtigi yoldan,
Nazilerin ekonomi politikasindan s6z etmez! Bdylece 1930’lu yillarin en
belirleyici gelismesi ve iilkesi tahlilin diginda birakilir. Bu bir skandaldir ve
buna son verilmelidir. Biiyiik Depresyon ile fasizm ve Nazizm arasinda var
olan siki bagi ortadan kaldirir, Nazizm gibi diinya tarihsel bir olay1 bir rastlanti
derekesine indirir. Evet, 6rnegin Nazizm’in iktidara yiikselisi ele alinirken,
Biiyiik Depresyon’un yarattigi issizlik vb. araciligiyla siyasi gelismelere nasil etki
yaptigindan so6z edilir. Ama Biiyiik Depresyon incelenirken iliski gdzlerden sakli
kalir. Gergekte asagida daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi, Hitler ve Nazizm,
ikinci sirada da Mussolini ve fagizm, 1930’Iu yillarin Biiyiik Depresyonu’nun en
tipik, goriiniirde akildisi, ama bir ¢okils aninda gayet mantikli olgusudur. En tipik
olguyu gormezlikten gelenler de elbette Biiyiilk Depresyon’un ger¢ek anlamini
kavrayamaz. Bu konuya hak ettigi yeri, depresyonun ve insanligin gelecegini
tartisacagimiz 3. Bolim’de ele alacagiz.

Toplumsallasma

Simdi gorevimiz Marx’in Kapital’de kapitalist iiretim tarzinin tarihi ¢eligkisi
olarak ortaya koydugu meselenin giiniimiizdeki goriiniimii iizerinde konugmak.
Baska bir sekilde soylersek, iiretici giiclerin toplumsallagsmasinin kapitalist
0zel miilkiyet ile gergekten somut olarak celigkiye girip girmedigini anlamaya
caligmak. Marx’1n Birinci Cilt’in sonunda yer alan “Kapitalist Birikimin Tarihsel
Egilimi” boliimiinde meseleyi nasil ele aldigini yukarida séziinii etmis oldugumuz
teorik incelemede ayrintisiyla gormiistiik.”> Marx’in gelismis kapitalizmde
var oldugunu ileri siirdiigli toplumsallasma adi altinda ele alinabilecek biitiin
ozelliklerin gegerli oldugu konusunda kolay kolay kusku beslenemez. Mesele, bu
gelismelerin kapitalist 6zel miilkiyetle neden celistigini anlayabilmek. Oyleyse,
simdi yapmamiz gereken giiniimiiz kapitalizminin iiretici giiclerde yaratmis
oldugu ozelliklerin neden kapitalist 6zel miilkiyetle ¢elistigini ortaya koymak.

Bu konuya girerken hemen belirtelim: Burada yapacagimiz tartisma konuya
bir giris niteligini tasiyor. “Uretici gii¢lerin toplumsallasmas1” tezi, Marksizmin
en 6nemli tezlerinden biridir. Bu tezin (ya da yine isteyen “hipotez” de diyebilir)
tarih icinde dogrulanmis olup olmadiginin tespiti, ciddi ampirik arastirmalari
gerektirir. Bizim politik ve teorik faaliyetlerimizin yogunlugu ve ¢alisma tarzimiz
bu tiir istatistik ve benzeri yontemlere dayanan arastirmalar yapmaya miisait degil.
Burada yapacagimiz, genel gozlemlerden hareketle, yaygin olarak kabul gorecek
olgularin giindeme getirilmesiyle Marx’in tezinin nasil dogrulanmakta oldugunu
ortaya koyacak ilk kose taslarini yerlestirmek. Geng¢ Marksistler bu gorevi

55 “Das Kapital: Komiinizmin Kitab1”.
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daha dakik analiz araglartyla kuskusuz ileri tasiyacaklardir. Bu tiir ¢alismalar
sadece burada sozii edilen amagla smirli bir énem tasimaz. Sayet yapilacak
ciddi ampirik arastirmalar saglam sonuglarla cesitli alanlarda “liretici giiglerin
toplumsallagsmas1” yoniinde ciddi gelismeleri ortaya koyarsa, bunlar devrimden
sonra, is¢i sinifinin iktidar1 ele almis oldugu asamada, planlama faaliyetlerinin
zeminini olusturacak bilgilerin de elde edilmesi anlamina gelir.

Konuya girerken isin teorik yaninda berrak olmaliyiz ki, somut gelismeleri
buna gore degerlendirebilelim. Toplumsallagmis tiretici gliglerin kapitalist kabuga
sigmamast, bu tiir tiretici gliglerin dogalar1 geregi merkezi (elbette demokratik)
planlamay1 gerekli kilmalari, cagirmalari, davet etmeleri anlamina gelir. Bunun
arka planinda yatan diisiince de yalindir: Marx’in kapitalist tiretim tarz1 hakkinda
ortaya koydugu en ¢iplak gerceklerden biri, kapitalizmin modern iiretici giiglerin
harekete gegirilmesinde par¢alanms bir karar siirecine yaslandigidir. Bazi kamu
sinirlamalar1 ve (asagida donecegimiz) kismi planlama deneyimleri disinda,
her kapitalist (hatta her kiigiik burjuva da) 6zel miilkiyetindeki para sermayeyi
veya maddi liretim araglarini kendi uygun gordiigii sekilde, kendisine en biiyiik
yarar1 (kapitalistler s6z konusu oldugunda en yiiksek kar1) getirecek oldugunu
ongordiigi faaliyet dal(lar)inda kullanir. Ancak olaydan sonra (ex post), piyasada
deger yasasinin biitiin inisleri ¢ikislart ile birlikte bu kararlarin ne olgiide
isabetli oldugu ortaya ¢ikar. Marx’in “toplumsallasma” tezi, en geliskin haliyle
modern {iretici gii¢lerin bu yontemlerle, yani piyasanin ex post diizenlemesiyle
yonetilmeye uygun olmadigi, pargalanmis bir karar siireci yerine merkezi karar
siireglerinin bu iiretici gii¢leri yonetmek i¢in daha uygun oldugu sonucuna isaret
eder.

Uretici giiglerin toplumsallasmasini sadece emek siirecinde ortaya cikan
gelismeler ile smirlamak olanakli degildir. Bunu belirtiyoruz, c¢iinkii tretici
giicler kavraminin kendisi, Marx’m kapitalist tiretim tarzina iligskin diyalektik
analizinde ¢eligkinin insanin dogayla iliskisi tarafinda yatar. Dolayisiyla, iiretici
giicler hakkinda ileri siiriilen herhangi bir 6nermeyi de o alana sikistirma yoniinde
bir egilimi olagan karsilamak gerekir. Oysa, “toplumsallagma” kavramiin
kendisi dogrudan dogruya Kapital’in diyalektiginin 6teki kanadina, insanlar
arast iliskilere gonderir bizi. Dogru kavrayis sudur: Uretici gii¢lerin kapitalizmin
en son geldigi asamada i¢inde bulundugu duruma, sermaye iligkisinin ne tiirden
etkisi olduysa biitiin bunlar iiretici gii¢lerin toplumsallagsmasinin aragtirilmasi
bahsine girer. Cilinkii mesele sadece iiretici gliglere bakmak degil, bir geligkiyi
kavramaktir: tiretici giigler ile kapitalizmin par¢alanmis kaynak tahsisi diizeninin

56 Bazilari, liberal dnyargilarla, “merkezi” denince bunu otomatikman “anti-demokratik™ olarak
kodluyor. Merkezi olanin birgok durumda ademi merkeziyetci olandan daha demokratik oldugunu
daha eski bir yazimizda gostermistik. Bkz. “Devlet Miilkiyeti: Toplumsal Miilkiyete Giden Yol.
“Yeni Bir Kamusal Alan’in Tarifinin Imkansizlig1”, Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kis 2015. Bu
yazi, bu boliimde ifade edilecek baska fikirlerin de arka planini vermek bakimindan yararlidir.
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celigkisini. Demek ki, sermayenin aldigi yeni bigimlerin {iretici gli¢ler iizerinde
ne tiir etkilerde bulunduguna mutlaka bakmak gerekir.

Sermaye bicimi altinda planlama

Argiiman1 yalilastirmis bulunuyoruz. Simdi ampirik test agisindan neye
bakacagimizi daha iyi biliyoruz. Oyleyse ilerleyelim. Marx’in iiretici giiclerin
toplumsallasmasi tezinin ilk 6nemli ayagi bizce su ¢arpici formiille verilmistir:
“emek araglarinin yalnizca birlikte kullanilabilen emek araglarina dontistimii”.”’
Uretici giigleri kiiciik toprak sahibi bir kdyliiniin ya da kiiciik atdlyesinde
caligsan bir zanaatkarin {iretim araglarini kendi basina (cogunlukla aile emegiyle)
kullanabildigi durumda devralan kapitalist iiretim tarzi, dev makine ve otomasyon
sistemleriyle her bir is¢inin, hatta mithendisin makine sisteminin yarattig1 biitiiniin
parcast haline geldigi, kimsenin {iriiniinlin digerinden ayr1 olarak “iste bu benim
emegimin tiriinli” diye gosterilemeyecegi bir durumu yaratmistir. Marx artik bu
tiir iiretim siireglerinin kafa ve kol emegi harcayan biitiin unsurlariin topunun
“kolektif is¢i” olarak anilmasi gerektigini belirtir. Elbette bu iiretim siireci hala
tekil sermayenin kontrolii altinda yiiriitilmektedir. Ama daha bu asamadan, yani
emek siirecinin karakterinin degismesi ile beraber, sermayenin kendisinin de
ayrintili bir planlama siirecine basvurmak zorunda oldugu aciktir. Piyasadan farkli
olarak isyerinde sermaye de planlama ile ¢alisir. Uretim siirecinin karmasiklig1 ve
toplumsallasma ne kadar artarsa tekil sermayenin planlama ihtiyaci da buna baglh
olarak artacaktir.

Ama burada daha yolun basindayiz. Sadece tekil sermayenin {liretim siireci
ile iliskisinin daha planli hale gelmesinden s6z ediyoruz. 19. yiizyilin son
ceyreginde ilk ornekleri goriilmeye baslayan, 20. ylizyilin basinda emperyalizm
cagiyla birlikte sermayenin tipik temsilcisi haline gelen hisse senetli sirket
(anonim sirket, Ingilizcede ¢ok sik kullanilan terimle corporation) ile birlikte
iiretici giiglerin toplumsallagmasi siireci yeni bir asamaya girer. Bunun nedeni,
ozellikle halka acik sirket bigimine gegisle, yani borsa girketi halini aldiginda,
iiretim sermayesinin Once tekil iilkenin, sonra uluslararasilasma arttikca
biitlin diinyanin para sermaye sahiplerinin tercihlerinin gittik¢ce sultasi altina
girmeleridir. Hissedar ve borsa tepkisi, sirketlerin her tiirlii yatirim ve iiretim
kararinda bliyiik 6nem tasimaya baslar. Boylece kapitalistlerin kaynak tahsisi
kararlarin1 kendi tercihlerine gore yaptiklari daha 6nceki durumdan ¢ok daha
dagilmis bir tercihler demetinin toplumsal kaynak tahsisini etkiledigi bir duruma
gecilmis olur. Marx, bundan dolayi, ilk kez hisse senetli sirket i¢in “kapitalist
iiretim tarzinin kapitalizm iginde ilgas1” nitelemesini yapar.

Marx hisse senetli girketin iiretici giiglerin toplumsallasmasi {izerindeki

57 Kapital, Cilt 1, a.g.y., “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” bolimd, s. 729.
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etkisini soyle dzetler:

...ister merkezilesme zora dayanan ilhak yoluyla gerceklessin,® (...) isterse
olusmus ya da olusmakta olan sermayelerin bir yigmmin kaynagmasi,” daha
yumusak bir yol olan hisse senetli sirketlerin kurulmasi yoluyla gerceklessin,
bunlarin iktisadi etkisi degismez. Sinai kuruluglarin biiyiimiis olan boyutlari, her
yerde, ¢ok sayida kimsenin birlikte yapacaklari igin daha kapsamli bir diizen
altina alinmasi i¢in, yani, kendi baslarina ve geleneksel tarzda yiiriitilmekte
olan iiretim siireglerinin, toplumsal olarak birlestirilmis ve bilimsel olarak
diizenlenmis tiretim siireglerine giderek daha fazla doniistiiriilmesi i¢in hareket
noktasini olusturur.

Hisse senetli sirketler de heniiz bizi tekil iiretim siirecinden ayirmis degildir.
Ama bu igletmeler yeterince bilyiidiigii 6l¢iide gerek girdilerinin tedariki, gerekse
tirtinlerinin gergeklestirilecegi pazarlar bakimindan, 6nce bdlgesel dlcekte, sonra
diinya capinda planlama yapma zorunlulugu dogar. Yani {iretim siirecinin biitiin
unsurlarinin ayrilmaz kenetlenmesi yaninda ikinci bir faktor olarak sermayenin
yogunlasmasi ve merkezilesmesi sonucunda 6l¢ek genislemesi isin icine girer.
Bu, planlama ihtiyacini bambaska bir diizeye tasir. Lenin, Emperyalizm kitabinda
bunu gayet ustalikla ortaya koyar:

Bir biiyiik isletme devasa boyutlara ulastiginda ve biiyiik 6lgekli verilerin tam
tamina hesaplanmasinin temelinde, on milyonlarca insanin biitiin ihtiyacinin iigte
ikisini ya da dortte U¢linii karsilayacak olgiide ilksel hammaddelerin tedarikini
plana gore diizenlediginde; bu hammaddeler bazen birbirlerinden yiizlerce
ya da binlerce mil uzakliktaki en uygun iiretim noktalarina en sistematik ve
orgiitlii tarzda ulastirildiginda; tek bir merkez bu malzemeyi islemenin degisik
asamalarint mamul mallarin sayisiz gesitlerinin imaline kadar yonettiginde;
bu iriinler on milyonlarca, yiiz milyonlarca tiiketiciye tek bir plan uyarinca
dagitildiginda (Amerikan petrol trostiiniin Amerika ve Almanya’da petrol
pazarlamasinda oldugu gibi)—iste o zaman lretimin toplumsallastigi giin gibi
aciktir...%

Baska bir alinti:

Yogunlasma, bir iilkenin, hatta gérecegimiz gibi birka¢ {ilkenin ya da biitiin
diinyanin hammaddelerinin (6rnegin demir cevheri yataklarinin) yaklagik
bir hesaplamasinin yapilmasini olanakli kilacak bir noktaya ulasmistir. Bu
tir hesaplamalar yapilmakla kalmiyor; bu kaynaklar dev tekelci birliklerin

58 Marx burada sirketlerin birbirini satin alarak yutmasindan, yani “satin almalar”dan s6z ediyor.
59 Burada ise “sirket evliligi” olarak anilan siirecten sdz ediyor.

60 V.I.Lenin, Collected Works, Cilt 22, Moskova: Progress Publishers, 1977, s. 302-303,
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eline gegmistir. Pazarlarin yaklasik hesaplamasi da yapiliyor ve birlikler bu
pazarlar1 kendi aralarinda anlagmalar yoluyla “paylasiyor”. Vasifli isciler
tekel altina aliniyor, en iyi miihendisler isttihdam ediliyor; ulastirma araglar
ele gegciriliyor—Amerika’da demiryollari, Avrupa ve Amerika’da denizcilik
sirketleri. Emperyalist asamasinda kapitalizm iretimin en kapsaml diizeyde
toplumsallastirilmasini saglar; deyim yerindeyse, kapitalistleri, kendi isteklerine
ve bilin¢lerine ragmen, yeni tiir bir toplumsal diizene, tam serbest rekabetten tam
toplumsallasma arasinda bir gegis diizenine stiriikler.*!

Buradan finans kapital kavramiyla dile getirilen, sermayenin farkh dilim ve
islevlerinin bir biitiinde birlesmesi siirecine gegebiliriz. Bu, bir yandan finans
sermayesi ile sanayi sermayesinin i¢ i¢e gegmesini, bir yandan da bizim, Lenin’den
ilhamla, kavrami tekil iilkelerin Ozgiilliiklerinden siyirarak genellestirmek
amactyla Onerdigimiz bilesik sermaye kavramiyla dile getirdigimiz, “sadece
imalat sanayiinin c¢esitli dallarinda degil, tarimdan turizme, perakendeden
ihracata ekonominin biitiin dallarinda faaliyet gosteren ¢esitli sirketleri bagrinda
toplayan™® sermaye bi¢iminin tarih sahnesinde yiikselmesini igerir. Bununla
birlikte mesele daha da {ist bir diizeye yiikselir. En tipik 6rneklerini holdingler,
keiretsu’lar (Japonya), chaebol’lar (Giiney Kore) vb. tiirii sirketlerde bulan
finans kapital ve onun genellestirilmis bicimi bilesik sermaye, ayni tekil sermaye
grubunun, biitlin faaliyetleri i¢in ortak bir irade ile, toplumsal kaynak tahsisini
sirkete icsellestirmesi anlamina gelir. Burada yine kapitalist 6zel miilkiyetin
sinirlari igindeyiz elbette. Kaynak tahsisi karar1 6zel ve parcalanmis bir karakter
tagtyor. Ama artik kapitalist sadece kendi tiretim dali hakkinda se¢im yapmiyor.
Tekil tiretim dalinin ¢ok Otesine tasan (ve zaman zaman ayni grubun sahip
oldugu bankanin giiciiyle veya halka acilmanin yarattigi olanaklarla) bir sermaye
biiytikliigii sayesinde toplumsal {iretim dallar1 arasinda kaynak tahsisi {izerinde
cok daha genis olcekli, cok daha merkezi bir kontrol elde ediyor. Planlama hala
0zeldir, ama 6lgegi daha da biiylimiistiir.

“Cokuluslu sirket” denen sermaye kategorisinin, tipik sermaye tiirlerinden biri
olarak tarih sahnesinde ylikselmesi, iiretici giiclerin toplumsallagmasinda da yeni
bir sigrama yaratir. Bunun temellerini Kod Ad: Kiiresellesme baglikli kitabimizda
sOyle anlatmistik:

Dev sermaye birimlerinin diinyayr paylasmasi olarak ifade edilen ozellik,
Lenin’in ¢agindan bu yana yepyeni bir nitel sigrama yapmuistir. Lenin, bu 6zelligi
anlatmaya, dev sirketlerin (karteller, birlikler vb. olusturarak) dnce kendi i¢
pazarlarini biitiiniiyle fethettigine isaret ederek girer. Sonra Marx’1 izleyerek
kapitalizmin uzun zamandir bir diinya pazari yaratmis olduguna deginir ve

61 Ayni yerde, s. 205.
62 Kod Adi Kiiresellesme, a.g.y., s. 60.
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dev sermayelerin kendi i¢ pazarlarini fethetmenin yani sira diinya pazarina
acildiklarini belirtir. Tarihsel siire¢ elbette boyle yasanmistir. Ama kapitalizmin
20. yiizy1l boyunca yasadigi evrim sonucunda ulastigi noktada, salt bu evrim
stireciyle yetinemeyiz. Diinya kapitalizminin bugiin geldigi noktada, ¢cokuluslu
sirket olarak anilan dev sermaye birimleri i¢in diinya ekonomisi bir sonu¢
degil, baslangic noktasidir. Baska bi¢cimde ifade edilirse, temelde i¢ pazar i¢in
iiretim yapan dev sermayeler, bir de karli gordiikleri i¢in dis pazarlara uzaniyor
degildirler. Bugiiniin hakim sermaye dilimi, yani ¢okuluslular i¢in sermayenin
degerlenme siirecinin biitiin asamalar1 diinya ¢apinda planlanir ve yiiritiilir.
Gerek emekgiiciiniin, iretim araglarinin ve hammaddelerin satin alinmasi, gerek
iiretimin diizenlenmesi, gerekse triinlerin pazarlanmasi ve satisi agisindan,
bu sermaye birimleri i¢in hareket alan1 diinyanin biitiiniidiir. Sermaye ihraci
temelinde ortaya ¢ikan cokuluslu sirket, bugiin farklilasmis ve sermayenin 6zgiil
bir dilimi haline gelmistir. Daha iyi bir terimin yoklugunda, biz buna mega
kapital adin1 veriyoruz.®

Durum bu olunca artik kaynak tahsisi kararlar1 sadece tekil iilke veya bolge
sinirlart i¢inde degil, diinya ¢apinda verilir olmaya baslamistir. Kararlar1 veren,
para sermayenin temini, girdilerin tedariki, liretim siireci ve gergeklesme siireci
konusundaki planlamay1 hala 6zel sermaye yapmaktadir, ama planlama simdi
daha da biiyiik 6l¢ekte ve uluslari birbirine baglar tarzda yapilmaktadir.

Bunlar1 yine emek siirecindeki bir gelismenin belirledigi yeni bir merhale
izlemistir. 1980’1i yillardan baslayarak, dijital teknolojinin gelismesi ile birlikte,
iiretim siirecinin alt boliimleri parcalara boliinerek farkli cografyalara dagilmaya
baglamistir. Teorik yeterlilik meselesine hi¢ girmeden bu yeni durumun “meta
zincirleri” olarak anildigini hatirlatalim. Burada diyalektik bir gelismeyle
tekil iiretim siireci pargalanirken ve bu sayede, iiretim siirecleri diinya ¢capinda
biitiinlesmis olmaktadir. Boylece, sermayenin kaynak tahsisi ve iiretim iizerindeki
kontrolil daha da biiyiik bir atilim yapmistir. Dev sermaye birimleri, her bir liretim
asamasinin hangi iilkede hangi kosullar altinda yapilacagi da dahil olmak {izere,
diinya ¢apinda planlama faaliyeti siirdiirmektedir. Ama kaynak tahsisi ve tiretime
iligkin planlama hala 6zeldir. Dev planlama birimleri bir piyasa denizinde,
diinya pazart denizinde adalar gibidir. Aslinda bu benzetmeyi genisleterek
toplumsallasma siirecini soyle de anlatabiliriz: Sirketler ¢ok kiiciikken bu
planlama birimleri Kardak/imia tiirii, ada bile denemeyecek kayaliklard:
diinya pazari denizinde. Tekil sermayelerin dlgegi biiylidiikce ve cesitli yeni
mekanizma ve iligkiler sayesinde iretim kaynaklar1 tizerindeki kontrolleri
arttikca, kayaliklar adaya dontigmiistiir. Sonunda dev sirketlerin diinya ekonomisi
iizerinde kontroliiniin derecesi artik diinya pazar1 denizinde kitalar benzetmesiyle
anlatilacak hale gelmis bulunmaktadir.

63 Ayni yerde, s. 70-71.
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Nihayet, biitiin bunlara, sermayenin yogunlagmasi, merkezilesmesi ve
tekellesmesinin yukarida ozetlenen tarihi gelismesinin her asamasinda, i¢inde
bulunulan agamanin etkilerini biiyiitecek olan bir tekelcilik bigimini, kartellesmeyi
katmamiz gerekir. Kartellesme, hem belirli bir iilkenin, artik gittikce daha fazla
biitiin diinyanin belirli bir pazarinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin kontroliinii, ti¢
ya da dort tekelin iradesine ve karsilikli anlagmasina/paylasmasina tabi kilarak
kapitalizmin sinirlari iginde planlamay1 doruguna ¢ikartir. En 6nemlisi, piyasanin
disiplininden koparir, tekellerin gii¢ dengelerine maruz birakir.

Biitlin bu tartigmay1 sdyle baglayabiliriz. Kapitalizm gittik¢e daha biiytik 61¢ekli
birimler yaratarak iiretici giiclerin karmasik, biitlinlesmis, standardizasyonu
gerektiren bir yumak haline gelmesine yol agar. Artik her sey her seye baghdir.
Diinya ekonomisinin bir ydresinde veya sektoriinde verilen kararlar diger biitlin
sektorlere ve cografi alanlara etki yapar. Kosullar iyiyken, birikim canli bicimde
siirerken, sermayenin dev Ol¢ekli planlama siirecleri gerekli biitiin kosullar
saglayabilecek kapasiteye sahip goriiniir. Ama bir kez sermaye birikiminde ciddi
bir tokezleme baslamasin, bu, orman yangini gibi biitiin diinya ekonomisine
yayilir. Diinya ekonomisinin igine girdigi bu sarsinti, sadece tekil sermayeler
Olgeginde (“cokuluslu sirketler” yani mega sermaye birimleri &lgeginde)
degil, biitlin diinya ekonomisi Olgeginde planlama gerektirir. Aksi takdirde
bir yanda ortadan kaldirilan bir sorun bagka bir yanda baska bir bi¢im altinda
biitiinii yeniden tehdit etmeye baslar. Biitiinsel karsilikli bagimhlik, biitiinsel
planlamay1 gerekli kilar. Kapitalizmde krizler vakay1 adiyedendir. Kapitalist
tiretim tarzinin ta bagindan bu yana tekrar ve tekrar yasanmistir. Ama bunlar
kontrol altina almak i¢in ge¢miste piyasa mekanizmalart yeterli idi. Simdi ise
tiretici gli¢lerin devasa 6lgekte toplumsallagmasi dolayisiyla artik biitiinsel krizler
biiyiik depresyonlara doniismekte, depresyonlar ise ancak planlama yoluyla
ortadan kaldirilabilmektedir. Bunun ne tiir bir planlama oldugu, ¢6ziimiin sinifsal
karakterine baglidir. Bazi ¢oziimler devlet kapitalizmi karakterini tasiyacaktir.
Bazilar1 fagizmin “¢6ziim”leridir. Bazilar1 ise proleter karakteri tasiyacak ve
devlet iktidarinin siif karakterinin degismesini gerektirecektir. Simdi somut
olarak bu durumun hangi mekanizmalar aracilifiyla ortaya ¢iktigimi gdrelim.
Bunun i¢in 6nce kredinin kapitalizmdeki yeri ve krizlerle iliskisi tizerine birkag
s0z sOylememiz gerekiyor.

Kredi ve kriz

Kapitalizmin krizleri lizerinde yapilan tartismalarda Marksistlerin burjuva
iktisatgilarina kars1 daima vurguladigi bir nokta, krizlerin sadece finans alanindaki
celiskilerden kaynaklanmadigi, sermayenin liretim alanindaki celiskilerin esas
stiriikleyici gii¢ oldugu olmustur. Kendi i¢inde alindiginda, bu son derecede
saglikli bir uyari, bir diizeltmedir. 2008 krizi gibi bir Biiylik Depresyon’u
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baslatan bir krizin bile burjuva iktisat¢ilarinca “kiiresel finansal kriz” olarak
sunulmas1 ve genis kitlelerin belleginde bu propaganda dolayisiyla hala boyle
yerlesmis olmasi, Marksistlerin iiretim alaninin geligkileri vurgusunun ne kadar
yerinde oldugunu en iyi gosteren yakin donem 6rnegidir. Elbette meselenin teorik
yonii de dogrudan dogruya diinya ekonomisinin biiyiik krizlerinin kaynaginda
kar oraninin diisiis egilimi (KODE) yasasinin bulundugu 6nermesi ile ilgilidir.*
Kisacasi, finans karsisinda iiretim alaninin vurgulanmasi, goriiniis bigimlerine
saplanip 6zdeki iliskileri kagirmamak acgisindan dogrudur.

Ne var ki, Marksist yontem acisindan 6zdeki iligkilerin kendilerini ifade bigimi
olan ve ekonominin biitiin aktorlerinin iligkileri somut olarak yasadigi bigimleri
olusturan yiizey goriiniisleri etkisiz ve dnemsiz birer goriintiiden ibaret degildir.
Deger ve artik deger kendilerini ancak fiyat, kar, rant, faiz gibi bigimler altinda
ifade eder. Bu yiizden her iki diizey de ayr1 ayr1 dnemlidir. Bizim son donem
tartismalarinda edindigimiz izlenim, bircok Marksistin, finansa karsi {iretimi
vurgularken, KODE kurucu kuvvetinin belirleyici etkisinin zeminine siginarak
finans alaninda ortaya ¢ikan altiist oluslar kiigiimsedigi, finans alanindaki kriz
olgularina neredeyse bir aldatmaca gibi yaklastigi yoniindedir. Bundan titiz
bicimde kac¢inmaliyiz. Finans alanindaki gelismeler, Marx’imn kriz teorisinin
biitiinliigii i¢inde vazgecilmez bir 6nem tasir. Bu, depresyonlarin incelenmesi
esnasinda 0zel bir 6nem kazanir. Hatirlatalim ki, ilk iki Biiyiik Depresyon birer
borsa ¢okiisii ile baglamistir. 1974-75 yilindaki kriz ile baslayan son durgunluk
evresi ise, tam tersine genellesmis bir finansal ¢okiis yagsamamis, bu yiizden bir
depresyon bi¢imini almamistir. Ne zaman ki, 2008’de genellesmis bir finansal
¢okiis yasandi, son uzun dalganin durgunluk evresi de bir Biilylik Depresyona
doniismistiir. Salt bu bile bize finansin, biitiin krizlerde olmasa bile biiyiik
depresyonlarda kurucu bir rol oynadigimi diisiindiirmek icin yeterli malzeme
olarak goriilmelidir.

Burada finans konusuna biitiinsel olarak yaklasmak miimkiin degil. Borsa
sistemi ile finansmanin yarattig1 hayali sermaye olgusuna, bunlara bagli olarak
gelisen yatirim fonlarina, finans diinyasinda her zaman 6nemli bir rolii olmus olan
sigortacilik faaliyetlerine ve son yillarda yasanan tiirev finansal enstriimanlarin
karmasik diinyasina girmeden sadece kredi sistemi lizerinde duracagiz. Bu ancak
bir ilk yaklagimdir, finans alanim1 daha iyi taniyan gen¢ Marksistlerin 6teki
dallar1 da kapsayacak bicimde finans sermayesinin krizde oynadigi rolii daha

64 Metindeki formiilasyon 6zel bir dikkatle olusturulmustur. KODE yasasi ancak diinya l¢egin-
deki krizleri agiklayan bir yasa olarak ele alinmalidir. Ayrica diinya ekonomisi bile sadece biiyiik
krizlerle (ve bunlarin 6zel bir bigimi olan depresyonlarla) degil, ikincil, gegici, daha az sarsici kriz-
lerle de karsilasir. Ne bunlarin, ne de tekil ulusal ekonomilerin krizlerinin ardinda her seferinde kar
oramnin diisiisiinii aramak gerekir. Bu konunun daha etrafl1 bir metodolojik tartismasi igin Ugiincii
Biiyiik Depresyon kitabimizin (a.g.y.) “Diinya Ekonomisi, Ulusal Ekonomi, Krizler” basligini tasi-
yan 21. Bolimii’ne (s. 243-49) bakilabilir.
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derinlemesine incelemesi gerekir. Biz banka ve kredi sistemi {izerinde duracagiz.
Bunu yaparken kredi sistemini diger finans faaliyetlerinin tipik bir 6rnegi olarak
ele alacak, aralarindaki farklardan soyutlayacagiz.

Sermaye toplam hareketi i¢inde farkli islevsel bigimlere biiriiniir. Tipik bir
tiretim faaliyetinde, Once {iretim araclari ve emekgiicii satin almak icin gerekli
para sermaye bigimini, sonra satin aliman bu unsurlarin tiretimde harekete
gecirilmesiyle iiretken sermaye big¢imini, nihayet iiretim siirecinden ¢ikan ve
satilarak deger ve artik degerin gergeklesmesini bekleyen meta sermaye bigimini
kazanir.> Genel olarak finans sermayesi, 6zel olarak banka sermayesi, Marx’in
kullandig1 terimi kullanacak olursak faiz getiren sermaye, para sermaye islevsel
bi¢iminin, toplam toplumsal sermaye i¢inde yaratilan bir isbdliimii sonucunda bazi
tekil sermayelerin faaliyetinin esas alani haline gelmesinin iiriiniidiir. Bankalar
sermaye birikimi siireci i¢inde ¢ok cesitli nedenlerle derhal yatirilamayan ya
da gelir olarak tliketilemeyen miktarlar1 toplayarak bunlar derhal kullanim
bakimindan ihtiyaci olan kapitalistlere (veya ikincil diizeyde tiiketicilere) kredi
olarak aktarirlar. Mevduata 6dedikleri faiz ile ondan daima daha yiiksek olan
kredi karsiliginda elde ettikleri faiz arasindaki fark onlarin banka karinin klasik
ana kalemini olugturur. Kisacasi, her sermayenin faaliyetinin bir pargasi olan bir
islev, bir sermaye fraksiyonunun miinhasir isi haline gelmistir.

Kredi sisteminin kapitalist {iretim tarzinin ic¢inde salt teknik bir isbolimii
acisindan ele alinmasi yanlis olur. Bir kez serpilip gelistiginde kredi sistemi
kapitalizmde hayati etkiler yaratmaya baslar. Kapital’in Birinci Cilt’inde, yani
kredinin soyutlama diizeyi dolayisiyla heniiz tahlile sokulmasinin yeri olmayan
“genel olarak sermaye”nin tartisildigi asamada bile Marx, kendi soyutlama
disiplinini gegici olarak askiya alma pahasina krediyi soyle tanimlar:

...kapitalist liretimle birlikte tamamiyla yeni bir gii¢ olusur; bu yeni giig, ilk
zamanlarinda, birikimin miitevazt bir yardimcisi olarak gizlice isin igine
giren, toplumun yiizeyinde su ya da bu biiyiikliikte kiitleler halinde dagilmis
bulunan paralari gériinmeyen iplerle bireysel ya da ortaklik bi¢iminde birlesmis
kapitalistlerin ellerine ¢eken, fakat ¢cok ge¢cmeden rekabet savasinin yeni ve
korkung bir silahi haline gelen ve sonunda sermayelerin merkezilesmesini
saglayan muazzam bir toplumsal mekanizmaya doniisen kredi sistemidir.®

Daha buradan Marx’in kredi sistemine ne kadar biiyiikk 6nem atfettigi ortaya
cikiyor. Buradaki vurgu esas olarak, yukarida inceledigimiz, iiretici giiclerin
gittikce daha biiylik sermaye birimlerinde toplanmasinin toplumsal bi¢imi olan

65 Bu islevsel bigimler ve bunlarin her birinin dolagim igindeki karakteristik devresi, Kapital’in
Ikinci Cilt’inin ilk dort béliimiinde ayrintistyla incelenir. Buna karsilik faiz getiren sermaye Ugiincii
Cilt’in konusudur.

66 Kapital, cilt I, a.g.y., s. 605.
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sermayenin merkezilesmesini 6ne ¢ikariyor. 20. yiizyilin basinda, Hilferding
ve Lenin’in “finans kapital” tahlili, dogrudan dogruya kredinin sermayenin
merkezilesmesi ve tekellesmesi siirecinde oynadigi bu belirleyici rolii iizerinde
yiikselir.’

Ne var ki, kredinin toplumsallagma egilimine katkis1 bundan ibaret degildir.
Marx, banka sermayesi ve kredi sistemini esas inceledigi Ugiincii Cilt’te kredinin
sadece sermaye birimlerinin merkezilesmesi yoluyla degil, dolaysiz bicimde
de toplumsallagma siirecine katkida bulundugunu vurgular. Kredi varolus tarzi
nedeniyle “siifin ortak sermayesi” karakterini kazanir.

Sanayi sermayesi, sadece, farkli alanlar arasindaki harekette ve rekabette, sinifin
oziinde ortak olan sermayesi olarak goriiniirken, 6diing verilen sermaye bura-
da, sermayenin arz ve talebinde, gercekten ve kesin bir sekilde boyle bir ser-
maye olarak goriiniir. Diger yandan, para-sermaye, para piyasasinda, ger¢ekten
de, ortak bir 6ge olarak, 6zel kullanilma bi¢iminden bagimsiz bir sekilde ve
her bir alanin tiretim gerekleri dogrultusunda, farkli alanlar arasinda, kapitalist
smifin tiyeleri arasinda boliindiigii bir sekilde bulunur. Ayrica, biiyiik sanayinin
gelismesiyle birlikte, para-sermaye, piyasada goriindiigii kadariyla, giderek, tek
bir kapitalist tarafindan, piyasada bulunan sermayenin su ya da bu pargasinin
sahibi tarafindan temsil edilmek yerine, yogunlagmis, orgiitlenmis bir kiitle
olarak ortaya cikar ve bu kiitle, gergek iiretimden tiimiiyle farkli bir sekilde,
toplumsal sermayeyi temsil eden bankacilarin denetiminde olur.®®

Banka sisteminin 6nemi, kaynak tahsisi slirecinde tiretim kararlariin giderek
tekil kapitalistlerin elinden ¢ikarak, oynak, esnek, biitlinsel bir kaynak tahsisi
mekanizmasi olarak kredi sisteminin eline gecmesinde cisimlesir. Kredi, bu
anlamda kapitalist sinifin biitiinliniin ortak sermayesine benzetilir. Marx, daha da
ileri giderek kredi sisteminin toplumsalligini vurgular, krediyi sosyalizme gecisin
bir bigimi olarak ele alir.

Kredi ve banka sistemi, toplumun tiim kullanilabilir ve hatta potansiyel, heniiz
aktif olarak kullanilmayan sermayesini sinai ve ticari kapitalistlerin emrine sunar
ve bdylece, bu sermayeyi 6diing veren de onu kullanan da, onun sahibi ya da
iireticisi olmaz. Boylece sermayenin 6zel karakterini ortadan kaldirir ve boylece,
6zlinde, ama yalnizca 6zilinde, sermayenin kendisinin ortadan kaldirilmasini
barindirir. Bankacilik araciligiyla, 6zel bir is olarak, toplumsal bir islev olarak
sermaye dagitimi, bireysel kapitalistlerin ve tefecilerin elinden alinmistir. Ama
boylece, banka ve kredi, ayn1 zamanda, kapitalist Gretimi kendi sinirlarinin

67 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “100. Yilinda Das Finanzkapital”, Devrimci Marksizm, say1 12, Kis 2011,
ozellikle s. 136-39.

68 Kapital, cilt 111, cev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 369-70.
Vurgu aslinda.
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Otesine siiriklemenin en giiclii aract ve bunalimlarin ve dolandiriciligin en etkili
araglarindan biri olur. (...)

Son olarak, hi¢ kusku yok ki, kredi sistemi, kapitalist tiretim tarzindan birlesik
emegin liretim tarzina gegis sirasinda giiclii bir kaldirag olarak is gorecektir; ne
var ki, bunu, sadece, tiretim tarzinin kendisindeki baska biiylik organik devrim-
lerle baglantili bir 6ge olarak yapacaktir.®

Simdi, bu derecede biiyiik bir rol atfedilen kredi sistemi ya da daha genel
olarak finans sistemi krize girdiginde, hele hele bu kriz ekonominin biitiiniinde,
hatta toplumun tamaminda devasa bir krize, bir Biiyiikk Depresyona yol
aciyorsa, bunu, finans sadece goriiniistiir, asil ardina bakmak gerekir mantigiyla
gecistirmek dogru olmaz. Bu sezgiyi Marx’in kredinin krizler i¢indeki yerine
iligkin gozlemleri ile birlestirdigimizde depresyonlarin daha iyi kavranmasini
saglayacak ipuglarina erigmemiz kolaylasacaktir.

Marx krizlerin olusumuna iliskin incelemelerinde “asir1 kredi” olgusuna
bliylik 6nem atfeder. Kredi sisteminin bir 6zelligi vardir: Bankalarin kredi
yaratimi, reel ekonomide belirli bir donem boyunca kullanilmayan, tasarruf
edilen para miktariyla sinirli olmak zorunda degildir. Kapitalizmin finans sistemi
bin tiirli mekanizma ile kendini esnek tarzda genisletme kapasitesine sahiptir.
Bu esnek genisleme kapasitesi, kredinin kriz olusumunda ve kontroliinde ¢ok
onemli bir rol tistlenmesi sonucunu dogurur. Kar oraninin diisiis egilimi (KODE)
cesitli kosullarin bir araya gelmesi sonucunda giincellik kazandiginda, yani
egilim somut bir gerceklige doniisme belirtileri gosterdiginde, sermayenin
yatirim egilimi yavaglar, bunun yigilimli etkisi ile tiikketim de dahil toplam talep
gerilemeye baslar, ekonomi, yatirim ve biiytimenin diistiigii, issizligin yiikseldigi,
iiretim kapasitesi kullanim oranmin geriledigi bir kriz durumuna yénelir. Iste
bu agamada kredi sistemi krizin oniinde bir kars1 egilim olarak yiikselir. Kredi
sisteminin genisleme esnekligi sayesinde sermayenin ve tiiketicilerin bor¢lanmasi
yoluyla talep yeniden artmaya baslar. Sayet devlet para ve maliye politikalariyla
buna destek olursa ekonomiye basbayagi bir canlilik gelir. Kriz giindemden ¢ikar,
yatirnm ve biliylime yiikselir, issizlikte diisiis, kapasite kullaniminda yiikselme
goriiliir. Ama bu ebediyen devam edemez. Ciinkii her kredi, gelecekte tiretilecek
artik degerden bir gelir pay1 karsiliginda ileri stiriiliir. Oysa temelde var olan
ve asir1 birikim krizini basta glindeme getirmis olan kar orami diisiisii, taleple
degil iiretimin ¢eliskilerinin, yani son tahlilde sermayenin organik bilesiminin
yiikselisinin sonucu oldugundan, kriz ortadan kaldirilmis olmaz, sadece ertelenmis
ve gdzlerden uzak tutulmus olur. Iste Marx bu duruma “asir1 kredi” admi verir.

Finans sermayesinin esnek gelisme kapasitesinin bir baska vechesi ise, finansal
genislemenin kendi dogurdugu dinamik i¢inde spekiilatif balonlarin kapitalist

69 Ayni yerde, s. 605-606.
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finansin asli bir 6zelligi olmasidir. Dolayisiyla, kriz 6nleme mekanizmasi olarak
“asir1 kredi” olgusu, yarattig1 kameilamayla bir spekiilatif balonun olugmasina da
yol agabilir. Bu durumda, “asir1 kredi”’nin etkisi katlanacak, spekiilatif balonun
yarattig1 servet etkisi tiiketimi ve dolayisiyla yatirimi kamgilayarak ekonomide
bir asir1 1sinmaya yol acacaktir. Ama biitiin spekiilatif balonlar bir giin patlar. iste
bu oldugunda finansin oynadigi rol, basit bir kriz yerine ¢ok daha derin bir krizin
patlak vermesidir. Bu anlamda, “asir1 kredi” hem krizleri erteler, ama hem de
etkilerinin dev boyutlara erigsmesi yoniinde bir etki yaratir.

Demek ki, iiretici giiclerin toplumsallasmasinin kaynak tahsisi alanindaki bir
yansimasi olarak kredi sistemi ne kadar geliskinse, daha dogrusu bizim temsilci
bicim olarak aldigimiz kredi sisteminin de i¢inde yer aldigi finans sistemi ne
kadar geliskin ve karmasgiksa, krizin depresyona dénmesi o kadar daha biiyiik
olasiliktir. ileri diizeyde toplumsallasmis kapitalist ekonomilerin krizlerinin
depresyona doniismesini agiklayan faktorlerden biri de budur.

Ne var ki, bir kez gercegin saati ¢caldiginda, bir kez ekonomi kriz gercegiyle
artik ertelenemeyecek bicimde yiizlestiginde yasanacaklar da kapitalist iiretim
tarzinda toplumsallagsmanin ne derecede ileri gitmis oldugu ile baglantilidir. Bu
onerme, iginden gegmekte oldugumuz Ugiincii Biiyiik Depresyon’un derinligini
aciklamak bakimindan biiyiik dnem tasiyor. Bu depresyon, her seyin her seye bagh
oldugu 6nermesinin tarihte ilk kez bdylesine bir etki yaptig1 ortami olusturmustur.
Burjuva finans teorisinin kendisi, 2008’de yasanan krizin derinligini artan ol¢iide
“sistem riski” ad1 verilen bir faktore baglamaktadir. Simdi bunu somutlugu i¢inde
gorelim.

Sistem riski”

Bankacilikta yaygin olarak uygulanan bir risk degerlendirme teknigi,
risk tiirlerini tanimlayarak her biriyle basa ¢ikmak i¢in hazirlik yapmayi
kolaylagtirmaktir. Kredi riski (alacaklinin borcunu 6dememesi veya batmasi),
piyasa riski (faiz oraninin, doviz kurunun, emtia fiyatlarinin degisikliklere
maruz kalmast), operasyon riski (banka i¢inde beseri nedenlerden, bilgisayar
sistemlerinden ya da genel silireglerden kaynaklanan riskler), likidite riski
(bankanin bir panik aninda 6deyemezlige diismesi), isletme riski (yanlis
stratejiden kaynaklanan zarar) vb. arasinda bir de sistem riski vardir. Bunun
geleneksel anlami, belirli anlarda ekonomide ya da toplumda ortaya ¢ikabilecek
biiyiik sarsintilarin bankayi risk altina sokarak zarar vermesidir. Devrim, savas,

70 Tiirkge, isim tamlamalarini sever. Baska dillerin (daha dogrusu Bati dillerinin) sifat kullanimryla
ifade ettigi bircok terim bizde isim tamlamas1 halini alir. Buna bir de Ingilizce’deki “systemic”
kelimesinin Tiirk¢e’ye “sistemik” olarak aktarilmasinin kaginilmaz olarak yaratacagi yabancilagma
etkisini de eklerseniz, ingilizce’de kullanilan “systemic risk” teriminin Tiirkge’ye “sistemik risk”
degil, “sistem riski” olarak ¢evrilmesinin daha dogru oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
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biiyiikk ekonomik krizler vb. olaylar, bankalarin biitiiniiyle iradesi disinda
ekonominin biitiinline, dolayisiyla bankacilik sistemine agir zarar vererek bir
sistem riski olusturur. 1990’11 yillardan itibaren finansal sistemin kendi i¢indeki
biitiinsel riskler sistem riskine gittikge daha fazla konu olmustur. 2008 finansal
¢okiisiinden bu yana ise bankacilik ve finans literatiiriinde sistem riski ¢ok daha
spesifik ve ¢ok daha finans sistemine i¢kin bir anlamda 6n plana ¢ikmis bulunuyor.
Bu baglamda ele alinan tek tek bankalar degil bir biitiin olarak bankacilik ya
da finans piyasasinin karsilikli bagimliligindan dogan risktir. Tek bir bankanin
(2008 orneginde Lehman Brothers) ¢okiisiiniin bir domino etkisi ya da bulagsma
etkisi ile ardi ardina biitiin bankalar1 ve finans kurumlarim ¢okertmesidir.”" iki
finans teorisyeninin ifadesiyle “[B]ankacilikta sistem riski, tek bir iilkede, bir
dizi iilkede ya da diinya ¢apinda, banka iflaslar1 arasinda yiiksek bir korelasyon
ve kiimelesme oldugunda ifadesini bulur.””

Sistem riskine artan ilginin sonucu olarak iinlii London School of Economics
(LSE)2013’te LSE Systemic Risk Centre’1 (LSE Sistem Riski Merkezi) kurmustur.
Merkez, varlik nedenini, ‘“2007-2008 krizinin politika diizenleyicilerin ve
finanscilarin bir sistem krizi i¢in yeterince hazirlikli olmadigini ortaya koydugu”
gerekgesine dayandirmaktadir. Amaci, “bir sonraki finansal krizi tetikleyecek
riskleri arastirmak ve politika diizenleyicilerin ve finans kuruluslarinin daha
hazirlikli olmasini saglamaktir.””

Sistem riski tizerindeki bu yogunlagma, makroekonomik politika alaninda da
onemli bir etki yaratmistir. Alanin bazi uzmanlarinin ifadesiyle, “2008 finansal
krizinin ertesinde finans sisteminin istikrarii tek tek bilesenleri lizerinde durarak
degil bir biitlin olarak ele alan kapsayici bir ¢cergeve olarak makro-ihtiyati politika
konusuna hizla artan bir ilgi mevcuttur.””* Yani, ekonomi politikasi (6zel olarak da
merkez bankalari), tam da sistem riski dolayisiyla, tek tek bankalarin degil biitiin
banka sisteminin istikrarini gdzeten bir makro-ihtiyati politika izlemektedir.

Ote yandan, son dénemde yeni bir gelisme, sistem riski konusuna atfedilen
Onemin banka stres testleri alanin1 da etkisi altina almis olmasidir. Bankalarin
kriz kosullarina ne 6l¢iide hazirlikli oldugunu, kriz patlak verdiginde ne derecede
dayanikli olabilecegini 6lgmek i¢in son on yillarda gelistirilen banka stres testleri
baslangicta “mikro ihtiyati” bir karakter tasimaktaydi ve tekil bankalarin “digsal
soklar”a potansiyel direncini dlgmeyi hedefliyordu. Oysa simdi yeni nesil stres

71 Nellie Liang et al. “A Framework to Monitor Systemic Risk”, Sistem Riski Konferansina
sunulan teblig, 27-28 Eyliil 2012, Istanbul.

72 George G.Kaufman ve Kenneth E. Scott, “What Is Systemic Risk and Do Bank Regulators Re-
tarrd or Contribute to 1t?”, The Independent Review, cilt VII, No. 3, Kis 2003.

73 http://www.systemicrisk.ac.uk/about-centre.

74 Xiaoyong Wu et al., “Macroprudential Policy: What Instruments and How to Use Them?
Lessons from Country Experiences”, Sistem Riski Konferansina sunulan teblig, 27-28 Eyliil 2012,
Istanbul.
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testlerinin “makro ihtiyati” karakter tasimasi ve finans sistemini olusturan
biitiin kurumlarin etkilesiminden dogacak “i¢sel sok”a kars1 potansiyel direncin
derecesini 6l¢mesi hedeflenmektedir.”

Sistem riskinin tam olarak ne anlama geldiginin anlasilmasi ilk basta kolay
degildir. Temeldeki teorik fikir basittir. Finans piyasalarinda islem goren
varliklarin fiyatlar1 kendi basina alinabilecek, bagimsiz birer degisken degildir.
Varlik fiyatlar1 karsilikli bir bagimlilik i¢indedir. Dolayisiyla, fiyatlar1 arasinda
da bir korelasyon mevcuttur. Oyleyse, ciddi diisiisler de birlikte, kiimelesme
icinde olacaktir.”

Esas fikir bu olmakla birlikte i daha somutu anlamaya geldiginde, alanin
literatiirii dahi bir 6lgiide belirsiz ifadelerle, hep aym terimlerin kullanildigi, ama
bazen totolojik dnermelerle tanimlar bu risk tiiriinii. Joseph Stiglitz sistem riskini
anlatmak i¢in yararli bir 6rnekle elektrik sebekesi benzetmesini kullanmistir.
Elektrik sebekesi bir yandan bir iilkenin, hatta bir kitanin en {icra koselerine
elektrik verilmesini olanakli kilarken, bir yandan da herkesin ve her kurumun
ayni sebekeye bagimli olmasi dolayisiyla herhangi bir felaketi de her tarafa
birden tagima potansiyeline sahiptir.”’

Biz de baska bir 6rnek Onerelim. Bilgi islem alanindan, biitiin diinyay1 bir
asamada ¢ok mesgul eden bir 6rnegi hatirlamak anlamli olabilir. Y2K problemi
olarak bilinen problem, bazi bilgisayar sistemlerinde, 6zellikle de yazilimlari
erken donemde diizenlenmis sistemlerde tarihin kisaltilmis olarak (1998 yerine
98) ya da baska bi¢imlerde kaydedilmis olmasindan dolay1 2000 tarihi ilk kez
geldiginde bilgisayar sisteminin 00’1 2000 yerine 1900 olarak algilayabilecegi ya
da hig algilamayabilecegi tlirlinden (burada girilmesi gerekmeyen) bir dizi sorun
yiiziinden her yerde biiyiik sorunlara yol acabilecegi konusunda yayilan endiseydi.
Sorunun ¢6ziilmesi i¢in ABD’de yasalar kabul edildi, Birlesmis Milletler’de 6zel
amach toplantilar yapildi. Sonunda takvimler 1 Ocak 2000’1 gosterdiginde biiyiik
bir sorun yasanmadi. Ama Oncesinde yapilan tartigmalar baz1 seyleri belirgin
bicimde gosteriyordu. Birincisi, sistem tartigmasiz olarak uluslararasi idi, higbir
bigimde tekil iilke sinirlar1 i¢inde kalmasi miimkiin degildi. ikincisi, bilgisayar
sistemlerine en az sahip, en geri {ilkeler bile bu problemden etkilenecekti, ¢linkii
bazi bakimlardan (finans, enerji, altyapi, saglik, askeri, uydular vb.) onlar da
bilgisayarlasmis sistemlerle diinyanmn geri kalanina baglanmislardi. Ugiinciisii,
mesele sadece bilgisayarlar degil, bilgisayar metodolojisini i¢sellestiren bir¢ok

75 Ron Anderson et al., “Macroprudential Stress Tests”, https://voxeu.org/article/macroprudential-
stress-tests.

76 Robert Engle, Anticipating Correlations. A New Paradigm for Risk Management, Princeton:
Princeton University Press, 2009, s. 1, 123, 127-28.

77 Aktaran Marcus Miller/Lei Zhang, “Whither Capitalism? Financial Externalities and Crisis”,
Franklin Allen et al. (der.), The Global Macro Economy and Finance, New York: Palgrave Mac-
Millan, 2012, s. 143.
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baska cihazin da ayn1 probleme ac¢ik olmasiydi. Yani sistem bir yerde sarsilirsa
mutlaka her yerde sarsilacakti. Iste simdi finans alaninda konusulmakta olan
sistem riski tam tamina bdyle bir risktir.

Sistem riskinin neden bugiin gegmise gore daha yiiksek oldugunu
sordugumuzda tarihi pek sevmeyen finans literatiiriiniin i¢inden ¢ikartabildigimiz
faktorler olarak sunlar saptayabiliyoruz: biitiin finans kurumlarimin birbirine
bagimhihgl, sistemin son derecede karmasik bir yapiya sahip olmasi, tekil
kurumlarin biiyiikliigii, nihayet Ingilizce literatiirde “sovereign risk” olarak
anilan devletin tasidig: riskler, esas olarak da kamu borcundan kaynaklanan
risk. Ve, sistem riskinin dogas1 geregi, biitiin bunlarin karsilikl: etkilegimi.’

Karsihiklh bagimhilik, sistemin i¢indeki her bir bilesenin ayrilmaz bi¢imde
otekilerine bagli oldugunu, otekilerdeki herhangi bir ciddi degisikligin mutlaka
o bileseni de etkileyecegini gosteren bir durumdur. Bir banka krize diistiiglinde
cikis yolu elindeki teminatlart ve diger varliklart borglarinin tasfiyesi icin
kullanmasidir. Biitiin risk hesaplari, bunlarin bankayi krizden kurtarmasina gore
yapilir. Ama bir banka krize girdiginde 6teki bankalar da krize giriyorsa onlar
da varliklarin satiga ¢ikaracagindan varliklarin her biri simdi degerce ¢ok daha
diisiik hale gelecek, hatta “¢cop” derekesine bile inebilecektir. Dolayisiyla, kendi
kendini besleyen biitiinsel bir siire¢ i¢cinde asagiya dogru bir iflas yarisi baslar.

Karmasiklik hem yapinin biitiinsellesmesinden, higbir bilesenin birbirinden
bagimsiz olmamasindan gelir, hem de 6zellikle son donemde “tiirev” denen
tiriinler dolayisiyla finans piyasalarinin bazen belirli bir yas1 gecmis bankacilarin
ya da araci kurum ydneticilerinin dahi anlayamadigi bir ortam haline gelmis
olmasindan kaynaklanir. 2008 krizini tetikleyen standart-alti mortgage krizinin
ardindan mortgage sozlesmelerinin bir de cesitli paketler halinde tiirev
piyasalarina ¢gikarilmis oldugu anlasildi. Elbette tek bir yoksul siyahi Amerikalinin
dar aile biitgesi iizerine bu kadar ¢cok borsa kumarbazi bahse girecek olursa kriz
katlanacaktir!™

Biiyiikliik cok dnemlidir. Uluslararasi finans piyasalarinda az sayidaki aktor
(bankalar, yatirim bankalari, sigorta sirketleri, yatirnm fonlar1) biitiin diinyanin
parasina hakimdir. Bunlarin birinin ¢okiisii, sistemin biitlinlesmesi dolayisiyla
onunla yakin iliski iginde olan 6tekilerin de onun batmasindan agir zarara ugramast
ve sarsintiya girmesi anlamina gelir. Batan kurum ne kadar biiyiikse hasar da

78 M. Getmansky et al. “Sovereign, Bank, and Insurance Credit Spreads: Connectedness and
System Networks”, Sistem Riski Konferansina sunulan teblig, 27-28 Eyliil 2012, Istanbul.

79 Standart-alt1 (subprime) mortgage krizi, 2000°1i yillarda bankalarin birbiriyle yaris i¢inde en
yoksul aileleri bile mortgage vererek ev sahibi olmalart i¢in tesvik etmesi sonucunda dev bir gay-
rimenkul balonunun sigsmesine bagli olarak gelisti. 2007 yazinda ABD’de, ardindan bir¢ok baska
{ilkede (Britanya, irlanda, ispanya vb.) balon patladiginda konut fiyatlar1 hizla diismeye baslayinca
bu yoksul aileler mortgage faizlerini ddeyememeye basladi. Onlarin iflas1 kartopu etkisiyle banka-
larmn iflast haline geldi.
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elbette o kadar agir olacaktir. Ustelik, batan kurumun hemen ardindan domino
ya da bulagma etkisiyle bir baskasi, sonra bir bagkasi gelirse, hasar katlanacaktir.
Wall Street yatirim bankalari arasinda dordiincii sirada olan Lehman Brothers’in
iflasa terk edilmesi sonrasinda yasananlardan ¢ikarilan ders, SIFI kavraminin
olusturulmasi olmustur: “systemically important financial institutions” (sistem
acisindan O6nemli finans kuruluglar). Bunlarin batmasina izin verilmemesi
gerektigi sessiz bir mutabakat konusudur.®’ Halk diline de gegcen “too big to fail”
(batmaya terk etmek i¢in fazla biiyiik) deyimi de ayni fikrin diiriist ifadesidir.®!

Devlet riski diye adlandirabilecegimiz risk de elbette belirleyici niteliktedir.
2008 finansal ¢okiisiinden sonra banka sistemini ayakta tutabilmek i¢in devletlerin
yaptig1 dev harcamalar, sonunda, 6zel finans krizini devletlerin mali krizine
doniistiirmiistiir. O asamada heniiz yalnizca zayif halkalarda krize doniismiistiir
bu (Yunanistan en garpici 6rnektir). Simdi biitlin diinya devletleri boynuna kadar
borca batmisken, bir “sistem riski” daha gergeklesirse, sonucun ne olacagi hayal
bile edilemez.

Sistem riski konusundaki bu tartismanin bizim konumuz agisindan ne anlama
geldigi ortadadir. Finans alaninda sistem riski, bizim tiretici gii¢ler diizeyinde her
seyin her seye bagl oldugu, diinya kapitalizminin tam bir karsilikli bagimlilik
icinde oldugu yolunda sdylediklerimizin finans alanina terciime edilmesinden
bagka bir sey degildir. Yanlis anlasilmasin: Finans bir iretici gii¢ degildir,
biitiiniiyle kapitalist toplumun damgasini tasiyan bir toplumsal iligkidir. Ama
kapitalist gelismede finansin tagidigi nemi Marx’a dayanarak anlattik: Kapitalist
smifin ortak sermayesi karakteriyle iiretim araglar1 ve emegin dagilimi, yani
farkli tiretim dallarina tahsisi agisindan devasa dnemi olan bir alandir finans.
Ayni zamanda, krizlerin de en agir bicimlerini almasinin halkasi oldugunu ortaya
koyduk. Kapitalist ekonomi iiretim alaninda dogan kriz dinamiklerini asiri
kredi mekanizmalartyla gecici olarak hafiflettikten sonra, dogan agir bor¢luluk
nedeniyle finansal ¢okiisiin de ¢ok daha derin oldugunu gordiik. Ama iginden
gectigimiz biiyiik depresyonu baslatan finansal ¢okiis kendinden dncekilerden
¢ok daha biitiinsel ve “sistemik” olmustur. Bu yazinin baslarinda Adam Tooze’dan
bir alint1 yapmus, teorik olarak herhangi bir agiklamaya bagvurmadigi halde ¢ok
onemli bir noktaya degindigini belirtmistik. 1929 ile 2008’i karsilastirirken,
tarihte, “bu tiir bir senkronizasyon ani, diinyanin biiyiik bankalarindan bu
kadar ¢ogunun eszamanli olarak ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi bir
an” olmadigimi soyliiyordu.® Evet, ¢iinkii finans sistemi tarihte hi¢ bu kadar

80 Tooze bunlarm ulusal baz: tikellikler disinda diinya ¢capinda yaklagik yiiz civarinda finans kuru-
mundan ibaret oldugunu hesapliyor. Tooze, a.g.y., s. 24.

81 Franklin Allen/Elena Carletti, “Systemic Risk and Macroprudential Regulation”, The Global
Macro Economy and Finance, a.g.y. iginde , s. 196.

82 Bkz. dipnotu 7.
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“toplumsallagma” yasamamisti, hicbir zaman bu kadar karsilikli bagimlilik
icinde degildi, hicbir zaman bu kadar uluslararasi olmamisti. Bu yiizden, 2008,
kendisinden Once tarihte yasanmig en biiyiik finans ¢okiisli olan 1929’dan da
daha biiytik 6lgekli bir ¢okiistii.

Soyle baglayalim: Sistem riski ve onun sonucu olan 2008 ¢okiisiliniin devasa
boyutu, genel olarak kapitalizmin insanligin iretici gii¢lerine kazandirdig
toplumsallasmanin finans alanindaki izdiisiimiidiir; kapitalizmin krizlerinde
cok biiyiik bir rolii olan finans boylece toplumun kaynaklar1 tizerinde 6zel miilk
edinme sisteminin yarattig1 tahribat1 somut olarak ortaya koymaktadir.

3. Uciincii Biiyiik Depresyon’un gelecegi: Ya sosyalizm ya
barbarhk

Bu yazmin ana fikri sudur: Kapitalizmin tarihsel gerilemesinin ve can
cekismesinin dénemsel (periyodik) karakteri cercevesinde, Uciincii Biiyiik
Depresyon bu siirecin yeniden giincellesmesi olarak anlasilmalidir. Bagka bir
sekilde ifade edecek olursak, kapitalist {iretim tarzinin kendi gelistirmis oldugu
tiretici giiclerin Oniinde bir engel olarak yilikselmesi daimi bir durgunluga yol
acmamistir, dongiisel bir hareket halinde biiyiikk depresyonlar bi¢iminde ortaya
¢ikmustir, Ugiincii Biiyiik Depresyon da bunun yeni bir érnegidir.

Sayet bu fikir dogru ise, gelecek ¢ok agir tehditlerle dolu demektir. Bu yazinin
degisik boliimlerinde fasizm tehlikesinden soz ettik. Bu, genel bir anlamda “kriz
var, dolayisiyla kapitalistler baskiya bagvurur” gibi yuvarlak ve Marksizmle
en ufak bir akrabalig1 olmayan, ayrica fasizmi ayaga diisiiren bir sey degildir.
Fasizm de Biiyiik Depresyon’u doguran kosullarm tirtintidiir. Simdi kisaca bunun
mantigini ele alalim.®

Biiyiik Depresyonlar kapitalist iiretim tarzinin kendi yarattig1 devasa lretici
giiclerle basa ¢ikamadiginin itirafi gibidir. Kapitalizm uluslararas1 bir sistemin
altyapisini hazirlamis, ama kendisi bu sistemi yonetemez hale diigsmiistiir. Biiyiik
Depresyonile birlikte bazi tekil iilkelerin burjuvazileri, artik hep birlikte bu krizden
kurtulma umudunu yitirir. Kendi dar ¢ikarlarini savunmay1 genel olarak kapitalist
sistemin ¢ikarlarinin {izerine yiikseltir. “Diinya kurtulamiyor, ben kendimi
kurtarayim” mantigin1 politikasinin temeli olarak alir. Bunun sonucu “kendi
kendine yeterlilik” anlamina gelen “otarsi” politikasidir. Otarsi, gerektiginde
diinya pazarinin parcalanmasi i¢in aktif olarak c¢aligmaktir. Gergeklesmesinin
onkosulu, o iilkenin burjuvazisinin is¢i sinifini, biitlin Orgiitlerini ortadan
kaldiracak 6l¢tide biiyiik bir yenilgiye ugratmasidir. Bu, fagizmdir.

83 Bu mantig1 Devrimci Marksizm’in iki 6nceki sayisi olan 34. sayida klasik fagizmi (yani esas
olarak Nazizmi ve Italyan fagizmini) incelerken ortaya koymustuk. Daha ayrintili bir analiz i¢in o
yaziya bakilabilir. “21. Yiizyilda Fasizm: Barbarligin Geri Doniisi. (1) Klasik fagizm”, Devrimci
Marksizm, say1 34, Ilkbahar 2018.
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Ama kapitalizmin emperyalizm ¢aginda iiretici giileri getirdigi yerde, hicbir
ekonomi kendi basina kendine yetemez. O zaman ekonomik olarak diinya
pazarindan kopmaya yonelen fagizm, diinya sahnesine savasla donmek zorunda
kalacaktir. Yani fagizm savastan, hatta emperyalist iilkelerde ortaya ¢iktigi 6l¢tlide
diinya savasindan ayrilamaz. Nazizmin tarihi glizergdhin1 agiklayan budur.
Hitler’in kisa vadeli plani, Almanya’nin krizini Dogu Avrupa’y1 ve en 6nemlisi
Sovyetler Birligi'ni somiirgelestirerek asmaya yoneliktir. Sovyet ig¢i devletinin
ve halkinin direnisi, bu plani tuzla buz etmistir.

Bugiin Trump’mn izledigi korumacilik ve go¢ karsithigindan olusan ikiz
politika, bu anlamda 6n-fasist bir karakter tagiyor. Aynen Brexit’in oldugu gibi.
Aynen Avrupa’nin biitiin On-fasist hareketlerinin (en belirgin 6rnekleri sayacak
olursak, Fransa’da Le Pen, Italya’da Salvini, Almanya’da AfD, Avusturya’da
FPO vb.) Avrupa Birligi'nden kopma dogrultusu ve gd¢men diismanligi gibi.
Bizim yillar 6nce haber verdigimiz tehlike, simdi 2016’dan bu yana somut, elle
tutulur bir bigime biiriinmistiir. Heniiz biitiiniiyle gelismis, kendi silahli, yani
paramiliter giiclinli olusturmus, tamamlanmig bir fagist hareket bigiminde degil.
Ama onun On bicimlenmesi olarak. Emperyalist {ilkelerdeki bu gelismenin
benzerleri bagka tilkelerde de ortaya ¢ikiyor. Brezilya’da Ekim sonunda bagkaliga
secilen Jair Bolsonaro, Avrupa’daki egilimin Latin Amerika’ya si¢radiginin
resmidir. Hindistan’da Modi yonetimi Asya’ya 0zgii bir fasizmin en azindan
on isaretlerini veriyor.* Bizde yiikselen istibdadin 2016-17 doénemecinden
beri fagizm ile isbirligi Tirkiye’yi de fasizm tehlikesiyle somut olarak kars
kargiya birakan bir kap1 agmistir. Afrika’dan Ortadogu ve Orta Asya yoluyla
uzak Asya’ya Endonezya’ya uzanan Islam cografyasinda ise tekfirci-mezhepgi
akimlarin vahseti, fagizmin barbarlig: ile yarigiyor. Macaristan’dan Filipinler’e
baska baski rejimi dreklerine girmiyoruz.

Solda krizleri otomatige baglayanlarin, “sermaye krizleri firsata gevirir, kendi
sorunlarini ¢dzerek bundan da ¢ikar” kolayciligini her giin tekrarlayanlarin, uzun
krizler teorisini ebediyen tekrarlanacak bir dongl basitligine indirgeyenlerin,
Ugiincii Biiyiik Depresyon’un yarattigi bu gericiligi, heniiz fagizm diyemese
bile kuskusuz biiyiik 6fke, korku ve caresizlik iginde izlediginden kuskumuz
yok. Trotskiy bir yerde uzun durgunluk donemlerinin bilinci ¢ok gerilettigini,
olaylar hizlaninca bilincin kacinilmaz olarak bir siire geride kaldigini yazmisti.
Bugiin biling sadece olaylarin degil, ayn1 zamanda yiiregin de gerisinde kaliyor.
Marksizmi “demokratlik” ugruna bir safra gibi atmis olan zihin, olaylarm da,
yiiregin de ardindan nefes nefese kosuyor, burjuvazinin fagizmi gizlemeye ¢alisan
sahtekar aydinlarinin “popiilizm” kavramini aliyor, onu eveliyor geveliyor® ve
tarih gozlerinin oniinde akip giderken hala “kiiresellesme”yi, Avrupa Birligi’ni,

84 Bkz. Burak Giirel, “Hinducu fasizmin yiikselisi”, Devrimci Marksizm, say1 34, Ilkbahar 2018.
85 Birikim bizi asla hayal kirikligina ugratmadi. Ekim sayisina bir goz atiniz.
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demokrasiyi ve barig1 savunarak gevis getiriyor.

Biz bundan farkli olarak fasizme fasizm demeyi, kendi 6liimciil krizi i¢inde
fagizm ve diinya savasi tehlikesini dogurmus olan kapitalizmin zeminini toptan
terk etmeyi, AB hayalleriyle yitirilen bir ¢eyrek yiizyildan sonra emperyalist
Avrupa’nin da ABD gibi gericilik kampinda oldugunun artik farkina varilmasi
gerektigini, fagizmin ve tekfirciligin yarattig1 barbarlik tehlikesine karsi savasin
bu meflug gericiliklerle el ele degil, biitlin ezilenlerin is¢i sinifinin etrafinda
yeniden saflagmasi yoluyla sosyalizme dogru yiiriiyerek miicadele edilebilecegini
sOyliiyoruz.

“Ugiincii Bilyiik Depresyon’un yarattigi gericilik” dedik, Trump, Brexit,
Avrupa’daki irk¢1 6n-fagist hareketler vb. i¢in. “Cok mekanik bir bag” diyenler
olabilir. Hicbir iliski mekanik degildir. Ama diyalektikte dolayimsiz iliskiler
de vardir. Evet, nedensellik bu denli agiktir. Bunu da Devrimci Marksizm’in
yakindaki bir bagka sayisinda, “21. Yiizyilda Fasizm: Barbarligin Geri Doniisii”
baslikli yazimizin ikinci boliimiinde gosterelim.
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