Tutsak Bolsevik:
Nazim Hikmet ve Stalinizm

Sungur Savran

1. Giris

“partimden koparmaga yeltendiler beni / sokmedi / yikilan putlarin altin-
da da ezilmedim”.

Nazim Hikmet’in iinlii “Otobiyografi” siirinde yer alir bu misralar. In-
san1 merak ettirmeli. Kim yeltenmistir Nazim’1 partisinden, yani Tiirkiye
Komiinist Partisi’'nden koparmaga ve neden? Ama daha da muamma gibi
duran son misradir. Nazim hangi putlarin yikilmasindan s6z ediyor ve en
anlasilmaz olani da, neden ezilmemistir o yikilan putlarin altinda? Bu yazi,
bu sorulara cevap arayacak.

Yani amacimiz Nazim Hikmet’in dliimiinden 50 yil sonra, onun siyasi
hayatini aragtirmaya yeniden girismek ve geng¢ kusaklara nasil bir miras bi-
raktigini anlamaya ¢alismak. Nazim’1 bir sair olarak incelemek elbette ¢cok
onemli. Siirde, sadece Tiirkce siirde degil, 20.ylizy1l diinya siirinde goz
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kamastirict bir yeri olan birinden s6z ediyoruz. Edebiyat alaninda yarattigi
devrimler, bu alanin bir amatdrii olarak temkinli bigimde sdyleyelim ki, biri
hari¢ hakkiyla hala incelenmis degil gibi geliyor bize. “Biri hari¢” derken,
elbette aruzu da, heceyi de terk ederek serbest vezne gegmesini, kafiyeyi de
askeri bir diizenlilik zorunlulugundan c¢ikararak siirin genel miizigine tabi
kilmasini kast ediyoruz. Nazim’in 19 yasinda baslattigi bu devrim,' aradan
gecen 90 yili agkin zaman diliminde her akimdan siirin yolunu belirlemis
oldu. Ama ger¢ek devrimci Nazim bununla da yetinmiyor, sanki siirde bir
stirekli devrim davasinin pesine diisliyordu.

Devriminin ikinci agamasini, onu her alanda en i1yi kavrayan yoldaslarin-
dan biri, Abidin Dino anlatir en iyi. Nazim kendisi 1941 yilinda yazmaya
basladig1 magnum opus’u Memleketimden Insan Manzaralar: igin soyle di-
yor mektubunda: “Demek istedigim, bana dyle geliyor ki sair olmaktan vaz-
gectim, baska bir sey oldum. Sozciiklerle oynamak istemiyorum. Yazmakta
oldugum, 3350 dizeyi asan bu kitap bir siir kitab1 degil. Icinde siirsel dge
var, hattd kimi zaman, teknik agidan, uyaklar var. Ama 6te yandan, kitabin
icinde diizyazi, tiyatro, hattd senin bana belirttigin gibi, senaryo var.”? As-
linda, Nazim bu yola on yil 6nce, daha 1930’lu yillarin basinda baslayan bir
siire¢ icinde “Jokond ile Si-ya-u”, “Benerci Kendini Nigin Oldiirdii?”, “Si-
mavne Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin Destan1” ve “Taranta Babu’ya Mektup-
lar” gibi uzun siirleriyle zaten girmistir, ama Memleketim ile bu bambagka
bir diizeye sigramistir.

Sonra bir tiglincli asamas1 gelecektir devrimin. Nazim Kiiba devrimi ile
karsilaginca siirinde yeniden bir devrimci arayisa girer. “Saman Saris1”,
“Havana Roportaji” ve “Tanganika Roportaj1” gibi siirlerinde siir ile diizya-
z1 arasinda yeni bir sentez arayisina girer. Ama bu devrim yarida kalacaktir.?

Biitiin bunlar, sadece Nazim’in sanati {izerinde ¢alismanin ne kadar ve-

1 Builk ve en biiyiik devrimin somut olarak nasil yasandiginin otantik dykiisii i¢in Nazim Hikmet’in
¢ocukluk ve genglik arkadas1 Vala Nureddin’in (Va-Nu) anilarina bakilabilir: Bu Diinyadan Nazim
Gegti, 7. Baski, Istanbul: Milliyet Yaynlari, 2009, s. 266-269.

2 Abidin Dino, Nédzim Ustiine, Genisletilmis Baski, Istanbul: Sel Yayincilik, 2005, s. 58. Memleke-
timden Insan Manzaralar: konusunda cok titiz bir calisma icin bkz. Goksel Aymaz, Nazim Hikmet
ve Memleket, yasakmeyve, Basim y1l1 ve yeri yok.

3 Kiiba devriminin Nazim’in hem siiri, hem de politik diisiincesi izerindeki etkisini Hikmet Akgiil
yerinde bir tarzda vurguluyor. Bkz. Ndzim Hikmet. Siyasi Biyografi, Istanbul: Chiviyazilari, 2002,
Boéliim 9: “Son Cosku”, s. 319-37. Ugiincii asama ile ilgili olarak Nazim’in metinde amilan siirleri,
diinya siirinde bizim tanidigimiz sairler arasinda bir tek “Beat Kusag1” sairi Allen Ginsberg’iin
bazi siirleriyle karsilastirtlabilir. S6z konusu siirleri 1950°1i ve 60’11 yillarda yazan Ginsberg de
komiinist olmasa da kapitalist toplumun radikal bir elestiricisidir. Buna ragmen, bu iki sairin birbi-
rini tanimast ihtimali ¢ok diisiiktlir (Nazim’m hakim oldugu yabanc diller Fransizca ve Rusga idi;
birgok Amerikali aydin gibi Ginsberg’iin ingilizce’den baska bir dil bilmedigi tahmin edilebilir).
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rimli bir saha oldugunu degil, ayn1 zamanda biiylik sairin nasil hayatin her
alaninda devrimci bir ruha sahip oldugunu da gdosteriyor. Ne var ki, biz sair
Nazim Hikmet tizerinde degil, komiinist militan olarak Nazim Hikmet {ize-
rinde duracagiz bu yazida. Bu ikisinin birbirinden koparilamayacag tar-
tisilmaz bir gergektir. Nazim’in siirini “ideolojisinden bagimsiz” Ovenler,
onun biitiin hayatinin anlamini1 gérmezden gelenlerdir. Ama “komdinist sair”
demek dogru olmakla birlikte, o “komiinist”in i¢inin nasil doldurulacag:
bilinmeden, bu tamlamanin hakkini vermek de miimkiin degildir.
Unutulmamasi gerekiyor ki Nazim, mesela bir Bertolt Brecht, bir Pablo
Neruda, bir Sabahattin Ali anlaminda “komiinist aydin” degildi. Yani ko-
miinistligi yalnizca diigiince diinyasini ve sanatini niteleyen bir sifat degildi.
Nazim 19 yasindan itibaren 6dnce Bolsevik Partisi’nin, sonra Tirkiye Ko-
miinist Partisi’nin (TKP) iiyesi ve militantydi. TKP ile firtinal iligkisine
ragmen, 6ldiigiinde bile TKP Dis Biirosu iiyesiydi! 19 yasindan 61 yasina
kadar komiinist militan olan bir sairin komiinizmi bir 6l¢iide sairliginden
bagimsiz olarak incelenebilir. Ustelik Nazim, TKP’nin en etkili yiizii ol-
mustur hep. Parti i¢indeki muarizlar1 dahi, en azindan genclik ve aydinlar
nezdinde, Nazim’mn 1930’lu yillarin basindan itibaren kitlesel bir etkisi ol-
dugunu teslim ederler.* Anti-komiinist bir yazarin ifadesiyle: “1930 sonra-
sinda, 1946°da baslayan ¢ok partili devreye kadar Tiirkiye’deki komiinist
faaliyetlerin daha ¢ok Nazim Hikmet liderliginde, edebiyat ve sanat yoluyla
genglerde, liniversitelerde, sivil ve askeri okullarda propaganda seklinde ya-
pildig1 goriilmektedir.”” Elbette TKP nin is¢i sinifi iginde de, algakgonillii
olsa da bir varlig1 mevcuttu. Ama kitlesellik kriteri agisindan denebilir ki,
1960’11 yillarda Tiirkiye Isci Partisi ile baglayan gercek kitlesellesme done-
mi oncesinde Tiirkiye’de sosyalizmin sesini genis Olc¢ekli bir sekilde duyu-
ran sadece Nazim Hikmet olmustur. Oyleyse, bu komiinist militanin siyasi
hayati, Tiirkiye solunun tarihinde, kendi i¢inde biiyiik bir 6nem tasiyor.
Yukarida “Otobiyografi” siirinden alintiladigimiz misralarin anlama,
umuyoruz ki bu yazida, eldeki belgelerin izin verdigi dl¢iide, berrakliga ka-
vusacak. Ana diisiincelerimizi yazinin daha bu giris boliimiinde agikga for-
miile etmemiz yararl olacaktir. Birincisi, Nazim Hikmet, anti-Stalinist bir
devrimci komiinisttir. Bu, ilk ifadesini 1929-1936 yillar1 arasinda birta-
kim yoldaslariyla birlikte kurdugu “muhalif TKP”nin pratiginde bulmustur.

4 Ornek olarak Sefik Hiisnii’niin Komintern’e verdigi raporlara bakilabilir. Sefik Hiisnii, Nazim’in
Resimli Ay faaliyeti ¢evresinde olusan akim igin “komiinist egilimli gii¢lii devrimci akim” ve “gok
gliclii bir radikal hareket” gibi nitelemeler kullaniyor. Bkz. Komintern Belgelerinde Nazim Hikmet,
der. Erden Akbulut, Istanbul: TUSTAV, 2002, s. 108 ve 110.
5 Fethi Tevetoglu’ndan aktaran Hikmet Akgiil, a.g.y., s. 231.
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Ama daha keskin bigimde Sovyetler Birligi’ne iltica ettigi 1951 yilindan
itibaren Sovyet rejimine kars1 aldig1 tavirda billurlasmustir. Ikincisi, bu tavir
Nazim’in yukarida sozii edilen tepeden tirnaga devrimci kisiliginin bir iiri-
niidiir elbette; ama ayn1 zamanda komiinizme gelisinin 6zgiil tarihsel bigi-
minden de derinden etkilenmistir. Bagka bi¢cimde sdyleyelim: Nazim Ekim
devriminin en sasaali giinlerinde Lenin’in ve Trotskiy’in Moskova’sinda ko-
miinist oldugu i¢indir ki, Sovyetler Birligi’ni 1930’lu yillardan itibaren eline
geciren biirokrasinin ve onun Stalinist dnderliginin cenderesine sigmamis-
tir. Ugiinciisii, buna ragmen, siyasi hayatmin belirli asamalarinda Stalinist
biirokrasi ile uzlagmaya yonelmis, onun goniillii veya zoraki tutsagi olarak
yasamistir. Nihayet, dordiinciisii, bir komiinist olarak ¢esitli asamalarda ge-
rek Stalinizm, gerekse Kemalizm konusunda ¢ok ciddi, ¢ok agir hatalar yap-
mistir.

Biz sairlerin, edebiyatcilarin, sanatc¢ilarin, komiinist olsalar da, siyasi
hatalarinin parti 6nderlerine ve teorisyenlerine gore daha uzak mesafeden,
daha sogukkanli, deyim yerindeyse daha hosgoriilii ele alinmasindan yana-
y1z. Ama Nazim sadece bir sair degildir. Tiirkiye komiinizminin bir nde-
ridir, yani proletaryanin tarihi programinin bir temsilcisi. O zaman siyasi
ve ideolojik alanlarda olumlu pratigine iliskin 6vgiilerimiz yaninda siyasi
hatalarina da acimasiz bigimde elestirel olmak zorundayiz. Nazim’in komii-
nizmine saygi baska bir yaklasim tarzini kaldirmaz.

Yontem sorunlari

Néazim’in militan hayat1 1921°den 1963’e 40 yili askin bir siireyi ve iki
iilkeyi (Tiirkiye ve Sovyetler Birligi) kapsiyor. Oyleyse bu militan hayat1 in-
celemek, hem TKP’nin tarihi, hem SSCB’nin siyasi gelismesi, hem de varli-
g1 1943’te Stalin tarafindan ortadan kaldirilana dek Komintern’in (Komdiinist
ya da Ugiincii Enternasyonal) degisik evreleri konusunda bilgi gerektirir.

Bu, her seyden 6nce bilginin kaynaklarinin kesfedilmis ve erisilebilir hale
getirilmis olmasi gerekli kilar. Uzerinde ¢alistigimiz konu, yani komiiniz-
min, 0zel olarak TKP’nin, daha 6zel olarak da Nazim’in TKP baglaminda
faaliyetlerinin ve muhalif TKP’nin siyasi gelisiminin tarihi hakkindaki bil-
giler ve belgeler son derecede kisithdir. Bir tek 6rnekle yetinelim. Muhalif
TKP’nin siyasi goriisleri Nazim uzmanlari tarafindan bile bilinmez (veya
biliniyorsa da dile getirilmez). Partinin 6rgiitsel olusumu uzun uzun tartigilir
ama “Muvafik TKP” olarak anilan, Komintern’in onayladigi TKP’den siya-
si bakimdan ne farklar1 oldugu sorusu sorulmaz bile. Asagida, bu konuda
var olan kismi bilginin simdiye kadar yapilandan farkli bi¢imde yorumlan-
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mas1 gerektigini ortaya koyacagiz. Arsivlerin, 6zellikle Sovyet ve Komin-
tern arsivlerinin kismi imhaya tabi tutulmus olmasi olasiligin1 unutmadan,
gelecekte bu konuda arsiv ¢alismasi bakimindan ¢ok 6nemli arastirmalar
yapilabilecegini, gen¢ kusagin Tiirkiye solunun tarihine biiyiik katkilarinin
beklendigini kaydedelim. Sadece arsivlerden degil, tarihyazzminin biitiin
kaynaklarindan yararlanilarak TKP’nin ve Nazim’in siyasi hayatinin bir¢ok
vechesi acikliga kavusturulmay1 beklemektedir.

Ikinci bir smir, bu satirlarin yazarinn tarih¢i olmamasiyla, tarihle hasbel-
kader ilgilenmis bir devrimci militan olmasiyla ilgili. Bu bakimdan elbette
bilgi ufkumuzda 6nemli bosluklar mevcut. Buna karsilik, tarih yazarken ba-
zen meslekten tarih¢i olmak bir dezavantaj, siyasi militan olmak ise avan-
taj haline gelebiliyor. Bunun nedeni, ister profesyonel, ister amator olsun,
birgok tarih¢inin siyasi nitelikli belgelere nasil yaklasacagini bilememesi.
Cogu yazar, Nazim’in ve TKP’nin siyasi gelisme siirecine iliskin belgeleri
“diiz okuma” denebilecek bir yontemle okuyor. Mesela bir parti bir belge ya-
ymlamis ve kendine “devrimci” demis. Yazar da “demek ki bu parti devrim-
ci” diyor! Bu ilkel diizeydeki hatalara bagka yontemsel hatalar eslik ediyor.

Bir kere, taktik meselelerle teorik/ideolojik meseleler, Marksizmin ince-
liklerini hi¢ bilmeyen yazarlarca birbirine karistirilabiliyor. Bunun en kaba
orneklerinden biri, Romantik Komiinist baglikli iddiali Nazim biyografisin-
de mevcut. Nazim, 1958’den itibaren TKP’nin Bizim Radyo’suna metinler
yaziyor ve okuyor.® Burada, parti ¢izgisi geregi, ¢cok ¢esitli toplumsal sinif
ve katmanlara Menderes iktidarina kars1 ortak miicadele oneriyor. Yazarlar,
bunun 6rneklerini verdikten sonra su sonuca ulasiyorlar:

Bu radyo yayinlart Nazim’in siyasi gelisimine yeni bir 11k tutar: sa-
irin Leninizm’de takilip kalarak, komiinist bir Tiirkiye yaratmak igin
imkansiz bir ig¢i-koylii ittifakinin hayaliyle yasamadigini gosterir. Bizim
Radyo Tiirkiye’de devrim kosullarinin olgunlastigint degil, Tiirkiye’ nin
NATO’dan ayrilarak Tito ve Nehru’nun onderlik ettigi baglantisiz devlet-
lere katilmasi gerektigini savunuyordu.’

Ne muhtesem bir savrukluk! Yazarlar, her seyden 6nce, Nazim’in bel-
ki de Bizim Radyo’da ifade ettigi goriisleri kendisi tam Oyle diisiinmedigi
halde dile getiriyor olabilecegini akillarina bile getirmiyorlar. Bir komiinist

6 Bunlarmn giin yiiziine ¢tkmis olanlar1 toplu halde yayinlanmis durumda: Bizim Radyoda Néazim
Hikmet, Der. Anjel Acikgdz, 2. Baski, Istanbul: TUSTAV, 2004.

7 Saime Goksu/Edward Timms, Romantik Komiinist, gev. Baris Giimiisbas, 3. Baski, Istanbul: Do-
gan Kitap, 2001.

40



Tutsak Bolsevik Nazim

hakkinda kitap yaziyorlar, ama demokratik merkeziyetciligi anlasilan hig
duymamuslar! (Nazim, sairlere atfedilen hiilyali 6zgiirliilk imgesinin aksine,
parti disiplinine son derecede sadik bir komiinist olmustur hep!) Ikincisi,
siyasi taktigin evrelere ayrilabilecegini, bu asamada Tito ve Nehru ile ittifak
Oneren bir siyasi hareketin, kosullar degisir degismez “komiinist bir Tiirkiye
yaratmak i¢in”, yazarlarin “imkansiz” buldugu bir “is¢i-kdylii ittifaki”n1 sa-
vunabilecegini akillarindan dahi geciremiyorlar. Uciinciisii, biitiin bu taktik
miilahazalar ile Nazim’in teorik kavrayisi arasinda karmasik dolayimlar ve
farkliliklar olabilecegini diislinemiyorlar. Ulastiklar1 sonug, Nazim’m Le-
ninizmi terk ettigi. Gergcege biitliniiyle aykir1!! Nazim’in hayatinin sonuna
kadar Leninist kaldigin1 asagida gorecegiz. E, bu kadar hata yaptiktan sonra
Nazim’1 Sovyet gergekligi karsisinda “romantik komiinist” olarak niteleme
yanlisina diismek ¢ok zor olmasa gerek. Oysa Nazim “tutsak Bolsevik™tir.
Gorecegiz.

Bu 6rnek bir¢ok sorunu birden 6zetliyor. Ek sorunlar olarak sunlar ifade
edebiliriz. Politika ayn1 zamanda diplomasiyi de icerir. Bu yiizden degisik
aktorler, belirli asamalarda, hi¢ inanmadiklar seyleri yazar sdylerler. Me-
sela kendilerini bagka bir akimdan veya diisiinceden ayirmak i¢in. Mesela
ittifak yapmak istedikleri giice yaklasabilmek icin. Biirokrasi bu diplomasi
“sanat1”n1 en igreng sonuglarina kadar tasimis, biiytik is¢i ve emekgi kitlele-
rine yalan sdylemeyi sanat haline getirmistir. Mesela bir partinin devrim i¢in
savastigini ilan etmesi, sadece bagka siyasi gii¢lerin oniinii kesmek istedigi
anlamina gelebilir. Bunu asagida muvafik TKP 6rneginde agikca gorecegiz.
TKP’nin 1930 programinin tek anlam1 budur. Ama en iyi niyetli yorumcu-
lar bile, Devrimci Marksizm’de yazan baz1 yoldaglarimiz dahil, o progra-
mi1 TKP’nin ¢izgisinin degismesi, Kemalizm’den ge¢ici olarak uzaklagsmasi
olarak okuyabilmistir.®

Nihayet, Stalinist biirokrasinin tarihi karakterinin kavranamamasi veya
siyasi birtakim Onyargilardan dolay1 inkar edilmesi, bir¢ok belgenin biitii-
niiyle yanlis yorumlanmasina yol agcabilmektedir. Biirokrasi, Sovyet partisi-
nin 6nder ve militanlarindan oldugu gibi, baska uluslarin komiinistlerinden
ve bu arada Tiirk komiinistlerinden de cesitli yontemlerle 6zelestiri kiliginda
diizmece itirafnameler ve nedamet bildirileri alabilir. Dolayisiyla, o belge-

8 Bkz. Sait Almis/Mehmet Inang Turan, “TKP’nin Burjuvaziyle Isbirligi Politikas1 Uzerine”, Dev-
rimei Marksizm, Say1 17/18, Kis/Ilkbahar 2013, s. 32-35. Almus ve Turan arkadaslarimiz “TKP’nin
Komintern kékenli Kemalizm aski 1927’den itibaren kopus yastyordu” diyorlar (s. 32). Higbir nok-
tada bununla Muhalif TKP arasindaki iliskiye deginmiyorlar. Ayn1 eksiklik Mehmet inang Turan’n
Mustafa Suphi’nin Partisi baglikli kitabinda da (Izmir: Etki Yaynlari, 2013) oldugu gibi yeniden
tiretilmis durumda (bkz. 6rnegin s. 96-105).
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lerde yazilanlar1 hakikatle yakindan ya da uzaktan ilgiliymis gibi gostermek
tarihginin isi agisindan vahim sonuglar dogurur.’

Bizim asagida tarihsel hakikati kesfetme bakimindan izleyecegimiz yon-
tem biitlin bunlar1 kapstyor. Politikanin inceliklerini yasayarak 6grenmenin
ve Stalinist biirokrasinin tahrifat kapasitesine vakif olmanin bu sorunlar1 as-
mada sart oldugu kanaatindeyiz. Bunlara ilaveten, TKP tarihini ve Nazim’in
bu tarih i¢indeki yerini irdeleyen bir¢ok yazardan farkli olarak diyalektik
yontemi uygulamak da bizi hakikate yaklastirmak bakimindan biiyiik bir
avantaj yaratiyor. Stalinist biirokrasinin, merkezi Sovyetler Birligi’'nde bu-
lunan ama diinya ¢apinda gelisen bir sistem olarak, celiskisiz bir biitiin ol-
madigini, dolayimlar ve celiskilerle 6riilii bulundugunu ve birdenbire ortaya
¢ikmayip bir olusum siirecinin {iriinii oldugunu ancak diyalektik yontemle
kavramak miimkiindiir."

Donemlestirme

Nazim’in hayat1 boyunca iki ayri iilkede (Tiirkiye ve Sovyetler Birligi)
yasamasindan ve yasam kosullarindan kaynaklanan (6zellikle 1938-1950
arasinda 13 yila yaklasan hapislik donemi) farkli evreler vardir. Siiri ve diger
edebi janrlardaki liretimi bakimindan da yukarida ¢ok kisa bi¢imde deginmis
oldugumuz gibi degisik donemlere ayrilabilir hayati. Bir biitiiniin donemle-
re ayrilmasi her zaman anlamini yapilan donemlestirmenin amaci ile iliski
icinde kazanir. Biz bu yazida, Nazim’n siyasi hayatin1 donemlestirecegiz.
Bu agidan bakildiginda dort donem belirlemek miimkiindiir.

Birinci donem, komiinist formasyonunu elde ettigi donemdir (1921-24).
Bunu TKP icinde aktif bir geng yonetici kadro konumuna yiikseldigi andan
itibaren parti yonetiminin ¢ogunlugunun izledigi cizgiye karsi elestirel bir
tavirla nitelenen muhalefet donemi izler (1925-36). Bu tarihten sonra Nazim
mubhalif tavrini terk eder, ¢ogunlugun yanina gecer, siyasi pozisyonlarina
katilir (1937-1951). Sovyetler Birligi donemi ise kendi basina bir donem-
dir. Bu donemi belirleyen, Sovyet sistemi i¢inde huzursuz bigimde varolusu,
ama derinden derine Stalinizme kars1 yiiriittiigii muhalefettir (1951-1963).

9 Bunun miikemmel 6rnekleri Muhalif TKP’nin 6nde gelen temsilcilerinden Tufan’in (Alya-
nak Fuat) ve Nazim’m yakin arkadasi belledigi Nail V. Cakirhan’in sirasiyla 1933’te ve 1935’te
Komintern’e verdikleri “6zelestiri” metinleridir. Bu metinlerdeki yalanlarin bazilari bagka taniklik-
larm berrak bigimde ortaya koydugu hakikatlere o kadar aykiridir ki, bir tarih¢inin bunlari ciddiye
almasi bile sayani hayrettir. Bkz. Komintern Belgeleri, a.g.y., sirastyla Tufan igin s. 201-205 ve
Cakirhan i¢in 186-200.

10 Stalinizmin bir sistem olarak karmasik yapisinimn indirgemeci bir tarzda ele alinmasina karsi bir
uyari icin bkz. Can Ilgin, “Stalinist Hareketler Karsi-Devrimci midir?”, Is¢ci Miicadelesi, Eski dizi,
say1 13, Temmuz-Agustos 2004, s. 41-51.
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Nazim’in gerek uluslararasi komiinist hareket, gerekse Tiirkiye komii-
nist hareketi i¢indeki pozisyonu bu donemler arasinda énemli farkliliklar
gosterdigi i¢in, agagida Nazim’in bir devrimci militan olarak gelisimi tarihi
donemlestirme ¢ergevesinde ele alinacaktir.

2. Lenin ve Trotskiy’in yaninda ¢irakhk (1921-1924)

Once 6nemli bir nokta ile baglayalim. Nazim Hikmet, bir aydin ve bir
devrimci olarak, Tiirkiye’deki Milli Miicadele’nin degil, EKim devrimi-
nin bir iiriiniidiir. Elbette, kendi (cok sevdigi) lilkesindeki miicadele ve
devrim de onda izler birakmustir. Ustelik, o iilkenin bir komiinist militan
olarak elbette bu gelismeleri en somut bi¢imleri altinda 6ziimsemeye ve ken-
di sanat1 ve politikasinda icermeye mecburdu. Bu izleri, “Kuvay1 Milliye
Destan1”nda ve daha sonra “Memleketimden Insan Manzaralar1” nehir si-
irinde bulmak miimkiindiir. Ama hemen sdyleyelim ki, Nazim’in (asagida
donecegimiz bir dnemli istisna ile birlikte) Tiirkiye’deki burjuva devrimi-
ne ve iggale karst miicadeleye bakisi da Ekim devriminin ve komiinizmin
bakis agisindandir. “Kuvay1 Milliyenin girisi olarak yazilan “Onlar” sii-
ri, Nazim’m Milli Miicadele’ye isci ve emekei halkin géziinden ve onlarin
eylemleri araciligtyla bakacagini daha bastan ilan etmektedir. Nazim, Milli
Miicadele’nin sinifsal karakterini hi¢bir an bir kenara birakmamustir.!!

Nazim konusundaki ug¢suz bucaksiz literatiiriin zaaflarmin en ¢iplak bi-
cimde ortaya ¢iktig1 alanlardan biri bu meselenin hi¢ sorunlastirilmamasidir.
O yillarda yasanan iki biiyiik toplumsal altiist olustan biri kendi memleke-
tinde oldugu halde, Nazim neden daha uzaktakini se¢cmistir? Unutulmasin
ki, Nazim ve yoldas1 VA-Nq, 1921°de Istanbul’da zengin konaginda yasanan
aile hayatlarindan, Istanbul’un ve Anadolu’nun isgaline tepkiyle beslenen
milliyetci duygularla, yani Kuvayr Milliye’ye katilmak iizere kopmuslar-
dir. Ama kisa siire sonra solugu Ekim devriminin iilkesinde aliyorlar. Ne-
den? Daha sonra Tiirkiye solunda hakim olacak Stalinist-Kemalist kirmasi

11 Burada daha derinlemesine ele alinamayacak, lizerinde ayrica durulmasi gereken karmasik bir
iliskiden sz ettigimiz ortadadir. Nazim’1 taparcasina seven yoldasi ve dostu Vartan fhmalyan, ani-
larinda bu konuda ilging bir diisiinceyi giizel bir edebi benzetme ile dile getiriyor: “Hakli olarak
Nazim’a ‘Tiirk halkinin biiyilik evladt’ denildi, deniliyor ve denilecek. Fakat Nazim’in yasamini,
hele gengligini bir an diisiinecek olursak, Nazim yalnizca Tiirk halkinin degil, biiyiik Ekim Sosya-
list Devrimi’nin de evladidir, yani sosyalist devrimin atesinde tavlanmis Tiirk celigidir.” (Thmalyan,
a.g.y., 223-24). Biz, ihmalyan’in hala cubugu yeterince Ekim devrimine biikmedigi kanisinday1z.
Akif Kurtulus ise soyle bir formiille ifade ediyor benzer bir diisiinceyi: “20.ylizyilin en biiyiik top-
lumsal olaymin, Ekim Devrimi’nin, bir bakima yilizyilin en biiyiik patlamasinin i¢inde yogrulmus
bir kimliktir Nazim Hikmet kimligi.” (“Nazim Hikmet’in Biitinliigli”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diistince, cilt 8: Sol, 2. Bask, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 318).
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sol ideolojinin Nazim hakkinda sormaya cesaret edemedigi sorulardan biri-
dir bu.

Nazim ve arkadas1 milliyet¢i duygularla ¢iktiklar1 Anadolu’da bir tesa-
diif eseri Alman devriminin etkisi altindaki Spartakistlerle tanistiklar i¢in
ya da Bolu’da komiinizme sempati duyan bir agabey ile yakinlastiklar1 i¢in
gecmemislerdir Sovyet iilkesine. Bunlar elbette kismi bir rol oynamuistir.
Ama esas neden, Anadolu’nun korkung yoksullugu ve yoksunlugu karsisin-
da Mustafa Kemal hareketinin sinifsal kibri ve kayitsizligidir. Nazim, ayagi
c¢iplak olmayan tek bir koyli kadin gérmedigi'? Anadolu gercegi karsisinda,
sinif konumu dolayisiyla kendisine baskalarina verilenin on kati yol harg-
l1g1 verildigini 6grenince hiddete kapilir. Ankara hiikiimeti icki yasag: ilan
ettigi i¢in Kastamonu’da Istiklal Mahkemesi’nin bir geng adami 15 yil hap-
se carptirdigina gozleriyle tanik olduktan sonra gectigi Ankara’da Mustafa
Kemal’in kendisinin (ve baskalarinin) her gece icki sofralar1 kurdurdugunu
ogrendiginde ofkelenir. Kisacasi, komiinizme geg¢isi, biitlintiyle, siif toplu-
munun pisligini gérmekten ve yasamaktan gelen bir seydir. Otobiyografik
romaninda, komiinist olusunu biitiin duygusallig1 icinde anlatti§1 pasajda
bunu gayet 6zlii bicimde ifade eder:

Ne kitaplardan, ne agiz propagandasiyla, ne de sosyal durumum yiiziinden
geldim geldigim yere... Beni geldigim yere Anadolu getirdi. Kiyisindan
sOyle bir listlinkorii seyrettigim Anadolu. Yiiregim getirdi beni geldigim
yere... Iste boyle..."

Bunun yanma, bilinci yiikseldikge, TKP’nin Anadolu miicadelesine
destek i¢in memlekete donen on bes Onderinin, yani Mustafa Suphi’lerin
Trabzon agiklarinda katledilmesine duydugu 6fke eklenir. Romanda Musta-
fa Kemal’le kisa tanismasini anlatirken “on beslerin kemikleri de Stirmene
aciklarinda, Karadeniz’in dibinde” diye ekler."* Nazim bu yillarda 15’ler i¢in
tist liste siirler yazar: “28 Kanunusani” (1923), “Kalbim™ (1925), “15’lerin
Kitabesi” (1925).

Nazim’1 bir Atatiirk hayrani haline getirmek isteyen yaygin bir ¢cevre var-
dir. Bunu en ileri bi¢imde ifade eden, bilebildigimiz kadariyla, Memleke-
timden Insan Manzaralar: {izerine titiz bir ¢alismanin yazar1 olan Goksel
Aymaz olmustur:

12 Nazim Hikmet, Yasamak Giizel Sey Be Kardesim, 14. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar,
2013, s.57.

13 Ayni yerde, s. 32.

14 Ayn1 yerde, a.g.y., s. 54.
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Nasil ki Balzac’in gengliginin biitiin arzulan “tek bir isim”, “tek bir dii-
stince”, ve “tek bir hayal” Napoléon’da toplanmissa, Nazim Hikmet’in de
gengliginin biitiin arzulart Mustafa Kemal’de toplanir.'s

Aymaz bundan sonra Nazim’in Yagsamak romaninda Mustafa Kemal’le
tanistig1 esnada onun i¢in hissettiklerine iligkin soylediklerini aktarir. Keske
devam etseydi. Nazim, tam da romanin o boliimiinde “0 zamanlarin ne kadar
az siirdliglinii” de kaydeder! Ve ¢ok giizel bir edebi oyunla, asil kahraman-
larinin kim oldugunu anlatir okura. Mustafa Kemal’in bir portresini yapma-
s1 istenir kendisinden. Ama para teklif edildigi i¢in yapmaz. Buna karsilik,
dort sayfa sonra, Lenin’in portresini fotografindan biiyiitmiis oldugunu, 18
sayfa sonra da Mustafa Suphi i¢in ayni1 seyi yaptigini belirtir. Hem de Suphi
i¢in sunu ekleyerek: “Yeryiiziinde en ¢ok saydigim, daha 6nemlisi, sevdigim
adamlardan biri.”'® Ayni romanda Lenin’in 6limiiniin Moskova sokaklarin-
da biraktig1 etkiyi ve cenaze torenini anlatti1 pasajlar, sadece edebi birer
saheser degildir, ayn1 zamanda Lenin i¢in ne hissettigini de ortaya koyar.!”

Iddiamiz sudur ki, Nazim Hikmet cumhuriyetin ilk onyillarmi yasayan
komiinistler arasinda Mustafa Kemal Atatiirk’e en uzak olanidir. Daha da
onemlisi, sayet “gengliginin biitiin arzulari”n1 temsil eden biri varsa o da
Lenin’dir. Mustafa Kemal’i ¢ok sevdigine dair gosterilen kanitlarin hepsi,
ancak siyasi amaglar1 baglami i¢inde kavranabilir ve yerli yerine oturtulabi-
lir. O zaman da bunlarin hakiki bir sevgiyle ilgisi olmadig1 anlasilir. Lenin
iizerine yazdigr muhtesem siirler ise higbir ¢ikar gozetilmeden yazilmstir.
(Bunlarin bir kismina asagida deginecegiz.)

Nasil bir Marksizm?

Nazim, Ekim devrimi déoneminde diinyanin dort bir yanindan bir dizi
baska gen¢ gibi, Marksizmi sadece kafasiyla degil, devrimci Rusya’nin at-
mosferini soluyarak, yeni kurulmakta olan sosyo-ekonomik iliskileri ken-
disi de yasayarak, deyim yerindeyse Lenin ve Trotskiy’in 6grencisi olarak
ogrendi. 1921-1924 arasinda Moskova’da, ¢ok sayida yabanci iilkeden 6g-
rencinin Marksizm temelinde egitim gordiigii Dogu Emekgileri Komiinist
Universitesi’'nde (KUTV) egitim gordii. Ama ayn1 zamanda bu konumun
beraberinde getirdigi pratik parti gérevlerini yapti. 1924°te Lenin’in cena-
zesinin baginda ndbet tuttu. Nazim’in komiinizmi biitiin bu deneyimin {irii-

15 Aymaz, a.g.y., s. 116.
16 Yasamak, a.g.y., sirasiylas. 54, 58, 72.
17 Ayni yerde, s. 86-90.
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niidiir ve bu deneyim onun iizerinde hayat1 boyunca silinmeyecek bir etki
birakmistir. Zaman zaman, 6zellikle taktik meselelerde, Leninizmden ¢ok
uzaklara savrulsa da, Marksizminin bu Bolsevik ¢ekirdegini hayatinin so-
nuna kadar muhataza edecektir. Bu yazinin ana tezlerinden biri budur.

1920’li yillarin bag1 Moskova’si, o giinden bu yana higbir zaman hig-
bir iilkede goriilmedigi kadar devrimci ruh dolu bir ortamdi. Komiinizmi
kurma sevki, is¢i demokrasisinin pratik hayattaki onemi, kiiltiirel hayatin
daha sonra higbir devrim sonrasi toplumda esine rastlanamayacak canliligi
ve yaraticiligl ve basta Lenin ve Trotskiy olmak iizere Bolseviklerin sadece
politikada degil hayatin her alaninda Marksizmi yaratic1 bigimde uygula-
ma konusundaki gayretleri, biitiin bunlarin Marksizme o donemde gelen bir
geng Ogrenci tizerinde kolay kolay unutulamayacak izler birakmasi ¢ok ola-
gandir. Hele Nazim gibi bir dahi {izerinde.

Bu Marksizmin daha sonra Stalinizmle hi¢ uyusamayacak bir yan1 enter-
nasyonalizmidir. Stalinist solun hem Sovyetler Birligi’nde, hem de bunun
bir uzantisi olarak baska iilke komiinist hareketlerinde yarattig1 “milli ko-
miinizm” anlayisi Nazim’a ¢ok yabancidir. O, hayatinin sonuna kadar iflah
olmaz bir enternasyonalist olarak kalmistir. Burada, KUTV un onun olu-
sumunda bir kulugka rolii oynamis oldugunu sdylemek abart1 olmayacaktir.
KUTYV dogasi geregi bir enternasyonalizm okuludur. Va-NG’nun anilarinda
KUTV’daki bir toplantida tam 84 ulustan insanin bulundugunu saptamis ol-
duklari, toplantinin sonunda herkesin kendi dilinde olmak iizere ortak olarak
Enternasyonal marsini soyledikleri yazilidir.'®

Bu enternasyonalizm o denli koklii ve yerlesiktir ki, Marksizmin ve Leni-
nizmin temel taslarindan olduklar1 halde, Stalinistler i¢in kisa siirede “Trots-
kist” kavramlar diye nitelenerek aforoz edilmis olan “diinya komiinizmi” ve
“diinya devrimi” kavramlari, Nazim’in diisiincesinde sonuna kadar yasamis-
tir. 1961°de, yani 6liimiinden sadece iki y1l 6nce kaleme aldig1 otobiyografik
roman1 Yasamak Giizel Sey Be Kardegim’de KUTV’daki tartismalarda bun-
lar1 nasil biitiin faaliyetlerinin amaci olarak benimsediklerini ortaya koyar."”
Ileride, kavramu siyasi bir baglamda kullanig tarzinin, Nazim’m biitiin 20.
ylizy1l deneyimine nasil Leninist gozlerle baktigini kanitladigini gérecegiz.

Bu bdliime son vermeden 6nce Nazim’in Marksist formasyon doneminde
Trotskiy ile iligkisine dair bir seyler de sdylemek daha sonraki tartisma aci-
sindan yararli olacaktir. Nazim’in Trotskiy iizerine 1924’te yayinlamis oldu-

18 Aktaran: Emin Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”. Nazim Hikmet’in Siyasal Yasami, Istanbul:
Gendas Kiiltiir, 2001, s. 52.
19 Yasamak, a.g.y., s. 85-86.
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gu ve Devrimci Marksizm’in bu sayisinda yer verdigimiz yazida bu tarihsel
sahsiyeti nasil ytlicelttigini okuyucu kendi gozleriyle gorecektir. Va-Ni’nun
anilarinda ise, birincisi, Trotskiy’in o donemde nasil Lenin’le birlikte devri-
min iki 6nderinden biri olarak goriildiigii ve, ikincisi, iki arkadasin en azin-
dan bir agamaya kadar Trotskiy’e hayran oldugu agikea ifade edilir.?® Va-Na
Nazim’in parti disiplini dolayisiyla Moskova’daki son giinlerinde Stalin’e
meylettigini yaziyor, ama Nazim bu sayida yayinlamakta oldugumuz ya-
z1sm1 Moskova’dan Istanbul’a déndiikten sonra yazmistir. Bir de 1924’te
Moskova’dan ayrilmadan dnce yazdigi ¢ok onemli bir siir var. “SSSR’den
1924 senesinde ayrilirken” alt baghigiyla ve “Veda” basligiyla yaymlanmis
bir siir. Burada Nazim acikg¢a dort ismi yiiceltiyor: “Sevdik, / seviyoruz seni,
/ nasil severse kursun yarali duvarlarin / Marks’in resmini...” “Rusya! / Sen-
den ayrilirken kafamizda, / Engels’in materyalizmi gibi 6lmez / hatiralar /
var!” “Rusya, / Lenin’in memleketi, / gordiik ki sende nasil kemale ermis /
saha kalkan kiitlelerin kudreti!” Ve: “Senin 1 Mayislarii gordiik! / Ugultu-
larla duyduk / kocaman bir ¢an gibi haykiran Trogki’yi!”*' Tekrarlayalim:
Marx, Engels, Lenin, Trotskiy. Nazim’in Rusya’dan donerken yazdig: siirde
kahramanlar1 bunlardir.

Nazim’in sundugu bu tablo, zaten 1920’li yillarin ilk yarisinin hakiki du-
rumunun bire bir yansimasidir. Iste Nazim o atmosferi soluyarak Marksist
olmustur. Kendisinin o doniisiimiinii cok sevmis, hep anlatmistir. Unlii “19
Yasim” siiri bunun en ¢arpici 6rnegidir. O donemi birlikte yasadigi bazi ar-
kadaslar1 (6rnegin Sevket Siireyya Aydemir) donerek Kemalizme kapilan-
diktan, bazilar1 da (6rnegin Va-Nu) hareketten kopup kdselerine ¢ekildikten
sonra 1930°da yazdig1 bu siirde komiinizmle tanistig1 o 1921 yilin1 “anas1”
gibi goriir: “Benim ilk ¢ocugum, ilk hocam, ilk yoldasim / 19 yasim / Sana
anam gibi hiirmet ediyorum / edecegim. / Senin ilk arsinladigin yoldan gi-
diyorum / gidecegim. / Benim ilk ¢ocugum, ilk hocam, ilk yoldasim / 19
yasim.”

Bunu 30 yasindayken yazmistir. Sonra 1961°de, 59 yasinda iken, 19 ya-
sin1 soyle tasvir eder bir mektubunda:

1921 sonlariyd1 binlerce kez sasirdim. Yiiz kez daha giiglii bir hayranlik
ve sevgi duydum. Ciinkii yliz kat1 daha giiclii bir diinyaya kars1 verilen
kavgaya tanik oldum. Ve sonsuz bir {imidi sonsuz bir yasama ve yaratma

20 Va-Nu, a.g.e., s. 303-309.

21 Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 62-64 ve Va-Nu, a.g.y., s. 304. Siirin daha sonraki
basimlarinda Trotskiy’in adi anlasilir nedenlerle ¢ikarilmis, yerine “Kizil Meydan” kelimesi kon-
mustur.
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sevincini gordiim. Tiimden farkli bir insanlik buldum. Ve bir baska bi¢im-
de yazmaya bagladim.?

Iste budur Nazim’1 6liimiin esigindeyken hala adanmis bir komiinist ya-
pan.

3. Tiirkiye komiinizminde sol muhalefet (1929-1936)*

Standart Nazim anlatis1 onun siyasi hayatin1 ayrintili bicimde ele alsa
bile, “Otobiyografi” siirinde yer alan “partimden koparmaga yeltendiler
beni” misraina anlam kazandiracak bir bilgi igermez. Solun orgiitlii gelene-
ginin kendine 6zgli sorunlarin1 onemseyen yazarlar ise elbette Nazim’in bir
asamada TKP’nin yonetimine karsi muhalefete gectigini kaydederler. Ama
daha 6teye giden, bu meseleyi ciddiye alarak ugrasan yazarlarda bile mese-
lenin politik yan1 her zaman golgede kalir.

Bilinen ve ¢ok sdylenen sudur. Nazim bir dizi yoldasiyla birlikte 1929
yazinda Istanbul Pendik yakinindaki Pavli Adasi’nda bir toplant1 diizenle-
mistir. Bu noktadan itibaren ortaya “Muhalefet/Muvafakat” olarak ya da
“Mubhalif TKP” ile “Muvafik TKP” olarak anilan iki ayr1 kutup ¢ikar. Bu-
radaki sozctiklerden bugiin daha az kullanilan1 “muvafik”, sozliik anlamiyla
“uyan”, “taraftar olan” demektir. “Neye taraftar olan?” sorusunu sormak bile
olayin arka planin1 kavramakta ipucu olur: Komintern’in 1930’Iu yillarin
basindaki yonetimine ve onun izledigi cizgiye. Komiinist Enternasyonal
Yiiriitme Kurulu (KEYK) ve ona bagl olarak ¢alisan Dogu Biirosu, i¢inde
Nazim Hikmet’in de yer aldigi Muhalefet’i en bastan aforoz etmis, buna
karsilik basinda Sefik Hiisnii’niin bulundugu Muvafakat’in arkasinda dur-
mustur. Bundan da ibaret degil. Komintern ve ona bagli kanat, Nazim’in
da i¢inde bulundugu muhalif partiyi agza alinmayacak kadar agir suglama-
lar altinda birakmistir. Bu bakimdan, Komintern’in “A¢ik Mektup” olarak
kaleme alian belgesi (Temmuz 1930) ibretlik bir belgedir. Muhalifler su
sifatlarla nitelenmektedir: “bozguncular, trotskistler (...) baz1 hafiyeler (...)
kemalizmin adamlar (...) burjuvazinin ve derebeyligin menfaatlerine hiz-
met...” Daha ileride muhalif TKP’ye “polis provokasyon firkas1” denmekte,
“dogrudan dogruya polise bagli” oldugu ileri siiriilmektedir. Bu “miirtetler
(renegatlar)[donekler-ss]” ve “hafiyeler firkas1” iginde “Nazim Hikmet gibi

22 Aktaran Akgiil, a.g.y., s. 320.

23 TKP i¢inde bir de 1925 tarihli bir bagka “Sol Muhalefet” daha vardir. Bu hareket, Nazim’1 da
“pasa ¢ocuklar1” arasinda mahkiim etmektedir. Ne var ki, bu hareketin zaman i¢inde nasil gelistigi
konusunda bilgiye sahip degiliz. Bu konuda bkz. Komintern Belgeleri, s. 50 vd.
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donekler” vardir.*

Bu boliinmeyi ciddiye alan yazarlar dahi, ayriligin orgiitsel yanlarini,
yani iki Orgiitiin birbiriyle iliskisini, Pavli’nin bir kongre mi, bir merkez ko-
mitesi toplantis1 m1 oldugunu, ortada iki ayr1 parti mi yoksa iki ayr1 merkez
komitesi mi oldugunu, iki odaktan hangisinin daha gii¢lii oldugunu, iki oda-
gin Komintern ile orgiitsel diizeyde iligkilerinin ne oldugunu, biitiin bunla-
r1 tartigirlar. Yukariya aldigimiz biitiin iltifatlar1 siralarlar. Ama bir soruyu
sormazlar: Bu ayriligin siyasi temeli nedir? Biz bu yazida, var olan belge-
lerin izin verdigi 6l¢iide Muhalif TKP’nin gerek Muvafik TKP’de, gerekse
Komintern’de billurlasan Stalinist sinif isbirligi ¢izgisine bir baskaldirma
oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Her seyden once, Nazim’in TKP i¢indeki muhalefet konumunun, daha bir
yoOnetici olarak partide ilk adimlarini atmaya basladigit TKP nin 1925°teki
3. Kongresi’ne kadar geri gittigini hatirlatmak gerekir.”® Seyh Sait isyani-
nin patlak vermesinden giinler sonra istanbul’da toplanan o kongrede bile
Nazim partinin hakim kanadinin (Sefik Hiisnii ile Vedat Nedim) Kemaliz-
me fazla yakin durdugu kanisindadir. Bu noktay1 giindeme getirir ve tartisir.
Kemalizm biitiin parti i¢in Tiirkiye burjuvazisinin temsilcisi olduguna gore,
bunun anlami, Nazim’in TKP’nin artik burjuvaziye herhangi bir destek ver-
memesi gerektigini savunuyor olmasidir.

Dogmakta olan bu ayrisma, aslinda Sefik Hiisnti’niin parti tarihini ye-
niden yazma cabasiyla baglantili olarak daha da geri gider. Sefik Hiisnii,
TKP’nin 10 Eylil 1920°de yapilan kongre sonucunda kuruldugunu kabul
etmemekte, bu kongrenin tarihi varligin1 gérmezlikten gelmekte, bir bakima
tarihi kendi Istanbul Aydinlik grubu ile baslatmaktadir. Oysa KUTV ¢ikish
kadrolar i¢in bu s6z konusu bile olamaz. Nazim’in kendisinin Mustafa Suphi
ve arkadaslarina duydugu saygidan ve onlarin katledilmesi karsisindaki infi-
alinden yukarida s6z etmistik.?® Bu geliski, ayn1 zamanda, siyasi goriislerin

24 Komintern Belgeleri, a.g.y., KEYK’in “Tiirkiye Komiinist Firkas1 Azalarina Kominternin A¢ik
Mektubu”, s. 164 vd..

25 Bkz. Komintern Belgeleri, a.g.y., s. 30 ve 37.

26 Burada biitiiniiyle tahmine dayali bir agiklama denemesi yapacagiz. Sefik Hiisnii’niin TKP nin
tarihini yeniden yazma ¢abasi, baska amaclari ne olursa olsun, bir diizeyde Kemalizme destek
yonelisinin altyapisini olusturma gayretine baglanabilir. Eger Mustafa Suphi TKP 6nderi degil-
se, 15’lerin katlinin iizerinde ¢ok 1srarla durulmasi gereken bir olay olmaktan ¢ikarilmasi daha
kolay olacaktir. Bu da Kemalizmle yakinlagmay1 kolaylastiracaktir. Tekrarliyoruz: Bu sadece sez-
gi diizeyinde bir agiklama denemesidir. Belgelerle sinanmasi gerekir. Simdi bu sinamay1 yapmak
kolaylasmigtir. Erden Akbulut ve Mete Tungay’in yeni yaymlanmis bir caligmasi bu dénemi daha
iyi anlamammzi olanakli kilacak malzeme sunuyor. Bkz. Istanbul Komiinist Grubu’ndan (Aydinlik
Cevresi) Tiirkiye Komiinist Partisi’ne 1919-1926, Sosyal Tarih Yayinlari, 3 cilt, Istanbul: 2012-
2013. Biz heniiz bu kaynag ayrintisiyla inceleyecek vakti bulabilmis degiliz.
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de ayn1 fay hatti lizerinden derinlesmesiyle birlikte, ileride Muvafik TKP/
Muhalif TKP ayrimini bir Aydinlik/KUTV c¢atismasina doniistiirecektir.

Ama asil biiyiik ayrilik 1926 Viyana Konferansi’nda ortaya ¢ikacaktir.
Kiirt isyaninin karsisinda ¢ikarilan Takrir-i Siik(in Yasas1 TKP ye taarruz i¢in
de kullanilmistir. Nazim i¢in artik TKP’nin burjuvazinin karsisina gegmesi
elzemdir. Ona gore iktidara gegen burjuvazi demokratik karakterini yitirir.?’
Ustelik bu, Tiirkiye’nin demokratik devriminin bayragini proletaryanin dev-
ralmasi ile sinirlanamaz, proletarya sosyalist devrim miicadelesi vermelidir.?®
Oysa gerek KEYK, gerekse TKP’nin Sefik Hiisnii tarafindan kontrol edilen
Dis Biirosu, TKP’nin, Kemalizmi anti-emperyalist karakteri dolayisiyla des-
teklemeye devam etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu, Dis Biiro tarafindan
hazirlandiktan sonra Viyana Konferansi’nca onaylanan, ama resmilesmesi
i¢in gerekli olan Komintern onayini 1930’a kadar alamamis olan TKP Ikinci
Programu icin de gecerlidir. Nazim ve yoldaslar1 bu programi ve onun temsil
ettigi politik ¢izgiyi elestirilerinin merkezine yerlestirmiglerdir.

Sefik Hiisnii’niin politik ¢izgisi, Komintern’in Lenin’in 6liimiinden itiba-
ren adim adim gelistirmekte oldugu yeni Mensevik c¢izgi ile gayet uyumlu-
dur. Stalin ile Buharin’in igbirligi temelinde daha 1925’ten itibaren tutulan
hat, 6zellikle Cin’de yerel burjuvazinin desteklenmesi sonucunda 1925-1927
Ikinci Cin Devrimi’nde binlerce komiinistin katledilmesi ile sonu¢lanmistir.
Bu ¢izgi, daha sonra 1928’de toplanacak olan Komintern VI. Kongresi’nde,
Lenin’in kurdugu Enternasyonal’in programinin, diinya devrimi perspekti-
finin reddedilmesi, tek iilkede sosyalizm anlayiginin yeni programatik norm
haline gelmesi temelinde bastan asagi revize edilmesi ile pekisecektir. Sta-
linist Sovyet biirokrasisinin diinya devrimi programini terk etmesi, berabe-
rinde Cin, Hindistan, Tiirkiye gibi iilkelerde devrimin 6niine gegmek ama-
ciyla o iilkelerin burjuvazisinin desteklenmesine dayanan bir asamali devrim
programi gelistirmesiyle sonuglanacaktir. (Avrupa iilkelerinde bunun karsi-
1181, ylikselen devrim karsisinda burjuvazinin “demokratik” giicleri ile igbir-
ligini 6ngdren Halk Cephesi yaklagimi olacaktir 1930°1u yillarin ortasinda.)
Kisacasi, Stalinist biirokrasinin Sovyetler Birligi’nde kendi iktidarini tehli-

27Y.Dogan Cetinkaya/M. Gérkem Dogan, “TKP’nin Sosyalizmi (1920-1990)”, Modern Tiirkiye de
Siyast Diigiince, cilt 8: Sol, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 299. Belirtelim ki, biz
Kemalist devrimin higbir asamasinda kelimenin dar Marksist anlaminda bir “demokratik devrim”
karakteri tasimadigi kanaatindeyiz. Bkz. Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, 3. Baski,
Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 54-123.

28 Dr. Hikmet’in ve Nail V. Cakirhan’in Nazim konusunda bu yolda tanikliklari i¢in bkz. Karaca,
“Sevdalimiz Komiinisttir ", a.g.y., sirastyla s. 130-31 ve 129. Ayrica, Dr. Sefik Hiisnii de yillar sonra
verdigi bir raporda muhalefetin “proletarya devrimi” savundugunu belirtmistir. Komintern Belge-
leri, s. 289.
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keye atmaktan kaginma kaygisi, bizim gibi iilkelerde giiya anti-emperyalist
karakter tasiyan burjuva onderliklere destege terclime olmaktadir.?

Tiirkiye’de 1925-26’dan itibaren Sefik Hiisnii’niin savundugu ¢izgi buna
uygun diiserken, Nazim’in sosyalist devrim programi, yani proletaryanin
koyliliik tarafindan desteklenerek iktidari almasi programi bu yeni hatta
uymamaktadir. Tiirkiye solunun tarihini yazanlar, bizim gorebildigimiz ka-
dariyla, Muhalif TKP nin Muvafik TKP ile en basta devrimin programi ve
stratejisi konusunda boylesine koklii bir ayrilik icinde oldugunu kesfede-
memistir. Sadece bu da degil. Kesfetmek istememektedir. Once ilk noktaya
bakalim, sonra ikincisini ele aliriz.

Kesfedememenin nedeni, iyi niyetin {iriinii oldugu dl¢iide, Sefik Hiisnii
cizgisinin ve 1929°daki boliinmeden sonra Muvafik TKP’nin, i¢cinde oldu-
gu sinif igbirligi politikasini, yani Kemalizme destegi ustalikla gizlemesidir.
Neredeyse literatiiriin tamami, sadece resmi metinlere bakarak, TKP’nin bu
yillarda Kemalizme kars1 elestirel bir tavir icinde oldugu sonucuna ulagsmak-
ta, igin garibi bunu agiklamaya da hi¢ zahmet etmemektedir. Oysa bu resmi
belgelerde TKP’nin devrimci iman tazeleme denemelerinin higbir degeri
yoktur. Ciinkii bunlar, 6nce Nazim ve arkadaslarinin parti i¢inde yiirtittiigii
muhalefet dolayisiyla, sonra da Muhalif TKP’nin basinci altinda Sefik Hiis-
nii grubunun kendi sag ¢izgisini gizleme taktikleridir.

Bunun ilk 6rnegi, 1928 Komintern Kongresi’nde Ali Cevdet’in, partide
iki sapma oldugunu ileri siirdiigii konusmasidir. Kaynaklar, Sefik Hiisnii’niin
bu sadik adaminin konugmasini ciddiye alir.*® Ali Cevdet’in sdzlinii ettigi iki
sapmanin biri, 1927°de partiyi Kemalist devlete ihbar ederek kopan Vedat
Nedim ile ondan bagimsiz olarak partiden ayrilan Sevket Siireyya’nin temsil
ettigi Kemalizme teslimiyeti 5ngdren, tasfiyeci ¢izgidir. Oteki ise Nazim’m
ve arkadaslarinin Kemalist kitle orgiitlerinde yer almay1 da reddeden “anar-
sist” ¢izgisi. Ali Cevdet “iki sapma” teorisiyle Sefik Hiisnii hizbinin Ke-
malizme destegini bir sis perdesi arkasina gizliyor. Tarihgilerimiz de TKP
Kemalizme kars1 elestirel tutum iginde sonucunu ¢ikarryorlar. Yil 1928.
Tasfiyeci ¢izgi polisle isbirligi yaptiktan sonra ¢ekmis gitmis. Parti diginda
olan bu insanlardan hala bir sapma diye s6z etmek, aslinda sol muhalefeti

29 Komintern’in VI. Kongresine sunulan program taslagimnin klasik elestirisi i¢in bkz. Lev Trocki,
Lenin’den Sonra Ugiincii Enternasyonal. Komintern Program Taslagimn Elestirisi, Istanbul: Tarih
Bilinci Yayimevi, 2000. “Tek iilkede sosyalizm” programi, diinya devrimi hedefinin terk edilmesi ve
komiinist partilerin burjuvazinin gii¢lerini desteklemesi arasindaki iliskilerin izahi i¢in bkz. Sungur
Savran, “Marksizmin Oteki Olgek Tartismast: ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ mi, Diinya Devrimi mi?”
Praksis. Say1 15, Yaz 2000, s. 207-46.

30 Ornek olarak bkz. “TKP’nin Sosyalizmi...”, a.g.m., s. 309-310.

51



Devrimci Marksizm

elestirirken Sefik Hiisnli grubunun Kemalizmin arkasinda oldugunu gizle-
mek icin yapilmis bir operasyondur. Iste yine bir yontem sorunu! Ali Cevdet
Komintern Kongresi delegelerini yaniltmaya c¢abaliyor. Onlar hi¢ olmazsa
Tiirkiye’ye yabanci. Bizim tarih¢ilerimiz de onlarla birlikte kantyor.

Ama esas bilylik sorun, 1930°da Komintern tarafindan onaylanip ilan edi-
len Ikinci Program ile ilgilidir. Literatiirdeki tartismada bu programin Kema-
lizm karsitliginin alt1 ¢izilir. Gergekten de bu program ¢ok sol bir program-
dir. Ama bunun biitiintiyle Muhalif TKP’ye kars1 alinmis bir savunma
tedbiri oldugu, Muvafik partinin kendi i¢indeki ve KEYK ile yazigmalarin-
da ortaya ¢ikmaktadir.

1929 Aralik ayinda Sefik Hiisnii’nilin Tiirkiye’de muhalefete kars1 vuru-
cu giicii olarak gorevlendirilmis olan Fahri (Baytar Ali Cevdet) biitiiniiyle
hizip savasina iliskin bir mektubunda soyle yaziyor:

Simon [Dr. Sefik Hiisnii] ile mutabik kalindigi {izere siyasal platformu-
muzun giincel kosullarin gereklerine uygun olarak gelistirilmis oldugunu
umuyoruz. Bu belgenin gecikmeksizin elimize gegmesinin ne denli 6nemli
oldugunu vurgulamaya gerek bile gérmiiyorum.3!

Goriildiigi gibi program muhalefete karsi bir koz olarak ¢ok énemlidir.
Ama simdilik sadece bu kadarini biliyoruz. Ardindan, 1930°da program Ko-
mintern tarafindan onaylaniyor ve Inkilap Yolu dergisinde yaymlaniyor. Bu
dergi Tiirkiye’ye gelince, Fahri’nin sevinci goriilmeye deger:

Zorlu kavgalarimizda bizde tereddiitlere yol agan, aylarca siiren uzun bir
sessizlikten sonra, ayni anda partimizin programini, Tiirkiye lizerine tez-
leri ve bunlarin eklerini ve Ferdi’nin [Sefik Hiisnii] agiklayict mektubunu
almak bizi sevince bogdu.(...) Son zamanlara kadar, elimizde boylesi bir
mesale olmadan, parti aktifinin tiim iyi niyeti, tim adanmigligi, tiim savas-
kanhigi, arzu edilen tam etkiyi dogurmay1 basaramiyordu.*

Ama bu biiyiik sevincin hakiki nedenini yillar sonra Sefik Hiisnii bir ra-
porunda itiraf edecektir:

...d1s biirosuyla mutabik bir halde Merkez Komitesi, Kemalist partinin

emperyalizmle daha ilk uzlasma adimlarini attig1 donemde kaleme alinmig
ve ona kars1 oportiinist anlamda yorumlanabilecek, kimi hayirhah deger-

31 Komintern Belgeleri, a.g.y., s. 116.
32 Ayni yerde, s. 137.
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lendirmeler igeren Partinin eski eylem programu iizerinde ilkesiz muhale-
fetin spekiilasyon yaptigim1 goz oniinde bulundurarak, yeni bir eylem
programi hazirlanmasima karar verdi. Milli devrime ve Tiirkiye nin
iktisadi ve siyasi durumuna iliskin tezlerle birlikte bir eylem programi
taslagi, 1930 baslarinda Komiinist Enternasyonal’in onayma sunuldu ve
derinlemesine bir inceleme ve gerekli iyilestirmeden sonra, Komiinist En-
ternasyonal tarafindan onaylandi. TKP’nin yasaminda bir donemece isaret
eden bu iki belgenin yayimlanmasi, muhalefete ve her tiirlii sapma-
ya ve Partinin icten ¢okertilmesi girisimine karsi1 miicadelenin zafere
ulasmasina biiyiik katki saglad1.*

Burada her sey berrak olarak ortadadir. Bir parti programini nesnel ger-
ceklik Oyle gerektirdigi igin, devrimin ihtiyaclari1 dogru saptayabilmek
i¢in, is¢i siifin1 dogru yonde yonlendirebilmek i¢in degil, var olan program
konusunda “ilkesiz muhalefetin spekiilasyon yaptigini1 géz dniinde bulundu-
rarak” degistiriyor. Muvafik TKP, devrimci karakterini yitirmeye baglamis
biitiin eski devrimci orgiitlerin bir hastalikli 6zelligini ortaya koyuyor bura-
da: Derdi emperyalizm ve burjuvaziyi devirmek degildir, bagka (bu durumda
hakiki) komiinistlerle ugragsmak onun i¢in ¢ok daha hayatidir!

Iste literatiir, bu Makyavelik program degisikligini TKP nin sola kayma-
st ya da Kemalizme kars1 mesafeli olmasi1 anlamina c¢ekecektir. Oysa amag
muhalefetin eski programin elestirisi temelinde ikna ettigi is¢ileri ve Gteki
taban unsurlarini yalan sdyleyerek geri kazanmaktir! Bunun biitiiniiyle sahte
temellerde bir manevra oldugu, Komintern’in 1937°deki “desantralizasyon”
karariyla da ortaya ¢ikacaktir. Buna birazdan geri dénecegiz.

Mubhalif TKP’nin Komintern’e 1930 yilinda verdigi bir rapor, iki parti
arasinda siyasi program farkliligin1 vurguluyor. Raporun “Sonu¢” boliimii-
niin 4. Maddesinin ¢ bendi bu bakimdan 6nemlidir:

Komintern tarafimizdan programimiza konulan proleter ve koylii diktator-
ligii ilkesini belirsiz bir siire iginde gergeklesecek bir illiizyon olarak gor-
milyoruz. Bu, bizim i¢in somut bir ilkedir. Tiim yayincilik ve orgiitlenme
caligmalarin1 bu somut ilkenin miimkiin olan kisa bir siirede gerceklese-
cegi diisiincesiyle yiirliyoruz. Ancak, entelektiiel Doktor Sefik, Cevdet ve
Halim grubu i¢in bu ilke bir illiizyondur.>*

Elestiri dogru olsun, yanlis olsun. Muhalif TKP bir¢ok tarih¢inin iddialt

33 Ayni yerde, a.g.y., s. 292-93. Vurgu bizim.
34 Ayni yerde, a.g.y., s. 158.
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bicimde soyledigi gibi, “aramizda politik fark yok™ mu diyor, yoksa fark var
mi1 diyor? Demek ki, Muhalif TKP’ye gore iki parti arasinda program
farki mevcuttur.

1929 6ncesinde Nazim’in bir baska talebi dogrudan dogruya parti ici de-
mokrasi ile ilgilidir. Nazim yeni Merkez Komitesi’nin bir an 6nce toplana-
cak bir kongrede se¢cim temelinde olusturulmasinda israrcidir. 1926 Viyana
Konferansi’nin aldig1 bir karar1 da kendine dayanak olarak kullanmaktadir.
Oysa 1926°da alinan kongre karar1 {i¢ y1l boyunca bir tiirlii uygulanamamas-
tir. 1929 Pavli Adas1 kongresini doguran bir neden de budur.

Parti icinde 1925°ten itibaren siiregiden bir baska tartisma Tiirkiye’de is¢i
siifinin varligi ve eylemliligi izerinedir. Kemalizmle isbirligini savunanlar
basindan itibaren is¢i sinifinin hem nesnel varligini, hem de eylem kapa-
sitesini kiigiimsemislerdir. Nazim ise Viyana Konferansi’ndan baglayarak™
cesitli iilkelerin is¢i sinifi hareketini 6rnek vermis, nicel gelisme ile miica-
dele kapasitesinin otomatik bir korelasyon i¢inde olmadigini vurgulamaya
Ozen gostermis, Turkiye isci sinifina her zaman iyimser tarzda yaklagmistir.>
Ayni1 sey Muhalif TKP belgelerinde de goriiliir.*’

Once Nazim’in kisisel olarak, daha sonra da Muhalif TKP’nin kolektif
olarak altini ¢izdigi bir nokta da, Leninist drgiitlenme tarzina uygunluk, 6zel
olarak da parti basininin énemi ve hiicrelerin liretim temelli olmasidir. An-
cak bu konuda ortada bir polemik olup olmadig1 ve Gteki tarafin tavrinin ne
Olctide farklilastigi konusunda elde yeterli veri heniiz mevcut degildir.

Boylece, elde bulunan ¢ok simnirli malzeme temelinde, meseleye sadece
orgiitsel rekabet temelinde yaklasan bir¢ok kaynaktan farkli olarak, iki parti
arasinda ciddi siyasi, teorik ve orgiitlenme anlayist farkliliklar1 oldugunu
ortaya koymus oluyoruz. Bunlardan elbette en 6nemlisi program konusun-
daki farkliliktir. Muhalif TKP’nin siyasi dogrultusunun Komintern’in gelis-
me yoniine aykirt oldugunu yukarida ortaya koymustuk. Bu, kendi basina
Komintern’in neden en bastan itibaren Muvafik TKP’nin yaninda yer alip
Muhalif TKP’ye diismanca bir saldir1 baslattigini aciklayabilir. Yine de or-
tada hakkinda kolay kolay bir sonuca ulagilamayacak bir mesele vardir. Mu-
halif TKP Komintern’in ¢izgisine karsidir, ama kendisi 1srarla Komintern’in
onayini almak, hatta onun Tiirkiye’deki orgiitii haline gelmek istemektedir.
Bunu nasil agiklayabiliriz?

35 “TKP’nin Sosyalizmi”, a.g.m., s. 300.

36 Nazim Hikmet, “Tiirkiye’de Amele Sinifi ve Amele Meselesi”, Yazilar 2 (1924-1934), 6. Baski,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2011, s. 13-17.

37 Yukarida s6ziinii ettigimiz Komintern’e sunulan Muhalif TKP raporunun “Sonug” béliimiindeki
4. maddenin b bendi bu soruna hasredilmistir. Komintern Belgeleri, s. 158.
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Burada, birkag ihtimal vardir. {1k ihtimal, Muhalif TKP’yi olusturan kad-
rolarin Sovyetler Birligi’nin ve Komintern’in gelismesinin gercek anlamini
kavrayamamis olmasidir. Bu kadrolar tarihsel olarak yepyeni bir olayla kars1
karstyadir: 11k sosyalist devrimin biirokratik yozlasmaya ugramasi. Bu oriji-
nal olay1 hemen kavramalari kolay degildi. Onlarin goziinde, Komintern’in
yozlasiyor oldugu hi¢ de acik olmayabilir. Belki de sadece Lenin sonrasi
donemde hatalar yapiliyordu, Komintern eski diizgiin ¢izgisine bir giin do-
necekti mutlaka. Yani batakligin derinligini hesaplayamamis olabilirler.

fkinci ihtimal, Muhalif TKP’nin i¢inde Komintern’in Sovyet biirokra-
sisiyle birlikte yozlasiyor oldugunu kavrayan ve kavrayamayan insanlarin
birlikte var olmasidir. Bu durumda gii¢ dengesi veya taktik miilahazalar kav-
rayanlar1 dahi bu adimi1 atmaya sevk etmis olabilir.

Ucgiincii ihtimal, Muhalif TKP’nin énderliginin Komintern’in ne kadar
korkung bir yola girdigini fark etmis olmasi, ama tabani egitmek ve adim
adim ileri ¢ekmek i¢in taktik nedenlerle Komintern’le bir siire boyunca iyi
iliskiler siirdiirmek istemesidir.

Her haliikarda, Muhalif TKP’nin Komintern’e bagvurup onun disiplini-
ne uygun davranmasi, otomatikman Muhalif TKP’nin Komintern ¢izgisine
icten bicimde bagli oldugu anlamina gelmez. Taktik olasiliklardan soyutlan-
mis bir politika tarihgiligi, Alis Harikalar Diyarinda tarihgiligidir!

Muvafik TKP ile Muhalif TKP arasindaki iliskilerin zaman i¢indeki geli-
simi, Muhaliflerin kan kaybetmesi, Muvatiklarin toparlanmasi meselelerine
girmek, bu yazinin siirlarini asar. Ayrica siirekli belirttigimiz gibi bu done-
min belgeleri fevkalade eksiktir. Dolayisiyla, iki partinin arasindaki iliskinin
genel hatlarin1 kesfedebilmis olsak da ayrintidaki gelismeleri ayni derecede
isabetli bigcimde anlayabilmemiz zordur. Biz simdi daha ¢etrefilli bir soruya
cevap verilip verilemeyecegine bakalim: Nazim Trotskist miydi?

Trotskiy heyiilasi

Yukarida Komintern’in Muhalif TKP i¢in baska sifatlarin yani sira Trots-
kist nitelemesini de kullanmis oldugunu gérmiistiik. Bu niteleme Muvafik
TKP tarafindan da defaatle yapilmistir.’® Hikmet Kivileimli da bir kitabin-
da o donemi anlatirken Nazim’la bir konusmalarini hikdye ediyor. Doktor,

38 Ornegin Sefik Hiisnii, Komintern yaym organlarindan Rundschaw’da 1933 yilinda yazdigi
bir yazida “Nazim Hikmet’in Trogkist muhalefet grubu”ndan s6z ediyor. Aktaran: Emin Karaca,
Nézim Hikmet Siirinde Gizli Tarih, 5. Baski, Istanbul: Destek Yaymevi, 2011, s. 113. Aym yazi
Atilla Coskun tarafindan da aktariliyor: Ndzim in Siyasal Yasam: ve Davalari, 2. Basim, Istanbul:
Cem Yaymevi, 1995, s. 108.
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Nazim’a 1srarla “senin i¢in Trotckist diyorlar” diyor, belgelerden soz edili-
yor diye ekliyor, ama Nazim bunu 1srarla inkar ediyor.* Biitiin bunlar higbir
bicimde Nazim’in Trotskizm ile yakindan uzaktan iligkisi olmasini gerektir-
mez. Clinkii donem Komintern’in Stalinist biirokratlarinin ezmek istedikleri
her harekete kolayca “Trogkist” yaftasi taktiklar1 bir donemdir. Kald1 ki, Sta-
linizmin her tiiriiniin (Maoizm de dahil) sol pozisyonlar1 savunan hareketlere
“Trogkist” damgas1 vurmasi Stalinizmin uluslararasi bir hakim sistem olarak
¢okmesine kadar (yani kabaca 1991°e kadar) devam etmis bir uygulamadir.

Ne var ki, Nazim’1n Trotskist oldugu konusunda ortada ikna edici bir delil
olmamasi, hi¢ olmazsa bir asamada Trotskist olmadig1 anlamina da gelmez.
Bu konuda bazi yazarlari ileri siirdiigli baz1 deliller tarihi okumay1 bilme-
menin, yani bu yazinin basindan beri soziinii ettigimiz tarihyazimi yontem
sorununun en ileri érneklerindendir. Ornegin, Hikmet Akgiil, Nazim’m Is-
panya I¢ Savas1 konusunda Trotskizmi neredeyse Franco’cu cephenin yanina
koymasini Nazim’mn Trotskist olamayacaginin kesin kanitlarindan biri ola-
rak One siirtiyor.** Ayni yazar, Nazim’in bir bakima “tek tilkede sosyalizm”in
yeryiiziindeki ilk zaferini ilan eden 1936 Sovyet Anayasasi’n1 goklere ¢ika-
ran bir yaz1 yazmasini da Trotskist olamayacaginin bir delili olarak sunu-
yor.! Biz Akgiil’e destek olacak bir delil daha gosterelim. Nazim yine ayni
donemde Alman fasizmi iizerine yazdig1 bir yazida Georgi Dimitrof un {inlii
fagizm tanimina (“en...en...en...”") bagvurmus, tekrar ve tekrar Stalin’den
alintilar yapmustir.*> Bu delili de karsi tarafa sunduktan sonra vurgulu bigim-
de soyleyelim ki, biitiin bunlar Nazim’in Trotskist olamayacagim degil,
tam tersine o giine kadar Trotskizme yakin oldugunu, ya da en azindan
oyle algilandigim gosterir. Akgiil kendi kendine sormuyor: Biitiin bunlar
ayni donemdedir, yani 1936-37 donemecinde; Nazim neden tam da bu nok-
tada, birdenbire hi¢ yapmadig: seyler yapiyor? Neden hig tarzi olmadig:
halde birtakim “otoriteler’den alint1 yapiyor? Neden Trotskizme bu kadar
stk cepheden saldirmaya, Stalin’e ise {ist iiste ovgiiler yagdirmaya basliyor?
Birazdan gorecegimiz gibi, Nazim Komintern saflarina donmeye ¢alismak-
ta, bu ylizden Stalin ve siirekasina taktik kancalar atmaktadir.

39 “O zamanki parti anlayismi agikladim: -Sen Trockistmigsin. —Yalan! (...) -Belki sana yalan
geliyor ama, Bociir (Hasan) [Hasan Ali, nami1 diger Halim-ss] yazili belgelerin ele gectigini ve
Komintern’e gonderildigini 6ne siirliyor. Komintern tasdik etmis.-Katiyyen yalan.” Aktaran: Kara-
ca, “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 125.

40 Akgiil, a.g.y., s. 144.

41 Ayni yerde, s. 171-72.

42 Nazim Hikmet, “Alman Fasizmi ve Irk¢ilig1”, Yazilar 4 (1936), 6. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2011, s. 307-77.
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BizNazim’mn Trotskist olamayacagina dair gosterilen biitlin bu “delil”’lerin
yontemsel hatalarla malil oldugu kanisindayiz. Bunlarin her birini ele alarak
bir dergi yazisin1 agirlastiracak degiliz. Yalniz, Nazim’in Trotskist olamaya-
cagina dair verilen delilleri kendi amaglarimiza uymadigi i¢in atlamis olma
suclamasiyla karsilagmamak i¢in, bildigimiz kadariyla baskalarinin heniiz
sunmamis oldugu delillere de deginmek istiyoruz. Bunlar arasinda iki tanesi
onemlidir. Biri, Nail V. Cakirhan’in Nazim’dan koptuktan sonra KEYK’e
verdigi “rapor” kilikli “6zelestiri”de yer alan bir noktadir. Ona gore, Mu-
halif TKP bir asamada bir “Kahrolsun Trockizm” brosiirii basmistir.** Bu-
nun i¢in belki Cakirhan’in bellegi onu yaniltiyor denebilir. Ama yukarida
anmis oldugumuz ¢ok 6nemli bir yazili belgede, Muhalif TKP’nin 1930’da
Komintern’e ilettigi raporda su climleler yer alir:

Cagrimiz, bir muhalefetin cagris1 degildir. Ne ideolojide, ne de pratikte
Komintern’in amag ve ilkelerine higbir itirazimiz ve muhalefetimiz yoktur.
(...) Biz, sozciigiin tam anlamiyla, Tiirk Komiinist Partisi’nin ana orgtlii
giicleri ve gdvdesiyiz. (...) Ankara, Adana, Istanbul, Bursa, Trakya, Lazis-
tan gibi Tiirk bolge oOrgiitlerine mensup yoldaslar olan bizler, ideolojik ve
taktiksel agidan Komintern’in en bilingli savascilar1 ve sadik askerleriyiz.
Trockizme ve Kiiciik burjuva hareketlerine fazlasiyla diismamz.*

Bunlar, 1936’da Nazim’in Komintern’e donebilmek i¢in sadece manevra
amaciyla kullandig1 az ¢ok belli olan bazi yazilardan vb. ¢ok daha sahici
birer delil olusturabilir.

Simdi de Nazim’in neden Trotskiy’den en azindan etkilenmis olabile-
cegine iliskin baz1 noktalara deginmek istiyoruz. ilk nokta, Nazim’in Sov-
yetler’deki ¢iraklik doneminde Lenin ile birlikte Trotskiy’e de biiyiik bir
sevgi, hatta hayranlik duymasidir. Bu tek basina higbir sey demek degildir,
ama bir etkisi olabilecegi de agiktir. Ikincisi, Muhalif TKP’nin unsurlarinin
zaman zaman Trotskiy’in 6nderligindeki Uluslararasit Sol Muhalefet ile ilis-
kilendirilmesidir. Sefik Hiisnii, erken bir asamada, daha parti boliinmeden
once, sonradan Nazim’in Muhalefet’te yoldaslar1 olacak olan Laz Ismail
ile Hiisamettin Dogru’nun (her ikisi de Nazim’in KUTV’dan arkadasidir)
“uluslararas1t muhalefetin cephaneliginden 6diing alinmis” kavramlarla, me-
sela “biirokratik dejenerasyon” (dejenerasyon = yozlasma) kavramiyla dii-
siindiigiinii iddia eder.* Ugiinciisii, Pavli Kongresi Haziran 1929°da diizen-

43 Komintern Belgeleri, .a.g.y., s. 191.
44 Komintern Belgeleri, a.g.y., s. 145 vd. Vurgu bizim.
45 Ayni yerde, s. 100.
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lenmistir. Trotskiy ise Istanbul’a Subat 1929°da siirgiine gdnderilmistir. Dr.
Hikmet yukarida alintilanan anilarinda sunu da sdyliiyor: “...o sirada Tiir-
kiye aydinlar1 arasinda Heybeliada misafiri Trogki’den epey kaltilar do-
lastig1 ortadaydi.”*® Doktora 6zgii dilin bir azizligi olsa gerek, bu ciimlenin
tam olarak ne dedigini anlamak biraz zor. Ama Trotskiy’in Istanbul’da iken
baz1 aydinlar etkiledigi, hatta onlarla goriistiigii imas1 oldugu agik. Doktor
Hikmet’in bu tanikligini ciddiye almamak i¢in bir neden yok. Ama ekleye-
lim ki, tarihi belgeler heniiz boyle bir olguya iliskin temelleri de saglamiyor.
Bunun arastirilmasi, Tiirkiye komiinizminin tarihi agisindan olduk¢a 6nem-
li. Trotskiy’in mesela Ekim devriminden sonra hi¢ gitmedigi ABD’de bile
1930’Iu yillarda aydinlar lizerinde ne kadar biiyiik etki yaptig1 hatirlanirsa
(koskoca bir grup aydin tarihe “New York entelektiielleri” olarak ge¢mis-
tir, yani Trotskiy sempatizanlar1 olarak!), dort yil kaldig: Istanbul’da, ko-
sullar elverdiyse nasil bir iz birakacagini tahmin etmek miimkiindiir. Hele
ne yaman bir hatip ve ajitator/propagandist oldugu hatirlanirsa. Elimizde
Dr. Hikmet’in gizemli climlesinden bagka hi¢ veri yok. Trotskiy’le goriis-
meyi isteyen komiinistlerin bile, Kemalist diktatorliik kosullarinda bunun
cok riskli olacagini diisiiniip bu olasilig1 zorlamaktan vazge¢mis olmasi da
miimkiindiir. Ama bir kiigiik bilgi var! Va-N{, tam tamina Nazim’1n can ar-
kadas1, komiinist militanlig1 terk ettikten sonra gazeteciligi secmistir. Iste o
Va-Nu, Trotskiy ile gazeteci sifatiyla goriigmiistiir. Bunu kendisi anilarinda
anlatir.’’ Insanin aklina bu goriismenin daha sonra baska amaclarla baska
goriismelerin kapisint agmis olabilecegi ihtimali kaginilmaz olarak geliyor!

Bunlarin hepsi simdilik olasiliklar. Bu konuda derinlemesine aragtirmala-
rin gerekli oldugu gerceginden baska saglam hicbir sonuca ulastiramaz bizi.
Ancak ortada bir ger¢ek var. O da su: Muhalif TKP ve Nazim Stalinizme
kesinlikle bir tehdit olarak goriinmiistiir. Bunun o kadar ¢ok kanit1 vardir
ki, bu yazi sinirlar1 iginde sadece ancak bazilarina deginebilecegiz.

Bir kere, Nazim ve Muhalif TKP Komintern’de kalabilmek i¢in ellerin-
den geleni yaptiklar1 halde Komintern onlara ilk gilinden itibaren diipediiz
saldirmis, sonunda da bir¢ogunu ihra¢ etmistir. Nazim Hikmet ihra¢ edi-
lenlerin arasindadir. Yani su ya da bu nedenle Nazim Komintern’de kalmak
istemistir, ama Komintern Nazim’1 i¢inde tutamamustir.

Yukarida aktarilan Dr. Hikmet-Nazim Hikmet diyalogunun sonlarina
dogru, Doktor Nazim’a kendini kanitlamak i¢in Sovyetler Birligi’ne gitmeyi

46 Aktaran: Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 125. Doktor’un bellegi kendisini yanilti-
yor: Trotskiy Heybeliada degil Bilyiikada misafiriydi.
47 Va-Ng, a.g.y., s. 307.
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tavsiye ediyor. Bundan sonrasini Doktor’dan dinleyelim:

-Beni dldiiriirler Hikmet orada! Hi¢ beklemiyordum bu itirafi.
-Hadi canim sen de... ettim. Baska oldiirecek adam mi1 bulamadilar.
-Vallahi 6ldiriirler. Sag komazlar.*®

Bu konusma her seyden 6nce bu diyalogu aktarirken Nazim’la stirekli
alay eden Doktor’un olan bitenden hig¢bir sey anlamadigini, Stalinist sistemi
hi¢ ama hi¢ kavrayamadigini, Nazim’1n ise gayet gerceke¢i oldugunu kanitli-
yor. Dr. Hikmet gibi birinin Sovyetler Birligi’nde Stalinist biirokrasinin has
komiinistlere neler yapabilecegini kavrayamamasi komiinist tarihin en bii-
yiik trajedilerinden biridir. Tarih, birazdan gorecegimiz gibi, bunu Doktor’a
cok agir bir dersle 6gretecektir. Tiirkiyeli komiinistler de Stalinist biirokra-
sinin uluslararas1 komiinist avindan paylarini almislardir. Muhalif TKP’de
iken 1935’te Muvafik TKP’ye gecen, Nazim’a ihanet etmis olan Nail V.
Cakirhan ¢ok ileri bir tarihte, 2000’11 yillarda, Can Diindar’a sdyle diyor:

Kolay m1 Stalin zamaninda Sovyet Komiinist Partisi’nin verdigi kararlarin
disina ¢ikmak... Sibirya’ya da gider, kursuna da gider. Nitekim kursuna di-
zilmeyen olmadi degil ki; doktor Cevdet kursuna dizildi. Sibirya’ya giden
pek ¢ok insan var o sirada. TKP’den, belki 200 kisi.*

Cakirhan ne dedigini iyi biliyor olmali. Ciinkii Nazim’dan koptuktan son-
ra Sovyetler Birligi’ne gitmis, bir de yiiz kizartic1 bir itiraf¢1 tarzi “rapor”
vermis.”® Herhalde kursuna dizilmekten veya Sibirya’dan kurtulmak igin
olsa gerek!

Nazim’in parti yoldasi, cok dokunaklr bir siirinin de konusu olan Ha-
croglu Salih’in (bu konuya asagida Nazim’in Sovyet donemini ele alirken
donecegiz) esi, kendisi de TKP {iyesi olan Sabiha Siimbiil de bir asamada
Moskova orgiitiine verdigi bir yazili belgede Stalin, Beria ve Laz Ismail is-

48 Aktaran: Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 129.

49 Can Diindar, Ndzim, 8. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2005, s. 24. Bu Dr. Cevdet’in Sefik
Hiisnii’niin sag kolu Ali Cevdet (Fahri) olup olmadig1 konusunda elimizde bilgi yok. Bunu kes-
fetmek onemli, ¢linkii Stalinist sistemin nasil kendi adamlarini da giinii gelince muhaliflerle ayn1
muameleye tabi tuttugunu gosteren bir baska 6rnek olur.

50 Bkz. dipnot 9.
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birligiyle® Tiirkiyeli komiinistlere neler yapildigini anlatiyor.*

Dahas1 var. Ortada bu tiir baskilarin belgesi var. Sadece genel olarak de-
gil, Tirkiye komiinistleri ile ilgili olarak. Muhalif TKP nin KEYK’e rapor
vermek i¢in Sovyetler Birligi’ne gonderilen temsilcisi Tufan i¢in bakin Ha-
lim (Hasan Ali Ediz) ne diyor:

Tufan’a gelince, agiktir ki uzun siire dinlenmeye ¢ok ihtiyaci var. Eminiz
ki bu ihtiyaci siz de hemen gérmiis ve onu bu amagcla kirsal kesimdeki bir
kuruma gondertmek i¢in gerekeni yapmissinizdir. Aylar boyunca orada
sagligina kavugmasi olanagini ona saglamak her agidan miikemmel ola-
caktir.*®

“Kirsal kesim”, yani Sibirya! Kiiciik Stalin’ler!

Ama kurmaca oldugu halde en 6nemlisi, Vedat Tiirkali’nin bir romaninda
yer alyor. Tek Kisilik Oliim romaninin Pavli Adasi toplantisinda bulunmus
olan karakteri Ilyas Tartan bir asamada sdyle diyor:

Bir ozanin diis giicli gizli ¢alismalara parilti da kazandirir, sayisiz bela-
lar da getirir. -Sayisiz belalar da geldi sonra!- Komintern’in karsi ¢i-
kisiyla Nazim’in en yakin ¢evresinde bile ¢oziilme olmustu. Nazim’in
Moskova’ya gonderilen temsilcisi (Tufan miydi?) 6nce 6ldiirtilmiis, sonra
da Taskent’e siiriilmiis diye duyuldu. Nazim’1 dinlemek i¢in Moskova’ya
cagirdilar, gitmedi. Nazim da, kimi yoldaslar1 da, biitiin diinya partilerine
‘Polis Sosyalist’ olarak duyuruldu Kominternce! Iyi ki de gitmedi diyordu
flyas Tartan; gitse éldiiriirlerdi!

Okur, Vedat Tiirkali’yi romanci olarak tanimakla, hatta sosyalist oldu-
gunu bilmekle birlikte, TKP’de uzun yillar faal olmus bir militan oldugunu
bilmeyebilir. Ustelik Tiirkali romanlarinda TKP’nin gizli tarihini yazan bi-

51 Laz Ismail (I. Bilen, Marat, Erdem) erken bir asamada muhalefette Nazim’in yan1 basindadir,
ama Komintern’in tavri karsisinda bircoklar1 gibi o da doner. 1937°den itibaren de hayatinin sonuna
kadar TKP’nin en koyu Stalinisti olarak kalacaktir. 1973’ten 1983’te dlene kadar TKP Genel Sek-
reteri olan 1. Bilen hakkinda bkz. Burak Giirel/Fulya Ozkan, “Ismail Bilen (Laz Ismail)”, Modern
Tiirkiye de Siyast Diisiince, cilt 8: Sol, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2008, s. 294-309.

52 Aktaran: Thmalyan, a.g.y., s. 268.

53 Komintern Belgeleri, a.g.y., s. 136. Vurgu bizim.

54 Aktaran: Emin Karaca, Tepeden Tirnaga Néazim Hikmet, Istanbul: Destek Yaymnevi, 2010, s.
147-148. Vurgu bizim.
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risidir.% Tek Kisilik Oliim’deki bu satirlarn Tiirkali’nin kendi kanaati olarak
okunmasi roman okuma adabina uymaz, ama parti i¢inde bir fikir akimin
temsil ettigi muhakkaktir. Tiirkali’nin siyasi hayatinin 6nemli bir siiresi bo-
yunca “Doktorcu” oldugu, bugiin de Doktor’a hala biiyiik saygi ile yaklasti-
g1 gbz Oniine alindiginda, Doktor’un, yukarida yapmis oldugumuz ayni ko-
nudaki alintida Nazim’a, onu kii¢iik diisiirmek amaciyla, “Bagka dldiirecek
adam mi1 bulamadilar” diye sormasi, bu yetmezmis gibi bir de “...ettim”
diye aktarmasi, aslinda kendi kendisini kiigiik diistirmek oluyor!

Nazim, Stalinist biirokrasinin o kadar canin1 yakmustir ki, ortami tantyan
bir¢ok tanik acisindan bakildiginda, muhaliflerin basina gelenlerin 6tesinde
Nazim’in kendisinin de 6ldiiriilmesi s6z konusu edilebilmektedir.

Ozetlersek, Nazim’imn, sadece bir asamada gegici olarak bile olsa, Trots-
kist olmus olmasi diisiik bir olasihiktir. Ama Trotskist olup olmamasi, bu
tablo ¢ercevesinde ikincildir. Nazim, Stalinist biirokrasinin yiikselisinden
ve iktidara gecisinden sonra Tiirkiye’nin ilk devrimci Marksistidir!*

4. Birinci tutsaklik donemi (1936-1951)

1930’1u yillarin ortalarindan itibaren Nazim Stalinizmle, Stalinist biirok-
rasinin dig politikasinin basit bir arac1 haline gelmis olan Komintern ile ve
Muvafik TKP ile uzlasma yoluna girmistir. Bunun nedenini ya da neden-
lerini, heniiz elimizde yeteri kadar veri olmadig i¢in bilemiyoruz. Burada
sadece baz1 dogrulanmay1 bekleyen hipotezler ileri siirebiliriz. Bir kere,
Komintern’in ezici giicii karsisinda pes etmis olms1 en biiyiik olasiliktir.
Komintern Muhalif TKP’ye sonuna kadar ve ¢cok agir iddialarla kars1 ¢ikti-
g1 icin Nazim’mn en yakinindaki bir¢ok militan zamanla ondan kopmustur.
Tablo gergekten ¢arpicidir. Daha sonra 1960’11 yillarda genel sekreter olarak
gorev yapacak olan Zeki Bastimar Komintern’in ihraglar1 baslar baslamaz
erkenden ayrilir hareketten.’” Nazim’a daha KUTV dan beri ¢ok yakin olan
Hiisamettin Ozdogu ve Laz Ismail Muvafik TKP’ye geri doner. Nizim’in
biiyiik emek verdigi Nail V. Cakirhan Komintern’e Nazim’1 asagilayan bir
“rapor” sunar. Muhalif TKP’nin Komintern nezdinde sozcii olarak saptadigi
Tufan (Alyanak Fuat) dahi 6zelestiri vererek karsi tarafa geger.>® Biitiin bun-

55 Ornegin kendisinin basyapit1 olarak gordiigii iki ciltlik Giiven romam biitiiniiyle ikinci Diinya
Savasi yillarinda TKP nin oykiisii etrafinda kurgulanmustir.

56 Devrimci Marksist kavrayisin ulusal soruna iliskin (Leninist) politikalarinin bu 6énermeye dahil
olmadigini agagida gorecegiz.

57 “TKP’nin Sosyalizmi”, a.g.m., s. 304.

58 Vedat Tiirkali de yukarida aktarilan pasajda meseleyi boyle anlatiyor: “Komintern’in karsi ¢iki-
styla Nazim’in en yakin ¢evresinde bile ¢6ziilme olmustu.”
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lar 1933’e rastlar. Muvafik TKP’nin yonetici kadrolar1 Cumhuriyet’in 10.
yil1 affindan saliverilmislerdir. Buna karsilik Nazim ve birka¢ bagka Muhalif
TKP yoéneticisi heniliz 1933°te mahk(im olduklar1 i¢in ancak bir sene sonra
hapisten ¢ikabilecektir. Bu, dengeyi bir dl¢iide degistirmistir.

Muhalif TKP yiiksek diizeyde is¢i agirlikl bir orgiittiir,” ama bu is¢i mi-
litanlara ne olduguna dair elimizde bir veri heniiz yok. Daha ziyade onde
gelen kadrolar hakkinda bilgimiz var. Yine de sunu varsaymak yanlis ol-
maz: Bir orgiitiin yonetici kadrolar1 birer birer uzaklasmaya basladiginda
fabrika hiicreleri de bundan ciddi sekilde etkilenecektir. Kisacasi, Nazim
Komintern’e ragmen devrimci bir miicadele yiiriitmenin olanaksiz oldugunu
diisiinerek, biitlinliyle atil kalmaktansa hi¢ olmazsa uzlasarak Muvafik TKP
icinde ¢aba gostermenin dogru olduguna karar vermis olabilir.

Nazizmin ylikselisi ve Nazi Almanya’sinin Tiirkiye’de etkisinin gittikce
daha fazla hissedilmeye baslamasi da Nazim’a acil sorunlarla dolu bu do-
nemde i¢ kavgalardan uzak durarak esas gorev lizerinde yogunlagsmak ge-
rektigini diislindiirmtis olabilir.

Bagka bilmedigimiz nedenler de s6z konusu olabilir. Ama bir noktay1
acik ytreklilikle saptamak gerekir. Nazim 1936’dan itibaren Stalin’e Gv-
giilerle dolu bir dizi metin yazarak, Muvafik Parti’ye haberler yollayarak
vb. Komintern ¢izgisine geri dondiiglinde buna ¢ok da sasirmamak gerekir.
1930’1u yillar, sadece Nazim gibi Ekim devriminin 6grencisi olan kadrolarin
degil, bizzat kisisel olarak bu devrimin atesinde ¢eliklesmis nice Rus Bolse-
vik kadronun da, Stalinizmin giiliing teori ve programina kars1 yillarca Sol
Mubhalefet ve daha sonra Uluslararasit Sol Muhalefet saflarinda miicadele
ettikten sonra o ¢izgiye teslim oldugu yillardir. Daha agik sdyleyelim: eski
Bolsevik kusaginin 6nde gelen biitlin temsilcileri ya Stalin’in kamplarinda
veya ajanlarinca katledilmis, ya da onun ¢izgisine teslim olmustur. Trostkiy
o kusak Bolsevikler arasinda Lenin’in devrimci enternasyonalist mirasini
biirokrasinin tasallutuna karsi tek basima savunmak zorunda kalmistir. Bu
durumda, Nazim’in da Stalinizmle uzlasmis olmasimnin anlasilmasi zor ol-
masa gerek.

Isin ac1 yam sudur. Nazim, Muvafik TKP’ye tam da bu partinin
Komintern’in komutasi altinda tarihinin en gerici politikalarindan birini uy-
gulamaya gectigi anda yiiziinii donmektedir. Bu politika, “desantralizasyon”
(yani merkezden uzaklagma) veya “separat” (yani ayr1 durma) olarak anilir
ve 1937 basinda uygulamaya konulmustur. Anlami, TKP’nin kendini biiyiik
oOlgtide tasfiye etmesi, TKP kadro ve militanlarinin CHP’ye yakin yapilar

59 Bkz. Komintern Belgeleri, s. 144 vd.
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icinde calismaya gecmesidir. Gerekgesi ise, dogrudan dogruya Komintern’in
1935 tarihli VII. Kongresi’nde benimsedigi Halk Cephesi politikasinin
Tiirkiye’ye uygulanmasidir. Uluslararasi komiinist hareket yilikselen fagizme
ve Nazizme kars1 burjuvazinin “demokratik” ya da “anti-fasist” kanatlariyla
isbirligi yapmalidir. Bunun Tiirkiye’ye yansimas1 CHP iginde ¢aligmadir.

Tarihin ironilerinin sinir1 yok. Separat karari, her seyden once,
Komintern’in ve Muvafik TKP nin igrenc ikiytizliiligiinii biitiin ¢irkinligiy-
le teshir etmistir. Sadece yedi yil 6nce, 1930°da, Muhalif TKP’nin etkisini
azaltmak i¢in tamamen miirai bir tarzda benimsenen Kemalizme muhalefet
politikast Muhalif TKP’nin alt1 oyulduktan sonra kinik bir tarzda terk edil-
mektedir!

Ote yandan, biitiin bu dénem boyunca Nazim i¢in edilmedik hakaret bi-
rakmayan, onu “polis”, “hafiye”, “Mensevik”, ama bu baglamda en 6nem-
lisi “Kemalizmin adami1” ilan eden kadrolarin separat politikas1 kabul edilir
edilmez ne yaptiklarina bakmak insanin i¢ine ac1 veriyor. Sefik Hiisnii dev-
lete siyasetle ugragsmayacagina dair glivence vererek siirginden Tiirkiye’ye
doner. Tarihin ironisi dedik. Bu kadar boyun egmis bir sosyalisti bile devlet
1938’de daha da burnunu siirtmek i¢in askere alacaktir!® Sefik Hiisnii’niin
tevellidi 1887°dir! Zeki Bagtimar ve Gtekiler ise legal politika yapmak iize-
re geri gelirler. Ne yapacaklardir? Kemalizmle el ele ¢alisacaklardir. Oysa
Nazim “Kemalizmin adami1” idi! Sefik Hiisnii’niin Nazim ile miicadele et-
mesi i¢in 6zel olarak gorevlendirdigi iki sahsiyetten biri olan Halim ise daha
da o6teye gider. Yillarca Nazim’a karst Komintern’in buldoglugunu yapan
Halim (Hasan Ali Ediz) ile arkadas1 Eczac1 Vasif birkag¢ yil sonra komiinist
politikadan ¢ekilirken ileride baglar1 belaya girmesin diye polise ve MAH’a
(MIT’in atas1) dilekge verecek kadar algalirlar!®!

Ciddi bir komiinist olan ve hayatinin sonuna kadar (Stalinizmin ¢arpikli-
gindan muzdarip de olsa) miicadeleye devam eden Doktor Hikmet’in yargi-
larinda ne kadar ¢ok yanildiginin bir baska 6rnegidir bu. Doktor, Nazim’in
Marksizmi “egreti bir gdmlek gibi giymis kii¢iik burjuva bir aydin” oldu-

60 Akgil, a.g.y., s. 233.

61 Bu 6ykii kaynaklarda ¢ok karisiktir. Erden Akbulut’a gore, Nazim ve Muhalif TKP ile miicadele
sirasinda Muvafik TKP i¢inde ipleri elinde tutan ii¢liiden Sefik Hiisnii yurtdisinda kalmis oldugu
icin, iilke i¢inde isi ylriiten Halim (Hasan Ali Ediz) ve Fahri (Baytar Ali Cevdet) olmustur. (Ko-
mintern Belgeleri, a.g.y., s. 140). Hikmet Akgiil’e gore, s6z konusu ikili Hasan Ali Ediz ile Eczaci
Vasif’tir. (a.g.y., s. 140). Emin Karaca ise, Dr. Hikmet’e de referansla “triumvira”y: Sefik Hiisnii,
Hasan Ali ve Eczaci Vasif olarak aktariyor (Gizli Tarih, a.g.y., s. 122-23) Sayet Eczaci Vasif ile
Baytar Ali Cevdet ayni insan ise, biitiin anlatimlar birbiriyle tutarlidir. Ama 6yle degilse, mesele-
nin daha derinlemesine arastirilmasi gerekir. Her haliilkarda, MAH’a dilekge veren ikili Ediz ve
Eczact’dr.
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gunu iddia etmistir bir asamada. Ona karsi, Sefik Hiisnii’yii, Halim’i, Ec-
zac1 Vasif’1 savunmustur. Oysa daha sonra anilarinda en azindan son ikisini
yerden yere vurmak ihtiyacini hissedecektir.®* Zaten Doktor’un kendisi de
kisa siire icinde partiden dislanacaktir. 1971°de 12 Mart darbesinden kaca-
rak Bulgaristan’a sigindiginda, 6liimciil hasta oldugu halde kabul edilmeye-
cektir. O donemde partinin dnemli liderlerinden olan I. Bilen kendine rakip
istemez! Nazim “beni 6ldiirtirler” dediginde alay eden Doktor, kendisi Stali-
nizmin konuklugundan yararlanamamustir!

Nazim’in 1936°dan itibaren hayatina 6nce separat karari, sonra da ha-
pislik damgasin1 vuracaktir. Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Abdullah
Koktlirk Donanma Davasi’n1 ayrintisiyla ele alarak bu hapisligin temellerini
ortaya koyuyor. Nazim’in, aralarinda Doktor Hikmet de olmak {izere, bir
dizi baska komiinist kadro ile birlikte ¢ok agir hapis cezalarina carptirilmis
olmasi, separat kararinin ne denli giiliing, ne denli yanlis, ne denli canavarca
oldugunu ortaya koyar. Yanlis, ¢iinkii karar bir¢ok 6nde gelen komiinisti y1l-
lar boyu is¢i sinifindan kopuk, yalitilmis bicimde yasamaya mahkim etmis
olmaktadir. Giiliing, ¢iinkii burjuvazinin “demokrat” kanadi diye Komintern
bula bula tek parti donemi Kemalist diktatorliigiinii bulmus ve bu hapis ce-
zalariyla cevabini almistir. Canavarca, ¢iinkii komiinist kadrolar1 gevseklige
iterek agir cezalarla karsilagsmalarina yol agmistir. Nazim Hikmet’in cezaevi
doneminde bir edebiyat¢1 ve sair olarak miithis bir tiretkenlik sergilemis ol-
mas1, bununla yetinmeyip cezaevinde tanistigi birgok insan1 yetistirmis ol-
masi (ilk akla gelen 6nemli isimler Orhan Kemal, ressam Balaban, Kemal
Tahir’dir),® bir komiinist militan olarak 13 yila yakin bir siire etkisizles-
mis kaldig1 gergegini gizlememeli. Nazim’in cezaevinden ¢iktiktan sonra
da, 1951°de s1igindig1 Rusya’da da eski militanlik diizeyini sergileyememis
olmasi, bunun Tiirkiye komiinist hareketi i¢in ne kadar biiyiik bir kayip ol-
dugunu gosteriyor.

Bu doénemde Nazim’in eski daha radikal, daha sol siyasi goriislerinden
uzaklagarak, adim adim Stalinist hareketin uluslararasi komiinist hareket
icinde yaydigi, sinif igbirlik¢i, sosyalist devrim hedefini bilinmez bir gele-
cege erteleyen, Sovyetler Birligi’nin savunulmasini biitiin hedeflerin 6niine
geciren, bu yiizden vicik vicik pasifizm kokan bir baris politikasini biitiin

62 Gizli Tarih, a.g.y., s. 122.

63 Nazim’in baskalarini yetistirme tutkusu, kendinden biiyiik insanlarin egitimine de katkida
bulunmak gibi alisilmadik sonuglara yol acar. Kendisinden tam tamina 10 yas biiyiik olan Muh-
sin Ertugrul’un sinema ve tiyatro alanlarinda gelismesini saglamak i¢in 1920°li yillarda onu
Moskova’ya davet ederek orada onun en biiyiik olanaklara kavusabilmesi i¢in ¢irpinmustir. Bu dy-
kiiyti bu sayimizda Hikmet Yasar Yenigiin anlatiyor.
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“komiinist” partilerin uluslararasi politikasinin merkezine yerlestiren, her
iilkenin “komiinist” partisini, Sovyetler Birligi’nin o iilke ile iligkilerinde bir
dama tas1 derekesine diisiiren, her birinin o iilkenin siyasi yelpazesinde “ka-
bul goren” bir kdseye yerlesmekten daha genis bir utka sahip olmadigi, tepe-
den tirnaga sagci politikalar1 benimsedigini goriiyoruz. Yani agik yiireklilik-
le teslim etmeliyiz ki, Nazim’in bu donemde bir komiinist olarak glinbegiin
savundugu politikalar devrimci Marksist bir karakter tasimaz. Bunun ne
kadarmin bu politikalara ger¢ekten inanarak, ne kadarinin sadece Nazim ¢ok
kati bir parti disiplini anlayisina sahip oldugu i¢in demokratik merkeziyetci-
lige uyma diirtiisiiyle yapildigini ancak uzun arastirmalar sonucunda gelecek
kusaklar belki 6grenebilecek, belki de hi¢ 6grenilemeyecek. Ama hangi me-
kanizmalarin isleyisiyle olursa olsun, Bolsevik, tutsak olmustur.

Savunulamayacak hatalar

Birinci tutsaklik doneminde Nazim’m yaptig1 ti¢ hata vardir ki, bugiin
bile burjuvazinin ideologlar1 elinde onun aleyhine kullanilabilmektedir.
Bunlara sahip ¢ikmak devrimci Marksistler i¢in miimkiin degildir.

Bunlardan biri, Nazim’in 1937 yilinda Sevket Siireyya Aydemir aracili-
g1yla Emniyet Genel Miidiirii Siikrii S6kmensiier ve ardindan Igisleri Bakani
ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya ile yaptig1 goriismelerdir. Bu olay ¢ok
cesitli spekiilasyonlara yol agmistir. Girisimin Nazim’dan mi, kendi kafasina
gore hareket eden Sevket Siireyya’dan mi, yoksa genglik ve aydinlar iize-
rinde miithis bir etkisi olan sairi evcillestirmek amaciyla Sevket Siireyya’y1
araya koyarak onu kendi yanina kazanmaya ¢alisan devletten mi geldigi dahi
bilinmemektedir. 1930’lu ve 40’11 yillarda bu, Kemalist devletin solculara
daima uyguladig1 bir politik taktik olmustur. Her iki Stikrii de goriismede
Nazim’1 cumhuriyete kendi tarzinda hizmet etmeye cagirmistir. Ancak go-
rismelerin hepsi sifahidir. Nazim’in kendi anlatimi mevcut degildir. Geri
kalan biitiin anlatimlardan, yanli olacaklar1 ve 6zel amaglar glidebilecekleri
i¢cin kusku duymak gerekir. Ama aksi kanitlanmadik¢a bu goriismelerin ya-
pilmis oldugundan siiphelenmek dogru olmaz.

Nazim ag¢isindan bu goriismelerin eski KUTV yoldas1 Sevket Stireyya’nin
veya TKP eski genel sekreteri Vedat Nedim’in bir agsamada yapmis oldugu
gibi, kendini devlete pazarlamaya ¢ikmak anlamini higbir an tasimadigindan
emin olabiliriz. Solun kendi i¢inde bile Lenin’den 6grendigi komiinizmi terk
etmeyi kabul etmeyen Nazim’in Kemalist devletin baz1 yetkililerinin cilve-
lerine kanmasi s6z konusu olamaz. Bizce elde belge olmasa da Nazim’in ne
yapiyor oldugu berraktir: Nazim separat (desantralizasyon) kararini man-
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tiksal sonuclarma gotiirmekte, CHP ile ¢alisarak kendi davasi ve halk
icin neler yapilabilecegini arastirmaktadir. Ozellikle kendisinin Anadolu’ya
¢ikmasina devletin yardimci olma onerisi, daha sonraki donemde komiinist
partinin amaglar1 ugruna kullanilabilecek yaygin iliskilerin temeli olarak bir
asamada Nazim’a cekici bile gelmis olabilir. Nazim’n “genis cephe” poli-
tikas1 izlediginin muhataplar1 da farkindadir. Bakin CHP Genel Sekreteri
Siikrii Kaya Nazim’1 ne ile kandirmaya ¢alistyor:

Stkrii Kaya Bey, Nazim’a; “Tiirkiye biiyiik bir hizla Maresal F. Cakmak
inisiyatifi ile fagizme dogru kaymaktadir. Ben biitiin giictimle bunu 6n-
lemeye calistyorum. Fakat buna giiciim yetmiyor. Beni devirdikleri anda
Tiirkiye fasizmin kucagina diisecektir. Fagizm geldigi an, benden evvel siz
tasfiyeye ugrarsiniz. Bu itibarla sosyalistlik, komiinistlik propagandasini
birakin. Fagizme kars1t miicadelemde bana yardimei olun” seklinde konus-
mus.*

Burada separat kararinin arkasindaki saike bire bir yanit veren bir burjuva
politikacisini gormemek miimkiin mii? Ama son tahlilde Nazim’in onuru bu
tiir iliskileri kaldirmadig igindir ki biitiin teklifleri reddetmistir. ilk esi Pira-
ye Hanim’1n oglu olan yayinc1t Memet Fuat soyle anlatiyor:

Nazim Ankara’dan Istanbul’a istedigini elde edememis olarak dénmiis, ba-
sindan gecenleri Piraye’ye aktarirken, devletin olanaklarini kullanip kendi
kafalara gore bir seyler yapmaya kalkanlarin, sonunda nasil devlete ye-
nik diistiiklerini elle tutulurcasina gordiigiint s6ylemisti.®

Bu konuda Kemalist rejimin 6nde gelen bir isminin taniklig1 cok dnem-
lidir. istiklal Mahkemesi savcisi, o dénemin Halk Evleri Baskam Necip
Ali’nin kendisine anlattiklarini sosyolog ve tarih¢i Niyazi Berkes’ten din-
leyelim:

Nazim Hikmet’ten soz agt1. Iddiasia gore, Parti [CHP-ss] kendisini, onu
hapishanede ziyaret ederek kandirmaya memur etmis (...) ‘Azizim’ dedi,
‘Konustum, konustum, diller doktiim. Her tiirlii vaatlerde bulundum. Onu
ne pahasina olursa olsun kazanmaliydik. (...) Onu kazanabilseydik, hem
biiyiik bir sair kazanirdik, hem de komiinistligini yok ederdik. (...) Azizim
bana misin demedi. Kaya gibi adam. Hi¢bir menfaat karsisinda egilmeye-

64 Aktaran: Karaca, “Sevdaliniz Komiinisttir”’, s. 199.
65 Memet Fuat, Nazim Hikmet. Yagsami, Ruhsal Yapisi, Davalari, Tartismalari, Diinya Goriisii,
Siirinin Gelismeleri, Istanbul: Adam Yayinlar1, 2000, s. 217.
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cek bir adam. Niyazi, bizde dyle adam yok. Su Behget Kemal gibi soyta-
rilarla is mi olur’.”

Biitiin bunlar1 bilmek 6nemlidir. Ama Nazim’in komiinist kasab1 bir em-
niyet miidiirii ve biitiin polis ve istihbaratin siyasi sorumlusu olan Igisleri
Bakan ile goriismesi, ilkiyle icki sofrasi paylasmasi, artik gerisinde uzunca
bir militanlik deneyimi olan bir komiinist i¢in affedilemeyecek bir hatadir.

Ikinci bir sorun hapisten kurtarilmasi i¢in Atatiirk’e “adalet istedigi” icin
yazdig1 mektuptur. Mektup birgok kaynakta bir biitiin olarak alintilandig:
icin yer kaygilariyla buraya almayacagiz.” Ama iki sey agiktir. Birincisi,
Nazim Atatiirk’li biiylik bir devrimci olarak selamlamakta, onun eserine
ve ona inanmis oldugunu sdylemektedir. Bu, Nazim’in TKP i¢inde Kema-
lizm konusundaki en elestirel 6nder olmasiyla, Mustafa Suphi’ler sorununa
yaklasimiyla, burjuvazinin iktidara gecince devrimciligini yitirmis oldugu
konusundaki yargistyla higbir sekilde tutarli degildir. ikincisi ve belki de
daha 6nemlisi, mektup, Atatiirk’iin eserlerine karsi ¢ikmay1, yani kendisinin,
Nazim’in suglandigi gibi onu devirmek amaciyla bir isyan hareketi orgiit-
lemeyi ancak insan “deli, serseri, miirteci, satilmis, inkilap ve yurt haini”
oldugu takdirde miimkiin goren bir dil kullaniyor.®® Bagka bir sekilde soy-
lenirse, Tiirkiye’de burjuva devletine kars1 bir devrim orgiitlenmesini biitiin
bir tarihi donem i¢in (hem de ¢ok asagilayici kelimelerle) dislamis oluyor.

Bu mektup konusunda da olayin gergekte nasil yasandigini1 bilmiyoruz.
Mektubun Nazim’in enistesi olan, Kemalist rejimin makbul adami Ali Fuat
Cebesoy’un Nazim’in annesi ve teyzesi ile birlikte gelistirdigi bir hapisten
kurtulma senaryosunun {iriinii oldugu az ¢ok kesin. Bu yiizden mektubu
Nazim’in kendisinin kaleme almamis olmasi ihtimali bile ¢ok yiiksek. Ama
uzun yillar boyu hapiste yatmak yerine affedilme vaadi olsa bile, Nazim
gibi bir komiinistin boyle bir mektubun kendi imzasiyla yollanmasini kabul
etmesi gergekten utandiricidir. Gelecek belki de bu mektubun sahte bir belge
oldugunu ortaya koyacaktir. Ama o zamana kadar gercekligini varsaymak
zorunday1z. Higbir sekilde sahip ¢ikamayiz. Nazim’in hayatinda gosterdigi
en bliytik kisilik zaafi herhalde bu olaydir.

Ugiinciisii, hapisten kurtulmak igin yine ayn1 dénemde bir baska “dilek-
¢e” daha vermistir Nazim. Bu biraz daha ortiiliidiir, ¢linkii bir siirinin i¢inde
gizlenmistir. Ama siirini de 6zgiirliiglinii kazanmak ugruna ¢arpitmay1 goze

66 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s. 82-83. Aktaran Akif Kurtulus, a.g.m., s. 326-27.
67 Merak edenler bu sayida Abdullah Koktiirk’iin yazisinda mektubun tamamini okuyabilirler.
68 Memet Fuat, a.g.m., s. 240.
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almas1 bakimindan ilkinden bile daha kétii olarak goriilebilir. 1938 yilinda,
Harp Okulu ve Donanma davalarindan 25 y1l hapis cezasina carptirildiktan
sonra Nazim ayni davalardan yargilanan diger komiinistlerle birlikte simdi
Sultanahmet’te ¢ok liiks bir turistik otel haline getirilmis olan eski Istanbul
Tevkithanesi’nde yatarken Kuvay1 Milliye Destani’n1 yazmaya baglamistir.
Siirin ilk musralari, yukarida da belirttigimiz gibi, burjuvazinin 6nderligin-
deki bir yurtsever savasta is¢i, koylii ve emekgilerin 0ykiisiiniin ele alinaca-
gin1 ifade eder. “Onlar” basligini tasiyan bu siir soyle acilir:

Onlar ki toprakta karinca,
suda balik,
havada kus kadar
cokturlar;
korkak,
cesur,
céhil,
hakim
ve ¢ocukturlar
ve kahreden
yaratan ki onlardir,

destanimizda yalniz onlarin maceralar1 vardir.

Bu son misra (“destanimizda yalniz onlarin maceralar1 vardir) bir son-
raki kitada da tekrarlanir. Buradaki “yalniz” s6zciigiine 6zellikle dikkat ¢ek-
mek gerekir.

Oysa siirin bir agamasinda su boliimle karsilasiriz:

(..

birdenbire bes adim saginda onu gordii.
Pasalar onun arkasindaydilar.

O, saat1 sordu.

Pasalar “Ug,” dediler.

Sarisin bir kurda benziyordu.

Ve mavi gozleri ¢cakmak ¢akmakti.
Yiiriidii ugurumun kenarina kadar,

egildi, durdu.

Biraksalar

ince uzun bacaklar iistiinde yaylanarak
ve karanlikta akan bir yildiz gibi kayarak
Kocatepe’den Afyon Ovasi’na atlayacakti.
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Burada bir Atatlirk giizellemesi yapildig1 tartisma gotliirmez. Bu ne
Nazim’i bu dénemin oncesinde ve sonrasindaki duygu ve diisiinceleriy-
le tutarlidir,”” ne de Milli Miicadele hakkinda bir siir yazmaya giristiginde
kendi yaklagimini biitiin burjuvalardan ayirmak iizere destanin basina yer-
lestirdigi giris ile. Orada “destanimizda yalmiz onlarin maceralar1 vardir”
demistir. Oysa Atatilirk emekgi halkin degil, kimsenin tartisamayacagi kadar
aciklikla burjuvazinin, hakim siniflarin, devletin temsilcisidir. Yani bu pasaj
Kuvay1 Milliye Destani’n1 bir komiinistin Milli Miicadele’ye yaklagiminin
0zel ifadesi yapan karakterini birdenbire yerle bir etmektedir. Burada yine
bir zaafla kars1 karsiyayiz. Bu misralarin Kemalizme inanmis burjuvalar ve
kiigiik burjuvalarca siirekli karsimiza ¢ikarilmasinin, yani kendi mirasinin
ikircikli hale getirilmesinin sorumlulugunu iistlenmistir Nazim.

Bu boliime son vermeden once, Nazim’in hem sair, hem de komiinist
olarak bu doneme 6zgii olmayan, biitiin hayatina yayilmis bir hatasina da
kisaca deginmek yararli olacaktir. Acik ytireklilikle belirtmek gerekir ki,
Nazim Kiirt sorununa hayatinin sonuna kadar anlasilmaz derecede duyarsiz
kalmigtir. Bunun ne 6l¢iide Komintern ve TKP’nin politikasiyla, ne dlciide
Nazim’i ufkunun sinirliligiyla ilgisi oldugu uzun uzun tartisilabilir. Ama
unutmayalim ki, TKP programlarinda dahi ezilen uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinin tanindig1 dénemler olmustur. Daha 6nemlisi, Nazim’in ¢ok
yakininda olan ve belirli agamalarda “clirmii” (sug ortagi) olmus olan Doktor
Hikmet, Kiirt sorununa 6zel olarak egilmis ve ciddi bir yaklagim sergilemis-
tir. Dolayisiyla, Nazim’daki bu eksigi affetmek miimkiin degildir.

Isin garip yan1, Nazim’im en az iki ¢alismasinda, bir siirinde ve Yasamak
romaninda Ermeni sorununa oldukga sivri dilli bir tarzda deginmis olmasi-
dir. Bir bakima “ulusal ¢ikarlar” agisindan Kiirt sorunundan dahi daha du-
yarli bir sorun olan Ermeni meselesini giindeme getiren bir yazarin Kiirtlere
reva goriilen muameleye sirt gevirmesi sasirticidir. Hele hele o yazar Nazim
gibi kocaman bir ylirege sahipse!

5. Tutsakhgin uluslararasilasmasi (1951-1963) ya da
Stalin’e karsi Lenin

Nazim’in 1950°de iki turlu bir aglik grevi ve diinya ¢apinda bir destek
kampanyasi sonucunda hapisten saliverilmesinin ardindan 50 yasina merdi-
ven dayamisken cesitli hastaliklarina ragmen askere alinmasi konusundaki
1srar, devletin bu sair militanin kitleler izerindeki etkisinden ¢ok korktugunu

69 Okurun bellegini tazelemesi i¢in, 2. bolimde Nazim’in Mustafa Kemal’e yaklagimini 6zetleyen
satirlara geri donmesini tavsiye ederiz.
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ve diizene kars1 tehdit olusturan bu insani bir sekilde zararsiz hale getirmek
istedigini gosteriyordu. Satin alamayacaklarini 6grenmislerdi, uygun yon-
temlerle ortadan kaldirmay1 diisiiniiyorlardi belli ki. Nazim hayatinin geri
kalanini belirleyen bir karar verdi ve Sovyetler Birligi'ne iltica etti.

Sovyetler Birligi’nin Nazim’a kapilarini1 agmakla birlikte, bunu epeyce
kaygiyla yapmis olduguna dair bazi belirtiler mevcut. Daha 6nemlisi, onu
kontrol altinda tutmak i¢in ¢ok ciddi tedbirler almis oldugu vurgulanma-
l1. Bunun nedeninin Nazim’in 1930°1u yillardaki anti-Stalinist tavri oldugu
aciktir.”®

Nazim’in bir motor ile Karadeniz’e agildiktan sonra bir Romen yolcu
gemisine ¢iktig bilinir. 13 yillik bir hapislik deneyiminden sonra Sovyetler
Birligi’ne iltica etmek isteyen bu uluslararasi line sahip sair 10 giin boyunca
Romanya’da tutulmustur.”’ Dogru, Soguk Savas yeni baslamisti. Sovyetler
Birligi heniiz NATO iiyesi olmayan giiney komsusunu o yone dogru itmek
istemedigi i¢in de tereddiit etmis olabilir. Dolayisiyla, belgeler ortaya ¢ikana
kadar bu tuhaf 10 giinliik “karantina” déneminin ger¢ek nedenlerini kesin
olarak bilmemiz zordur. Stalinizme toz kondurmak istemeyen arastirmacilar
Nazim’in yola ¢ikmadan dnce parti ile istisarelerde bulundugunu vurgular.
Bununla sunu kastediyorlar: Parti onay vermese Nazim kagmazdi; parti ise
onceden Sovyet makamlarina danismadan onay vermezdi. Akil yiiriitme bu-
dur. Iste bir kez daha bir s6zde delilin kendi kendini mat etmesi vakasi1! Ma-
dem 6nceden onay vermisti, geleceginden haberdardi, Sovyet devleti neden
Nazim’1 Biikres’te on giin boyunca “karantina”da tuttu?

Nazim’in Sovyet lilkesine kabuliinde ne gibi sorunlar yaganmis olabilece-
gine 151k tutan bir olay, Nazim’1n iltica talebinden tam 20 y1l sonra yasandi.
Nazim’in kusakdasi, hayat1 boyunca baski altinda yasamis, 70’ine merdiven
dayamis olan Doktor Hikmet, 12 Mart askeri rejimi kendisine bir kez daha
taarruz baglatinca Bulgaristan’a siginmak istedi. Ama reddedildi! Yukarida
da degindik, bizim kanaatimiz bu hainlikte TKP Dig Biiro’nun gii¢lii adami1
I. Bilen’in 6nemli pay1 oldugudur. NAzim’a ayn1 muamelenin yapilmasi zor-
du. Ciinkii sadece siirleri ¢esitli dillere ¢evrilmis diinyaca {in kazanmis bir
sair degildi, ayn1 zamanda kendisini hapisten ¢ikartmak i¢in yapilan ulus-
lararas1 kampanya dolayisiyla bir 6zgiirliik timsali haline gelmisti. Bizim
ancak belgelerle, anilarla, anlatimlarla dogrulandiginda kesinlik kazanabile-
cek hipotezimiz, Romanya’daki 10 giin boyunca Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (SBKP) ile TKP arasinda ortaklasa epey bir kili kirk yarma siireci

70 Uvey oglu Memet Fuat da (Ndzim Hikmet, a.g.y., s. 643) bu meseleye deginiyor.
71 Akgiil (a.g.y., s. 278) de bunun kuskulu bir durum oldugunun altin1 ¢giziyor.
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yasandig1 ve sonunda sairi reddetmenin kabulden de daha agir sonuglar do-
guracagina karar verildigidir.

Ama Nazim hem haddi bildirilerek, hem de siirekli bir denetim altinda
kabul edilmistir Sovyetler Birligi’ne. Moskova’ya varisinda kendisini karsi-
layanlar arasinda Sovyet devletini ya da SBKP’yi temsilen kimsenin bulun-
mamasinin’ son derece dnemli bir sembolik anlam1 oldugu hemen hemen
herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir noktadir. Sovyet {ilkesinde yasadigi
yillar boyunca I. Bilen’in (Laz ismail, Marat, Erdem) daimi kontrolii altinda
yasamistir. Kalp hastalig1 i¢in hastanede yattig1 sirada tanistigi, kendisine
asik oldugunu sodyleyen ve sonra Nazim’in evine yerlesen kadin doktorun
(Galina) KGB ajan1 olup olmadig1 o giinlerde bile iizerinde ¢ok konusulan
bir konudur.

Ayrica, Sovyet devleti Nazim’a pasaport vermemistir! Daha 6nce hep pa-
saportsuz olarak kagak seyahat etmis olan Nazim hayatinda ilk pasaportunu,
atalarindan birinin iilkesi olan, Sovyetler hakimiyetindeki blokun yaramaz
cocugu Polonya’dan, o dedesinin adiyla, yani Borjenskiy adiyla alabilmistir!
Stalin doneminde kendisinden esirgenen pasaport, destalinizasyon denen sii-
recin mimar1 Hrus¢of doneminde kolayca verilmistir! Daha 23 yasinda (1925
Kongresi’nde) partinin merkez komitesi iiyeligine getirilmis olan Nazim, 50
yasinda deneyimli bir komiinist olarak geldigi Moskova’da I. Bilen tara-
findan Dis Biiro’ya alinmamistir. Buna karsilik, Zeki Bastimar yurt digina
¢ikarak partinin basina gegince derhal Dis Biiro {iyesi yapilmistir!”* Burada
asagida yeniden deginecegimiz tartisilmaz bir olgunun altin1 ¢izelim. Bas-
langigta Muhalif TKP’nin {iyesi olan I. Bilen, Muvafik TKP’ye gectikten ve
1937°de Dis Biiro Sefik Hiisnii tarafindan kendisine teslim edildikten son-
ra partinin en koyu Stalinisti kesilmistir. 1956°da bagslayan destalinizasyona
bile tam adapte olmamuis, Stalin’i savunmaya devam etmistir. Bu kii¢iik Sta-
lin, Nazim’1 zayif bir konumda tutabilmek ve bdylece kendisine rakip ola-
rak sivrilmesini engellemek i¢in arkasindan hep kotii konusmus, 6zel olarak

72 Zekeriya Sertel, Nazim Hikmet’in Son Yillart, 3. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2001, s. 181.
73 ihmalyan, a.g.y., s. 271.
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da Nazim’1 Sovyetler Birligi karsiti olarak gostermeye 6zen gostermistir.”
Vartan [hmalyan bunun nedenini i.Bilen’in Stalinist olmasimna, Nazim’in ise
anti-Stalinist olmasina atfeder.”

Nazim’in “zararli faaliyetler”e girismesinin engellenmesi i¢in yapilan tek
sey, onu politikadan soyutlanmig bir sair derekesine diisiirmek ve yakin ta-
kip altinda tutmak degildir. Ayn1 zamanda, ona rahat bir hayat saglayip altin
kafeste biilbiil haline getirmek istemistir Nazim’1 Sovyet yonetimi. Bedri
Rahmi Eyiiboglu, Nazim hakkindaki muhtesem siirinde “Zindan1 Tastan
Oyarlar”da sorar: “On ii¢ y1l hapiste derman kalir m1?”” Nazim da bir 6lgiide
bu tuzaga diismiistiir. Bir ev, edebiyat¢ilarin tatil kdyli Peredelkino’da bir
daga, ev islerine bakan biri, soforlii otomobil, yan1 baginda hep ndbette bir
doktor. Zekeriya Sertel’in hos bi¢cimde ifade ettigi gibi, “burjuva memleke-
tinde proleter olan Nazim, proleter memleketinde burjuva olmustu.””

Sonra seyahatler, seyahatler, seyahatler.”” Nazim Sovyet hegemonyasi

74 Sertel, a.g.y., s. 190 ve Thmalyan, a.g.y., s. 165. Bu noktada kaynaklar iizerine bir not diismek
gereklidir. Nazim i siirgiin donemindeki en yakin dostlar1 arasinda Zekeriya Sertel (ve ikisi de
TKP {iyesi olan esi Sabiha ve kizt Yildiz Sertel) vardi. Dostluklar1 ta 1920°1li yillarin sonunda
Nazim’n bir yazar olarak Sertel’lerin Resiml/i Ay dergisinde ilk parlak ¢ikislarini yaptig1 doneme
kadar gidiyordu. Zekeriya Sertel, yukarida andigimiz kitabin1 1970°li yillarin ikinci yarisinda ilk
kez yayinladiginda ne anti-komiinistligi kaldi, ne yalanciligi. Sertel kitabinda Nazim’in Sovyet re-
jimine ve Stalinizme elestirilerini anlattig1 i¢in, TKP’nin yol arkadasi bir¢ok aydin Sertel’i Nazim’1
karalamakla sug¢ladi. Biz komiinist olmayan Stalinizm karsitlaria her zaman mesafeyle yaklasiriz.
Sertel s6zii edilen kitab1 yazdiginda, kitaptan anlasildigi kadariyla en fazla bir sosyal demokrat
olarak nitelenebilecek goriislere sahip. Ama her sosyal demokrat her zaman yalan soyler diye bir
kural yok! Sertel neyi kendi goziinden yanlis yorumluyor olursa olsun, ki bunlar1 kitab1 okuyan akl1
basinda bir Marksist hemen anlar, anlatt1g1 olgularin 6nemli boliimii Vartan ihmalyan’in yukarida
amlan amlarinda anlattiklaryla ortiisiiyor. Thmalyan ise hayatinin sonuna kadar komiinist kalmig
bir insandir. (Ihmalyan 1930°lu yillarda Nazim ile birlikte Muhalif TKP’de yer almistir. Bkz. Ak-
giil, a.g.y., s. 150) Stalinistlere Thmalyan’m komiinist olmadigim ve amacinin komiinizmi ve
Nazim’1 karalamak oldugunu kanitlama konusunda meydan okuyoruz. Bu bolimde goriisle-
rimize dayanak yaptigimiz olgularin ¢ogunlugu kimsenin yadsiyamadigi nesnel olgulardir. Daha
tartismal olanlarda, Zekeriya Sertel’in tanikligim her zaman Thmalyan’in kisisel tamkl1g1 ve alinti-
ladig1 TKP belgeleri ile sinadik. Son bir nokta: Bu sdylediklerimiz 1s1¢imnda, TKP nin yol arkadasi
aydinlarm 1970’1i yillarda Zekeriya Sertel’e uyguladiklari cadi kazani, Stalinizmin TKP’ye 1970’11
yillarin sonuna kadar nasil damga vurdugunun miikkemmel bir delilidir. O aydmlarin ¢ogu 1980
sonrasinda ¢ogu liberallesecek, ya da Kemalizme intisap edecektir. Bazilarinin giiniimiizde, Sta-
linizm entelektiiel diinyada bir yiik, bir utang vesilesi haline geldikten sonra kisisel sohbetlerinde
“ben o zaman da Trotskiy’e sempati duyardim” dedikleri kulagimiza ¢alinmadi degil. Stalinizmden
istifa ettikten sonra bile tarihi, bu durumda kisisel tarihini tahrif etme aliskanlig1 kolay gegmiyor
anlagilan!

75 Ihmalyan, a.g.y., s. vv-.

76 Sertel, a.g.y., s. 63.

77 Biirokratik isci devletleri arasinda gidis gelisler i¢in pasaport gerekmiyordu. Nazim pasaport
aldiktan sonra Bati iilkelerine (en basta Abidin Dino’nun yasadig1 Paris’e), Afrika’ya, Ortadogu’ya
falan da yolculuk yapacaktir.
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altindaki uluslararasi baris hareketinin 6nde gelen bir mensubu haline geti-
rilmis, kendisi gibi diinyaca iinlii aydinlarla (Picasso, Neruda, Aragon, So-
lohov, Yevtusenko vb. vb.) dost olmus, Cin’den Dogu Almanya’ya kadar,
gittigi biitlin biirokratik is¢i devletlerinde bas taci edilmis, gencglerin ve geng
edebiyatcilarin ilgi merkezi olmustur. Azerbaycan’dan Ozbekistan’a, hatta
Bulgaristan’a Tiirki halklar ve Tiirk azinliklar i¢in bir kahraman mertebesi-
ne yiikselmistir. Oyunlar1 sadece Moskova ve Leningrad (bugiinkii San Pe-
tersburg) tiyatrolarinda degil, biitiin Sovyet cumhuriyetlerinde, Prag’da ve
Varsova’da, Sofya’da ve Budapeste’de sergilenmektedir. Siirleri diinyanin
biitlin dillerine ¢evrilmektedir. (Nazim’in her zaman biiyiik bir aciyla ifade
ettigi gibi, bir tek kendi {lilkesinde kendi diliyle yayinlanamamaktadir! Ama
Tiirkce olarak Bulgaristan’da bir toplu eserler basimi da yapilmustir.)

Boyle bir “sohret” hayatinin insanin, hele hele hayat boyu ikide bir San-
saryan Han’a c¢ekilmis, bir defasinda 13 y1l olmak iizere toplam 17 yila ya-
kin hapis yatmis bir insanin yumusamasina, rehavete kapilmasina, elestirel
yeteneklerinin korlesmesine yol agmamasi neredeyse insan dogasina ay-
kirt olmaz miyd1? Bizim al¢akgoniillii amatdr kanaatimiz, 1950°1i yillarda
Nazim’n siirinin bile bir 6l¢iide bunun izini tasidigidir.”® Sair bu donem-
de elbette ¢ok etkileyici sila hasreti siirleri ve ask siirleri yazmistir. Ayrica
Nazim gibi bir dehanin her siirinde bir seytan tiiyii elbette vardir. Bizim
soyledigimiz siirinin kot oldugu degil, siirine yansiyan temalarin yoksul-
lastigidir.”” Ayrica, yiiksek hayat standardi Nazim’1 masraflari karsilayabil-
mek i¢in ¢ok para kazanmaya zorlamaktadir. Bu yiizden, daha az basarili
oldugu sdylenen bir alana, tiyatro oyunu yazarligina ¢cok daha fazla odakla-
nir, siiri ihmal eder.® Altin kafes i¢indeki bu tutsakligin siyasi yansimasi ise
Nazim’in I. Bilen yénetimindeki TKP nin ¢izgisine uygun bir dogrultuya
yerlesen Bizim Radyo konusmalaridir. Bu konugmalar, son derecede geri
bir siyasi ¢izgiyi, kapitalist sinifin “ulusal” ve “demokrat” oldugu hayal edi-
len bir kesimiyle bile “tek cephe”yi savunan bir ¢izgiyi dile getirir.*' Nazim
1930’1u yillarin sosyalist devriminden buraya kadar gerilemistir!

Ama koca Nazim ne kadar yumusarsa yumusasin, ne kadar rehavete dii-

78 Kemal Tahir de bu kanidadir. Bunu aktaran Va-Na ise ona katilmiyor. Bkz. Va-Nu, a.g.y., s. 364.
79 Nazim bu meselenin bilincindedir. Sertel Nazim’in bu konudaki diisiincelerini sairin kendi
agzindan aktariyor: “Sanatginin koki halktadir. Halktan uzaklasan sanatgi, kokii kopmus agaca
benzer. Ve kokiinden su alamayan agac gibi yavas yavas solmaya ve kurumaya baslar. Iste ben bu
tehlikeyle kars1 karsiya oldugumu duyuyorum.” Sertel, a.g.y., s. 110.

80 Ayni yerde, s. 107.

81 Ornegin “Nigin Tek Cepheden yanayim? Bir fabrikator nigin Tek Cepheden yana oldugunu
anlatiyor”. Bizim Radyo Ndzim Hikmet, a.g.y., s. 78-80.
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serse diissiin, insanliga sevgi dolu o yiirek géormekte, o miithis zihin diisiin-
mektedir. Nazim uslu durmayacaktir. Bir asamadan sonra da yeniden geng-
lesecek, bambaska bir ruh durumuna girecektir.

Leninist bir Stalinizm elestirisi

Nazim kolay kolay susacak ya da susturulacak bir kisilik degildir. Sov-
yetler Birligi’ne neredeyse adimini atar atmaz elestirilerine baglamistir. Bu
elestiri zamanla ¢cok daha sistematik ve kapsamli bir bi¢cim almistir. Bir dergi
yazisi ¢ergevesinde Nazim’in Stalinizm elestirisinin ne tam hakkini1 vermek
miimkiindiir, ne de bu elestirinin sinirlarini ortaya koymak. Sadece en 6nem-
li unsurlardan s6z etmeye calisacagiz.

Nazim neredeyse daha ayaginin tozuyla rejimle tartismaya girismistir.
Ustelik gayet iyi niyetle yola ¢iktig1 halde. “Iyi niyetle” dememizin nedeni,
Sovyetler Birligi’ne ayak bastig1 giin verdigi ve Moskova Radyosu Tiirkce
servisinin yayinladigi demecte sadece Sovyetler Birligi ve halki hakkinda
degil Stalin i¢in de ¢cok 6vgii dolu sozler sdylemis olmasidir. Sayet bu dogru
ise (anilar disinda ulasilabilen higbir yazili belge yok), Nazim’in ge¢misi
g6z Oniine alindiginda biraz yadirgatict duran boyle bir tavrin birkag¢ nedeni
olabilir. En ucta su olasilik goz 6niine alinmalidir: Sovyetler Birligi’nin fa-
sizmi yenilgiye ugratan esas gii¢ olmasi, bir¢ok komiinist i¢in oldugu gibi,
Nazim’mn goziinde de Stalin’i bagka bir yere yerlestirmis olabilir.3? Oteki
ucta ise Nazim’in biitliniiyle kendini saglama almak i¢in diktatoriin suyuna
gitmeyi diislinmiis olmasi ihtimali vardir. Muhtemelen dogru agiklama ikisi
arasinda bir yerdedir. Stalin, onurlu bir iilkenin, kendisine kucak agmis bir
iilkenin lideridir, sayg1 gosterilmeyi o anlamda hak etmektedir.

Bu kadar ileri bir kabulden baglayan yaklagim hizla degismistir.
Moskova’ya yerlestikten kisa siire sonra Sovyet Yazarlar Birligi’ne davet
edilen Nazim orada ilk sert ¢ikisini yapar. Moskova tiyatro ortamini sert bir
sekilde elestirir, Stalin’e yagcilik yapildigin1 ima eder, “Stalin Yoldas” ile
yakinda goriisecegini, bunlar1 ona da anlatacagini ifade eder. Hemen sert
tepkiler alir. Anlasilan daha dnce planlanmis olan Stalin goriismesi de higbir
zaman ger¢eklesmez.®

Nazim bir siire boyunca susmustur bundan sonra. Hatta 1953’te Sta-
lin 6ldiigiinde, onu ylicelten, Marx, Engels ve Lenin’le ayni yere koyan

82 Stalin aslinda II. Diinya Savasi’ndaki bu zaferden elde ettigi prestiji hak etmez, ama bu, bu ya-
zinin biitiiniiyle konusu disinda kaliyor.

83 Bu olay i¢in su kaynaklarda ayrmtili bilgi vardir: Romantik Komiinist, a.g.y., s. 325-26; Can
Diindar, a.g.y., s. 23-26.
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bir siir yazdig: bile rivayet edilir. “Rivayet edilir” dememizin nedeni, s6z
konusu siirin Nazim’in eserlerinin sadece Rusca basiminda yer almasidir.
Bulgaristan’da yayinlanan Tiirkce toplu eserler dahil, baska hi¢bir kaynakta
yer almaz s6z konusu siir.** Boyle bir siir olsa bile, bunun bir yerlerden 1s-
marlama, hatta 1srar {izerine yazilmig olmast miimkiindiir.

Bunu boslukta sdylemiyoruz. Nazim sadece iki yil sonra, 1955°te ilk bii-
yiik bombasini patlatacaktir. Belki de en biiyiigiinii. [van Ivanovi¢ var miydi,
yok muydu? oyunu, Sovyetler’de ve benzeri biitiin iilkelerde var olan biirok-
rasinin yerden yere vuruldugu bir elestiridir. Bu oyunun 6nemini vurgula-
yabilmek i¢in bazi tarihsel olgulara kisaca deginmemiz gerekiyor. Stalin’in
oliimiinden {i¢ y1l sonra, 1956’da toplanan SBKP XX. Kongresi’nde partinin
yeni lideri Hrusgof”un sundugu rapor, Stalin doneminin cinayetlerini ve kor-
kung uygulamalarini ortaya koyuyor, o giline kadarki Sovyet rejimini yerden
yere vuruyor ve destalinizasyon (Stalin’in etkisinden arinma anlamina gelir)
denen yeni bir siireci baglatiyordu. Burada bir nokta ¢ok énemliydi: Hrusgof
ve fikir arkadaglari, Stalinizmi bir “kisiye tapinma” olarak ele aliyorlardi.
Yani lidere biat biitlin sorunlarin anasiydi. Nitekim tapinilan kisi tarih sah-
nesinden c¢ekilince rejim bir degisim siirecine girebiliyordu iste. Demek ki
gelecekte parti liderinin yiiceltilmesinin Oniine gecilirse sorunun yeniden
canlanmasi engellenebilirdi.

Ivan Ivanovi¢’in hakkini bu yazi gercevesinde vermek miimkiin degil.
Bazi ¢arpici noktalara deginmekle yetinelim. Birincisi, Nazim biirokratik
sistemi elestirmek i¢in partinin resmi pozisyonunu degistirmesini bekleme-
misti! fvan Ivanovi¢ XX. Kongre’den &nce, 1955te yazilmust1.® Ikincisi,
Nazim’in biirokratiklesme sorununu ele alisi, SBKP’nin resmi agiklamasin-
dan ¢ok daha radikaldir, cok daha derine gider. Nazim her ne kadar baska
yerlerde donemin moda kavrami “kisi tapinmaciligi”na kendisi de sik sik
deginiyorsa da, fvan Ivanovi¢ bununla sinirli kalmaz. Yukarida da ifade et-

84 Akgiil, a.g.y., s. 292. Insan merak etmeden edemiyor: Siir sadece Rusga olarak varsa, Tiirkce
asli nereden almip gesitli kaynaklarda yaymlantyor? Maalesef Nazim hakkinda yazan bazi yazarlar,
tartismal1 konularda bile kaynak gdsterme aliskanligina sahip degildir. Akgiil genellikle bunlarin
tam tersine davrandigi halde, o bile sadece Rusga baskida var oldugunu sdyledigi siirin Tiirkgesini
nereden aldigini belirtmiyor.

85 Literatiir bu konuda yanilticidir. Oyun ilk kez 1957°de sahnelendigi igin birgok yazar Nazim’mn
oyununu destalinizasyon basladiktan sonra yazdigini ya ima eder veya agikca belirtir. Oysa oyunun
yazihis1 XX. Kongre’den oncedir. Bunu Nazim partili yoldaslarinin bazi sorularina cevaben agik
actk yazmustir: “Ivan Ivanovig var miydi, yok muydu’yu 20. Kongreden, yani Stalin tapmmacilig-
nin resmen mahkum edilisinden daha dnce yazdim.” Aktaran: Akgiil, a.g.y., s. 297. Bu ¢ok 6nemli
siyasi belgeye tekrar donecegiz. Oneminden dolay1 biz bu belgeye ad takarak “Yoldaslara mektup”
diyecegiz.
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tigimiz gibi, kisiye tapinma kavrami, aslinda agiklanmasi gerekeni varsay-
makta, sanki bir agiklama haline getirmektedir. Esas soru sudur: Stalin’e
tapinma neden miimkiin olmustur? fvan Ivanovig, bir kasabanin yerel parti
yetkilisinin biirokratlasmasini yaratan mekanizmay1 anlatarak ve daha sonra
bu biirokratlasmanin her diizeyde gergeklesmis olduguna deginerek, biirok-
ratiklesmeyi bir sistem olarak ele alir. O kadar sistemdir ki, Nazim oyunun
baska Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa iilkelerinde o topraklarin
kiiltiirel 6zelliklerini tastyan isimlerle oynanmasini 6zel olarak tavsiye et-
mistir. Ornegin Tiirki cumhuriyetlerde Hiiseyin Hiiseyinovi¢ Var miydi Yok
muydu? olmustur oyunun ad1.®® Mesele Stalin degil, Stalin’i ve benzerleri-
ni yaratan bir toplumsal iliskiler sistemidir.

Nazim’in bakisinin “kisiye tapinma” teorisine {istiinliigii dncelikle bura-
dadir. Yukarida soziinii ettigimiz 6nemli “Yoldaslara mektup”unda Nazim
oyunda ¢ok didaktik kagacagi i¢in yer vermedigi bir baska diisiincesini ifade
eder:

Benim kanimca, biirokratizm ve onun yani sira kisi tapinmaciligi, daha 6n-
ceki toplumsal diizenlerin, ve sadece kapitalizmin degil kapitalizm 6ncesi
diizenlerin de kalintilaridir. Geri kalmig Carlik Rusyasinin biirokratizmi
ve cesitli kalintilari, geng sosyalist biinyede ¢esitli hastahiklarin ortaya
¢ikmasi igin ortam yaratmaktadir.®’

Goriildiigi gibi, Nazim iyi bir Marksist olarak Sovyet bilirokrasisinin ken-
di icinde gelistirdigi aciklamanin neredeyse idealist ve totolojik yaklagimina
kars1 materyalist bir agiklama gelistirmeye ¢alisiyor. Neden totolojik diyo-
ruz? Ciinkii yukaridaki alintida Nazim biirokratizm ile “kisi tapinmaciligi”ni
birbirine bagli olgular olarak kabul edip bunlarin her ikisinin de nedenini ta-
rihte var olmus maddi temellerde artyor. Yani biirokratizmi “kisi tapinmaci-
l1g1” ile agiklamak bir daire i¢inde dolasmak gibidir. Nazim i¢in bu sistemli
bir hastaliktir ve kokleri devrim Oncesinden kalintilardir. Nazim ile biirok-
rasinin agiklamalarinin farkinin temelini kavramak ¢ok zor olmasa gerek.
Biirokrasinin agiklamasi, sorunu bir bireye indirgeyip onun bazi uygulama-
larii artik terk etmeyi Ongoriiyordu. Bunda Stalin sonrasi biirokrasisinin
kendisinin ¢ikar1 vardi, ¢iinkii Stalin yontemleri biirokrasinin mensuplarinin
hayatin1 da ciddi sekilde tehdit ediyordu! Ama bunu bir sistem olarak kabul
etmek ve eski toplumdan kalan maddi kalintilarla agiklamak biirokrasinin

86 Can Diindar, a.g.y., s. 77.
87 Akgiil, a.g.y.., s. 297. Vurgu bizim.

76



Tutsak Bolsevik Nazim

isine gelmezdi, ¢linkii boyle bir agiklama biitiin bir sistemin halla¢ pamugu
gibi atilmasini gerekli kilardi. Nitekim, biirokrasi Hruscof yonetiminde yal-
nizca sistemin asiriliklarini torpiileyecekti. Rejimde koklii bir degisiklikten,
sovyet demokrasisinin geri gelmesinden falan s6z etmek miimkiin degildi.

Nazim, elestiriyi sistematik ve materyalist hale getirmek bakimindan bii-
rokrasinin aciklamasindan fersah fersah ileri firliyor. Ancak gergek bir dev-
rimeci Marksist agiklama, biirokrasiyi bir “kalint1” olarak degil, proletarya
iktidarinin kendi i¢inden kendi celigkileri dolayisiyla ¢ikardigi modern bir
olgu olarak kavramayi gerektirir. Trotskiy’in Nazim’mn /van Ivanovi¢’inden
yaklasik 20 y1l dnce [hanete Ugrayan Devrim’de gelistirdigi tepeden tirnaga
Marksist agiklamadan Nazim’in haberi olup olmadigini belki giiniin birinde
Ogrenecegiz.

Ne var ki bir noktada Nazim ile Trotskiy’in perspektifleri birlesiyor. Bu,
Ivan Ivanovi¢’in en devrimci yéniiyle ilgilidir. NAzim oyunda, biitiin ko-
nulu ¢aligmalarinda (siir romanlarinda, oyunlarinda, diizyazi romanlarinda
vb.) yaptig1 gibi, genis fir¢a darbeleriyle toplumun kapsamli bir freskini ¢i-
zer. Oyunda iki karakter 6zel bir 6nem tasir. Eski rejim 6zlemi icinde ya-
sayan “Hasirsapkali” ile isci sinifin1 temsil eden “Kasketli”.® Iste oyunun
sonunda Ivan Ivanovi¢ adli biirokrata dliimciil darbeyi vuran, sopastyla bu
Kasketli’dir! Bu sonla birlikte, Nazim Trotskiy’in Sovyet biirokrasisini an-
cak ig¢i sinifinin politik devriminin ortadan kaldirabilecegi yolundaki politik
programini onaylar gibidir!

Oyunun bu devrimci karakteridir ki, ilk sahnelendiginde basina gelenleri
aciklar. 1957°de oyun Moskova’da sahnelendiginin ikinci gecesinde tiyatro-
yu saran atli polisler seyircileri uzaklastirir ve oyun yasaklanir!® Bu aptalca
biirokratik yontemlerin tam da XX. Kongre ertesinde baslatilmis {inlii des-
Sovyet biirokrasisinin demokratiklesme arzusu tiyatro seyircisinin iistiine
atl polisler salacak kadardir! Buna karsilik, Sovyet sisteminin ¢eliskili ka-
rakteri, oyunun Rusya disindaki Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa
iilkelerinde uzun aylar, hatta yillar boyu gosterilmesine ve biiyiik basar1 ka-
zanmasina yol acacaktir.”

Nazim’in Sovyet rejimine ¢ok kizdigr bir konu da Tiirkiyeli komiinist-
lerin 1930’lu yillarda maruz kaldigi muameledir. Hatirlanacaktir, Muhalif

88 Karagozile Hacivat’1 ya da Kavuklu ile Pisekar’1 hatirlamamak miimkiin mii? Nazim Tiirkiye nin
tarihi kiiltiirtinden 6geleri hep daha yeni kiiltiirel bigimler i¢inde canlandirmay1 6nemsemistir.

89 Can Diindar, a.g.y., s. 78.

90 Nazim’in kendisinin gesitli tilkeler i¢in verdigi bilgiler i¢in bkz. Aymaz, a.g.y., s. 158.
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TKP’nin mensubu olarak Nazim’in Sovyet lilkesine donse basina neler gele-
bilecegi hem kendisine, hem de baskalarina ¢ok kuskulu goriiniiyordu. Bir-
cok Tirkiyeli komiinistin Sibirya’ya siirgiine yollanmis oldugu daha sonra
adim adim ortaya ¢ikacakti. Bunlardan biri 1920°de TKP’nin kurucular
arasinda yer alan Salih Hacioglu idi. Bu adanmis komiinist, kendisi gibi ha-
yatinin sonuna kadar komiinist kalacak olan esi Sabiha Siimbiil ile birlikte
Sibirya’ya siirgiin edilmisti. Nazim 1956’da bu konuda bir siir yazacaktir.
Hem cok aciklidir siir, hem de biiyiik bir politik anlam tasimaktadir. Burada
sadece son kitasina yer verecegiz:

Bu aksam Moskova’da bayram eyledik,
kutladik inkilabin y1ldoniimiinii:
Dolast1 tiirkii sdyleyerek meydanlar1 Marks
Engels
Lenin
ve temize ¢ikma kaadi Salih’in...

Buradaki ironi saniriz gozden kagmayacaktir. Marx, Engels, Lenin dizisi-
ni cogu zaman Stalin’in ad1 izler. Nazim siiri bdyle bitirerek Stalin’in o dizi-
yineden hak etmedigine iligskin bir neden de sunmaktadir. Burada “Salih’in”
sOzctigliniin “Stalin” sozciigline ses bakimindan yakin olmasi da siirsel tek-
nik acisindan Stalin’in adinin yoklugunu daha keskin bigimde anlatma ola-
nagi yaratir.

Nazim’in bir sonraki devrimci Marksist ¢ikisi 1961°de olacaktir. Bu
Stalin’i ve sistemini yerden yere vurdugu bir siirdir. Bu yazinin ana tezleri
bakimindan buraya biitiiniiyle alinacak kadar 6nemlidir:

tastand1 tungtandi algidand1 kaattandi iki santimden yedi metreye kadar
tagtan tungtan al¢idan ve kaattan ¢izmeleri dibindeydik sehrin biitiin meydan-
larinda.
parklarda agaglarimizin iistiindeydi tastan, tunctan, algidan ve kaattan golgesi
tagtan tungtan al¢idan ve kaattan bryiklari lokantalarda i¢cindeydi ¢corbamizin
odalarimizda tastan tuncgtan algidan ve kaattan gozleri 6nilindeydik
yok oldu bir sabah
yok oldu ¢izmesi meydanlardan
golgesi agaglarimizin iistiinden
¢orbamizdan biyigi
odalarimizdan gozleri
ve kalktt gogsiimiizden baskisi binlerce ton tagin tuncun al¢ginin ve kdadin
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Cok insan Nazim’in 1953’te Stalin’i goklere ¢ikarmasi ile 1961°de yerin
dibine batirmasi arasinda bir ¢eliski goriir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
1953 siirinin sahici olup olmadigina dair kuskular oldugu gibi 1smarlama
olmasi ihtimali de vardir. Baski altinda insanlarin neler yapabilecegini,
Nazim’in da bu konularda ¢ok direngli olmadigini 1930’lu yillarda Mustafa
Kemal 6rneginde gormiistiik. Bu tiir davranislar, gogstine silah tutulan bir
ateistin mecburen besmele getirmesi gibidir. Nazim’in bu davranigini onay-
lamayabilirsiniz, ama anlayamamak, 1953 siiriyle 1961 siirini Nazim’in dii-
stince diinyasin1 ayn1 diizeyde temsil eder gibi kabul etmek sasirticidir.

XX. Kongre, elbette biitiin diinyanin komiinistleri gibi Nazim icin de
onemli bir siyasi merhale oldu. Bu kongrenin ve Hruscof’un ifsaatinin bir-
cok insanda yarattig1 etki, saga kaymak oldu. Su anlamda: Stalin’in yarattig1
bu ucube sistem Bolsevizmin {iriinii olarak goriiliiyor ve sadece Stalinizmin
degil Leninizmin de terkine yol agiyordu. Sonug, aynen daha sonra “Avru-
pa komiinizmi” olarak anilacak akimda oldugu gibi, parlamenter demokrasi
cercevesinde sosyalizmin savunulmasi oluyordu. Bu ise aslinda kapitalizmle
uzlagsmak ve son tahlilde sosyal demokratlasmak demekti elbette. Nazim o
donemde az sosyalistin gosterdigi bir tepki verdi: Stalinist biirokratiklesme
illetine kars1 yeniden Leninist yola girmeyi savundu. XX. Kongre iizerine
yazdig iki siir bu konuda aciktir. {lki “Yirminci Kongre” bashigini tasiyor
dogrudan.

Yirminci Kongre’ye geldi Lenin,
giilityordu mavi, badem gozleri.
Acilistan 6nce girdi igeri.
Kiirsiiniin dibindeki basamaga
oturdu ve basladi not almaga.
Farkinda bile degil heykelinin.

Lenin’le ayni dam altinda olmak,
duymak elimizde, ferahliyarak,
akill1 elinin insanligini.

Yirminci Kongre’ye geldi Lenin.
Sovyetler Birligi’nin {lizerinde
ak bulutlar gibiydi tanyerinde
bereketli umutlarin y1gini.

Belki Nazim’in yiiregindeki 6zlemi gercekligin yerine koyan asir1 iyim-
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ser bir XX. Kongre yorumu, belki ortiilii bicimde uyariyor Nazim, Lenin’e
donmeliyiz diye. Bu ikinci yorum bu siir i¢in gecerli olmasa bile, bir sonraki
apacik. Baslig1 “Komiinistlere Bir Cift S6z” ve gercekten de bir ¢ift sozden
ibaret:

Komiinistler bir ¢ift soziim var size:

ister devlet basinda olun, ister zindanda,
ister sira neferi, ister parti katibi,

Lenin girebilmeli, her zaman, her mekanda
isinize, evinize, biitiin dmriiniize

kendi isi, 6z evi, kendi dmriiymiis gibi.

Goriildiigii gibi burada artik bir iyimserlik falan degil, izlenmesi gereken
bir ilke s6z konusu. Nazim 19 yasma geri doniiyor. Komiinizmi Lenin’in
¢irag1 olarak dgrenmisti. Herkesi Lenin’e cagiriyor. Icindeki Bolsevik tut-
sakliktan kurtuluyor, ger¢ek Nazim olarak ortaya ¢ikiyor!

Siir estetigiyle ifade edilmis olan bu yonelisi simdi de Marksist diisiin-
sel temellerde okuyalim Nazim’in kaleminden. Yukarida da atif yaptigimiz
“Yoldaslara mektup”tan:

Komiinizmin tiim diinyada tam zaferine, yani diinyada ne para, ne devlet,
ne silahli kuvvetler, ne partiler kalincaya kadar, bu kosullar olusuncaya
kadar, kiiciik ya da biiyiik kisi tapinmaciliklarin ortaya ¢ikma tehlikesi her
zaman vardir. Buna kars1t miicadelenin biricik silahi, Lenin ilkelerinin dog-
ru bir kavranisi ve tiim sosyalist iilkelerde, siyasal ve toplumsal yagamin
tiim alanlarinda gergeklestirilmesidir.*!

Burada Nazim’in komiinizmi kavrayisinin aynen Bolsevizmin klasik
doneminde oldugu gibi diinya devrimi ve komiinizmin diinya ¢apinda tam
zaferi kavramlarina yaslandigini goriiyoruz. Yil 1956’dir. Nazim 1936’dan
itibaren taktik diizeyde, hatta yer yer teorik diizeyde Stalinizmin goriisleri-
ni savunmustur. 1958’den itibaren Bizim Radyo’da I. Bilen 6nderligindeki
TKP’nin son derecede sag goriislerini savunacagini biliyoruz. Ama biitiin
bunlar tutsakligin {iriiniidiir. Once Komintern destekli TKP’ye, sonra Sov-
yet biirokrasisine tutsakligin. Parti disiplinine uyma konusundaki anlayisin
getirdigi goriisler. Nazim komiinizmin diinya tarihsel 6l¢ekteki sorununa ge-
cince, biirokratik yozlagsmay1 agiklamaya yonelince ne diyor? Bu sorunlar
“tek iilkede sosyalizm”de degil, ancak “komiinizmin diinya ¢apindaki tam

91 Akgil, s. 298.
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zaferi”nde geri déniilmez bicimde ¢oziiliir. Iste size devrimci Marksist sos-
yalizm kavrayisi!

Bu enternasyonalizm Nazim’in diislincesine o kadar derinlemesine yer-
lesmistir ki, bilirokrasinin milli komiinizm kavrayisinin tam tersine Nazim
Sovyet devleti i¢in, yani tek bir devlet i¢in bile “Lenin’in yarattig1 enternas-
yonal devlet” demektedir.”” Bakin gelecegi nasil diisliiyor:

(...)

Yiiziine yilbast agacinin telli pullu

Aydinlig1 vuran ¢ocuk,

Belli, bilmiyorum neden, ama belli
Yagayacak benden iki kere ¢ok.

Kosmosa falan gidip gelecek. Is bunda degil.
Yeryliziinde gorecek mucizenin bilyiigiinii:
Tek insan milletini piril piril.

Ben iyimserim, dostlar, akarsu gibi...

Havana: yeniden devrim!

Nazim’in “sen mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin/ isin kolayma
kagmadan ama” dizeleri ve bunlari izleyenler, en giizel siirlerinden biri olan
“Saman Saris1”’nda yer alan bu dizeler hakli bir iine sahiptir. Bu dizelerden
hemen 6nce “Kiibadan dondiim bu sabah” dizesinin yer aldig1 da muhteme-
len bilinir. Genellikle bilinmeyen, burada dile gelen seyin Nazim’in kendi
hayat1 agisindan ne kadar biiyiik 6nem tasidigidir. 1961 yazinda Kiiba’ya
gittiginde sair, hayatinin ¢ok durgun bir doneminden ge¢gmektedir. Sovyetler
Birligi’nin taglasmis hali, kendi hayatinin (ask hayati1 disindaki) durgunlugu,
“kokiinden su alamayan aga¢” konumu, yani kendi halkindan kopuklugu,
bunda hepsi rol oynamaktadir. Tam on yildir, uluslararasi toplantilarin bir
nebze kesintiye ugrattigi bu bogucu tekdiize ortami solumaktadir. Elbette
Nazim neredeyse dogustan iyimser, canli, atak bir insan oldugu i¢in ¢okmiis
oldugu sdylenemez. Ama politizasyonu asgari diizeydedir. Devrim ve ko-
miinizme inanci sapasaglamdir, ama uzak bir gelecege ertelenmis bir inangti
bu. Havana Nazim’1 yeniden engin bir devrimci heyecan ile doldurmustur.®

92 Son esi Vera Tulyakova’nin anilarindan. Aktaran: Akgiil, a.g.y., s. 231.

93 Moskova’nin Nazim’da yarattig1 durgunlasmaya bircok yazar isaret eder, en basta yakin dostu
Zekeriya Sertel. Ama Havana’nin Nazim i¢in anlamini en iyi Hikmet Akgiil vurgular. Akgiil, emek
lirlinti ciddi incelemesinde, basta Nazim’in Stalinizm ile iliskisi konusunda olmak iizere bir dizi
meselede yanilmakla birlikte, Havana konusuna vurgulu bigimde dikkat cekmekle dnemli bir katki
yapmuistir.
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Kiiba meydaninda alti milyon kisi aki karasi saris1 melezi 151kl bir ¢ekir-
dek dikiyor ¢ekirdeklerin ¢ekirdegini giile oynaya

Bu, tek bir misradir! Nazim’in siirindeki {i¢lincii devriminin temelleri
geregi. Ne heyecan, ne géz kamasmasi! Sair Abidin’e (Dino) su soruyu da
soruyor:

¢ok siikiir ¢ok siikiir bugiinii de gordiim 6lsem de gam yemem gayrinin
resmini yapabilir misin {istat

Bu giizelligin Nazim’1in ruhunda yarattig1 firtinanin siiri tizerindeki etki-
sini uzman ellere birakip, bu deneyimin Nazim’in politik yasamina ne getir-
digini kisaca goérelim.

Hem son esi Vera Tulyakova’nin, hem de Zekeriya Sertel’in tanikligi,
bize ¢ok acik secik bir tablo sunuyor. Nazim, hapisten ¢iktiktan sonra bas-
kilar artinca Sovyetler Birligi’ne kagmakla biiyiik bir hata yaptigini diistin-
mektedir. Bunun yerine Castro ve Che gibi gerilla savasina girmek iizere
daga ¢ikmanin kendisi i¢in tek dogru yol olacagini vurgulamaktadir!**

Havana’daki Plaza de la Revolucion’da (Devrim Meydani’nda) biiytilen-
dikten sonra Nazim “Saman Sarisi”nda bir de su misrai yaziyor:

On dokuz yasim Beyazit Meydani’ndan gegiyor ¢ikiyor Kizil Meydan’a
Konkord’a iniyor Abidin’e rastliyorum da meydanlardan konusuyoruz

59 yasinda yeniden devrimci heyecani i¢inde o unutulmaz 19 yasina, Le-
nin ile Trotksiy’in yanindaki ¢irakligina doniiyor.

Y1l 1961°dir. Mahir Cayan, Deniz Gezmis ve Ibrahim Kaypakkaya’nin
yola ¢ikisina sadece on y1l kalmistir. iste Tiirkiye komiinizminde Ekim dev-
rimi halkasin1 Stalinistlesmis komiinist partisi gelenegi i¢inden hayatinin
sonuna kadar tastyan Nazim’in devrimci atesi ile 1972 kusaginin devrimci
heyecanin1 sadece bir on y1l ayiriyor. Cok kopuk gibi goriinen gelenek bura-
da bir noktada birbirine yaklasiyor, ama degemiyor.

Isin bir bagka yan1 daha var. Koca Nazim Kiiba devrimini kesfedince
birden Sovyetler Birligi’nin taglagmis sisteminden kurtulusun yolunu bul-
dugunu diistiniiyor. Devrim 6ncesi Kiiba gibi, tek bir adamin (Batista) eliyle
yonetilen, Amerika’nin kocaman bir kumarhanesi gibi yasayan bir adada
basariya ulastig1 i¢in, foko stratejisinin Osmanli’nin yiizlerce yillik yo6ne-
tim geleneginin mirasinin lizerine kurulmus Tiirkiye’de de uygulanabilece-

94 Sertel, a.g.y., s. 93-94. Tulyakova’dan aktaran Akgiil, a.g.y., s. 310-312.

82



Tutsak Bolsevik Nazim

gi zehabina kapiliyor. Koca Nazim, deneyimli Nazim, felegin ¢emberinden
gecmis Nazim bdyle diisiiniirse, Deniz’lerin, Mahir’lerin, ibo’larm daha
20’11 yaglarinin basinda, seller gibi tastiklart bir devrimei heyecanla Cast-
ro ile Che’nin agtig1 yola girmelerine sagirmak olur mu? Tiirkiye nin bazi
Trotskistleri Stalinizmin gercek devrimcileri i¢inden ¢ikilmaz gibi goriinen
bir sikisikliga kistirdig1, burjuva diizeninin kuyruguna takmaya calistig1 bir
diinyada Castro ve Che’nin nasil bir kurtulus gibi goriindiigiinii anlamiyor
ve 1972 kusagina “kiiciik burjuva devrimcisi” diye burun kivirtyorlar. Ba-
kin Lenin’in §grencisine, onun bile bas1 doniiyor! Tiirkiye nin Stalinistleri
ise 1972 kusaginin yaptig1 devrimci ¢ikisin diinya ¢apinda sagci bir politik
sistem olarak Stalinizmi mahk(m ettigini anlayamiyorlar. Bakin o sistemin
Nazim’a on y1l boyunca ettigine! Oysa Stalinistler Nazim 6ldiikten sonra bir
yirmi yila yakin daha diinyada devrimci hareketlerin dnciisii oldugunu iddia
etti Sovyet biirokrasisinin!

Bu konuyu Havana’da 1961°de ne oldugunu vurgulamadan bitiremeyiz.
Kiiba devrimi Batista rejimini 1959 1 Ocak’inda deviriyor. Kiiba devrimi
zafere ulasmistir, ama sadece bir politik devrimdir heniiz. Is¢i sinifi iktidari
kurulmus falan degildir. 26 Temmuz hareketi zaten Marksist bile degildir.
Harekette bir Che, bir de Fidel’in kardesi Raul (o zamanlar!) Marksisttir. Di-
gerleri icin amag ulusal bagimsizliktir, Yanki’ye kafa tutmaktir. Ama emper-
yalizm ¢aginda ger¢ek bagimsizlig1 ancak proleter iktidar1 saglayabilecektir.
20. ylizyilin biitiin devrimleri bunu, anlamak istemeyen 6nderliklere bile,
pratikte kanitlayacaktir. Fidel bunu kavradiginda i¢indeki radikal devrimciyi
dinliyor ve Kiiba burjuvazisine karsi taarruza gegiyor. Bilyiik sermaye hizla
kamulastiriliyor. Kiiba burjuvazisi siyaseten oldugu gibi ekonomik olarak
da miilkstizlestiriliyor. Y1l 1961 dir. Bir ulusal ve demokratik devrim olarak
baslayan Kiiba devrimi bir proleter devleti yaratmistir. Castro 1961 yazinda
yiiz binlerce Kiibali’ya devrimci Kiiba’nin “sosyalist” oldugunu ilan ediyor.
Stirekli devrim!

Nazim oradadir. Hayatinin baharinda tarihin ilk stirekli devriminin rahle-i
tedrisinde g¢eliklesmis bir komiinist olan bu adam, 6limiinden iki y1l dnce
bir ikinci siirekli devrim siireciyle karsi karsiya kalmistir. Yeniden devrim!

6. Sonuc¢

Bu uzun yazida ortaya koyduklarimizi ve koyamadiklarimizi ayrintiya
girmeden Ozetledikten sonra, yazida ortiilii olarak var olan bazi sonuglari
cikartmanin vakti geldi. Ortaya koydugumuzun ne oldugu agiktir. Nazim,
Stalinistlesmis Komintern’e sigmamis, ihrag edilmistir! Yani diinya devri-
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minin bir arac1 olmaktan ¢ikan, Sovyet biirokrasisinin kendi dis politikasinin
bir aleti gibi kullandig1, kendisine engel oldugunda da kimseye sormadan
kapisina kilit vurdugu (1943) uluslararas1 aygitla karsi karsiya gelmistir. Bu
kadar 6nemli bir olay1, “canim, tabii ki Trotskist falan degildi” diyerek ha-
fife almak, komiinizmin Tiirkiye’deki tarihini hafife almaktir. Heniiz sapta-
yamadigimiz seylerden biri budur zaten: Nazim Trotskizmden herhangi bir
bi¢imde etkilenmis midir, etkilenmemis midir, bu ucu agik bir sorudur. Ama
tek soru bu degildir. Tiirkiye komiinizminin tarihi gelismesini ciddiye alan,
bu sorudan 6nce Nazim’in (ve arkadaslarinin) Komintern ve seksiyonuyla
neden ¢eliskiye girdigini arastirir. Bu konuda, bir elin parmaklarin1 gegme-
yecek istisnalar disinda bir ¢aba gosterildigine tanik olmadik. Biz, mevcut
belge ve oteki bulgularin incelenmesinden, Nazim’in program, Leninist
orgiitsel calisma tarzi, orgiit ici demokrasi ve isci simifina giiven gibi dort
hayati konuda Komintern ve seksiyonu ile anlagsamadig1 kanaatine ulastik.
Bunlardan en azindan ilk g, Stalinistlesmis Komintern ile Bolsevizmin
Ekim devriminden gelen geleneklerini temsil eden devrimci Marksizm ara-
sindaki asli anlasmazlik noktalar1 arasindadir. Oyleyse, eldeki verilere gore
Nazim (ve yoldaslar1) Komintern’in cizgisine devrimci Marksist temel-
lerde kars1 cikmslardir.

fkincisi, Nazim Komintern’e ve Stalinizme 1936’dan sonra geri dénmiis-
tiir. Ne anlamda geri dondiigii cok daha derin aragtirmalara konu olabilir.
Baska sekilde sOylersek, ikna m1 olmustur bazi konularda hakliligina, ¢are-
sizlikten mi donmiistiir, igeriden yiirlimenin daha dogru oldugunu diistinerek
mi—bu sorular ¢ogaltilabilir. Bu yazida bizim savundugumuz, bu doniise
ragmen, Nazim’in temeldeki devrimci enternasyonalist, yani Bolsevik teorik
gorlslerini terk etmedigi, ama 6zellikle taktik konularda parti disiplini adina
olsun, hakim goriise boyun egme yiiziinden olsun, baska nedenlerle olsun
ortama uydugudur.

Ucgiinciisii, Nazim’in temel konularda (teori ve ideoloji) hi¢bir zaman
Bolsevik 6ziinden ayrilmadigi Sovyetler Birligi’ndeki siirgliin doneminde
kanitlanmistir. Nazim, Sovyet toplumunun ve devletinin i¢ine girmis oldugu
biirokratik cendereye ilk siirgiin giinlerinden itibaren biiylik tepki duydugu
halde, esas olarak 1955°ten, yani /van Ivanovi¢’in yazilmasidan itibaren,
acik sozlii bir anti-Stalinist pozisyon benimsemistir. Daha da 6nemlisi,
Hruscof tipi “kisi putlagtirmasi” saga dogru bir agilim oldugu halde, Nazim
daha ilk andan itibaren Leninist ilkelere ve is¢i sinifina giivene dayanan
bir devrimci elestiri ¢izgisi benimsemistir. Biirokrat Ivan Ivanovi¢’in oyu-
nun sonunda Kasketli’nin sopasina yenildigi hi¢ unutulmamalidir.
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Bizim gorebildigimiz kadartyla yalin tablo budur. Bu ylizdendir ki son
yillarda ¢ok moda olan ve Nazim’in ayrintili bir biyografisinin basligindan
gelen “romantik komiinist” nitelemesine kars1 “tutsak Bolsevik™ kavramini
uygun buluyoruz. Bu iki nitelemenin karsitlig1 cok berrak bi¢imde agiklana-
bilir. “Romantik komiinist” nitelemesine gore, Nazim Marksizmin idealle-
rine goniil vermistir. Bunlar ger¢ekten de glizel idealler gibi goriinmektedir.
Ama Marksizmin uygulamasi ile yiiz yiize geldiginde diis kirikligina ugra-
mistir. Yine de komiinizm davasina romantikge, gerceklesmeyecegini bile
bile bagli kalmistir. Oysa “tutsak Bolsevik” kavrami, Nazim’in Marksizmin
uygulamasindan dogan sorunlarin yine Marksizm tarafindan teorik olarak
kavranabilecegine ve Marksist (hatta Leninist!) ilkelere siki sik1 bagl kalin-
dig1 takdirde ¢oziilebilecegine inandigini ileri siirer. Bu yazida ortaya konu-
lan tablonun birbirine zit bu iki agiklamadan hangisini dogruladig: agiktir.

Bu tutsak Bolsevik kavramimin “tutsaklik” yonii belki biraz agiklanma-
ya muhtag. Nazim kimin tutsagidir? Cesitli gliglerin. Bir kere, bir asamada
Kemalizmin tutsagi olmustur. Kelimenin en somut, en giinliik anlamin-
da. Oteki hapislik deneyimlerini unutsak bile, 1938’de 28 yil hapis cezasina
carptirilmistir. Bu cezaya karst muhtemelen onu kurtarmak isteyen yakinla-
rinin (en basta da enistesi Ali Fuat Baggil’in) kulagina fisildadigi aldatici va-
adlerle, iki biiylik hata yapmistir. Bugiin, Nazim’1n Atatiirk’e yazdig1 mek-
tubu ve Kuvay1 Milliye’de Mustafa Kemal’i “sarisin bir kurda” benzettigi
musralari, tersine sayisiz delil varken Nazim’in Kemalistligine kanit olarak
gosteren Kemalistler, ulusalcilar ve digerleri, iskence altinda alinan ifadeyi
delil olarak kabul eden yargiclar gibi davraniyorlar! Nazim Bolseviktir.
Higbir Bolsevik burjuva devrimcisini yiiceltmez, hele hele “ben sana kars1
devrim yapmay1 diisiinecek kadar sefil miyim?” demez. Oyleyse? Nazim
tutsaktir. Tutsagin ifadesine degil ayni insanin 6zgiirken ne sdyledigine ba-
kilir.

Bizisin daha ciddi yanina gelelim. Nazim bir bagka anlamda Komintern’in
tutsagidir. En az zora dayanan tutsaklik bu olmustur Nazim’in hayatinda.
1936’dan itibaren, tam olarak nedenleri ancak arastirmalar sonucunda orta-
ya ¢ikacak olan bir geri doniis, bir uzlagsma siireci yasamistir Nazim. Bunu
en genis diinya tarihsel anlamda, Stalinist biirokratiklesme siirecinin Sov-
yetler Birligi’nde ve uluslararasi alanda proletaryay: yenilgiye ugratmasi-
nin Nazim’da ifadesini bulmasi gibi gorebiliriz. Yazinin ana gdvdesinde
de soyledik. Ne Bolsevikler, bir kismui iistelik bir asamada Trotskiy ile bir-
likte Stalinist biirokrasiye karst muhalefet ettikten sonra, ne Zinovyev’ler,
Kamenev’ler, Buharin’ler, Radek’ler, kimler kimler, kelimenin gergek anla-
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miyla Lenin’in rahle-i tedrisinden gegtikleri halde sonunda Komintern ¢izgi-
sine geri donmiislerdir! Nazim acisindan sasirtic1 higbir sey yoktur. Ustelik,
Komintern ile miicadelede giiclerin esitsizligi dolayisiyla Muhalif TKP ye-
nilgiye ugramistir. Nazim’in karsisinda, yalniz kalmak ile ehven-i ser arasin-
da bir secim vardir. O da hi¢ komiinist faaliyet gdstermemektense bdylesini
tercih etmistir. Nazim’in Komintern ¢izgisine geri doniisiine iliskin biitiin bu
ve bagka agiklamalar birer hipotezdir, dogrulanmay1 beklemektedir.

Ucgiincii tutsaklik, siirgiin déneminde ev sahibi iilkeye tutsakliktir. Bu tut-
saklig1 ikiye ayirabiliriz. Bir yaniyla baski ve yakindan denetim. Nazim’in
Sovyetler Birligi'ne iltica ettikten sonra Sovyet yonetimiyle (hele hele Sta-
lin hayattayken!) cepheden didigmesi pratik olarak olanaksizdi. En azindan
ekonomik nedenlerle de baska iilkelerde ayakta kalmasi son derecede zor
olurdu. Bu da bizi ikinci nedene getiriyor: Nazim ayni zamanda uzunca bir
stire boyunca, Sovyet devletinin kendisine sagladig1 (yasam standardindan
uluslararasi line kadar genis bir alan1 kapsayan) altin kafesin tutsagi olmus-
tur. Bu durumu kendisi de Havana deneyimiyle iyice bilincine ¢ikarmis,
Moskova’ya gelmekle yanlis yaptigini sdylemistir. Ama her seye ragmen
Nazim’daki cesur ve heyecan dolu damar bu tutsaklik i¢inde bile filiz ver-
mis, Nazim’in Stalinizme keskin elestiriler yoneltmesini saglamistir.

Bu karmasik tablo ortaya iki sonug ¢ikariyor. Birincisi, bu yazinin giri-
sinde sOziinii ettigimiz yontem sorunudur. Bolsevizmin ve Ekim devriminin
atesinde olusan uluslararast komiinist hareketin, devrimci enternasyona-
lizmden biirokratik milli komiinizme doniismesi siirecini diyalektik yontemi
uygulamadan incelemeye girisen, basarisizliga mahkiim olur. Olgular1 bir
Prokriist yatagina yatirmak zorunda kalacagi i¢in siirekli “anomali” zannet-
tigi vakalarla karsilasir. Oysa bunlar “anomali” degil, siirecin gergeklesme
bigimleridir. Bu kadar gii¢lii bir devrimci hareketin bu kadar koyu bir karsi
devrimcilige doniismesi hicbir bigimde piiriizsiiz, gidisler doniisler olmadan,
celisik ve melez bigimler ortaya ¢ikmadan gergeklesemezdi. Bazen esitsiz
ve bilesik gelisme yasasinin hiikmiinii en u¢ bicimlerde gerceklestirdigini
goriirliz. Bazen biitlinlin i¢inde var olan dolayimlarin, celiskilerin degisik
diizeylerdeki etkisini tersine ¢evirdigini. Bazen kabuk ile ¢ekirdek, bi¢cim ile
0z arasinda kolay kolay ¢oziilemeyen celiskilerin bir partinin ya da bireyin
biitlin hayatina damga vurdugunu. Nazim’in Stalinizm karsisindaki konumu,
Bolsevik direnci ama uzlagmasi, sonra kosullar olgunlastiginda onu yeniden
uzlagmazca elestirmesi, iste ancak bu tiir bir yontemsel yaklasimla kavrana-
bilir. Devrimci Marksistler arasinda ¢ok yaygin olan “Komintern biirokrasi-
nin kars1 devrimci araci haline gelmisti, demek ki onun i¢inde kalan biitiin
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parti ve bireyler de Stalinist biirokrasinin yandasidir, milli komiinizme inanir
ve uygular, kars1 devrimcidir” tiirii kolayci sema biitiiniiyle yanhstir. En
basit haliyle soyleyelim: Biitiinle parcalar arasindaki diyalektik ¢eligkiyi bile
gormezlikten gelme sugunu islemekte, yani diyalektigi terk etmektedir.
Ikincisi, bu karmasik tablo, gen¢ Marksist devrimci ve arastirmaci ku-
sagina muazzam bir arastirma alam aciyor ve dayatiyor. Bu topraklarda
sosyalist hareketin gelisme dinamiklerini anlamak i¢in didik didik edilmesi
gereken o kadar ¢ok alan var ki! Biz en az bu yazinin konusu kadar énemli
baska konular1 bir yana birakip salt Nazim etrafinda tartistigimiz sorunlar
kiimesi lizerinden ve sadece 0rnek olarak bazi arastirma alanlarini sayalim:
1925 dolaylarinda TKP tarihinin Sefik Hiisnii tarafindan yeniden yazilma
cabasinin dinamikleri, kurucu kadrolar arasindaki geliskiler, goriis farklar
vb.; 1925-1936 arasinda Tiirkiye komiinist hareketinde var olan sol muhale-
feti, 6zel olarak da Muhalif TKP olgusunu incelemek, programatik, politik,
ideolojik ve orgiitsel pozisyonlarini berraklastirmak; madalyonun ters yiizii
olarak Komintern’in Muhalif TKP’ye kars1 gosterdigi siddetli tepkinin ne-
denlerini kesfetmeye ¢alismak; Trotskiy’in Biiylikada doneminde Tiirkiyeli
komiinistlerle iliski kurup kurmadigi; Nazim’in hayatinin cesitli asamala-
rinda okumus oldugu kitaplarin bir envanteri, kenar notlarinin incelenme-
si, kitaplar {lizerine aldig1 notlar, tutugu defterler varsa ilizerinde durulma-
s1; Nazim’1n illegal yazilarinin, Muhalif TKP’nin illegal belgelerinin aciga
cikartilmasi, incelenmesi, yorumlanmasi; Sovyetler Birligi siirgiinii done-
minde devlet ajanlarinin Nazim hakkinda yazdigi raporlarin incelenmesi;
Nazim ile ikinci esi Miinevver Hanim arasindaki mektuplagsmada siyasi so-
nuglar ¢ikarilabilecek yonlerin incelenmesi; siirgiin doneminde iligki i¢inde
oldugu Sovyet ve uluslararasi sahsiyetlerin heniiz kesfedilmemis yazi, mek-
tup ve bagka belgelerinden yararlanarak yeni bilgiler edinilmesi; Nazim’in
cok giivendigi insanlarin, en basta Abidin ve Giizin Dino’nun evraki iginde
Nazim’1n siyasi goriislerine ve faaliyetlerine 151k tutabilecek belgelerin kes-
fedilmesi; Stalin sonras1 Sovyet toplumunda fikir akimlari1 ve Nazim’in bu
akimlar karsisindaki konumu; TKP’de 1965 yilinda patlak veren, Moskova,
Leipzig, Berlin, Budapeste, Sofya gibi bircok kentteki TKP orgiitlerinin ve
iiyelerinin Zeki Bastimar ve I. Bilen yonetimi tarafindan sudan gerekgcelerle
ve biitlinliyle parti hukukuna aykir1 bicimde tasfiye edilmesine yol acan go-
riis farkliliklar1 (bunlarin Stalinizme bakis ile yakindan iliskisi oldugu elde
mevcut olan belgelerde ¢ok agiktir) ve buna 6ngelen, 1956’dan itibaren var
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olan farkliliklar;” ve bir Stalinist cad1 kazan1 vaka arastirmasi olarak 1970’li
yillarin sonlarinda Zekeriya Sertel’in TKP aydinlarinca ¢armiha gerilmesi.
Oyleyse, geng aydinlarin bazilarinin (sadece bu konular dolayisiyla da degil)
Rusca 6grenmesi de elzemdir.

Burada anlatilan olgularin bir bagka sonucu, bir dizi hareket ve insanin
Nazim’a sahip ¢ikmadan, onu yiiceltmeden, hakkinda edebiyat paralama-
dan Once epey bir 0zelestiri vermesinin gerekliligidir. Listede neler neler
var! En hafifinden baslayalim. Doktor Hikmet Nazim i¢in Marksizmi “egreti
bir gdmlek gibi” giyen kii¢iik burjuva sairi nitelemesi yapmistir.”® Bugiinkii
“Doktorcu” hareketler Nazim’1 boyle goriiyorlar m1? Yoksa Doktor’un bu
konuda yanilmis oldugunu teslim ediyorlar m1? Maoistler Nazim’in 1950’li
yillardaki Stalin elestirilerini ¢ok agir nitelemelerle mahkiim ederler. Onu
Marksizmin digina diismekle itham edenler olmustur. Hareketin bugiinkii
varisleri bunlara sahip ¢ikiyor mu? Yoksa 0zelestiri yapmaya hazirlar mi1?

En korkuncu elbette TKP gelenegidir. TKP 1930°1u yillarda Nazim i¢in
partinin resmi yayinlarinda sunlari tekrar ve tekrar sdylemistir: “Kema-

9% ¢

lizmin adam1”, “hafiye”, “polis”, “Nazim Hikmet gibi donekler”, “maskeli
amele diismanlar1”, “kiiclik burjuva politikant1”, “sosyal demokrat”, “bur-
juvazinin maskeli usaklar1 olan Nazim Hikmet ve hempasi1”, “kalles ve do-
nek Nazim Hikmet”, “Trogkist polis opozisyonu [muhalefeti]” (bir iltifat,
bir hakaret birlikte!), “polise ajanlik”, “Nazim Hikmet satilmistir”, “Nazim

29 ¢

Hikmet geliyor, pataklayin, kovun, i¢inize sokmayin”, “aksi inkilap¢1 [kars1
devrimci]”.”’

Iste bu partinin varisleri, Zekeriya Sertel Nazim hakkinda baz1 gercekleri
(dogrudur, kendi onyargilarini da katarak) ortaya koydugu zaman onu ¢ar-
miha geriyor! Kendini TKP nin varisi kabul eden partilerin bugiin TKP’nin
1925-36 aras1 tartismalarinda taraflarini iyi belirlemeleri boyun borcudur.
Biz mensup oldugumuz Devrimci Is¢i Partisi’ni Mustafa Suphi TKP’sinin
gercek varisi gibi goriiyoruz. Aydinlik/KUTV ya da Muvafik TKP/Muhalif
TKP karsithiginda bizim safimiz ikincilerden yanadir. Bizim Nazim’a elesti-
rimiz de bellidir. Zaman zaman tehdit altinda verdigi asir1 tavizleri elestiri-
yoruz. Biirokratik karsi devrimin temsilcisi Stalinizmle uzlasmasini da. Ama
derinden derine devam eden Bolsevizmine de sahip ¢ikiyoruz.

95 Bu konuda ayrmtili bilgi, elbette tek yanli bir bigimde, parti yonetiminin tamamen karsisinda yer
alan Vartan Thmalyan’mn amlarinda bulunabilir. Bkz. 166, 209, 234 vd.

96 “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 147.

97 Bunlar ¢ok ¢esitli kaynaklarda kolayca bulunabilir. Ama bir ansiklopedi gibi hepsini bir arada
gormek isteyenler i¢in su kaynak tavsiye edilebilir: “Sevdaliniz Komiinisttir”, a.g.y., s. 135-149.
Sayfalar boyu siirer bu kiifiirler!
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Bu bizi en 6nemli sonucumuza getiriyor. Diinyanin bir¢ok iilkesin-
de komiinist partiler i¢inde hatir1 sayilir bir azinlik daha 1920’1 yillarda
Komintern’in ve kendi partilerinin Stalinistlesmesine karsi c¢ikmislardi.
Bunlarin bazilar1 Trotskiy’in Uluslararast Sol Muhalefet’ine katilarak so-
nunda 1938’de IV. Enternasyonal’i kuran kadrolar oldular. Kurduklar1 6r-
giitler de IV’1in seksiyonlar1. Tiirkiye’de olan bitene iliskin tablo ise bugiine
kadar ¢ok farkli sunuldu. Evet, bir Muhalif TKP vardi. Evet, bu parti ve
yoneticileri Stalinistlesmekte olan Komintern’den ihrag¢ edilecek kadar ona
ters diismiislerdi. Ama bu bir yol kazasi idi. Sonu da tath bitti. Nazim bile
partiye ve Komintern’e geri dondii.

Dondii de bomba gibi dondii! Ve bu bomba 1955°te yeniden patladi. Ta-
rihi dilimlere ayirmak, olgularin arasindaki baglar1 yok etmek, seyleri siire¢
olarak ele almamak Marksizmin yontemi degildir. Isin dogrusu sdylenmeli:
1920’11 yillarin ikinci yarisinda ve 1930°1u yillarin ilk yarisinda, on yili as-
kin bir siire boyunca Komintern’in Stalinistlesmesine kars:1 Tiirkiye’de
de (bilincli ya da bilingsiz) bir isyan yasanmistir. Ve bu isyanin basinda
Tiirkiye’nin en biiyiik sairi Nazim Hikmet vardir. Simdi anlasilmis ol-
mal1 Nazim Hikmet’in “Otobiyografi” siirinde “yikilan putlarin altinda da
ezilmedim” demesinin nedeni.

Oyleyse, biirokrasiye kars1 ilk devrimci Marksist hareket bu topraklarda
1930’Iu yillarda ortaya ¢ikmistir. O yenilmistir. Bugiinkii kazanacaktir. Ka-
zanmak i¢in de o donemin birikimiyle yeniden bulusmaya ¢alisacaktir.
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