Turkler ve Kurtler uzerine
yanlis dusunceler

Necati Yildirim

Tiirkiye solunda uzun yillar Kiirtlerin ulus olup olmadiklar tartisildi.
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkindan rahatsiz olanlar Kiirtleri, bir milli-
yet, hatta ulusal azinlik olarak gostermek istedi. Uluslarin ayrilma hakkini,
ayrilmanin kendisi olarak yorumlayan ezen ulustan kimi ¢evreler, Kiirtlerin
ulus kimligini reddederek uluslarin kendi kaderini tayin ilkesinden kurtul-
mak istediler. Ezilen ulusun devrimcileri ise hakli olarak Kiirtlerin bir ulus
oldugunu kanitlamak i¢in epeyce miirekkep tiikettiler.

kokok

Bugtin garip bir durumla kars1 karsiyayiz. Kiirt sorununun Tiirkiye’deki
varligimin tanmmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynamis olan Abdullah Ocalan
gibi bir lider Kiirtlerin ulus degil, bir milliyet oldugunu iddia edebiliyor. Us-
telik devletin eline esir diismeden once binlerce kez Kiirtlerin ulus oldugunu
belirtmis olmasina ragmen!

Abdullah Ocalan asiret tanimiyla ise basliyor:
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Asiret, devlet 6ncesi siyasal toplumu ifade eder.!

Ve ardindan Kiirtlerin yasadig1 topraklarda asiretlerin egemen bi¢im ol-
dugunu vurguluyor.

Kiirt olgusunda en gii¢lii form agiret formudur ve halen bu giiciinii siirdiir-
mektedir.?

Apo’nun varmak istedigi yer neresi? Kiirtler devletsiz olduklar1 ve dola-
yistyla agiret formuna sahip olduklari i¢in Kiirtler bir ulus degil, milliyettir.
Nitekim bu sonuca su sdzlerle vartyor Abdullah Ocalan:

Agsiret formuna dayali bir kavmin, milliyet, halk olarak halen varolmasi da,
yine bu tarihsel ve siyasal gerceklikle yakindan baglantilidir.?

Apo’ya gore Kiirtler, ulus ve ulusal devlet konumuna yiikselmiyorlar. Ni-
¢in? Bunun nedenini bagimsiz bir i¢ pazarin olugsmamasina bagliyor yazari-
miz. Diyor ki:

Kiirt toplumsal olgusu, ulus ve ulusal devlet gelisimi karsisinda daha ¢ok
ortacag kosullarinda yasamaktadir. Giiglii olan agiret baglar1 ve iistten
isbirlik¢i baglar nedeniyle ne bagimsiz bir ulusal pazar olusturabilmekte,
ne de ulusal devlete yonelebilmektedir.*

Burada bilingli bir karisiklik var. Ulus ile ulusal devlet iki ayr1 kategoridir.
Her ulus, ulusal devlete sahip olmayabilir. Ulusal kurtulus savasi bunun igin
verilir. Apo’nun sdylemek istedigi sey aslinda su: Kiirtlerin devleti olmadig1
i¢in ulus sayilamazlar. Oysa bu ¢ok yanlis bir argtiman. 1905°ten 6nce Nor-
veg, Isve¢’ten ayrilmamist1; bagimsiz devletini kurmamisti. 1904’te Norveg
ulus degil miydi? Filistinliler uzun yillar devletsiz yasadilar. Filistinlileri o
donemde ulus saymayacak miy1z? Carlik Rusyasinda bir¢cok ulus somiirge
durumundaydi. Ama Lenin bu somiirgeleri ulus kategorisinde ele aldi. So-
nug olarak ulus ile devlet iki farkli seydir.

skokok

! Abdullah Ocalan, Siimer Rahip Devietinden Halk Cumhurivetine Dogru, Cilt 11, Wesanén Serx-
webin, 2001, s. 21. (Yazidaki tiim vurgular bize aittir.)

2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 21.

3Abdullah Ocalan, a.g.e., s. 22.

‘Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 23.
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Ulus kapitalizmin bir kategorisidir. Feodalizmin egemen oldugu kosul-
larda bu topluluk milliyet formuna sahiptir. Kapitalizm gelistik¢e ortak bir
i¢ pazar olusur; milliyet formu ulus formuna yiikselir. Ulus olmak i¢in i¢ pa-
zarin bagimsiz olma kosulu yoktur, i¢ pazarlari bagimsiz olmayan somiirge
topluluklar da ulus olabilir.

Bugiin Kiirtlerin ortak yasadigi topraklarda (Kiirdistan’da) kapitalizm
egemendir. Feodal kalintilarin, asiretlerin varligi bu temel olguyu degistire-
mez. Bu agidan Kiirtler milliyet degil, ulustur.

Apo’ya gore Kiirtler ulus olmaktan uzaktir. Cilinkii "’kiiresellesme”, ulusal
pazarin olusumunu engellemektedir. Bilimsel gercege ters diisen bu sapta-
may1 Apo sOyle ifade etmektedir.

Artan kiiresellesme ve 6zellikle yeni bilimsel-teknik gelismenin zorladig1
diinya ¢apindaki pazar ve piyasa giiglerinin olusumu, ulusal pazari ve
onun devletini engel konumuna sokmus bulunmaktadir.”

Kiiresellesmenin “ulus devlet” formunu ortadan kaldirarak, ulussuzlugu
getirdigi emperyalist bir propagandadir. Bilimsel gercek sudur: Kapitalizm
gelistikge sermaye ulusal sinirin digina tasar; ulus ona dar gelir. Ama ulusal
sermayeler arasinda rekabet oldugu icin ulusal devleti ortadan kaldirmaya
calismazlar. Aksine ulusal sermayelerin rekabet kavgasinda, her ulusal ser-
maye kendi ulusal devletine dayanmaya calisir. Avrupa Birligi i¢inde ta-
s1di1g1 ulusal devletleri ortadan kaldirabildi mi? Bu durum kapitalizmin i¢
celigkisidir. Marx’in Grundrisse’de soyledigi gibi, “sermayeler arasinda
rekabet oldukc¢a evrensel sermaye olusamaz”.

Evrensel sermayenin olusamamasi emperyalistleri ulusal devleti tutmaya
zorlar. Sermayenin egilimi evrensel sermaye olmak yoniindedir. Ne var ki
bunun 6niindeki engel de kendisidir.

Iste bu gergeklerden dolay1 Apo’nun ileri siirdiigii argiiman dogru degil-
dir. Kiirtler daha simdiden kapitalistlesmis bir i¢ pazara sahiptir ve ulustur;
milliyet asamasina ¢oktan agsmustir.

skskok

Peki, Apo ni¢in Kiirtleri bir milliyet olarak gostermek igin gabaliyor?

Bunun nedeni giincel politikada gizlidir. Kiirt ulusal hareketi miicadele-
nin ilk dénemlerinde ayrilma hakkini ayrilma yéniinde kullanmaya egilim-
liydi. Simdi ise bu hakkin birlikte kalma yoniinde kullanilmasini savunmak-

SAbdullah Ocalan, a.g.y., s. 22.
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tadirlar. Komiinistlerin merkezi devletten yana oldugu diisiintiliirse, ezilen
ulusun, ezen ulusla esitlik kosullarinda birlikte kalma isteginde kotii bir sey
yoktur. Fakat bu istegi gerekcelendirmek i¢in bulunan yanlis kanitlara gerek
yoktur. Apo’nun asagidaki sdzlerine bakalim:

Kiirt olgusunun yasadig1 bu cagdas gerceklik, milliyetcilik temelinde ben-
zer bir ulus ve ulusal devlet haline gelinmesinin zorluklarmm ortaya
cikarmaktadir. Diger yandan ulus ve ulusal devletin tek cagdas segenek
olarak 6nemini yitimesi ve daha ¢ok 6nem kazanan toplum, siyaset ve dev-
let bigimi olarak demokrasinin 6ne ¢ikmasi, demokratik ¢6ziim yolunun
daha gegerli olacagin1 gostermektedir.®

Ne yazik ki, cagimizda ulus-ulusal devlet 6nemini yitirmiyor. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonra ulus-ulusal devlet daha ¢ok 6ne ¢ikt1. Bu du-
rum iyi niyetle degistirilemez. Hele emperyalistlerin demokrasisi hi¢ ¢oziim
degildir. Ulusal sorunun ¢6ziimii kapitalizm kosullarinda baslayabilir. Ama
bu sorunun koklii olarak ortadan kalkmasi, uluslarin eriyerek yok olmasi,
diinya sosyalist devrimine bagli bir sorundur.

Kapitalizmin kosullar1 i¢inde ulusal soruna demokratik bir ¢ercevede
(ulusal esitlik temelinde) ¢oziim aramak yanlis degildir; fakat bunun igin
Kiirtlerin ulus gergegini inkar etmek yanlistir.

Kemalizme bakis

Kiirt hareketi uzun yillar Kemalizmi diigman bir ideoloji olarak gordii.
Haksiz da sayilmazdi. Kemalizm, Cumhuriyetin kurulusundan sonra Kiirt
ulusuna verdigi “demokratik 6zerklik” s6ziinli tutmadig gibi, ortaya ¢ikan
Kiirt isyanlarin1 kanla bastirdi. Kemalizm binlerce Kiirdiin kanini akitti.
Simdi Kiirt hareketi, Tiirkiye devletinin ideolojik sdylemine uymak adina
Kemalizmi olumlayan goriisler gelistirmeye basladi.

Apo o kadar ileri gitmektedir ki, Kemalizmin parolasi olan “Ne mutlu Ttir-
kiim diyene” sloganini bile olumlamaktadir. Asagidaki satirlar Apo’ya aittir:

Cumhuriyet doneminin Atatiirk milliyetciligi daha farklidir. Irker degil-
dir; tiim Anadolu uygarliklarin1 kendine kaynak olarak almakta ve saygi
duymaktadir. Osmanlilarca horlanan Tiirk halkinin moralini ve ulus bilin-
cini yiikseltmek i¢cin “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sloganini kullanmis-
tir. Burada da irke1 bir yon degil, ortagcag boyunca sultanlarca hor goriilen

SAbdullah Ocalan,a.g.y., s. 23.
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Tiirk halkinin uluslagsmasi hedeflenmistir.”

Kemalizmin fagist bir ideoloji olmadigi her ne kadar dogruysa da, Ke-
malizmin bagnaz bir Tiirk milliyetciligi oldugu o kadar dogrudur. Kaldr ki,
Atatiirk zamaninda gelistirilen “Giines-Dil teorisi” irk¢1 bir teoridir.

skokok

Kiirt hareketinin bir Kiirt halki isyan1 olan Seyh Sait ayaklanmasina sahip
ciktigi biliyoruz. Kemalistler 1925 Seyh Sait ayaklanmasii “Ingilizlerin
orgiitledigini” iddia ederek kanla bastirmiglardir.

Abdullah Ocalan da tipki1 Kemalistler gibi bir degerlendirme yapmakta-
dir. Su satirlar bunu gosteriyor:

En ac1 olan1 ise, 1925°te Seyh Sait 6nderlikli isyan olacaktir. ingiltere pet-
rol nedeniyle Musul ve Kerkiik bolgesini Misak-1 Milli disinda tutmak
istemektedir. Mustafa Kemal onderligindeki Tiirkiye Cumhuriyeti ise,
Misak-1 Milli’ye bagliligin geregi olarak bolge iizerinde hak taleplerinden
vazgegmemektedir. Kiirtler ve Tiirkler Misak-1 Milli’nin gereginin yapil-
masini istemektedirler. Bu kosullarda bildik Ingiliz somiirge oyunu yine
devreye girer.?

Simdiye kadar Seyh Sait isyanina ingilizlerin dogrudan destegini gdste-
ren herhangi bir belge ortaya konamamistir. Bu ayaklanma her ne kadar din
motifli olsa da ulusal bir ayaklanmadir.

kokok

Abdullah Ocalan gerek Seyh Sait ayaklanmasimin gerekse Agri-Dersim
isyanlarmin bastirilmasinda Atatiirk-ismet Inénii ikilisinin sorumlulugunu
azaltacak bigimde sOyle yazmaktadir:

Seyh Sait ve arkadaslarinin asilmalar1 cumhuriyette otoritarizme, Tiirk-
Kiirt iligkilerinde inkarciliga ve zoraki asimilasyona yol agmustir. Ulusal
kurtulusu birlikte veren iki halkin iligkileri koklii bigimde zedelenmistir.
Cumbhuriyet demokratiklesme sansini kagirmistir. Pesi sira Agr1 ve Dersim
Isyanlarmi getirmistir. Basta Mustafa Kemal Atatiirk ve Iismet Inénii ol-
mak iizere, bazi yoneticiler sorunlarin bu tarzda céziimlenemeyecegini

7 Abdullah Ocalan, a.g.y, s. 163.
§ Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 107.
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anlamislard1.’

Gergek bu degildir. Seyh Sait, Agri-Dersim isyanlarinin bastirilmasinin
kararmi verenler arasinda Atatiirk ve Ismet Indnii de vardir. Hatta asil so-
rumluluk bunlara aittir.

Sonug olarak Abdullah Ocalan resmi ideolojinin yalanlarmni agiklayacag
yerde, bu ideolojiyi bir bigimde aklamaktadir veya suglarini hafifletmekte-
dir. Kiirt ulusal hareketinin 6nderi agisindan ne yazik ki bu tutum Kemaliz-
me destek anlamini tasir.

Hamburg, Aralik 2012

9 Abdullah Ocalan,a.g.y., s. 324.
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