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Tiirkiye’de kirlarda sinif miicadelelerinin 19. yiizyildan 12 Eyliil 1980°e
degin gelisimini inceleyen ilk yazimizda yalnizca kentlere odaklanan bir
siif analizinin ii¢ nedenden Otlirii eksik ve hatta yanlis sonuclara varma-
ya mahkum oldugunu belirtmistik. Birincisi, gelismis kapitalist tilkelerden
farkl olarak, Tiirkiye niifusunun yarisindan fazlas: 1980’lerin basina degin
kirlarda yastyordu. Ikincisi, tarimin déniisiimii ve kirlarda smif miicadelesi
Kiirt sorununun tarihsel gelisimini anlamak i¢in anahtar bir konuma sahip-
tir. Tarimin Tiirkiye ekonomisindeki agirligr siirekli olarak azalirken (bile-
sik gelisme), basta Kiirt cografyasi olmak iizere bazi bolgelerde tarim temel
ekonomik faaliyet ve istihdam alani olmay1 uzun bir miiddet siirdiirmiis-
tiir (esitsiz gelisme). Toprak sorununun, yani biilylik toprak sahipleri ile az
toprakli ve topraksiz koyliiler arasindaki sinifsal geliskilerin Kiirt cografya-
sinda diger bolgelerle mukayese kabul etmeyecek kadar biiyiik olmasi bu
genel tabloya eklendiginde, kirsal dinamiklerin Kiirt hareketinin (1990’larin
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basindaki zorunlu gé¢ Oncesindeki) gelisimini anlamak i¢in tagidigr 6nem
aciklik kazanir.

Son olarak, hi¢ topragi olmayanlarin toplam kir niifusu i¢indeki orani-
nin diisiikliigiine ve kiiciik 6lgekli iiretimin yayginlhigina bakarak Tiirkiye’de
koyliiligiin gegen ylizyilin biiyilik boliimiinde kendi kendine yeterli, prole-
terlesme baskisi altinda olmayan, bagimsiz bir karakterde oldugu sonucuna
varan tezlerin aksine, Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde kapitalizmin hizli
ve yaygin gelisiminin sonucunda Tiirkiye’deki koyliiliiglin 6nemli boliimii
proleterlesmistir. Proleterlesen koyliilerin bir boliimii kentlere go¢ ederek
1960-80 doneminde sanayi havzalarin1 miicadeleleriyle sarsan kentli isci
siifin1 olusturmus, diger boliimii koytlinii terk etmemekle birlikte bazen
koyliniin yakininda, bazen de uzak bolgelerde tarim veya tarim-disi sektor-
lerde emek giiclinii satarak ge¢inmeye ¢aligmistir. Topraga ve diger tarimsal
tiretim araclarina erisimi kisitli oldugu i¢in tarimdan elde ettigi geliri geci-
mine yetmeyen, emek giiclinii satmaya mecbur olan kdylii yiginlar Tiirkiye
proletaryasinin 6nemli bir boliimiinii olusturan yari-proleterler haline gel-
mislerdir. Tiim bu nedenlerden &tiirii, yalnizca kentlere odaklanan inceleme-
ler Tiirkiye’deki sinif miicadelelerini biitiinliiklii olarak analiz etmek ve bu
analizden dogru politik sonuglar ¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Tarimsal ya-
pmin degisimi, kirdaki tarim-dis1 ekonomik faaliyetler, farkli proleterlesme
bi¢imleri ve kirdaki siniflarin karsilikli konumu mutlaka incelemeye dahil
edilmelidir.!

1980’den giintimiize degin yasanan yapisal degisimler yukarida anilan ii¢
olguyu ciddi bi¢cimde etkilese de, bu olgularin her biri (farkli derecelerle de
olsa) hala onemlidir. Kirsal niifusa iligkin verilere bakarak agiklamaya bas-
layalim. Kirsal niifusun toplam niifusa orani 1950°de yiizde 80’den 1980°de
yiizde 50’ye, 2011°de yiizde 23’e diismiistiir.> Bu go¢iin yeterli tiretim araci-
na sahip olan kdyliilerin kentte yasama arzusundan ziyade, tiretim araglarina
erisimi sinirli olan koyliilerin proleterlesmesinden kaynaklandigini tahmin
etmek zor degildir. Dolayisiyla, son otuz yildaki is¢i sinifi olusumunu anla-
mak i¢in kdyden kente gocii zorunlu kilan yapisal faktorleri incelemek ge-
rekir. Bununla birlikte, son otuz yilda yar1 yariya azalmasina ragmen toplam
niifusun dortte biri hala kirlarda yasamaktadir. Bu nedenle, 1980 sonrasinda-
ki sinif miicadelelerini dogru anlamak i¢in kirlardan gidenleri oldugu kadar

1 Burak Girel, “Tiirkiye’de Kirda Sinif Miicadelelerinin Tarihsel Gelisimi,” Devrimci Marksizm,
no: 6-7, ilkbahar-Yaz 2008, s. 71, 72.
2 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10736
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kirlarda kalanlar1 da incelemek gerekir.

Kiirt sorununun kirsal dinamiklerine bakarak devam edelim. Burada
1980°den sonra gergeklesen yapisal degisim ekonomik degil, biiyiik dlciide
siyasi faktorlerden kaynaklanmis, ancak ekonomik yapiy1 ve sinif iliskilerini
derinden etkilemistir. Devletin PKK’yi askeri yenilgiye ugratabilmek icin
1990’larda uyguladig1 zorunlu go¢ politikas: Kiirt kirlarinin yapisini siirat-
le degistirmistir. Kiirt koyliiliigiiniin 1950’lerden itibaren yasadig1 proleter-
lesme kendi seyrine birakildigi takdirde, tedrici bigimde (1980°den sonra
muhtemelen biraz daha hizlanarak) devam edecekti. Ancak, zorunlu goc
proleterlesmenin bu tedrici niteligini ortadan kaldirmis, Kiirt koyliiliigiintin
biiylik boliimiinii on yildan az bir siire iginde miilksiizlestirmistir. Zorunlu
gociin Tiirkiye tarihindeki en hizli proleterlesme siireci oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bundan ¢ok daha az 6nemli olmakla birlikte, 1980°den itibaren
tarimsal yapida yasanan degisimler de Kiirt koyliiliigiiniin proleterlesmesine
katkida bulunmustur.

Bu tablo, Kiirt sorunu baglaminda ii¢ ayr1 olguya isaret ediyor. Birincisi,
Kiirt niifusu biiyiik 6lctide kentli ve proleter bir nitelik kazanmistir. Kiirtle-
rin proleterlesmesi Tiirkiye proletaryasinin kompozisyonunu ciddi bi¢cimde
degistirmistir. Bunun Kiirt hareketi bakimindan en 6nemli sonucu tarim ve
koyliilik sorunlarmin hareketin politik programi ve pratigindeki agirliginin
azalmasidir. 1970’lerin sonu ile 1980’lerde biiyiik toprak sahiplerine kar-
st miicadele vurgusu hareketin programinda ve somut faaliyetinde ciddi bir
yere sahipken 1990’larda bu vurgu giderek azalmis,’ buna karsilik zorunlu
gocle miilksiizlestirilen koyliilerin koye doniis hakkina kavusarak yeniden
miilk sahibi olmas1 hareketin somut taleplerinden biri haline gelmistir. Son
olarak, zorunlu gogten sonra Kiirtlerin Tiirkiye proletaryasi i¢indeki orani
yalnizca kentlerdeki tarim-dis1 sektorlerde degil, tarim sektoriinde de dra-
matik bi¢gimde artmistir. Giiniimiizde Tiirkiye proletaryasinin en giivencesiz,
en fazla somiiriilen pargasini olusturan mevsimlik tarim isgilerinin biiyiik
boliimii zorunlu gogiin miilksiizlestirdigi Kiirtlerdir. Kisacasi, Kiirt niifusu
kentlesmistir ama kirdaki sinif miicadeleleri bakimindan énemi azalmak bir

3 Bunun yalnizca zorunlu gogiin iirettigi yeni nesnel kosullardan kaynaklandigini elbette iddia et-
miyoruz. 1989-91 déneminde Dogu Bloku’nun yikilmasi ile Kiirt hareketinin politik programi ve
pratigindeki sinifsal vurgularin ciddi bigimde azalmasi arasinda dogrudan bir bag mevcuttur. Ayri-
ca, askeri miicadelenin seyrine bagl olarak belirli bolgelerde biiyiik toprak sahipleriyle iyi iligkiler
kurmak da zaman zaman uygulanan bir politika haline gelmistir. Bununla birlikte, zorunlu gog¢iin
biiyiik oranda kentli bir Kiirt kitlesi yaratmasinin sdz konusu politik doniisiime ciddi bir etkide
bulundugu agiktir.
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yana, giderek artmistir. 1980 sonrasinda degisen sinif iligkilerine iliskin ana-
lizler bu olguyu hesaba katmak zorundadir.

Nihayet, tarimdaki proleterlesme mevsimlik tarim is¢iligi yapan Kiirtler-
le sinirlt kalmamistir. Bu yazida ayrintili olarak ele alinan 1980 sonrasinda-
ki tarimsal doniisiimler kdyden kente gdgiin ivmesini artirmanin yani sira,
1980 oncesinde gozlemlenen bir diger olgu olan kirsal niifusun (tamamen
veya kismen) proleterlesmesini yayginlastirarak kirdaki smif iliskilerini de-
rinden etkilemistir.

Yukarida siralanan nedenlere bagli olarak, bu yazi 1980’den glinlimii-
ze kirlardaki yapisal degisimleri ve sinif miicadelelerini 6zetle incelemeyi
amagliyor. Yazi on bir boéliimden olusuyor. Girig boliimiiniin ardindan diin-
ya tarimmin degisen yapisin1 ana hatlariyla inceleyecegiz. ikinci béliimde
donilistimiin maddi altyapisin1 olusturan tarimin sanayilesmesi, tekellerin
hakimiyetine girmesi ve kiigiik ciftcilerin sozlesmeli ¢iftcilere dontistimii
tizerinde duracagiz. Ugiincii boliimde bu maddi degisimlerin politika alanma
nasil yansidigina kisaca bakacagiz. Bunun ardindan Tiirkiye’deki doniistimii
incelemeye baslayacagiz. Dordiincii boliimde kiigiik tireticilere verilen dev-
let destegindeki degisiklikler temelinde 1980 sonrasindaki tarim politika-
larin1 donemlendirecegiz. Besinci boliimde son yillarda epey ragbet goren,
Tiirkiye tariminin devlet eliyle ¢okertildigi tezinin gegerli olup olmadigin
sorgulayacagiz. Altinct bolimde neoliberal doniisiim cergevesinde uygu-
lanan {i¢ temel politika olan tarim iiriinii isleme alaninda 1990’lara kadar
aktif olan kamu iktisadi tesekkiillerinin (KIiT’ler) dzellestirilmesini, tarim
kooperatiflerinin islevsizlestirilmesini ve Tohumculuk Kanunu’nu ele alaca-
g1z. Bunun ardindan smif iligkilerinin dontistimiine ve sinif miicadelelerine
odaklanacagiz. Yedinci boliimde Tiirkiye’de s6zlesmeli ciftciligin yiikselisi-
ni inceleyecegiz. Sekizinci boliimde glinltimiiz Tiirkiye’sinin kirsal siniflarini
haritalayacagiz. Dokuzuncu boliimde kirlardaki alt siniflarin 1980°den gii-
niimiize degin gergeklestirdikleri eylemlerin ayrintili bir bilangosunu ¢ikara-
cagiz. Bunun ardindan, “Ne Yapmali1?” sorusunu sorarak devrimci Marksiz-
min kirdaki sinif miicadelelerine iligkin 6nceliklerini ve somut gorevlerini
saptayacagiz. Sonug boliimiinde yazinin temel argiimanlarini 6zetleyecegiz.
Boylelikle dergimizin altinci sayisinda yayimlanan, kirda sinif miicadelele-
rinin 1980’e degin gelisimini inceleyen yazimizda okuyucuya verdigimiz
1980 sonrasini ayr1 bir yazida ele alma s6ziinii tutmus ve Tiirkiye kirlariin
doniistimiine iliskin genel bir tarihsel ve politik ¢erceve ¢izmis oluyoruz.
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Altyapimin donusiimii:

Uretici giiclerin gelisimi (tarimin sanayilesmesi)

ve iiretim iliskilerinin degisimi

(tarim tekellerinin ve sozlesmeli ¢iftciligin yiikselisi)

Diinya tarimimin dontisiimiine iligkin literatiiriin biiyiilk boliimiinde alt-
yap1 ve lUstyapida meydana gelen degisimler birbirleriyle net olarak ayris-
tirtlmadan, karman ¢orman bi¢imde ele alinmaktadir. Bu durum tarimsal
yapinin doniisiimiiniin ardindaki nedensellik zincirinin anlasilmasini giig-
lestirmektedir. Bunu sdylerken altyapi ile listyapinin birbirleriyle karmasik
bicimde iliskili oldugu gergegini inkar etmiyoruz. Ustyapidaki (yani tarim
politikalarinda ve tarim kanunlarindaki) degisiklikler altyapida burjuvazinin
lehine degisimlerin 6niinii agar. Sermayenin arzu ettigi listyapisal degisiklik-
lerin ¢esitli nedenlerle yapilamamasi ise sermaye birikimini olumsuz etkiler.
Kisacasi, altyapi-listyapr iliskisi tek yonlii bir iligki degildir. Ancak, listya-
pmin degisimi esas olarak altyapidaki (yani tiretici giigler ile iiretim iligkile-
ri alanindaki) degisimlerin sonucudur. Uretici giicler ile {iretim iliskilerinin
doniistimii yeni politikalarin ve hukuki degisikliklerinin ardindaki temel fak-
tordiir. Bu yeni politikalar ve kanunlar altyapidaki dontistimii derinlestirir ve
bu doniisiim bir siire sonra listyapida alaninda yeni degisiklikleri gerektirir.
Tarihsel materyalizmin abecesi olan altyapi-iistyapr iliskisini akilda tutmak,
literatiirde sik¢a yapilan yeni tarim politikalarini ve kanunlarini bagimsiz bir
faktor gibi sunma, yeni bir liretim altyapisinin kurulusunun esas nedeniymis
gibi gdrme yanlisindan kaginmamizi saglayacaktir.

Diinya tarimmin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki déniisiimiinii iki ayr1
doneme ayirarak inceleyebiliriz. 1945-80 araliginda kiiciik dlgekli tarimin
modernlestirilmesi 6ne ¢ikmis, 1980 sonrasinda ise sozlesmeli ¢iftcilik yay-
ginlasmistir. ki donemin farkliliklarina gegcmeden &nce benzerliklerini ele
alalim. Sermayenin her iki donemde de degismeyen temel tercihi (baz1 {iriin
cesitleri haricinde) tarim iiretimine dogrudan girmemek, iretimi ¢iftcilere
birakmaktir. Kokleri somiirgecilik donemine kadar uzanan bu tarihsel ter-
cihin pek ¢ok nedeni var. Bize en 6nemli goriinenleri sayalim. Ik neden
proleterlerin topraga sinirli erigiminin yalnizca tarim sermayesinin degil, bir
biitiin olarak burjuvazinin genel ¢ikarlariyla uyumlu olmasidir. Proleterlerin
topraga erisimi, erisimin derecesine bagl olarak iicretler iizerinde ii¢ fark-
I1 etki yapabilir. Koyliiler gecinmelerine yetecek kadar topraga sahiplerse
iizerlerindeki proleterlesme basinct hafifler. Bu durumda sermaye koyliileri
iscilestirilebilmek igin ticretleri ciddi bicimde artirmak zorunda kalir. Elle-
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rindeki toprak gecinmelerine yetmiyorsa koyliiler proleterlesmeye mecbur
kalir. Bu durumda koyliiler ya tarimdan tamamen koparak tam proleterlesir
ya da bir yandan tarimla ugrasirken diger yandan iscilik yapar, yani yari-
proleterlesir. Tam proleterlesme, sermayeye kisa vadede asir1 bicimde so-
miirebilecegi devasa bir emek giicii kaynagi saglar. Ancak, emek giiciiniin
yeniden liretim masraflarin1 azaltacak ek gelir kaynaginin bulunmamasi is¢i
simifin1 uzun vadede yasam kosullarini iyilestirmek i¢in sinif miicadelesi
vermeye zorlar. Bunun aksine, yari-proleterlesme emek giiciiniin yeniden
tiretim masraflarinin bir boliimiiniin tarimdan elde edilen gelirle karsilanma-
sin1 miimkiin kilar. Tarimdan belirli bir gelir elde eden is¢iler, aldiklari ticreti
yegane ge¢im kaynagi olarak gormedikleri i¢in militan sinif miicadelesine
yonelmeleri zordur. Kisacasi, koyliiliigiin gecimine yetmeyecek diizeyde,
siirl miktarda topraga sahip olmasi burjuvazinin ¢ikarlarina (gecimine ye-
tecek kadar topraga sahip olmasindan veya hi¢ topragi olmamasindan) daha
fazla uygundur.*

Ikincisi, sanayi ve hizmet sektorlerinden farkli olarak, tarim iiretimi hava
kosullara gore yildan yila ciddi degisiklikler gosterebilir, yani tarimda
uzun vadeli iiretim plan1 yapmak diger sektorlere gore daha zor ve risklidir.
Ugiinciisii, iiretimi dogrudan kontrol etmek yalnizca ayrintili igbdliimiiniin
gerekli oldugu alanlar i¢in zorunludur ve tarimin biiylik boliimii i¢in boy-
le bir zorunluluk yoktur. Bu durumda emek siirecinin dogrudan denetimin-
de 1srar etmek {iretim masraflarini artirip karlar1 azaltma riskini barindirir.’
Doérdiincti neden, tiretimi kdyliiye birakmanin sermayeyi is¢ilere ddenen
saglik sigortasi, emeklilik primi vb. masraflardan kurtarmasidir. Besinci
neden, iscilerle pargabasi liretim sézlesmesi yapan kapitalistlere benzer bi-
¢imde, koyliilerle alim-satim iligkisine giren kapitalistlerin daha sonra karar
degistirip bu iliskiyi kolayca sonlandirabilmesidir. Biiyiik ¢iftliklerde ticretli
is¢i galistirarak tiretime dogrudan dahil olan kapitalistler ise iiretimden bu
kadar kolay ¢ekilemezler. Bir baska deyisle, tiretimi dogrudan degil, dolayli
yoldan oOrglitlemek sermayeye piyasa kosullar1 degistiginde (6rnegin belirli
bir {iriine olan talep azaldiginda) bir tiretim alanindan kolayca ¢ikip baska
bir alana girebilme kabiliyeti, yani esneklik kazandirir.® Nihayet, ¢ok sayida
is¢iyi siirekli olarak yan yana calistirmak is¢i sinifinin orgiitlenme ve miica-

4 Girel, s. 75, 76.

5 Zilkif Aydin, “Neo-liberal Transformation of Turkish Agriculture,” Journal of Agrarian Change,
cilt: 10, no: 2, Nisan 2010, s. 17; John Wilson, “The Political Economy of Contract Farming,”
Review of Radical Political Economics, cilt: 18, no: 4, 1986, s. 55.

6 Wilson, s. 55.
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dele etme egilimini giliclendirip burjuvazinin basini agritabilir. Bu nedenle,
iicretli emek giicli kullanmanin sart olmadig1 hallerde burjuvazi sézlesmeli
ciftciligi tercih eder.” Bu nedenlerden dolayi, tarim sektdriinde faaliyet gos-
teren biiyiik sermaye 1980 Oncesi ve sonrasinda mecbur kalmadikga iiretim
araclarinin dogrudan kontroliine ve iicretli emek giicii istthdamina dayanan,
fabrika {iretimine benzeyen bir iiretim organizasyonu kurmamstir. Her iki
donemde de ciftcilik (farkli siniflardan) koyliilere birakilmis, liriin isleme ve
pazarlama faaliyetleri ise sermayenin dogrudan kontrolii altinda kalmastir.

iki donem arasinda tarlalardaki {iretimi dolayli yoldan kontrol etme ter-
cithi bakimindan bir siireklilik olmakla birlikte, dolayli kontroliin yontem-
leri ve derecesi konusunda belirgin bir fark mevcuttur. Ilk dénemde kiiciik
ciftciler nispeten daha bagimsiz bir konumdaydi. ikinci dénemde sozles-
meli ¢ift¢ilik modeli yoluyla kiiciik ciftcilerin sermayeye daha siki bigimde
baglanmasi glindeme gelmistir. Bu degisimin temel nedeni liretici gii¢lerin
gelisiminin sermayenin tarim sektdriinii daha dogrudan bigimde kontrol
etmesini miimkiin kilmasidir. Uretici giiclerin gelisimi tarimin giderek sa-
nayilesmesine neden olur. Tarimin sanayilesmesi, iiriinlerin sanayide oldu-
gu gibi standartlagsmasina imkan verir. Tiikettigimiz gidalarin biiytik bolii-
miiniin ambalajina dikkatle baktigimizda bunlarin ¢ogunun biiyiik tekeller
tarafindan tretildigini goriiriiz. Sirketlerin piyasaya ayni ambalajin i¢inde
stirdiikleri tirtiniin hammaddesinin de elbette standart olmasi gerekir. Ayni

7 Zilkif Aydin, somiirgecilik doneminde devasa tarim plantasyonlarina alternatif olarak sdzlesmeli
cifteiligin giindeme gelmesini sémiirgeci burjuvazinin bagimsizlik sonrasinda kurulan yeni ulus
devletlerin yabancilara ait miilklere el koymasi riskinden kaginma arayisina bagliyor (Aydin, s.
178). Aydin’mn tarim burjuvazisinin miilksiizlestirilme riskini azaltma arayisina vurgu yapan agik-
lamasi isabetlidir. Ancak, bu arayis yalnizca somiirgecilik donemi ve sdmiirge iilkeleri ile smirl
degildir, somiirgecilik sonras1 donem ve kapitalist {ilkelerin tamami igin de gegerlidir. Marx ve En-
gels, Komiinist Parti Manifestosu’nda burjuvazinin is¢ileri fabrikalarda biraraya getirerek onlarin
orgiitlenme giiciinii artirdigini, yani kendi mezar kazicilarini yarattigini saptamstir (Karl Marx, Fri-
edrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, gev. Nail Satligan, Tektas Agaoglu, Stikrii
Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 32). Ayni sey tarim icin de gecerlidir. Dolayisiyla, tarrm
burjuvazisi yalnizca bagimsizligini yeni kazanmis devletlerin uygulamalarindan korktugu i¢in de-
gil, her donemde is¢i smifindan korktugu i¢in (yukarida saydigimiz kosullar var oldugu takdirde)
sozlesmeli ¢iftciligi fabrika tipi iiretime yegler. Ancak, buradan sermayenin mezar kazicisindan
istedigi zaman ve kolayca kagabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Yukarida sayilan diger faktorler
nedeniyle tarim tiretimini dogrudan orgiitlemenin kosullarinin tam olarak olusmadig: hallerde me-
zar kazicisi olan is¢i sinifindan kagma fikri sermayeye ¢ekici goriinebilir. Bir baska deyisle, isci
sinifi korkusu sermayenin iiretime dogrudan girmemesinin ardindaki bagimsiz bir faktor degil, olsa
olsa diger faktorlere bagimli, ek bir faktordiir. Kosullar tiretimi dogrudan orgiitlemeyi gerektiriyor-
sa ig¢i sinift korkusuna ragmen patronlar tarim iscisi istthdam etmek zorunda kalirlar. Sanayi ve
hizmet sektorlerinde ise iiretimi dogrudan kontrol etmek genellikle zorunlu oldugu igin sermayenin
is¢i istihdam etmekten kaginmasi daha az miimkiindiir.
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girdilerle, ayn1 teknikler kullanilarak iiretilmis, biiylik miktarda hammadde-
ye ihtiya¢ duyan tarim ve gida tekelleri, ciftcilerin tarladaki tiretimini daha
sik1 bigimde kontrol etmeye mecburdur. Sermaye tarim iiretimini standart-
lagma ihtiyacin iki farkli bigimde giderebilir. Birinci yontem fabrika tipi
liretim yapan, licretli emek giicii istihdam eden, kapitalist ¢iftlikler kurmak-
tir. Ancak, yukarida degindigimiz nedenlerden otiirii sermaye bu secenegi
genellikle tercih etmez.

Sozlesmeli ¢iftcilik bu noktada alternatif bir iiretim modeli olarak giinde-
me gelir. Sanayi sektoriindeki taseron modelinin tarimdaki muadili s6zlesme-
li ¢ifteiliktir.® Karl Marx, dogrudan fireticileri tamamen miilksiizlestirmenin
sermaye birikimi bi¢imlerinden yalnizca birisi oldugunu belirtmistir. Marx’a
gore, hammaddeler, ¢alisma kosullar1 ve piyasalarla ilgili ciddi belirsizlikler
mevcut oldugunda kapitalistler liretim araglarinin “gériintirdeki miilkiyet”ini
tiretenlerin elinde birakmayi tercih edebilir.” Marx, Sanayi Devrimi’nin er-
ken asamalarinda yaygin taseron sdzlesmelerini inceleyerek bu sonuca ulas-
mistir.'” Bu donemde kapitalistler standardi, miktari, fiyat1 ve teslim tarihi
sozlesmelerde Onceden belirlenmis olan {iriinleri zanaatkarlardan satin ali-
yorlardi. Boylelikle iiretimi dogrudan orgilitlememelerine ragmen iiriinleri
standart hale getiriyorlardi. Ayrica, liretime iliskin riskler, liretimin orgiit-
lenmesi ve emek giiciinlin denetimi neredeyse tamamen zanaatkarlar tara-
findan tstlenilirken, kapitalistler zanaatkarlar karsisindaki yiiksek pazarlik
gliclerini kullanarak biiyiik karlar elde ediyorlardi. Farkli tiplerdeki taseron
organizasyonlar1 kapitalizmin Sanayi Devrimi sonrasindaki agamalarinda da
(6zellikle azgelismis iilkelerde) varligini stirdiirmiis, neoliberalizmin yiik-
selisiyle birlikte diinyanin her yerinde yayginlagsmistir.'! Kapitalist tiretimin
gecici degil, kalic1 ve dayanikli bi¢gimlerinden birisidir.

Sozlesmeli ¢iftcilik, taseron modelini tarima uygular. Biiyiik tarim sirket-
leri ile kdyliiler arasinda imzalanan s6zlesmelerle kurulan bu iliskinin farkli
bigimleri vardir. En yaygin s6zlesme bi¢iminde sirketler ¢iftcilere (tohum,

8 Wilson, s. 54-57.

9 “Tiiccar 6nce emeklerini satin alir, sonra iiriin ve nihayet cok ge¢cmeden is araclar tizerindeki
miilkiyetlerine son verir; ya da kendi tiretim masraflarini1 azaltmak i¢in araglarin gériiniirdeki miil-
kiyetini onlara birakabilir” (Karl Marx, Grundrisse-Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calisma,
cev. Sevan Nisanyan, Istanbul: Birikim Yaymlari, 2008, s. 489). Sozlesmeli ciftciligi “goriiniirdeki
miilkiyet” kavramina referansla tartigan bir kaynak i¢in bkz. Wilson, s. 55.

10 Wilson, s. 55.

11 Giliniimiizde otomotiv sektoriinde biyiik sirketler ile kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ara-
sindaki iligki bunun bir 6rnegidir.
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giibre, tarim ilact gibi) liretim girdilerini saglar, (¢ift¢ilerin daha once iiret-
medigi veya kalite kontrol standartlarinin yiiksek oldugu bir {irlin — 6zellikle
ithrag trilinleri bu kategoride yer alir- s6z konusu ise) teknik egitim verir
ve bunun karsiliginda ciftciler kendi topraklarinda tirettikleri, s6zlesmede
belirtilen kalite ve miktardaki iiriinli yine sozlesmede 6nceden belirlenmis
fiyattan sirketlere satar. Boylelikle hem kapitalistler iiretime iligkin risklerin
biiyiik boliimiinden kaginirlar hem de tiretimi standart hale getirirler. S6z-
lesmeli ciftciligin kiigiik cifteiyi kendi toprag: iizerinde, taseron usuliiyle
calisan is¢i haline getirdigi tespit edilebilir. Bu nedenle, sermayenin kiigiik
ciftileri proleterlestirirken kullandig1 6zgiin bir yontem ve kapitalist tarimin
0zel bir bi¢imi olarak goriilmelidir. S6zlesmeli ¢ifcilik, hem gelismis hem
de azgelismis iilkelerde yayginlasan bir kapitalist iiretim modelidir ve bu
nedenle diinya ve Tiirkiye tarimini 1980’lerden bu yana doniistiiren temel
faktor olarak saptanmalidir.

Ustyapinin déniisiimii: neoliberal tarim politikalar

Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesiyle agilan yeni donem yalnizca {ilke i¢i ¢elis-
kilerin degil, diinyadaki sinif miicadelelerinin genel seyrinin de bir iiriinii-
diir. Bilindigi gibi, diinya kapitalizminin ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki
genisleme donemi 1970’lerin ilk yarisinda baslayan ekonomik krizle birlikte
sona ermis, sermaye kar oranlarini artirip krizden ¢ikabilmek icin emege
karsi, neoliberalizm (yeni liberalizm) adiyla bilinen, sistematik bir saldir
baslatmistir. Neoliberalizmin temel amaci emegin orgiitlii giiciinii kirmak ve
somiirii oranini artirmaktir. Ozellestirme, sendikasizlastirma, taseronlastir-
ma ve esneklestirme 1970’lerin sonundan giinlimiize degin diinya dlgeginde
uygulanan neoliberal politikalardan bazilaridir. Emege karsi uygulanan bu
politikalarin haricinde, neoliberalizm emperyalist olmayan iilkelerin ulusal
sermaye birikimi stratejilerindeki koklii degisiklikleri de icerir. Bu alandaki
en 6nemli degisiklik yerli sermayenin glimriik duvarlariyla rekabetten koru-
narak i¢ pazar i¢in liretim yapmasinin tesvik edildigi, nihai {irlin yerine ara
mal ithalatinin agirlik kazandigi, yabanci sermayenin serbest ticaret yoluyla
degil, yerli sirketlerle ortaklik kurarak faaliyet gdsterdigi ithal ikameci kal-
kinma stratejisinin terk edilerek glimriik duvarlarinin indirildigi, yerli ser-
mayenin yalnizca i¢ pazar i¢in degil diinya pazari i¢in de liretim yapmasinin
tesvik edildigi, ithalat ve ihracatin kolaylastirildigi, nihai iiriin ithalatinin
toplam ithalat i¢indeki payinin arttig1, yeni bir sermaye birikimi stratejisinin
benimsenmesidir.

Bu politikalar, emperyalist olmayan {ilkelerin bazilarinda askeri darbeler-
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le, digerlerinde ise parlamenter diizenin normal isleyisi ¢cercevesinde uygu-
lanmaya baslamistir. Neoliberalizmin diinya ¢apindaki pratigi yekpare degil,
esitsizdir. Emegin orgiitlii giiciiniin tamamen kirilamadig tilkelerde yavas
ve parcali bigimde, bu giiciin biiyiik 6lciide kirilabildigi iilkelerde ise hizli
ve biitiinliikli bigimde uygulanmistir. Tiirkiye’de neoliberalizm, 27 Mayis
1960 askeri darbesiyle birlikte hakim sermaye fraksiyonu haline gelen, diin-
ya sermayesiyle derinden biitiinlesmis yerli biiyiik sermayenin is¢i sinifinin
(1970’11 yillarda doruga varan) orgiitlii giiclinii kirarak krizden ¢ikma ¢aba-
smin irliintidir. 24 Ocak 1980 kararlart ve 12 Eyliil 1980 darbesi ile basla-
mistir ama ancak Bahar Eylemleri (1989) ve Zonguldak grevinin (1990-91)
temsil ettigi is¢i miicadelesi dalgasinin geri ¢ekilmesinden sonra hiz ve de-
rinlik kazanabilmistir. Yazinin devaminda goriilecegi gibi, benzer bir durum
tarimin neoliberallesmesi i¢in de gecerlidir.

Tarimin neoliberallesmesinin gerisinde uluslararasi sermayenin ve onun
bir fraksiyonu olan yerli biiylik sermayenin ¢ikarlar1 yatar. Kapitalizmin
diinya ¢apinda gelisimine ve artan kentlesmeye paralel olarak kentsel si-
niflarin kirsal siniflar tizerinde, faaliyetleri tarim-dig1 sektorlerde yogunla-
san sermayenin ise tarim sektorii lizerinde hakimiyeti giderek artmistir. Bu
siirec, kapitalizmin baslangicindan beri devam etmektedir. Uretici giiglerin
tarim tiretiminin giderek daha fazla standartlasmasina imkan verecek 6l¢ii-
de gelismesi sayesinde 20. yiizyilin ikinci yarisinda merkezleri emperyalist
iilkelerde bulunan bir dizi biiyiik sirket tarim iirlinii isleme ve pazarlama
alanina hakim olmustur. Emperyalist olmayan iilkelerde ise yerli sirketler
(¢cogu zaman soziinii ettigimiz yabanci tekeller ile isbirligi halinde) tarim
sektoriinde agirlik kazanmistir. Giiniimiiz tariminda sinifsal hiyerarsinin en
tepesinde her bir tilkenin biiylik toprak sahibi kapitalistleri degil, yerli ve ya-
banci tarim tekelleri bulunur. Biiyiik toprak sahibi kapitalistler bu sirketlere
bagimli durumdadir. Dolayisiyla, giiniimiizde tarimda yasanan degisimlerin
ardinda yerli ve yabanci gida tekellerinin degisen yonelisini aramak gerekir.

Tarimda neoliberalizm iki ayr1 hatta ilerlemektedir. Pek ¢ok iilkede benim-
senen yeni tarim politikalar1 ve ¢ikarilan yeni tarim yasalari, kiiglik tiretici-
lerin sayisin1 azaltmay1 ve onlar1 s6zlesmeli giftcilere doniistiirmeyi hedefli-
yor. Yazinin devaminda bu konuyu Tiirkiye 6zelinde inceleyecegiz. Tarimda
neoliberalizmin ilerledigi ikinci hat ise emperyalist olmayan iilkelerin tarim
tiretiminin yeniden diizenlenmesini amaglayan uluslararasi ticaret anlagsma-
larindan olusuyor. Basta ABD ve AB iilkeleri olmak tizere gelismis kapita-
list iilkeler, bir yandan basta tahil olmak {izere sermaye yogunluklu tarim
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tiriinlerindeki iiretim fazlalarini diinyanin geri kalanina ihrag¢ edebilmek i¢in
azgeligmis tlilkeleri bu tip tiriinleri daha az iiretmeye zorlarken, diger yandan
ithal etmeye mecbur olduklar1 sebze ve meyve gibi emek yogunluklu ticari
tarim trtinlerini daha fazla iiretmeleri i¢in bu {ilkeleri tesvik etmistir. Diinya
Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmasiyla sonuglanan Uruguay Raundu’nda
alinan kararlar, DTO niin kurulusundan sonra verdigi kararlar, Kuzey Ame-
rika Serbest Ticaret Antlagmas1 (NAFTA) ve AB’nin Ortak Tarim Politikasi
(CAP) tarim iirtinii ticaretini 6nemli Olcilide serbestlestirmis ve imzaci iil-
keleri ¢ok sayida iiriine verdikleri siibvansiyonlar1 azaltmaya yiikiimlii kil-
mustir. Kapitalist hukukun diger tiim vechelerinde oldugu gibi, bu alanda
da iktidar iliskilerinden kaynaklanan, pratikteki esitsizlik yasalar oniindeki
esitligin i¢ini bosaltmistir. S6z konusu uluslararasi karar ve anlagmalar ka-
git iizerinde hem gelismis hem de azgelismis iilkeleri baglasa da, pratikte
esas olarak azgelismis iilkeler tarafindan uygulanmistir. Giiniimiizde ABD
ve AB iilkelerinde niifusun ¢ok kiiciik bir boliimiinii olusturan cift¢ilerin ne-
oliberalizmden gordiigii zarar diinyanin geri kalanindaki ¢iftgilere gore ¢cok
daha azdir. Bu iilkelerde devlet comert siibvansiyonlarla ve belirli iiriinlerin
ithalatina konulan engellerle ciftcileri desteklemeyi siirdiirmektedir. Diger
iilkelerde ise slibvansiyonlarin azaltilmasi ve ithalatin kolaylastirilmasi em-
peryalist olmayan iilkelerin kiiciik tireticilerine biiyiik zarar vermistir. Diin-
yanin en biiylik musir tireticilerinden Meksika’nin NAFTA nin yiiriirliige
girmesinden sonra iireticilerine verdigi slibvansiyonlar: kisip ABD’nin (c6-
mert siibvansiyonlarla desteklenen) ucuz misirina i¢ piyasasini ardina kadar
a¢cmast sonucunda ciddi bir krizin i¢ine girmesi bunun ¢arpici bir 6rnegidir.
Asagida gosterecegimiz gibi, Tiirkiye’deki tiitiin ve pancar iireticileri benzer
bir krizin i¢ine yuvarlanmistur.

Ote yandan, yasanan siirecin adin1 emperyalist olmayan iilkelerde tarimin
tasfiyesi olarak koymak yanilticidir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, diin-
ya kapitalist sisteminin en alt katmaninda yer alan ve emperyalist iilkelerle
pazarlik giicii cok az olan iilkeler tahil tiretimlerini dramatik bicimde azaltir-
ken, sistemin orta katmaninda yer alan, emperyalist iilkelerle pazarlik giicii
daha fazla olan iilkeler tahil iiretimini fazla kismadan sebze ve meyve gibi
ticari tarim iiriinlerinde uzmanlasmaya yonelmistir. Ikincisi, yukarida altini
¢izdigimiz gibi, basta sebze ve meyve olmak tizere bir dizi iirlin i¢in benzer
bir iiretimi azaltma baskis1 s6z konusu degildir. Tiirkiye’nin diinyanin en
biiyiik sebze ve meyve iireticileri arasinda yer almaya devam etmesi bunun
1yi bir 6rnegidir.
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Bu tablodan alt ve (Tiirkiye gibi) orta gelir grubunda bulunan {tilkelere
iliskin ii¢ temel sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Ilk olarak, tarim sektorii yerli
ve yabanci tekellerin kontroliinde, tarladan sofraya uzanan bir tedarik zinciri
olarak yeniden organize edilmektedir. ikincisi, 1980 sonrasinda uygulanan
politikalar nedeniyle kii¢iik ¢ift¢ilerin tarimdan koparak proleterlesmesi hiz-
lanmustir. Ugiinciisii, tarimdan kopmayan kiiciik ciftciler giderek proletere
benzer, s6zlesmeli Uireticiler haline gelmektedir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda

uygulanan tarim politikalarinin donemlendirilmesi

Tiirkiye tariminda yasananlari diinya tariminin doniisiimii baglamina bu
sekilde yerlestirdikten sonra, 1980’den sonra uygulanan tarim politikalari-
n1 incelemeye gecebiliriz. Bu boliimde devletin kiigiik ciftcilere verdigi (fi-
yat, slibvansiyon, alim ve kredi) desteginin tarihsel seyrine bakarak 1980
sonrasindaki tarim politikalarin1 donemlere ayiracagiz. Sonraki boliimlerde
gorecegimiz gibi, devletin tarim politikalar1 bu saydigimiz desteklerden iba-
ret degildir. Ancak, devlet desteginin degisimine bakarak sermaye ve kiiciik
ciftciler arasindaki gii¢ iligkilerinin ve devletin tarim politikasindaki degi-
simlerin tarihsel seyrini anlamak miimkiindiir. Bu nedenle, son otuz iki yil
donemlere ayirirken esas olarak devlet destegine iligkin verilerden yararla-
nacagiz.

Uretim igin iicretli emek giicii kullanmayan kiiciik ¢iftgilerin gelirini pi-
yasada sattiklar {irlinlin fiyat ile iiretim i¢in kullandiklar girdilerin fiyati
arasindaki fark belirler. Uriin fiyatlar1 girdi fiyatlarindan daha hizli arttig
miiddetge kiigiik ¢iftcilerin geliri artar, tizerlerindeki miilkstizlesme/prole-
terlesme baskis1 azalir. Emperyalist iilkeler dahil olmak iizere hemen higbir
kapitalist iilkede bu iki fiyat tipi tamamen serbest piyasa tarafindan belirlen-
mez. Bazi iilkelerde devlet ¢esitli tarim iirlinleri i¢in taban fiyati1 belirler ve
cifteinin elindeki iiriiniin bir boliimiinii satin alir. Boylelikle piyasada iiriiniin
fiyatinin belirli bir seviyenin altina diismesi engellenir. Ayrica, ¢iftcilerin
tohum, giibre, tarim ilact, mazot vb. girdi masraflarinin bir boliimiinii devlet
tistlenir, yani ¢iftciyi siibvanse eder. 1980 6ncesinde aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu pek cok iilkede devlet girdi masraflarini siilbvanse ederek, nis-
peten yiiksek taban fiyatlar1 belirleyerek, 6nemli miktarda destekleme alimi1
yaparak cifteileri desteklemistir. Tarim sektoriindeki farkli siniflarin tamami
bu desteklerden yararlanmistir, hatta {ist siniflarin alt siniflardan daha fazla
yararlandigina iliskin veriler mevcuttur. Yine de, devlet desteginin kii¢iik
ciftciligin siirekliligini saglayan, temel bir faktor oldugu aciktir. Bu nedenle,
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devlet desteginin seyrini incelemek 1980 sonrasinda kiiciik ¢ift¢iligin nasil
ve ne Ol¢iide doniistiigiinii anlamak icin gereklidir. Devlet desteginin seyrine
bagli olarak 1980 sonrasini {i¢ ayr1 alt-doneme ayiriyoruz: neoliberal saldi-
rinin agilis hamlesi (1980-86), se¢im politikalarinin doniisii (1987-1998) ve
neoliberalizmin derinlesmesi (1999’de baslayan ve halen devam eden sii-

reg).

Neoliberal saldirimin acilhis hamlesi (1980-86): Devletin tarima verdi-
g1 destek 1960’11 ve 1970’11 yillarda siirekli olarak artmis, diinya ekono-
mik krizinin Tirkiye’yi vurdugu 1977’den itibaren tedrici olarak, 12 Eyliil
darbesinin ertesinde ise dramatik bigimde azalmistir. 1960°larin basinda 11
olan destekleme kapsamindaki {iriin sayisi 1970’lerde 29’a kadar ¢ikmis,
1980°de 22’ye, 1985°te 13’¢, 1990°da ise 10’a diigmiistiir."> 1980-89 ara-
sinda destekleme alimlarinin toplam {iretim miktaria olan orani bugdayda
ylizde 10’dan yiizde 3’e, tiitiinde ylizde 71.5’ten yiizde 39.3’e diigmiistiir.
1980-87 doneminde ayni1 oran findikta ylizde 40.4’ten yiizde 7.5’e, pamukta
ise yiizde 73’ten yilizde 22.5e diismiistiir. Taban fiyatlarinin diisiiriilmesi
ve alim desteginin gerilemesi g¢iftcilerin gelirini azaltirken, girdi siibvansi-
yonlariin kisilmasi giderlerini artirmistir. 1980 ile 1991 arasinda tarimsal
stibvansiyonlarin biit¢e i¢indeki pay1 yiizde 5.4’ten yiizde 1.9’a, gayrisafi
yurti¢i hasiladaki (GSYIH) payi ise yiizde 0.9°dan yiizde 0.3’e diisiiriilmiis-
tiir.”® Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu’nun (TZDK) giibre ticaretindeki tekeli
1986°da kaldirilmistir. 1988°de 6zel sirketlere glibre ticareti yapma yetkisi
verilmistir. TZDK nin {iretim kapasitesi bilingli olarak sinirlanmis ve ku-
rumun giibre piyasasindaki pay1 hizla azalmistir.'"* Ciftcilerin 6zel sektoriin
iirettigi ve ithal edilen giibrelere olan bagimlilig1 giderek artmistir. 1982°de
tohumluk ve fidan ithalati serbest birakilmistir. 1983’ten itibaren 6zel sir-
ketler tohum {iretmeye baslamistir. Bu dénemde giibre ve tohum ithalati ko-
laylastirilmistir.'® Stibvansiyonlarin azalmasi ve ithalatin artmasi 1980’lerde
ciftcilerin giderlerini artirmastir.

12 Canan Abay, Serdar Sayan, Biilent Miran, Ahmet Bayaner, “Tiirkiye’deki Tarimsal Destek Har-
camalarmin Enflasyonist Etkilerinin Ekonometrik Analizi,” Ankara: Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitiist, Proje Raporu no: 2001-21, 2001, s. 9.

13 Necdet Oral, “Tarimda 12 Eyiil’tin Ekonomi Politigi,” http://bianet.org/bianet/bianet/67281-
tarimda-12-eylulun-ekonomi-politigi, 17 Eyliil 2005.

14 Necdet Oral, “Tekellerin Tarimda Ozellestirme Vurgunlari,” http:/bianet.org/bianet/
bianet/10100-tekellerin-tarimda-ozellestirme-vurgunlari, 30 May1s 2002.

15 Hiilya Kendir, “Kiiresellesen Tarim ve Tiirkiye’de Tarim Reformu,” Praksis, no: 9, Kis-Bahar
2003, s. 290, 291.
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Siibvansiyon, taban fiyat1 ve destekleme alimi alanindaki politika degi-
siklikleri ¢iftcilerin gelirini dogrudan etkilemistir. Uriin fiyatlarmin girdi
fiyatlarina oranina dayanarak hesaplanan tarimin ticaret haddi endeksi (bas-
langi¢ yili olarak belirlenen) 1968’de 100 iken, 1978’de 131°e ¢ikmus, 12
Eyliil’tin ardindan siirekli azalarak 1988’de 70’e kadar inmistir.'® Kisacast,
1980°1i yillarda ciftcilerin geliri ciddi olarak azalmstir.

Secim politikalarinin doniisii (1987-1998): Yazinin basinda tarimda ne-
oliberal politikalarin 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil darbesiyle birlikte uygu-
lanmaya bagladigin1 ama esas olarak 2000’lerde derinlestigini belirtmistik.
Bunun temel nedeni 1991-2002 araliginda iilkeyi yoneten burjuva partileri-
nin is¢i sinifi tizerinde (1980’lerde Anavatan Partisi’nin (ANAP), 2000’ler-
de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) kurdugu tiirden) politik hegemon-
ya kurmay1 basaramamasidir. Bu donemde hicbir partinin tek basina iktidar
olmaya yetecek oyu alamamasi siyasi istikrarsizligi artirmis ve erken se¢imi
stirekli glindemde tutmustur. Bu durum burjuva partilerini kitleleri kazana-
bilmek icin neoliberal disiplinden ciddi dl¢iide kopan tavizler vermeye zor-
lamistir. ANAP iktidart son yillarinda cift¢ilere taviz vermeye baslamistir.
Demirel, Ecevit, Erbakan ve Tiirkes gibi eski burjuva politikacilarina 12
Eyliil yonetiminin koydugu siyaset yasagimin 1987 referandumu ile birlikte
kaldirilmas1 ve bu politikacilarin parti bagkani olarak yeniden siyasete don-
mesi, ANAP iktidarini ciddi bir siyasi rekabetle kars1 karsiya birakmistir.
1989°da patlak veren Bahar Eylemleri ile birlikte ANAP iktidar1 ciddi bir
is¢i sinifi muhalefetiyle de karsilasmistir. Bu iki gelisme, ANAP’1 iktidari-
m1 yitirmemek icin kitlelere tavizler vermek zorunda birakmustir. KiT’lerde
calisan is¢ilerin ve kamu emekgilerinin ticretlerine 1989°dan itibaren ciddi
zamlar yapilmistir.'” Bu 12 Eyliil sonrasinda burjuvazinin is¢i sinifina verdi-
giilk ciddi tavizdir. 1988-91 arasinda reel iicretler yiizde 90 oraninda artmis-
tir.'®* ANAP’n son kez tek basina iktidar oldugu 1987 se¢imlerinden once
taban fiyatlarinin ve siibvansiyonlarin ciddi bi¢imde artirilmasi ise 12 Eyliil
sonrasinda kii¢iik ¢iftcilere verilen ilk ciddi tavizdir.!” Cift¢i eylemlerini in-

16 Korkut Boratav, “Tarimsal Fiyatlar, Istihdam ve Koyliiliigiin Kaderi,” Miilkiye Dergisi, no: 262,
2009, s. 11.

17 Bu dénemde enflasyon yiizde 75, kamu isgilerine yapilan iicret zammu ise ylizde 141 dir (Korkut
Boratav, A. Ering Yeldan, Ahmet H. Kose, “Globalization, Distribution, and Social Policy: Turkey,
1980-1998,” Center for Economic Policy Analysis, Working Paper Series No 20, New York, 2000,
s. 28).

18 a.g.e.,s. 5.

19 Ali Burak Giliven, “Reforming Sticky Institutions: Persistence and Change in Turkish
Agriculture,” Studies in Comparative International Development, no: 44, 2009, s. 175.
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celerken gorecegimiz gibi, ANAP hiikiimeti secimlerin ertesinde bu destegi
geri cekmeye yeltenmis ama ¢iftcilerin baskisiyla geri adim atmak zorunda
kalmistir. Bu nedenle, se¢im politikalarinin tarimi etkilemesinin baslangic
yil1 olarak 1987’yi almakla birlikte desteklerin esas olarak ¢ift¢i eylemleri-
nin yogunlastig1 1989’dan sonra arttigin1 akilda tutuyoruz.

20 Ekim 1991°de yapilan genel se¢imlerden sonra isbasina gelen Dogru
Yol Partisi (DYP)-Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) koalisyon hiikiime-
tinin ilk iki y1llik uygulamalari, son otuz iki y1lda emekgilere verilen tavizler
bakimindan zirve noktasidir. DYP-SHP hiikiimeti emeklilik yasini diisiir-
mis ve yoksullarin saglik hizmetlerine erisimini kolaylastiran Yesil Kart
uygulamasini baslatmistir. Bu genel yonelis, tarima muazzam bigimde artan
taban fiyatlari, siibvansiyonlar ve krediler olarak yansimaistir.

1990’lara iliskin verileri incelemeye baslamadan 6nce 6nemli bir nokta-
ya isaret etmek gerekiyor. 1980’lerin sonlarindan itibaren kent ve kirlardaki
emekei kitlelere verilen tavizler, Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi finans
piyasalari ile derinden biitiinlestigi bir ortamda gerceklesmistir. 1989°da ser-
maye hesaplarinin tamamen serbestlestirilmesi bu dogrultuda atilmis biiyiik
bir adimdir. Bu durum devletin elindeki bor¢lanma olanaklarini ciddi bigim-
de artirmis, bor¢lanmay1 kolaylagtirmistir. 1994 6ncesinde kamu isgilerine
yapilan biiyiik zamlar ve 1990’lar boyunca koyliilere verilen ciddi destekler,
alinan borglarla finanse edilmistir. Yiiksek bor¢lanma, Tiirkiye ekonomisini
1994, 1999 ve 2001°de biiyiik krizlere stiriikkleyen 6nemli faktorlerden biri-
sidir. Bu krizlerin ertesinde IMF ile imzalanan stand-by anlasmalari, biitge
aciklarini azaltmak i¢in is¢i sinifina ve koyliiliige verilen tavizlerin geri alin-
masint dngdrmiistiir. Yazinin devaminda gorecegimiz gibi, kriz yillarinda
ciftcilere verilen destekler ciddi bi¢imde kisilmistir. Kiiciik ¢iftcilerin tarim-
dan kismen veya tamamen koparak iscilesmesi bu donemlerde hizlanmistir.
Ancak, yalnizca kriz yillarindaki sert neoliberal tedbirlere bakarak Tiirkiye
tariminin son yirmi yilina iliskin genel sonuglar ¢ikarmak yaniltici olur, zira
her krizin ardindan ekonominin toparlanmaya baslamasi ile birlikte tarima
verilen devlet destegi yeniden artirilmistir. Kriz sonrasindaki desteklerin
kriz yillarindaki muazzam tahribat1 telafi edip etmedigi elbette 6zel olarak
yanitlanmasi gereken, 6nemli bir sorudur ama bunu yapabilmek i¢in 6nce-
likle devletin tarim sektoriinii mali olarak desteklemeyi stirdiirdiiglinii akil-
da tutmak gerekir. Bu Tiirkiye tariminin tasfiye edilip edilmedigi sorusunu
yanitlamak ve kiiciik ciftcilerin neoliberal uygulamalara neden siirekli tepki
vermedigini anlamak i¢in de elzemdir.
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Bu hatirlatmanin ardindan son yirmi yila iligskin verileri incelemeye bag-
layabiliriz. 1990°da yalnizca 10 olan destekleme kapsamindaki iirlin sayisi
1991-93 doneminde 26’ya ¢ikarilmistir.”* Desteklemenin kapsami bu sekil-
de genisletilirken, devletin satin aldig1 {irtin miktar1 ciddi bi¢imde artmistir.
1989°da iiretilen bugdayin yalnizca yiizde 3’1 devlet tarafindan satin ali-
nirken, bu oran 1990 ve 1991°de yilizde 20’nin iizerinde, 1992 ve 1993’te
ylizde 12 civarindadir. 1989°da toplam tiitiin liretiminin yiizde 39’u dev-
let tarafindan satin alinirken, bu oran 1990-92 arasinda yaklasik ytizde 65,
1993’te yaklasik yiizde 85°tir. Ayn1 oran findikta 1989°da yiizde 7, 1990°’da
ylizde 35, 1991°de 26, 1992°de yiizde 36’dir. Pamukta 1989°da yiizde 22.5,
1990°da yiizde 26, 1991°de yiizde 33, 1992°de yiizde 48, 1993’te yiizde
27°dir."!

DYP-SHP koalisyon hiikiimeti, 1994 krizinin ertesinde aldig1 5 Nisan
kararlar ile giftgilere verilen tavizleri durdurmustur. 1994-95 déneminde
tiim tarimsal destekler biiyiik 6l¢lide kisilmistir. Destekleme kapsamindaki
irlin sayis1 9’a diisiiriilmiis, taban fiyatlar1 azaltilmis, stibvansiyonlar kisil-
mistir. Se¢im politikalart nedeniyle ciftcilere verilen tavizlerden neoliberal
disipline dogru bu ani sapma, DYP ve SHP nin 1995 sec¢imlerinde yasadigi
muazzam kan kaybinin 6nemli nedenlerinden birisidir. 1996-98 arasinda go-
reve gelen Refahyol ve Anasol-D hiikiimetleri tarimsal destekleri yeniden
artirmistir. Devletin tarim sektdriine verdigi krediler 1990’larda stirekli ola-
rak artmistir. 1980-89 arasinda yillik ortalama 230 milyon dolar kredi veren
Ziraat Bankasi, 1990-99 araliginda yillik 1.6 milyar dolar kredi vermistir.*
Tarim ile sanayi arasindaki ticaret haddi, 1989 ile 1998 arasinda (1994 yili
haricinde) siirekli olarak tarimin lehine artmistir.*® Goriildiigii gibi, neolibe-
ral hegemonyanin belirledigi 1980’ler ile hegemonya krizinin asilamadigi
1990’1ar arasinda devletin tarima verdigi fiyat ve siibvansiyon destegi ba-
kimlarindan ciddi farklar vardir. Tarima yonelik devlet destegi 1980’lerde
diizenli bi¢imde azalirken, 1990’larda (kriz yillar1 olan 1994-95 haricinde)
diizenli bigimde artmistir. Nihayet, ciftcilerin reel gelirleri 1977 ile 1989
arasinda yiizde 45 azalmis, 1989 ile 1997 arasinda ise yiizde 47 oraninda

20 Umut Ulukan, Tiirkiye Tariminda Yapisal Déoniisiim ve Sozlesmeli Ciftcilik: Bursa Ornegi, Istan-
bul: Sosyal Aragtirmalar Vakfi, 2009, s. 112.

21 Oral, “Tarimda 12 Eyiil’iin Ekonomi Politigi”’; Zafer Yiikseler, “Tarimsal Destekleme Politika-
lar1 ve Dogrudan Gelir Destegi Sisteminin Degerlendirilmesi,” Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi, 1999, s. 7.

22 Giiven, s. 176.

23 Boratav, s. 12.
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artmistir.?* Kisacasi, 1990’11 yillar kiigiik ¢iftciler i¢in 1980°1lere nazaran ¢ok
daha olumlu ge¢mistir. Bu tablo, son otuz yilda neoliberalizmin hiz kesme-
den uygulandig, kiiclik c¢ifteilerin kesintisiz bigimde ¢oktiigii bicimindeki
kolayct yaklagimin gegersizligini gosteriyor.”

Neoliberalizmin Derinlesmesi (1999-): 1999 ve 2001 krizleri, onceki
donemde kiigiik ¢iftcilere verilen tavizlerin sona erdirilmesine neden olmus-
tur. 1999’dan giinlimiize uzanan on ii¢ yillik dénemde yazinin sonraki bo-
liimlerinde 6zetleyecegimiz neoliberal politikalarla tarim ve kdyliilik ciddi
bicimde doniistiiriilmistiir. 1999-2012 araligi, neoliberalizmin derinlestigi
tek bir donem olarak goriilebilir fakat bu donem i¢inde devletin tarim sek-
toriine verdigi fiyat ve alim destegi ile bu destegin koyliiliigiin siyasi davra-
nisina etkileri bakimindan ciddi farkliliklar vardir. Bu farkliliklar nedeniyle,
1999-2012 donemini iki alt-doneme ayirarak incelemek yerinde olur. DSP-
MHP-ANAP koalisyonunun igbaginda oldugu 1999-2002 aralig1 birinci alt-
donem, AKP’nin tek basina iktidarda oldugu 2003-2012 aralig: ise ikinci
alt-dénemdir.26 Tki dénem arasindaki temel fark, yakin Tiirkiye tarihinin en
sert li¢ krizinden ikisinin DSP-MHP-ANAP hiikiimeti doneminde yasan-
masi, AKP doneminde ise bdyle bir kriz halinin s6z konusu olmamasidir.
2008’de baslayan biiyiik depresyonun Tiirkiye ekonomisini ciddi bi¢imde
etkiledigi 2009 yil1 dahi, 1999 ve 2001 krizlerine nazaran hafif gegmistir.
Bu nedenle, DSP-MHP-ANAP koalisyonu tarima yonelik devlet destegini
aniden keserek “sok terapisi” uygularken, tiim neoliberal niteligine ragmen
AKP benzer bir sok terapisi uygulamak zorunda kalmamustir.

1999-2002 araliginda siibvansiyonlarin GSYIH’deki pay1 yiizde 3.2’den
ylizde 0.5’e inmis, tarim {riinlerinin fiyat1 yaklasik yiizde 40 oraninda azal-
mus, tarrmsal GSYIH ise 27 milyar ABD dolarindan 22 milyar dolara diis-
miistiir.?” Ayrica, DSP-MHP-ANAP hiikiimeti 2002’de tarima yonelik devlet
destegi alaninda ¢ok 6nemli bir degisiklik anlamina gelen Dogrudan Gelir

24 Boratav, Yeldan, Kose, s. 17.

25 1996 yili itibariyle ciftgilerin reel geliri 1977 den hala yiizde 18 oraninda azdir, yani ¢iftcilerin
1990’larda kopardiklari tavizler dnceki donemde ugradiklart kayiplar: tamamen telafi etmemistir.
Yine de, 1990’larda ciftcilerin gelirlerinin dnceki doneme nazaran ciddi bi¢cimde iyilestigi agiktir.
26 AKP, 3 Kasim 2002°de yapilan genel secimlerde yiizde 34 oraninda oy alarak tek basina iktidara
gelmistir. Birinci AKP hiikiimeti 18 Kasim 2002’de kurulmustur. Bu nedenle, AKP déneminin bas-
langic1 olarak 2002’yi degil, 2003 yilin1 almak gerekir.

27 Neslihan Yal¢inkaya, Hakan Yal¢inkaya, Coskun Cilbant, “Avrupa Birligi’ne Yonelik Diizen-
lemeler Cercevesinde Tiirk Tarim Politikalar1 ve Sektdriin Gelecegi Uzerine Etkisi,” Yonetim ve
Ekonomi, cilt: 13, no: 2, 2006, s. 111-112.
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Destegi (DGD) uygulamasini baslatmistir. Bu uygulama, gerek Tiirkiye ta-
riminin tasfiye edildigi tezine kanit olarak gosterilmesi, gerekse AKP do-
neminde iizerinde ciddi degisiklikler yapilmasi (ve dolayistyla DSP-MHP-
ANAP donemi ile AKP donemi arasindaki farklari anlamak i¢in onemli
olmasi) nedeniyle 6zel olarak incelenmeyi gerektiriyor.

DGD, Tirkiye’nin uluslararasi igboliimii c¢er¢evesinde tarim {iretimi-
nin bilesimini degistirmesine yardimci olmay1 amaglamistir. Bu uygulama
ile 6zel olarak iki iirliniin (seker pancari ve tiitiin) liretiminin azaltilmasini
amaglanmistir. 2001°de ¢ikarilan Tiitliin ve Seker kanunlar1 da bu yonelisle
iligkilidir. Bu iki yasayla tiitiine ve sekere verilen devlet destegi azaltilmas,
iiretime kota koyma yetkisine sahip iist kurullar olusturulmustur. Bu yasa-
larin ¢iktig1 tarihte 450.000 ¢iftci hanesi seker pancari, 583.000 ¢iftci hane-
si ise tiitlin Uiretiminden gec¢imini sagliyordu.” Bu kadar genis bir kesimin
aniden biiyiik gelir kaybina ugramasi ciddi bir siyasi risktir. Kota konulan
iirlinleri iirettigini belgeleyen ciftcilere arazi biiytikliiklerine gore belirli bir
nakit 6deme yapilmasini 6ngéren DGD, hem bu siyasi riski azaltmay1 hem
de ciftgilere meyve ve sebze gibi alternatif iiriin ¢esitlerine gecis yapabilmek
i¢in vakit kazandirmay1 amaglamistir. Bir milyondan fazla ¢ift¢i hanesinin
tamaminin birkag¢ y1lda meyve ve sebze iireticisi haline gelmesinin imkansiz
oldugu bellidir. Dolayisiyla, DGD yalnizca tarim iiretiminin bilesimine yo-
nelik bir diizenleme olarak degil, ciftgilikten koparak proleterlesecek yiiz
binlerce kisi i¢in olusturulmus, adi konmamas bir issizlik (ve toplumsal pat-
lama riskini azaltma) fonu olarak da goriilmelidir.

DGD, yalnizca 500 dekardan kiigiik arazisi olan giftcileri kapsamistir.
DGD’den yararlanmak isteyen her ¢ift¢inin ayn1 donemde uygulamaya ko-
yulan Cift¢i Kayit Sistemi’ne (CKS) kayit olmasi gerekmektedir. CKS’nin
amaclarindan birisi 6teden beri sorunlu olan tapu-kadastro kayitlarina ce-
kidiizen vermektir. Kayit masraflarini karsilayamayan ve gelir desteginden
fazla beklentisi bulunmayan ¢ok sayida kiigiik ¢iftci kayitdis: kalmistir. Tiir-
kiye’deki toplam 4 milyon 100 bin ¢ift¢i ailesinin yalnizca 2 milyon 700 bini
CKS’ye kayit olmustur.?’ Kiigiik ¢ift¢ilerin 6nemli bolimi DGD’den yarar-
lanamazken, biiyiik toprak sahipleri yasanin etrafindan dolasarak DGD’den
yararlanmay1 bagarmistir. 1970’lerde Urfa’da toprak reformu pilot uygula-
masi sirasinda yagananlara benzer bigimde, Adiyaman’daki biiylik toprak
sahipleri 500 dekarin {izerindeki arazilerini akrabalarinin iizerine tapula-

28 Aydin, s. 164, 171.
29a.ge.,s. 177.
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yarak gelir destegine hak kazandilar. Tiitiin ektiklerini sOyledikleri arazi-
lere bugday ekip bugday i¢in verilen prim 6demelerinden de yararlandilar.
Dahas, tiitiin tiretimi icin ortakc¢ilik iliskisine girdikleri kdyliileri kovdular.
Kovulan kdyliiler, mevsimlik tarim iscisi haline geldiler. Kisacasi, tiitiin
yasas1 bolgede miilksiizlesme/proleterlesme egilimini artirdi.*® DGD, uy-
gulamaya girdigi 2002°de devletin tarima verdigi toplam destegin yaklagik
ylizde 80’ini olusturuyordu. Kisacasi, liretimi desteklemek i¢in verilen, eski
tip stibvansiyonlarin yerini iiretimi kdsteklemek i¢in verilen nakit 6demeleri
almist1. Tirkiye tariminin tasfiye edildigi iddias1 bu donemde yayginlasti.

Ancak, bu durum kalic1 olmadi. AKP hiikiimeti, 2004 ’ten itibaren DGD
uygulamasinin ¢ercevesinin disina ¢ikan alim ve siibvansiyon desteklerini
devreye soktu. Tiirkiye tariminin {iretim miktar1 ve isgiicii istihdami baki-
mindan epey hacimli bir boliimiinii olusturan tahil 6rnegine bakmak DSP-
MHP-ANAP doénemi ile AKP donemi arasindaki farki anlamak igin yeterli-
dir. Toprak Mahsulleri Ofisi 2002’de 700 bin ton, 2003°te 600 bin ton tahil
tirlinlinii ¢iftciden satin alirken, 2004’te bu rakam 2 milyon tonun {izerine
cikmistir. 2005°te giibre ve dizel yakiti i¢in yeniden siibvansiyonlar veril-
meye baslanmistir. 2 milyon dolarinda diisiik faizli tarim kredisi agilmustir.
Batik kredilerin ve 6denmeyen elektrik faturalarinin affina yonelik bir prog-
ram uygulamaya konmustur. Pamuk i¢in yapilan prim édemeleri iki katina
cikarilmistir. Sonraki bolimde inceleyecegimiz Dogrudan Gelir Destegi’ne
ek olarak, tahil dirtinleri igin prim 6demeleri yeniden devreye sokulmustur.’!
Recep Tayyip Erdogan, 10 Ocak 2008’de DGD uygulamasina son verilece-
gini ilan etti. DGD’nin toplam tarimsal destekler icindeki pay1 epey azaltilir-
ken (2008°de yiizde 20, 2009°da yiizde 25) eski tip iiriin siibvansiyonlarinin
pay1 arttt. Nihayet, 2010°da iklim ve toprak kosullarina goére Tiirkiye’yi 30
ayr1 havzaya bolerek her havza i¢inde belirli iirlinlere prim destegi veren
“Havza Bazli Uretim ve Destekleme Modeli” uygulamaya kondu.

Bu tablodan iki sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Birincisi, liretimi kostek-
leyen DGD’nin toplam destekler i¢indeki hakimiyetinin kalict olmamasi
devletin tarim {iretimini mutlak olarak azaltmayi, tarim sektoriinii ekonomik
olarak gii¢siizlestirmeyi, kisacasi tarimi tasfiye etmeyi amagladigi tezini ¢ii-

30 Huricihan Islamoglu, Elvan Giiloksiiz, Alp Yiicel Kaya, Ayse Cavdar, Ulas Karakog, Derya Ni-
zam, Goksun Yazic, Tiirkiye 'de Tarimda Doniisiim ve Kiiresel Piyasalarla Biitiinlesme Siiregleri,
Istanbul: TUBITAK Proje no: 106K137, s. 22, 29.

31 Guven, s. 180.

32 Necdet Oral, “Tarimda Neoliberal Politikalarin 30. Yili,” http://www.bianet.org/biamag/

ekonomi/140765-tarimda-neoliberal-politikalarin-30-yili, 8 Eyliil 2012.
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riitiiyor. Ikincisi, kiigiik ciftcilerin ve gelirinin bir béliimiinii tarimdan elde
eden yari-proleterlerin DSP-MHP-ANAP iktidarin1 biiytik bir 6fkeyle sandi-
ga gomerken, donemsel bazi tepkiler vermelerine ragmen AKP’yi destekle-
meyi neden siirdiirdiigiine iligkin ipuglar1 veriyor. Her iki konuyu da yazinin
devaminda 6zel olarak ele alacagimiz i¢in burada ayrintiya girmiyoruz.

Bu tablodan kiigiik ¢iftgiler i¢in hicbir seyin degismedigi, 2002 6ncesine
doniildiigli sonucu ¢ikarilmamali ¢linkii siibvansiyonlarin bilesimi ve yapist
biiyiik olgekli tiretimi ve sozlesmeli ciftciligi kiiciik ciftcilikten daha fazla
destekleyecek bicimde degistiriliyor. Tarim ve K&y Isleri Bakanlig1, tarim-
sal desteklerin bolgesel uzmanlagsmayi tesvik edecek bigimde yeniden ya-
pilandirilmasi i¢in hazirliklar yapiyor. Daha spesifik olarak ifade edersek,
tarimsal destekler yeni igbdliimiinde 6ne ¢ikan iirlinlerin {iretim miktarini
artirmay1 ve iiretim 6l¢egini biiylitmeyi amagliyor. Bir drnekle agiklayalim.
2008-09 doneminde toplam desteklerin {igte biri hayvancilifa verildi. Bu
desteklerin siit liretimine ayrilan bolimi, ¢iftgilerin destege hak kazanmak
i¢in siit liretim kooperatiflerine iiye olmalarini sart kosuyor. Tiirkiye’de en
az topraga sahip kiiciik isletmelerin ylizde kirkindan fazlasinin hayvancilik
yapmadigi, siit iireten kii¢lik ¢iftcilerin ise siibvanse edilmenin kosulu olan
kimyasal girdileri kullanacak veya kooperatiflere iiye olacak odlgekte liretim
yapmadig1 hatirlanirsa, siibvansiyonlarin orta ve biiylik ¢iftgileri destekle-
yecek bigimde diizenlendigi anlasilir.*® Kisacasi, tarimsal destekler ortadan
kaldirilmiyor, neoliberalizmle uyumlu hale getiriliyor.

Tiirkiye tarim tasfiye mi ediliyor?

Tiirkiye tariminin doniistimiine iligkin tartismalarda son yillarda giderek
yayginlasan bir goriise gore, Tiirkiye devleti emperyalistlerin emirlerine
uyarak tarim sektoriinii bilingli olarak ¢okertmektedir. Ulusalcilarin ve onla-
rin etkisi altindaki pek ¢ok solcunun yillardir tekrarladigr “sanayisizlesme”
tezinin bir benzeri olan bu “tarimsizlagsma” tezi, giiniimiizde Ziraat Miihen-
disleri Odasi’ndan bir dizi sol ¢evreye kadar genis bir yelpazede kabul go-
riiyor. Tarimsizlagma tezi, yalnizca Tiirkiye’deki tarim iiretiminin ¢6kmekte
oldugu iddiasindan ibaret olsaydi ciddiye alinip 6zel olarak tartisiimay1 ge-
rektirmeyebilirdi. Ancak, bu tezi ileri siirenler birbirinden farkh iki iddia
olan “Tiirkiye tarimi neoliberallesmektedir” ve “Tiirkiye’de tarim iiretimi
bilingli olarak ¢okertilmektedir” iddialarim1 ard arda siralayip ayni seymis

33 Aydin, s. 174; Murat Oztiirk, Agriculture, Peasantry, and Poverty in Turkey in the Neo-liberal
Age, Wageningen: Wageningen Academic Publishers, 2012, s. 98.
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gibi sunarak neoliberal tarim politikalarina kars1 muhalefetin ulusalci bir
politik cergeveye hapsolmasina (bazilari bilerek, bazilar1 bilmeyerek) neden
oluyorlar.’* Bu durum, tarimsizlagsma tezinin 6zel olarak ele alinmasini ge-
rektiriyor.

Toplam tarim iiretiminde mutlak ve biiyiik bir azalma oldugunu ortaya
koymadan Tiirkiye tarimimin ¢okertildigini kanitlamak miimkiin degildir.
Bunun haricindeki her tiirlii veri olsa olsa tarimin yavas gelistigine isaret

34 Tarimsizlasma tezinin nasil savunulduguna kisaca bakalim. Tiirkiye Ziraat Miihendisleri
Odast eski baskani (ve gliniimiizde CHP’nin genel bagkan yardimcilarindan birisi olan) Gokhan
Giinaydmn’a gore, “Tiirkiye’de tarim sektorii, sosyal ve ekonomik yonleriyle, neoliberal politika-
larin uygulandigi son ceyrek yiizyillik déonemde siirekli olarak gii¢c kaybetmektedir. Bununla bir-
likte, 2000°1i yillarla birlikte uygulanan Diinya Bankas1 ve IMF taseronu teslimiyetgi politikalarin
sonucunda sektor, ¢okiis noktasina gelmistir. 1999 yilindan bu yana degisen hiikiimetlere kargin
s0zil edilen ‘teslimiyetci anlayis’ aynen siirdiriilmiis; boylelikle giderek artan bir disa bagimlilik,
kendine yeterliligi kaybetme, iireticinin yoksullasmasi ve kuralsiz piyasa kosullarinda ¢okuluslu
sirketlerin egemenliginin pekistigi ‘kesintisiz bir siire¢’ yasanmustir” (Gokhan Giinaydin, “Kendi-
ne Yeterlilikten Bagimliliga,” Cumhuriyet-Tarim ve Hayvancilik Eki, 11 Nisan 2006). Ziraat Mii-
hendisleri Odasi Antalya Sube bagkan1 Vahap Tuncer’e gore, “1980 sonrasi yiiriitiilen neoliberal
politikalarin tarimdaki hedefi ise bu sektorii ¢okertmek ve 80 milyonluk bu pazart iiriin stoklar1 gi-
derek artan geligmis iilkelerin tarim iiriinlerine agmaktir” (Vahap Tuncer, “Pamuk Ureticileri Teslim
Oluyor...,” Cumhuriyet-Tarim ve Hayvanculik Eki, 12 Agustos 2008). Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
2007 se¢im bildirgesinde ise sdyle deniyor: “Tiirkiye’de tarim ¢okertilmektedir. ‘Ulkemizi bir tarrm
tilkesi olmaktan ¢ikaracagiz, sanayilesecegiz’ bahanesiyle siirdiiriilen tarim politikalar1 sonucunda
Tiirkiye aglik tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu politikalar Amerika ve Avrupa Birligi tarafindan da-
yatilmustir. Tiirkiye’nin gereginden fazla sebze, meyve, tiitiin, findik, pancar, pamuk {irettigini ileri
siiren emperyalistler her seye burunlarim1 soktular. Isbirlikci hiikiimetlerimiz onlarin her dedigini
yaparak, iilkemizi tarimda da disa bagimli hale getirdiler. Giibre disaridan geliyor, ila¢ digaridan
geliyor, tohum disaridan geliyor, emir disaridan geliyor! Yabanct gida tekelleri Tiirkiye’nin en ve-
rimli arazilerini ele gecirdi bile. Is¢ilerimizi diisiik ticretlere ¢alistirtyorlar ve verimli topraklarimizi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullantyorlar” (http://www.tkp.org.tr/secim2007/pdfler/SecimBildir-
gesi.pdf). Emperyalist kurumlarn Tiirkiye’den daha az pancar ve tiitlin {iretmesini istedigini yu-
karida belirtmistik. Pamuk i¢in durum daha karmasik olsa da, orada da daha az iiretme baskisinin
mevcut oldugu sdylenebilir. Meyve ve sebze iiretimi i¢in ise boyle bir baski s6z konusu degildir.
Dabhast, Tiirkiye’de meyve ve sebze iiretimi azalmak bir yana giderek artmaktadir. TKP’nin tiretimi
kisitlanan triinler listesinin en bagina meyve ve sebzeyi koymasi tarimsizlasma tezinin cazibesine
kendisini fazlasiyla kaptirdigint gosteriyor. Nihayet, tarimi tasfiye etmenin kapitalizmin mantigina
uymadigini bile bile tasfiye tezinde 1srar eden su pasaj, yazarinin amacinin aksine tasfiye tezinin
gegersizligini kavrayabilmek i¢in yeterli bir ilk neden sunuyor: “Avrupa iilkeleri tarim {irtinlerini
ve ¢ifteileri korurken Tiirk devletinin ve hiikiimetinin sadece findikta degil, biitiin tarim tirinlerinde
‘desteklemeyi’ kaldirdigini, tarimi tasfiye etmek icin elinden gelen her seyi yaptigini sdylemek
gerekiyor. Tiirkiye’de biitiin degerlerin, biitin mal ve hizmetlerin evrensel kapitalizmin satin ala-
cag1 bir bigime getirilmesine itina gosterildigi son donemde tarimi, evrensel kapitalizme sunulacak
hale getirmeye ¢alismamak, tarimin dogrudan tasfiyesine yonelmek herhalde yine global kapitaliz-
min istedigi bir sey” (Selami ince, “Findik Ureticisi AKP’ye Mecbur Mu?,” Birgiin-Pazar Eki, 19
Agustos 2012).
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eder, tarimin ¢oktiiglinii kanitlamaz. Tarimsizlasma tezini (bizce basarisiz
bi¢imde) savunan Mahir Giirbiiz’lin de teslim ettigi gibi,

Aciklanan girdi ve teknoloji kullanim hizi nedeniyle, toplam tarim arazisin-
deki yaklasik 2 milyon hektarlik azalmaya ragmen, toplam iiretimde artis
azalarak da olsa devam etmistir. Gerek sulanan alanlardaki 6nemli artis, ge-
rek {istiin genetik materyal kullanimi dogal olarak verimi yiikselttiginden,
artis hizinda 6nceki donemlere gore azalis oldugu halde, toplam iiretim yine
de azalmamig artmigtir.®

Toplam tarimsal iiretimin degeri 2000 yilinda 17 milyar TL, 2005’te 61
milyar TL, 2009’da 79 milyar TL’dir.*® Tarima yonelik devlet desteginin
1980-86 ve 1999-2002 donemlerinde dramatik olarak azaltilmasi, tarim-
sizlagsma tezinin bir kanit1 olarak sunulmaktadir. 1990’larda tarima yonelik
devlet desteginin dramatik bigimde arttigin1 yukarida aktarmistik. IMF ve
Diinya Bankasi’nin giindeme getirdigi, iiretimi kostekleyen DGD uygula-
masinin 2002°de esas tarimsal destek araci olarak kabul edilmesi ilk bakista
tarimsizlasma tezini destekliyor gibi goriinmektedir. DGD 2002’de kabul
edildigi sekliyle, yani esas destekleme araci olarak uygulanmaya devam
etseydi bunun hakli oldugu diisiiniilebilirdi. Oysa yukarida isaret ettigimiz
gibi, 2004 ten itibaren eski tip tarimsal destekler geri getirilmis, DGD’nin
toplam destekler i¢indeki pay1 giderek azalmistir. 2006°da kabul edilen Ta-
rim Kanunu, iiretimi kostekleyen DGD’nin yani sira tiretimi destekleyen ¢cok
sayida destekleme aracinin da kullanilabilecegini tescil etmistir.’” Giirbiiz
de bu destegin iiretime olan olumlu etkisini teslim etmektedir: “Geleneksel
trend devam ettiginden, siibvansiyonlarin da etkisiyle girdi kullanimi artis1
devam etmistir. Ornegin dénem basinda bitki besin maddesi bazinda 1,1 mil-
yon ton olan giibre tiiketimi 2005 sonunda 2 milyon tona ¢ikabilmis, iistiin
verimli ¢esit tohum kullaniminda 6nemli gelisim saglanabilmistir.”*®

Tarimin tasfiye edildigi tezinin iki temel arglimaninin gecersizligini orta-
ya koyduktan sonra, Tiirkiye tariminin gelisimine iliskin baz1 6nemli nokta-
lara isaret ederek devam edelim. Oncelikle, tarimim Tiirkiye ekonomisindeki
agirhgmin giderek azaldigi gercektir. Tarrmin GSYIH’ deki payr 1978 de

35 Mahir Giirbiiz, “Tarim, 1980 Sonras1 Adim Adim Bitirildi,” Cumhuriyet-Tarum ve Hayvancilik
Eki, 11 Temmuz 2006.

36 Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, Tiirkive Tarim Sektorii
Raporu, Temmuz 2010, s. 5.

37 Giiven, s. 180.

38 Giirbiiz, “Tarim, 1980 Sonrasi..”
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yiizde 23.8’den, 1988’de yiizde 18.9°a, 2000°de yiizde 11.9’a, 2010°da yiiz-
de 9.1’e diismiistiir.* Tarimin oldukga geliskin oldugu ABD’de ise bu pay
yiizde 2’nin altindadir.* Dolayisiyla, tarimin milli gelirdeki payinin azalma-
s1 tarimsizlagsmanin kanit1 olarak goriilemez.

Tiirkiye tariminin belli bash {riinlerinin durumuna bakarak tabloyu ta-
mamlayalim. Gida arz1 ve giivenligi bakimindan en 6nemli tarim kalemi
tahildir. 2009-2011 araliginda diinyanin en biiyiik bes hububat iireticisi sira-
styla Avrupa Birligi, Cin, Hindistan, ABD ve Rusya Federasyonu’dur. Tiir-
kiye bu listede dokuzuncu siradadir.*’ Toplam iiretim miktar1 bakimindan
iriin bazinda yapilan siralamaya gore, 1980 yilinda Tiirkiye 17 ayri iirlin-
de diinyanin en biiytik {ireticisi, 15 iiriinde diinya ikincisi, 15 iiriinde diinya
ticlinciistidiir. 1990°da 15 iiriinde diinyanin en biiytik iireticisi, 15 iirlinde
diinya ikincisi, 10 iirlinde diinya tgiinciisti, 2010’da ise 15 iiriinde diinya
birincisi, 11 tirtinde diinya ikincisi, 16 tiriinde diinya ligtinciisiidiir.** Tiirkiye
tariminin ¢okmedigi aciktir.

Buradan Tiirkiye’ nin tarimda muazzam bir gelisme kaydettigi sonucunu
cikarmak elbette miimkiin degildir. Tiirkiye tarimi, basta emek verimliligi
olmak iizere pek cok gdstergede gelismis lilkelerin epey gerisindedir. Ayri-
ca, hayvancilik sektorii 1980’lerden bu yana ciddi oranda gerilemistir. Kir-
mizi et liretiminin temelini olusturan hayvan varligi (sigir, manda, koyun ve
kegci sayis1) 1980°de 85 milyondan 2010°da 41 milyona diismiistiir.** Kirmizi
et Uiretimi yerinde saymis, ithalata bagimlilik giderek artmistir. Yerli bur-
juvazi son donemde devlet destegini de arkasina alarak hayvanciliga ciddi
yatirim yapmaya baslamistir. Ornegin Saray Hali’nin sahibi Necati Kurmel,
25 bin biiyiikbas hayvan barindiran biiyiik bir ¢iftlik kurmustur. Ata-Sancak,
Soktas, Banvit, Dogan Organik ve Korel de sektore yatirim yapmaktadir.*
Bu yatirimlarin dibe vuran sektorii canlandirmaya yetip yetmeyecegini onii-
miizdeki yillarda gérecegiz. Ozetle, kirmizi et iiretimi harig tutulursa, tarrma

39 Hiisnii Ege, “Tarim Sekt6riiniin Ekonomideki Yeri ve Onemi,” TEPGE Bakus, no: 7, Temmuz
2011, s.1.

40 http://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of the United States

41 Food and Agriculture Organization of the United Nations, Crop Prospects and Food Situation,
no: 1, Mart 2012, s. 4. Hububat kapsaminda yer alan farkli tip tiriinlerin tiretim performansi da
farklidir. Son on yilda bugday iiretimi artmamis, arpa liretimi azalmis, misir ve geltik piring tiretimi
ise ciddi bigimde artmistir (Oral, “Tarimda Neoliberal Politikalarin 30. Y1l1”).

42 http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx

43 Oral, “Tarimda Neoliberal Politikalarin 30 Y1l1.”

44 Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, s. 10.
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iliskin genel tablonun bir ¢okiise degil, olsa olsa yavas bir biiyiimeye isaret
ettigi bellidir.

Tirkiye’nin tarim tiriinleri dis ticaretinde ciddi bir agik vermesi tarimsiz-
lagsma tezinin kanit1 olarak sunulan bir baska olgudur. Tiirkiye, DTO Tarmm
Anlagmas1’nin hiikiimlerini 25 Subat 1995°te i¢ hukukunun bir pargasi hali-
ne getirmistir. Bu ¢cer¢cevede ithal tarim tirlinlerinden aldig1 gimriik vergileri-
ni (her bir {iriin i¢in yiizde 10’dan az olmamak kosuluyla) ortalama ytlizde 24
oraninda azaltmayi taahhiit etmistir.*> Avrupa Birligi ile 1995’te imzalanan
ve 1 Ocak 1996°da yiiriirliige giren Giimriik Birligi Antlagsmasi islenmemis
tarim triinlerini kapsam disinda birakmistir. Ancak, iglenmis tarim iiriinle-
rinin bir kism1 anlagsma kapsamindadir. Siit, tahil ve seker gibi Tiirkiye’nin
rekabet giiclinlin diigiik oldugu tirtinlerde glimriik birligine gidilirken, salca
ve meyve suyu gibi rekabet iistiinliigli olan iirtinler kapsam dis1 birakilmis-
tir.** Bunun sonucunda tarim tiriinii ihracatinin artis hizi ithalatin artis hizinin
gerisinde kalmistir. Tarim trtinleri dis ticaretini 6l¢en iki ayr1 uluslararasi
gosterge mevcuttur: Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi ve Standart Ti-
caret Siniflamasi. {lk gostergeye gére 2001-2010 doneminde Tiirkiye dort
yil dis ticaret fazlasi, alt1 y1l dis ticaret agig1, ikinci gostergeye gore ise alti
yil dis ticaret fazlasi, dort yil dis ticaret agig1 vermistir.*’” Kisacasi, tarim
tirtinleri dis ticareti alaninda mutlak bir ¢okiis degil, istikrarsiz bir seyir s6z
konusudur.

Tiirkiye’nin tarim iiriinleri dis ticaretinde pek ¢ok yil acik vermesinin ge-
risinde yatan faktorlerin mukayeseli analizi bu yazinin sinirlarini asan, ¢ok
kapsamli ve karmagik bir konudur. Burada dis ticaret acig1 olgusunu agik-
lamak i¢in ille de tarim iiretiminin ¢oktigli tezini kabul etmenin gerekme-
digine isaret etmekle yetinecegiz. Tiirkiye’nin tarim iiriinleri dis ticaretinde
acik vermesinin 6nemli nedenlerinden birisi tarim iiretiminin diisiik olmasi
degil, Tiirkiye’nin iiriin isleme ve fiyatlandirma konusunda emperyalist iil-
keler karsisinda dezavantajli bir konumda olmasidir. Tiirkiye’nin en biiyiik
tarim iirlinii ihracati kalemlerinden birisi olan findik 6rnegine bakarak agik-
layalim. Diinya findik tiretiminin yaklasik ytizde 70’ini Tiirkiye, yaklagik
yiizde 16’smn1 ise Italya gerceklestiriyor.*® Dogal olarak bu iki iilke findik
ithracati siralamasinda ilk iki siray1 paylasiyorlar. Hi¢ findik tiretmeyen Al-

45 Oztiirk, s. 68.

46 Ulukan, 116.

47 Oral, “Tarimda Neoliberal Politikalarin 30. Yil1.”

48 15 Ulkede Findik Uretiliyor,” Cumhuriyet-Tarum ve Hayvancilik Eki, 14 Kastm 2006.
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manya ise diinya findik ihracatinin yiizde 10’unu gerceklestirerek tigiincii
sirada yer aliyor. Hamburg’da kurulan Findik Borsas1 sayesinde diinya fin-
dik fiyatlarinin olusmasinda s6z sahibi haline gelen Alman sermayesi, liriin
isleme alanindaki geliskin kapasitesini de kullanarak hig¢ iiretmedigi findikta
muazzam bir dis ticaret fazlasi veriyor.* Tiirkiye’ nin diinya iiretiminin dort-
te ticlinlii gergeklestirdigi findikta durum buysa, daha az rekabetci oldugu
diger tirtinlerdeki durumun daha kotii oldugunu tahmin etmek zor degildir.
Kisacasi, tarimdaki ciddi dis ticaret a¢iginin nedenlerinden biri Tiirkiye nin
diinya kapitalist hiyerarsisinde emperyalist iilkelerin altinda bulunmasidir.
Tarim iiretiminin verimliliginin emperyalist iilkelere nazaran diisiik olmasi
ikinci neden olarak saptanmalidir. Dolayisiyla, dis ticaret acig1 tarim iireti-
minin ¢okiisiine degil, diisiik verimlilik ve bagimlilik olgularina isaret eder.

Tarimin tasfiye edilmedigini saptadiktan sonra, gercekte neyin tasfiye
edilmekte oldugu sorusunu yanitlayabiliriz. Tasfiye edilen tarim iiretimi
degil, kiigiik ¢iftciligin agirlik tasidig: eski tarimsal yapidir. Tiirkiye burju-
vazisi, 1980’lerden itibaren arzuladigi ama (1987-1998 arasinda ciftcilere
verilen tavizler nedeniyle) ¢cok yavas bir tempoyla gerceklestirebildigi, soz-
lesmeli ciftcilige ve biiyiik sirketlerin liretim ve dolagim siirecleri lizerinde
artan kontroliine dayanan, yeni bir tarimsal yap: kurma hedefine ulagmak
icin 1999 sonrasinda biiyiik bir neoliberal taarruz baglatmistir. Bu taarruzun
amaci tarim Uretimini ¢okertmek degil, tekellerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
tarim1 daha karli bir sektor haline getirmektir. Tiirkiye burjuvazisinin tarim
konusunu en iyi bilen isimlerinden birisi olan Rifat Hisarciklioglu, neolibe-
ral taarruzun igeriginin mitkemmel bir 6zetini sdyle veriyor:

Tarimdaki sorunumuzu ii¢ baglik altina topluyoruz; istthdam fazlasi, arazi-
lerin asir1 pargalanmasi ve diisiik verim. AB’de niifusun ylizde 5’1 tarimda
istihdam ediliyor, Tiirkiye’de yiizde 35’i. Buna karsilik milli gelir i¢indeki
pay1 bizde yiizde 12 iken, AB ortalamasi yiizde 2dir... Ote yandan, AB’de
dekar basina verim, iiriin tiiriine gore degismekle birlikte, Tiirkiye’nin ¢ok
lizerinde. Mesela tahilda, isletme basina {iretim, AB’de 104 ton, Tiirkiye’de
15 ton. Dekar basina verim AB’de 600 kilo, Tiirkiye’de 250 kilo. AB’de ta-
rim isletmelerinin sayisi 13 milyon dolayindayken, Tiirkiye’de 3 milyon ci-
varinda. Ustelik, 3 milyon tarim isletmesinden sadece 175 bini AB ortalamasi
olan 200 dekarin iistiinde. Yani, tarimsal isletmelerin yalnizca ylizde 5’1 AB
ile rekabet edebilecek biiyiikliige sahip. Bu tablonun en 6nemli nedeni, miras
veya intikal yoluyla, tarim arazilerinin boéliinmesidir. Gegen yil yiirtirliige
giren, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, bu olumsuz gelismeyi

49 “Almanya Kadar Olamiyoruz,” Cumhuriyet-Tarim ve Hayvancilik Eki, 14 Kasim 2006.
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onleyecek, onemli bir ilk adimdir. Bu kanun, topragin, ‘yeterli biiyiikligtin’
altina inmesini dnlemek i¢in, mirasla pargcalamanin durdurulmasini dngor-
mekte ve goniilliillik temelinde, ‘arazi toplulagtirmasi’ni 6zendirmektedir.
Oniimiizdeki bu degisim siirecinde, iiretimini kayit altina alan kazanacaktr.
AB’nin tarimsal liretimi, ‘tarladan sofraya’ kayit altina alma sistemi, {ireti-
ciye biiyiik sorumluluk yiikleyecektir. Devletin ve AB’nin destek 6demele-
rinden, yalniz kayit altina giren ¢iftciler yararlanacaktir. Ortaklik kurmayi
basaran, biiyiik tarim isletmelerine doniiserek, dlgek ekonomisini gergekles-
tirenler, degisim siirecinden daha az zarar gorecektir. Sozlesmeli {liretimin
agirligr artacaktir. Sozlesmeli ¢ifteilik sistemi, tireticiyi hem iilke ekonomisi
ile biitlinlestirecek, hem de bagimsizligini biiyiik 6l¢iide korumasina imkan
verecektir...AB standartlarina ve mevzuatina uyum i¢in erken davranan ra-
hat edecek ve ihracatini artiracaktir. Tarimsal igletmeleri bundan boyle, bir
fabrikay1 yonetir gibi akile1 ve disiplinli bir sekilde yonetmek gerekecektir.
Pazarlama ve markalasma tarimda da 6nemli olacak. Titiz tiiketiciler bir siire
sonra portakal veya domates alirken bile, belirli markalart arayacaktir. Ye-
nilik¢ilik ve {irtin farklilastirilmasi, yerel triinleri ve tatlar1 canlandirmak,
tarimin AB piyasasina uyumunu kolaylastiracaktir. Tiirkiye AB iilkelerinin
tamamini besleyebilecek bir tarimsal potansiyele sahip. Yeter ki teknoloji
kullanimt artsin ve koyliiliikle iireticilik ayirt edilsin... Diger taraftan, elbet-
te diinyanin her yerinde oldugu gibi tarim siibvanse edilmeli. Ciinkii tarim,
belki katma degeri ¢ok diisiik, ama gerekliligi ¢ok yiiksek bir iiretim alanidur.
Bugiin AB biit¢esinin ylizde 40’1, tarim siibvansiyonlarina gidiyor. AB ge-
nelindeki tarim destegi sonucunda, tarim lirtinleri, diinya fiyatlarinin yiizde
30 tizerindedir. Kisacasi siibvansiyonlar diinyanin her yerinde boyledir. Ama
bunu istismara agik bir hale getirmemek gerekir. Yani herkes sunu bilmeli
ki; daha iyi bir yasam i¢in tarim desteklenmeli ama bu destek, esas emegin
de iizerine gegmemelidir...Diger taraftan, Tarim Kanunu’nun ¢ikmasini da,
onemli bir adim olarak gorliyoruz. Ancak, tarim desteklerinin milli gelire
oraninin, taslak metindeki ytizde 2’den yiizde 1’e indirilmis olmasini, dogru
bulmuyoruz. Tarim sektoriiniin 6nemi ve AB siireciyle yasayacagi sikinti-
lar dikkate aliarak, bu oranin eskisi gibi, yiizde 2’ye ¢ikarilmasinda, biiyiik
fayda vardir.>

Gortldiigi gibi, Tiirkiye burjuvazisi tarim iiretimini degil, kiiciik ¢iftcile-
rin sayisini azaltmayi, sdzlesmeli ¢iftciligi temel liretim organizasyonu hali-

50 “TOBB Baskan: Rifat Hisarciklioglu: ‘Tarimda popiilist yaklasimdan vazgecilmeli’,” Cumhu-
riyet-Tarim ve Hayvancilik Eki, 13 Haziran 2006. Hisarciklioglu’nun sozlesmeli ¢ift¢iligin kiiglik
ciftgilerin bagimsizligini koruyacag: iddiasi elbette dogru degil. Bununla birlikte, bu sozler bur-
juvazinin sozlesmeli ¢ift¢iligi fabrika tipi iiretime yeglemesi olgusunun Tiirkiye i¢in de gegerli
oldugunu gosteriyor.
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ne getirmeyi, tarimi biiylik sermayenin kontrolii altina almay1 ve bdylelikle
karlarini artirmay1 hedefliyor. Tarimsizlagsmak bir yana, kiiciik ¢iftcileri ve
tarim proletaryasini daha fazla somiirerek tarim alaninda daha fazla reka-
betci olmaya calistyor.”' Onceki boliimde AKP hiikiimetinin tarima ydnelik
devlet destegini kesmekten ziyade destegin yapisini neoliberal doniisiime
uyumlu hale getirdigini belirtmistik. Hisarciklioglu’nun konusmasi, bunun
Tiirkiye burjuvazisinin genel yonelisi oldugunu gosteriyor ama tek bir fark-
la: burjuvazi AKP’den tarimi daha fazla siibvanse etmesini talep ediyor.

Neoliberal tarim politikalari

Tarimsal KIT lerin ozellestivilmesi: 1990’larda isbasina gelen koalis-
yon hiikiimetleri, ¢ift¢ileri tamamen yabancilagtirmamak igin fiyat ve siib-
vansiyon destegini zaman zaman artirsalar da, tarim sektoriinii neoliberal
dogrultuda doniistiirmek i¢in bazi 6nemli adimlar atabildiler. Bunlardan en
onemlisi tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gosteren KIT’lerin 6zelles-
tirilmesidir. Hayvan yemi iiretiminin 6nemli boliimiinii gerceklestiren Yem
Sanayi Anonim Sirketi (YEMSAN), hayvansal gida {iretim ve ticaretinin
onemli boliimiinii kontrol eden Et ve Balik Kurumu’nun (EBK) pek c¢ok
tesisi, siit piyasasinda benzer bir konuma sahip olan Siit Endiistrisi Kurumu
(SEK) 1995°te 6zellestirildi.

fkinci neoliberal saldirinin basladigi 1999°dan sonra tarim sektdriindeki
en biiyiik 6zellestirmeler gerceklestirildi. 2001°de ¢ikarilan Seker Yasasi ile
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S (TSFAS) farkli parcalara ayrildi, bu parcalar
daha sonra 6zellestirildi. Ayni y1l ¢ikarilan Tiitiin Yasasi ile Tekel pargalandi.
Tekel’in alkol béliimii 2004’te (Mey i¢ki Sanayi ve Ticaret A.S adin1 alan)
yerli bir konsorsiyuma satildi, bu konsorsiyum 2006’da hisselerinin yiizde
90’11 Texas Pacific Group adli Amerikan tekeline devretti. TEKEL’in tiitiin
boliimii 2008°de British-American Tobacco Company’e satild1.’? Tarimsal
KIT’lerin &zellestirilmesi tekellerin tarimdaki agirhigmn artirdr.®

51 Bir bagka deyisle, “Tarimimizin uluslararasi kategoride yiikselisinin ¢ift¢inin daha fazla somii-
rilmesiyle elde edildigi bilinmelidir/biliniyor” (Abdullah Aysu, “Tarimda AKP Gergekleri ve Ciftgi
Gergekleri,” http://bianet.org/bianet/bianet/130329-tarimda-akp-gercekleri-ve-ciftci-gercekleri, 30
Mayis 2011).

52 Aydm, s. 163-173; Oztiirk, s. 92, 93.

53 Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (Caykur), 6zellestirilmeyen tek biiyiik tarimsal KiT tir. Tekel
konumunu yitirmesinden sonra yerli ve yabanci sirketlerin rekabetiyle giderek daha fazla karsila-
san CAYKUR, i¢ piyasanin ylizde 60’11 elinde tutmaya devam ediyor (http://www.caykur.gov.tr/

Caykur/2/1/7/4/hakkimizda.aspx).
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Tarim kooperatiflerinin islevsizlestirilmesi: 1980 oncesinde kiiciik 061-
¢ekli tarimu siirdiiriilebilir kilan 6nemli faktdrlerden biri kooperatiflerin giig-
1 olmasiydi. Bu donemde milyonlarca kiiglik ¢ift¢i tarim satig kooperatifle-
rine Uyeydi. Tiirkiye tariminin kapitalist niteligi kooperatiflerin esitlik¢i bir
yapiya sahip olmasini elbette engelliyordu. Orta ve zengin kdyliiler koope-
ratiflerde daha fazla hisseye ve soz hakkina sahipti. Yine de, yetistirdikleri
iriinii pazarlamalarini saglayan bir kooperatifin varligi tirliniin ellerinde kal-
masi riskini diisiirerek kiiciik ciftcilere ciddi bir giivence sagliyordu. Uriinii
tarladan alip piyasaya gotiirme isini dogrudan kooperatiflerin iistlenmesi
(cift¢inin elindeki mali ucuza kapatip piyasada muazzam karlar elde eden)
araci ve komisyoncular1 devre dis1 birakarak cift¢ilerin gelirini artirtyordu.
Dahasi, pek ¢ok kooperatifin islenmemis iiriinleri isleyip hazir gidaya do-
niistiirecek fabrika veya atolyesi vardi. Kooperatif iiyesi ¢ifteiler, tiriin isle-
me faaliyetinden elde edilen kardan pay aliyordu. Islenmis iiriin, islenmemis
iirtinden daha fazla kar getirdigi i¢in kii¢lik ¢iftcilerin geliri artiyordu. Kisa-
cas1, kooperatif liyeligi kiictik ciftciler icin glivence ve iyi gelir demekti. Ta-
rim kooperatifleri 6zel kuruluslar olmalarina ragmen devlet himayesindeydi.
Kooperatifler ile devlet arasindaki iligkinin tarihi 19. yiizyilin ikinci yarisina
kadar uzanir. Cumhuriyet doneminde bu iliski Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri’nin (TSKB) 1935°te kurulmasiyla resmiyet kazanmistir. 1950-80
doneminde devlet tarim1 modernlestirmek i¢in ayirdigi kaynaklarin bir bo-
limiinii TSKB araciligiyla kiigiik ¢iftgilere aktarmistir.>*

Biiyiik sermayenin tarimi daha dogrudan kontrol etme hedefine bagli ola-
rak tarim kooperatiflerinin zayiflatilmasi giindeme gelmistir. Aralik 1999°da
IMF’nin gozetiminde uygulanmaya baslanan istikrar programi ¢ercevesin-
de hazirlanan Tarim Reformu Uygulama Projesi, Diinya Bankasi’nin 600
milyon dolarlik destegi ile 2001°de uygulamaya kondu. Proje kapsaminda
giindeme gelen kooperatif yasasi, Haziran 2000’de onaylandi. Bu yasa dev-
letin kooperatiflere ve diger {iiretici birliklerine yaptig1 her tiirlii mali deste-
gin kesilmesini hiikme baglamistir. Ayrica, kooperatiflerin basit iiriin isleme
haricindeki her tiirlii sanayi faaliyetini yasaklamis, fabrika kurmak isteyen
kooperatiflerin anonim sirket statiisiine sahip olmasini sart kosmustur. Yasa-

54 1970’lerde Tirkiye’de kooperatifeilik iki ayri hatta ilerlemistir. 1971°de kurulan Koy Kalkinma
Kooperatifleri Merkez Birligi (KOY-KOOP), devletten ve tiiccar-tefeci sermayesinden bagimsiz
bir tretici Orgiitii olmaya yonelerek TSKB’nin temsil ettigi devlet giidiimiinde kooperatif¢iligin
alternatifi haline gelmisti. KOYKOOP un ¢ok sayida yoneticisi 12 Eyliil’den sonra sikiydnetim
mahkemelerinde yargilandilar (Cevat Geray, “Kooperatifciligin Diinyada ve Tiirkiye’deki Nicel
Gelisimi,” SBF Dergisi, cilt: 47, no: 1-2, 1992, s. 436). Yargilananlardan biri de Akin Birdal’dur.
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nin, kooperatifleri sahip olduklar1 fabrika ve atdlyeleri 6zel sirketlere satma-
ya zorlamay1 amagladig1 agiktir.>> Devlet desteginin kesildigi ve anonim gir-
ket statiisiiniin sart kosuldugu bir ortamda ellerindeki fabrikalar1 kaybetmek
istemeyen kooperatifler diger 6zel sirketlerden farksiz birer tarim sirketine
dontismek zorundadir. Bu tip kooperatifleri “sirketlesmis kooperatifler” ola-
rak nitelemek yerinde olur. Kooperatiflerin 6zellestirilmesi ve sirketlesmesi
Tiirkiye tariminin neoliberal doniisiimiiniin 6nemli asamalarindan birisidir.

Tohumculuk Kanunu: Tarimin neoliberallesmesi yalnizca 6zellestirme-
den ibaret degildir, hatta onu golgede birakacak kadar radikal yontemleri
igerir. 2006°da ¢ikarilan Tohumculuk Kanunu, bu tiir bir uygulamadir. Bi-
lindigi gibi, yerlesik tarima ge¢ilmesinden bu yana gegen binlerce yil i¢inde
koyliiler iiretim araglarini ve tekniklerini durmaksizin yenilemistir. Tohum
gelistirme bu siirecin bir pargasidir. Koyliiler ellerindeki tohumlart birbirle-
riyle paylasarak, farkl tip tohumlar1 melezleyerek topraktan daha ¢ok verim
almay1 saglayan tohum tiirleri gelistirmistir. Kusaktan kusaga aktarilan bu
bilgi sayesinde insanlik tarihi boyunca binlerce farkli tohum tiirii icat edil-
mistir. Kapitalizmin gelisimi siirecinde tarima yonelik bir girdi sektdriiniin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte tohum iiretiminde bilim-sanayi isbirligi 6ne ¢ik-
mis, laboratuvarlarda gelistirilen tiirler fabrikalarda biiyiik miktarda ireti-
lerek piyasaya sunulmustur. Girdi sanayisinin gelisimi, toprak verimliligini
artirmak gibi olumlu, iiriin ¢esitliligini azaltmak gibi olumsuz sonuglar ver-
mistir.

Konumuz agisindan 6nemli olan nokta girdi sanayisinin gelisimine rag-
men giftgilerin tohum {iretimi lizerindeki kontrollerini tamamen yitirmemis
olmasidir. Ciftgiler yeni tohum tiirleri iiretmeyi ve paylasmay1 giiniimiize
degin siirdiirmiistiir. Cift¢ilerin tohum {iretimi alaninda devam eden etkinli-
ginin biiyiik sirketlerin ¢ikarlaria aykiri oldugu agiktir. Sermayenin kiigiik
tireticilere taarruzu siirecinde (Monsanto gibi) tekeller cift¢ilerin bu etkinli-
gine kesin olarak son vermeye yonelmistir. Bu tekellerin yogun lobi faali-
yetlerinin sonucu olarak farkli lilkelerde onaylanan patent yasalari, patenti
alman tohumlar haricindeki tohumlarin kullanimini yasaklamistir. Kiigiik
ciftcilerin patentleme alaninda tekellerle rekabet edemeyecegi belli oldugu-
na gore, bu yasalarin ¢iftgileri tekellerin {irettigi tohumu satin almaya mec-
bur birakarak tohumu tamamen metalastirmay1 amacladig agiktir. Ciftci-

55 Ulukan, s. 119; Caglar Keyder, Zafer Yenal, “Agrarian Change Under Globalization: Markets
and Insecurity in Turkish Agriculture,” Journal of Agrarian Change, cilt: 11, no: 1, Ocak 2011, s.
65.
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lerin yalnizca tohumuna degil, binlerce yildir kusaktan kusaga aktarilarak
genisleyen bilgi ve becerilerine el koyarak tekellere yeni kar alanlar1 agmak
hedeflenmektedir.

2006°da ¢ikarilan Tohumculuk Kanunu bu uluslararasi siirecin bir par-
casidir. Bu kanun, Avrupa Birligi Tohumculuk Yasast model alinarak ha-
zirlanmistir.*® 1986°da kurulan ve Tiirkiye’deki tohum sirketlerini biraraya
getiren Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi (TURK-TED) adli sermaye
oOrgiitii, yasanin ¢ikmasinda aktif rol oynamistir.’” Bu yasa piyasada satilan
tiim tohumlarin kayith ve sertifikali olmasini sart kosuyor. Bunun anlama,
kiictik ¢iftcilerin ek gelir kaynagi olan, pazar yerlerinde gérmeye alistigimiz
sertifikasiz tohum satiginin yasaklanmasidir. Bu yasa, kayit ve sertifikasyon
yetkisini Tarim ve K&y Isleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan Tohumluk Kayt
ve Sertifikasyon Merkezi (TKSM) ile (TURK-TED iiyesi sirketlerin tama-
minin iiye oldugu) Tohum Sanayici ve Ureticileri Alt Birligi’ne (TSUAB)
vererek tohum alaninda devlet-sermaye isbirligini kurumsallastirmistir. Yasa
TKSM’ye sertifikasiz tohum kullanan ciftcilere para cezasi verme yetkisi
vermistir. Ayrica, Tiirkiye tohum alaninda devlet-sermaye isbirligini ulus-
lararasi Olgekte diizenleyen Uluslararasi Yeni Bitki Cesitleri Islah¢1 Haklar
Kurulusu’na 2007°de liye olmustur.

Ciftgilerin tohum tizerinde kontrollerini yitirmesinin girdi maliyetlerinin
baskisini tizerinde en fazla hisseden kiigiik ¢iftcileri cok etkileyecegi bellidir.
Girdi maliyetlerinin artmasi, kiigiik koyliilerin tarimsal faaliyetlerini sinir-
lamasina, gecinmek i¢in emek giiclerini satmaya mecbur kalmasina neden
oluyor. Koyliiliigiin proleterlesmesi derinlesiyor. Ayrica, maliyetleri karsi-
lama konusunda daha az giigliikk ¢eken orta ve zengin giftcilerin tarimdaki
agirligr artiyor. Bununla birlikte, Tohum Kanunu’nun heniiz harfiyen uygu-
lanmadig1 aciktir. Bunun temel nedeni koyliilerin direnisidir. Son yillarda
Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde koyliiler kendi {irettikleri tohumu birbirle-
riyle takas ettikleri festivaller diizenleyerek yasaya meydan okumuslardir.*®
Kanunun koyliiler arasinda yarattig1 tepkinin farkinda olan AKP hiikiimeti,
kanunu agir yaptirimlarla uygulama yoluna girmemistir. Koyliiler agisindan

56 Aydin, s. 175.

57 Bu dernek, kendi yayininda yasadan “2006 yilinda TURK-TED &nderliginde ¢ikarilan yeni To-
humculuk Yasas1” diye bahsetmektedir (Tiirkiye Tohum Sektorii, Ankara: TURK-TED: 2009, s. 10).
58 Mahmut Boynudelik, “Bayrami¢’te Tohum Takas Senligi,”
http://www.yesilgazete.org/blog/2011/07/29/bayramic’te-tohum-takas-senligi/, 29 Temmuz 2011;
“Seferihisar’da Tohum Takas Senligi,” http://www.haberanaliz.net/news-seferihisar-da-tohum-ta-
kas-%C5%9Eenligi-5247.html, 15 Ekim 2012.
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bigak kemige heniiz dayanmamistir. Ancak, yerli ve yabanci tekellerin ar-
tan baskisiyla kanunun harfiyen uygulanmaya baslamasi ihtimali mevcuttur.
Boyle bir durumda kirsal bolgelerde gelisebilecek bir direnis, devletten ve
sermayeden bagimsiz bir ¢ift¢i hareketi kurmak igin ciddi bir firsat yaratabi-
lir. Bu firsat1 degerlendirebilmek i¢in simdiden politik hazirlik yapmak gere-
kir. Koyliilerin kanun konusunda bilgilendirilmesi, tohum takasi festivalleri-
nin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi bu hazirligin ilk adimlar1 olmalidir.

Tiirkiye’de sozlesmeli ¢ift¢iligin yiikselisi

Tarimin sanayilesmesinin tiretimin standartlagtiriimasini miimkiin hale
getirmesiyle birlikte diinyadaki diger orneklerde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de sozlesmeli ciftgilik giindeme gelmistir. Tiirkiye’de sozlesmeli ciftcilik
1960’larin ikinci yarisinda basladi. Bu dénemde Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigii tohum {tretimi i¢in, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. ise seker
pancart iiretimi igin ciftcilerle sozlesme yapmaya basladilar. KiT lerin sdz-
lesmeli ciftcilik deneyiminin basarili oldugunu goren 6zel sektor, 1970’ ler-
de sozlesmeli ciftcilige basladi. Salga fabrikalar1 sanayi tipi domates arzi
icin ciftcilerle sdzlesme yapti. Ayn1 donemde Tiirkiye Kalkinma Vakfi, pilig
tiretimi i¢in hayvancilik yapan hanelerle bir pilot proje baslatti. Bu proje
1980’lerde Diinya Bankasi kredileriyle desteklenerek basariya ulasti, pili¢
tiretimi alaninda s6zlesmeli gift¢ilik yayginlast.* Son yirmi yilda siiper-
marketlerin gida ticaretine tamamen hakim olmasina paralel olarak, hemen
her gida tiriinii sozlesmeli ciftcilik yoluyla iiretilir oldu. Gida isinin giderek
karli hale gelmesiyle birlikte, (daha 6nce bu sektdrde varlik géstermeyen
holdingler de dahil) ¢ok sayida yerli ve yabanci sirket gida sektoriine girdi
ve hammadde arzi i¢in sdzlesmeli iiretime bagladi.

Devlet, sozlesmeli ¢iftciligin yayginlastirilmasi i¢in kilit rol oynadi. 27
Subat 1999°da Resmi Gazete’de yayimlanan bir yonetmelikle inek, koyun
ve ar1 yetistiricilerine siibvansiyonlardan yararlanmak i¢in s6zlesmeli liretim
yapma kosulu getirildi. 2006’da ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Kanunu, s6zles-
meli ¢iftciligin devlet tarafindan tesvik edilmesi i¢in ek kural ve diizenleme-
ler getirilecegini ilan etti. Ziraat Bankasi, sdzlesmeli iiretim yapan sirketlere
ve ¢iftgilere kredi musluklarini agt1.*

2000’11 yillarda genisleyen piyasa ve devlet destegi sayesinde serpilen

59 Sozlesmeli ¢iftciligin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi i¢in bkz. Aydin, s. 178-180; Ulukan, s. 128-
144.
60 Aydin, s. 178.
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sozlesmeli c¢iftciligin birka¢ somut 6rnegine deginerek bitirelim. Kog¢ Hol-
ding, Urfa-Harran’da sozlesmeli g¢iftgilik yontemini kullanarak domates,
misir ve soya liretiyor. Diinyanin en biiyiik gida sirketlerinden Cargill, aym
yontemi kullanarak Bursa’da, Konya’da ve Ege bolgesinde aycicegi ve ge-
netigi degistirilmis misir tiretimi yapiyor. Aralarinda Rothmans’in bulun-
dugu cok sayida sigara firmasi, Adapazari, Balikesir ve Bolu’da s6zlesmeli
tlitlin tiretimi yapiyor.®' Bursa-Karacabey’de binlerce s6zlesmeli ¢iftci salca
fabrikalar1 i¢in sanayi tipi domates liretiyor.*> Dogan Grubu, Giimiishane-
Kelkit’te sdzlesmeli ¢iftcilik yoluyla organik siit {iretimi yapiyor.®* Ozetle,
kiigiik ¢ifteilerin nispi 6zerkligine son verip onlar1 “goriintirdeki miilkiyet”
bi¢iminde ellerinde tuttuklar1 kendi topraklari iizerinde c¢alisan, proleter
benzeri iireticiler haline getiren sézlesmeli ¢iftcilik modeli, (diinyanin geri
kalaniyla asag1 yukar1 es zamanli olarak) Tiirkiye’de devlet-sermaye isbir-
ligi ile yayginlasiyor, tarimdaki hakim iiretim organizasyonu olmaya dogru
ilerliyor.

Tiirkiye kirlarindaki simflar1 haritalamak

Diinya tariminin neoliberal doniisiimiiniin bir parcasi olarak Tiirkiye ta-
riminin 1980°den itibaren ge¢irdigi evrimi ana hatlartyla agikladiktan sonra,
bu evrimin ortaya ¢ikardigi sinifsal tabloyu dzetle ele alalim. Tiirkiye kirla-
rindaki siifsal hiyerarsiyi bir piramide benzetirsek, yukaridan asagiya dog-
ru bes ana sinifa rastlariz: tarim-gida-girdi tekelleri, biiyiik toprak sahibi ta-
rim burjuvazisi, orta burjuvazi, yari-proleterlesen kiiciik ¢ift¢iler (sozlesmeli
giftgiler bu grubun igindedir) ve tarim isgileri. Bu yaz1 boyunca iizerinde
durdugumuz ekonomik faktorlerin yani sira, 1990’larda Kiirt cografyasinda
uygulanan zorunlu gog¢ politikasi gibi siyasi faktorler de bu sinifsal tablonun
olusumunu etkilemistir.

Siifsal hiyerarsinin en tepesinde yerli ve yabanci tekeller bulunur. Pera-
kende sektorii giderek slipermarketlerin kontroliine girmektedir. Bu alanda
Carrefour, Gima, Migros, Kipa ve Tansas gibi biiyiik firmalar 6ne ¢ikmakta-
dir ama (biiyiik cogunlugu Islamci burjuvaziye mensup olan) yerel zincirler
de pazar paylarni artirmak i¢in bunlarla rekabet halindedir. Stipermarket-
ler kendi etiketleriyle pazarladiklar: {iriinlerin 6nemli boliimiinii s6zlesmeli
cifteilik yoluyla tedarik etmektedir. Bir dizi {iriin tipinde rekabet cok daha
az, tekellesme oldukca belirgindir. 2001°de yapilan bir aragtirmaya gore,

61l a.ge.s. 178.
62 Ulukan, s. 153-258.

63 http://www.organiksut.com/tag/dogan-grubu-besi-ciftligi-gumushane-etiketi
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Tirkiye’deki kimyevi tarimsal girdi piyasasinin yiizde 85’1 dort firmanin
elindedir. Sigara piyasasi bes yabanci firmanin kontroliindedir.** Siit tiriinle-
ri piyasasinin yiizde 80’i bes firmanim (Kog, Yasar, Siitas, Ulker ve Nestlé)
elindedir.®

Biiyiik toprak sahibi tarim burjuvazisi, 1980 6ncesinden farkli olarak,
sOzlesmeli iiretim zinciri iginde bir yer edinerek sermaye birikimi yapmak-
tadir. Biiytik fabrika ve siipermarketlerle s6zlesme yapip onlarin tedarikgisi
haline gelen biiyiik toprak sahipleri, devletin so6zlesmeli iireticiler i¢in ayir-
dig1 elverisli kredi ve siibvansiyon olanaklarindan yararlanarak teknik kapa-
sitelerini gelistirmektedir. Tarim sektoriindeki iicretli emek istihdaminin bir
boliimii bu tip burjuvalar tarafindan yapilmaktadir.

Bu yazida ele alinan yapisal degisimler, tarim burjuvazisinin yapisini da
degistirmektedir. Gilinlimiizde tarim burjuvazisi yalnizca tasra zenginlerin-
den ibaret degildir. Tarim sektoriindeki genisleyen kar olanaklar giderek
artan sayida kentli zengini tarima yatirim yapmaya ydneltiyor. “Yeni tarim
burjuvazisi” diye tanimlayabilecegimiz bu kentli kesim, iki ayr1 gruptan
olusuyor. Birinci grup halihazirda burjuva konumunda olanlardan olusuyor.
fkinci grup ise doktor, avukat, mimar, sirket yoneticisi vb. pozisyonlarda
calisip belirli bir birikim yapabilen, varlikli, yeni kiigiik burjuvalardan olu-
suyor. Birinci grup, yatirima yoneltebilecegi ciddi miktarda sermayeye sahip
oldugu i¢in tarima oldukca iddial1 bir giris yapiyor, ikinci grup ise kentlerde
sahip olmadig1 burjuvalasma olanagina daha bakir oldugunu diisiindiikleri
tarima yatirim yaparak kavusmay1 hedefliyor. Yeni tarim burjuvazisi, tarima
farkli kanallardan giris yapiyor. Bunlarin ayrintisina bu yazida girmek miim-
kiin degil. Ancak, son yillarda diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de giderek 6nem kazanan ve medyada genis yer bulan bir faaliyet alan1 var
ki, deginmeden gecmek yaziy1 eksik birakir. Bu alan organik tarimdir. Bi-
lindigi gibi, Bat1 iilkelerindeki ekolojist hareketin diizenle barisik, steril un-
surlar1 agirlikla yeni kiigiik burjuvaziden olusur. Bu kesim organik tarimin
poptilerlesmesinde biiylik rol oynamis, bu alana ciddi yatirnm da yapmustir.
Tiirkiye’de Bati’dakine benzer, koklii bir ekolojist gelenek mevcut degildir
ama son Yyillarda ekolojist bir sdylem ile organik tarimi popiilerlestiren bir
kentli kesimin mevcudiyeti de ortadadir.

Organik tarim, yukarida andigimiz yerli ve yabanci tekellere ilaveten
yeni tarim burjuvazisi dedigimiz bu kentli kesimler i¢in de ciddi bir cazibe

64 Oztiirk, s. 106.
65 Aydin, s. 170.
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merkezi haline gelmistir. Tiirkiye’de organik tarim son yillarda hizla gelis-
mektedir. 1990°da yalnizca 313 firetici, 1037 hektar arazide, 8 farkli tirtinii
organik olarak yetistirirken, 2008’de 9834 {iretici, 141 bin hektar arazide,
247 farkli tirtinii organik olarak tiretir hale gelmistir.*

Kirlardaki orta burjuvazi, aile emeginin yani sira az sayida siirekli ve
mevsimlik is¢iyi istihdam etmeye giicli yeten koylii ailelerini ve yukarida
andigimiz tarima yatirirm yapan kentli kesimlerin sinirli sermayeye sahip
ikinci grubunu igeriyor.

Kiiciik koyliiliik, tarimin neoliberallesmesi siireci iginde hizla proleterle-
siyor. Son otuz iki yilda kir niifusunun yar1 yariya azalmasi tamamen bunun
sonucudur. Ancak, kentlere gé¢ edenlerin bir boliimii, sosyal glivence olarak
gordiikleri topraklarini elden ¢ikarmak yerine kiraya vermeyi tercih ediyor.
Bir yandan kentlerde calisirken diger yandan tarimla ugragmay1 siirdiiren
azimsanmayacak bir proleter kitlesi de mevcuttur.®” Ayrica, proleterlesme
yalnizca topyekun kente go¢ bigiminde gergeklesmiyor. Kirlarda yasamaya
devam eden koyliilerin 6nemli boliimii yakin bolgelerde gecici veya siirekli
isler bulup caligiyorlar, arta kalan zamanlarinda tarimla ugrasiyorlar.®®

Bu noktada, tarimdan turizm ve hizmet sektdriine gecis 6zel olarak ele
alinmay1 hak ediyor. 1980’lerden itibaren hizla gelisen turizm, Ege ve Ak-
deniz kiyilarindaki kirsal yapry1 koklii bicimde dontistiirdii. Canakkale’den
Mersin’e uzanan genis kiy1 seridinde turizmin gelisimine bagl olarak tarim
arazilerinin yerini yazliklar ve oteller aldi.* Bu bolgelerdeki pek ¢ok koy
(resmi kayitlarda kdy olarak goriinseler de) yazlik sitelere doniistiiler. Koy-
lerin yazlik site haline gelme siirecinde Avrupa’daki go¢cmen isgiler oncii
rol oynadilar. Arazi fiyatlarinin artmasina paralel olarak koyliiliigiin (6zel-
likle hali vakti yerinde olan) bir boliimii de onlari izledi. Hali vakti yerinde
olan koyliiler hizmet sektdriinde kiigiik ve orta burjuva konumunu edinirken,
koyliilerin ¢ogunlugu ayni sektorde proleterlesti. Proleterlesen koyliilerin
bir kismui tarlalariin bir boliimiinii ellerinde tutmaya devam ettiler. Bu iki
nedenden otiirii, kiigiik iireticilerin proleterlesmesine ragmen Tiirkiye’deki

66 Avrupa Isletmeler Ag1-Karadeniz, Organik Tarim Sektor Raporu, 2009, s. 13.

67 Sayis1 500 bin ila 750 bin arasinda oldugu tahmin edilen bir kitle kasaba ve kentlerde oturmasina
ragmen tarimla ugrasmaya devam ediyor (Oztiirk, s. 154). Bunlarin énemli béliimiiniin kent prole-
taryasina dahil oldugunu tahmin etmek zor degildir.

68 Tarim-dis1 sektdrlerde galisanlarin kirsal isgiicii igindeki orani son on bes yil i¢inde ikiye kat-
lanmustir (a.g.e., s. 149, 150).

69 Keyder, Yenal, s. 77, 78.
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tarim isletmelerinin ylizde 80’1 hala kiictlik 6lcekli isletmelerden olusuyor.

Smifsal hiyerarsinin en alt basamaginda tarim proletaryasi bulunuyor.
Tarim proletaryasinin ezici ¢cogunlugunu mevsimlik is¢iler olusturuyor. Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na gore, Tiirkiye’de 300 bin mevsimlik
tarim ig¢isi bulunuyor.” Ancak, tamamen kayit dis1 olan isgiler ile (6nemli
boliimii fiilen is¢ilik yapan) ¢ocuklar dahil edildiginde ger¢ek saymnin 1 mil-
yona ulastig1 tahmin ediliyor.”'Bunlari 6nemli boliimii topraklarini kaybe-
derek proleterlesmis Kiirtlerden olusuyor. Kiirtlerin miilksiizlesmesinin en
biiyiik nedeni 1990’larda devletin PKK’yi askeri olarak yenilgiye ugratmak
i¢cin uyguladig1 zorunlu gog politikasi. Bu politika nedeniyle 1 milyondan
fazla’™ Kiirt koyliisii miilksiizlesmistir. Bunlarin bir boliimii kent proletaryast
saflarina katild1 ve Kiirtlerin kent proletaryasindaki agirligi ciddi bigimde
arttt. Ayni sey kir proletaryasi i¢in daha ¢ok gecerlidir.”?

Kiirtlerin kir proletaryasindaki agirliginin artmasi, yalnizca zorunlu gogiin
iirlinii degil. Bu stiregte bir dizi ekonomik faktor de rol oynadi. Kentli Kiirt
is¢iler, issiz kaldiklarinda mevsimlik tarim isgiligine yoneliyor. Onlar1 tarim
politikalarin miilksiizlestirdigi Kiirt koyliiler izliyor. Ornegin Adiyaman’da
tiitlin kotasinin uygulanmasindan sonra tarimdan kopan ¢ok sayida koylii-
niin bu yola girdigi biliniyor. Son olarak, bazi1 sulama projeleri nedeniyle
topraklarii kaybeden Kiirt kdyliiler de mevsimlik is¢ilik yapmak zorunda
kaliyor. Ornegin 1995°te insa edilen Camgazi Baraji’nin topraklarmi sular

70 Deniz Pelek, Seasonal Migrant Workers in Agriculture: The Cases of Ordu and Polatli, Basilma-
mus yiiksek lisans tezi, Istanbul: Bogazigi Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
2010, s. 3, Mevsimlik Isci Gocii Iletisim Ag1, Tarimda Mevsimlik Is¢i Gocii-Tiirkiye Durum Ozeti,
Istanbul: Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi, May1s 2012, s. 3.

71 Mevsimlik Isci Gocii Tletisim Agy, s. 3.

72 Dilek Kurban, Mesut Yegen, Adaletin Kiyisinda-‘Zorunlu Gé¢’ Sonrasinda Devlet ve Kiirtler,
5233 Sayili Tazminat Yasasi'mn Bir Degerlendirmesi-Van Ornegi, Istanbul: TESEV Yaynlari,
2012, s. 45. Baska bir calismada ise 1990’11 yillarda ¢atismalar ve zorunlu go¢ politikasi nedeniyle
yaklasik 2 milyon 800 bin kisinin yerlerinden edildigi, bunun o dénemdeki Kiirt niifusunun yak-
lasik dortte biri oldugu tahmin edilmistir (Erdem Yoriik, “Welfare Provision as Political Contain-
ment: The Politics of Social Assistance and the Kurdish Conflict in Turkey”, Politics&Society, cilt:
40, no: 4, 2012, s. 521, 544).

73 Burada birbiriyle iligkili ii¢ olguya isaret edelim. Birincisi, tarim sektoriinde ¢alisan mevsimlik
is¢ilerin sayisinin 1 milyona yakin oldugunu saptarken, Tiirkiye’deki gegici iscilerin toplam sayisi-
nin bunun ¢ok iizerinde oldugunu tahmin etmek gii¢ degil. Ikincisi, tarim sektoriine benzer bigim-
de, gecici is¢iligin yaygin oldugu tiim sektorlerde (6rnegin insaat sektoriinde) ¢alisan proleterlerin
o6nemli boliimii zorunlu goge tabi tutulan Kiirtlerden olusuyor. Nihayet, yaz aylarinda mevsimlik
tarim is¢iligi yapanlar diger donemlerde farkli sektorlerde gegici is¢i olarak galistyorlar.
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altinda biraktig1 Adiyamanli kdyliiler mevsimlik is¢i haline gelmistir.”

Tiirkiye tariminda {iretilen artik degerin neredeyse her noktasinda mev-
simlik iscilerin somiiriisii yattyor. Ordu’da findik toplamakta, Amasya, Co-
rum, Elaz1g, Erzincan, Kayseri, Konya, Sivas, Tokat ve Yozgat’ta seker pan-
car1 ¢apasinda, Adana’da portakal toplamada, Sivas’ta mercimek hasadinda
hep onlarin emek giicii kullaniliyor.”™

Tarim sektoriinde tiretimin zamanlamasi biiyiik 6nem tastyor. Hasat za-
maninda toplanmadiklari takdirde tiriinler ¢lirliyecegi i¢in gerekli sayida is-
¢inin hasat zamaninda c¢alismaya hazir olmasi gerekiyor. Bu durum, emek
giicii arzin1 patronlar i¢in yagamsal bir sorun haline getiriyor. Patronlar, bu
sorunu ¢ozmek i¢in (bazi1 bolgelerde “cavus,” bazi bolgelerde “dayibasi™ de-
nilen) isci simsarlarini kullantyorlar. Is¢i simsarlari, calismadiklar1 aylarda
iscilere borg¢ vererek onlarin hasat zamaninda bor¢larini 6demek tizere tar-
lalarda hazir bulunmasini sagliyorlar.”® Bu kisiler, bulduklari is¢ilerin ara-
sindan “cavus”lar se¢iyor. Ortalama is¢i {icretinin iki kat1 kadar iicret alan
cavuslar, sorumlu olduklar1 (10-15 kisilik) is¢i grubunun c¢alisma diizenini
kontrol ediyorlar. 7

1990’lardan itibaren miilksiizlesen Kiirtlerin kitlesel olarak mevsimlik
tarim isciligine yonelmeleri, emek giicii arzin1 birdenbire artirarak tarim
burjuvazisinin somiirii olanaklarin1t muazzam bigimde genisletmistir. Dogu
Karadeniz’deki findik sektori, Kiirt is¢ilerin asir1 somiiriisii temelinde ya-
ratilan birikimin en berrak bicimde gozlemlendigi alandir. Ordulu bir findik
patronu durumu soyle 6zetliyor:

Karadeniz 10 yil 6nce Giineydogulu isgilerle daha agikg¢asi Kiirt is¢ilerle ta-
nist1 ve iicretler, maliyetler diisiik oldugu icin, ¢iinkii talepleri yok. Nereye
gonderirseniz gidiyorlar, bir su basina yerlestirin onlart ¢adirlarini kursunlar,
yagmur, sel umurlarinda degil. Yani elektrik yok, su yok, dere sulariyla fa-
lan karinlarin1 doyuruyorlar, isverene, bizlere hicbir yiikii yok, derenin kena-
rinda yatryor adam. Odun istemiyor, kabuk istemiyor, elektrik istemiyor, su
istemiyor, ekmek istemiyor. Hi¢bir seyi yok. Bize maliyetleri uygun geldi.
Biz yerli is¢i yerine Giineydogu ile temasa gectik. Kiirt is¢ilerle tanigtiktan
sonra avantajli geldi. Verimlilikleri elbette diisiik. Findikla yeni tanistiklar
icin, findig1 tanimiyorlar, bilmiyorlar. Verimlilikleri diisiik ama ticretleri de

74 Pelek, s. 54-65.
75 a.ge.,s. 51.
76 a.g.e.,s. 75.
77 a.g.e.,s. 72-75.
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diisiik, bu bize menfaat sagliyor. Buradaki yerli is¢ileri kullanmamaya bas-
ladik.”

Dogu Karadeniz’de Kiirt is¢ilerin yani sira, Karadenizli isciler ve kacak
olarak bolgede bulunan ¢ok sayida Giircii is¢i de findik topluyor. Patronlar,
Tiirk isciler arasinda hakim olan sovenizmi kullanarak is¢i sinifini boliiyor.
Tiirk iscilerinin durumu yakin donemde yapilan bir haberde sOyle aktarili-
yor: “AKP disinda en ¢ok ilgilendikleri parti BDP’ydi. Hepsinin ortak dilegi
‘yeter ki Kiirtler bahgeye girmesin, biz her yere findik toplamaya gideriz’di.
Yerli mevsimlik ig¢inin Kiirt mevsimlik is¢iyle rekabetinden ¢ok, Kiirt an-
tipatisinin burada daha fazla rol oynadig1 kesin.”” Patronlar, Karadenizli
is¢iler ile Kiirt ve Giircii isciler arasindaki boliinmeyi somiiriiyli artirmak
icin kullaniyorlar:

Kiirt ya da Giircii isgiler ile yerli is¢iler arasindaki 10 TL civarindaki farkin
nedenlerinden birisi, yerli is¢ilerin aliskanlik nedeniyle daha iyi findik top-
ladiklar gerekgesiyle birlikte 6te yandan hem yerli is¢iler i¢in hem de Kiirt
ya da Giircii is¢iler i¢in ticretlerine iligkin pazarlik yapabilecekleri, haklarini
savunabilecekleri bir mekanizma yok. Kilometrelerce yoldan gelip, sehrin
kenarinda beklemeye koyulan Kiirt is¢ilerin evlerine bos donmemek i¢in
bahgeye girmeleri ve kazanabildikleri neyse ona razi olarak ¢alismalar1 ge-
rekiyor.%

Giircii isgiler ile Kiirt iscileri mukayese eden bir findik patronu, sinifin
boliinmiisliigiiniin ve drgiitsiizliigiiniin sebep oldugu agir somiirii tablosunu
net bicimde ortaya koyuyor:

Giirciilere daha miisamahali davraniyoruz. Onlar ¢iinkii ithal. Giircistan pa-
saportu tastyorlar. E bunlar bizim malimiz, yerli mali daha ucuzdur. Daha iyi
kullaniriz. Gergi Glirciiler de ¢ok diisiik bir {icrete caligiyorlar. Ama onlarin
findikla tanigmalari daha eski. Biraz daha verimli is¢ilikleri, o ylizden tercih
ediliyor. Bir rekabet ortami oldu, bu y1l mesela daha ucuz is¢i bulmak i¢in
igverenlerin cogu gelirsen 20’ye gel simdi falan diyor. Biraz dnce bir arkadas
arad1 beni, mesela biz bitirdik 20 TL vermeyi diisiiniiyoruz, ne diyorsunuz
dedi. Artik utanin dedim gegen sene 22 verdiniz bu yil da 23 verin ayiptir
dedim. Ya bu Kiirtlere herkes dyle veriyormus dedi ¢ikt1 isin iginden. Giircii-

78 a.g.e., s. 113.
79 “Mevsimlik Yagamlar,” Birgiin-Pazar Eki, 19 Agustos 2012.
80 a.g.e.
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lerin biraz daha statlisii yiiksek.®!

Tablo bununla da smirli degil. Kadin tarim isgileri hem yemek yapma,
¢ocuk bakimi gibi isleri tiimiiyle iistleniyorlar, hem de erkeklerin aldig1 se-
falet iicretinin de altinda {icretlere ¢alisiyorlar. Cocuk emeginin somiiriisii
de tarimda oldukga yaygin.®? Kiirt isgiler, calismak igin gittikleri her yer-
de fasistlerin saldirisina ugruyorlar. Nihayet, aldiklar1 ii¢ kurus paranin yol
masraflariyla daha da ufalmasini istemeyen isciler, kamyon kasalarinda,
toplu halde, giivenlikten yoksun bigimde yiizlerce kilometre seyahat etmek
zorunda kalryorlar. Bu nedenle, her yil yaz aylarinda hasada giden veya ha-
sattan memleketlerine geri donen pek ¢cok mevsimlik is¢i trafik kazalarinda
yasamini yitiriyor. Kisacasi, tarim is¢ileri Tiirkiye proletaryasinin en fazla
somiiriilen kesimini olusturuyor.

Tiirkiye kirlarinda

1980 sonrasinda yasanan sinif miicadeleleri

12 Eyliil 6ncesi donemi inceleyen ilk yazimizda kiigtik ¢ift¢ilerin ve tarim
proleterlerinin 1960-80 araliginda (belirli bolgelerde ve bazi anlarda) dnemli
miicadeleler verdigini ama basta solun ciddi zaaflar1 olmak {izere bir dizi
nedenden oOtiirii bu miicadelenin diizeyinin kent proletaryasinin miicadele
diizeyinin epey altinda kaldigini belirtmistik. Ayrica, kirdaki miicadelelerin
bolgesel karakterini asarak iilke ¢apinda genellesememesinin ve is¢i sinifi
ile koyluliiglin alt siniflar1 arasinda bir ittifakin kurulamamasinin nedenleri-
ni (6zellikle solun zaaflar1 ¢ergevesinde) ele almistik. 12 Eyliil’den giiniimii-
ze kirlardaki sinif miicadelelerini konu edinen bu yazimizda simdiye kadar
yalnizca burjuvazinin kiigiik ¢iftgilere ve tarim proleterlerine kars: yiiriittiigii
miicadeleyi inceledik. Bu boliimde kirlardaki alt siniflarin miicadelelerinin
bilangosunu ¢ikarmay1 amagliyoruz.

Tarim sektoriinde istihdam edilen kitlelerin miicadeleleri iki kategoriye
ayrilabilir: kii¢iik ciftcilerin neoliberal tarim politikalarina kars1 miicadelesi
ve tarim proletaryasinin patronlara kars1 miicadelesi. Kiiciik ¢iftciler, aile
emegi kullanarak tarim yaptiklari, tamamen proleterlesmemis olduklari i¢in
dogrudan dogruya sermaye sinifin1 degil, devleti muhatap alarak miicadele
ederler. Asagida somut bir 6rnegini gorecegimiz gibi, iirlin pazarlamasi ve

81 Pelek, s. 115.
82 Pelek, s. 5, 6, 106; “Mevsimlik Yasamlar.”
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kredi alanlarinda kendilerini somiiren tiiccar ve tefecilere®® karsi da zaman
zaman miicadele edebilirler. Ancak, kiiciik iireticilerin gelirini dogrudan be-
lirleyen iiriin fiyatlandirmasi, alim, siibvansiyon ve kredi destegi konularin-
da devlet 6teden beri basat rol oynadigi icin, lreticiler genellikle dogrudan
sermayeyi degil, sermayenin en {ist orgiitii olan devleti muhatap alarak mii-
cadele yiirtitiirler. Bunun aksine, tarim is¢ilerinin esas muhatabi patronlardir.
Devlet, patronlara kars1 verilen miicadeleleri bastirmak i¢in harekete gectigi
ve patronlarin ¢ikarlarina uygun yeni politikalar uygulamaya koydugu ol-
clide muhatap haline gelir. Sinif miicadelelerinin niteligini ve seyrini ciddi
6l¢iide etkileyen bu fark akilda tutulmalidir.

12 Eyliil darbesi, is¢i hareketinin yani sira ¢ift¢i hareketini de sona er-
dirmistir. 1980-87 araliginda ¢ift¢i hareketi dibe vurmustur. Yukarida agik-
ladigimiz, kiiciik cift¢ilere karsi ilk neoliberal saldir, ¢ift¢ilerin sesinin hig
¢tkmadigl bu donemde yapilmistir. 1987°den sonra is¢i hareketinin canlan-
mastyla hemen hemen eszamanl olarak ¢ift¢i hareketi de yeniden canlan-
maya baslamistir. Mart 1988°de Ziraat Odas1 baskanlari, basbakan Ozal’in
kendilerine {i¢ aydir randevu vermediginden sikayet ederek ¢ift¢i tabaninin
kendilerini eylem karar1 almaya zorladigini ilan etmistir.* Ozal, “Ciftciye
yapilmis siibvansiyonlar, Tiirkiye’nin en biiyiik siibvansiyonlaridir ve hala
devam etmektedir...Belki miktarini sabit tutma vardir. Nispeti degismistir”
diyerek tehlikeyi savusturmaya caligsa da,* sonraki aylarda cift¢i orgiitleri
eylem tehditlerini siklastirmistir:

Uretiminin hakkini alamayan, bu yiizden de yiiksek enflasyon karsisinda sii-
rekli satin alma giicli diisen Egeli ¢iftciler, sonbahara dogru bir ek-me kam-
panyasi baglatabilirler...5

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Bagkanvekili Resit Kursun, “Yiirimeye hazi-
11z, higbir korkumuz yok™ dedi...Koordinasyon Kurulu, bélgedeki ¢iftcilerin
ylriimesi, traktdrlerle yollara ¢ikmasi gibi bir dizi eylem teklifinin TZOB’ye
sunulmasina karar verdi.?’

Tiirkiye Ziraat Odalar Birligi Ege Bolgesi Yiiriitme Kurulu, “Hiikiimetin
tarim politikasini ve iireticiye karsi olan tutumunu protesto etmek igin” ey-
lem karari aldi. Manisa Ziraat Odasi’ndan sonra Izmir Ziraat Odasi il Koor-

83 Pek ¢ok durumda ayni kisi hem tiiccar hem de tefecilik yaptigi icin “tiiccar-tefeci sermayesi”
terimi Tirkiye’deki tarim ve koyliiliik yazininda sik¢a kullanilir.

84 Rafet Balli, “Ciftciler de eyleme hazir,” Milliyet, 31 Mart 1988.

85 “Ozal: Kimseye mavi boncuk yok,” Milliyet, 1 Nisan 1988.

86 Hakan Tartan, “Ege Ciftcisi ‘Ek-me’ Eylemi Diistintiyor,” Milliyet, 18 Temmuz 1988.

87 “Ciftciler ylirimeye hazir,” Milliyet, 3 Eyliil 1988.
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dinasyon Kurulu da diin yaptig1 toplantida yliriiyiisler bi¢iminde yapilacak
eylemlere “Evet” dedi.®®

Ciftciler, 1988’de yapilan bazi is¢i eylemlerine de katilarak tavirlarinin
ciddi oldugunu géstermeye ¢alisnustir. Ornegin Tiirk-Is’in 3 Nisan 1988°de
Adana’da yaptig1 30 bin kisilik mitinge ¢ok sayida gift¢i de katilmigtir.®
Ciftciler arasindaki hareketliligin farkina varan muhalefetteki diizen parti-
leri giftcilere yonelik propagandalarini bu donemde artirmaya baslamistir.
Ornegin SHP 1989°da Ozgiir Cift¢i adinda bir dergi ¢cikarmaya baslamustir.”

Isci sinifinin Bahar Eylemleri (1989) ve Zonguldak Grevi (1990-91) ile
12 Eyliil ve ANAP’a kars1 biiytlik bir ataga gectigi ve ciddi haklar elde ettigi
bu doénemde kiigiik ¢iftciler de ciddi eylemler gergeklestirmistir. 1989-90
doneminde Ege Bolgesi’nde yogunlasan bir dizi ¢ift¢i eylemi ANAP’1 ko-
seye sikistirmistir. Bir dizi uyart eyleminin ardindan,” 12 Subat 1989’da
Akhisar’da bir isyan patlak vermistir:

Tiitlin {ireticisinin uzun siire bekledigi tiitlin piyasasi diin agildi. Beklene-
nin altinda fiyatlarla karsilasan binlerce Egeli tiitiin iireticisi 6fke kustu.
Akhisar’da yaklagik 20 bin {iretici karayolu ve demiryolunu uzun siire ulagi-
ma kapatti. Daha sonra ilge merkezine dogru yiirliylise gecen iireticiler, Tekel
ve tiitlin tliccarlarina ait igyerlerini basip tahrip etti. 100 kisinin goézaltina
alindig1 Akhisar’da gostericiler sik sik ‘Hiikiimet istifa, cumhurbagkani is-
tifa’, ‘Akhisar Tekel’e mezar olacak’ sloganlar att1...Tekel alim merkezini,
daha sonra da Tekel miidiirliigli binasi ve 50 dolayinda tiitiin tiiccarinin bii-
rosunu taglayarak camlarini kird1. ‘Akhisar Tekel’e ve tliccara mezar olacak’
sloganlar atan kizgin tireticiler, tiiccar biirolarindaki masa, sandalye ve do-
laplar1 da disartya ¢ikararak parcaladilar. Ardindan tiitiin tiiccar1 Ozyiincii
ailesine ait otele saldiran gostericiler, otelin cam ve gercevelerini de tag ve
sopalarla indirdikten sonra, Cevik Kuvvet ekiplerinin kovalamacasi sonucu
sokak aralarma dagildilar... Manisa valisi Rafet Ugelli, Akhisar’daki olaylar-
da 50 igyerinin tahrip edildigini, Manisa ve izmir’den polis takviyesinin yani

88 “Ege Ciftcisi Eylem Karar1 Ald1...,” Milliyet, 10 Aralik 1988.

89 Ismail Basaran, Mete Belovacikl, “iktidar Is¢iyi Oyaliyor,” Milliyet, 4 Nisan 1988.

90 Melih Asik, “Agalik,” Milliyet, 19 May1s 1989.

91 1989’da Ege’deki ilk ciftci eylemlerine bir 6rnek verelim: “Taban fiyatlariimn yetersiz olusun-
dan ve hayat pahaliligindan yakian Egeli iireticiler, Manisa’da yaptiklart mitingden sonra simdi
de {iriinlerini yakma hazirligina basladilar. Uriinlerinin tarlada ¢iiriidiigiinii belirten ireticiler, so-
runlarina kars: iktidarin duyarsiz kaldigini ileri siirerek, ‘genis kapsamli eylemlere baslayacagiz’
dediler. Son yillarin en biiyiik protesto gosterisine hazirlanan Aydin ve Sokeli ¢iftgiler de seslerini
duyurmaya hazirlamyorlar” (“Uriinleri Yakacaklar,” Milliyet, 12 Eyliil 1989).
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sira Akhisar Hava Indirme birliginden de yardim istendigini soyledi.?

Tiitlin Ureticilerinin eylemleri Akhisar ile sinirli kalmamis, Ege bolge-
sinin tamamina yayilmis, ANAP hiikiimetini olaylarin baska bolgelere de
yayilacagi endisesi sarmistir:

Bu arada Milas’ta da agiklanan fiyatlari yetersiz bulan 2 bin dolayinda tiitiin
iireticisi Tekel Miidiirliigii oniinde eylem yapti. Inénii Bulvari’n1 bir saat
trafige kapatan treticiler, tiitiinleri Tekel Mudiirliigii oniinde yakacaklarimi
sOylediler. Soma’da da, fiyatlarin agiklanmasi ve piyasanin agilmasina rag-
men diin Tekel ve tiiccar hi¢bir alima girmedi. Biitiin giinii Tekel binasi ¢ev-
resinde gegiren Somali tiitiin iireticileri, hiikiimetin istifasini istediler. Alim
fiyatlar1 Kirkagag tiitiin tireticileri tarafindan da protesto edildi. Kirkagach
tireticiler ANAP ilge binasini taslayarak “Hiikiimet istifa” slogani attilar...”

iki giin once meydana gelen ve dnceki giin eksperleri kdye sokmama, kisa
siireli yol kesme bi¢giminde siiren olaylar, alinan siki giivenlik 6nlemleri iize-
rine dnceki aksamdan itibaren yavasladi...izmir’den getirilen Cevik Kuvvet
ekipleri, Akhisar Hava Ussii ve Manisa Jandarma Alay1’ndan getirilen askeri
birliklerin kurdugu abluka yiiziinden Akhisar ilge merkezinde toplanamayan
iireticiler, zaman zaman giivenlik kuvvetleriyle sert tartismalara girdiler...
Izmir’in Menderes ilcesine bagh Tekeli kdyiinde énceki giin aclik grevine
baglayan tiitlin ureticileri, “Hiikiimeti istifaya cagirtyoruz. Bizim ekmegi-
mizle oynuyorlar. Tiitiine verilen para maliyeti bile kurtarmiyor. Hepimiz
bor¢ icindeyiz” dediler... Tiitlin fiyatlariin beklenenin altinda agiklanma-
sindan sonra, Ege bdlgesi tiitiin iireticilerinin giristikleri eylemler iizerinde,
Karadeniz Bolgesi’nde ANAP il ve ilge binalar ile tiitiin depolar1 oniinde
giivenlik 6nlemleri alind1.*

ANAP hiikiimetinin ilk kez 1987’de bir se¢im taktigi olarak iiriin fiyatla-
rin1 ve siibvansiyonlar1 artirdigini daha once belirtmistik. Se¢imlerin ardin-
dan 6ziine donerek fiyat ve siibvansiyonlar1 yeniden diisiirmeye kalkisinca
yukarida aktardigimiz direnisle karsilasmistir. Bunun neticesinde fiyat ve
stibvansiyonlar1 diistirmek bir yana, eskisinden de fazla artirmaya mecbur
kalmistir. Dolayistyla, ANAP’1n 1987 sonrasinda tarim politikasini degistir-
mesini yalnizca se¢imlere baglamak yanlistir.”> 1991°de fiyat ve destekleri
yeniden diigirmeye kalkisan ANAP’1n ¢iftci orglitlerinin sert eylem tehdit-

92 Harun Giirek, Caglayan Bilgen, “Tiitlinciiler Yol Kesti,” Milliyet, 13 Subat 1990.
93 a.g.e.

94 Harun Giirek, “Tiitliinciiden A¢lik Grevi,” Milliyet, 15 Subat 1990.

95 Bu yanlisin bir 6rnegi i¢in bkz. Giiven, s. 175, 176.
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lerinden sonra geri adim atmak zorunda kalmas1 oy kaygisinin yaninda ¢ift-
cilerin eylemlerinin de tarim politikasin1 dogrudan etkiledigini agikca goste-
riyor.”® Kisacasi, kiigtik ¢iftcilere yapilan ilk neoliberal saldirinin 1980’lerin
sonunda sona ermesinde ¢ift¢i eylemleri ciddi bir rol oynamustir.

1999 krizine kadar gecen donemde ise higbir hiikiimet ¢iftgileri karsisina
almay1 géze alamamis ve ¢iftciler 1980’lerdeki kayiplarinin 6nemli boliimii-
nii telafi etmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta iscilerin reel gelirle-
rinde 1989’dan sonra baglayan diizelmenin 1994 kriziyle birlikte durmasina
karsilik, ¢ift¢ilerin gelirlerindeki diizelmenin 1999 krizine degin siirmesidir.*’
Bu durum, ciftci eylemlerinin diizeyini is¢i eylemlerine nazaran diistirmiis-
tiir. Ureticiye verilen destegin azaltildig1 tek yil olan 1995°te gergeklesen
birka¢ eylem®® ve 1997°de Salihli’de yapilan 15 bin kisilik miting® haricinde
bu dénemde pek az eylem yapilmistir.

96 1991°de ¢iftci orgiitlerinin basina yansiyan su ii¢ agiklamasi eylem kartinin etkisine iliskin genel
bir fikir verebilir: “Isci eylemleriyle sicak gegmesi beklenen Mayis ayinda ciftciler de destekleme
alimlarindan vazgecilmesi konusunu tartigmak tizere toplanacak. Tiirkiye Ziraat Odalart Birligi 9
merkezde toplanti yapacak ve destekleme alimlarinin kaldirilmasi halinde Ankara’ya yiiriiyerek
“Uriin Abideleri’ olusturma fikrini tartisacak” (“Mayis’ta Ciftciler Toplantyor,” Milliyet, 28 Ni-
san 1991). “Hiikiimetin bu y1l tarima destegini ¢ekme kararinda oldugunu belirten ekonomiden
sorumlu devlet bakani Isin Celebi’ye ¢iftcilerden sert cevap geldi. Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi
(TZOB) basgkan1 Osman Ozbek ‘Biz Zonguldak iscisine benzemeyiz. Ankara’ya yiiriiriiz’ diyerek
hiikiimeti tehdit etti.” (“‘Biz komiir is¢isine benzemeyiz, Ankara’ya ylrtirtiz’,” Milliyet, 1 May1s
1991). “Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi (TZOB) Bagkan1 Osman Ozbek, sorunlariin ¢oziilmemesi
durumunda Kurban Bayrami’ndan sonra ¢iftgilerin Tiirkiye ¢apinda eylemlere baslayacagini agik-
lad1. Ozbek diin diizenledigi basin toplantisinda ‘Alt1 bblgede toplantilar yaptik. Ciftci isaret ver
E-5"i kapayalim diyor. Isareti verecegim’ dedi.” (“Ciftciler Hiikiimete Bir Hafta Siire Verdi,” Mil-
liyet, 13 Haziran 1991).

97 Boratav, s. 12.

98 “Ug bin iiretici domateslerine 500 liraya alic1 bulamayimnca Mersin-Antalya yolunu 7 saat trafi-
ge kapatt1. Ureticiler bugiin kredi bor¢larinin silindiginin agiklanmamasi halinde yarm 45 bin ton
domatesi yola dokerek siiresiz eyleme gececeklerini agikladi” (Murad Dogukanli, Neset Karadag,
Cahit Ceyhan, “Domates Ureticisi Yol Kesti...,” Milliyet, 26 Haziran 1995). “Uretici, Koalisyon’un
pamuga diisiik fiyat verme ihtimaline kars1 harekete gecti. Izmir’de biraraya gelecek olan iireticiler
eylem plani hazirlayacak.” (Murad Dogukanli, “Pamukta Isyan Hesaplar,” Milliyet, 8 Temmuz
1995).

99 “Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’nin diizenledigi Salihli mitingi olayl1 bitti. Miting sonras1 11
cift¢i polisce gdzaltina alindi. Ciftcilere verilen kredilerin faiziyle mazot fiyatlarinin yiikseltilmesi
ve Iran’dan iiziim ithalinin serbest birakilmasim protesto eden ciftciler, Salihli’de gévde gosterisi
yaptilar. Salihli Belediye Meydani’na diin saat 12.00 siralarinda yaklasik bin traktorle gelen 15 bin
cift¢i ‘Ankara, Ankara duy sesimizi’, ‘Cift¢inin emegi, ¢etenin yemegi,” ‘Sanayi 0z, tarim iivey
evlat’, ‘Traktor hacize, karasaban tarlaya’, ‘Bezdik, biktik, ¢ift¢iligi biraktik’ pankartlart tasidi”
(Nizamettin Bedir, “Egeli Ciftcinin Isyan1,” Milliyet, 16 Ekim 1997).
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Nihayet, 1999 ve 2001 krizlerinden sonra kiigiik ciftcilere yonelik neoli-
beral taarruz bu kez daha kapsamli olarak giindeme gelince kiiciik ciftciler
yeniden tepki vermeye baslamistir. 29 Haziran 2000°de Tekirdag’da 20 bin
ciftcinin katildig1 miting'® ile 18 Nisan 2001°de Balikesir’de yapilan 5 bin
kisilik miting bunlarin arasindadir.'”’ Neoliberal reformlarin is¢i sinifi ve
ciftciler lizerinde muazzam bir tahribat yarattigr bu donemde ¢ift¢i eylem-
leri hiikiimete bazi konularda geri adim attirabilmistir. Bunun bir 6rnegine
yakindan bakalim:

Ug milyar liralik kredi borcunu 6deyemedigi i¢in Basbakanlik oniinde *‘si-
mitli eylem’” yapan ¢ift¢i Yildirim Cezayirli, biitlin ciftcilerin yiiziinii giil-
diirdii. Bagsbakan Biilent Ecevit, Ziraat Bankasi’nin, ¢ift¢i bor¢larina 6deme
kolaylig1 getiren genelgeyi diin yayinladi. Devlet Bakant Kemal Dervis’in
kars1 ¢ikmasi yiiziinden hiikiimette tartisma yaratan c¢iftci borglari i¢in getiri-
len 6deme kolaylig1 soyle: 1 milyar liraya kadar borcu olan ¢iftciler, bu bor-
cun yiizde 10’unu, 1 ile 5 milyar lira arasinda borcu olan ¢iftgiler, bu borcun
yiizde 15’ini, 5 milyar lira ve {istiinde borcu olanlar, bu borcun yiizde 25’ini
pesin olarak 6dedikleri takdirde, kalan tutar i¢in 36 aya kadar taksitlendirme
imkani getirildi. 36 aya kadar taksitlendirilecek olan bu borca, temerriit faizi
yerine bu siire i¢inde yiiriirliikte olan cari faiz oranlar1 uygulanacak.'%?

Ciftcilerin elde ettikleri bu tavizin ugradiklar1 devasa kaybin yaninda
epey diisiik kaldig bellidir. Ancak, ayn1 donemde is¢iler de bundan daha
fazla taviz elde edememistir. 1999-2001 doneminde sermayenin saldirisi ne
is¢i siifi ne de giftgiler tarafindan piiskiirtiilememistir. Bunun sorumlusu el-
bette sendikalarin ve ¢ift¢i orglitlerinin bagindaki biirokrasidir. Cift¢i eylem-
lerinin 6teden beri esas Orgiitleyicisi olan Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’nin
yoneticileri, bu direngsizligin birinci dereceden sorumlusudur. Ancak, elbet-
te esas sorumluluk bu siiregte varlik dahi gosteremeyen devrimecilere aittir.
Bu kosullarda is¢iler ve cifteiler, dogrudan eylemi degil, DSP-MHP-ANAP
hiikiimetinden hesap sormak i¢in sandigin onlerine gelmesini beklemeyi
yeglemistir.

AKP donemi ise ¢ift¢ilerin politik davraniglari bakimindan bir bilmece

100 “Hiikiimetin agikladig1 hububat taban fiyatlarini protesto eden ciftgiler en biiyiik eylemlerini
diin Tekirdag’da gergeklestirdiler. 81 il ile ¢ok sayida ilgeden 20 bin ¢ift¢inin katildigr mitinge
Emek Platformu, ODP ve Emek Partisi, Petrol-Is ve Deri-Is sendikalar1 da destek verdi. Tiirkiye
Ziraat odalar1 Birligi (TZOB) Trakya’dan sonra Denizli, Antalya, Sanlurfa ve Ordu’da c¢ift¢i mi-
tingleri diizenleyecek” (Nedim Sener, “Tarlalardan Tasan Ofke,” Milliyet, 30 Haziran 2000).

101 Hilmi Duyar, Coskun Yaman, “Balikesir’de 5 bin Cift¢i Yiiriidii,” Hiirriyet, 19 Nisan 2001.
102 “Ciftci Borcuna Odeme Kolaylig1,” Hiirriyet, 7 Ekim 2001.
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gibidir. Tiirkiye tarihinin en biiylik ¢ift¢i eylemleri bu donemde gergekles-
mistir fakat 12 Eyliil’den bu yana kiiciik ciftciler {izerinde en uzun siire he-
gemonya kurma basaris1 da AKP’ye aittir. Once AKP’nin tarim politikalari
ile ciftci eylemleri arasindaki nedensellik iliskisini kisaca inceleyelim, sonra
hegemonyanin nedenlerini aragtiralim. AKP, enformel proletaryadan oldugu
kadar kiigiik ¢iftcilerden de ciddi bir destek alarak 3 Kasim 2002’de iktidara
gelmisgtir. 2001 krizinin bu donemde geride birakilmaya baslamasi ve ¢ift-
cilerin bekleme konumunda olmasi1 AKP’ye 2003 yili1 boyunca DSP-MHP-
ANAP’ 1 uygulamalarini ciddi bir degisiklik yapmadan siirdiirme olanagini
vermistir. 2004’ten itibaren AKP devlet desteklerini artirmis, ¢iftciler ara-
sindaki giiclinli korumustur. Ancak, AKP devlet destegini 1990’larin diize-
yine ¢ikarmaya da asla yanagsmamistir. Kisacasi, kiigiik ¢iftciler agisindan
durum ne 1999-2001 kadar kotidiir, ne de 1990’lar kadar iyidir. 1990’lara
donmeyi uman c¢ift¢i orgiitleri ise AKP’den daha ciddi tavizler koparabil-
mek i¢in 2005°te harekete gegmistir. TZOB’nin 22 Eyliil 2005°te Manisa’da
diizenledigi ve 60 bin kisinin katildig1 “Ciftcilerin Haykiris1t Mitingi” yakin
donem Tiirkiye tarihinin en biiyiik ¢ift¢i eylemlerinden birisidir.'*

2006 ise giftgiler ile AKP’nin en fazla zitlastigi yildir. Once Tayyip
Erdogan’in 11 Subat’ta Mersin ziyareti sirasinda durumundan yiiksek sesle
sikayet eden ciftci Kemal Oncel’e “Artistlik yapma lan! Anani da al git”
diyerek diklenmesi mansetlere ¢ikmustir.!® Ardindan findik dreticileri ile
AKP arasinda muazzam bir gerilim baslamistir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Tirkiye diinya findik iiretiminin yiizde 70’ini yapmaktadir. Tiirkiye tiretimi-
nin ise biiyilik ¢ogunlugu Dogu Karadeniz’de yapilmaktadir. Findik ihracati,
Tirkiye’nin 6nemli ihracat kalemlerinden birisidir. Findig1 agaglardan top-
layan mevsimlik is¢ilere bu biiyiik pastanin kirintilar1 diiserken, kiiciik iire-
ticilere ¢ok kiigiik bir dilim, komisyoncu tiiccarlara daha biiylik¢e bir dilim
ve nihayet findig1 ihra¢ eden biiyiik tiiccarlara ise aslan payr diismektedir.
2003-2005 doneminde kiiclik ve orta ¢iftgilerin baskisiyla findik fiyatlar
yiikselmistir. 2006’ya gelindiginde ise biiyiik findik ihracatcilar1 bu fiyatla-
rin dis alictya ¢ok yiiksek geldigini gerekce gostererek fiyatlarin diisiik tu-
tulmasi i¢in bastirmaya baslamistir. Bu ihracatcilardan birisi de Erdogan’in
o donemdeki sag kolu Ciineyd Zapsu’dur ve devletin findik i¢in diisiik fiyat
aciklamasi i¢in bizzat devreye girmistir. Tirmanan gerilim, 31 Temmuz’da
Ordu’da patlamistir:

103 “Ciftcilerin Maliyet Isyan1,” Radikal, 23 Eyliil 2005.
104 “Artistlik Yapma Lan,” Milliyet, 12 Subat 2006.
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Ordu’da diizenlenen Karadeniz Findik Mitingi’ne 40 ilden gelen yaklasik
100 bin kisi katild1...Sezon basinda 7.4 YTL olarak agiklanan findik fiyatinin
2 YTL’ye kadar diistiigii bir ortamda yapilan miting sonrast Ordu-Samsun
karayolunu bir siire trafige kapatan protestoculara, polis miidahale etti...Mi-
tingin ardindan binlerce gosterici, saat 14.00 civarinda Ordu-Samsun kara-
yolunda toplanarak ulagimi engelledi. Bolgeye ¢ok sayida polis ekibi sevk
edilirken, Giresun Il Jandarma Komutanligi’ndan da 100 komando ve Robo-
cop, Ordu’ya geldi. Ordu il Jandarma Komutan1 Kidemli Albay Nevzat Yil-
diz, polis panzerinin {izerine ¢ikarak yolu agmalari i¢in kalabaliga seslendi.
Ancak gostericiler eylemlerini stirdiirmekte 1srar ettiler. Karayolunun her iki
kesiminde 20’ser kilometrelik ara¢ kuyruklari olusurken, Jandarma Bolge
Komutant Tuggeneral Hiiseyin Gliney de eylem alanina geldi. Saat 22.00
siralarinda eyleminin sona erdirilmesi i¢in gostericilere 10 dakika siire veren
Gliney, “Aranizdan 3-5 temsilci segin, sonra yolu ac¢in. Ben bizzat Basba-
kan veya Igisleri Bakan ile sectiginiz temsilcileri telefonla goriistiirecegim”
dedi. Tuggeneral Giiney’in verdigi siire dolunca gruba miidahale emri veril-
di. Glivenlik giicleri cop ve biber gaz1 ile gruba miidahale etti. Aralarinda po-
lislerin de bulundugu ¢ok sayida kisi yaralandi. 1 baskomiser ile 49 eylemci
hastaneye kaldirildi. 21 eylemci gézaltina alind1.'®

Ordu Mitingi, Tiirkiye tarihinin (bilebildigimiz kadariyla) en biiytlik
cift¢i eylemidir. Bu diizeyde bir eylem beklemeyen AKP’yi soke etmistir.
Erdogan’in findik treticilerine “anarsistler” diyerek tepki gostermesi'® bu
sokun ifadesidir. Biitiin bu gerilimden tam bir yi1l sonra yapilan se¢imlerde
ise AKP, Dogu Karadeniz’de Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir oy oranini
yakalamistir. Eylemin ertesinde findik fiyatlarinin bir 6l¢iide yiikseltilmesi,
AKP’nin devre dis1 biraktigi Fiskobirlik’in yerine TMO’nun findik alimi
yapmasi ve nihayet Fiskobirlik yoneticileri ile AKP’nin bozulan iliskilerinin
bir dl¢iide onarilmasi, AKP’nin prestijini korumasina katkida bulunmus ola-
bilir. Ancak, findik fiyatlar1 yine de onceki yillara gore diistiktiir, dolayisiyla
bu faktorler AKP’nin bolgedeki se¢im basarisini agiklamaya yetmez. Konu-
ya iliskin en mantikli izah Selami Ince’ye aittir:

Yaklasik 20 kisilik findik iscileriyle yaptigim goriismeler sonrasinda sunlari
anladim: Koyliiler, findik artik para etmemeye baglayinca kente gdemiisler.
Kentte de herhangi bir is yapmiyorlar ama yerlestikleri bodrum katlarda, ke-
nar mahallelerdeki kotii evlerde yesil kartli, makarna ve komiirli yeni bir

105 “Findik¢idan Hiikiimete: Kimden Yanasiniz?,” Hiirriyet, 31 Temmuz 2006.
106 “Ordu Ziraat Odas1 Bagkan1 Onur Sahin: ‘Hiikiimet, Findig1 Devirdi’,” Cumhuriyet-Tarim ve
Hayvancilik Eki, 14 Kasim 2006.
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hayat kurmay1 becermisler. Bu yeni kentli kesimin ¢ocuklarin egitimi i¢in
oradan buradan aldigi para, belediyenin yardimlari, yukaridaki birileri tara-
findan dagitilan diger yardimlarla ayakta kalmalar1 miimkiin oluyor. Bulabil-
dikleri ol¢lide de yevmiye karsiligi, sigortasiz giivencesiz islere gidiyorlar.
Bunu daha kag yil siirdiirebilecekleri ya da bu tiir bir yasam bi¢iminin siir-
diiriilebilir olup olmadig: tartigmali... Yani yeni kentliler, findiktan kaybet-
tikleri maddi katkiy1 yardimlardan kazanarak “siirdiiriilebilir bir yoksulluk
seviyesine” ulagsmis oluyor. Bize findik toplamaya gelen herkesin kdylerinde
findig1 varmis. “Koyde oturup findigin basii beklersek yasayamayiz” di-
yorlar... Findik igleri arasinda bahgede kiiciik bir kamuoyu yoklamasi yap-
tim. Kime oy verdigini agiklayan herkes “AKP’ye oy attigin1” soyledi. Birisi
“kendisi istemedigi halde mecburen AKP’li oldugunu” belirtti: “Ben Nu-
man Kurtulmus’u savunuyordum. Simdi HAS Parti de AKP’ye katildigina
gore...” AKP’yi neden tercih ettigine gelince, su cevaplari verdi ve bunlarin
terctimeleri soyle: “Cocuk okutuyorum” (AKP bize okul masraflar1 parasi
veriyor), “saglik hizmetleri diizeldi”, (yash ve engelli i¢cin evde bakim parast
aliyorum), “yollarimiz diizeldi, bir siirii hizmet yapiliyor” (Komiir dagitili-
yor, bagka yardimlar da veriliyor...)!”

Bu degerlendirmenin yalnizca Dogu Karadeniz bolgesinin 6zgiil kosul-
larin1 yansitmadigini, Tiirkiye’nin geneli i¢in gecerli bir ¢er¢eve sundugu-
nu diisiiniiyoruz. AKP’nin kirlardaki hegemonyasinin arkaplaninda burada
Ozetlenen muazzam yapisal doniisiim yatiyor. 1999’dan sonra baglayan ikin-
ci neoliberal saldir1 sirasinda kiigiik ¢iftcilerin ¢ok 6nemli boliimii proleter-
lestigi icin siyasal davraniglarini gelirlerinin giderek azalan bir bolimiinii
olusturan tarimsal faaliyetlerden elde ettiklerine bakarak degil, kentli is¢i
(veya igsiz) olarak ellerine ne gectigine bakarak belirliyorlar. Zorunlu goge
tabi tutulan Kiirtler de dahil olmak tizere yoksul kdylii kokenli olan, insaat
ve tarim gibi sektorlerde gecici-mevsimlik iscilik yapan milyonlarca prole-
terin politik davranislarin1 anlamak icin de bu olguya dikkat etmek gereki-
yor.'® Dolayisiyla, AKP’nin kirlardaki hegemonyasini izah etmeye ¢alisir-
ken oncelikle bu yazida siirekli vurguladigimiz, ciftgilerin 1999 sonrasinda

107 Ince, “Findik Ureticisi..”

108 BDP’nin zorunlu go¢ ve diger nedenlerle proleterlesen Kiirtlerin i¢inde ciddi bir tabani oldu-
gu acik. Ancak, bu kesimin azimsanmayacak bir boliimiiniin sosyal politikalar1 nedeniyle AKP’yi
destekledigi de biliniyor. Yakin déonemde yapilan ayrintili bir istatistiki analiz, yoksul Kiirtlerin
Yesil Kart edinme oraninin kendileri ile ayn1 yoksulluk seviyesindeki Tiirklerden ¢ok daha yiiksek
oldugunu kanitlamistir (Yoriik, s. 528). Bu olgu, AKP iktidar1 doneminde devletin ciddi bir politik
tehdit olarak algiladig1 Kiirtleri sisteme baglamak igin sosyal politikay1 kullandigini gosteriyor.
AKP, yoksul Tiirkler arasinda ise rakipsiz konumdadir.
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kitlesel bigimde proleterlesmesi olgusunu akilda tutmak gerekiyor. Tarimda
ne yasandigia bakmadan evvel AKP’nin genel olarak proletarya ile, 6zel-
likle de proletaryanin en fazla somiiriilen kesimi olan issizler ve enformel
sektor is¢ileri ile kurdugu iligkilere bakmak gerekiyor. Bu alanda iki temel
olgu gbze carpiyor. Birincisi, AKP doneminde is¢i sinifinin somiirii oran
(verimlilik artig1 orani ile {icret artis orani arasindaki fark) giderek artsa da,
Tiirkiye ekonomisi (2009 yili haricinde) stirekli olarak biliytimiis, iscilerin
geliri az da olsa siirekli artmustir. Ikincisi ve daha énemlisi, AKP milyonlar-
ca igsize ve enformel sektor emekgisine devlet ve belediyeler kanaliyla ciddi
miktarda yoksulluk yardimi dagitmaktadir. Bu nedenle, bu kitle AKP’den
yabancilasmamistir. Kirlardaki hegemonyanin tarim-disi nedenlerinin yani
sira, dogrudan tarimla ilgili olan nedenleri de mevcuttur. Yukarida ortaya
koydugumuz gibi, AKP 2004’ten itibaren dogrudan gelir desteginin yani-
na eski tip taban fiyati ve {iriin siibvansiyonu uygulamalarini da eklemistir.
2005-2006 donemindeki ¢iftei eylemleri, biiyiik olasilikla bu siireci zorla-
yic1 bir etkide bulunmustur. Dolayisiyla, ¢iftgiler lizerindeki somiirii artsa
da ciftcilerin gelirlerinde bir diisiis s6z konusu degildir. Bir ekonomik kriz
baslamadig1 ve/veya ciddi bir diizen i¢i veya diizen karsit1 iktidar alternatifi
ortaya ¢ikmadigr miiddetce AKP’nin kirlardaki hegemonyasiin kirilmasi
miimkiin degildir.

12 Eyliil’den gilinlimiize degin gegen siire igerisinde tarim proletaryasi
da zaman zaman miicadele vermistir. 1989-91 araliginin kentli is¢i sinifinin
ve kiiciik ciftcilerin miicadeleleri bakimindan bir silkinis donemi oldugunu
belirtmistik. Cok daha siirli olmakla birlikte, benzer bir tespiti tarim is¢i-
lerinin miicadeleleri i¢in de yapabiliriz. Ocak 1990’da Ankara’daki Atatiirk
Orman Ciftligi’nde 500 is¢inin diizenledigi grev tarim proletaryasinin bu
donemdeki ilk eylemlerinden birisidir.'”” Hemen ardindan Tarim Isletmeleri
Genel Miidiirliigii'ne (TIGEM) bagl isletmelerde ¢alisan 10 binden fazla
isci greve gitti.''® 20 Ekim 1991°de diizenlenen genel segimlerin ertesinde
iktidara gelen DYP-SHP koalisyon hiikiimeti tarim sektdriinde ¢alisma ko-
sullarini iyilestirmeyi ve sendikal orgilitlenmeyi kolaylastirmay1 vaat etmesi-

109 “Atatlirk Orman Ciftligi (AOC) ¢alisan1 500 isci, isletmenin kuruldugu 1925’ten bu yana ilk
kez diin greve gitti. Tarim-Is Sendikas1 bagkan1 Sabri Ozdes, ‘Hakkimizi alana kadar miicadelemizi
stirdiirecegiz’ dedi.” (“AOC’de grev,” Milliyet, 17 Ocak 1990).

110 “Tarm-is Sendikasi’na iiye 10 bin 600 tarmm iscisi Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ne
bagli 39 isyerinde diin sabah greve bagladi” (“10 bin tarim is¢isi grevde,” Milliyet, 20 Mart 1990).
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ne ragmen''! donemin en biiyiik tarim grevi ile kargilagsmaktan kurtulamadi.
Mayis ve Haziran 1992°de TIGEM ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bag-
I1 isletmelerde ¢alisan 20 bine yakin tarim isgisi greve gitti.!'> Hiikiimetin
grevleri yasaklamasina ragmen 1srarla devam eden miicadele' ciddi {icret
kazanimlari ile sonuglandi.!*

Aragtirmamizda 1990-92 donemindeki bu grevlerin ardindan yasanmis
baska miicadelelere rastlayamadik. Daha ayrintili aragtirmalarin baska bir
dizi eylemin varligin1 belgelemesi elbette miimkiin. Yine de, 1990’larin geri
kalani ile 2000’11 yillarin ilk yarisimin tarim proletaryasi acisindan biiyiik
Olciide sessiz gectigi belli. Dahasi, yukarida aktarilan eylemler tarim prole-
taryasinin azinligini olusturan, devlet ciftliklerinde ¢alisan sendikali isciler

111 “Tarim-Is Sendikas1 tarafindan diin Ankara’da diizenlenen, ‘Tiirkiye’de Tarim ve Orman Is¢i-
lerinin Yasal Sorunlart’ konulu sempozyuma katilan Calisma ve Sosyal Giivenlik bakan1 Mehmet
Mogultay, tarim ve orman iscilerinin Is Yasast kapsamimin disinda tutulmasinin bir eksiklik oldu-
gunu belirterek, ‘Bunu agik¢a belirtmekten de kaginmamak gerekir. Tarim ve orman isgilerinin
Is Yasas1 kapsaminda olmamalari, bu kesime yonelik olarak sosyal giivenliklerini saglamak ama-
ciyla cikartilan yasalarin da yasama gegirilmesini engellemektedir. Tarim ve orman iscilerimizin
Is Yasasi’min giivencesine kavusturulmasina kadar gegecek siirede sendikalar orgiitlenmelerini
yaygmlastirmali ve en azindan Is Yasasi’nin eksikligini gidermeye calismalidirlar’ dedi ” (“Tarim
iscisine miijde,” Milliyet, 22 Nisan 1992).

112 “Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bagl 840 isyerinde ¢alisan 15 bin tarim iscisi, toplu sdzlesme
goriismelerinin uyusmazlikla sonuglanmasi tizerine diin kamu kesiminin ilk biiyiik grevini baslatti.
Tarim-Is Sendikas1 ile TUHIS arasinda yiiriitiilen sézlesme goriismelerinde iicret ve sosyal haklari
iceren maddelerde anlagsmaya varilamamast lizerine alinan grev karart diin Tarim ve Kdyisleri Ba-
kanlig1 Ankara isyerlerinde Tiirk-Is genel baskan1 Sevket Yilmaz ile diger sendika yéneticilerinin
katildig1 bir toplantiyla baglatildi” (“15 bin tarim iscisi grevde,” Milliyet, 29 Mayis 1992).

113 “Bakanlar Kurulu’nun bagvurusuyla grevleri ikinci kez ertelenen tarim isgileri toplu vizite
eylemine basliyor. Yarin Yalova’daki isletmede calisan isciler viziteye c¢ikacak. Diger yorelerdeki
isletmelerde de hafta i¢inde vizite eylemi yapilacak” (“Tarim is¢isi viziteye ¢ikiyor,” Milliyet, 28
Haziran 1992).

114 “Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii’nde calisan 8 bin 430 isciyi kapsayan toplu is sézlesmesi,
Devlet Bakani Serif Ercan ile Tarim ve Kdyisleri Bakan1i Necmettin Cevheri’nin de katildig1 bir
torenle imzalandi. Tarim-Is ile Kamu Igveren Sendikalarindan TUHIS arasinda 14 aylik olarak
imzalanan toplu s6zlesmeyle, iscilerin ticretlerinde ilk 7 ay i¢in ylizde 80 oraninda artig yapildi ve
ayrica seyyanen 300 bin liralik zam uygulandi. Ucretlere, ikinci 7 ay igin ise yiizde 30 oraninda
zam yapildi...Tarim ve Koyisleri Bakani Necmettin Cevheri ‘Burada bir sey bagislamiyoruz,
toplumun ¢alisanlara olan borcunu ddiiyoruz’ dedi. TIGEM’de greve ¢ikilmasi halinde 38 ¢iftlikte
en az 1.5 trilyon liralik bir zararin meydana gelecegini ifade eden Cevheri, sdzlesmenin bu sekilde
imzalanmasmin c¢alisanlarin alin terinin ve el emeginin karsilifi oldugunu sdyledi” (“Tarim
is¢ilerinin olayli grevi bitti,” Milliyet, 7 Temmuz 1992). “Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’na bagh
isyerlerinde 54 giindiir grevde olan 12 bin 396 is¢iyi kapsayan toplu is s6zlesmesi...dlin imzaland.
Iscilerin ticretlerine birinci alt1 ay igin ylizde 50, ikinci alti ay i¢in de yiizde 48 oraninda zam
yapild1” (“Tarim is¢ilerine zam,” Milliyet, 21 Temmuz 1992).
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tarafindan diizenlenmistir. Tarim alaninda faaliyet gdsteren Tiirk-Is’e baglh
sendika, temsil ettigi sendikal gelenege uygun davranarak yalnizca devlet is-
letmelerinde orgiitlenmis, mevsimlik tarim is¢ilerinin orgiitlenmesi icin hig-
bir adim atmamustir. Tiirk-Is’in bu alandaki ataletinin nedenlerinden birinin
mevsimlik iscilerin ¢ogunlugunun Kiirtlerden olusmasi oldugunu tahmin et-
mek zor degildir. Iscileri ortak simf ¢ikarlari etrafinda sermayeye kars1 bir-
lestirecek etkili bir sendikal ve siyasal 6rgiitiin mevcut olmamasi mevsimlik
iscilerin etkili bir sinif miicadelesi vermesini engelliyor. Orgiitsiizliigii asma-
dan bu durumu degistirmek olanaksiz. Mevsimlik is¢iler arasinda orgiitlene-
bilmek i¢in sovenizme karsi 1srarla miicadele edebilecek, enternasyonalist
bir politik 6znenin miidahalesi gerekiyor. Fazla gecikmeden bu miidahaleyi
yapmak yalnizca mevsimlik iscilerin tekil ¢ikarlar1 bakimindan degil, Tiirki-
ye is¢i sinifinin genel ¢ikarlar1 bakimindan da elzemdir.!''s

Son dénemde mevsimlik tarim iscilerinin orgiitlenmesi ve miicadelesi
bakimindan baz1 imit verici gelismeler yasaniyor. 2000’lerin ikinci yarisin-
dan itibaren Cukurova bolgesinde mevsimlik isciler bir dizi dernek kurdular.
Subat 2005’te Adana’da Tarim Iscileri Kurultay1 diizenlendi ve bir Tarim

115 Su satirlara katilmamak miimkiin degil: “Pek c¢ok sendikaci, mevsimlik tarim isgilerinin
orgiitlenmesini sendikal hareketin giindemine almay1 bir ‘likks’ olarak gorecek ve ‘Ohoo, ta-
rim isgilerine kadar daha ne sorunlar var!” diyeceklerdir. Ancak hayat karsimiza sorunlari si-
rayla ¢ikarmaz. Tersine kaynagi ve ¢6ziimii ortak olan sorunlar tiimden karsimiza cikar ve ¢o-
ziim de bunlarin toplamini kapsar. Bu yiizden de insaat is koluydu, tarim is koluydu, metal is
koluydu diye sorunlari siraya koyup birer birer ¢é6zmek ¢ogu zaman sanilanin aksine ne akilci
ne de gercekeidir! Tersine bugiin asil olan is¢i sinifinin; sermayenin saldirisini piiskiirtmesi ise,
bu biitiin is kollarmdaki simif gii¢lerini miimkiin oldugu kadar birlestirerek yapilabilir. Bu yiiz-
den de sendikalar bu stratejik miicadeleyi mevsimlik is¢iler gibi orgiitlenmenin en geri oldugu
alanda bile is kolunun &zelliklerini dikkate alarak sendikal hareketin giindeminde bir yere koy-
mas1 gerekmektedir. Aksi halde sendikal hareket sadece sendikali isciler alaninda (Orgiitlii is-
ciler sinifin yiizde 6-7’sine karsilik geliyor) bir azinlik hareketi olarak kalmaya mahkumdur.
Ve elbette mevsimlik is¢ilerin sorunu, son yillarda Kiirt sorunuyla birlesmis olup, ayn1 zamanda
Kiirt ve Tiirk iscilerin birligi, birlesik bir sendikal miicadele i¢in de son derece énemli bir alan
olarak da karsimizdadir. Ve sendikal hareket irk¢ilik ve sovenizme karsi bu alanda bir barikat
olusturamazsa, is¢ilerin milliyet, dil, din vb. farki gézetmeden birligi sorunu da biiyiik sorun ola-
rak ‘derinlesmeye’ devam edecektir. Kiirt tarim iscileri, irk¢1 saldirilar, toprak agalari ve biiyiik
ciftlik sahipleri karsisinda sendikalarin kendilerini korumak i¢in hareket edecegini bilirlerse, eger
Diyarbakir’dan; Urfa’dan, ... Ordu’ya, Manisa’ya, Bursa’ya, ... gelen Kiirt tarim iscileri orada
kendileri yerel sendikal platformlarin karsilayacagini, yerel saldirilar karsisinda kendilerine sahip
cikacagini bilirse, sendikal hareketin de iscilerin kardesligi sorununda da irk¢ilik ve sovenizme
kars1 miicadele sorununda da bir baska asamaya gegilecektir. Ki, eger dogru bir miicadele planiyla
hareket edilirse bunlar sendikal harekete yeni bir yiik degil, onun islerini kolaylastiran, giiciinil, et-
kinligini ve itibarini artiran etkenler olarak yansiyacaktir. Sinif sendikaciligi bir yana az ¢ok siiftan
yana sendikacilik da bunu gerektirir” (I. Sabri Durmaz, “Mevsimlik Isciler ve Sendikal Miicadele,”
Evrensel, 31 Temmuz 2012).
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Iscileri Temsil Komitesi kuruldu.'' Bu komite daha sonra iscilerin kamyon
kasalarinda, can giivenliginden yoksun bi¢imde tarlalara tasinmasi uygula-
masina karsi imza kampanyasi diizenledi.'"””Agustos 2007°de Ankara’nin
Polatli ilgesinde 30 bin tarim is¢isi is birakti.''® Kasim 2007°de Cukurova’da
50 bin tarim isgisi basarili bir grev yaparak patronlarin énceden belirlenen
giinlik yevmiye iicretinin altinda yevmiye verme girisimini bosa ¢ikardi-
lar."” Benzer bigimde, Agustos-Eyliil 2012’de Manisa’nin Turgutlu ilgesin-
de 500 mevsimlik tarim is¢isi grev yaparak yevmiyelerinin diisiiriilmesini
engellediler.'*’Sendikal orgiitlenmenin bulunmadigi bu alanda son yillarda
ard arda basarili grevlerin yasanmis olmasi tarim proletaryasi i¢inde ciddi
bir kipirdanmanin oldugunu gosteriyor. Demokratik Toplum Kongresi’nin
6-7 Nisan 2013’te Urfa’nin Virangehir ilgesinde diizenledigi Mezopotam-
ya Mevsimlik Tarim Iscileri Kurultay1 bu hareketlenmenin daha orgiitlii bir
cerceveye kavugmasi i¢in bir ilk adim olabilir."*! Ancak, Tirkiye’deki sinif
miicadelesi bakimindan son derece 6nemli olan bu alan1 Kiirt hareketinin tek
basina belirledigi bir politik alan olarak gérmek hatali olur. Devrimci Mark-
sistler, bir yandan kurultayda dillendirilen tarim is¢ilerinin sendikalagmasi
hedefi dogrultusunda Kiirt hareketi ve solun geri kalani ile isbirligi yapmali,
diger yandan sendikal alanin tamaminda oldugu gibi, bu alanda da kendi
bagimsiz, devrimei siif hattini 6rgiitlemelidir.

Son olarak, devletin tarimla ilgili olmayan politikalarina kars1 da kirlarda
miicadeleler yasaniyor. Tiirkiye ekonomisi neoliberallesirken (kapitalizme
ickin bir sorun olan) ¢evre sorunu da agirlasmaya ve daha fazla giindeme
gelmeye basladi. Bu durum karsisinda son on bes yildir Tiirkiye’de mili-
tanlik bakimindan diinyadaki muadillerinden hi¢ asagi kalmayan, ciddi bir
cevreci-ekolojist hareket gelisiyor. Bu yeni hareketin en aktif unsurlari ise
koyliiler. Koyliiler, iki temel talep etrafinda miicadele veriyorlar: siyaniirle

116 “Adana Tarim Iscileri Kurultay1 Yapildi,” http://www.sendika.org/2005/02/adana-tarim-iscile-
ri-kurultayi-yapildi/, 3 Subat 2005.

117 “Adana Tarim Iscileri: ‘Bu Cile Artik Son Bulsun’,” http://www.sendika.org/2006/01/adana-
tarim-iscileri-bu-cile-artik-son-bulsun/, 6 Ocak 2006.

118 “Polatl’’da 30 bin Gegici Tarim Iscisi Grevde,” http://www.sendika.org/2007/08/polatlida-
30-bin-gecici-tarim-iscisi-grevde/, 29 Agustos 2007.

119 “50 bin Tarim Iscisinin Zaferi,” http://www.birgun.net/worker _index.php?news_code=119603
5426&year=2007 &month=11&day=26, 26 Kasim 2007.

120 “500 Mevsimlik Tarim Iscisi Is Birakty,” http:/www.sendika.org/2012/08/500-mevsimlik-
tarim-iscisi-is-birakti/, 30 Agustos 2012.

121 “Mevsimlik Tarim Iscileri Bulustu,” http://www.sendika.org/2013/04/mevsimlik-tarim-
iscileri-bulustu/, 7 Nisan 2013.
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altin aramasinin durdurulmas: ve hidroelektrik santrallerin kurulmasindan
vazgecilmesi.

Bergama direnisi, kirlardaki ¢evreci direnisin onciisii olmasi bakimindan
ayrica ele alinmay1 hak ediyor. Yabanci sirketlerin madencilik sektoriine
girmelerine izin verildigi 1985°ten sonra madencilik faaliyetlerinin ¢ap1 ve
kapsami hizla genisledi. Bu siirecin bir iiriinii olan siyaniir kullanarak altin
aramasi faaliyetine kars1 esas direnis koyliilerden geldi. Eurogold sirketine
kars1 verdikleri militan miicadele ile Bergama koyliileri ¢evre miicadelesinin
onciisii oldular. 1990-1996 araliginda kamuoyu olusturma ve hukuki kanal-
lar1 kullanma yoluyla Eurogold’un faaliyete gegcmesini engellemeye calisan
Bergama koyliileri, 1996°da sirketin faaliyete baslamasina izin verilmesinin
ardindan sokak eylemlerine bagladilar. 1996-98 araliginda Bergama, Anka-
ra ve Istanbul’da ¢ok sayida eylem yaparak konuyu 1srarla giindemde tut-
tular ve miicadeleleri etrafinda ulusal dlgekte bir ittifak kurmaya calistilar.
Miicadelenin etkisiyle artan kamuoyu baskis1 sonucunda mahkemeler ard
arda yliriitmeyi durdurma kararlar1 aldilar ve Kasim 1998’de Cevre Bakan-
lig1 Eurogold’un faaliyetlerine son verdi. Bergama kdyliilerinin zaferinin
yabanci sermayenin madencilik sektoriinden kagmasina neden olacagindan
korkan devlet, Nisan 2001°de Eurogold’a faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in ye-
niden vize verdi. Bergama kdyliileri yeniden sokaga ¢ikarak direndiler fakat
bu kez sirket-medya-devlet ii¢liislinlin kars1 atagiyla karsilastilar. 1996-98
araliginda konuya iliskin haber ve yorumlarinda kdyliilerden sempatiyle s6z
eden burjuva basiinin cogunlugu bu kez tavir degistirdi. Eurogold ve devlet
yetkilileri koyliilerin Tiirkiye’nin gelismesini istemeyen “dis mihraklar’in
yonlendirmesiyle hareket ettigi propagandasini yaptilar.'*? 2002°de isbasina
gelen AKP hiikiimeti, Bergama miicadelesinin agiga ¢ikardigi direnis potan-
siyelinden korkan sirketlere glivence verebilmek i¢in 2004 yilinda yeni bir
madencilik yasasi ¢ikardi. Bu yasa, mahkemeler aleyhlerinde yiiriitmeyi dur-
durma karar1 verse bile sirketlerin faaliyetlerine devam edebilecegini hiikme
baglamis, madencilik alaninda sermaye birikiminin siirekliligini saglamak
icin burjuva hukukunu dahi budayarak diinya hukuk tarihine ge¢gmistir.'*

122 Bergama miicadelesinin tarihi i¢in bkz. Siikrii Ozen, Hayriye Ozen, “Peasants Against MNCs
and the State: The Role of the Bergama Struggle in the Institutional Construction of the Gold-
Mining Field in Turkey,” Organization, cilt: 16, no: 4, 2009, s. 547-573. Tiirkiye’deki milliyetgi
atmosferin bir yabanci sirketin bile aklina kdyliileri dis mihraklarin ajani olarak damgalama fikrini
getirebilmis olmasi ayr1 bir yazinin konusu olabilecek 6l¢iide ilgingtir.

123 a.g.e., s. 554, 555. Yasanin ¢ikmasindan sonra altin arama lisansi alan sirket sayis1 61°e ¢ikmis-
tir. 2008 y1l1 itibariyle, 21 sirket Tiirkiye nin 17 ayr1 bolgesinde altin aramaktadir (a.g.e., s. 555).
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Ciftcilerin ¢evre miicadelesinin ikinci ayagi ise hidroelektrik santrallerin
(HES) kurulmasini engelleme miicadelesidir. HES’lere kars1t miicadele yeni
degildir'** ama AKP hiikiimetinin son birkag yildir HES’lerin say1sini artir-
mak icin biiyiik bir gayret gosteriyor olmasi nedeniyle son yillarda yogun-
lasmistir. AKP hiikiimeti, toplam 2000 adet HES kurulmasini planlaniyor.
HES’leri isletecek sirketlere derelerin suyunu 49 yil boyunca kullanma hak-
ki veriliyor. HES’lerin derelerin bulundugu boélgenin ekolojisi tizerindeki
olumsuz etkileri de biliniyor. Suyun kullanim hakkinin sirketlere devredil-
mesine ve ¢evrenin katledilmesine karsi ¢ikan kdyliiler, son birkag yil i¢inde
Dogu Karadeniz’den Erzurum, Dersim, Antalya ve Mugla’ya kadar uzanan
genis bir cografyada militan bir direnis ortaya koyuyorlar. HES’lerin bu-
lundugu bolgelerden kentlere go¢ etmis olan ama 6zellikle yaz aylarindaki
ziyaretleri sayesinde koylerle baglantilarini koruyan ¢ok sayida insan da bu
direnise kentlerden destek vermek i¢in ciddi bir gayret gosteriyor. Kdylerde
geng niifusun az olmasi ve HES karsit1 direnise kentlerden destek veren ¢ok
sayida gencin varlig1 nedeniyle kent-kir dayanismas1 HES karsiti direnisin
basaris1 bakimindan hayati 6nem tasiyor.'* Siiren direnis, HES projelerinin
ilerleyisini bir 6l¢iide yavaslatiyor. Bununla birlikte, HES direnisinin sonu-
nun Bergama’ya benzememesi i¢in bugilinkiinden ¢ok daha genis bir miica-
dele ittifakina ihtiyag var.

Gortldiigii gibi, neoliberal saldirinin bir boyutu olan doga katliamina
kars1 son yillarda kirlardan ciddi bir direnis gelmektedir. Ancak, s6z konusu
direnisler bu yazinin konusu olan neoliberal tarim politikalar ile ilgili degil,
neoliberalizmin enerji boyutuyla ilgilidir. Dolayisiyla, neoliberal tarim poli-

124 1990’larin sonunda yasanmis bir HES karsit1 miicadeleden 6rnek verelim: “Cumhurbagkant
Demirel’in kardesi Sevket Demirel’in Kag’in Gombe Yaylasi’'na hayat veren Ugarsu lizerinde hid-
roelektrik santrali kurma girisimi kdyliilerin tepkisini ¢ekti. Kdyliiler santralin gostermelik oldugu-
nu, Sevket Demirel’in dere suyunu siseleyip satmay1 amagladigin ileri siiriiyor.” (“Gombe Koylii-
leri Direnise Gegti ‘Suyumuzu kesenin iflahin1 keseriz’,” Milliyet-Gazete Pazar, 20 Aralik 1998).
125 Sinan Erensu, “Problematizing Green Energy: Small Hydro Plant Developments in Turkey,”
http://www.esee2011.org/registration/fullpapers/esee2011 ¢36142 1 1307137792 1401 2288.
pdf, 2011, s. 16, 17.
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tikalarina kars1 giiglii bir direnisin varligmin kanit1 sayilamaz.'?

Ne yapmah?

Kirdaki alt siniflarin 1980 sonrasindaki miicadelelerine iliskin inceleme-
miz bir dizi politik sonug¢ ¢ikarmaya olanak veriyor. Politik sonuclar derken
Tiirkiye soluna yonelik genel 6nerilerde bulunmay1 degil, dogrudan dogruya
devrimci Marksistlerin somut faaliyetine iliskin somut sonuglar ¢ikarmay1
kastediyoruz. Dolayistyla, solun orgiitlii giiciiniin toplamini degil, yalnizca
devrimci Marksistlerin orgiitliiliik diizeyini veri alan, gercekei sonuglar ¢i-
karmay1 hedefliyoruz. Yukaridaki tabloya bakarak kirlarda (bugiline kadar
gergeklesen veya gerceklesmese de ileride gerceklesmesi ihtimali bulunan)
dort temel miicadele bigiminin mevcut oldugunu saptayabiliriz. Bunlar sira-
styla (sirketlere ve devlete karsi) ¢evreci miicadele, kiigiik ciftcilerin (taban
fiyat, alim ve siibvansiyon destegi, kredi olanaklar1 konusunda esas ola-
rak gorevdeki hiikiimetleri muhatap alan) miicadelesi, s6zlesmeli ¢iftgilerin
(sozlesme yaptiklar sirketlere kars1) miicadelesi ve tarim proletaryasinin
(patronlara kars1) miicadelesidir. Her bir baslik 6nemli olsa da, devrimci
Marksistlerin esas olarak kentlerde orgiitlii oldugu ve verili rgiitliiliik dii-
zeylerinin yiiksek olmadigi géz oniine alindiginda, bunlarin hepsine birden
miidahale etmelerinin gercekei olmadig goriiliir. Bu nedenle, esas mesainin
kentlerdeki is¢i sinifinin 6rgiitlenmesine harcandig1 hesaba katilarak bir 6n-
celik siralamasinin yapilmasi gerekiyor.

Mevsimlik is¢ilerin kirlarda en fazla somiiriilen kesim olduguna ve 6r-
giitlenmelerinin is¢i siifinin genel cikarlart bakimindan muazzam 6nem
tasidigina yukarida isaret etmistik. Bu nedenle, devrimci Marksistlerin kir-
lara iliskin politik onceligi mevsimlik is¢ilerin 6rgiitlenmesi olmalidir. Yu-
karida belirtildigi gibi, mevsimlik is¢iler baz1 bolgelerde dernekler kurarak
miicadele etmeye baslamistir. Kiirt hareketi de yakin donemde bir kurultay

126 Burada bir parantez acip Abdullah Aysu’nun HES’ler konusundaki bir uyarisini aktarmakta
yarar var. HES’leri kuran sirketlerin istemesi halinde devletin santrallerin ¢evresindeki tarim ara-
zilerini istimlak edebilecegini belirten Aysu, bu arazilerin tarim sirketlerine verilebilecegini iddia
ediyor. Yukarida Hisarciklioglu’dan yaptigimiz alinti burjuvazinin tarimda iiretim dlgeginin kii-
clikliigiinden yakindigini ve arazi toplulastirmasina énem verdigini ortaya koyuyor. Aysu’ya gore,
HES’lerin kurulmasinin 6nemli amaglarindan birisi istimlak yoluyla tarim arazilerini blok halinde
sirketlere peskes ¢ekmektir (Abdullah Aysu, “Kirsaldaki Degisimin Adi HES, Bahanesi Enerjil,”
htt aysu/). Bu ihti-
malin gergeklesmesi halinde HES direnisi bir toprak miicadelesi boyutu kazanarak kiigiik ciftciler

://www.karasaban.net/kirsaldaki-degisimin-adi-hes-bahanesi-enerji-abdullah-

ile tarim sirketlerini ve devleti kars1 karsiya getirebilir. Dolayisiyla, HES meselesinin neoliberal
tarim politikalariyla ilgili olmadigini sdylerken simdilik kaydini koymakta yarar var.
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diizenleyerek bu alana iliskin daha somut adimlar atabilecegi sinyalini ver-
mistir. Devrimci Marksistler, hem bu yerel girisimleri hem de Kiirt hareke-
tinin bu konuda att1ig1 adimlar1 yakindan izlemeli ve giicii 6l¢iistinde siirece
miidahale etmeye ¢alismalidir. Ileri siiriilmesi gereken &ncelikli talep tarim
is¢ilerinin tek bir sendikanin gatis1 altinda orgiitlenmesidir. Bu konuda hem
Kiirt hareketi hem de solun geri kalani ile isbirligi yapilmalidir. Ancak, is¢i
hareketi ve sendikalar igerisindeki faaliyetin geri kalaninda oldugu gibi,
mevsimlik iscilerin orgiitlenmesi alaninda da Kiirt hareketinin ve diger sol
gruplarin politikalarina yedeklenmek degil, devrimci Marksizmin bagimsiz
cizgisini gliglendirmek temel ¢izgi olarak benimsenmelidir.

Onceligi bu sekilde saptadiktan sonra, aciliyet tasimayan ama kosullar
uygun oldugunda mutlaka miidahale edilmesi gereken alanlara kisaca goz
atalim. Sozlesmeli ¢iftgiler, kiigiik kdyliiliigiin proleterlesmesinin tarimdaki
0zgil bir bicimi oldugu ve sozlesmeli ¢iftcilik modeli hizla yayginlastig
i¢in devrimci Marksistler agisindan mevsimlik iscilerden sonraki en 6nemli
hedef kitle sayilmalidir. Cift¢i-Sen, sirketler ile toplu sozlesme yapabilmek
tizere sozlesmeli ciftgileri orgiitlemeyi hedeflemektedir.?” Bugiine kadar bu
alanda ciddi bir mesafe alinmamais olsa da, ileride yasanabilecek birkag or-
giitlenme deneyimi tarim alanindaki mevcut statiikoyu sarsacak bir siireci
baslatabilir. Dolayistyla, devrimci Marksistler nesnel orgiitliiliik diizeylerine
uygun, miitevazi bicimde Ciftgi-Sen’in bu alandaki faaliyetlerine katilmay1
bir gdérev olarak onlerine koymalidir.

Sozlesmeli iiretici olmayan kiigiik tireticilerin miicadeleleri ile koyliile-
rin ¢evre miicadeleleri 6nemli miicadele basliklaridir. 2006’daki Ordu mi-
tingi, iilke giindemini aniden altiist ederek Tayyip Erdogan’1 sikistirmistir.
Koyliilerin HES karsit1 miicadelesi de son dénemde ciddi bir halk destegi
kazanmistir. Devrimci Marksistler, her iki alandaki miicadeleleri imkanlar1
Olciisiinde desteklemelidir. Ancak, sinifsal 6ncelikleri nedeniyle her iki alan-
da da kisa vadede destek¢i olmakla yetinmelerini gerekir. Kiiciik ¢iftcilerin
kalabalikligina bakarak bu 6ncelik siralamasinin gegerligini sorgulayacak
olanlara incelememizin temel bulgularimi yeniden gozden gecirmelerini
salik veririz. Devrimci Marksistler, orgilitlenme Onceliklerini mutlak niifus
rakamlaria bakarak degil, sinifsal doniisiimiin dogrultusuna bakarak sap-
tarlar. Kiigtik ciftcilerin hizla sézlesmeli ¢ift¢i haline geldigi bir donemde
simdilik sayilar1 daha az olan s6zlesmeli giftgileri drgiitlemek daha kalabalik

127 Cift¢i-Sen’e bagl Tiitiin-Sen’in konuya yaklasimi i¢in bkz. Ali Biilent Erdem, “Tiitiinde S6z-
lesmeli Ureticilige Kars1 Toplu Pazarlik...,” Cumhuriyet-Tarim ve Hayvancilik Eki, 12 Eyliil 2006.
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sOzlesmeli olmayan ciftcileri orgiitlemekten stratejik bakimdan daha isabet-
li bir adimdir ¢linkii bunu yapmak gelecegin miicadelelerine hazirlanmak
demektir. Ayrica, hizla donilisen tarim alanindaki gelismeleri siirekli izle-
mek ve dncelikleri degistirebilme esnekligine sahip olmak gerekir. Ornegin
Abdullah Aysu’nun 6ngoriisii dogru ¢ikar da devlet HES’lerin ¢evresindeki
tarim arazilerini tarim sirketlerine peskes ¢ekmeye baslarsa ve bu militan
bir toprak miicadelesini glindeme getirirse devrimci Marksistlerin bu mii-
cadeleye derhal miidahale etmeleri gerekebilir. Benzer bigimde, devlet To-
hum Kanunu’nu harfiyen uygulamak tizere kolluk kuvvetlerini kullanmay1
da igeren bir baski politikas1 benimserse, kiiciik ¢iftcilere destek bir anda
oncelik kazanabilir.

Sonug¢

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda makinelesmenin ve modern girdi kulla-
niminin yayginlagsmasi sayesinde az gelismis tlilkelerin 6nemli boliimiinde
tarim hizla modernlesti. Bu iilkelerde niifusun ezici boliimiinii olusturan az
toprakli koylii yiginlarinin bir kismi modernlesme siirecinde fazla isgiicii
haline gelerek tarimdan kopmaya, proleterlesmeye basladi. Bununla birlikte,
uluslararasi sermayenin ve bu iilkelerin yerel burjuvazilerinin bu dénemde
kiigiik 6l¢ekli tarimin modernlestirilmesini temel birikim stratejisi olarak be-
nimsemis olmasi kii¢iik koyliiliiglin miilksiizlesme ve proleterlesme tempo-
sunu bir 6l¢iide frenlemis, siirece tedrici bir nitelik kazandirmigstir. 1970’1e-
rin ilk yarisinda baglayan diinya ekonomik krizinin ardindan neoliberalizmin
sermayenin temel yonelisi haline gelmesiyle birlikte tarim politikalar1 da
degisti. Is¢i sinifinin kazanilmis haklarinin yam sira, kiiciik koyliilerin kaza-
nimlariin tirpanlanmasi da giindeme geldi.

Sermaye tarimi1 daha verimli hale getirmek ve kéarlarini artirmak igin
birbiriyle baglantili iki politika uyguladi. ilk olarak, taban fiyat: ve siib-
vansiyon gibi destekler azaltilarak daha fazla koyliiniin tarimi terk etmesi
saglandi. Bilindigi gibi, neoliberalizm 6ncesi donemde kitlik tehlikesinin
ortadan kaldirilmasi ve kentli is¢i simifinin yeniden iiretim masraflarinin
diisiirtilmesi amaciyla azgelismis tlilkelerin tamaminda basta tahil lireticileri
olmak tizere kiiciik ¢iftciler devlet tarafindan desteklenmisti. Bu desteklerin
onemli bolimi emperyalist {ilkelerden alinan yardim ve borglarla finanse
edilmisti. 1980 sonrasinda uluslararasi isbdliimiiniin degisimine paralel ola-
rak, azgelismis llkelerde tahil vb. iiriinlere verilen destekler azaltildi. Bu
durum kiigiik tireticilerin 6nemli bolimiiniin tamamen veya kismen prole-
terlesmesine yol agt. Ancak, tarim iizerindeki niifus baskisinin azaltilmasi
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karlarin artirilmasi icin yeterli degildi. Tarimin standart {iretime daha yat-
kin hale gelmesine olanak veren teknolojik doniisiimlerden yararlanabilmek
i¢in tarim sermayesinin iiretimi eskisinden daha sik1 bi¢imde kontrol etmesi
sartti. Tarim sermayesi, biiylik miktarda ve standart hammadde ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in sozlesmeli ¢iftgilik yontemini eskisinden fazla kullan-
maya basladi. Hazirlanan sozlesmeler, ¢iftgilerin aym tip girdileri kullan-
masini sart kosarak hammaddelerin standartlagsmasini saglarken, ciftcileri
sozlesmede taahhiit ettikleri miktarda iiriinii arz etmeye mecbur birakarak
sermayenin artan hammadde ihtiyacini karsiladi. Kullanilan girdilerin stan-
dardizasyonu girdi sanayisini tarimdaki sermaye birikimi siirecinin énemli
bir aktorii haline getirdi. Pek ¢ok tilkede ¢ikarilan patent yasalari, giftcileri
bliytik sirketlerin tirettigi girdileri kullanmaya zorlayarak siireci hizlandirdi.
Boylelikle gida ve girdi iireten firmalarin tarim sektoriindeki giicti iyice artti.
Diinya tarimi hizla tekellesti.

Tiirkiye tarimi, 1980 sonrasinda bu siirecin bir parcasi olarak doniistii. Fi-
yat ve siibvansiyonlarin azaltilmasi ve belirli iiriinlerin tiretimine kota kon-
mas1 kiiclik koyliiliigiin proleterlesme ivmesini artirdi, kir niifusunun son
otuz yilda yaridan fazla azalmasina yol agt1. Kirda yasamaya devam edenle-
rin onemli boliimii gelirlerinin biiyiik boltimiini tarim-dis1 sektdrlerde iscilik
yaparak kazanmaya basladi. Tarim ve hayvancilikla gecinmeye devam eden-
ler ise hizla so6zlesmeli ¢iftgilige yoneldiler. Devletin comert kredi ve siib-
vansiyonlar vererek destekledigi s6zlesmeli ciftcilik, Gteden beri gida sekto-
riinde faaliyet gdsteren firmalarin yan sira, daha 6nce tarimla ilgilenmeyen
holdingleri de sektore cekmeye basladi. Sozlesmeli ¢iftciligin yayginlagmasi
tek tip girdi kullanimini artirarak girdi lireten firmalar1 giiclendirdi. Ayrica,
Tohum Kanunu ile kiigiik ¢iftcilerin girdi kullanimi iizerindeki kontroliine
son vererek tohum firmalarinin tekel konumu pekistirilmeye ¢aligildi.

Neoliberallesen Tiirkiye tariminda bes ana sinifin varlig: belirgindir. Ure-
tim ve dolagim alanini kontrol eden tekeller sinifsal hiyerarsinin en tepe-
sinde yer alir. Oteden beri tarrmdan para kazanan tasra zenginlerinin yani
sira, genisleyen kar olanaklari nedeniyle istah1 kabaran ve tarima yatirim
yapmaya baslayan kent zenginlerini de igeren biiyiik ve orta tarim burjuva-
zisi, ticretli emek giicii istthdam edip tekellerle tedarik sdzlesmeleri yaparak
sermaye birikimine yoneldiler. Tamamen veya kismen proleterlesen kiigiik
koyliilerin tarim ve hayvanciliktan geginen bdliimii, sézlesmeli ¢iftcilik ya-
parak kendi topraklarinda proleterlesirken, devletin 1990’larda uyguladigi
zorunlu go¢ nedeniyle hizla miilksiizlesen Kiirt kdyliilerinin bir bolimii, kir
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proletaryasinin en giivencesiz kosullarda ¢alisan, en fazla somiiriilen kesimi
olan mevsimlik tarim is¢ilerine dontistiiler.

12 Eyliil darbesiyle birlikte ezilen ¢ift¢i hareketleri, 1980’lerin sonlarin-
da yiikselen isci hareketine paralel olarak yeniden canlandi. 1980-86 arali-
ginda kiictik ¢iftcilere kars1 uygulanan gaddar neoliberal politikalarin sona
ermesinde ve 1990’larda kiiciik ¢iftgilerin ekonomik durumunun bir 6l¢giide
diizelmesinde baska faktorlerin yani sira bu eylemler de ciddi bir rol oyna-
di. 1990’larin basinda tarim proletaryasinin azinligini olusturan, devlet cift-
liklerinde ¢alisan, sendikali tarim is¢ileri bir dizi basarili grev orglitleyerek
kazanimlar elde ettiler. Ancak, tarim proletaryasinin ¢cogunlugunu olusturan
mevsimlik tarim is¢ilerinin orgiitsiizliigii devam ettigi i¢in tarim proletaryasi
sermayeye kars1 bir biitiin olarak direnemedi. Mevsimlik tarim isgilerinin
sendikasiz olmalarina ragmen son yillarda bir dizi basarili grev yapabilmesi
bu alanin is¢i sinifinin miicadelesi bakimindan barindirdigr ciddi potansi-
yeli ortaya koyuyor. Son yirmi yilda tarim politikalar1 haricindeki sorunlar
da kirlarda miicadele konusu oldu. Siyaniirle altin aranmasina ve HES’lerin
yapimina kars1 militan direnisler yagandi.

Kirlarda yasanan sinif miicadelelerine iliskin bu incelememiz, devrimci
Marksistlerin somut gorevlerini bugiinkii orgiitliiliik diizeylerine uygun ve
gercekei bigimde belirlemelerine olanak sagliyor. Tiirkiye proletaryasinin
en fazla somiiriilen kesimi olan mevsimlik tarim is¢ilerinin orgiitlenmesi is¢i
siifinin genel ¢ikarlart bakimindan muazzam 6nem tasiyor ve bu nedenle
devrimci Marksistlerin kirlara iligskin politik 6nceligini olusturuyor. Bunu
kiigiik ciftcilerin proleterlesmesinin 6zgiil bir bigimi olan sozlesmeli ¢ift-
cilik baghgi izliyor. Sozlesmeli ¢iftgilerin sirketlerle toplu sozlesme yapma
talebiyle orgiitlenmesi ¢abalarina katilim mutlaka giindeme alinmalidir. Ni-
hayet, kiiclik ¢iftgilerin devlet desteginin artirilmasi, istedigi tohumu kul-
lanma hakki ve dogay1 sirketlerden korumak icin verdikleri miicadelelere
destek verilmeli ve bu miicadelelerin seyrine bagh olarak gerektiginde bu
basliklara daha aktif big¢imde miidahale etme segenegi mutlaka g6z Oniinde
tutulmalidir.

Bu saptamalarin ardindan, bu yazinin en 6nemli sonucunun koyliilerin
kitlesel bigimde proleterlesmesi oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Ista-
tistiklerde halen ¢iftci olarak goriinenlerin bile 6nemli boliimii proletaryanin
saflarima katilmistir ve (yukarida, Dogu Karadeniz’deki findik iireticileri-
nin politik tutumunu incelerken goérdiigiimiiz gibi) politik tutumlarini ¢iftei
kimlikleri temelinde degil, proleter kimlikleri temelinde belirlemektedir. Bu
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nedenle, devrimei Marksistlerin kent proletaryasinin érgiitlenmesine 6ncelik
veren Orgiitlenme stratejisi, kirlardan bakildiginda dahi dogru goériinmekte-
dir. Elbette 6nemli olan, proletarya saflarina katilan milyonlarin burjuvaziye
kars1 miicadeleye atilmalarini saglayacak politik araglarin yaratilmasidir.
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