Trotskiy’in tarihteki yeri

Sungur Savran

Lenin ve Trotskiy iizerine derinlemesine konusmaya girisirken daha bag-
tan bir seyin altin1 ¢izmek istiyoruz: Baska pek az biiyiik devrimciyle kar-
silastirilabilecek kapasitede iki dahi ile kars1 karsiyayiz. Bir bakima bu iki
devrimci 20. ylizyilin Marx’1 ve Engels’idir.

Bu bir rastlant1 degil. Bugiine kadar yasanmis proletarya devrimlerinin
en biiyiigii olarak kalmis 1917 Rus devrimini doguran dinamik bu iki de-
hay1 kendisine ¢agirmistir da ondan. Ne demek “cagirmak”? Deha denecek
diizeyde yeteneklere sahip az sayida insan, i¢inde yasadiklari tarihsel orta-
min 6zelliklerine bagl olarak belirli hayat faaliyetlerine dogru ¢ekilir. Rusya
proletaryas1 19. yiizyilin sonundan 1917’ye dek dylesine giiclii bir kasirga
gibi tarih sahnesinde esip giirlemistir ki, bu iki zekay1 kendine ¢cekmeyi ba-
sarmistir.

Rus is¢i sinifinin devrimei heyecanini Trotskiy kendisi Hayatim basligi-
n1 tastyan otobiyografisinde anlatiyor. “1896’da” diyor “San Petersburg’da
iinlii dokumacilar grevi patlak verdi. Bu, aydinlara yepyeni bir canlilik ge-
tirdi.” Sonra bunun, 1897°de kendisinin ve bazi baska genglerin diizenledigi
egitim faaliyetlerine etkisini anlatiyor (heniiz 18 yasindadir): “Isciler sanki
hep bunu beklemis gibi bize kosa kosa gelmeye basladilar. Hepsi arkadasla-
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rin1 da getiriyordu; bazilari esleriyle birlikte geliyordu, yasi ilerlemis olan-
larin bazilar1 da ogullarini getiriyordu. Biz onlar1 aramiyorduk, onlar bizi
buluyordu. Geng ve deneyimsiz onderler olarak baslattigimiz hareketin agir-
lig1 altinda ezilmeye baslamistik. Her sdyledigimiz bir yanit buluyordu.”
Devrimci faaliyet yapmis ya da yapmakta olan herkes bu tablonun nasil bas
dondiiriicii oldugunu hemen anlayacaktir. Bu tablo, kismi istisnalara ragmen
(mesela 1907-1912 arasindaki gericilik donemi) yaklasik 20 yil siirerse ve
bu 20 y1l i¢inde {i¢ devrim yasanirsa, elbette en biiyiik dahi de burada kalir!
Yani burada da 6znel faktor nesnel faktore tabidir. Belirleyici olan, maddi bir
unsur olarak sinif miicadelesinin kendisidir.

Sayet Rus is¢i ve devrimci hareketi boylesine olaganiistii bir gili¢ gos-
termeseydi, Lenin ile Trotskiy’in insanlik tarihinin baska dallarinda birer
anit olarak yiikseleceginden bizim hi¢ kuskumuz yok. Hangisinin yetenek-
lerini hangi dalda gelistirecegi konusunda spekiilasyon eglenceli bir zihin
egzersizi olabilir. Bizim kanaatimiz Lenin’den miithig bir hukuk veya iktisat
profesorii ¢ikacagidir. Paris’te iiniversitede verdigi bir konferanslar dizisin-
den sonra bir Rus profesoriin, Rus Marksist aydinlarindan birine Lenin i¢in
“kusursuz bir profesor” demis olmasi,” rastlant1 degil. Diisiincesinin olusu-
munun, en ufak bir agik birakmamaya 6zen gdsteren sistematikligi, Lenin’in
herhangi bir bilim dalinda caginin 6nde gelen isimlerinden biri olacagin
gosteriyor. Kim bilir, kendisiyle az ¢ok ayni kusaktan olan Einstein’in bir
Rus versiyonu olurdu belki de!

Trotskiy ise bir profesdrden ¢ok bir sanat¢inin, daha dogrusu ¢ok belirgin
bigimde bir edebiyat¢inin egilimlerini gosterir. Sayet devrim tiim hayatini
kaplamasa, belki de biitiin diinyanin hayranligin1 kazanmig Rus romani bir
de 20. yiizy1l Tolstoy’u kazanacakt1. Trotskiy ¢alismasinda Lenin kadar sis-
tematiktir. Ama verdigi tirlinler cok daha fazla hayal giiciiniin yaraticiligina

"'Leon Trotsky, My Life, New York: Pathfinder Press, 1970, s. 104 ve 106. Bu yazi boyunca
Trotskiy’den yapilacak alintilarda genellikle yabanci kaynaklar kullanilacaktir. Ceviriler bizimdir.
Bunun nedeni, Marksist klasiklerin Tiirk¢e’ye ¢evirisinde genel olarak var olan problemlerin de
otesinde Tiirkge Trotskiy ¢evirilerinin bazilarmin iyice sorunlu olmasidir. S6zii edilen biiyiik so-
runlar elbette biitiin ¢eviriler i¢in gegerli degildir. Tam tersine gayet diizgiin ¢eviriler de mevcuttur.
Dolayistyla, bu sdyleneni kimsenin tizerine alinmasi gerekmiyor. Trotskiy’i en mesakkatli kosul-
larda Tiirk¢e’ye kazandiran ¢evirmen ve yayincilara tesekkiir bor¢luyuz. Ama biz sadece gevirmen
veya editor olarak katkida bulundugumuz Trotskiy kitaplarmim Tiirkge basimlarini kullanacagiz.
Bazen iyi ¢evirileri de ihmal etmis olacagiz. Referansi yabanci dilden versek de, elimizden gel-
digince okurun yararlanmasi i¢in Tiirk¢e’de var olan ¢evirileri de parantez i¢inde belirtecegiz. Bu
dipnotunda ad1 gegen kaynagm Tiirkgesi igin bkz. L. Trogki, Hayatim, 2 cilt, gev. Miintekim Og-
men, Istanbul, K6z Yayinlari, birinci ciltte tarih yok, ikinci cilt 1970.

> My Life, a.g.y., s. 149.
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yaslanir. Biiyiik fir¢a darbeleriyle onyillar1 6zetler, kitalar: dolasir, tarihi ve
gelecegi resmeder. Dehset verici bir dngdriiye sahiptir, ama kendisinin de
zaman zaman itiraf ettigi gibi bu bir 6l¢ilide sezgiye dayanir; sanki sanatci,
hayal giiciinii gelecege dogru harekete ge¢irmistir. Kalemi ise bazen yiirek-
leri yakarcasina duygulu, bazen proletaryanin diismanlarini paramparga ede-
cek kadar keskindir.

Spekiilasyonu birakip gergekten yasananlara donersek, bu sdyledikleri-
mizle ilgili bir kiiclik ayrintiya dikkat ¢ekelim. Lenin ve Trotskiy i¢in 20.
ylizyilin Marx ve Engels’i benzetmesini yaptik. Ama iki ikili birlikte dii-
stiniildiigiinde bir karsithgim dikkat ¢ekmemesi miimkiin degil. Marx ve
Engels, 1844 yilinda tanisip bir siire boyunca karsilikli olarak fikir aligve-
risinde bulunduktan sonra hayatlar1 boyunca miithis bir fikir arkadashig:
gelistirmislerdir. Lenin ile Trotskiy ise 1902 yili sonbaharinda Sibirya’daki
stirgiinden kagan bir geng Trotskiy (daha 23 yasindadir!) Londra’da sabahin
koriinde Lenin’in yatak odasina daldig1 andan sonra neredeyse hep genis an-
lamda ayni1 partinin tiyesi kalmig olmalarina ragmen,? ilk bir yil disinda hep
ayr1 diismiisler, bazen kavga etmisler, bazen karsi karsiya gelmisler, ama hep
ayr yurimiislerdir. Ta ki 1917°de is¢i sinifinin biiyiik 6fkesi onlar1 devrimin
barikatlarinda neredeyse apaym fikirlerle bir araya getirene kadar. Oznel
faktoriin, baska bir ifade ile sdylersek insan faktoriiniin, iradenin, bilincin,
oOrgiitiin, tarihin gidisati lizerinde etkisi oldugu dl¢tide (ki elbette tarih her se-
yin onceden belirlenmis oldugu korlemesine ilerleyen bir siire¢ degildir), 20.
ylizy1l sosyalizminin en basta Rusya’da, ama sadece Rusya’da degil biitiin
diinyada gelismesine bu iki dev arasindaki iliski gii¢lii bir damga vurmustur.
Bu yiizdendir ki elinizdeki yazi, Trotskiy’in tarihteki yerini biiytik 6l¢iide bu
biiyiik devrimci ve Marksist teorisyenin Lenin’le iligkisini merkezine alarak
inceleyecektir.

Bunun bir bakis agisinin tiriinii oldugunu, bu vurgumuzda bir¢ok Trogkist
yazar ve hareketten ayri, hatta ¢ok uzak diistiiglimiizii okurumuza bastan
hatirlatarak yola ¢ikalim. Trogkistlerin ¢ogu i¢in Trotksiy Lenin’den ayri,
kendi basina, kendi fikirleri ve eylemi temelinde ele alinmasi gereken bir
tarihi sahsiyettir. Bazis1 daha ileri giderek Trotskiy’i Lenin’in karsisina
yerlestirir. Biz, bu yazida, baska seylerin yani sira, bu tiir bir yaklagimin

3 Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP), dokuz yil siiren bir hizip savasindan sonra 1912°de
iki partiye (Bolsevik ve Mensevik) bdliinmiis olsa da, 1917°de dahi Lenin sadece her iki kanattan
bagimsiz duran Trotskiy gibi devrimci dnderleri degil, Martov gibi enternasyonalist Mensevikleri
bile kazanmaya calisiyordu. Ama formel anlamda 1912’den sonra iki ayr1 parti vardi. Metinde bu
yiizden “neredeyse” diyoruz. Tabii 1917’den itibaren ikisi de Bolsevik Partisi’nin dnderleri olarak
birlikte ¢alisacaktir.
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biitiinliyle temelsiz ve tarihi gerceklere aykir1 oldugunu, dahasi gelecegin
komiinist hareketinin insasi i¢in zararli olacagini ortaya koymaya calisaca-
g1z. Bastan sOyleyelim, bizim i¢in Lenin’siz bir Trotskiy yoktur, olamaz.

Bununla Trotskiy’in Lenin’in siradan, sadik bir miiridi oldugunu falan
sOylemiyoruz. Trotskiy, degil Lenin’in, kimsenin, Marx’in dahi “miiridi”
olamayacak kadar bagimsiz bir kafaya sahip, yaratici bir diisiiniir ve dev-
rimci idi. Olsa olsa bagimsizlik arzusunda fazla ileri gitmis biri olarak nite-
lenebilir, ama miirit, asla! Asagida gorecegimiz gibi, orijinal bir diisiiniir ve
yaratici bir devrimci olarak Trotskiy’in Markist teori, program ve pratige bii-
tiiniiyle kendine 6zgii ve tarihi 6nem tastyan, Marksizmi ve proletarya dev-
rimciligini ebediyen degistirmis olan katkilar1 vardir. Ama bu, Trotksiy’in
bazi1 yonlerini anlatir sadece. (Bunlarin bazilarinda da gérecegiz ki, Lenin’le
biiyiik bir akrabalik vardir.) Bir biitiin olarak Trotskiy’in diisiince adami
ve devrimci olarak hayat yapiti, Lenin’le iliskisinden soyutlayarak ele alina-
maz. Bu yazinin metodu buna dikkat ederek kurulmustur; ulasacagi sonuglar
da bunu kanitlamaya yoneliktir.

1. Marksizme ve proletarya devrimciligine katkisi

Trotskiy veya Lenin gibi devlerin teori ya da pratik alanindaki katkilari-
nin hepsini bir dergi yazisinin igine sigistirmak umutsuz bir ¢aba olur. Bu
boliimde ele alacagimiz konularin Trotskiy’in katkilar1 arasinda en 6nemli-
leri olarak gordiiklerimizle sinirli oldugunu ve tiiketici bir liste sunmadigini
hatirlatarak baglayalim.

Siirekli devrim

Trotskiy’in Marksizme en 6nemli orijinal katkist saniriz “siirekli devrim”
kavrami ile 6zetlenen yaklagimidir. Trotskiy’e kadar Marksizm modern ¢ag-
da toplumlarin gelismesini gerek teori, gerekse program diizeyinde berrak
bicimde iki farkl siirece ayirarak ele aliyordu. Feodal ya da baska tiirden
kapitalizm-6ncesi toplumlarin bagrinda gelismekte olan kapitalizmin to-
humlari, farkli toplumlarda farkli asamalarda da olsa, burjuva devrimleriyle
birlikte biiyiik bir patlamayla yeni bir diizene ge¢ilmesinin dinamiklerini ha-
zirliyordu. 17. yiizyildaki Ingiliz, 18. yiizyildaki Amerikan ve en &nemlisi
Fransiz devrimleri toplumun biitiin smif ve gii¢lerinin katildig1 bas dondii-
rlicli altiist oluslar araciligryla modern burjuva toplumunun oniinii agmisti.
1848’de Avrupa’da yasanan eszamanli uluslararasi devrim bu sigramanin
yarattigi sarsintilarin yash kitanin en dogusuna kadar hissedilmesine yol a¢i-
yordu. Ama sonra Paris Komiinii (1871) ile birlikte proleter devrimleri de
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insanligin glindemine oturmaya basliyordu. Marx, Komiinist Manifesto’dan
Kapital’e uzanan bir yolculukta, kapitalist toplumun bagrinda gelisen dina-
miklerin sosyalist bir toplumun temellerini nasil olugturdugunu incelemisti,
Simdi bu dinamiklerin yol agtig1 ikinci tiir bir devrimin teorilestirilmesi ve
stratejisinin belirlenmesi Marksizmin giindemindeydi. 20. yiizyilin basina
gelindiginde bunlar, yani burjuva demokratik ve proleter sosyalist devrim-
ler, farkli gelisme asamalarindaki toplumlarin giindemindeki iki ayr1 devrim
olarak berrak bigimde kavramsallastirilmigt.

Ne var ki, tarih hi¢cbir zaman ar1 bicimde gelismez. Analizin birbirinden
ayirdigi olgular gergek hayatta i¢ ice gecer, yer degistirir, birbirinin yerini alir.
20. ylizy1l baginda, kapitalizmin esigine gelmis ama heniiz tam anlamiyla bir
burjuva devrimi yasamamis birgok toplumda (Rusya, Cin, Tiirkiye, iran, M-
sir, Meksika, Brezilya, vb.) kapitalizm epeyce gelismis, kendisiyle birlikte
degisik diizeylerde de olsa bir proletaryay1 ortaya ¢ikarmis, ayrica koyliilik
iizerinde devasa etkiler birakmig bulunuyordu. Bunun burjuva devriminin esi-
gine gelmis bu toplumlarda burjuvazinin olusumu ve siyasi tutumu tlizerinde
etkisinin olmayacagini diisiinmek i¢in de bir neden yoktu. Trotskiy, bazi bas-
ka diistiniirlerin de katkida bulundugu bir siire¢ iginde,* 1905 Rus devrimini
de kendi diisiincesinin laboratuari kilarak, heniiz 26 yasinda, Marksizmin
o giine kadar birbirinden yalitilmis bi¢imde ele aldig1 iki devrimci siirecin,
diinya kapitalizminin yeni kosullar1 ¢ercevesinde i¢ i¢e ge¢mis oldugunu
saptadi. En olgun bicimiyle Rusya’da goriildiigli gibi, demokratik devrim
ancak sosyalist devrime doniiserek zafere ulasabilecekti, ¢iinkii burjuvazi
1848’den baslayarak devrimci karakterini yitirmis, demokratik devrimin 6n-
derligi gbrevini de proletaryaya terk etmisti. Demokratik devrimin goérev-
lerini ancak proletaryanin (koyliiliik desteginde) iktidara yiikselisi sonucu
tamamlamak miimkiin olacakti. iktidardaki proletarya ise kagmilmaz olarak
sosyalizme gegisi baslatacakti.” Artik komiinizmin programinin agsamali dev-
rimden siirekli devrime dogru degismesi bu dev teorik atilimin kaginilmaz bir
sonucuydu. 20. yiizyil tarihi sadece Rusya’da degil, Cin’den Yugoslavya’ya,

4 En bagta Parvus, kismen Rosa Luxemburg, devrimei déneminde ¢ok kismi olarak Kautsky. Trotskiy
Lenin’le de siirekli devrimin dnciilii olan sinif tahlilini paylastyordu: Burjuvazinin devrimei karakterini
yitirmis olmas1 dolayisiyla demokratik devrimin dahi dnderligini kdyliiliikle ittifak icinde proletaryanin
ustlenmek zorunda kalmasi. Ama Lenin buradan hareketle Trotskiy’in sigradigi sonuca ulasmamisti.
SBu atilim, en 6zlii olarak (Trotskiy’in 1906’da hapishanede kaleme aldigi) 1905 Rus devriminin
analizinden teorik sonuglar ¢ikaran Sonuglar ve Olasiliklar kitapgiginda ortaya konulmustur. Bkz.
Lev Trotskiy, Sonuglar ve Olasiliklar, gev. Orhan Kogak, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1990. Bu
caligma Tiirkce’de ayrica su kaynagimn iginde de yayinlanmustir: Lev Trogki, Siirekli Devrim. Sonug-
lar ve Olasiliklar, ¢gev. Ahmet Muhittin, 3. Baski, Istanbul: K6z Yaymlar1, 2007.
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Kiiba’dan Vietnam’a bu devrim programini tekrar tekrar dogrulamistir.®

Siirekli devrim meselesinin iki boyutuna kisaca deginmek gerekiyor. Isin
teorik-metodolojik boyutunda Trotskiy’in esitsiz gelisme kavramina yaptigi
bir katk1 yatiyor. Bugiin bir¢ok yazarin kaynagina hi¢ deginmeden kullandi-
g1 “esitsiz ve bilesik gelisme yasas1” kavrami dogrudan dogruya Trotskiy’in
Marksist felsefi metodolojiye yaptig1 bir katkidir. Siirekli devrimin tarihin
giindemine gelmesine yol agan dinamikler, tam da farkli toplumsal ¢aglar
(esitsiz gelisme) yasayan toplumlarin dinamiklerinin birbirlerine baglanma-
st (bilesik gelisme) dolayisiyla, tek tek toplumlarin da kendi bagirlarinda
ayni anda farkli ¢aglar1 yasamalarindan kaynaklanir.” Bu yasa, ayn1 zaman-
da, bir biitlin olarak diinya kapitalizminin bagrinda yer alan farkli ekonomi-
lerin karsilikli bagimlilig1 ¢ergevesinde, iktisat teorisinde birgcok basarisiz
teorilestirme g¢abalarina konu olmus olan “azgelismislik” olgusuna berrak
bir 151k tutar.®

ikinci boyut, 1906°daki ilk formiilasyonundan sonra® kavramin daha zen-
ginlesmesi ve boyutlanmasidir. Trotskiy, 1928’de Alma Ata’da (bugiinkii
adiyla Almati, Kazakistan’in baskenti) i¢ siirgiindeyken kaleme aldig1 Sii-
rekli Devrim'® baglikl kitabinda, bu programatik kavrami {i¢ boyutta tanim-
lamistir: demokratik devrimin sosyalist devrime doniismesi; devrim sonrasi
gecis toplumunda toplumsal iligkilerin siirekli olarak devrimci bigcimde ile-
riye dogru degismesi; ulusal ya da bolgesel capta baslayan devrimin ancak
uluslararasi alanda geliserek diinya ¢capinda tamamlanabilecek olmasi.!!

20. yiizy1l devriminin 6zgiinligii
Bu kisacik deginme sirasinda siirekli devrim kavraminin billurlastirdi-

¢ Bu konuda yararlt bir kaynak icin bkz. Michael Lowy, The Politics of Combined and Uneven
Development. The Theory of Permanent Revolution, Londra: Verso, 1981.

" Esitsiz ve bilesik gelisme yasast hakkinda daha ayrintili bilgi Burak Giirel’in Devrimci Marksizm’in
elinizdeki sayisindaki yazisindan edinilebilir.

$ Bu konuyu bagka bir ¢alismamizda ayrintili olarak ele almistik: Kod Ad: Kiiresellesme. 21. Yiizyil-
da Emperyalizm, 2. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, Béliim 13 ve 14, s. 285-311.

21906 tarihi, teorinin, yukarida 5 numarali dipnotunda sozii edilen Sonuglar ve Olasiliklar ¢alisma-
sinda ilk kez biitlinsel bir argiiman olarak sunulmasi dolayisiyla bir doniim noktasi olarak aliniyor.
Yoksa gerek Trotskiy kendisi, gerekse Parvus ve Luxemburg, siirekli devrimin ilkel, tamamlanma-
mis, tek-yanli formiilasyonlarini daha erken asamalarda da ¢esitli caligmalarinda dile getirmislerdir.
Bkz. Lev Trogki, Stirekli Devrim. Sonuglar ve Olasiliklar, a.g.y.

' Bunlardan, Marksizmin klasik ¢agindan gelen diinya devrimi anlayisiyla biitiinlesen tigilinciisi,
1906°da ve 1917°de zaten vurgulu bi¢cimde vardir. Ama siirekli devrim kavraminin bir boyutu ola-
rak formel bicimde ele alinmamustir. Ikinci boyut ise Sovyet devriminin deneyimi 15131nda kesin-
likle yeni formiile edilmistir.
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g1 teori ve programi biitiin zenginligiyle ele almak elbette olanaksiz. Ama
kavramin ortaya ¢ikardigi bir sonucu Lenin’in katkilariyla birlikte ele almak
bize ¢ok dnemli goriiniiyor. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde uluslararasi devrimci
hareketin iki biiylik 6nderi Lenin ve Trotskiy, kendi farkli diistinsel ve pratik
giizergahlarindan yiirliyerek yeni ylizyilda diinya ¢apinda devrimin gegire-
cegi degisikliklerin, sasirtici ortakliklar1 olan birer radyografisini ¢ekmisler-
dir. Bilindigi gibi, Kiiba devrimi sonrasinda Castroculuk taraftar1 bir Fransiz
aydini olan Régis Debray bir kitap yazarak “foko” stratejisinin, yani oncii
savasina yaslanan stratejinin “devrimde devrim” yarattigini ileri stirmiistii.'?
Bu iddianin ancak belirli iilkeler ve belirli kosullar i¢in gecerlilik tagiyabi-
lecek, proleter devrimleri i¢in ise istisnai kosullar disinda uygun olmayan
gerilla savasini vazgecilmez bir devrim stratejisi haline getirdigini baska bir
calismamizda anlatmistik.” Bize gore esas “devrimde devrim” 20. yiizyilin
basinda Lenin ve Trotskiy’in ortak katkilariyla yasanmuistir.

Lenin, emperyalizm teorisinin, 6zellikle emperyalizmin kapitalizmin
yeni bir asamasi, en yiiksek agsamasi oldugunu kavramasinin sayesinde ve
ulusal sorun konusunda erkenden yaptig1 biiyiik teorik ve programatik atili-
min (ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki) olanakl kildig1 bir dii-
stinsel hareket iginde, 20. yiizy1l devriminin uluslararas: proletarya ile em-
peryalist kolelestirmeye kars1 devrimei bicimde ayaga kalkacak olan ezilen
halklarin ortak cephesinin bilesik' bir {irlinii olarak gerg¢eklesecegini ortaya
koymustur. Diinya devriminin bu bilesik gelismesi c¢er¢evesinde, somiirge
ve yari-somiirge lilkelerde demokratik devrimin gorevleri arasinda ulusal
sorunun ¢oziimii simdi artik en 6nemli boyuttur. Devrimin en acil sorunu o
tilkenin halkin1 emperyalist boyunduruktan ve somiirge konumunun getirdi-
gi zilletten kurtarmaktir. Lenin tam da ayn1 baglamda, emperyalist iilkelerin
sosyalist hareketi iginde ortaya ¢ikmis olan ve maddi temeli emperyalist asi-
1 karlarin paylastirilmasinin 6zgiil iirlinii is¢i aristokrasisinde yatan diizen
yanlist akimlara karsi verilecek amansiz miicadeleyi bu yiizden devrimci
Marksizmin oncelikleri arasina yerlestirir. Yani 20. yiizyilin nesnel kosullar
devrimci partilerin programina yepyeni bir dizi gérev yliklemistir.

Trotskiy ise kendi yolundan giderek emperyalizmin kdlelestirdigi halklar
da dahil demokratik devrimin glindeme geldigi biitiin iilkelerde, burjuvazi-

12 Régis Debray, Révolution dans la révolution, Paris: Frangois Maspero, 1967. Tiirkgesi: Devrimde
Devrim, ¢ev: R. Glingor, Yayn yeri yok, Toplum Yayimevi, 1967.

13“Che Guevara’nin Marksizm I¢indeki Yeri”, Devrimci Marksizm, Say1 5, Kis 2007-2008, s. 102-
143. Metinde so6zii edilen konu s. 130-140 arasinda ele alintyor.

4 Lenin’i anlatirken Trotskiy’in kavramini bilhassa kullaniyoruz.
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nin devrimci karakterini artik yitirmis olmasi dolayisiyla demokratik devri-
min gorevlerinin ve elbette en basta ulusal kurtulus gérevinin de geng pro-
letaryaya ve onun komiinist partisine diistiigiinii ortaya koymustur. Devrim
her yerde ya siirekli devrim karakteri kazanarak gelisecektir, ya da yarim
kalacaktir: Ornegin somiirge iilkeler devrime ragmen formel olarak bagim-
sizliklarini elde etseler bile yari-somiirge statiisiine geri diiseceklerdir. An-
cak proletaryanin ve onun devrimci partisinin dnderligi ele aldigi devrimler
sonucunda emperyalizme kolelik gergekten son bulacaktir.'

Goriildiigii gibi Lenin’in ve Trotskiy’in 20. yiizy1l devrimini kavrayislari
birbirini tamamlar. Lenin emperyalist kolelige kars1 isyan edecek halklarin
uluslararasi proletaryanin baslica miittefiki haline geldigini saptarken, yani
iki gorevin, ulusal kurtulus ile toplumsal kurtulusun diinya ¢apinda kol kola
yurtimesi gerektigini ortaya koyarken, Trotskiy bu gorevlerin tekil iilkeler
icin de i¢ ice gectigini gostermistir. Lenin ve Trotskiy’in 6zgiin katkilari-
nin ne denli 6nemli oldugunu kiiciik bir karsilastirma bize gosterebilir. Her
bakimdan biiyiik bir teorisyen olarak nitelenmesi gereken Gramsci, Ekim
devrimini “Kapital’e Kars1t Devrim” ironik bagligini tastyan bir makaleyle
karsilamigtir. Gramsci sdyle diyordu:

Bu, Karl Marx’1n Kapital’ine kars1 bir devrimdir. Rusya’da Marx’ i Kapital’i pro-
letaryadan ¢ok burjuvazinin kitabiydi. Rusya’da proletaryanin geri gelmeyi, sinif
taleplerini, devrimi diisiinmesi i¢in bile bir burjuvazi, bir kapitalist ¢ag, Bati-tipi
bir gelisim olmasi gerekiyordu. (...) Bolsevikler Karl Marx’1 yadsiyor ve eylem-
lerinin soyledikleri araciligiyla, ulastiklart sonug araciligiyla, tarihsel maddecili-
§in yasalarinin, sanilacag gibi ya da daha 6nce diisiiniilebilecegi gibi, degismez
olmadigini ortaya koyuyorlar.'®

Goriildigi gibi, geng Gramsci'’, Trotskiy’in siirekli devrim teorisi ve
programindaki kavrayisin tam tersine Rusya’da biitiin bir kapitalist cagin ge-
rekliligini varsayiyor, Rus devriminin tarihsel maddeciligin yasalarini sarsti-

15 Devrimin emperyalist boyundurugun énemi dolayisiyla Dogu’ya kaymakta oldugunu, Lenin’den
bagimsiz olarak Trotskiy de erkenden saptamistir. Bunu siirekli devrim teorisyeninin Komiinist
Enternasyonal i¢in kaleme aldigi Manifesto’dan (1919) itibaren gérmek miimkiindiir. Bkz. “Ma-
nifeste de I’Internationale Communiste aux prolétaires du monde entier!”, Manifestes, Theses et
Résolutions des quatre premiers congres mondiaux de I’Internationale Communiste, 1919-1923,
Paris: La Breche-Sélio, 1984, s. 30-34 veya “Manifesto of the Communist International to the Wor-
kers of the World”, Theses, Resolutions and Manifestoes of the First Four Congresses of the Third
International, 2. Basim, Londra: Pluto Press, 1983, s. 27-36.

16 https://www.marxists.org/archive/gramsci/1917/12/revolution-against-capital.htm.

7Kimse Gramsci’nin Ekim devrimi ger¢eklestiginde sadece 26 yaginda olmasina siginmaya kalkis-
masin! Trotskiy de siirekli devrim teorisini formiile ederken ayn1 yastaydi!
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g1 sonucuna ulasiyor. Marksizmin diiz bir okumasi elbette bu tiir bir yargiya
gotiirebilir insani. Gramsci bile boyle diisiindiigiinde ondan ¢ok daha diisiik
yetenege sahip sayisiz sosyalistin 20. ylizyilin karmasik dehlizlerinde nasil
kayboldugunu hayal etmek kolaylastyor.

Lenin ve Trotskiy’in son derecede orijinal teorik ve programatik katki-
lar1 olmasaydi, 20. ylizy1l devrimi geldigi yere kadar bile gelemezdi. Ama
o katkilarla gidilecek yol gidilemediyse ve bugiin sosyalizm kendisini yeni-
den baslangi¢ noktasinda buluyorsa, bu, yasanan siirekli devrim stireglerinin
iirlinii olan is¢i devletlerinin basina ¢dreklenen biirokrasinin tarihsel tahriba-
tinin sonucudur. Bu konuya birazdan donecegiz.

Ik muzaffer proletarya devriminin miman

Bir Marksist teorisyen olarak degil, pratik devrimci olarak Trotskiy’in ha-
yatinin ilk ve belki de essiz bagarisi, hi¢ kusku yok ki Rusya’da proletaryanin
iktidara gelmesinde oynadig1 olaganiistii roldiir. Higbir abartma olmaksizin
vurgulanmalidir ki, 1917 Ekim devriminin bir numarali 6nderi (Trotskiy’in
de her zaman vurgulamis oldugu gibi) Lenin ise de, devrimin asil olarak iki
onderi vardir, 6teki de Trotskiy’dir. Stalinist biirokrasinin ¢arpitma ve tah-
rifatlarina prim vermeyen biitiin tarihgiler de, aynen devrimin ¢agdaslari ve
Rus is¢i sinifinin kendisi gibi, bu gergegin biitiintiyle farkindadir.

Trotskiy, daha 26 yasinda, 1905 devrimi i¢inde, Carlik Rusya’sinin bag-
kenti ve is¢i smifinin o donemde kalbi olan Petrograd’in is¢i sovyetinin
baskani olarak proletaryanin devrimci geleneklerine ¢ok biiyilik katkilarda
bulunmustur. Carlik devleti, sovyeti dagitip yoneticilerini tutuklattiginda ve
silahl1 ayaklanma suglamasiyla dava agtiginda Trotskiy muhtesem bir siyasi
savunma yapmistir. Higbir bicimde yapilan baskilardan yakinmaya dayan-
mayan, demokratik haklar1 degil miicadelenin tarihi mesruiyetini 6ne ¢ikaran
bir savunmadir bu. Ona gore isci sovyeti “devrimci kitleler acisindan 6zerk
bir hiikiimet organ1”dir. Karsisindaki iktidar organi ise Carlik devletinin des-
potik ve cani karakterinin en ileri ifadesi olan ordudur. Bu durumda ordunun
siddetine kars1 silahlanmak hukukun ve haklarin savunulmasinin vazgecil-
mez bir yontemidir. Zaten devrimler kiskirtilmaz, devrimler toplumsal ce-
ligkilerin gii¢lii bigimde patlak vermesinin sonucudur. Burada Trotskiy’in
savunmasindan kisa bir pasaj aktarmak siyasi savunmanin miikemmel bir
orneginden bir seyler 6grenmek bakimindan yararl olacaktir:

Bunu dikkatli dinleyin, sayin yargiglar. Biz, savcinin iddia ettigi gibi ayaklanmay1
hazirlamadik, ayaklanmaya hazirlandik (...): halkin bilincini berraklastirmak, hal-
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ka catigsmanin kaginilmaz oldugunu izah etmek, bize verilen her seyin pek yakinda
geri alinacagimi anlatmak, hukuku yalnizca giiclimiizle koruyabilecegimizi ortaya
koymakti yaptigimiz...'

1905 devriminde Trotskiy’i sinayan devrim, 1917°de onu bir kez daha Pet-
rograd Sovyeti’nin bagina getirmistir. Trotskiy artik 1905°teki gibi bagimsiz
bir devrimci degildir, 1917 Mayis ayindan itibaren Bolsevik Partisi’ne katil-
mis, Merkez Komitesi’ne liye olarak alinmistir. Burada, devrimi yonetecek
partinin merkezinde, ayaklanmay1 reddeden unsurlar (Zinovyev ve Kame-
nev) karsisinda Lenin’in miittefiki olarak énemli bir rol oynamistir. Sayi-
siz fabrikada yaptig1 ajitasyonda, miithis hitabet yetenegi sayesinde is¢ileri
devrimcilestirerek, Kis Sirki adiyla bilinen mekanda her gece binlerce is¢i
ve gence konusmalariyla cesaret ve biling asilayarak katkida bulunmustur.
Ama 1905’ten gelen mevzi Bolsevikler icin biiyiik bir kazanim olmustur.
Petrograd Sovyeti’nin baskani sifatiyla Trotskiy Sovyet’in devrimi savun-
mak amaciyla kurdugu Askeri Devrimci Komite’nin de basindadir. Ve bu
sifatiyla, Lenin Kerenski hiikiimetinin kendisini hedef alan baskilar1 dola-
yistyla Finlandiya’da gizlenirken, Ekim devriminin zafere ulasmasini sagla-
yan ayaklanmay1 en ufak ayrintisina kadar Trotskiy planlamis ve uygulamis-
tir. Isin askeri planlamasina oldugu kadar iktidarin ele almigim Biitiin Rusya
Sovyetler Kongresi ile denk getirerek mesruiyetini giiglendirme bakimindan
ayaklanma sanatinin siyasi boyutuna da biiyiik bir katkida bulunmustur.

Devrimin zaferinden sonra, Halk Komiserleri Konseyi’nde (Sovnarkom)
once Disisleri Bakani olarak gorev yapmis, hem Brest-Litovsk baris go-
rismelerinde Bolsevizmin entelektiiel geliskinliginin bir temsilcisi olarak,
hem de diplomatik gorevine baglamadan dnce bir devrimci sifatiyla Alman
askerlerine kardeslesme yolunda bildiriler dagitarak carpict bir performans
gostermistir.'” Ardindan emperyalist iilkelerce desteklenen Beyaz (yani karst
devrimci) gii¢lerin baslattig: I¢ Savas’ta devrimci devletin savunulmast icin
Savas Komiserligi'ne tayin edilmis, Kizil Ordu’yu sifirdan kurmus, ordu-
nun komutani olarak 1918-21 arasindaki {i¢ y1l boyunca bir zirhli trende
yasamis, ililkenin dort bir kdsesine siirekli seyahat ederek orduyu yakindan
denetlemis ve desteklemis, I¢ Savas’in kazanilmasinda ve Sovyet devletinin
ayakta kalmasinda vazgeg¢ilmez bir rol oynamaistir.

18 Pierre Broué, Trotsky, Paris: Fayard, 1988, s. 114-116. Alint1 116. sayfadadir.

¥ Sovyet iktidarinin yaptigi en anlamli sembolik jestlerden biri, bu goriismeler doneminde hapiste
olan Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg hakkinda bir brosiir basarak Alman askerlerine dagitmis
olmalaridir. Bkz. My Life, a.g.y., s. 364.
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Aslinda Trotskiy’in Marksizme katkilarin1 incelerken savas ve askeri
strateji konularina bash basina bir yer agmak gerektigi bize acik goriiniiyor.
Klasik Marksizm iginde Engels, kendisine “Marx’in generali” diye bir la-
kap kazandiracak kadar askeri meselelere merakliydi, o alanda bir uzmandi.
Ondan Che’ye ve gerilla savas1 alanindaki bagka Marksist uzmanlara dek,
Marksist pratik ve literatiirde savas ve askeri stratejinin saygideger bir yeri
olmustur. Iste bu silsile i¢inde de Trotskiy’in ayricalikl1 bir yeri vardir. Biz
bu konuya girmiyorsak, bu alan1 ¢ok iyi tanimadigimiz i¢indir. Trotskiy’in
askeri yazilar1 bes cilt halinde yaygin konusulan dillerden ingilizce’ye gev-
rilmistir ve bu alana ilgi duyan devrimci Marksistlerce incelenmeyi bekle-
mektedir. Biz yine de Trotskiy’in savas ve askeri strateji konusundaki ¢ok
onemli bir katkisina deginmeden gegmeyelim: Trotskiy, savaslarin, 6zellikle
de i¢ savaslarin kazanilmasinda politikanin 6nemini 1srarla savunmus, gesit-
li savaslarin analizinde bunu ortaya koymus, kendisi askerlik sanatini icra
ederken de pratige uygulamistir.

Bu konuya iliskin olarak bazi drneklere kisaca deginelim. Birincisi,
Trotskiy Kizil Ordu’yu sifirdan insa ederken biitliniiyle sinifsal ve siyasi te-
mellerde bir strateji hazirlamis ve ordu, 6nce Oncii is¢ilerden, sonra genel
olarak isci sinifindan olusturulan birlikler sayesinde proleter ¢ekirdegi sag-
lam bi¢imde yerlestirildikten sonra koyliilere ag¢ilmis, o alanda da 6nce yok-
sul koyliiler, sonra orta koyliiler askere alinmistir.?® Ordunun olusumundaki
smifsal yaklagim karsi tarafin ordularina yaklagimda da kendini gosterir.
Bolsevikler karsilarindaki ordulara sadece diisman olarak yaklagmaz, (o do-
nemde profesyonel ordu da olmadigi i¢in) bu ordularin askerlerinin de esas
olarak is¢i ve koyliilerden olustugunu hi¢ gézden uzak tutmaz. Bu sayede
Karadeniz liman1 Odesa’da Fransiz ordusunun tabaninda yapilan Bolsevik
ajitasyondan etkilenen Fransiz askerleri isyan etmis, Fransiz askeri birlikleri
bir siire sonra geri gekilmistir.?' Insan malzemesi olarak proletaryaya verilen
bu oncelik, ordunun siyasi ve ideolojik olusumunda da ifadesini bulmustur.
Kizil Ordu yemini, tarihe gececek kadar 6nemli bir metindir.

Emekgi halkin bir evladi ve Sovyet Cumhuriyeti’nin bir yurttasi olarak Is¢ci Koylii
Ordusu’nun askeri tinvanini iistlenirim. Rusya’nin ve biitiin diinyanm is¢i sinif-
larinin Oniinde bu tinvani serefle tasimay1 ve silah kullanmay1 bilingli bigimde
o6grenmeyi taahhiit ederim. (...) Devrimei disipline kat1 ve higbir gevseklige yer
birakmayacak bicimde uyacagimi taahhiit ederim. Sovyet Cumhuriyeti’nin yurt-

2 Tsaac Deutscher, The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921, Londra: Oxford University Press,
1970, s. 408-9.
Ay, s. 429.
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taginin onuruna zarar verecek, onu alcaltacak her tiirlii hareketten kaginacagimi
ve Oteki yoldaslarimi da bu hareketlerden uzak tutacagimi, biitiin hareket ve dii-
stincelerimde biitiin emekgilerin kurtulusu yolundaki biiyiik davay1 goz oniinde
bulunduracagimi taahhiit ederim. Iscilerin ve Koyliilerin Hiikiimeti’nin Sovyet
Cumbhuriyeti’ni savunma yolundaki ilk ¢agrisinda 6ne ¢ikacagimi taahhiit ederim.
(...) Rus Sovyet Cumhuriyeti, sosyalizm davasi ve halklarin kardesligi ugrunda
miicadeleden ne giiciimii ne hayatimi esirgeyecegim. Ciddiyetle vermis oldugum
bu sozden kotii niyetle uzaklasacak olursam, halkin gazabi tizerimde olsun, dev-
rim yasasinm acimasiz eli beni cezalandirsin.??

Trotskiy, Lenin’in 6liimiinden sonra biirokrasi tarafindan tasfiye edildigi
ve lilkeden siiriildiigli donemde bile Ekim devriminin iiriinii Sovyet is¢i dev-
letini elindeki her tiirlii aragla kosulsuz ve uzlasmasiz bicimde savunmustur.
Bu meseleye asagida yeniden donecegiz.

Uluslararasi proletaryanin bir onderi

Trotskiy geng yasindan itibaren I. Diinya Savasi 6ncesinde biitiin sosya-
list partilerin ortak orgiitii olan Sosyalist Enternasyonal’de 6nemli bir konu-
ma sahip olmus, Rus is¢i sinifin1 da enternasyonalist bir bilince kavusturma
cabasina onemli katkilarda bulunmustur. Rus Marksistleri arasinda kiiltiirel
bakimdan uluslararasi alana yatkinligi en ileri olan Trotskiy’di. Iki dili (Al-
manca ve Fransizca) iyi diizeyde, iki dili ise (Ingilizce ve Italyanca) ida-
re edecek diizeyde biliyordu.”® 1902-1905 arasinda birgok Avrupa iilkesini
gbérmiis, tanimisti. 1907°de Sibirya siirgliniinden ikinci kez kagarak geldigi
Avrupa’da (ve en sonunda istemeden gittigi Amerika’da) on y1l yasayacakti.
1905 devriminin kahramanlarindan biri olmasi, bu ikinci doneminde, gen-
cecik yasina (1907°de Viyana’ya yerlestiginde 28 yasindayd: sadece) rag-
men kendisine biiyiik bir itibar sagliyordu. Bolsevikler ile Menseviklerin
birlesmesi i¢in miicadele ediyor olmasi da, Rus devrimci hareketinin birles-
mesi yolunda ¢alismay1 ana dogrultusu haline getirmis olan Enternasyonal
yoneticileri nezdinde Trotskiy’i (Lenin’in aleyhine epeyce hak edilmemis

2A.gy.,s. 411n.

2 Kendisi tipik mitkemmeliyetgiligi i¢cinde yabanci dile olan yetenegini kiigtimsese de (My Life, a.g.y.,
s. 118), Alman sosyal demokrat basininda Die Neue Zeit ve diger yaymlarda makalelerini yayinlatacak
kadar Almanca yazabilecek, biiyiik bir hatip olan Jean Jaurés’in hitabet yeteneklerini degerlendirebi-
lecek kadar Fransizca’nin nilanslarina niifuz edebilecek kadar bu dillere hakim oldugu gibi, 1932°de
Danimarka’da 2.000 kisilik bir topluluga hitap edecek ya da Moskova Durusmalari’nin yalanlarma
cevap vermek icin 1937’de kurulmus olan Dewey Komisyonu’nda konusacak kadar da Ingilizce bile
biliyordu. Bu dillerden ilk ikisini lisede okumustu, ama esas bilgisini ilk hapislik doneminde cezaevi-
nin kiitiiphanesinde dige dokunur bagka bir sey bulamadigi i¢in, igerigine zerre kadar inanmadig1 halde
Incil’i dort ayr1 dilden okuyarak edinecekti! (a.g.y.) Geng devrimcilere kiiciik dersler!
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bi¢cimde) muhatap haline getiriyordu.

Ne var ki, bu ilgi Trotskiy’i simartarak konformistlestirmedi, II.
Enternasyonal’in reformistleri arasina ¢ekmedi, gekemezdi. I. Diinya Savasi
patlak verir vermez Trotskiy diinya hareketinin kiiclik bir azinligin1 olus-
turan enternasyonalist kampta yer alacak, sosyal yurtsever akimlara karsi
sert bir miicadeleye girecekti. 1915°te toplanan ve bazi bakimlardan III.
Enternasyonal’in ilk taglarin1 doseyen Zimmerwald Konferansi’nin katilim-
cis1 olmakla kalmadi, konferansin Manifesto’sunu o kaleme ald1.?*

Ekim devriminden sonra iilke ekonomik bakimdan sefil durumda iken
ve I¢ Savas’n yikimiyla ugrasirken, devrimin iki 6nderi Lenin ve Trotskiy
Komiinist Enternasyonal’i (Komintern) kurmaya girisiyorlardi. Trotskiy’in
Komintern’in iki kurucu 6nderinden biri oldugunu anlamak icin su olgu-
lar1 hatirlamak bile yeterlidir: Komintern Manifestosu’nu Trotskiy kaleme
almistir;>> Komintern’in ilk kongreleri sirasinda Kizil Ordu’nun komutani
olarak zirhl1 trenle Rusya’y1 bir bagtan 6biir uca dolasan Trotskiy yine de her
kongrede ana belgelerden bazilarin1 kaleme alan ve raportorii olarak gérev
yapan delege olmustur; en 6nemlisi, formel anlamda Komintern’in baskan1
(daha ileride Stalin tarafindan gorevine son verilene kadar) Zinovyev'’tir,
ama Komintern iki onursal baskan se¢mistir: biri Lenin’dir, 6teki ise Trots-
kiy!

Sovyetler Birligi biirokratik yozlasmaya ugradiktan ve kendisinin
Lenin’le birlikte kurulusuna dnderlik ettigi Komintern Stalinist biirokrasi ta-
rafindan tahrip edildikten sonra, proletarya enternasyonalizminin bu yorul-
maz onderi bu sefer de hayatinin son ¢abasini I'V. Enternasyonal’i kurmaya
adamistir. Bu konuya en sonda tekrar donecegiz.

Biirokratik yozlasmaya kars1 Marksist programin savunucusu

Yalin olarak sdylemek gerekirse, bir devrimci olarak Trotskiy’in ulus-
lararas1 proletaryanin tarihi davasina en biiyiik katkisi, biirokrasinin Ekim
devrimini yozlastirmasina kars1 verdigi uzlasmaz miicadeledir. Biirokrasi ilk
basarili proleter devriminin iginde dogarak (kabaca 1920’li yillarin ilk yari-
s1) biiyiik bir miicadele sonucunda iktidara yiikselen (kabaca 1920’li yillarin
ikinci yarisi) ve daha sonra zalim tedbirlerle bu iktidar1 pekistiren (1930°1u
yillar) ayricalikli bir toplumsal katmandir. Tktidardaki Bolsevik Partisi’nin

2 Lenin ile Trotksiy’in Zimmerwald’deki tutumlart farkliydi. Buna asagida kisaca deginecegiz.

2 Komintern 1928°de (artik biirokrasinin eline gegmeye baglamisken) diizenlenen 6. Kongresi’ne
kadar bir program benimsememistir. Programa en yakin belgesi Trotskiy’in kaleminden ¢ikan bu
Manifesto’dur.
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diinya devrimi programinin yerine, kendi varliginin giivencesi olarak em-
peryalizmle yapilacak bir ittifaki olanakli kilan ulusal komiinizmi geg¢irmis,
uluslarin tam ve gergek bir esitliine dayanan Leninist programin yerine
Biiyiik Rus sovenizmini benimsemis, is¢i demokrasisini de biirokratik bir
diktatorliikle ikame etmistir.

Lenin’in 6nce felg olmasinin (Mart 1923), sonra da olimiiniin (21 Ocak
1924) ertesinde, degisen ittifaklar icinde 1923 Mubhalefeti, Sol Muhalefet,
Birlesik Muhalefet (Trotskiy-Zinovyev-Kamenev) ve yeniden Sol Muhale-
fet one ¢ikmistir. Trotskiy en gili¢lii muhalif olarak dnce 1927°de partiden
ihra¢ edilmis, 1928de i¢ siirgiine yollanmis, 1929 basinda ise Istanbul’a
dis stirgiine gdnderilmistir. 1920’li yillarin ikinci yarisinda ve 1930’1u yillar
boyunca degisik agsamalarda Stalin’in temsil ettigi biirokratik katmana kars1
mubhalefet bayragini agmis olan biitiin siyasi onderler bir nokta geldiginde
Stalin’e teslim olmus ve kendi gegmislerini yadsimislardir. (Bunlar arasinda
Zinovyev ve Kamenev gibi Stalin’e ii¢ kez muhalefet bayragi ¢ekip ii¢ kez
teslim olmus olanlar da vardir.) Bunlarin neredeyse hepsi teslim olduklari
halde 1936-38 Moskova Durusmalari doneminde katledilmislerdir.>® Muha-
lifler arasinda bir tek Trotskiy, hi¢cbir asamada Stalinist biirokrasi ile uzlagma-
mis, diinya devrimini, is¢i demokrasini, uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
ni1 biirokrasinin gerici “tek tilkede sosyalizm” programi karsisinda uzlagmaz
bicimde savunmustur. Bu ylizden Stalin’in sahsi emriyle gérevlendirilen bir
gizli ajan tarafindan 1940’ta katledilmistir.”” Bu son miicadelesi, Marksiz-
min ve uluslararasi proletaryanin gelecegi agisindan essiz ve yeri doldurula-
maz bir miicadeledir, baska kimse tarafindan uzaktan yakindan buna benzer
bir ¢aba gosterilmis degildir ve bunun Trotksiy’in hayatinda da yeri 6zeldir.

Trotskiy’in bu miicadelesinin ii¢ boyutu 6zel bir 6nem tasiyor. Bunlardan
birincisi, Sovyet toplumunun ve devletinin Marksist yontemden hareketle
biitiiniiyle materyalist bir agiklamasin1 yapmis olmasidir. Bu analizin en
olgun ve kapsamli bicimi altinda sunuldugu 1936 tarihli fhanete Ugrayan
Devrim® baglikli yapit1 bu bakimdan bizce 20. yiizyilin en 6nemli kitabidir.

26Bkz. Nail Satligan, “Moskova Durusmalar1 Kampanyasi1”, Sinif Bilinci, Say12, Eylil-Ekim 1988.
27 Bkz. Pavel Sudoplatov, Ozel Gorevier, Sovyet Istihbarat Sefinin Amilari, cev. Emrah Aricilar,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 88-91. Bu konuyu kisa bir yazimizda biraz daha ayrintil olarak
ele almig bulunuyoruz: “Stalin ve Hitler’in Trotskiy Korkusu”, Ger¢ek, Agustos 2015.

% Lev Davidovic Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim. SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor?, kolektif geviri,
Istanbul: Alef Yaymevi, 2006. Cevirisine katkida bulundugumuz, ayrica evvelki yil yitirmis oldugu-
muz Nail Satligan yoldasimizin da emek vermis oldugu edisyonu tavsiye etmemiz umariz anlayisla
karsilanacaktir. Trotskiy’in bu kitab1 besleyen bir dizi baska ¢alismasi vardir. Devrimci Marksizm’in
bu sayisinda yayinlamakta oldugumuz yazisi da bu ¢alismalarin en degerlilerinden biridir. Tabii destek
kaynaklar arasinda en dnemlisi 1939-40’ta kaleme aldig1 polemik yazilarini bir araya getiren Marksiz-
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Ciinkii 20. yiizy1l diinya tarihi Rus devriminin etkileri olmaksizin anlagi-
lamaz. Rus devriminin ve Oteki sosyalist inga deneyimlerinin gilizergahini
anlamak i¢inse Trotskiy’in ¢alismasi benzersiz bir 6nem tasir. Bizce bilimsel
kapsayicilig1 ve dakikligi bakimindan Marx’1n biiylik yapitiyla karsilastirila-
bilir olmasa da, fhanete Ugrayan Devrim’i 20. yiizyiln Das Kapital’i olarak
nitelemek bile yanlis olmaz. Marx’1n dev eseri kapitalizmin sirrin1 insanligin
gozleri Oniine seriyordu. Trotskiy’in yapiti ise 20. yiizyil tarihine damga vu-
ran biirokratik olarak yozlagmis sosyalizme gegis siirecinin anlagilmasinda
dev bir adim olusturuyordu.

Cok kisaca dzetlenecek olursa,” [hanete Ugrayan Devrim devlet ile sos-
yalizmin iligkisini inceledigi teorik boliimlerinde her devrim sonrasi toplum-
da biirokrasinin giiclenme tehlikesinin dogacagint maddi temelleriyle izah
ettikten sonra Sovyet toplumunun yoksullugu ve yalitilmisligi dolayisiyla
bu egilimin ¢ok daha basa ¢ikilamaz bir siddetle belirdigi sonucuna ulasir.
Kitlik ve kuyrugun oldugu yerde polise ihtiya¢ duyulur. Bu dinamik, Sovyet
toplumunda, kendine 6zgii ayricaliklari olan, is¢i sinifi ve koyliiliikkten mad-
di yasam kosullar1 bakimindan farklilasan, ayricaliklarini 6zel miilkiyetin
ilgas1 temelinde kurulmus olan planli ekonominin isleyisinden elde ettigi
icin bu sosyo-ekonomik yapiy1 korumay1 kendi ¢ikarlar1 agisindan 6nemse-
yen, ama ayricaliklarini 6zel miilkiyet ve miras hakki temelinde giivenceye
kavusturma arzusu her gecen yilla ve onyilla giiclenen bir devlet, ekonomi
ve parti biirokrasisinin devlet iktidarini ele gegirmesiyle sonuglanir. “Tek
iilkede sosyalizm” bu ayricalikli katmanin istikrar programidir. Gelecek ag1-
sindan en biiyiik olasilik, biirokrasinin kamu miilkiyetindeki biiytik iiretim
araglarimi kendi miilkiyetine gecirerek kapitalizmi yeniden tesis etmesidir.
Buna engel olabilecek biricik tarihsel giic ise is¢i sinifinin, iiretimin maddi
temellerini degistirmeksizin biirokrasiyi iktidardan devirmesini saglayacak
politik devrimidir.

Dikkat edilirse tarih tam da bu 6ngoriiye uygun gelismistir. Dogu Alman-
ya (1953), Macaristan (1956), Cekoslovakya (1968), Polonya (1956, 1970,
1979-81) ve Cin’de (1989) ayaklanan kitleler basarili bir politik devrimi
gerceklestiremeyince, biirokrasinin siyasi araglari haline gelmis olan komii-
nist partileri yonetiminde 1989°dan itibaren kapitalizm yeniden kurulmus-

mi Savunurken derlemesidir: gev. Yavuz Alogan, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992,

» Burada ayrintiya girmeye hig ihtiyacimiz yok, ¢iinkii Ozgiir Oztiirk bu sayidaki yazisinda bu
dnemli kitab1 gayet yalin ve berrak bir analizle sunuyor okuyucuya. fhanete Ugrayan Devrim’i
Alef edisyonunun ilk yayinlanisinda, 2007 yilinda biz de (artik yaymlanmayan) kitabiyat dergisi
Virgiil’de degerlendirmistik. Bu yazi daha sonra Devrimci Marksizm’de tekrar yayinlandi: bkz.
Sungur Savran, “20. Yizyilin Das Kapital’i”, Devrimci Marksizm, say1 15, Sonbahar/Kis 2011.
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tur (Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Arnavutluk, Cin, Vietnam
vb.).

Trotskiy’in biirokrasiye kars1 miicadelesinin ikinci nemli boyutu, biirok-
rasinin Komintern’i ve tekil iilkelerin komiinist partilerini biitiiniiyle kendi
c¢ikarlarinin bir araci haline getirmesine karsi yeni bir devrimci Enternasyo-
nal ve ona bagl partiler kurmak iizere biiyiik bir gayret gdstermis olmasidir.
Bunun sonucunda, dliimiine sadece iki yil kala I'V. Enternasyonal’in kuru-
lusuna onderlik yapmuistir. [V’lin programi olan ve kendi basina ¢ok énemli
bir belge olan Gegis Programi®® metnini kaleme alan da Trotskiy olmustur.
Uzun on yillar boyu sadece bir kadro Enternasyonali olarak varligini siirdii-
ren, Ustelik yasadigr boliinmelerle zayiflayan IV gelenegi, giiniimiizde bo-
liinmiis tarzda olsa bile diinyada hala Marksizmin en gii¢lii sesi konumunu
stirdiirmektedir.

Ucgiincii ve son nokta, Trotskiy’in bu miicadelenin bir boyutu olarak ken-
disinin “miirit” (“epigone”) olarak andigi kadrolarin ¢arpitilmis sunusuna
karsit olarak Lenin’in kisiligini, teorisini ve pratigini bir moloz y1gin1 ara-
sindan kurtarma miicadelesidir. Buna asagida ayritili bicimde donecegiz.

Fasizmin teorisyeni ve fasizmle miicadelenin kilavuzu
Yukarida anlatilan her seye ragmen birileri Trotskiy’in bir devrimci 6n-
der olarak analiz kapasitesi, ongorii yetenegi ve taktik inceligi konusun-
da bir baska, daha az tartismali kanit isteseydi, onlara biiylik devrimcinin
fasizm karsisindaki konumunu anlatmak kendi basina ikna edici olurdu.
Fasizmin ortaya c¢iktig1 italya’da erkenden fasist zindanlara atilan biiyiik
Italyan Marksisti Gramsci ile 1920°1i y1llarin hemen basinda, erken &liimiin-
den Once fasizmin ylikselisinin 6nemine dikkat ¢eken Lenin disinda, onde
gelen Marksistlerden higbiri fagizmin ve onun Almanya’daki trajik bi¢imi
Nazizmin 6nemini tam olarak kavrayamamis,’! bu veba ile nasil miicade-
le edilebilecegi konusunu agikliga kavusturamamisti. Trotskiy, 1929-1933
arasinda, Biiylikada’daki yalitilmishigina ragmen, Nazizmin iktidara yiikse-
lisine kadar gegen dort y1l boyunca, “Ugiincii Dénem” diye anilan iiltra sol
doneminde sosyal demokrasiye “fagizmin ikizi” muamelesi yapan, fasizm
ile milliyetcilikte yarisan, Nazizmin tarihi anlamini “Hitler’den sonra biz”
diyecek kadar kavrayamayan Stalinist ¢izgiye inat, fasizmin ne kadar biiytik

3Bkz. Lev Trotskiy, Kapitalizmin Can Cekismesi ve Dordiincii Enternasyonal’in Gorevleri (1938
Gecis Programi), ¢ev. Zeynep Gok, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992.

31 Yine de haksizlik etmemek i¢in Klara Zetkin ve Karl Radek’in ¢abalarmna da dikkat cekmek
gerekir.
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bir tehlike oldugunu, insanlig1 barbarligin esigine somut olarak getirdigini
ortaya koymus, bu olgunun yiikselisinde kiigiik burjuvazinin yasadig: fe-
laketlerin 6nemine dikkat ¢ekmis, fasizmin ayrim giitmeden biitiin is¢i Or-
giitlerine saldiracagini kavramis, fasizme kars1 miicadelenin Komintern’in
3. ve 4. Kongrelerinde Lenin’le birlikte gelistirdikleri birlesik is¢i cephesi
taktikleri dogrultusunda verilmesi gerektigine devamli isaret etmis, Hitler’in
iktidara gecmesiyle birlikte ise gericiligin Avrupa’da yayilacagini ve Sov-
yetler Birligi’nin tehlikeye girmis oldugunu kavramistir.*

Gerek Almanya Orneginde, gerekse Almanya’daki iiltra sol politika-
nin yerine burjuvaziyle ittifak karakterini tagiyan Halk Cephesi yonelisiy-
le bu sefer de saga savrulan Stalinizmin Fransa’da (1936) ve en onemlisi
Ispanya’da (1936-39)* izledigi politikalara kars1 yaptig1 elestiriler unutulur
tiirden degildir. Bugiin gen¢ Marksist teorisyen kusaklar1 Trotskiy’in fagizm
teorisini gdrmezlikten geliyorlarsa, bundan zarar1 Trotskiy ve yandaslar1 de-
gil, biitlin Marksistler ve isci hareketi gérecektir!

2. Trotskiy biirokrasiye neden yenildi?

1920’li ve 1930’lu yillar, Ekim devriminin topraklarinda ve Komintern
icinde amansiz bir savasa sahne oldu. Rusya’nin ve diinyanin proletaryasi-
nin genel ve uzun vadeli kurtulusu i¢in miicadele eden devrimci Marksizm
bu miicadelede Sovyet toplumu ig¢inden yiikselen ve gii¢lenen ayricalikli
biirokratik katmanin ¢ikarlarinin temsilcisi haline gelen “milli komiinizm”
programina sahip kanat karsisinda yenilgiye ugradi. 20. ylizyilin geri ka-
lan boliimiinde yasanan devrimler ve onlarin {iriinii olan sosyalist inga de-
neyimleri bu yenilginin damgasini tasir. Yani bir bakima 20. yiizy1l sosya-
lizminin kaderi, esas olarak 1920’1l ve 1930’1lu yillarda ¢izilmistir. Yiizyil
sonunda hemen hemen biitlin is¢i devletlerinin teker teker ¢okiisii, sosya-
lizmin diinya ¢apinda inanilirh@im yitirmesi ve burjuvazinin son ¢eyrek
ylizyildir kapitalizmin tarihinin en uzun sinif saldirisini basariyla ytiriitmesi,
biitiin bu olgular Sovyetler Birligi’nin tarihinin ilk ¢eyrek yiizyil1 boyun-
ca yasanan bu miicadele ve sonucu anlasilmadan dogru analiz edilemez.

Simdi sormamiz gereken soru, Trotskiy’in ve devrimci Marksizmin,
Stalin’in Onderligini yaptig1 biirokratik ¢izgi karsisinda neden yenilgiye

32 Trotskiy’in bu donem boyunca yazdigi, kimi kahince 6ngoriiler igeren yazilari, bir kitapta bir
araya getirilmigtir. Bkz. Lev Trogki, Fagsizme Karsi Miicadele, ¢ev. Orhan Dilber/Orhan Kogak,
Istanbul: Yazin Yayncilik, 1998.

33 Trotskiy’in Ispanya yazilar1 da bir derlemede toplanmustir. Bkz. Lev Trogki, Ispanyol Devrimi
(1936-1939), cev. Emrah Ding/Umut Konus, Istanbul: Yazin Yaymnecilik, 2000.
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ugradigidir. Burada elbette nesnel faktorlerle 6znel faktorleri birbirinden
ayirmamiz gerekir. Bunu soyler sdylemez eklememiz gerekiyor: Bu ayri-
min kendisi aslinda karmasik bir meseledir. Nesnel kosullarin i¢cinde, hangi
acidan bakildigina bagli olarak, gii¢lii partilerin ve onlar 6nderliklerinin
secisleri ve kararlar1 da vardir. Dolayistyla, nesnel/6znel karsitligi hep belirli
bir diizeyde ve baglamda, yani goreli bicimde tartisiimalidir.

Rusya’da 1920’li ve 1930’lu yillarda nesnel/6znel karsitligin1 kurarken,
yapilmasi gereken sey, devrimci Marksist akimin 6znel iradesinin etkisine
acik her seyi 6znel, geri kalan biitiin 6teki faktorleri nesnel olarak almaktir.
Yani mesela aslinda uluslararasi sosyalist hareketin bir parcasi olan Alman
sosyal demokrasisinin onderliginin yaptig1 segisler, sosyalizmin genel gi-
disat1 agisindan 6znel bir faktoér olarak ele alinmalidir, ama Rus devrimci
Marksistleri ac¢isindan bu nesnel bir faktordiir.

Yenilginin nesnel kosullari

Bu temelde bir ayrim iizerinde yiirlimeye baslarken hemen belirtelim: Bu
yazinin konusu Sovyet devriminin biirokrasinin sultas1 altina girmesinin ge-
nel bir agiklamasi olmadigi, Trotskiy’in Marksizminin bir degerlendirmesi
oldugu igin, burada nesnel faktorleri analiz etmeden kisaca 6zetleyecek ve
esas olarak bir 6nder olarak Trotskiy’in kendi iradesine ve bilincine bagh
olan 6znel faktorlere gececegiz.

Nesnel faktorler arasinda ¢ok 6zet olarak dort noktay1 one ¢ikarmak ge-
rekir. Bunlardan birincisi, Rusya’nin sosyo-ekonomik geriligidir. Lenin ve
Trotskiy bu ylizden 1917 Subat’indan, yani proletarya devrimi somut olarak
Rusya’nin giindemine girdigi andan itibaren Avrupa devrimi yardimina kos-
madig1 takdirde Rusya proletaryasinin iktidarda kalamayacagini vurgulamis
durmuslardir. Sadece Lenin’den etrafli bir alintiyla yetinelim. Lenin Bolse-
viklerin Ekim devrimine nasil yaklagtigini1 1922°de soyle ifade etmistir:

Diisiincemiz suydu: Ya uluslararasi devrim yardimimiza gelir, ki bu durumda
zaferimiz biitiiniiyle glivence altinda olacaktir; ya da yenilgi durumunda yine de
devrim davasina hizmet etmis oldugumuz ve deneyimimizin bagka devrimlere
yardim edecegi bilinciyle algcakgdniillii devrimci ¢alismamizi yapariz. (...) Bu
bilince ragmen, Sovyet sistemini her kosul altinda ve bedeli ne olursa olsun mu-
hafaza etmek icin elimizden geleni yaptik, ¢linkii biliyorduk ki sadece kendimiz
i¢in degil, uluslararasi devrim i¢in ¢alistyorduk.?

3*Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, Londra: Pluto Press, 1979, s. 1250. Okur,
Marx ve Engels ile Lenin’in diinya devrimi konusunda olsun, Lenin’in Rus devriminin uluslararasi
destege ihtiyaci konusunda olsun, devrimin zorunlu uluslararas: boyutuyla ilgili olarak Marksizmin
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Bu 6ngoriileri zamanlama agisindan yanlis ¢ikmistir, ama 6ngoriiniin ar-
dinda yatan sorunlarin her biri ¢ok sahicidir. Devrim Avrupa’ya yayilmadigi
takdirde sosyalist gorevler ile kiiciik koyliiliigiin agirhig ¢cok ciddi sekilde
kars1 karsiya gelecektir, nitekim gelmistir de. Biirokrasi, tam da bu ¢eliski-
nin sonucunda yasanan krizler i¢inde tistiinligii elde etmistir.

Ikincisi, devrimin Avrupa’ya yayilmamis olmasidir. Lenin ve Trotskiy’in
Rus devriminin Avrupa proletaryasini da hizla devrimcei bir ruh durumuna
cekecegi beklentisi yanlis cikmamigtir. Macaristan’da ve Almanya’nin Bav-
yera eyaletinde Sovyet cumhuriyetleri kurulmus, Almanya’nin tamaminda
1918 Kasim aymnda Rus devrimine son derecede benzer bir proleter dev-
rimi patlak vermis, Finlandiya’dan Italya ve Iskogya’ya Avrupa’da miithis
bir is¢i sinifi radikalizasyonu yasanmigtir. Ama biitiin bu atilimlar yenilgiye
ugramistir. Bu yenilgide Bolsevizmin ve Komintern’in devrim agisindan mi-
yadin1 doldurdugunu zaten saptamis oldugu sosyal demokrasinin sugu be-
lirleyicidir, ama bu, Rus devrimci Marksistleri agisindan nesnel bir faktor
olarak tarihe geger.

Devrim Avrupa’y:r fethedemeyince emperyalist Avrupa, Rusya’nin Be-
yazlartyla (kars1 devrimcileriyle) birlikte devrimi yikmaya girismistir. Ug
yil siiren i¢ Savas Rusya’y1 soluksuz birakmistir. Ekonomik kosullarin bii-
tiin toplumu genellesmis bir sefalete siirliklemesinin yarattig1 genel mem-
nuniyetsizligin 6tesinde, bu durumun smiflar {izerinde yaptig1 etkiler be-
lirleyicidir. Isci smifi bir bakima biitiinliigiinii yitirmistir. Devrimin esas
giiciinii olusturan Oncii is¢iler, binleriyle, on binleriyle savas meydanlarinda
hayatlarin1 yitirmistir. Daha genel olarak kentlerde gida temininde dogan
zorluklar ve sanayi liretiminin son savas Oncesi yil olan 1913’iin sekizde
birine kadar diismesi, iscilerin énemli bir bdliimiiniin beslenmenin goreli
olarak daha kolay oldugu kirlara kagmasina yol agmistir. isci smifi ve 6ncii-
sii boylece dagilirken, devrimin yeni kazandiklar1 topraklar1 biiylik toprak
sahiplerinden korudugu bilinciyle Sovyet iktidarina destek veren koyliiliik
de giderek biiyiik bir memnuniyetsizlik i¢ine girmistir. Genel olarak halk-
ta bir yorgunluk baslamistir. 1914’ten 1921°e kadar siiren bir savas halin-
den ve savas ve devrimin sarsintilarinin {liriinii olan yoksulluktan kurtula-
rak karnin1 doyurmak, halkta yaygin bir 6zlem halini almistir. Biirokrasinin
“tek tlilkede sosyalizm” programi, bu kosullarda kitleler i¢inde devrimci
Marksizmin diinya devrimi programindan ¢ok daha fazla yanit bulmustur.

klasiklerinin goriislerini su yazimizda ayrmtili olarak okuyabilir: “Marksizm’in Oteki Olgek Tar-
tismas1: ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ mi, Diinya Devrimi mi?”, Praksis, say1 15, Yaz 2006. Lenin’den
yukaridaki dogrultuda ¢ok sayida alint1 i¢in o yazinin su sayfalarina bakilabilir: 221-235.
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1920’1li yillarda Avrupa devriminin geri ¢ekilmesinin ardindan 1930’lu
yillarda durum daha da kétiiye gitmis, Nazizmin 1933’te Almanya’da ikti-
dara yiikselmesiyle birlikte gericilik biitlin kitada siyasi dengelere damgasi-
n1 vurmustur. Bunu Ispanya’da devrimin yenilmesi ve buna bagl olarak i¢
savasi fasizmin kazanmasi izlemistir. Biitiin bunlarda 1920’11 yillarin sonun-
da artik iktidara yiikselmis bulunan Sovyet biirokrasisinin pay1 biiytiktiir.*®
Ama burada nesnel faktorlerin de bir rol oynadigina kusku yoktur. Soyle
sOyleyelim: Sayet Almanya’da Stalinizmin intihar politikasi denebilecek ka-
dar budalaca siirdiirdiigii politikaya ragmen Hitler iktidara ytlikselemeseydi
veya Ispanya’da Stalinizmin hainligine ragmen devrim (&rnegin anarsistle-
rin devrimci kanadinin iistiin ¢ikmasi ve/veya POUM’un daha basarili bir
politika izlemesi sayesinde) kazanabilseydi*® devrimeci Marksizm gii¢lenir-
di, Rusya’da devrimin kaderi yeniden degisebilirdi.

Oyleyse, biirokrasinin miicadeleyi kazanmasinda nesnel faktorler ger-
cekten biiyiik bir rol oynamistir. Trotskiy bu miicadele i¢cinde kendi roliinii
degerlendirirken bir materyalist olarak hakli bicimde nesnel faktorlerin 6ne-
mine deginir, ama zaman zaman bunlar1 kendi hata ve eksiklerinin iizeri-
ni ortecek bigimde yapar. Bugiin 21. yiizyilin basinda, devrimci Marksizm
diinya ¢apinda yeniden proletaryanin 6nderligine hazirlanirken bizim bu tiir
bir tutumdan uzak durarak tarihi 6nderlerimizin hatalari agik yiireklilikle
tartismamiz gerekiyor. Simdi 6znel faktorlere gegebiliriz.

Oznel faktorler

Oznel faktorler arasinda 6teki her seyden kat kat dnemli faktor, Trotskiy’in
Bolsevik Partisi’ne ¢ok gec gelmis olmasi dolayisiyla onunla “eski Bolse-
vikler” arasinda erkenden bir miicadele baslamis olmasidir. Bu, zamanla
biirokrasinin siyasi onderi haline gelecek olan Stalin hizbinin daha bastan
Trotskiy’e kars1 ise avantajli konumdan baslamasi sonucunu dogurmustur.
Higbir organizasyon sonradan gelen birine kolay kolay onderligini teslim
etmez. Biirokrasinin hakimiyetinin tam anlamiyla konsolide edilmesi asa-
masinda, yani 1936-38 aras1 temizlikler esnasinda kendileri de ortadan kal-
dirilacak olan bir¢ok kadro, en basta Zinovyev, Kamenev ve Bukharin gibi

33 Yukarida Trotskiy’in fagizmin anlasilmasindaki ve onunla miicadele edilmesindeki bityiik katki-
sini ele aldigimizda bunu gérmiis bulunuyoruz.

36 [spanya’da anarsistlerin rolii devrimin ve i¢ savagm yitirilmesinde biiyiik bir rol oynamistir. Bu
konuda bilgi i¢in devrimin 70. yilinda Devrimci Marksizm’in 2. sayisinda (Kasim 2006) yer verilen
dosyaya (s. 143-56), 6zellikle de anarsist bir ekibin &nderligi teshir ettigi “Durruti Dostlar1 itham
Ediyor” baslikl1 belgeye bakilmasini tavsiye ederiz.
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Lenin’in en yakin ¢aligma arkadaslari, degisik asamalarda Stalin hizbinin
yaninda Trotskiy’e kars1 savas vermislerdir. O zaman sorun Trotskiy’in Bol-
sevik Partisi’ne neden ge¢ geldigi sorunu haline gelir. Bu dylesine 6nemli ve
kapsamli bir sorundur ki, kendi basina bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
Simdi Trotskiy’in miicadeleyi yitirmesinde etkili olan diger faktorlere gece-
lim.

Bir faktor Trotskiy’in iradesi ve bilincinden bagimsiz olarak ailevi koke-
niyle ilgilidir. Trotskiy Yahudi’dir. Antisemitizmi ve Yahudi pogromlariyla
inlii Rus toplumunda bu, enternasyonalist bir kiiltiir ile gelisen is¢i sinifinin
oncii kesimi i¢inde olmasa bile, biiylik kitleler arasinda, 6zellikle koyliilik
nezdinde biiylik bir dezavantajdir. Devrimden sonra Sovyet hiikiimeti olus-
turulurken Lenin, kendisi parti izerinde yogunlagsmak amaciyla bagbakanlik
denebilecek Sovnarkom bagkanligi konumunu Trotskiy’e dnermis, ama bu
sonuncusu Yahudi olmasini da gerekce gdstererek bunu reddetmistir. “Bas-
bakan Trotskiy” konumu kuskusuz iktidar miicadelesinde bir avantaj olurdu!

Bundan daha 6nemli olan Trotskiy’in miicadele boyunca yaptig1 hata-
lardir. Bir kere, Nisan 1922°de Stalin parti sekreterligine getirilirken Lenin
Trotskiy’e basbakan yardimcilig1 6nerecek, bu 6neri yilin sonuna kadar bir-
kac kez tekrarlanmasina ragmen Trotskiy reddedecektir. Gerekgesi ne olursa
olsun bu ciddi bir hatadir. Lenin’in 6liimiinden sonra Rykov Sovnarkom bag-
kanligina (yani bagbakanliga) getirildiyse bunda en 6nemli neden daha 6nce
baskan yardimcist konumunda olmasidir.’’

1923 basinda Lenin ile Trotskiy arasinda biirokrasiye kars1 miicadele ko-
nusunda bir ittifak olusmustu. (Buna asagida donecegimiz igin burada her
boyutuna girmiyoruz.) Hesaplagsma partinin Nisan ayinda toplanacak olan
12. Kongresi’nde gergeklesecekti. Ama Mart ayinda Lenin yeniden felg oldu
ve bir daha da toparlanamadi. Trotskiy, Lenin kendisini Stalin’le “batak bir
uzlagsma”ya kars1 uyarmis oldugu halde, 12. Kongre’de Lenin’le ortak go-
rislerini agiklamaktan kaginmis, o asamada zor bir durumda kalmis olan
Stalin’i belirli bir miktar geriletmekle yetinmistir. Oysa Lenin 1922’nin
son giinlerinde ve 1923’{in ilk giinlerinde sekreterlerine ulusal sorun konu-
sunda ¢ok 6nemli bir metni dikte etmisti. “Milliyetler Sorunu ve ‘Ozerk-
lestirme’” basligini tastyan bu metin Stalin’in Milliyetler Komiseri olarak
Giircistan’da ve daha genel olarak biitiin iilke ¢apinda izledigi Rus sovenisti
politikay1 yerle bir ediyordu. Trotskiy bu metni kongre delegelerine agikla-
maktan kaginmistir. Metin, tam anlamiyla bir bomba oldugunu kanitlarcasi-

37 Deutscher, The Prophet Unarmed.: Trotsky: 1921-1929, Londra: Oxford University Press, 1970, s. 134.
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na, partiden 33 y1l boyunca saklanacak, ancak 1956 yilinda yayinlanacaktir!®

Lenin’in 1924 Ocak ayindaki dliimii ertesinde Trotskiy’in hatalar1 de-
vam etmistir. Lenin 6ldiigiinde Trotskiy agir bir saglik sorunu dolayisiyla
Kafkasya’da bulunuyordu. Stalin’den gelen telgraf cenazenin Cumartesi
giinii kaldirilacagini sdyliiyordu. Bu tarih muhtemelen Trotskiy’in cenaze-
ye yetisememesini saglamak amaciyla saptanmisti. Trotskiy bu durumda
en ufak bir girisimde bulunmayacakti. Oysa cenaze Cumartesi degil Pazar
kaldirildi. Pazar giiniine ise Trotskiy yetisebilirdi. Cenaze sirasinda birakin
parti tabanin1 ve kitleleri, Trotskiy’in kendi esi Natalya Ivanovna bile “goz-
lerimiz Lev Davidovig’i arad1” anlamina gelen seyler diisiinecekti!*

Trotskiy, Lenin fel¢le yataga baglanmisken 12. Kongre’de yapmis oldugu
hatay1, onun 6liimiinden sonra Merkez Komitesi’nde Lenin’in vasiyeti ko-
nusu tartisildiginda da yapmistir. Lenin artik 6liimiiniin yaklastig1 asamada
sekreterlerine bir vasiyet dikte etmis, biitlin 6énemli dnderleri son derece-
de derin gozlemlerle degerlendirdikten sonra Stalin’in genel sekreterlikten
alinmasini tavsiye etmisti. Artik Trotskiy’e kars1 Stalin’le bir blok kurmus
olan Zinovyev ve Kamenev Merkez Komitesi’nde vasiyetin agiklanmama-
sin1 savundugunda Trotskiy sesini bile ¢ikarmayacakti. Bir tek Lenin’in esi
Krupskaya’nin protesto ettigi bu kararla parti vasiyet metninden bihaber ka-
lacakt1! Oysa Lenin “vasiyet”i olarak anilan metni aslinda yaklagsmakta olan
12. Kongre’ye hitaben bir tavsiye metni olarak yazmisti. Yani Stalin’in genel
sekreterlikten alinmasini istedigini biitiin kongre delegelerine agikliyordu.
Trotskiy Lenin’in ag¢ik iradesinin ¢ignenmesinde Merkez Komitesi’nin su-
guna ister istemez ortak olmaktadir!

Hata hatay1 dogurur. Amerikali komiinist Max Eastman bundan bir yil
sonra, 1925’te Lenin sonrast Sovyetler Birligi’ni ele aldig1 bir kitabinda
Lenin’in vasiyetini mealen aktarinca Merkez Komitesi’nde kiyamet kopar.
Stalin {izerine gidince Trotskiy Bolsevik dergisinde bir yaz1 yazarak Lenin’in
vasiyeti hakkindaki rivayetlerin kotii niyetli bir uydurma oldugunu belirtir.*°
Aslinda bu Trotskiy’in 1923’te Ingilizlerin “My country, right or wrong”
(“hakli da olsa, haksiz da, benim memleketim”) deyimine nazireyle soy-
lemis oldugu “Ister yanlis, ister dogru yapsin, benim partim” sdziiyle tam
tamina tutarlidir.* Burada iki sorun var. Birincisi, bu yaklagimin Trotskiy’in

B A.gy.,s. 93.

3 Natalya Ivanovna bir giinliik tutuyordu. Bu duygusunu Lenin’in cenazesinin kaldirildigi giin
defterine kaydetmisti. Aktaran Trotskiy’in kendisidir. My Life, a.g.y., s. 511.

“Deutscher, The Prophet Unarmed, a.g.y., s. 202.

T Agy.,s. 139.
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1917 6ncesindeki gevsek “birlik¢i” tutumundan bir kalinti olmadigini sdyle-
mek zordur. Bir bakima eski hastalik niiksetmistir. Ikincisi, “right or wrong”
denen partinin karakterindeki degisikligi Trotskiy gdz oniine almamaktadir.
Devrimin geligme siirecinde, Bolsevikler bunu amaglamamasina ragmen, di-
ger biitiin sol partilerin adim adim kars1 devrim kampina ge¢gmesiyle birlikte
iilkede tek parti olarak kalmis olan Bolsevik Partisi, 6zellikle NEP’in de
etkisiyle her tiirlii ¢ikarci, oportiinist ve kariyeristin daldig1 bir 6rgiit hali-
ne geliyordu. Trotskiy’in karsitlarinin Lenin’den sonra baslattig1 sipsak iiye
yazma kampanyasi bu durumu daha da kétiilestirecekti. Yani Trotskiy’in tek
tek doniim noktalarinda yaptig: taktik hatalarin ardinda, daha once biirok-
ratiklesme egilimlerini saptamis oldugu halde Bolsevik Partisi’nin karakter
degistirmeye baslamasini gbz oniine almamasi yatiyordu.

Trotskiy, parti icindeki gruplagmalarla ilgili de 6nemli hatalar yapacak-
tir. Once biitiiniiyle kendisine yakin kadrolarm kurdugu 1923 Muhalefeti’ni
dagitmakla hata edecektir. Sonra 1923’ten beri kendi karsisinda olusmus bu-
lunan blokun, yani Stalin-Zinovyev-Kamenev {i¢liisiiniin 1926’dan itibaren
birbirine diismesini zamaninda degerlendiremeyecek, ancak neden sonra,
Zinovyev ve Kamenev’in Stalin karsisinda yenilgiye ugramasinin ardindan
onlarla birlikte Birlesik Muhalefet’i kurmaya yanasacaktir.

Genellestirerek soyleyecek olursak, Trotskiy parti icindeki egilim ve hi-
zip salkimlagsmasinda taktik bir incelik gosterememis, birini digerine karsi
oynama yoluna (en azindan zamaninda) gidememistir. Bunun en ciddi or-
negi, 1920’li yillarin ikinci yarisinda, parti i¢inde iiclii bir gruplasma dog-
dugunda goriiliir. Karsisinda Stalin dnderligindeki “merkez” olarak anilan
hizip ile Bukharin 6nderliginde, kdyliiliige 6ncelik veren “sag” hizip ittifaka
girmisken Trotskiy her ikisiyle birlikte miicadeleye girisir. Oysa her iki hiz-
bin de yanlis bir yolu savunuyor olmasi, her ikisi ile ayn1 anda miicadele
edilmesi icin bir neden degildir. Bunu Lenin’in RSDiP’in II. Kongresi’nde
(1903) benimsedigi taktikle karsilagtirabiliriz. Bu kongrede partide merke-
zilesmeyi vurgulayan iskra grubunun karsisinda iki rakip grup vardi: Ya-
hudi is¢ilere 6zerk orgiitlenme talebiyle Bund ve siyasi ¢alismadan uzak
durmay1 savunan “Ekonomizm”. Ikisi de merkezilesme karsit1 olan bu
akimlarin birlikte toplam delege sayisi, kendi basia en biiyiik grup olan
Iskra’nin delege sayisindan yiiksekti. Lenin Bund ile merkezi bir ¢dziimde
anlasma olamayacagini, Bund’un muhtemelen partiden ¢ekilecegini 6ngo-
rebiliyordu. Giindemi belirlerken organizasyonel isleri, 6zellikle de tliziigl
One almaktan kaginarak basa Bund ile tartismay1 yerlestirdi. Boylece, zaten
cekip gidecek olmasi muhtemel olan birtakim delegelerin partinin merkezi-
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lesmesini engelleyecek bir tartismanin i¢cinde bulunmasinin 6niine gegmis,
rakip gruplar1 birbirinden ayirarak teker teker yenilgiye ugratmis oluyordu.*

Bu tiir taktik hatalarin 6tesinde Trotskiy’in ve sol muhalefetin rasyo-
nel ve mantikli goriinen bir dizi politikayr siniflarla iligkileri géze almak-
sizin savunmus olmalari, belirli noktalarda karsilarinda gii¢lii ittifaklar
olugmasiyla sonuglanmistir. Trotskiy’in 1920-21°de savundugu c¢alisma-
nin militarizasyonu ve sendikalar politikasi ig¢i sinifinin orgiitlii kesiminin
onderligini ciddi sekilde yabancilagtiracaktir. (Bu konuya daha sonra done-
cegiz.) Sendikalar Birligi’nin baskani, Bukharin’in yakin ¢alisma arkada-
s1 Tomskiy’in Trotskiy’e uzakliginin bunun bedeli oldugu biliniyor.* 1923
Muhalefeti’nin ve daha sonra Sol Muhalefet’in parlak iktisat¢is1 Evgeniy
Preobrajenskiy ise “sosyalist ilkel birikim” kavramiyla ve yer yer koylii-
liigiin “somiiriilmesi”nden soz etmekle, sadece Stalin-Bukharin ittifakina,
muhalefete yonelik olarak “koyliiliigi kiiglimseme™ ve “isci-koylii ittifaki-
n1 bozma” suclamasi agisindan malzeme saglamiyordu. Koyliiliigiin tem-
silcilerini de ciddi sekilde yabancilastirtyordu. Trotskiy Preobrajenskiy’in
bu kavramsal ¢er¢evesini hi¢cbir zaman benimsememistir. Muhtemelen ka-
fasinda bu siyasi kaygi vardi. Ama bu parlak iktisatcinin goriislerinin Sol
Mubhalefet i¢in bir yiik olusturacagi acikken, bunlara (icerik olarak degil,
tarz olarak) karsi ¢ikmamasi veya Preobrajenskiy’i bu terminolojiden vaz-
gecirmeye calismis olmamasi bile hatadir.

Siniflara iliskin bu meselenin aslinda Lenin’in vasiyetinde Trotskiy hak-
kinda yaptig1 elestirilerden biriyle dogrudan iliskisi vardir. Lenin Trotskiy’in
“islerin ar1 anlamda idari yoniine fazlasiyla yogunlastigi™ni sdyler. itiraf
etmeliyiz: Bu satirlarin yazari, Lenin’in vasiyetini ta 20’li yaslarinda ilk
kez okudugunda bu elestiriyi hi¢ anlayamamis, hatta Lenin’in daha 6nem-
li seyler dururken bu ikincil mesele lizerinde durmasini yadirgamis, biraz
da diis kirikligina ugramistir. Ama daha sonra bu tespitte yatan derinligi
gorme olanagini bulduk. Lenin, Trotskiy’in mekanik anlamda planlar1 ¢ok
1yi tasarladigini ve gayet rasyonel ve disiplinli bicimde uyguladigini, ama
bunun iligkilerde, 6zellikle parti i¢i ve siniflarla iligkilerde yaratacagi sonug-
lar1 hesaba katmadigini soyliiyor aslinda. Yani Trotskiy’in sendikalarla ilgili
degerlendirmelerini paylassaydi dahi Lenin onun militarizasyon politikasini

“Broué, a.g.y., s. 73. Kongrede dogan Bolsevik-Mensevik ayrigmast 6ngoriilmiis bir sey degildi.
Dolayistyla, 6nceden belirlenmis taktik basartyla uygulandig: halde kongre bir basarisizlik olarak
yasanacak, Lenin kongreden sonra bir depresyon nobeti gegirecekti. Bilinen kaynaklara gore ilk
ve son defa!

4 Deutscher, The Prophet Unarmed, a.g.y., s. 82.
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savunmazdi. Bagka bicimde sOyleyelim: Trotskiy, 1921°e kadar gecerli olan
“Savas Komiinizmi” politikast siirdiik¢e sendikalara iiretimi diizenlemeye
destek olmaktan bagka bir gérev vermenin mantiksal bir ¢eliski oldugunu
saptamistir. Bu ylizden sendikalar1 yabancilastirmayi rahatlikla goze alir.
Ciinkii islerin “ar1 anlamda idari” yanlar1 konusunda bir saplantis1 vardir.
Lenin bunu yapmazdi.

Bu boliimde yaptigimiz tartismayla su sonuca ulagmiyoruz: sayet Trots-
kiy bu hatalar1 yapmasaydi, biirokrasiye karsi savasi kazanirdi. Hayir, nesnel
faktorler cok biiyiik agirlik tasiyor. Devrimci Marksizm i¢in zafer aslanin
agzindayd: ve muhtemelen hi¢cbir kosul altinda kazanilamayacakti. Ama
meselenin “kitleler gerilemisti, dolayisiyla miicadele kazanilamazdi” diye
kapatilmasi da dogru degildir. Kitleler ger¢ekten huzur arayisi i¢ine girmis
olabilir. Ama Ekim devrimi dylesine biiyiik bir devrimdir ki, gecikmeli ola-
rak bile yeniden ve yeniden zinde birtakim giicleri tarihin sahnesine firlat-
maktadir. Hareket 1920’li yillarin sonunda yenildikten sonra tekrar tekrar
canlanmistir. 1932°de “Muhalefetler Bloku” ¢alismas1 ve Ryutin Platformu
boyle bir parlamaya isaret eder.** Bu girisim basarisizliga ugradiktan son-
ra 1933’te Hitler’in basa gelmesiyle Almanya Komiinist Partisi’nin stra-
tejisinin iflasi ile birlikte sadece Sovyetler Birligi’nde degil, Avrupa’da da
Stalin’in gidici oldugu konusulmaya baslanir.** Moskova Durusmalari bas-
ladiktan sonra bile Trotskist Muhalefet’in saflar1 kabarir. Vorkuta (Kolima)
calisma kampinda binlerce, on binlerce Trotskist, bir dizi tanigin aktardigina
gore disiplinli bi¢imde ve kahramanca miicadele eder, kursuna dizilir, kat-
ledilir.** Demek ki, miicadelenin atesi kolay sonmemistir. Yanlis taktikler
yerine dogru bir hat belki de fark yaratacakti.

Biitlin bu hatalar1 saydiktan sonra Trotskiy’in hakkini da vermeliyiz. Yu-
karida Trotskiy’in kendi hata ve eksiklerini nesnel faktorlerin belirleyicili-
gi ardina saklama egilimi gosterdigini belirtmistik. Ama tersi de gecerlidir.
Trotskiy bunlari tek tek tartismasa bile ¢ok biiyiik hatalar yapmig oldugunun
da farkindadir. Otobiyografisinde sdyle diyor:

Burada eklemeliyim ki yaptigim hatalar ne kadar 6énemli olursa olsun (bunlarin

“Broué, a.g.y., s. 700 vd.

$A.g.y., s. 734-35 ve 742.

4 A.g.y., s. 880-82. Broué’'nin ¢ok degerli Trotskiy biyografisi maalesef heniiz Tiirk¢e’ye gevril-
medi. Epeyce de zorlu bir is olacak ¢evrilmesi, ¢linkii kitabin Fransizcasi yaklasik bin sayfa. Bu
yiizden Broué’nin Vorkuta’daki Trotskistleri anlattig1 pasajlari Tiirkge’de uzun uzun alintilamistik:
“Vorkuta’da Grev Var!”, Sinif Bilinci, say1 4-5, Ekim 1989, s. 99-118. Soziinii ettigimiz pasaj i¢in
bkz. s. 115-116.
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bazilar1 asir1 derecede biiyiik 6nem tasiyordu) temel ya da stratejik meselelerle
degil, orgiit ve politika gibi tiirev meselelerle ilgiliydi.*’

Orgiit ile ilgili meselelerin en dnemlisine simdi geliyoruz.

3. Geng Trotskiy mi, Bolsevik Trotskiy mi?

Yukarida Ekim devrimi sonrasinda devrimci Marksizm ile biirokrasi-
nin kadrolar1 arasindaki miicadeleyi belirleyen 6znel faktorler arasinda en
onemlisinin Trotskiy’in Bolsevizme ancak 1917°de gelmis olmas1 oldugunu
belirtmistik. Simdi bu meseleyi ele almanin zamani geldi.

Trotskiy’in Marksizmi birgok bakimdan biitiin ¢agdaslarinin 6tesinde bir
yaraticilik, genis bir ufuk ve derinlik gosterir. Ama bir alanda, orgiit alaninda
son derecede agir bir zaaf ile sakatlanmistir. Trotskiy Lenin’le 1903’te kopu-
sundan ta 1917’ye kadar bu yilizden Rus Marksizmi i¢inde (ve bunun tiirevi
olarak uluslararasi alanda) ¢ok hatali isler yapmusti.

Tek tabanca

Isin olgusal yani1 Stalinizm tarafindan kasith olarak ¢arpitildig1 icin bas-
tan sdyleyelim: Trotskiy Mensevik degildir. Ayriligin ilk yili disinda, hem
Bolseviklerden, hem Menseviklerden ayr1 durmus, hep partinin birligi igin
miicadele etmistir. Bilindigi gibi, Rus Marksizmi ilk kez 1898 yilinda parti-
lesmisti. Ancak kurulan partinin, yani Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin
(RSDIP) yerel devrimci is¢i gruplar iizerinde bir otoritesi yoktu. Bu yiiz-
dendir ki, Lenin yurtdisina ¢ikisindan sonra Iskra (“Kivileim”) gazetesinin
yaymlanmasina 6nayak olmustu. Bu yayn, partinin yeni bir program ve
tiizlik temelinde merkezilesmesini hedefliyordu. Lenin bu yonelisi gerek-
celendirmek tizere 1902°de iinlii Ne Yapmali? kitabin1 yayinladi. 1902 son-
baharinda yurtdisina kagan Trotskiy de kisa siire icinde sivrilerek Iskra’nin
onemli bir unsuru haline gelecekti. 1903’te toplanan II. Kongre’nin amaci
Iskra’min gériisleri dogrultusunda merkezilesmeyi tamamlamakti. Bildi-
gimiz gibi, kongrede Iskra grubu rakip gruplara iistiinliik saglarken kendi
icinde boliinecekti. Tartismanin bir¢ok boyutu vardi. Ama esas énemli ve
kalict boyut {iye taniminda odaklaniyordu. Lenin ancak parti organlarinin
sik1 bir denetimi altinda calisacak olan militanlarin partiye iiye olabilecegini

4T My Life, a.g.y., s. 185, vurgu bizim. Burada seytanin avukatligini yaparak Trotskiy’in (otobi-
yografisini kaleme aldigr) 1930 yilinda hala orgiit meselelerini “tiirev” olarak goérdiigiine isaret
edelim. Bizce Lenin’in kaleminden hayati boyunca bdyle bir climle ¢ikmazdi, bildigimiz kadariyla
da ¢ikmadi.

44



Trotskiy’in tarihteki yeri

savunurken, kars1 taraf daha gevsek bir liyelik iligkisiyle yetinmek istiyordu.
Lenin ve arkadaslari ¢ok az bir farkla cogunluk olduklari i¢in Bolsevik adini
aldilar, digerleri ise azinlik anlamina gelen Mensevik adini.

Iste Trotskiy’in Lenin’den kopmasina yol agan bu béliinme idi. Trotskiy
kongreye resmi olarak Sibirya delegasyonunun bir tiyesi olarak katilmis-
t1. Kongre sonrasinda yayinladig1 Sibirya Delegasyonunun Raporu’nda ve
1904 yilinda kaleme aldig1 Siyasi Gorevlerimiz brosiiriinde Lenin’e agir bi-
cimde saldiracakti. Lenin’in kongrede partiyi “dagitan” bir rol oynadigini
ileri siiriiyordu.*® Uyelige iliskin ileri siirdiigii kriterin “oportiinizm ve aydin
bireyciligi” karsisinda “tiiziiksel bir tedavi” bulma yolunda “bir biirokratik
hayal” oldugunu ileri siirliyordu.® Ulasilan sonucu “merkeziyetgilik degil
ego-merkeziyetgilik” olarak niteliyordu.’® Lenin’i Fransiz devriminin Jako-
benlerinin lideri Robespierre gibi diktatoryal egilimler beslemekle sucluyor-
du.’' Biitiin bunlarin sonunda da bir 6ngorii ile bitiriyordu: Leninist “mer-
keziyetgilik” hizla ve kagmilmaz olarak ¢okecekti.> Bu, ongoriileri ¢ogu
zaman akillar1 durduracak kadar isabetli olan Trotskiy’in hayatinda yaptig
en isabetsiz ongdriilerden biri olmalidir!

Bu goriisler, trajik bir hatanin Uiriiniidiir. Her seyden once Trotskiy parti
ici rejim konusunda biitiiniiyle yaniliyordu. Tiiziik iizerine yapilan tartisma-
y1 da, burada gereksiz ayrint1 olacag: igin girmedigimiz diger tartismalari
da ¢ok sematik bicimde algilamisti. Lenin’in partiyi gergek bir parti haline
getirmek, bir aydinlar kuliibii, bir lafazanlar yuvasi olmaktan kurtarmak icin
miicadele etmekte oldugunu kavrayamamisti. Hele hele meselenin Lenin’in
egosuyla ilgili oldugunu, sahsi bir diktatorliik merakindan tiiredigini diisiin-
mesi, gencecik yasinda bile olsa Trotskiy’e yakismayan bir ylizeysellik ta-
styordu.

Ne var ki, parti rejimine iliskin bu yanlisin ardinda aslinda daha ciddi bir
metot hatasi yatiyordu. Trotskiy’in parti ile sinif arasindaki iliski konusun-
daki kavrayisi yanlisti. Parti i¢i rejime karsi ¢ikarken Trotskiy de aynen Rosa
Luxemburg gibi oportiinizme karsit miicadelenin tiiziik maddeleriyle yapila-
mayacagini ileri siiriiyordu.>® Trotskiy oportiinizmin veya reformizmin is¢i

4 Leon Trotsky, Report of the Siberian Delegation (1903), Londra: New Park Publications, tarih
yok, s. 18. Ingilizce’de kullamlan kelime “disorganiser”dur.

YA.gy.,s. 21,

0 A.gy.,s. 35.

STA.gy., s. 37-38.

2A.gy.,s. 38.

53 Bu tartismay1 ayrintih olarak su ¢aliymamizda ele aliyoruz: Sungur Savran, Lenin’i Yakmali mi?,
Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1998, 6zellikle Trotskiy ve Luxemburg’un hatali konumu igin s. 40-46.
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hareketinin karsisinda bir tehlike olarak durdugunu yadsimiyordu. Ama bu
sorunun ¢oziimiinii kendiliginden siireglere havale ediyordu. is¢i smifinin
devrimci i¢giidiisii, sonunda reformizmi mutlaka alt edecekti. Lenin’in buna
cevabi, uzun uzun alintilamaya degecek kadar 6nemli bir argliman igeriyor:

... Trotskiy yoldasin su iddiast da dahildir: “Oportiinizm, Tiziigiin su ya da bu
paragrafindan daha karmasik nedenler tarafindan iiretilir (ya da daha derin neden-
lerce belirlenir): burjuva demokrasisi ile proletaryanin goreli geliskinlik diizeyi
tarafindan.” Sorun Tiziikteki baz1 maddelerin oportiinizm tiretebilecegi degildir.
Sorun bu maddelerin yardimiyla oportiinizme kars1 az ya da ¢ok keskin bir silahin
olusturulabilecegidir. Oportiinizmin nedenleri ne kadar daha derindeyse, bu silah
da o kadar keskin olmalidir. Dolayistyla, oportiinizme kapiyt agan bir formiilas-
yonu, oportiinizmin “koklii nedenleri” var gerekgesiyle hakh gostermek, birinci
dereceden kuyrukguluktur.>

Tarih onlarca yi1l boyunca milyonlarca insanin ingasina emek verdigi par-
tilerin reformist onderlikler tarafindan burjuvazinin hizmetine sunuldugunu
tekrar tekrar gostererek Lenin’i dogrulayacak, Trotskiy ve Rosa’y1 yanlis-
layacaktir. Bunun ¢oziimii is¢i sinifina siyasi olarak devrimci bir dogrultu-
da onderlik edecek bir devrimci partiyi insa etmektir. Bu ise devrimci bir
programa ve partinin bu programa siki sikiya bagl kalmasi icin disiplinli
bir i¢ rejim kuran bir tiizlige ihtiyag gosterir. Elbette bu da reformizme ve
oportiinizme kars1 bir garanti saglamaz. Ama savasmadan teslim olmak ye-
rine partiyi reformist illete kars1 silahlandirmak, doviiserek kazanmak veya
yenilmek daha dogrudur. Trotskiy’in parti-sinif iliskisini yanlis kavrayisinin
en acik ifadesi, 1908’de Viyana’da yaymlamaya basladigi Pravda gazetesi-
nin 1. sayisindaki basyazida, bu yaymin “is¢i sinifina 6nderlik etmeye degil
ona hizmet etmeye” soyundugunun belirtilmesidir.> Geng Trotskiy’in soru-
nunu olgun Trotskiy, Bolsevik Trotskiy otobiyografisinde kesin bir dakiklik-
le saptamustir: “devrimci kadercilik”!*

Iste bundan dolay1 Trotskiy 1903 ile 1917 arasindaki 14 yil boyunca,
bir proletarya partisinin ingasina emek verecegine RSDIP’in birligini sagla-
mak i¢in ¢alismis durmustur. Yukarida da belirtildigi gibi Mensevik oldugu
dogru degildir. II. Kongre’de partiyi “dagitan”in Lenin olduguna inandigi
icin kongre sonrasinda Menseviklerle hareket etmis, ama daha 1904 yilinda
onlarin siyasi goriisleri ile kendisininkilerin uymadigini gordiigli icin Men-

54V, I. Lenin, “Bir Admm leri, iki Adim Geri”, Moskova: Collected Works, cilt 7, s. 271.

5 Bu gazete Bolseviklerin 1912°de yayinlamaya basladiklar1 Pravda’dan ayrilmasi igin literatiirde
“Viyana Pravdas1” olarak anilir.

% My Life, a.g.y., s.224.
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seviklerden de resmen kopmustur. Siyasi bakimdan Trotskiy stirekli devrim
programi dolayisiyla partide her iki ana hizipten de ayr1 duran bir konuma
sahipti. Ancak siirekli devrim programinin temeli burjuvazinin devrimciligi-
ni yitirmesine dayandigi i¢in Trotskiy Rus liberalizmine biitliniiyle diisman-
di. Oysa Mensevikler hala 19. yiizyilda yasiyorlardi: Rusya’da demokratik
devrime burjuva liberalizminin 6nderlik edecegine inaniyorlardi. Bu agilar-
dan Trotskiy Lenin ve Bolseviklerle ¢ok daha biiyiik bir ortaklik tagiyordu,
¢linkii Lenin her ne kadar kisa vadede ve Avrupa’da sosyalist devrim zafere
ulagmadan 6nce Rus devriminin demokratik agsamanin 6tesine gegemeyece-
ginde 1srar ediyor olsa da, bu demokratik asamay1 da burjuvazinin 6nderli-
ginde degil bir is¢i-koylii ittifaki onderliginde goriiyordu. Burada neredeyse
astlamaz bir siyasi program farki vardi: Mensevizm Rus is¢ilerini burjuvazi-
nin pesine takarken Bolsevizm ve Trotskiy kendi farkli anlayislar1 temelinde
Rusya’nin yakin dénem devrimci gorevini de burjuvaziye karsi miicadele
temelinde tanimliyorlardi.

Hir¢in ve gozii kapah bir miicadele

Bu g6z oniine alindiginda Trotskiy’in bu farka ragmen birlik¢ilik yap-
masi iyice anlasilmaz hale gelir. Elbette onun da hakli olarak belirttigi gibi,
devrimci ylikselisler ya da kriz anlari, Menseviklerin i¢inden 6énemli un-
surlar1 da devrimci konumlara ¢ekebiliyordu. 1905 devrimi bu etkiyi ya-
ratacak, ertesinde Bolseviklerin ve Menseviklerin Stockholm Kongresi’nde
birlesmesine yolu agacakti. Ama ¢ok kisa siire iginde gericilik donemi
(1907-1912) baslayinca Mensevizm i¢inden partiyi tasfiye egilimleri fis-
kirtyordu. I. Diinya Savasi’nda Menseviklerin i¢ginden enternasyonalist-
ler ¢ikacakti. Ama Mensevik hizbin biiylik ¢ogunlugu sosyal yurtsever bir
tutumu benimsiyordu. Ornekleri cogaltmaya gerek yok. Lenin de Mengse-
viklerden ve bagka akimlardan proletaryanin devrimci partisine kazani-
labilecek unsurlar1 kazanmak i¢in miicadele ediyordu. Ama Trotskiy’in
tutumu farklidir. O proletaryanin merkezi bir disipline bagl devrimci par-
tisini ingsa etmek yerine, goriisleri ne olursa olsun biitiin sosyalistleri kap-
sayacak bir parti istiyordu. Rosa Luxemburg gibi Trotskiy de biiyiik ve
birlesik parti tuzagina diismiistlir. Bazi anlarda is¢i sinifinin i¢inde orgiit-
lenmis biiyiik partilerden ayrilmak, sinifin kendisinden ayrilmak anlamina
gelebilir. Ama Rusya’da bu s6z konusu bile degildi. Savasin patlak ver-
mesinden once Bolsevikler is¢i sinifi icinde ¢ok daha basarili bir 6rgiitlen-
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meyi gerceklestirmislerdi.’” Biiyiik partiden ayrilip ayrilmamak taktik bir
sorundur. Geng Trotskiy bunu ilkesel bir mesele diizeyine yiikseltmisti.

Uzlagamayacak iki akimi uzlastirma ¢abasi, Trotskiy’i ¢ok tuhaf celiski-
lere siiriikliiyordu. Herkesin birligini saglamak isteyen bu gen¢ adam birligi
saglayamadigi i¢in kendisi yapayalniz kaliyordu! 1912’ye gelindiginde ise
“hizipgilige” kars1 miicadele i¢inde parti birligini saglama ¢abasi diipediiz
Trotskiy’in kendisinin Bolsevizme kars1 ilkesiz bir hizipgili§e saplanmasiy-
la sonuglaniyordu! Bu 1912 meselesi tizerinde biraz daha ayrintili durmak
gerekir. Bu mesele {inlii “Agustos Bloku” meselesidir.

1910 yilinda Enternasyonal’in de basinci altinda Bolseviklerle Mense-
vikler son bir kez birbirlerine yaklasmislardir. Paris’te bir toplant1 yapilir.
Iki hizbin mali kaynaklarmin ortaklastirilmasina ve Enternasyonal’den bir
heyete teslim edilmesine, hizip yaymlarinin durdurulmasina, her iki tara-
fin da kendi uzlagsmaz u¢ unsurlarindan kopmasina karar verilir. Hep hizip-
cilikle suclanan Bolsevikler kendi iizerlerine diisen her seyi yaparlar, mali
kaynaklar1 teslim ederler, her tiirlii legal calismaya kars1 olan Otzovistleri
ihrag ederler, yayinlarin1 durdururlar. Ama Mensevikler partinin biitiiniiyle
legale ¢cikmasini savunan, Carlik Rusya’siin baskict kosullarinda partinin
tasfiyesiyle sonuglanabilecek bu fikirleri dolayisiyla da biitiin hareket i¢inde
“likidasyonist” olarak bilinen akimdan kopmay1 kendilerine yediremezler!
Durum agiktir: Mensevikler, Paris anlasmasini da ¢igneyerek, kendi iglerin-
deki son derecede sagci bir akimdan kopmaktansa Bolseviklerden ayr1 dur-
may1 tercih etmektedirler. Lenin ve Bolsevikler bunun iizerine 1912 basin-
da Prag’da yaptiklar1 kongrede kendilerini ayr1 bir parti olarak ilan ederler.
Trotskiy bu asamada anlasilmaz bir yonelise girer. Likidatorlerin de iginde
oldugu bir “bes benzemez” koalisyonu temelinde Lenin’le miicadele halinde
olan biitiin ekipleri “Agustos Bloku” adin1 tagiyan bir yamali boh¢a zemin-
de bulusturur. Bu blokun gii¢lii adam1 Trotskiy’dir. Yani Lenin ile Trotskiy
birbirlerine kars1 iki hizip olmustur! Birlik¢i Trotskiy yakin gecmiste birlik
yolunda {izerine diisen biitiin sorumluluklar1 yerine getiren bir 6ndere karsi
hizipgilik yapmaktadir! Ustelik likidatorlerle birlikte!

Lenin 1914 yilinda 1912 Agustos Bloku’nu sdyle tasvir etmistir:

57 Bunu Lenin, 1914’te Sosyalist Enternasyonal’e verdigi bir raporda ince ayrintilarla kanitliyor:
“Report of the C.C.to the Brussels Conference and Instructions to the C.C. Delegation”, Moskova:
Collected Works, cilt 20, s. 495-527. Bu raporun Tiirkgesi kisaltilmis olarak yayinlanmustir: V. 1.
Lenin, “1914: Briiksel’e Rapor”, Se¢me Yazilar. Devrim, Demokrasi, Sosyalizm, ikinci Basim, gev.
Sungur Savran, istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 164-174.
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Mart 1912°de asagidakiler (...) bize hakaret etmek lizere birlestiler: Likidatorler,
Bund, Letonlar, Polonyalilar, Trotskistler, Vperyod’cular. Ne ¢ok grup ve egilim,
diye diistinebilir insan! Aralarinda birlik saglayarak Rusya’nin iscilerine iyi bir
ornek olusturmalar1 ne kadar kolay olurdu!

Ama likidatorlerin ‘Agustos’ Konferansi’ni toplamak iizere adimlar atildigin-
da, hasimlarimizin uygun adim yiiriimeyi beceremedigi ortaya ¢ikti. Hem Po-
lonyalilar hem de Plehanov likidatorlerin ‘Agustos’ Konferansi’na katilmay1
reddetti. Neden? Ciinkii parti iiyeligi teriminin anlami {izerinde bile anlasmay1
beceremediler!*

Ne kadar ironik! Lenin’den parti {iyeligi tanim1 dolayisiyla “ego-merke-
ziyet¢i” diyerek ayrilan Trotskiy, 1912°de kendini bu konuda anlagamayan
hiziplerin sefi olarak buluyor! Tevekkeli degil, Trotskiy Kievskaya Mysl ga-
zetesinin tam o sirada kendisine Balkan savasinda muhabirlik konusunda
yaptig1 teklifin hemen iistiine atlamis ve Agustos Bloku’nun likidatorlerini
kendi kaderleriyle bas basa birakmustir!>

Bu deneyimi yasadiktan sonra bile Trotskiy dogru yola girememistir. Sa-
vas elbette iki uzlasmaz enternasyonalisti, Lenin’i ve Trotskiy’i ayni saf-
larda bulmustur. Ekim devriminin gelecekteki iki 6nderi Zimmerwald’de
beraberdirler. Ama Trotskiy aynen 1912°de yaptig1 hataya benzer bicimde
yine uzlagmacilik pesinde kosmaktadir. Enternasyonalist Mensevikler sos-
yal yurtsever Menseviklerden kopmay1 reddettikleri halde Trotskiy de enter-
nasyonalist Menseviklerden kopmay1 reddeder. 1912 kendini tekrarlamakta-
dir. Yeni bir Agustos Bloku’nu belki de savas ortam1 ve Trotskiy’in Avrupa
burjuvazisi tarafindan zorla Amerika’ya siirilmesi engellemistir!

Biitiin bu biiyiik hatalara Trotskiy’in Menseviklerden ziyade Lenin’le ug-
ragsmasini ve onunla ¢ok sert polemiklere girmesini eklemek gerekir. Serefli
bir taniga, iistelik Lenin yanlisi olmadigim bildigimiz Rosa Luxemburg’a
basvuralim:

Trotskiy beyefendi (...) en kaba iislupla zincirlerinden bosanmus (...) Bolseviklere
ve Polonyalilara “Partide boliiciilik tohumlar1 atanlar” diye diipediiz hakaret
ederken Martov’un Lenin’e kars1 yazdigi, algaklik diizeyi bakimindan bugiine ka-
dar gorilmiis her seyin Gtesine gegen ve gozle goriiliir bigimde bolinmeye egilim
gosteren brosiirii tek bir kelimeyle olsun mahk(im etmiyor.*

¥ A.gy.,s. 173-74.

% Trotskiy’in hatasi o kadar ciplaktir ki Rus sosyalistlerinin bolinmesi konusunda genellikle
Lenin’i suglamay1 adet edinmis olan Rosa Luxemburg bile bu vakada sugu sadece onun iizerine
atmaz; Trotskiy’i “giiya hosgorii savunusu yaparken hareketin dagilmasina katkida bulunan opor-
tiinist unsurlar [yani likidatorleri] desteklemek”le suglar! Aktaran Broug, a.g.y., s. 140.

©OA.gy.,s. 139,
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ye,

Neden? Bizim kanaatimiz bu olgunun sadece politik temelde agiklana-
mayacag, iki deha arasindaki iligskide psikolojinin 6nemli bir rol oynadigi-
dir. Geng Trotskiy kisilik olarak bagimsizligina, kendi kafasiyla diistinme-
kendi sonuglarina kendi basina ulasmaya tutkuyla bagli, baska birinin
rehberliginde kolay kolay ylirliyemeyecek bir 6zellige sahiptir. Bunu, kendi
hakkinda keskin bir gézlemci olan Trotskiy’in sdylediklerinde tekrar tekrar
goriiyoruz. Ornegin siislii yazi iislubuna kars1 yapilan elestirilere direng gos-

termesini Trotskiy otobiyografisinde sOyle agikliyor:

Yalnizca zaman, tislubumu yalinlastirabilirdi. Bigim konusundaki miicadele ne
rastlantisal ne de digsal olmayip benim entelektiiel gelisimimin bir yansimasi ol-
duguna gore, bir yazar olarak hala bigcimlenmekte olan bireyselligimi, artik olgun-
luk agamasinda olan ama farkli bi¢imde olugmus insanlarin miidahalesine karsi
i¢giidiisel sekilde koruyordum.®!

Parti meselesinde de benzer bir siiregten s6z eder Trotskiy:

Lenin’den kopusum “ahlaki” ya da hatta kisisel olarak nitelenebilecek temellerde
oldu. (...) Ama aslinda ayrilik siyasi bir karakter tastyordu ve ifadesini orgiitsel
metotlar alaninda buluyordu. Ben kendimi merkeziyet¢i biri olarak goriiyordum.
Ama hi¢ kusku yok ki, devrimei partinin milyonlarca insani eski diizene kars1 bir
savagta yonetmek i¢in ne kadar yogun ve su sizdirmaz bir merkeziyetgilige ihtiya-
c1 oldugunu tam olarak kavrayamiyordum. (...) Bagimsiz olarak heniiz Lenin’in
merkeziyet¢iligini berrak bir devrimei kavrayisin mantiksal sonucu olarak gore-
miyordum. Ve de bir sorunu bagimsiz olarak goérme ve ondan biitiin gerekli so-
nuglari ¢ikarma arzusu, daima benim igin en zaruri entelektiiel ihtiyag olmustur.®?

Nihayet dogrudan dogruya Lenin’in kendisi hakkinda:

Baslangigta, Paris’i “yadsidim”, hatta gormezlikten geldim. Dogru degerlendirilir-
se, bir barbarin kendi kendini koruma ¢abasiydi bu. (...) Louvre’a, Luxembourg’a,
sergilere direniyordum. (...) Aslinda sanata direniyordum, hayatimin erken asa-
masinda ve daha sonra da Marksizme direndigim gibi; birkag y1il boyunca Lenin’e
direndigim gibi.®

Burada kendi kendini psikanalize tabi tutmanin muhtesem bir 6rnegi ile
kars1 karsiyayiz. Trotskiy aslinda Lenin ile iliskisini anlatmak istiyor okura.

o' My Life, a.g.y., s. 156.
©2A.g.y., s. 162. Vurgular bizim.
S A.gy.,s. 166.
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Ama gayet incelikli bicimde sanattan bagliyor. Daha 6nce ¢ok geng yasinda
Marksizme nasil direndigini anlatmistir, ona deginiyor. Sonra sadede geli-
yor. Gururu, Lenin’e kolay teslim olmasina engel olmustur!

Sonra 1917°de Lenin’le ikinci kez yollarinin birlesmesine donerek artik
acik agik anlatiyor:

Ben Lenin’e ikinci kez geldigimde bagkalarindan daha geg¢ geldim, ama devrimin,
kars1 devrimin ve emperyalist savasin deneyimini tarttiktan sonra kendi yolumdan
geldim. Bunun sonucu olarak, ustanin hayati boyunca onun sézlerini ve jestlerini
(hep dogru anda olmasa da) tekrarlayan, ama 6liimiinden sonra umarsiz miiritler-
den ve yabanci giiclerin elinde bilingsiz araglardan baska bir sey olmadiklarin
kanitlayan “6grencilerinden” ok daha kesin, gok daha ciddi bigimde geldim.*

Gergekten boyle midir? Gorelim.

4. Lenin ve Trotskiy: bir politik iliskinin anatomisi

Lenin ile Trotskiy’in, 1903 Kongresi onlar1 ayirmadan &nce bir y1l bo-
yunca gayet 1yi anlastiklar1 biliniyor. Kendisinden 9 yas kiiciik olan bu ye-
tenekli genci (daha 23 yasindadir) devrime katkida bulunabilecek biitiin mi-
litanlara yaptig1 gibi destekleyen ve kazanmaya ¢alisan Lenin onu kisa siire
i¢inde alt1 kisilik Zskra Yayin Kurulu'na yedinci aday olarak énermistir. Ya-
yin Kurulu’na yolladig1 mektupta, Trotskiy’i “tartismasiz bigimde ender go-
riiliir derecede yetenekli, inanci ve enerjisi olan” biri olarak betimler.% Yaglt
Plehanov bunu kendisine karsi bir manevra gibi gordiigii ve Trotskiy’den
hazzetmedigi i¢in reddeder. Trotskiy’in ad1 “Lenin’in sopasi”na ¢ikar.

1903 Kongresi ertesinde Trotskiy’in Lenin’e ne kadar sert saldirdigini
yukarida gordiik. Buna ragmen 1905°te Trotskiy Petrograd Sovyeti’nin bas-
kanligina segilip son derece de basarili bir is¢i sinifi dnderi roliinii oynamaya
baslayinca Lenin yine Trotskiy’den dvgiisiinii esirgemez. Tanigimiz Sovyet
rejiminin ilk yillarinin Egitim Bakani, eski Bolsevik Lunacarskiy:

Birinin Lenin yanimmizdayken soyle bir sey soyledigini hatirliyorum:
“Khrustalyof’un yildiz1 soniiyor. Bugiin Sovyet’in giiclii adami Trotskiy.” Lenin’in
yiizli bir an kararir gibi oldu; ardindan s6yle dedi: “Eee, Trotskiy bunu yorulmaz,
vurucu ¢alismasiyla hak etmis olan biri.5

My Life, a.g.y., s. 164.
% Mektubun tamamit igin bkz. a.g.y., s. 152-54.
®A.gy.,s. 182.
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Giiglii hakkaniyet duygusuyla tipik Lenin! Elbette 1903-1917 arasi pole-
mikte yalnizca Trotskiy Lenin’e sert suclamalarla saldirmamaistir. Lenin de
zaman zaman Trotskiy’e agir sifatlarla yiiklenmistir. Ama bir yandan bunlar
Trotskiy’in kasith yaralayici iislubundan ¢ok daha hafiftir. Bir yandan da
Lenin’in kendisi i¢in yaptig1 gibi, biitiin bu donem boyunca Trotskiy’in Le-
nin i¢in kayda ge¢mis iyi bir sozili hala kesfedilmeyi beklemektedir!

Bu dénem boyunca Lenin ile Trotskiy arasindaki politik farkliliklar az
degildir. Baslik olarak sayacak olursak, koyliiliigiin devrimdeki agirligi, ulu-
sal sorunun 6nemi, I. Diinya Savasi’nda izlenmesi gereken politika (yani
Lenin’in devrimci bozgunculugu), bir agamada (1915) Avrupa Birlesik Dev-
letleri siar1 gibi konular iki devrimciyi birbirinden ayirir.” Ama esas belir-
leyici konular iki baslikta ele almak miimkiindiir: siirekli devrim ve parti.
Bu alanlardaki ayriliklarin ne oldugunu ise yukarida incelemis bulunuyoruz.

Ekim devrimi karsisinda Lenin ve Trotskiy
1917, bu ayriliklari ortadan kaldiracaktir. Trotskiy meselenin siirekli dev-
rim ac¢isindan nasil goriindiigiinii otobiyografisinde sdyle anlatiyor:

1917 Mart’inin basinda [eski Rus takvimine gore Subat] Rus devrimindeki si-
nif giigleri ve devrimin olas1 gelismeleri konusunda New York’tan bir dizi ma-
kale yazdim. Tam ayni sirada Lenin de Cenevre’den Petrograd’a “Uzaktan
Mektuplar’ini yolluyordu. Her ikimiz de diinyanm iki ayri ucunda yazdigimiz
halde, aramizda koskoca bir okyanus uzandig1 halde ayni analizi yapiyor, ayni
ongoriide bulunuyorduk. Koyliiliige, burjuvaziye, Gegici hiikiimete, savasa, diinya
devrimine iliskin tutumumuz gibi temel biitiin meselelerde goriislerimiz tip1 tipina
ayniydi. Iste burada “Trotskizm” ile Leninizm arasindaki iliskiler tarihin mihenk
taginda simantyordu. Kimyasal bakimdan ar1 bir deneyin kosullar1 altinda. O anda
ben Lenin’in konumu hakkinda higbir sey bilmiyordum; kendi dnciillerimden ve
kendi devrimci deneyimimden hareket ederek goriisler gelistiriyor, Lenin’le ayni
olasiliklara ulasiyor, ayn1 strateji hattini savunuyordum.®®

Lenin’in “Uzaktan Mektuplar’da, ardindan “Nisan Tezleri” olarak anilan
caligmasinda devrimin demokratik asamasinda 1srar etmekten vazgegerek
proletaryanin iktidarin1 savunmak bakimindan Trotskiy’in siirekli devrim
programina ¢ok yaklastigina kusku yoktur. Trotskiy ise Lenin ile ayn1 sonug-

¢ Burada amacimiz Lenin ile Trotskiy arasindaki farklarm bir katalogunu ¢ikarmak olmadigi igin
bu konulardaki fikir farliliklarinin ayrintisina girmiyoruz. Ama bunlarin ¢ogunun Lenin’in §liimiin-
den sonra Stalinistler tarafindan ¢arpitilarak kullanildiginin altini ¢izelim.

®A.gy.,s. 329.
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lara bagimsiz olarak ulasmistir. Artik direnmek i¢in bir neden kalmamuistir.
Bu durum, kisa siire i¢inde Trotskiy ve grubu Mejrayonska’nin Bolsevik
Partisi’ne davet yoluyla katilmasi ve Trotskiy’in Merkez Komitesine koop-
tasyon yoluyla dahil edilmesiyle sonuglanir. O andan itibaren iki devrimci,
Lenin’in 6liimiine kadar goriillmemis derecede yakin bir isbirligi i¢inde ¢a-
lisacaklardir. Stalinistlerin 1917 oncesinde Lenin-Trotskiy ¢atismasina dair
sOyledikleri hep carpik bir bigimde sunulmus olsa bile hi¢ olmazsa bir tarih-
sel gergege dayanmaktadir. Ama 1917°den itibaren, 6zellikle devrimin za-
fere ulastig1 noktadan sonra, Lenin ile Trotskiy arasinda eski gerginliklerin
yerini muazzam verimli bir aligveris ve isbirligi almistir.

Lenin bunu yine kendine 6zgii hakkaniyet duygusu icinde ¢esitli bigimler-
de dile getirmistir. Devrimden bir hafta sonra yapilan Merkez Komitesi’nde,
bir kez Mensevizmden koptugu andan itibaren “Trotskiyin herkesten daha
iyi Bolsevik oldugunu” sdyler.® Biiyiik romanci Maksim Gorkiy, Lenin’in
Trotskiy’in Kizil Ordu konusunda yaptig1 ¢alismay1 kendisiyle bir konusma-
sinda nasil degerlendirdigini anlatmistir:

Masaya eliyle vurarak soyle dedi: “Kimse bana bir yil i¢inde 6rnek bir ordu kura-
bilecek, bu sayede askeri uzmanlarin dahi saygisini kazanacak baska birini gostere-
bilir mi? Iste bizim bdyle bir adamimiz var! Her seyimiz var. Mucizeler olacak.” °

Lenin iktidarin almisinin ertesi glinii Trotskiy’e Merkez Komitesi’nin
Onilinde basgbakanlik 6nermistir! Bundan bile daha 6nemlisi Trotskiy’e duy-
dugu giivenin isareti olan birkag olaydir. 1919°da i¢ Savas’in yiiriitiilmesin-
de en lst organ olan ve Savunma Konseyi adin1 tagityan kurulun bir bildiri-
sini kaleme aldiktan sonra Trotskiy’e yollarken soyle yazar: “Aceleye geldi,
iyi olmadi. lyisi mi, sen yaz, altina benim imzami at.”””' Lenin gibi, siyasi
metinlerde her ifade konusunda kili kirk yaran birinin boyle bir sey yazmasi
gercekten ¢ok biiyiik bir giivenin ifadesidir.

Daha da ¢arpici olan, Trotskiy’in Kizil Ordu komutan1 olarak verdigi di-
siplin cezalarindan sikayetler yiikseldiginde Lenin’in “Trotskiy Yoldas’in
verdigi emirlerin dogrulugu, yerindeligi ve gerekliligi konusunda o kadar
biiyiik bir inang, o kadar sarsilmaz bir inang¢ tagiyorum ki’ diyerek bunlar1
“kayitsiz kosulsuz” onayladigini belirten, “acik ¢cek” mahiyetinde bir belge

® A.g.y., s. 333.
"A.g.y.,s. 360.
TA.gy.,s. 425.
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vermesidir.”

Biitiin bunlarin disinda Lenin ikinci birlikteliklerinin alt1 yil1 boyunca,
geemiste yasadiklar1 farkliliklart hi¢bir zaman Trotskiy aleyhine kullan-
mamigtir. Oysa bu alt1 y1l boyunca aralarinda hig¢ fikir farkliligi dogmamis
degildir. Tkincil meseleler bir yana, en azindan iki konuda ciddi farklilik-
lar yasanmistir. Bunlardan birincisi, devrimin hemen ertesinde ortaya ¢ikan
Almanya ile baris imzalanip imzalanmayacagi sorunudur. Barig goriisme-
lerinin yapildig1 yere atfen Brest-Litovsk barisi olarak anilan bu tartigma-
da, Bukharin onderligindeki “sol komiinistler” “devrimci savas” siarini
yiikseltirken, Lenin, askeri durumu g6z oOniine alarak devrimi koruyabil-
mek amaciyla baris yapilmasini, Trotskiy ise “ne savas, ne baris” ¢izgisi-
ni savunuyordu. Biirokrasinin temsilcileri daha sonra Lenin’in tutumunu
“tek tlilkede sosyalizm”in savunusu yolunda kullanmaya calisacaklardir.
Trotskiy ise tabii ki “devrim ihrac1” hayalleriyle su¢lanacaktir. “Tek iilke-
de sosyalizm” ydnelisinin mimarlarindan Bukharin’in Brest-Litovsk done-
minde Trotskiy’den farkli olarak maceracilikla dahi suglanabilecek ¢izgisi
bir kenara birakilsa bile, Brest-Litovsk meselesi ile diinya devrimi/tek iil-
kede sosyalizm karsith@inin higbir iliskisi yoktur. Bu olaydan sadece iki
yil sonra bu sefer Polonya konusunda pozisyonlar tam tersine donmiistiir.
Kizil Ordu Polonya ordusunun isgal ¢abasini piiskiirttiikten sonra Lenin
durumu yanlis degerlendirerek Polonya’ya girilmesini, bunun Polonya is¢i
siifin1 ayaga kaldiracagini savunmus, buna karsilik Trotskiy bu taarruzu
cok tehlikeli gérmiis ve aleyhinde oy kullanmistir. Sonunda Trotskiy’in 6n-
goriisii dogru ¢ikmis, Polonya isgileri ylizyillardir Polonya’y1 ezmis olan
Rusya’nin ordularina karst ulusal savunmaya destek olmus ve Kizil Ordu
yenilerek geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu sefer de Trotskiy “tek {tilke-
de sosyalizm” savunucusu, Lenin ise “devrim ihraci” taraftar1 mi1 oluyor?

Ikinci farklilik daha sert yasanmustir. Bu tartismaya yukarida, Trotskiy’in
idari meselelere asir1 onem verip sinif ve insan iliskilerinde hatalar yapabildi-
gine dair bir 6rnek olarak deginmistik. Orada Trotskiy’in savas komiinizmi-
nin mantiksal sonucu olarak sendikalarin bagimsizligini ortadan kaldirmay1
savundugunu belirtmistik. Bu konuda Lenin Trotskiy’in tutumuna cepheden
kars1 ¢ikmistir. Bu konuya asagida donecegimiz i¢in ayrintiya girmiyoruz.

ittifak
Ne var ki, 6zgiil konularda ortaya ¢ikan bu farkliliklar, Lenin ve Trotskiy’in
esas olarak devrimci devleti ve yeni Enternasyonal’i birlikte inga etmekte ol-

ZA.gy.,s. 469.
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dugu gercegini hicbir bicimde gozlerden gizleyemez. Once Komintern’i ele
alacak olursak, Lenin ile Trotskiy bu donemde bir dizi Avrupa iilkesinde orta-
ya ¢ikan “sol komiinizm” egilimlerine kars1 birlikte bir hat ¢izmiglerdir.” Bu
hat, devrimci partilerin (biiyiik devrimci atilim donemleri disinda) is¢i sini-
finin 6nemli bir boliimiinii 6rgiitlemis olan reformist (sosyal demokrat) par-
tilerle bir birlesik is¢i cephesi temelinde miicadele etmesine yaslanir. Amag
hem is¢i sinifinin glinliik miicadelesinde birlikten gii¢ kazanmasini saglamak,
hem de reformist liderleri kitlelerin géziinde kuru propaganda yoluyla degil
miicadele i¢inde teshir etmektir. Stalinist 6nderligin 1920’11 yillarin sonun-
da ve 1930’1u yillarin basinda kendi dar ¢ikarlar1 ugruna terk ettigi politika
budur. Bu yiizden Almanya’da iktidar Hitler’e neredeyse hediye edilmistir.

Sovyetler Birligi’nin kendisinde ise 1922 sonu ile 1923 basin1 kapsayan
donemde, yukarida da belirtildigi gibi, Lenin ile Trotskiy arasinda biirokra-
sinin ylkseligine kars1 bir ittifak kurulmustur. Bu ittifak, planlamanin daha
ciddi sekilde iizerinde durulmasini, gediklerle zayiflatilan dis ticaret tekeli-
nin yeniden saglamlastirilmasini, devlette ve partide biirokratik uygulama-
larla miicadele edilmesini ve milliyetler sorununda Rus hakimiyetinin hort-
latilmasinin engellenmesini i¢eriyordu.” Bu miicadelenin Lenin’in yeniden
fel¢ olmasiyla nasil akamete ugradigini yukarida gordiik.

Ozelestiri

Lenin ile Trotskiy’in iliskisine iligskin bu boliimii bitirmeden 1903-1917
doneminde aralarindaki ayriliga konu olan iki ana mesele tizerinde iki dev-
rimcinin daha sonra nasil bir evrim gegirdiklerini kisaca incelemek yararli
olacaktir.

Once Trotskiy’in parti meselesinde nasil bir tavir aldigini ele alalim.
Trotskiy 1939-40 tarihli Marksizmi Savunurken derlemesinde yer alan yazi-
larinda ge¢miste Bolsevizme ve Lenin’in parti anlayisina karsi benimsemis
oldugu tutumu ikirciksiz bir 6zelestiriye tabi tutmustur. Burada bu 6zelesti-
riyi genis bir sekilde aktarmak onemlidir. Trotskiy’e kulak verelim:

Bolsevik partiye katilirken Trotskiy, Leninist parti insa yontemlerinin dogrulugu-
nu biitiinliyle ve yiirekten kabul etti. Ayn1 zamanda Bolsevizm’in uzlagmaz sinif-
sal egilimi hatali bir teshisi diizeltmisti. 1917°de “siirekli devrim” sorununu ye-
niden giindeme getirmediysem, bunun nedeni, gelisen olaylarin bu teoriyi her iki

3 Bu hattin en iyi ifadesi su kaynakta bulunabilir: Vladimir I. Lenin, “Sol”" Komiinizm. Bir Cocuk-
luk Hastaligi, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2010.

™ Bkz. Moshe Lewin, Lenin’in Son Miicadelesi, gev. A. Mubhittin, Istanbul: Yiicel Yayinlari, 1976
ve V.I.Lenin/L.D.Trotsky, Lenin’s Fight Against Stalinism, New York: Pathfinder Press, 1975.
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taraf icin de dogrulamig olmasi idi. Ortak calismanin temeli siibjektif veya gecici
bilesimler tarafindan degil, proletarya devrimi tarafindan olusturuldu.

Goriildiigi gibi, Trotskiy kendisinin parti meselesinde, Lenin’in ise sii-
rekli devrim meselesinde karsi tarafin hakli oldugunu teslim ettigini ileri
stirmektedir. Bu bir bakima gercekei bir degerlendirmedir. (Neden “bir baki-
ma” dedigimiz birazdan agikliga kavusacak.) Trotskiy biraz ileride Agustos
Bloku’ndan s6z eder:

Bu bloga aktif olarak katildim. Hattd bir anlamda bu blogu ben kurdum. Poli-
tik olarak biitiin temel sorunlarda Menseviklerden ayriliyordum. Asiri-sol Bol-
seviklerden, Vperyodistlerden de ayriliyordum. Genel politik egilim bakimin-
dan Bolseviklere ¢ok daha yakindim. Ancak Leninist ‘rejim’e karsiydim, ¢tinkii,
devrimci amaci gerceklestirmek i¢in siki bicimde kaynasmis merkezi bir parti-
nin vazgeg¢ilmez oldugunu heniiz anlamamistim. Ve bu nedenle, partinin prole-
ter kanadint hedef alan heterojen unsurlardan olusan bu gegici blogu olusturdum.
Agustos blogu i¢inde likidatorlerin kendi hizipleri vardi. Vperyodistler de hizip
benzeri bir geye sahiptiler. Tecrit durumundaydim. Ortak diistincelere sahip kisiler
olsa da hizip yoktu. Dokiimanlarin ¢ogu benim tarafimdan yaziliyordu ve ilke
farkliliklarini atlamak suretiyle bunlar ‘somut politik sorunlar’ {izerine bir ittifak
goriintiisii yaratmay1 amagliyordu. Gegmis hakkinda tek bir s6zciik yoktu! Lenin
Agustos blogunu amansiz bir elestiriye tabi tuttu ve en agir darbeleri yemek bana
nasip oldu. Lenin politik olarak ne Mengevikleri ne de Vperyodistleri onaylamadi-
gim1 goz Oniinde tutarak, izledigim politikanin maceracilik oldugunu ortaya koy-
du. Bu agir bir elestiriydi ama dogruydu.

Sonra sorunu genellestirir Trotskiy:

“Hafifletici sebepler” olarak belirteyim ki, gérevimi, sag veya asiri-sol hiziple-
ri Bolseviklere karst desteklemek degil, biitliniiyle partiyi birlestirmek seklinde
saptamistim. (...) Ikinci hafifletici sebep sudur ki, gercek devrimci parti olarak
Bolsevizm olgusu o siralarda ilk kez gelisiyordu — Ikinci Enternasyonal pratiginde
hicbir 6rnek yoktu. Ancak bu sekilde sugumu hafifletmeye ¢alistyor degilim. Her
ne kadar siirekli devrim anlayist kuskusuz dogru perspektifi gostermisse de, bu
donemde kendimi 6zellikle orgiitsel alanda bir kiigiik burjuva devrimcinin 6zel-
liklerinden kurtaramamistim. Mensevizm’e karsi uzlasmacilik, Leninist merkezi-
yetgilige karsi kuskucu tavir hastaligini tastyordum.”

Bu metin, Marksizmin tarihinde az goriiliir bir cesaret ve diiriistliik 6r-
negidir. Stalinist partilerin gézden diismiis iiyelerine onlar1 ezmek i¢in im-
zalattig1 sahte ozelestiriler diginda’, bir devrimcinin kendi 6zgiir iradesiyle

> Marksizmi Savunurken, s. 173-75.

76 Bunlara “Ozelestiri” demek kelimeyi degersizlestirir. Ingilizce, sadece Tiirkge’den degil, bizim
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verdigi bu kadar agik yiirekli bir 6zelestiri zor goriiliir. Trotskiy Bolsevik ca-
ginda geng Trotskiy’i, uzun bir alintida atlanabilir diye vurgulamak i¢in tek-
rarlayalim, “Orgiitsel alanda bir kii¢lik burjuva devrimcinin 6zellikleri”nden
kurtulamamus biri olarak niteliyor. Trotskiy’i ¢ok elestirdik. Simdi de ne hak
ediyorsa onu sdyleyelim: bravo, biiyilik devrimci!

Simdi madalyonun &teki yiiziine bakalim. Lenin de siirekli devrim ko-
nusunda Trotskiy’in hakliligini teslim etmis midir? Yukarida Trotskiy’in
durumu boyle betimledigini belirtmis, bunun “bir bakima” gergek¢i bir
degerlendirme oldugunu belirtmistik. Ciinkii Lenin bunu toplumun 6niin-
de agikca belirtmemistir. Daha dogrusu belirtmistir de adini siirekli devrim
olarak koymamustir. Lenin’in bizim bilgimiz dahilindeki metinleri arasinda
Ekim devrimini bir siirekli devrim perspektifiyle degerlendirme isini en ileri
bigimde yaptig1 metin devrimin dordiincii yildontiimii vesilesiyle 14 Ekim
1921°de yaptig1 bir konusmanin 18 Ekim’de Pravda’da yaymnlanmis halidir.
Tiirkg¢e’de dergimizde yayinlanmigtir. Simdi bu metinden bazi pasajlari bir-
likte okuyalim:

Burjuva-demokratik devrimi daha 6nce kimsenin yapmadig1 bicimde sonuna ka-
dar gotiirdiik. Sosyalist devrimin burjuva-demokratik devrimden Cin seddiyle
ayrilmadigini ve ayni1 zamanda (son tahlilde) ancak miicadelenin ne kadar ilerle-
yebilecegimizi ve zaferlerimizi ne kadar kalic1 kilacagini bilerek; bilingli, emin ve
sasmaz adimlarla sosyalist devrime dogru ilerliyoruz.”’

Buraya kadar Lenin iki asama arasinda bir kopukluk olmadigini vurgu-
layarak eski Bolsevik formiilasyondan biraz ayrilmistir. Evet, iki devrim
birbirine baglanmistir, hatta i¢ ice gegmistir ama bu hala siirekli devrim de-
gildir. Ciinki stirekli devrimde demokratik devrim ancak sosyalist devrime
dontiserek tamamlanir, demokratik gorevlerin yerine getirilmesini sosyalist
iktidar miimkiin kilar. Biraz daha ileriye gidelim.

Burjuva-demokratik devrimin sorunlarini esas ve gergekten proleter-devrimci,
sosyalist calismalarimizin bir yan iiriinii olarak, bu yolda ilerlerken ¢ozdiik.”

bildigimiz 6teki Bat1 dillerinden de farkli olarak, “6zelestiri”den (“self-criticism”) ayr1 bir kavram
olarak Tiirk¢e’ye tam cevirisi kolay yapilamayacak olan “recantation” kelimesini igeriyor. Diger
Bati dillerine de, Tiirk¢e’ye de sozliikler bu kelimeyi “geri alma, vazgegme” ve benzeri sekillerde
ceviriyorlar. Oysa bizce Tiirk¢e’de uygun bir kelime “nedamet” olurdu. “Geri alma” Ingilizce’de
¢ok daha nétr bir kelime olan “retract”in karsiligidir.

77 Vladimir Ilyi¢ Lenin, “Ekim Devriminin Dérdiincii Yildoniimii”, Devrimci Marksizm, say1r 6-7,
Ilkbahar-Yaz 2008, s. 178.

BA.gy.,s. 179.
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Iste simdi bu, siirekli devrim demektir. Lenin “Nisan Tezleri” de dahil
olmak iizere, 1917°de “eski Bolsevikler’le yaptigi polemiklerde burjuva
demokratik devrimin Rusya’da Subat ile birlikte tamamlanmis oldugunu,
siranin sosyalist devrimde oldugunu soyliiyordu. Proletaryanin iktidarimin
glindemde oldugunu kabul etmek bakimindan bu Trotskiy’e yaklagsmak olu-
yordu ama o kadar. Burada ise burjuva demokratik devrimin tamamlanma-
sinin kosulu olarak 6teki devrim asamasi ileri siiriilityor: “proleter-devrim-
c1” ya da “sosyalist”. Devam edelim:

Bu arada Kautsky’ler, Hilferding’ler, Martov’lar, Cernov’lar, Hillquit’ler,
Longuet’ler, MacDonald’lar, Turati’ler ve “ikibugukuncu” Marksizmin diger
kahramanlar1 burjuva-demokratik ve proleter-sosyalist devrimler arasindaki bu
iliskiyi anlama kapasitesine sahip degildi. ki ikincisine dogru gelisir, doniisiir.
Ikincisi, ilerlerken, ilkinin sorunlarmi ¢ézer. Ikincisi ilkinin eserini pekistirir.”

Trotskiy, sayet siirekli devrimi tanimlamasi istenseydi, muhtemelen ayni
kelime ve ciimlelerle tanimlardi! Burada anlatilan, stirekli devrimdir. Lenin
Ekim devriminin siirekli devrim dinamigine gore gelismis ve tamam-
lanmis oldugunu teslim etmistir!

Bu durumda Trotskiy’in Sol Muhalefet’ine mensup Adolf Yoffe nin
1927°de intihar ederken arkasinda Trotskiy i¢in biraktig1 mektupta yazdikla-
rindan kusku duymak icin hi¢bir neden yoktur.

Ben senin isaret ettigin yolun dogrulugundan asla kusku duymadim; bildigin gibi
yirmi yildan uzun bir siiredir, ta “siirekli devrim” giinlerinden beri seninle yiirii-
yorum. Ama daima Lenin’in biikiilmez iradesinin, geri adim atmaya razi ol-
mamasinin, gelecekte bir giin cogunluk olacagini, yolunun dogrulugunu herkesin
kabul edecegini bekleyerek dogru bildigi yolda tek basina kalmaya hazir olmasi-
nin sende eksik olduguna inandim. Politik olarak sen hep hakliydin, 1905’ten
itibaren; ben sana tekrar tekrar séyledim, Lenin’den kendi kulaklarimla duydugu-
mu, 1905°te bile onun degil senin hakli oldugunu itiraf ettigini. insan tam 6liimiin
kargisindayken yalan sdylemez; ben de bunu sana tekrar soyliiyorum (...) Ama
sik sik gereginden fazla deger verdigin bir anlagma, bir uzlasma ugruna hakliligini
terk ettin. Bu hatadir. Tekrarliyorum: politik olarak hep hakli oldun, simdi her
zamandan daha fazla hakhisin. Giiniin birinde parti bunu anlayacak; tarih senin
hakkini teslim edecek. (...) Biitiin bunlari sana séylemek ka¢ defa igimden geldi,
ama ancak simdi giiciimii toplay1p sdyleyebiliyorum, son bir veda olarak.*

Dogru, insan 6liimiin tam karsisinda yalan sdylemez. Ama Lenin’in poli-

”A.gy.,s. 179-180.
O My Life, a.g.y., s. 537.
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tik meselelerde ta 1905°te bile Trotskiy’in hakli oldugunu sdyledigini, kes-
ke sadece Yoffe degil, biitlin parti, biitiin halk “kendi kulaklartyla” duymus
olsayd1!

Bu yazida Trotkiy’e en agir elestirileri yonelttik. Lenin’i esirgememiz
icin bir neden olabilir mi? Lenin’in hayatinin en 6nemli hatalarindan
biri, Ekim devriminden sonra programatik hedef konusunda Trotskiy’in
hakli oldugunu, Rus devriminin onun 6ngdrdiigii gibi siirekli devrim di-
namikleri ¢ercevesinde basariya ulagmis oldugunu ifade ederek oOzeles-
tiri vermis olmamasidir. O bunu yapmadig icindir ki, neredeyse cenazesi
kaldirilir kaldirilmaz Stalin-Zinovyev-Kamenev tigliisii “Trotskizm”in sii-
rekli devrim kavramina cepheden ve toptan bir taarruz baslatiyordu. Sa-
yet stirekli devrim kavraminin iizerine Lenin’in koruyucu damgasi vurul-
mus olsaydi, iicliiniin bu tiir bir yipratma savasi baglatmasi ¢ok daha gii¢
olurdu. Bir bakima her sey daha acik¢a oynanmis olurdu. Savas acilan
goriisiin ayn1 zamanda siyasi hayatinin bir asamasinda Lenin’in de katil-
dig1 bir gorlis oldugu yadsinamaz big¢imde bilinirdi. Yani Trotskiy’in de-
digi gibi miicadelenin “proleter devrimine kars1” oldugu ortaya cikardi!

Lenin’in bdyle bir 6zelestiriyi neden yapmamis oldugu konusunda an-
cak spekiilasyon yapilabilir. Sorun Lenin’in Trotskiy’e giivensizligi olamaz.
Yukarida daha 1919°dan itibaren Lenin’in Trotskiy’e a¢ik ¢cek denebilecek
kadar genis yetkiler verebildigini gordiik. Dahasi ordunun komutanligini
teslim etmistir. Glivenmese, korkung amaglar i¢in kullanilabilecek olan bu
manivelay1 onun eline vermezdi. Daha makul bir politik agiklama, Lenin’in
kendi 6zelestirisini Trotskiy’in parti i¢i ¢ekismede bir koz olarak kullanma-
sindan tirkmesi olabilir. Devrimin ve partinin tartisilmaz 6nderinden geldigi
icin Trotskiy’in itibarini ¢ok arttiracak bir 6zelestirinin ileride parti i¢i mii-
cadelelerde sorun olacagini diisiinmiis olabilir Lenin. “Vasiyet” olarak ani-
lan metninde partinin boliinmesinden nasil iirktiigii ortadadir. Ustelik esas
miicadelenin Stalin ile Trotskiy arasinda gececek oldugunu da gayet ber-
rak bigimde saptamistir. Dolayisiyla, zaten {istlin yetenekli olarak gordiigi
Trotskiy’i daha da fazla silahlandirmak istememis olabilir.

Belirli bir asamaya kadar bu dogru bir taktik diislince olabilirdi. Ama bir
asamadan sonra bu diislince gecerliligini yitiriyor. Lenin hi¢ olmazsa 1922
sonbaharinda Stalinist biirokrasiye kars1 Trotskiy ile ortak bir savas baslatir-
ken bunu yapmaliydi. Cilinkii artik Stalin’in gérevinden alinmasi gerektigi-
ni diisiindiigline gore, sorunun esas kaynaginin oradan geldigini gérmiistiir.
Artik bu sorun kaynagi karsisinda Trotskiy’i gliglendirmekten ¢ekinmemesi
gerekir.
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Psikolojik agiklama, 14 yillik miicadeleden sonra bu tiir bir 6zelestiri-
nin Lenin’e zor gelmesi olabilir. Lenin tarihe, hatali oldugu ortaya ¢ikan
goriislerini terk ederek dogruyu benimseme konusunda 6rnek davranislar-
da bulunmus bir devrimci O6nder olarak ge¢mistir.*! Ama bu vaka 6zeldir.
Diger biitiin 6rneklerde Lenin dogruya gercekle hesaplasarak kendisi ulas-
mistir. Burada ise uzun bir miicadeleden sonra karsisindakine teslim olma
gibi bir zorluk vardir. Tekrarliyoruz, bu bir spekiilasyondur, ¢iinkii elimizde
Trotskiy’in Lenin’e kars1 direncinin psikolojisini agiklarken kullandigimiz
tiirden veriler yoktur.

Sonug olarak, Lenin’in bu konudaki tereddiitleri ya da bu tiir bir 6zelesti-
riye gerek gormemesi kendisinin onderlik ettigi ve lizerine titredigi devrimin
gelecegi agisindan pahaliya mal olmustur.

5. Liberal Trotskiy ya da Lenin’e alternatif Trotskiy

Son ¢eyrek yiizyildir biirokratik is¢i devletlerinin ard1 ardina kapitalizme
doniisii, Stalinist biirokrasinin suglarinin hesabinin Lenin’e ¢ikarilmasi ile
sonuglandi. Stalinist karalama on yillardir Trotskiy’i Leninizme karsit bir
siyasi yonelisin temsilcisi olarak sunmus oldugu i¢in de Lenin’de (ve onun
izleyicisi oldugunu diistindiikleri Stalin’de) umdugunu bulamayan birgok
solcu, kendi kendine “acaba Trotskiy Leninizme bir alternatif olabilir mi?”
diye sormaya basladi. Tabii, Trotskiy’in biirokrasi elestirisinde Sovyet de-
mokrasisi ve parti i¢i demokrasi 6nemli bir yer tutuyordu. Ote yandan, Sta-
linist partiler kendi biirokratik merkeziyetgi parti i¢i rejimlerini “Leninist”
parti 0rnegi olarak sunduklari i¢in, su sonucu ¢ikarmak miimkiindii: Demek
ki Trotskiy, Leninist partiye alternatif, merkeziyet¢i olmayan, gevsek, liberal
bir sosyalist parti modelini savunuyor. Biitiin bunlardan dolay1 “reel olarak
var olan sosyalizm” (ya da kisaltilarak “reel sosyalizm™) diye anilan model-
den farkl: bir yol arayan bir¢ok insan Trotskizme liberal ya da anarsizan bir
model olarak bakmaya basladi.

Genis kitleleri kavrayan Stalinist kampta bu gelismeler olurken, Trotskizm
kampinda da bunu tamamlayan ve Oniinii agan bir bagka egilim dogmustu.
On yillardir Stalinizme kars1 miicadelesi ¢ergevesinde, iki akim arasindaki
farklar1 vurgulama c¢abasi ig¢inde, Trotskizm kendi demokratik yanlarini 6n
plana ¢ikarmaya ¢alismisti. Bu, uzun zaman pek bir ise yaramamisti. Ama
simdi eski Stalinistler kitlesel olarak ytizlerini “demokrasi”ye doniiyorlardi,
151k hiziyla liberalizme kayiyorlardi. “Demokrasi” vurgusu simdi prim yapa-

81 Ornekler icin bkz. Lenin’i Yakmali mi?, a.g.y., s. 27-28.
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bilirdi. Trotskist gruplarin bircogu ilkesiz bi¢imde “sosyalist demokrasi”yi
her tiirlii siyasi akimin 6zgiirce faaliyet gosterdigi, burjuvazi iizerinde bile
hicbir baskinin olmadig bir cennet gibi gostermeye basladi; zaten bir bolii-
mil zamanla Marksizmin “proletarya diktatorliigii” kavramini yiikselmenin
ontinde bir safra gibi gordii, firlatip atmaya karar verdi. Parti i¢i iligkilerde de
egilim ve hizipler bir hak olmaktan ¢ikiyor, arzu edilir, hatta tegvik edilmesi
gereken bir sey haline geliyordu. Bunun ug¢ sonucu, demokratik merkeziyet-
¢iligin olmazsa olmazi olan, bir kez karar alindiginda biitiin partinin eylem
birliginin gerekliligi kuralinin bile gérmezlikten gelinmeye baslamasi idi.
Ote yandan, “Avrupa komiinizmi”nin hakim hale geldigi Avrupa iilkelerinde
Trotskist partilerin bir boliimiinde ¢alisan militanlar hangi eyleme gidecek-
lerine, hangi alanda c¢alisacaklarina kendileri karar verir hale gelmislerdi. Bu
orneklere bakan eski Stalinist-yeni sol liberallerin Trotskizmi ger¢ekten de
Leninizme liberal bir alternatif gibi gérmesini anlayisla karsilamak gerekir!
Liberal Trotskizm diisilincesi bir efsanedir. Devrimci Marksizmden kop-
mus oldugu halde kendine hala “Trockist” diyen birtakim akimlarin uydur-
dugu bir efsane. Trotskiy’in kendisinde ve mirasin1 aslina uygun bigimde
izleyen akimlarda boyle bir egilimin zerresine rastlamak miimkiin degildir.
Geng Trotskiy’de boyle egilimlerin kismi olarak mevcut oldugunu yuka-
rida gordiik. O asamada bile sorun esas olarak kendiligindenci bir manti-
gin Trotskiy’in merkeziyet¢i devrimci partinin 6nemini kavramasia en-
gel olmasiyd:r sadece. Proletarya diktatorliigiiniin karakteri konusunda ise
Trotksiy’in hayallere kapildigini diisiindiiren en ufak bir belirti yoktur. Tam
tersine. Ama Bolseviklesmis Trotskiy’de parti konusundaki gevseklik bile
biitiiniiyle giderilmistir. Bir devrimci kendi hatalarini goriip yukarida alinti-
larla gosterildigi gibi 6zelestirisini de yaptiktan sonra hala onun adina onun
genclik hatasini iglemeye devam etmek isteyenlere ne sifat kullanilabilir?
Biz bu boliimde liberal Trotskizm taraftarlarini daha da {izecek bazi
veriler sunacagiz. Trotskiy’in bazi ¢aligmalar1 var ki, bu biiylik devrimci-
nin liberal bir yorumuna umut baglayanlar hi¢ hazzetmezler. Bunlardan
biri yukarida bazi boliimlerini uzun uzadiya alintilamis oldugumuz Mark-
sizmi Savunurken derlemesidir. 1939-40 doneminde yazilmis bir dizi ma-
kaleyi ve belgeyi bir araya getirir. Hayatinin son deminde kaleme alinmis
bu ¢ok onemli makaleleri inceleyen bir yazimizda bu kitabin Trotskiy’in
vasiyeti gibi okunabilecegini ileri siirmiistiik.** Bu yazilardan biraz once,
1938-39°da kaleme alinmis yazilardan olusan bir ikinci kitap Tiirkge’ye

82 Sungur Savran, “Trotskiy’in Vasiyetnamesi”, Sunif Bilinci, say1 11, Ekim 1992.
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Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz olarak ¢evrilmis ¢alismasidir.®® Nihayet
glinlimiizde artik hi¢ s6zii bile edilmeyen bir kitab1 ise Terérizm ve Komii-
nizm baglhigim tasir. 1919-20 donemecinde, Trotskiy Kizil Ordu komutani
olarak Rusya’y1 bir bastan otekine kat ederken zirhli trende yazilmstir.
Kautsky’nin Rus devrimine yonelttigi elestirilere cevaptir. Marksizmi Sa-
vunurken kitabin1 daha 6nce degerlendirmis oldugumuz i¢in ona girmeye-
cegiz. Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz ise felsefi konularin karmasikligi
daha etrafli bir tartigma gerektirecegi igin bu kitab1 sadece kisa bir refe-
ransla gegecegiz. Ama Terdrizm ve Komiinizm iizerinde biraz durmak is-
tiyoruz. Buna ilaveten Trotskiy’in 1920°de giindeme getirdigi “calismanin
militarizasyonu” ve sendikalarin devlete bagimli hale getirilmesi Onerisini
de giindeme getirecegiz. Bu kitap ve bu pratik oneri, Trotskistler tarafin-
dan neredeyse gizleniyor. Oysa baskalar1 bunu devamli olarak desiyor. Biz
biitiin devrimci onderlerimiz gibi Trotskiy de hata yaptiginda elestiririz.
Ama hata yoksa diisiincelerini ve pratigini savunuruz. Kaldi ki hata var-
sa da hatanin iceriginin tam olarak ne oldugunu bilmek de 6nemlidir.

Terorizm ve Komiinizm

Bilindigi gibi Kautsky emperyalist savas oncesinde Alman sosyal de-
mokrasisinin teorisyeni ve liderlerinden iken adim adim reformizme kay-
mis, savasta orta yolcu bir politika izlemis ve Ekim devriminden sonra kars1
devrimin saflarina ge¢cmis bir sahsiyettir. Ekim devrimine hiicum eden iki
brosiir kaleme almistir. Bunlardan ilkine Lenin®, ikincisine ise Trotskiy®
cevap vermistir. Her iki 6nderin de Marksizmin devrim ve savas donem-
lerine iliskin goriislerini iceren ve ciddi teorik tartigmalara girisen bu calis-
malar1 ayn1 dogrultudadir. Bu, Lenin ve Trotskiy’in proletarya diktatorligii
konusundaki goriislerinin ortak oldugunu ortaya koyar. Boylece “Lenin’e
alternatif bir Trotskiy” arayisina bir darbe daha vurur. Biz burada sadece
Trotskiy’in kitabi iizerinde duracagiz.

Trotskiy bu kitabinda hem devrim ve i¢ savas doneminde proletarya-
nin iktidarim1 her tiirlii olaganiistii yontemle savunmasi gerektigi konu-
sunda, hem de bu yontemlerin i¢inde karsi tarafin terériine terdrle cevap

8 Lev Trogki, Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz, ¢ev. Biilent Tanatar, Istanbul: Yazin Yaymcilik, 1997.
8 Vladimir 1. Lenin, Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitapligy, 2011.

8 Bizim kullandigimiz baski sudur: Léon Trotsky, Terrorisme et communisme, Paris: Prométhée,
tarih yok. Tiirkce geviri: Leon Trotskiy, Terérizm ve Komiinizm. Karl Kautsky 've Yanit, ¢ev. Onur
Koyunlu, Ankara: Epos Yaynlari, 2009.
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vermenin gerekli oldugu konusunda israrlidir. Bunu Kautsky gibi artik
devrimcilikten vazgegmis, goziinii biitiiniiyle parlamentarizme ¢evirmis
birine anlatabilmek i¢in bir¢ok devrimden Ornekler verir: 17. yiizyilda
Ingiltere’de yasanan “Sanli Devrim”, 18. yiizyilin sonunda gerceklesen
Fransiz devriminde Jakoben iktidari, 19. ylizyilda koleligi ilga ederek Ame-
rikan devrimini tamamlayan I¢ Savas, Kautsky’ nin savunur gibi goriindii-
gii Paris Komiinii, hepsi terére bagvurmustur. Ciinkii der Trotskiy, “devri-
min sorunu, aynen savasta oldugu gibi, diismanin iradesinin kirilmasidir,
onu galip tarafin kosullarin1 kabul ederek teslim olmaya zorlamaktir.””%

Trotskiy, Kautsky’nin Ekim devriminin Paris Komiinii’'nden ne kadar fark-
11 oldugunu gosterme ¢abasina karsi ¢cok cesitli deliller ileri siirer. En 6nemli-
si, Kautsky’nin iddiasinin tersine, Marx’in Komiin’ii demokrasi meselesine
fazla 6nem vermek ve kars1 devrimci Versay ordusunu bu sonuncusu zayitken
ortadan kaldirma konusunda yeterince atak davranmamakla elestirmis olma-
sidir. Ulusal Muhafizlar, se¢ilmis Komiin’e yetkiyi erken devretmistir Marx’a
gore. Fransa'da I¢ Savas’in yazar1 “yapay parlamentarizm atmosferi’nden
sikayet eder. Neden biitlin bu elestiriler? Ciinkii Paris Komiinii Versay ordu-
sunu kesin bir yenilgiye ugratmaktan kagindigi i¢in sonunda Versaycilar to-
parlanmis ve Komiinar’lar1 on binleriyle vahsice kursunlamistir! Kautsky’nin
devrimlerde savasin 6nemini kavrayamayan kafasi bu yalin gercegi unutur!

Terorizm ve Komiinizm kitabinin son boliimleri “calismanin militarizas-
yonu’ tartigmasina ayrilmistir. Biz okura bu meseleyi kitaba bagli kalmadan,
Trotskiy’in bir politika 6nerisi ve uygulamasi olarak tarihsel baglami i¢inde
aktaracagiz.

Calismanin militarizasyonu ve sendikalar sorunu

I¢c savas donemi Rusya’smin ekonomi politikasina “Savas Komiiniz-
mi” ad1 verilmisti. Ayrintiya girmeden sOylenecek sey, bu politikanin esas
dayanaginin kdyliiniin ekonomik fazlasina devlet tarafindan el konulmasi
olduguydu. Bu, baslangigta yeni elde ettikleri topraklarini korumak igin
fedakarliga yatkin bir ruh durumu tagiyan koyliiliigiin zamanla huzursuzlan-
masina yol agmisti. Trotskiy, 6rnegin devleti Moskova’da yonetmekte olan
Lenin’den farkli olarak, zirhl1 tren seferlerinde halkla siirekli karsi karsiya
geldigi i¢in bu ciddi huzursuzlugu herkesten 6nce fark edecekti. Ona gore
koyliliigiin ¢ikarlarina hitap edecek, daha fazla ¢alismayi tesvik edecek bir
politika gerekliydi. Onerisi bir bakima, 1921 basinda kabul edilecek olan

8 Terrorisme, a.g.y., s. 64.
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NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) yonelisinin erken bir bigimiydi. 1920 basla-
rinda Trotskiy bu oneriyi Merkez Komitesi’ne getirdi. Ama Lenin Oneriye
kars1 ¢ikt1 ve Oneri 4 lehte, 11 aleyhte oyla reddedildi. Trotskiy meseleyi kisa
stire sonra toplanan kongreye kendi basina tasimay1 da dogru bulmayacakti.

Boylelikle Savas Komiinizmi politikasinin bir siire daha uygulanacagi
belli olmustu. Bu politika, sadece tarimda degil biitiin alanlarda ¢alismay1
kisisel ¢ikarla iliskilendirmeyen, ekonominin biitlinliniin askeri hedeflerin
ve ihtiyaglarin gereklerine gore diizenlenmesine dayanan bir politika idi.
Orduyu ayakta tutuyordu, ama baska acilardan bakildiginda ekonomi son
derecede kotii durumdaydi. Bazi kurumlarin ihtiyaclar karsilanamiyordu.
Ulastirma, 6zellikle demiryollar1 bunlardan biriydi. 1920 baslarinda demir-
yollariin bir siire sonra teknik olarak durma noktasina gelecegi miihendis-
ler tarafindan raporlarla hiikiimete bildirilince hiikiimet Trotskiy’e ulastirma
sektoriinii, 6zel olarak da demiryollarin1 ayaga kaldirma konusunda ek bir
gorev verdi. Trotskiy, Kizil Ordu’nun politik biling ve adanmishigin da rol
oynadig1 bir disiplin i¢inde Sovyet devletinin en iyi ¢alisan kurumu oldugu-
nun farkindaydi. I¢ Savas’in baz1 bolgelerde artik zaferle sona ermesinden
yararlanarak askeri birlikleri sivil ekonomik faaliyetleri desteklemeye has-
retmeye bagladi. Bu sayede demiryollar1 kisa siire i¢inde canlandirilacakti.

Bu basarili atilim sirasinda Trotskiy demiryollar1 sendikasiyla defalarca
celiskiye girecekti. Calismanin militarizasyonu (askerilestirilmesi) sendi-
kalar tarafindan hos karsilanmayan agir kosullar yaratabiliyordu. Trotskiy
bunu devrimin kurtulusunun is¢i sinifindan fedakarlik istedigi gerekcesiyle
savunuyor, sendikanin direncini proletarya diktatorliigiiniin ayakta kalmasi
bakimindan bir engel olmakla elestiriyordu. Bu baglamda sendikalar konu-
sunda yeni bir pozisyonu savunmaya baslamisti: Devlet is¢i devleti oldugu
i¢in ig¢i sinifinin kendini devlet karsisinda savunmaya ihtiyaci yoktu. Sen-
dikalar devletle birlikte liretimin arttirilmasi ¢abasinda gorev almaliydi. So-
run Sendikalar Birligi’ne kadar gidecek, birligin Bolsevik baskan1 Tomskiy,
Trotskiy’in politikasina kars1 ¢ikacakti.

Mesele artik Bolsevik Partisi’nin de bir i¢ meselesi haline gelmisti. 1921
basindaki 10. Kongre, yukarida da belirtildigi gibi, sendikalar sorununu
giindemine alarak tartisacakti. O zamana kadar militarizasyon politikasini
benimseyen Lenin Trotskiy’e karsi sendikalar1 savunacakti. Bunun hangi
temelde oldugunu yukarida 6zetlemis bulunuyoruz. Lenin’in sendikalar ko-
nusundaki yaklasimi kongre delegelerince benimsenecek, Trotskiy’in tezleri
yenilgiye ugrayacaktir.

Ama 10. Kongre ayn1 zamanda partinin Savas Komiinizmi politikasini
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terk ettigi, NEP’in kabul edildigi kongre olacaktir. Trotskiy’in koyliiliik bag-
rinda erkenden saptamis oldugu huzursuzluk artik herkesin kolaylikla go-
rebilecegi bicimler almaya baslamisti. Bir dizi kdylii isyan1 giindemde idi.
Isci smifi da kipirdanmaya baslamisti. Lenin ve Bolsevik Partisi bu kosul-
lar altinda bir ricatin gerekli olduguna karar veriyordu. Koyliiliigiin ekono-
mik fazlasinin devlete vergi olarak ddenen belirli bir bdliimiiniin iistiinde
kalan kismini piyasaya ¢ikarabilecegi, piyasa tesvikinin bagka alanlarda da
kullanilmaya baslanacagi, yabanci sermaye ile bile is yapmanin olanaklari-
nin arastirilacagi bir ekonomi politikas1 yonelisiydi NEP. Bunun sendikalar
tartismasi ve ¢aligmanin militarizasyonu agisindan onemi suydu: Trotskiy
bu yonelisi, daha dnce yaptigit NEP benzeri ekonomi politikas1 kabul edil-
medigi icin Savas Komiinizmi ¢ergevesi i¢cinde yapmisti. Ona gore Savas
Komiinizmi’nin mantig1 bunu gerektiriyordu. Ama simdi Savas Komiinizmi
geride kaldigina gore bu politika da gecerliligini yitiriyordu.

Proletarya diktatorliigiinii korumak

Calismanin militarizasyonu ve sendikalar tartismasi 6zetle budur. Trots-
kiy bu konuda yanlis yapmistir. Lenin biitiiniiyle haklidir. Hatta bizce Le-
nin bile gerekcesini koyliiliigiin devlet tizerindeki 6l¢iisiiz etkisine ve Sov-
yet devletinin bir “deforme is¢i devleti” oldugu tespitine bagladig: olciide
yeteri kadar ileri gitmemektedir. Gelecegin saglikli bir is¢i devletinde de
sendikalara uzun siire yer olacaktir, ¢linkii devlet is¢i devleti olsa da tek
tek isyerleri ig¢i sinifi tarafindan degil, karar yetkisini is¢ilerle paylasmayan
yoneticilerce yonetildigi siirece arada geliskiler olabilir, iscilerin de savun-
ma Orgiitlerine ihtiyaci olacaktir. Bunu daha derinlemesine bir tartigmaya
acik olarak gecici bigimde soyliiyoruz. Trotskiy’in tavri ise genel gerekgesi
bakimindan savunulamaz bir nitelik tasir. Isci devleti saptamasi, sendika-
lar1 her tiirlii kosuldan bagimsiz olarak devletin bir pargasi haline getirmeye
kapiy1 agmamalidir.

Ama dikkat edilirse “genel gerek¢e”den soz ettik. Bazi kosullar altinda,
is¢i devleti ayakta kalmanin sancilar iginde kivranirken elbette istisnai uy-
gulamalar olabilir. Hi¢ olmazsa bazi sektorlerde, siiresi saptanmis gegici n-
lemler olarak. Sayet devrimin ve proletarya diktatorliigliniin ayakta kalmasi
icin terdr uygulanabiliyorsa, sendikal haklar da askiya alinabilir demektir.
Buna kars1 ¢ikmak, soyut ve kismi haklar1 is¢i sinifinin biitiiniiniin ¢ikarlari-
nin karsisina dikmek anlamina gelir.

Caligmanin militarizasyonu ve sendikalar tartismasini neden glindeme
getirdik? Aslinda baska bir¢ok 6rnek daha verilebilir. Bolseviklerin elestir-
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menleri diger sosyalist partilerin yasaklanmasindan Kronstadt’a kadar uza-
nan bir¢ok bagka 6rnek de verirler. Bunlarin hepsine girmemize gerek yok.
Ciinkii birincisi devrimin ayakta kalmasi i¢in terdriin savunulmasi bunlarin
hepsinden ileri gider. Boylece Lenin’in de, Trotskiy’in de devrimin ve pro-
letarya diktatorliigiiniin tehlike karsisinda savunulmasini her seyin iizerinde
gordiigii ortaya cikar. Ikincisi, sendikalar devlete bagimli hale getirilme-
si, Lenin’in bile kars1 ¢iktigi, ama Trotskiy tarafindan savunulan bir
yontem olarak “liberal Trotskiy” imajimna dliimciil bir darbe olusturur. Eger
Lenin despot ise, Trotskiy daha bile despottur!

Trotskiy, iktidar1 elde edememis bir Stalin mi?

Liberal Trotskiy imajmin ¢liriitiilmesi i¢in artik baska s6z sdylemek ge-
reksiz. Ama simdi ters yone doniip baska bir sorunla ilgilenmemiz gerekiyor.
Biitiin bu anlattiklarimiz (terdr, sosyalist partilerin yasaklanmasi, Kronstadt,
sendikalar) basta anarsistler ve sol liberaller olmak tizere, burjuva diisiiniir-
lerle birlikte koskoca bir koroya su iddiayz ileri siirme firsatin1 yaratir: ikti-
dar miicadelesini kazanabilseydi, Trotskiy de Stalin’den farkli olmayacakti.
Bunlar Stalinizmden hi¢bir sey anlamadiklarini boylece itiraf etmis olurlar.

Mesele Stalin tarafindan hangi yontemlerin uygulandigi degildir ¢ilinkii.
Mesele Stalinist teroriin neden, hangi amagla uygulandigidir. Stalin’in zor-
ba diktatorliigii, blirokrasinin is¢i sinifi tizerindeki iktidarimi kurmak ve ko-
rumak iizere bigimlendirilmistir. Trotskiy’in I¢ Savas déneminde savundugu
yontemler ise proletaryanin iktidarin1 korumak icindir. Birileri diyecektir ki,
Stalin de proletarya devletini korudugunu iddia ediyordu. Aradaki farki nasil
saptayacagiz? Bu farkin kanitini isteyene iki tip kanit sunacagiz.

Trotskiy terdrii emperyalistlerin destegiyle proleter devletini devirmeye
calisan Beyaz ordulara kars1 uyguluyordu. Stalin komiinistlere kars1 uygu-
lamigtir. 1930’lu yillarda partinin yerine iktidar araci olarak gizli polisi ve
oteki baski aygitlarin1 gegirdiyse, Bolsevik Partisi’nin Ekim devrimine on-
derlik etmis Merkez Komitesi’nden o ana kadar dogal nedenlerle hayatini
yitirmemis olan herkesi, Zinovyev’leri, Kamenev’leri, Bukharin’leri, Pya-
takov’lari, i¢ savas kahramani generalleri, Moskova Durusmalari’nda fa-
sizmle ve Trotskiy’le isbirligi, sabotaj, suikast ya da ipe sapa gelmez baska
iddialar temelinde yargilatt1 ve su ya da bu yontemle o6ldiirttiiyse, Trotskiy
gibi bir devrimciye kendi talimatiyla suikast diizenlettiyse, bunlar1 birakin,
kendi kontroliine girmis partinin 1934°te toplanan 17. Kongresi’nde secilen
Merkez Komitesi’nin 139 asil ve 98 yedek tiiyesini temizlediyse, 1939°da
toplanan 18. Kongre’de bir dnceki kongrede Merkez Komitesi’ne se¢ilmis
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iyelerden sadece 24’1 hayatta kaldiysa,®” bunun bir anlami vardir.

Trotskiy Kronstadt’t proletarya devletine kars1 silahl bir ayaklanma ol-
dugu i¢in bastirmay1 savunmustur.®® Stalin’in en barig¢il muhaliflerine ne
yaptig1 ortadadir. Trotskiy sosyalist partilerin kapatilmasini savunduysa
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler I¢ Savas sirasinda ¢ogunlukla Beyaz
ordularin yaninda, devrimin karsisinda yer aldig: i¢indir. Bolsevikler zaman
zaman bu partileri yeniden is¢i devletine kazanmak i¢in ¢caba gostermisler,
ama onlar her defasinda Sovyet legalitesini reddetmislerdir.®* Stalin isci si-
nifinin tek bir partisi olacag safsatasini teori ve anayasal hiikiim diizeyine
ylikseltmistir.

Yani Trotskiy’in Terorizm ve Komiinizm’de Kautsky’nin suratina ¢arpar-
casina ileri stirdiigii kriteri buraya da uyguluyoruz.

“Iyi ama, taktiklerinizi Carliginkinden farkli kilan nedir?” diye soruyorlar libera-
lizmin ve Kautsky’ciligin papalart.

Anlamiyor musunuz, sahte yobazlar? Anlatalim o zaman size. Carligm terori
proletaryaya yonelmisti. Carlik jandarmasi sosyalist rejim i¢in miicadele eden is-
cileri boguyordu. Bizim Olaganiistii Komisyonlarimiz, biiyiik toprak sahiplerini,
kapitalistleri, kapitalist diizeni yeniden kurmak igin ¢abalayan generalleri kursuna
diziyor. Bu “ince ayrimi” kavrayabiliyor musunuz? Evet mi? Biz komiinistler i¢in
bu tiimiiyle yeterli.”

Buradaki argiimanin Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz’da savunulan
“amag aract hakli kilar™' felsefesiyle ne kadar yakindan baglantili olduguna
dikkat ¢cekmek yararl olabilir. Ciinkii bu, Trotskiy’in 1920’de savundugu
goriislerin I¢ Savas’in kanli ortaminin iiriinii olmadigini, 1938-39°da, haya-
tinin sonuna yaklasirken de ayni fikirde oldugunu gosterir.

Bir parantez agalim. Buraya kadar sdylenenler Trotskiy ve izleyicilerinin
siyasi siddete “kendi i¢inde”, insani nedenlerle falan karsi olmadigin1 ortaya
koymus olmalidir. Stalinistlerin 1930’°1u yillarin biiyiik terdrii elestirildigin-
de cevaben sanki genel olarak “insanlar dldiiriilityor, ne kotii” deniyormus
gibi “devrimci terdr”li savunmaya girismelerinin tuhafligi ortaya ¢ikmis ol-
malidir. Trotskistler 1930’Iu yillarin terériine komiinistlere ve is¢i sinifina
kars1 teror oldugu i¢in, yani “devrimei terdr” olmadig icin karsi ¢ikarlar!

87Bkz. Sungur Savran, “Stalin’in yazisina Uzun Bir Dipnot: ‘Devletli Komiinizm’”, Swnif Bilinci,
say1 3, Aralik 1988, s. 172-73.

8 Bkz. Nail Satligan, “Kronstadt 1986, /1. Tez, say1 2, Subat 1986.

% Deutscher, The Prophet Armed, a.g.y., s. 330-32 ve 447.

P Terrorisme, a.g.y., s. 69.

%I Bizce bu ilkenin daha dogru ifadesi buraya aktardigimiz alisilmis formiil degil, “araci hakli kilan
amagctir” olmalidir. Metinde eski formiilii daha kolay tanindig i¢in kullantyoruz.
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Asil kriter

Simdi ikinci kritere gelebiliriz. Gergekler biitiiniiyle ortada oldugu halde,
bazilar1 huysuzca kimin kapitalizmin savunucularina, kimin komiinistlere
ve ig¢i sinifina terdr uyguladigimin anlasilamayacagini ileri siirebilirler. Do-
layisiyla, ileri siirdligiimiiz ilk kriter onlara yeterince “ince ayrim” gibi go-
riinmeyebilir. Simdi sasmaz bir kriter ileri siirecegiz. Marksizm is¢i sinifinin
bagrindaki biitliin akimlardan is¢i sinifinin tamaminin uzun vadeli ¢ikarlarini
savunmastyla ayrilir. Kapitalizm tiretici gili¢leri diinyasallastirdigi ve biitiin
diinya tarihini birbirine bagladig1 i¢in proleter enternasyonalizmi ve diinya
devrimi programi Marksizm i¢in vazgecilmez bir kriterdir. Her kim sinifsiz
topluma tek tek iilkelerde ulagsmay1 bayragina yaziyorsa, o Marksist degildir,
is¢i smifinin biitiiniiniin, yani diinya is¢i sinifinin degil, belirli bir iilkenin
is¢i sinifinin ¢ikarlart kiligi altinda o tilkenin biirokrasisinin ¢ikarlarini savu-
nuyor demektir. Oyleyse, kriter miicadelenin proleter enternasyonalizmi i¢in
mi, yoksa “milli komiinizm” i¢in mi yapildigidir. Kriter miicadelenin diinya
devrimini mi, yoksa “tek iilkede sosyalizmi” mi hedefledigidir.

Lenin siirgiinden dondiigiinde Petrograd’in ana tren istasyonu olan Fin-
landiya Istasyonu’nda kendisini karsilamaya gelen isci topluluguna bir ko-
nusma yapar. Konugmay1 “Yasasin sosyalist diinya devrimi!” sloganiyla
bitirir. Trotskiy ise Lenin’den bir ay sonra macerali bir yolculuktan sonra
Amerika’dan doner; doniisiiniin ertesi giinii Petrograd Sovyeti kendisine s6z
verince yaptig1 konusmasini soyle bitirir: “Yasasin Rus devrimi, diinya dev-
riminin baglangic1!”? Yani her iki devrimci de, birbirlerinden habersiz,
Rusya’da baslayan siireci proletaryanin uluslararasi alanda da stirekli devri-
minin bir pargasi olarak gdrmektedir. Iste kriterimiz budur!

Soyle baglayalim. Trotskizmi Stalinizmden ayiran esas kriter Stalinizmin
despotizm, Trotskizmin ise demokrasi yanlisi olmasi degildir. Evet, aslinda
durum budur. Ama demokrasi ancak cebirsel bir formiil ¢er¢evesinde ele
alinabilir. Somut kosullara, siniflar arasi iliskilere, savasa ve barisa, devrime
ve kars1 devrime bagl olarak igerigi farkli bicimde doldurulabilir. Savas ve
devrim doneminde Bolsevik Partisi’nin o giliniin kosullar1 dolayisiyla tek
parti olmasini savunan Trotskiy, 1938 Gegis Programi’nda Stalinizmin dokt-
rin diizeyine ylikselttigi tek parti fetisizmini elestirir, biitiin Sovyet partileri-
ne Ozgiirliik talep eder.

Proletarya demokrasisi Trotskizm i¢in, devrimci Marksizm i¢in hayati
onemdedir. Ama bu cebirsel formiil meselesi yliziinden esas ayrim buradan

%2Deutscher, The Prophet Armed, a.g.y., s. 254.
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yapilamaz. Bu yiizden Stalinizm ile Trotskizm arasindaki esas ayrim prole-
tarya enternasyonalizmidir, diinya devrimidir.

Trotskiy Marksizmi Savunurken’de (baska bir baglamda olsa da) gorevle-
rin Oncelik sirasini sdyle diizenliyor:

Bizim i¢in Sovyet biirokrasisini devirme sorununun, SSCB’deki iiretim aragla-
rinda devlet miilkiyetini koruma sorununa tabi oldugunu; bizim icin SSCB’deki
iiretim araglarinda devlet miilkiyetini koruma sorununun diinya proleter devrimi
sorununa tabi oldugunu bir an i¢in bile gézden kagirmamaliy1z.”

Siralama agiktir: birinci oncelik, diinya proleter devrimi, yani enternas-
yonalizm; ikinci oncelik, is¢i devletinin korunmast; ancak {igiincii 6ncelik,
is¢i devletinin biirokratik yozlagsmadan kurtarilmasi, bunun bir pargasi ola-
rak proletarya demokrasisi. Liberal Trotskizm tarihin sayfalarina karisacak-
tir. Zaten Trotskizmi Oyle 6grenen ve benimseyenler, diinyada ve Tiirkiye’de
adim adim sol liberalizmle, artik birbirlerinden ayrilamayacak bi¢gimde kay-
nasmakta, i¢ i¢ce gecmektedir.

6. Marksizmi “yiizyilin geceyarisi”’ndan kurtaran adam

Artik buraya kadar anlattiklarimizi bir sonuca baglayabiliriz. Bu yazida
Trotskiy’in 20. yiizyilin ilk yarisinda Rusya’dan baslayarak Avrupa’ya ya-
yilan bir miicadele i¢inde proleter devriminin yiikselis ve diisiisii iginde tut-
tugu yeri inceledik. En basta Trotskiy’in Marksizme ve proletaryaya teorik
ve pratik agidan ¢ok biiyiik katkilar yaptigini1 gordiik. Daha sonra zaaflarini
inceledik. Bu inceleme bize gen¢ Trotskiy’in kendiligindenciliginden kopa-
rak Bolseviklestigini, yani dogru konuma geldigini gosterdi. Ama bu siirecin
¢ok uzun ve sancili yasanmasinin Lenin’in dliimiinden sonra agir bir bede-
li oldugunu da saptadik. Biitlin bunlara ragmen Trotskiy hayatinin sonuna
kadar devrimci Marksizmin ve proletarya enternasyonalizminin bayragini
yiiksekte tutmay1 basardi.

Yazinin basinda da sdyledik. Aynen Lenin gibi Trotskiy de olaganiistii
yeteneklere sahip biriydi, bir dehaydi. Giiriil giiriil akan bir is¢i sinifi hare-
keti ile bulusan bu deha, insanligin dagarcigina ¢ok sey katti. Bu ¢ok uzun
yazida deginemedigimiz daha nice 6nemli noktalar var: Trotskiy ¢aginin en
biiyiik edipleri kadar iyi bir yazardi; anlatilanlarin bize gosterdigi, yiizyilin
basinda Fransiz Jean Jaures, ikinci yarisinda ise Fidel Castro ile birlikte, 20.
yiizy1lin sosyalist hareketinin en iyi ii¢ hatibinden biriydi; sanat ve edebiyat

% Marksizmi Savunurken, a.g.y., s. 53.
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alaninda son derecede derin bir kavrayisa sahip bir diigtintirdii; 20. yiizyilin
en etkili burjuva diistiniirleri ve devlet adamlariyla (Winston Churchill’den
Bernard Shaw’a, André Malraux’dan Bertrand Russell ve John Dewey’e)
proletarya adina her alanda kili¢ sakirdatabilen dev bir aydindi. Bunlar ve
Marksist teoriye veya devrimci politikaya katkilari (ge¢is programa, birlesik
is¢i cephesi, ekonomik krizlerle sinif miicadelesi arasindaki karmasik ilis-
kiler vb. vb.) daha uzun uzun anlatilmay1 hak ediyor. Ama biz Trotskiy’in
otekilerin hepsinin iizerine yiikselen tek bir nedenle tarihteki essiz yerini
aldigim diistiniyoruz. Bu sonug bdliimiinde onu anlatacagiz.

Victor Serge, anarsizm ile Trotskizmi verimli bigimde birlestiren ender
bulunan tiirden bir aydindir. (Bu as1 bir de Daniel Guérin’de mebzul meyve
vermistir.) Fagizm ile Stalinizmin kapkaranlik kildig1 bir ¢ag1 Yiizyilin Ge-
ceyarisi baslikli romani ile basarili bicimde resmetmistir. Iste Trotskiy, 20.
ylizyilin bu karanlik aninda, fasizm proletaryay:1 ve insanligi, Stalinizm ise
Marksizmi katlederken, sosyalist hareketin ufkunda bir kutup yildiz1 gibi
yiikselmis ve devrimci Marksizmin ve proleter enternasyonalizminin 21.
ylizyila tasinmasinin kosullarimi yaratmistir. 20. ylizy1l sosyalizmi {izerine
bir felaket gibi ¢oken biirokrasinin ve onun ideolojisi Stalinizmin ¢esitli var-
yantlar1 (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, Cin Komiinist Partisi, bir dizi
Dogu Avrupa partisi) 20. yiizy1l sonunda tam da Trotskiy’in 6ngordiigi bi-
¢cimde devlet miilkiyeti altindaki iiretim araglarinin hakim biirokrasinin miil-
kiyetine ge¢mesini saglayacak bir kapitalist restorasyon siirecinin mimarlari
olmuslardir. Biitlin diinyada bunlarin izinden ve dizinin dibinden hig¢ ayril-
mamis olan Stalinist ve Maoist kdkenli partiler, az sayida istisna ile, sosyal
demokratlagsmais, liberallesmistir. Ama Trotskiy’in 15181n1 izleyen parti ve ay-
dinlar hala Marksizmin canli sesi olmay1 siirdiirmektedir.

Bu siirecin ti¢ boyutunu vurgulamak isteriz. Birincisi, Trotskiy’in 6nemi,
burjuvazinin ve liberal solun bir yanda Marksizm ve Leninizm ile 6te yanda
Stalinizm arasina yerlestirmeye calistig1 esit isaretini, sanki bu bir gamali
hagmiscgasina paramparga etmesidir. Gegen yiizyilin son ¢eyreginde basla-
yan ve hala devam eden bir siire¢ i¢cinde post-modernizm, post-Marksizm,
sol liberalizm ve benzeri sayisiz akim Stalinizmi ve biirokrasinin dehset ve-
rici uygulamalarint Marksizmin ve/veya onun bir uzantisi olarak Leninizmin
tizerine yikmislardir. Bakin daha ¢ok yeni, Fransa’da sol aydinlar arasindaki
tartigmalarda 6nemli bir rol oynayan tarih¢i ve filozof Marcel Gauchet, 1968
deneyimini tartisirken ne diyor:

...benim igin totalitarizm kelimesi merkezi bir yer tutmustur. Benim kafamdaki
belirleyici soru, Leninist komiinist hareketten dogmus olan rejimlerin dogasi oldu.
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Biitiin entelektiiel giizergahim bu soru etrafinda dondii durdu. O dénemde Ko-
miinist Partisi’ni [Fransiz Komiinist Partisi’nden s6z ediyor] bir destalinizasyon
stireci i¢inde degil yapisokiim siireci iginde goriiyordum. Beni kavrayan ve kisisel
yolculugumun motoru haline gelen mesele Marksizmin kendisinden ilham aldig1
iddiasinda olan rejimleri a¢iklamaktaki basarisizligr idi. Hizla, Marksizmin ¢ik-
mazlarindan, 6zellikle de “burjuva” diye anilan demokrasi degerlendirmesinden
kagabilmeye izin veren bir tarih fikri gelistirmenin gerekli oldugu diisiincesine
ulagtim.”*

Ne giizel 6zet! Bugiin diinyanin her yerinde, baska konularda ne kadar
birbirlerinden farkli diisseler bile, bu satirlarin altina imzasini atacak dyle-
sine ¢ok sol aydin vardir ki! Gauchet’nin kilit iddias1, “Marksizmin kendi-
sinden ilham aldig1 iddiasinda olan rejimleri agiklamaktaki basarisizligr”dur.
Oysa Trotskiy /hanete Ugrayan Devrim’de ve baska ¢alismalarinda bu isin
temellerini biiyiik bir basariyla ortaya koymustur. Hem de biitiiniiyle Mark-
sizmin diyalektik ve materyalist yontemiyle. Oyleyse, birinci nokta sudur:
Trotskiy, Marksizmi ve Leninizmi Stalinizm ile esitleyen ¢agdas 6nyarginin
ontindeki barikattir.

Ikincisi, Stalinizmin etkisi Sovyetler Birligi ile smirli kalmamis, Komin-
tern araciligryla biitlin diinya hareketine yayilmistir. Boylece, 1914’ten sa-
dece bir ¢eyrek yiizyil sonra is¢i sinifinin uluslararasi sosyalist hareketi bir
ikinci darbe yemistir. Sosyal demokrasi emperyalist savasta her bir lilkede
kendi burjuvazisinin arkasina gecerek uluslararasi diizeyde proletaryay1 ilk
kez bagsiz birakmisti. Simdi Stalinizm, Komintern’i 6nce bir diinya devrimi
partisi olmaktan ¢ikarip Sovyet dis politikasinin bir araci haline getirerek,
sonra da 1943’te lagvederek ayni seyi ikinci kez yapiyordu. Artik iyi bir
Bolsevik haline gelmis olan Trotskiy, ulusal diizeyde oldugu kadar uluslara-
ras1 diizeyde de proletarya i¢in bir devrimei Orgiitiin stirekliliginin ne kadar
onemli oldugunu biliyordu. Ilerleyen yasina ragmen derhal kollar1 sivaya-
cakti. 1935 yilinda giincesine sdyle yazacaktir:

...su anda yapmakta oldugum isin, son derecede yetersiz ve parca boliik karakte-
rine ragmen, hayatimin en 6nemli isi oldugu, 1917’den, i¢ savag doneminden vb.
daha 6nemli oldugu kanisindayim.

Daha berrak olsun diye soyle sdyleyeyim. 1917°de Petersburg’da olmasaydim,
Ekim Devrimi yine de gergeklesirdi -Lenin’in orada bulunmasi ve igleri eline al-
masi kosuluyla. Eger ne Lenin ne de ben Petersburg’da olmasaydik, Ekim devri-
mi falan olmazdi: Bolsevik Partisi 6nderligi devrimin ger¢eklesmesini engellemis

% “La pensée 68 est-elle épuisée?”, Le Monde, 28 Temmuz 2015, s. 14-15.
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olurdu- bundan en ufak bir kuskum yok. Lenin Petersburg’da olmasaydi, Bolsevik
liderlerin direncini asmay1 basarabilecegimden kuskuluyum. “Trotskizm” ile (yani
proleter devrimiyle) miicadele 1917 Mayis’inda baslamis olurdu, devrimin sonucu
da epeyce tartismali hale gelirdi. Ama tekrarliyorum, Lenin’in orada bulunmasi
halinde Ekim Devrimi her haliikirda zafere ulasirdi. Genel bir anlamda ayni sey I¢
Savas i¢in de sdylenebilir. Amailk evrede 6zellikle Simbirsk ve Kazan diistiigiinde,
Lenin yalpaliyordu, kusku beynini kemiriyordu. Ancak bu hi¢ kuskusuz gegici bir
ruh durumuydu ve muhtemelen benden baska hi¢ kimseye de itiraf etmemisti bunu.

Yani 1917 ila 1921 arasindaki donem igin bile yaptigim isin “vazgegilmezligi”’nden
s6z edemem. Ama simdi yaptigim is kelimenin ger¢ek anlamiyla “vazgecilmez”.
Bu iddiada en ufak bir kibir yok. Iki Enternasyonal’in ¢kiisii, bu Enternasyonalle-
rin 6nderlerinden hicbirinin ¢dziilmesi i¢in gerekli olan donanima sahip olmadigi
bir sorunu ortaya koymus durumda. Kaderimin cilvesi beni bu sorunla kars kar-
stya getirmis bulunuyor. Sorunu ¢6zmek bakimindan da bana énemli deneyimler
kazandirmis durumda. Simdi yeni bir kusag Ikinci ve Ugiincii Enternasyonallerin
liderlerini agarak devrimci metot ile donatma misyonunu tstlenebilecek benden
baska hi¢ kimse yok. Lenin’le (daha dogrusu Turgenyeyv ile) en biiyiik giinahin 55

yasini gecmis olmak oldugu konusunda da biitiiniiyle hemfikirim. Miras1 devret-

mek icin en az bes y1l kadar kesintisiz ¢alismaya ihtiyacim var.”

Y1l 1935, bes yila daha ihtiyag¢ var! Trotskiy’in hesabi dogru ¢ikmuistir.
Bes yil yetmistir. IV. Enternasyonal’in kurulus siirecinin biitiin “yetersiz ve
parga boliik karakterine ragmen” bugiin IV geleneginin tagidigi program ve
fikirler diinya is¢i sinifina enternasyonalist bir Marksist onciiniin insast1 i¢in
bir zemin olusturuyor. Oyleyse, ikinci nokta sudur: Sosyal demokrasi ve
Stalinizm diinya is¢i sinifinin uluslararasi 6nciisiinii iki defa tahrip etmistir.
Trotskiy bu dnciiyii yeniden kurma ¢abasinin kirik halkasini onarmistir.

Nihayet, Trotskiy devrimci Marksizmin Lenin’in pratiginde ve ilkelerin-
de cisimlesen biiyiik geleneginin biirokrasi tarafindan tahrip edilmesine izin
vermemistir. Trotskiy’in kendisinin Marksizme katkilar1 bazen Lenin’inki-
lerle boy oOlciisebilecek kadar 6nemlidir. Ama diinya devriminin zafere ulas-
mast i¢in Bolsevizmin siirekliligini saglamis olmasi Trotskiy’in Marksizme
en biiyiik katkisidir. Trotskiy, kendi ifadesiyle Lenin’e ge¢ gelmistir, ama
ciddi gelmistir. Bunu Tiirkce sdyleyecek olursak bir gelmistir, pir gelmistir.
Sozii Trotskiy’e birakalim yine:

Herkesten ¢ok 6nce, ben Lenin’in Brest-Litovsk giinlerinde oynadigi roliin bir de-
gerlendirmesini topluluk dniinde yaptim. 3 Ekim 1918’de Sovyet hiikiimetinin tist

% Aktaran Joseph Hansen, “Introduction: With Trotsky in Coyoacan”, My Life, s. vi-vii. Tiirkgesi:
Lev Trogki, Siirgiin Giinliigii, cev. Asli Aydm, Istanbul: Yazin Yaymcilik, 1997, s. 62-63.
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diizey organlarinin ortak bir toplantisinda, sdyle dedim: “Bu yiiksek yetki sahibi
kurul 6niinde sunu belirtmeyi gorev bilirim: ben kendim de dahil, birgogumuzun
Brest-Litovsk barigini imzalamamizin kabul edilir olup olmadigi konusunda kus-
kular i¢inde oldugu bir anda, yalnizca Lenin Yoldas inatla, sasirtici bir dngoriiyle
ve bizlerin muhalefetine ragmen diinya proletaryasinin devrimine kadar ayakta
kalabilmek i¢in bunu sineye ¢ekmemiz gerektigini savundu. Simdi bizim yanilmis
oldugumuzu teslim etmemizin zamani gelmistir.”

Lenin’in Brest-Litovsk giinlerinde proletarya diktatorligiinii kurtarmis olan
dehasimin siyasi cesaretini teslim etmek i¢in miiritlerin gecikmeli vahiyleri-
ni beklemeye ihtiyacim yoktu. Biraz 6nce alintilamis oldugum sdzlerde, bas-
kalarmin hatalarinin sorumlulugunu kendi payima diismesi gerckenden daha
biiyiik 6lgiide iistlenmis oluyordum. Baskalarma ornek olsun diye yaptim
bunu. Bu noktada, stenografik rapor “uzun alkislar” diyor. Parti boylelikle,
benim Lenin’e karsi, kiskangliktan ya da kiigiik hirslardan arinmis tavrimi an-
ladigimi ve takdir ettigini gdsteriyordu. Lenin’in, devrim igin, tarih i¢in ve be-
nim igin ne anlama geldigini tam tamma kavramigtim. O, benim ustamdi.”®

Iste bunun igindir ki, Trotskiy bizim igin ancak Lenin’le birlikte anlam-
lidir. Bunun i¢indir ki, Lenin ve Trotskiy ikisi birlikte bizim ustalarimizdir.

% My Life, a.g.y., s. 393-94.
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