Trotskiy ve Sovyetler Birligi

Ozgiir Oztiirk

“Hafiza-1 beser nisyan ile maluldiir” demisler, yani insan bellegi unut-
kanlikla sakatlanmistir. Tarihin biiyiik ironilerinden biri, belirli bir doneme
damga vuran olaylarin ve kaygilarin sanki buz iistiine yazilmis gibi zamanla
silinmesi, unutulmasidir. Kuskusuz bu “unutma” hi¢bir zaman tam olamaz.
Toplumsal iligkiler ¢esitli kurumlarda, mekanda, {iretim araglarinda cisimle-
sir ve bu basit ger¢ek kusaklar arasindaki siirekliligi saglar. Gegmisten ka-
c1s yoktur ve Marx “Biitlin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla,
yasayanlarin beyinleri iizerine ¢oker” der.! Gelgelelim her yeni kusak farkli
bir ortamda etkinlik gdsterir. Bu nedenle, uzun bir dénem boyunca ugrunda
miicadele verilen sorunlar bile daha sonraki kusaklar i¢in anlamin yitirebi-
lir. Sovyetler Birligi’nde 1950°lerden sonra yasananlar bunun bir érnegidir:
daha Onceki donemlerde elde edilen muazzam kazanimlar siradan, basit, ve-
rili seylere doniligmiis, artik kimseyi heyecanlandirmaz olmustur. SSCB’nin
dagilmasinin ve kapitalizme doniisiin belki tek olumlu sonucu, bu kayitsizlik
halinin de geride kalmasidir.

! Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 1990, s.
13-4.
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Kolektif unutusun diyalektigine bir baska 6rnegi Tiirkiye’den verebiliriz.
Gezi isyaninda sokaga ¢ikan genclerin ¢ogu herhalde 1990’11 yillarda Sov-
yetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan komiinizmin, ideolojilerin, politikanin
ve hatta tarihin sonunun ilan edildigini bilmez. Bilse bile hakli olarak pek
onemsemez. Tarih yoluna devam etmis, yirmi yil 6nce giindemi ve zihinleri
isgal eden tartismalarin ¢ogu bugiin i¢in tamamen anlamsiz hale gelmistir.
Zira simdi kriz i¢inde olan, kapitalizmin kendisidir.

Son otuz yildir biktirict bir bigimde insanligin sorunlarina nihai ¢éziim
formiilii olarak sunulan serbest piyasa ve burjuva demokrasisi ikilisinin diin-
yay1 yeni felaketlere siiriikledigi agiklik kazanmstir. i¢inde bulundugumuz
donemde krizin derinligini anlamak i¢in basit bir soru yetecektir: kapitalizm
(veya “serbest piyasa’) herhangi bir toplumsal soruna ¢éziim sunuyor mu?
Ornegin, tiim diinyay1 kasip kavuran ve gencleri cok daha fazla etkileyen
igsizlik belasini halletmeye yonelik ciddi bir proje veya oneri var midir?
Otuz yildir bir yandan teknoloji ilerler ve verimlilik artarken bir yandan da
caligma saatlerinin giderek uzadigini, ¢alisma kosullarinin daha da bozuldu-
gunu, taseronlagsmanin hizlandigini, esnek, enformel, giivencesiz ¢aligmanin
yayginlagtigini herkes deneyimiyle bilir. Hepsi de neoliberal politikalardan
kaynaklanan tiim bu sorunlara “serbest piyasa” ig¢inde ¢éziim bulmanin,
hatta aramanin miimkiin oldugunu gergekten diisiinen tek bir kisi var mi-
dir? Bu sorularin sayis1 elbette artirilabilir, {istelik burada s6z konusu olan
yalnizca dar anlamda “ekonomik™ olgular degildir. Kapitalizmin, gittikce
felaket boyutuna ¢ikardig1 ekolojik krize dair de higbir ciddi ¢6ziim Onerisi
yoktur. Hatta siyasal diizlemde, otoriter rejimleri, ABD ve Avrupa’da yay-
ginlasan 1rkeiligi, yeniden gii¢c kazanan fasizmi, dinci gericiligin hizl yiik-
selisini dikkate aldigimizda burjuva demokrasisi 6lgiilerinde bile muazzam
bir gerilemenin yasandig1 agiktir. Kisacasi insanlik, simdilik pek farkinda
gibi goriinmese de biiyiik bir siyasal-toplumsal-ekonomik krizin i¢inde de-
belenmektedir.

Neoliberal kapitalizmin yarattig1 tahribatin bir yonii de “reform” fikri-
nin zayiflamis olmasidir. Kapitalist piyasanin ezici tahakkiimii herhangi bir
alternatifin diisiiniilmesini bile zorlastirmis, kabaca 1930’lardan 1970’lerin
ortalarma kadar ekonomi politikalarina damga vuran Keynesgi yaklasim
simdilik rafa kaldirilmistir. Sermaye cephesi 2008 sonlarindan beri devam
eden biiyiik bunalima ragmen neoliberal ilkelerden taviz vermediyse, buna
gerek duymadigindandir. Finans piyasalarina yonelik diizenlemelerin yeni
ayrmtilar eklenerek bir miktar daha gelistirilmesi disinda, sermayenin mev-
cut “model”den uzaklasmayacag bellidir. 1971 yilinda TUSIAD’m kurulus
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bildirgesinde bagliligimi ilan ettigi “karma ekonomi”yi bugiin birisi ciddi
ciddi 6nermeye kalksa, muhtemelen sosyal medyada alay konusu olur.

Diger taraftan, sistemi reformdan ge¢irmek isteyen yaklasimlarin gézden
diismesi, devrimci arayislarm hizlanmasi1 sonucunu da dogurmustur. Onii-
miizdeki donemde kapitalist barbarliga kars1 tiim diinyada sosyalizmin yiik-
selise gegecegini diisiinmek, iflah olmaz bir iyimserlik degil, gergek¢i bir
ongoridiir. Kuskusuz, sosyalizmin 1990’1 yillardaki itibar kaybi kolektif
bellekte derin izler birakmaistir, ancak yeni devrimci kusaklarin bunu faz-
la dert ettikleri sdylenemez. Diinya genelinde basta is¢i ve 0grenci genglik
olmak tizere politik olarak en dinamik unsurlar esitlige, 6zgiirlige, kisaca
sosyalist ideallere agiktir, hatta actir.

Gelgelelim sosyalist kampta genel bir diisiinsel dagimnikligin yasandigi
da inkar edilemez. 20. yiizyilin ikinci yarisinda hem Bati Marksizmi de-
nilen gelenegin hem de “reel sosyalist” denilen iilkelerdeki teorik geriligin
yarattig1 olumsuz etkiler bir ¢irpida bertaraf edilemeyecek kadar biiyiiktiir.
21. yiizyilin sosyalizmi iizerine ciddi olarak diistinebilmek i¢in, 20. yiizyilin
sosyalist insa deneyimleriyle diiriist¢e yiizlesmek, bu deneyimlerden ders-
ler ¢ikarmak acil ve hayati bir 6nem tasir. Bu baglamda, kendisinden sonra
gelenleri dolayli veya dolaysiz ¢esitli yollardan etkilemis olmasi1 nedeniyle,
oncelikle Sovyetler Birligi deneyimini ve onun travmatik ¢oziillislinii anla-
mak temel gérevdir. Ustelik sadece anlamak da yetmez, benzer bir felaketin
bir daha yasanmamasi icin tedbirler almak, kapitalizme geri donmeyecek
alternatifler gelistirme yoniinde ¢caba gostermek gereklidir.

Sovyetler Birligi deneyimini anlamaya calisirken Marksizme 6zgii elesti-
rel bakistan hareket etme geregi ne kadar vurgulansa azdir. Zira SSCB tari-
hinde, resmi iddialarla gerceklik arasinda daima biiyiik bir mesafe olmustur.
Bu nedenle, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Marksist solda biri resmi Sovyet
tezlerini benimseyenler ve digeri elestirel akimlar olmak iizere kabaca iki
ana yaklasim belirginlesmistir. Resmi yorumu izleyerek Sovyetler Birligi’ni
sosyalist kabul edenler, bunun tartisilmasini bile yanlis ve hatta sosyalizm
davasi igin zararli bulmustur. 1980’lerin baslarinda bir¢ok sosyalist orgiitiin
SSCB’nin “komiinizme dogru ilerledigi” tespitinde birlestigi animsanacak-
tir. Cokiislin muazzam 6lgegi karsisinda ise bu kez siire¢ icindeki bazi “yan-
lislar” dikkati cekmeye baslamistir. Bu ¢ercevede, SBKP 6nderliginin teorik
yetersizlikleri, hesap hatalari, ideolojik ataleti vurgulanir olmustur. Dolay1-
styla, Ortiik veya agik olarak, bu tiirden 6nlenebilir nitelikte hatalar olmasa
Sovyetler Birligi’nin yoluna devam edebilecegi varsayilmistir.> Ote yandan,

ey
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cesitli nedenlerle SSCB’ye elestirel bakanlar arasinda da bazisi birbirine ta-
ban tabana zit olan bir¢ok farkli yorumun yayginlik kazandig1 goriiliir. Bu
elestirel grup kendi icinde {i¢ ana ekole ayrilir. Liberal egilimli sosyalistler,
Sovyetler Birligi’ni genellikle totaliter bir toplum olarak degerlendirmis ve
ozellikle Stalin donemi ile Alman fasizmi arasinda paralellikler kurmustur.
Trotskiy’in ortodoks izleyicileri, genellikle “is¢i devleti’ni esas alan (biirok-
ratik veya yozlagmis is¢i devleti) formiilasyonlar1 savunmustur. Diger gele-
nekler ise SSCB’yi devlet kapitalizmi, devlet sosyalizmi, biirokratik kolek-
tivizm ve hatta (Cin yanlis1 ekollerde) “sosyal emperyalizm” gibi kavramlar
ekseninde yorumlamigtir.?

Tiim bu tartismalarin ilk elden gosterdigi sey, Sovyetler Birligi’'ni anla-
manin pek de kolay olmadigidir. Ayni anda hem sosyalist hem de kapitalist
oldugu one siiriilebilen bir iilke, her iki sistemden de baz1 6zellikler tagiyan
Ozgiil tipte bir toplum sayilabilir. Bu nedenle, farkli kriterlerle bakildiginda
farkli yonleri goze carpar. Sovyet deneyimini yalnizca bir kapitalizm tiirii
saymanin tarihsel maddeci agidan fazla anlamli oldugu sdylenemez. Ote
yandan, Sovyetler Birligi’nin sosyalist asamaya ulastigin1 kabul edenler de
herhalde sosyalizmin kapitalizmden iistiin bir iiretim tarzi oldugunu kanitla-
makta epeyce zorlanacaktir. iki goriis de belirli sorunlar iceriyorsa, kestirme
bir yoldan gidip bu ikisini sentezleyerek “ortalarda bir yerde” daha dogru bir
yoruma ulagsmak akla uygun goriinebilir, ancak bu da olanakli degildir. Boyle
dogrusal bir tarih anlayisinda SSCB kapitalizmden “uzaklagmis” ve belli bir
“mesafe” kat ederek sosyalizme az veya ¢ok “yaklagmis” gibi algilanacak,
diiz bir hat lizerinde ilerliyor gibi diisiiniilecektir. Bu algidaki sorun, gegisin
diyalektiginin bir yana birakilmasidir.* Gegis toplumu en az kapitalist toplum
kadar derin ¢eliskiler barindiran bir formasyondur ve hangi yone evrilecegi
onceden belli degildir. Sonug, o toplumun kendi i¢indeki dinamiklerle diinya
genelindeki miicadeleler arasindaki ¢ogu zaman ¢atismaliiliskilerle sekillenir.

ligii, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1991; Igor Gali, V.I. Gromov, G.A. Vasilyev, O.S. Senin, Sovyetler
Birligi Neden/Nasil Yikildi, ¢cev. Arif Berberoglu, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2008; Kemal Okuyan,
Sovyetler Birligi nin Céziiliisii Uzerine Anti-Tezler, Istanbul: Yazilama Yaynevi, 3. baski, 2014.

3 Kendisini Trotskist olarak tanimlamakla birlikte Trotskiy’in yozlagmis is¢i devleti formiilasyonu-
nu kabul etmeyenlerin bir kism1 bu son gruptadir. Bazi érnekler i¢in bkz. Antonio Carlo, Sovyet-
ler Birligi’nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, gev. Emre Adigiizel, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1985;
Tony Cliff, Rusya’da Devlet Kapitalizmi, ¢ev. Ali Saffet, Tarik Kaya, Istanbul: Metis Yayinlari,
1990; Alex Callinicos, Trockizmin Tarihi, gev. Mahmut Kurdoglu, Istanbul: Z Yayinlar1, 1991.
*Marc Rakovski, bizzat “gecis” kavramimin dogrusal bir tarih anlayis1 icerdigini one siirer. Bkz.
“Marxism and the Analysis of Soviet Societies”, Capital and Class, no: 1, Bahar 1977, s. 85. An-
cak, esas olarak Sovyet toplumunun kurumsal yapisina odaklanan Rakovski’nin de doyurucu bir
alternatif 6nerdigi sdylenemez.
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Marx ve Engels gegis siireci iizerine fazla yazmadilarsa, bunun nedeni bazi
mubhaliflerinin one siirdiigii gibi’ bu konuda diisiinmeyi reddetmeleri veya
sorunlarin énemli olmayacagina inanmalar1 degil, yasadiklari donemde Pa-
ris Komiinii gibi kisa siireli ve yerel bir deneyim disinda yeterli tarihsel bi-
rikimin olmamasidir.

Bugiin durum farklidir ve sorun tarihsel deneyimin eksikligi degil fazla-
ligidir. Neredeyse 20. yiizyilin tamamini ve birgok farkl iilkeyi iceren sos-
yalist insa siirecinin Marksist bakisla anlasilabilmesi icin, gerek Marx ve
Engels’in gerekse Lenin’in ve Trotskiy’in yazdiklarinin elestirel bir gozle
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasir. Bu yazinin amaci, bu kolektif goreve,
gecis toplumunun analizi agisindan kritik bazi temalara odaklanmak suretiy-
le katki sunabilmektir. Asagida ilk olarak Marx ve Engels’le baglayip Lenin
ve Trotskiy ile devam eden teorik gelenegin baz1 merkezi 6nermeleri kisaca
hatirlatilacak, ardindan Trotskiy’in yorumu, &ézellikle de fhanete Ugrayan
Devrim’de getirdigi katkilar degerlendirilecektir.

Trotskiy onemlidir, zira hem klasik Marksizme olan teorik hakimiyeti
hem de muhalefette yer almasi1 nedeniyle erken donem Sovyetler Birligi’nin
elestirel analizini gerceklestirmek icin belki en elverisli konumdadir. Ekim
devriminin Lenin’le birlikte basta gelen iki dnderinden biri ve i¢ savasta
Kizilordu’nun komutani olarak Trotskiy’in Lenin’in 6liimiiniin ardindan ya-
sanan i¢ ¢cekismelerde muhalefet saflarina diismesi, SSCB deneyimini serin-
kanli bigimde degerlendirebilmek agisindan onu essiz bir konuma getirmis-
tir. Yeni rejimi ne abartili bicimde 6vmekte ne de 6l¢iisiiz bicimde yermekte
nesnel bir ¢ikar1 vardir. Bu konumun bir sonucu olarak, Perry Anderson’un
vurguladigi gibi, Stalin doneminin siyasal agidan dengeli bir analizini yapa-
bilmistir.® Trotskiy, Sovyetler Birligi’nin bir is¢i devleti karakteri tagidigini
kabul etmis, dis miidahalelere ve emperyalist saldirilara kars1 onu savunma
geregini vurgulamis, ancak ayni zamanda rejimin igeride bir siyasal dev-
rimle yenilenmesi gerektigini de ileri siirmiistiir. Ote yandan, Lenin diginda
diger Bolsevik onderler (Zinovyev, Kamenev, Stalin, hatta Bukharin), teo-
rik donanim ve Marksist yontemi uygulama kapasitesi bakimindan agik¢a
Trotskiy’in gerisindedir. Salt bu iki olgu bile, Sovyetler Birligi’ni anlamaya
calisan bir Marksistin Trotskiy’in yorumlarini dikkate almasini gerektirir.

5 Ornegin bkz. Alec Nove, “Marx, Piyasa ve ‘Uygulanabilir’ Sosyalizm”, ¢ev. Nail Satligan, Osman
Akinhay (der.) Pivasa Sosyalizmi Tartismast iginde, Istanbul: Belge Yayinlari, 1992, s. 24.
¢ Bkz. Perry Anderson, “Trotsky’s Interpretation of Stalinism”, New Left Review, 1/139, 1983, s. 55.

117



Devrimci Marksizm

Marx ve Engels: komiinizme gecis

Bilindigi gibi Marx oncelikle kapitalist iiretim tarzini analiz etmis, komii-
nizme iligkin olarak ise bazi temel noktalar1 belirtmekle yetinmistir. Marx ve
Engels’in genclik yillarindan itibaren benimsedikleri ilke, komiinizmin tari-
hin gercek hareketi oldugudur. Bu bir iitopya veya masa basinda kurgulanip
sonra uygulamaya konulacak bir proje degil, siniflarin gercek miicadeleleri
ile sekillenecek bir gelecektir. Bertell Ollman’in Marx’in yontemi iizerine
calismasinda vurguladigi gibi, gelecek “sadece bugiiniin ne olacag: degil-
dir; ayn1 zamanda gelecekte ortaya ¢ikacak her sey bir potansiyel olarak
bugiinde, bugiiniin tiim mevcut bigimlerinde var olur.”” Bir baska deyisle,
gelecek, iizerine sifirdan yeni climlelerin yazilacagi bos bir defter sayfasi
gibi karsimiza ¢ikmayacaktir. Daha ziyade, bugiiniin ¢eliskili iliskilerinden
ve bu celiskilerin icerdigi potansiyellerin gelismesinden dogacaktir. Tam da
bu nedenle, komiinizm kapitalizmin tarihsel gelisiminin bir sonucu olacak-
tir. Marx ve Engels’in tiim yagamlar1 boyunca done done vurguladiklar: ana
fikir budur: “Komiinizm, bizce, olusturulmasi gereken bir durum, gergek-
ligin kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir. Giiniimiizdeki
durumu ortadan kaldiran gercek hareketi komiinizm olarak adlandiriyoruz.
Bu hareketin kosullari, bugiin mevcut olan onciillerden dogmaktadir.”®

Bu ana gbriisiin birbiriyle baglantili iki temel dayanag: vardir. Ilk ola-
rak, kapitalizm iretici gili¢leri olaganiistii hizli bicimde gelistirir. Marx ve
Engels’e gore burjuvazi, “heniiz yiiz y1l1 bulmayan siif hakimiyeti siiresin-
ce daha o6nceki kugaklarin hepsinden daha biiyiik ve daha gorkemli iiretici
glicler” yaratmistir.” Komiinizmin maddi temelini tiretici gili¢lerin gelismesi
olusturur. Bu sadece iiretim araglarinin, teknolojinin ve bilimin ilerlemesi
anlamina gelmez. Kapitalizmle birlikte emegin, bu en devrimci iiretici gliciin
toplumsal niteligi de gelisir. Bir bakima, kapitalizmin tarihsel misyonu eme-
gin ve liretimin toplumsallagsmasini saglamaktir. Bunun sonucunda ise kapi-
talizmden iistlin bir toplumsal bi¢im giindeme gelecektir.'® Bu yeni bigime

7 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx in Yonteminde Adimlar, gev. Cenk Saragoglu, Istanbul:
Yordam Kitap, 2006, s.146.

8 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Tongug Ok, Olcay Geridénmez, istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2. baski, 2013, s. 43 (vurgular asil metinde).

9 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap,
2013, s. 46 (vurgular asil metinde).

10 “(Jretim araclarmin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi, sonunda, bunlarin kapitalist
kabuklartyla uyusamadiklar: bir noktaya ulasir. Kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati
calmustir. Miilksiizlestirenler miilksiizlestirilir.” Karl Marx, Kapital 1. Cilt, gev.Mehmet Selik, Nail
Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2010, s. 729.
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gecisi saglayacak toplumsal gii¢ is¢i sinifidir. Ana goriisiin dayandig: diger
temel budur: kapitalizm, proletaryayi, tarihsel bir 6zne olarak is¢i sinifini da
yaratir ve gelistirir. Marx ve Engels’e gore “biiylik sanayinin en has {irtinii”
olan proletarya ile birlikte kapitalizm kendi mezar kazicisini yaratmis olur."

Komiinizme ge¢isin bu iki temelini (maddi ve toplumsal yanlarini) ka-
pitalizmin gelismesi sagliyorsa, mantiksal sonug, komiinizmin gelismis ka-
pitalizmden sonra gergeklesecegidir. Nitekim Marx ve Engels, alternatif
devrim senaryolarinit daima bir Avrupa devrimini etkileme potansiyeli aci-
sindan ele alirlar. Ornegin, Birinci Enternasyonal déneminde irlanda soru-
nu ile ilgilendiklerinde, Marx Avrupa devrimi i¢in Ingiltere’de bir devrimi,
bunun igin de irlanda’da bir devrimi gerekli gdrmiis, ancak bu fikirden bir
genel devrim teorisi tiiretmemistir.'> 1880’11 y1llarda Marx ve Engels, bu kez
Rusya’da koy komiinlerinden komiinizme dogrudan gecis olasilig1 lizerine
kafa yorarlar."* Bu ¢ergevede, olasi bir Rus devriminin ancak batida bir is¢i
devrimine yol a¢tig1 takdirde komiinizme yonelebilecegini; ayrica, Rusya
diinya kapitalizmi ile iligkileri nedeniyle hizla doniistiigii i¢in boyle bir ge-
cisin zayif ihtimal oldugunu belirtirler. Buna kiyasla Avrupa’da bir devrim
cok daha muhtemeldir. Marx ve Engels’in genel olarak Fransiz devrimi gibi
klasik tipte ve baslica Avrupa {ilkelerine yayilacak bir biiylik siyasal-top-
lumsal devrim tasavvur ettikleri sdylenebilir. Temel beklentileri ise devrimin
oncelikle gelismis kapitalist Avrupa iilkelerini icermesi, bu iilkeler diinyaya
hakim oldugundan zorunlu olarak evrensel bir bigime biiriinmesidir. Nasil
ki burjuva devrimleri tiim diinyada sermaye egemenligini getirdiyse, komii-
nizm de diinya 6lgeginde gergeklesecektir.'*

Kuskusuz, bir tarihsel cagdan digerine tek bir hamlede sigramak olanak-
sizdir. Kapitalizmle komiinizm arasinda bir ge¢is donemi yer alacaktir. Bi-
lindigi gibi Marx bu evreyi “proletarya diktatorliigii” olarak adlandirir.”” Bu
gecis evresi i¢in ongori, her iki sistemin yani hem kapitalizmin hem komii-
nizmin unsurlarinin ¢eligkili bigimde bir arada yer alacagidir. Hatta yalnizca

11 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 56.

12 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Hindistan ve Irlanda: Marx ve Somiirgecilik”, Dipnot, no: 10, 2012.

13 Karl Marx, “Vera Zasuli¢’e Mektup, 8 Mart 18817, Karl Marx ve Friedrich Engels, Kapitalizm
Oncesi Ekonomi Bicimleri, cev. Mihri Belli, Ankara: Sol Yaynlari, 2. bask1, 1977, s. 264. Ayrica
bkz. Friedrich Engels, “1890 Almanca Baskiya Ons6z”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist
Parti Manifestosu, ¢ev. Yilmaz Onay, Istanbul: Evrensel Basim Yaymn, 1998, s. 38.

14 “[Plroletarya yalnizca evrensel-tarihsel olarak var olabilir, tipki onun eyleminin, komiinizmin,
yalnizca ‘evrensel-tarihsel’ bir varlik olarak mevcut olabilecegi gibi.” Karl Marx ve Friedrich En-
gels, Alman Ideolojisi, s. 43 (vurgu asil metinde).

15 Karl Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, Karl Marks ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi, Eris Yayinlari, www.kurtuluscephesi.com/orjinal/gotha.pdf, 2003, s. 29.
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gecis donemi degil, komiinizmin erken evresi bile “bagrindan ¢iktig1 eski
toplumun damgasin1” tasiyacaktir.'® Ornegin, emegin ¢alisma siiresine gore
odiillendirilmesi gibi aslinda meta miibadelesini diizenleyen bir ilke, farkli
bir igerik ve bicim altinda da olsa boliisliim iliskisine temel olusturacaktir.

Ote yandan, gegis donemi devleti de tiim devletler gibi bir simif hakimiyeti
aracidir, ancak su farkla ki bu kez proletaryanin, Marx’a gore kapitalizmin
gelismesiyle toplumun ezici cogunlugunu olusturacak sinifin elindedir. Pro-
letarya diktatorliigli daha bastan itibaren farkl: tipte bir devlettir. Gegis evre-
sinde en 6nemli adim tiretim ara¢larinin kolektif miilkiyet altina alinmasidir
ve kapitalist gelisme ile sermayenin yogunlasma ve merkezilesmesi bunu
zaten 6nemli dlgiide hazirlayacaktir. Uretim araglarina toplumun el koyma-
sindan ii¢ temel sonug ¢ikar. {1k olarak, Engels’in {inlii formiiliine gére, pro-
letarya devletinin ilk adimi, yani iiretim araglarinin toplumsal miilkiyet alti-
na almmasi, ayn1 zamanda devletin sénmesi yolundaki ilk adimdir.'” Ikinci
olarak, insanlarin idaresinin yerine artik seylerin idaresi baslar. Proletarya,
kapitalist devlete el koyup onu kendi amaglar1 i¢in kullanmaktan ziyade,
ona ve genel olarak devlete son verir. Bu siirecte profesyonel ordunun yeri-
ne halk milisi, sivil biirokrasinin yerine halk idaresi gecer. Ugiinciisii, yine
Engels’in vurguladig gibi, toplumsal iiretim i¢indeki kapitalizme 6zgii anar-
sinin yerini bilingli planlama alir.'"® Sovyetler Birligi’nin erken déneminde
planlama, Trotskiy’in 1920 yilindan itibaren 1srarla talep ettigi bir uygulama
olmasina ragmen ancak 1929 sonrasinda, Trotskiy’in dnderligini yaptig1 Sol
Muhalefet’in tasfiyesinin ardindan yiiriirliige girecektir.

Dogal olarak, Marx ve Engels’in ortaya koyduklari ¢ercevede acikta ka-
lan bir¢ok nokta vardir. Ornegin proletarya ile partisi arasindaki iliski nasil
olacaktir? Partinin bilesimi ve yakin hedefleri nelerdir? Proletarya partisiz
de bir devrim gerceklestirebilir mi? Devrim geri bir iilkeden baslayabilir
mi? Bu sorular elbette ¢ogaltilabilir. Ancak Marx ve Engels’in bu sorulara
her zaman acik ve net yanitlar verdikleri sdylenemez. Tarihsel deneyim ek-
sikligi nedeniyle o donem igin bdyle net yanitlar getirmek aslinda olanakl
da degildir. Marx belirli bir orgiitlenme bi¢imini mutlaklagtirmadig gibi,
parti terimini farkli donemlerde farkli olgular ifade edecek bigimde de kul-
lanabilmistir."” Diger taraftan, Avrupa is¢i siniflarinin ve sosyal demokrat

16 Karl Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, s. 19.

'7 Friedrich Engels, Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 2. baski, 1977, s.
443-4,

18 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 447.

1 Bkz. John Molyneux, Marksizm ve Parti, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yayinlari, 1991, s.
16, 22.
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partilerinin Marx ve Engels’in devrimci beklentilerini fazla karsilamadigin
da belirtmek gerekir. 19. ylizy1l sonlarinda Avrupa’da daha ziyade reformist
ve ekonomist egilimler gliglenecek, bu egilimler II. Enternasyonal ¢atis1 al-
tinda baskin hale gelecektir. Marx ve Engels’in kaginilmaz olarak agik bi-
raktig1 bir¢ok siyasal soruya, kismen Avrupa iilkelerinde, daha ¢ok da Carlik
Rusyasi’nda yanit aranacaktir.

Ekim devrimine giden yol

19. yiizy1l sonlarindan Ekim devrimine kadar olan donemde Rus Mark-
sistlerinin temel kavrayisi su sekilde ifade edilebilir: kapitalizmin gelismesi
diinya capinda esitsiz (Lenin) ve bilesik (Trotskiy) bir nitelik tasir ve bu
nedenle Rusya gibi geri iilkelerde biiyiik bir devrimci potansiyel ortaya
cikmistir. Her ne kadar Rus devrimci hareketi basta Almanya olmak tize-
re Avrupa’nin biiylik sosyal demokrat partileri ile iliski icinde gelistiyse
de, zamanla devrim beklentileri Avrupa’dan Rusya’ya kayacaktir. 1905
devrimi ile agilan siirecte Rus devrimciler, adim adim ve saskinlikla, II.
Enternasyonal’in temsil ettigi Marksizm tiiriniin ne kadar derin bi¢imde
reformist ve ekonomist bir karakter tasidigini fark edeceklerdir. Ozellikle
Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinin ardindan belli bagl biiytik par-
tilerin hemen hepsinin savas kredileri lehinde tavir almalari, Lenin’i hizla
yeni politik formiilasyonlara yoneltmistir. Burada 6zellikle emperyalizm
teorisi ¢ok 6nemlidir.?® Lenin’e gore, birincisi, emperyalizmle birlikte bati
iilkelerinde bir is¢i aristokrasisi ortaya ¢ikmistir ki reformist politikalarin ar-
kasindaki esas toplumsal gii¢ budur. Ikincisi, 6zellikle doguda, ulusal sorun
patlamal1 bi¢imlere biirlinmiis ve emperyalizme kars1 politik miicadelede
yeni bir alan agilmustir. Ugiinciisii ise emperyalist zincirin zayif halkasindan,
yani Rusya’dan kirilacagi 6nermesidir.

20. yiizy1l basi itibariyle, esitsiz ve bilesik gelisme sonucunda Carlik
Rusyasi gibi geri bir iilkede son derece derin ¢eliskiler birikmistir. Bir yan-
dan, feodal kabugunu kiramamis bir toplum ve buna bagli olarak zayif bir
burjuvazi vardir. Ancak diger yandan, ozellikle yabanci yatirimlarin hiz-
lanmas1 sonucunda, iilkenin bazi1 yorelerinde belli bash sanayi merkezleri

20 Bkz. V.I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin en Yiiksek Asamasi, ¢ev. Cemal Siireya, Ankara:
Sol Yaymnlar1, 1992; Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, gev. Tektas Agaoglu, Istanbul: Belge
Yayinlari, 1995. Lenin’in yeni formiilasyonlar gelistirebilmesinde Birinci Diinya Savasi patlak ver-
dikten bir ay sonra Hegel’in Mantik Bilimi yapitindaki diyalektigi incelemeye baglamasi da etkili
olmustur. Bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢ev. Ertan Giinginer, Istanbul:
Yordam Kitap, 2014; Michael Lowy, “Hegel’in Biiyiik Mantigindan Petrograd Finlandiya istasyo-
nuna”, Devrimci Marksizm, no: 21/22, 2015.
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olusmaya baslamis ve o donemin Ol¢iilerinde hayli geliskin bir is¢i sinifi
hareketi dogmustur. Giindemde bir toplumsal devrim vardir ama bunun nasil
bir devrim olacagi, is¢i sinifinin hangi toplumsal kesimlerle ne tiir baglar ku-
racagl tartigma konusudur. Marksist gelenekte devrimin karakteri sorusuna
iki yanit verilmistir: hem Menseviklere ve Sosyalist Devrimcilere hem de
Bolseviklere gore bu bir burjuva demokratik devrim olacaktir. 1917 6nce-
sinde proletarya onciiliiglinde bir siirekli devrimi 6ngoren neredeyse yalniz-
ca Trotskiy’dir.>' Ote yandan, ittifaklar konusunda saflasma daha farklidur.
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler proletaryanin burjuvazinin bazi ke-
simleriyle ittifak kurmasi gerektigini diislintirken, Bolsevikler ve Trotskiy
yoksul koyliiliikle ittifaki savunmustur. Bolsevikler bu ittifakin demokra-
tik devrim i¢in kurulacagini diisliniirken, Trotskiy ittifakta 6ncii gii¢ olacak
proletaryanin demokratik asamada kalamayacagini ileri siirmiistiir. Bilindigi
gibi Trotskiy bu goriisleri 1905 devriminin hemen ardindan kaleme aldig1
Sonuglar ve Olasiliklar baslikli ¢alismasinda ortaya koymustur.”> Ancak bu
calisma o donemde yaygin olarak dolasima girmeyecek ve Lenin bile Ekim
devriminden sonra okuyabilecektir (1919°da yeni bir baskis1 yapilmstir).
Trotskiy’in tezinin yayginlik kazanmamasinin bir nedeni, muhtemelen,
stirekli devrim teorisinin Rus is¢i sinifi i¢in hayli zorlu bir gelecek dngdren
siyasal icerimleridir. Buna gore, proletarya ile kdyliiliigiin ittifaki devrimin
ilk (demokratik) evresinde sorunsuz ilerleyebilir. Zira bu donemde koylii-
lik, topragin boliisiilmesi gibi uygulamalar nedeniyle devrimin yaninda yer
alacaktir. Ancak, ikinci (sosyalist) asamaya gecisle birlikte proletarya ile
koyluliik arasindaki ¢eliskiler derinlesecektir.”® Trotskiy, kii¢iik tiretimin ve
dolayistyla kiigiik burjuva egilimlerin yayginligi nedeniyle koylii kitlesinin
tarimda kolektivizasyona biiyiik engel ¢ikaracagini diisliniir. Dolayisiyla,
niifusun ¢ogunu koyliiliik olusturdugundan, is¢i sinifi kisa siire sonra her
yonden gelen saldirilara kars: iktidarda yalniz kalacaktir. Bu ortamda diger
kapitalist tlilkelerin baskilar1 da siddetlenecektir. Bir yandan siirekli aske-
r1 saldir1 tehlikesi, diger yandan ise belki ¢cok daha biiyiik bir tehlike olan
ekonomik baskilar, devrimin yasamasini zorlastiracaktir. Tiim bu nedenle-
re bagl olarak, bir Avrupa tilkesinden, 6zellikle de bir Alman devriminden

21 Bkz. Lars T. Lih, “Democratic Revolution in Permanenz”, Science and Society, cilt: 76, no: 4,
2012.

2 Lev Trotskiy, Sonuclar ve Olasiliklar, cev. Orhan Kogak, Istanbul: Kardelen Yaymlari, 1990.
Trotskiy daha sonraki siirgiin dsneminde, bu yapiti ve ona yonelik elestirilere (tek iilkede sosyalizm
teorisine) yanitlarini bir arada yayimlamistir. Bkz. Leon Trogki, Siirekli Devrim, ¢ev. A. Mubhittin,
Istanbul: K&z Yaynlari, 1976.

3 Lev Trotskiy, Sonug¢lar ve Olasilikiar, s. 62-3.
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yardim gormedigi siirece Rusya’da devrimin kendi basina ayakta kalmasi
olanakli goriinmemektedir. Rus devriminin biricik tarihsel anlami, komiinist
devrimi diinyaya yaymak i¢in bir iis olmasindadir.

Bu tartismalarda Lenin’in baslarda demokratik devrim goriisilinii savun-
dugu, zamanla kesintisiz bir devrim anlayisina gegtigi ve 1917’den itiba-
ren de Trotskiy’in konumuna epeyce yaklastig1 sdylenebilir. Gelgelelim
Lenin’in devrimin karakteri sorununda her zaman ¢ok net ifadeler kullan-
dig1 sdylenemez. Daha dogrusu, goriislerinde zaman iginde belirli kaymalar
olmus, hatta Ekim devriminin ardindan sosyalizmin tanimlayici kriterlerinin
citasini hayli asagiya ¢ekmistir. Nitekim 1920 yilinda bir kongrede “Komii-
nizm, Sovyet iktidar1 art1 biitlin iilkenin elektrifikasyonudur” bigimindeki
iinlii formiilii ortaya atmistir. Bu tarz formiilasyonlar Lenin’in 6liimiintin ar-
dindan Stalin’in 1924 yilinda 6ne siirdiigii “tek tlilkede sosyalizm” tezi etra-
finda baslayan tartigsmalarda Stalin taraftarlarinca kanit olarak kullanilacak-
tir. Buna karsilik Trotskiy, ayni tartisma gercevesinde diinya devrimine ¢ok
daha fazla vurgu yapmaya yonelecektir.*

Thanete ugrayan bir devrime dair

Trotskiy’in siirglin yillarindaki teorik faaliyetinin doruk noktasi, 1936
yilinda tamamladig1 /hanete Ugrayan Devrim’dir.?® Erken donem Sovyet
rejiminin en dikkate deger analizlerinden birini igeren bu yapitta Trotskiy,
1930’Iu yillarin ortalar itibariyle Sovyetler Birligi’nin genel bir tablosunu,
daha dogrusu bir rontgen filmini sunar.’® SSCB’nin ekonomisini, siyasal ve
toplumsal yapisini, sanatini, kiiltiirtinii, dis iliskilerini, hatta askeri orgiitlen-
mesini bile ele alarak tartisir. Bu ¢ok sayidaki farkli alan arasindaki karsilikli
ve karmasik i¢ baglantilari sergilemekle kalmaz, ayni zamanda tiim bu olgu-
lar1 diinyadaki genel sinif miicadelesi ¢ercevesine de yerlestirir. Trotskiy’in
tartismasinda bu karmasik biitiinliik i¢inde bir diizeyden digerine rahatca
gegilir, ancak okuyucunun isi de zorlasir. Nedenlerle sonuglarin boyle birbi-
rinin i¢ine gectigi diyalektik bir akil ytiriitme, 6zellikle analitik diislinceye
yatkin batil1 okuyucu a¢isindan takip etmesi zor bir metin demektir.

Trotskiy’in analizinde, bir gecis toplumu olarak Sovyetler Birligi iretim

24 Bkz. Erik Van Ree, “Socialism in One Country: A Reassessment”, Studies in East European
Thought, no: 50, 1998.

2 Bkz. Sungur Savran, “20. ylizyilin Das Kapital’i”, Devrimci Marksizm, no: 15, 2011.

2 Lev Davidovig Trotskiy, /hanete Ugrayan Devrim: SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor, kolektif ce-
viri, Istanbul: Alef Yayinevi, 2006. Yazida bu kitaba referanslar parantez icinde sayfa numaras ile
belirtilecektir.
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ile tiikketim, miilkiyet ile bollisiim, altyapr ile iistyapi, kapitalizm ile sosyali-
zan unsurlar arasindaki karsitliklar ve geliskilerle damgalanmistir. Ustyapi
kapitalizmin bile gerisindedir, ama altyapi belirli 6l¢iide sosyalist yonde do-
niigmiistiir. Bolisiimde kapitalist normlar devam etmektedir, ama miilkiye-
tin toplumsallagsmasi yoniinde adimlar atilmistir. Tiiketim burjuva kriterlere
dayanmasina ragmen {iretim kismen sosyalist karakterdedir. “Sosyalizm 6n-
cesi sorunlarin ¢6ziimii i¢in sosyalist yontemlerin uygulanmasi, iste Sovyet-
ler Birligi’nde giinlimiizdeki ekonomik ve kiiltiirel ¢atismanin 6zii tam da
budur” (s. 75). Trotskiy’e gore genel olarak gecis toplumunda devlet, “bas-
tan dolaysiz bicimde ikili bir karakter tasir: Uretim araglarinda toplumsal
miilkiyeti savundugu o6lgiide sosyalisttir; tiiketim maddelerinin boliistimii,
kapitalist bir deger dlgiisiine ve bundan dogan biitiin sonuglara uygun bigim-
de yapildig1 ol¢iide burjuvadir” (s. 73). Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nde
ortaya ¢ikan durum bu genel kaliba uyar. Ancak, tiim bu celiskiler ayni za-
manda siirdiiriilemez niteliktedir:

Sovyet rejiminin derinliklerinden iki zit egilim ¢ikmakta. Rejim, ¢iiriimekte olan
bir kapitalizmin aksine, tiretici giigleri gelistirdigi 6l¢iide, sosyalizmin ekonomik
temelini hazirliyor; en tepedeki katmanin yararina, burjuva boliisiim normlarinin
her gegen giin daha asirilasan ifadelerini ortaya ¢ikardikga, bir kapitalist resto-
rasyonun hazirligint yapiyor. Miilkiyet bi¢imleri ile boliisiim normlari arasindaki
zitlik, sinirsizca artamaz. Ya burjuva normlari, su veya bu bigimde iiretim aragla-
rina niifuz etmek zorundadir ya da boliisiim normlari, sosyalist miilkiyet sistemine
uygun hale getirilmelidir (s. 338).

Bu temel celigkilerin altinda, Rusya’nin geri bir iilke ve kapitalist ge-
lismenin saglayacagi emegin ve liretimin toplumsallagma diizeyinden mah-
rum kalmis olmasi yatar. Yine de Ekim devrimi ile miilkiyet rejiminde ve
iiretimin organizasyonunda radikal dontisiimlerin gergeklestirildigi agiktr.
Dolayisiyla birgok alanda ¢eligki ve catismalar ortaya ¢ikmistir.?” Celiskiler
ozellikle tiikketim alaninda belirgindir, zira emegin diislik verimlilik diizeyi
nedeniyle toplumdaki herkesin ihtiyaglarini karsilayacak kadar iiretim yapi-
lamaz (s. 80). Yeterli tiretim ve dolayisiyla tiiketim diizeyinin olmamasi ise
sonug olarak kitliklara ve gesitli toplumsal kesimler arasinda ¢ekismelere
yol agar — biirokrasiyi besleyen asil kaynak budur:

Biirokratik iktidarin temeli, tiikketim maddelerinin yetersizligi ve bu yetersizlikte

27 “Guntimiiziin geligkiler igindeki Sovyet rejimini bir sosyalist rejim olarak degil kapitalizmden
sosyalizme gecis halinde olan bir hazirlik rejimi olarak adlandirmak daha dogru olur” (s. 67).
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kaynagini bulan her seye karsit miicadeledir. Magazada bol miktarda mal bulun-
dugunda alicilar canlari istedigi zaman alisveris yapmaya gelebilirler. Mal kit ol-
dugundaysa kapida kuyruk olusturmak zorunda kalirlar. Kuyruk yeterince uzadi-
ginda diizeni tesis etmek igin bir polis memuru gerekir. iste Sovyet biirokrasisinin
giiciiniin baslangi¢ noktasi budur (s. 146).

Trotskiy’in modelinde altyapidaki celigkiler altyap1 ile iistyap1 arasinda
uyumsuzluga, bu durum emek verimliliginin ve boylece liretimin ve tiike-
timin diisiik seviyede kalmasina, bu ise biirokrasinin giiclinlin artmasina
yol agar. Biirokrasinin giiciiniin artis1 da tersine, altyapidaki g¢eliskileri sid-
detlendirerek, 6zsel olarak istikrarsiz bir durum yaratir. Bir baska deyisle
maddi temelle bu temelin biirokratik orgiitlenme bi¢imi arasindaki ¢eliski
istikrarsizlik kaynagidir. Ancak, bu durum maddi temelin ciddi bir doniisiim
gecirdigi ve tiretim araglarinin devlet miilkiyeti altina alinmasiyla sosyalist
yonde adim atildig1 gercegini degistirmez. Trotskiy bu nedenle is¢i devleti
tezinde 1srar ettigi gibi, blirokrasinin bir “sinif” oldugu iddiasini1 da redde-
der. Gelgelelim izleyicilerinin bir kismi, Trotskiy’in bdliistime odaklandi-
gin1 oysa tiretimin belirleyici oldugunu, biirokrasiyi bir toplumsal katman
olarak tanimladigini oysa bunun bir sinif olarak goriilebilecegini veya devlet
miilkiyetini toplumsal miilkiyetle ayni sey saydigini 6ne siirerek farkli ko-
numlara gegecektir.?® Burada bir yanlis yorumun ug verdigini goriiyoruz:
Trotskiy boliisiimden degil tiretimle boliisiim arasindaki karsitliktan hareket
eder; devlet miilkiyetini toplumsal miilkiyetin yalnizca bir 6n bigimi olarak
kavrar;?® ayrica biirokrasiyi hem bu yapinin bir sonucu olarak, hem de ge-
risin geri kendi varolus kosullari {izerinde etkide bulunan bir neden olarak
ele alir. Bir bagka deyisle, izleyicilerinin bir kismi1 Trotskiy’in argiimaninin
diyalektik yapisini yakalayamamaistir. Trotskiy’in argiimanini tematik bir an-
latinin i¢ine yerlestirmis olmasi da muhtemelen isleri karmasiklastirmistir.

Thanete Ugrayan Devrim’de anlat1 Sovyet toplumunun birgok yéniinii ige-
rir, ancak birbiriyle baglantili iki merkezi tema etrafinda oriilmiistiir: emek
verimliligi ve biirokrasi. Trotskiy elbette ki biirokrasi elestirisiyle bilinir ve
tartigilir, ama bu iki tema arasinda daha 6nemli olan ve digerini de belirleyen
aslinda “sorunlarin sorunu” (s. 97) emek verimliligidir. Burada, diyalektikte
nedenle etkinin (giinliik dildeki kullanimiyla “sonucun™) yer degistirmesi
olarak bilinen siirecin bir baska klasik 6rnegini goriiriiz: Sovyet toplumunda

28 Bkz. Alex Callinicos, Tro¢ckizmin Tarihi, 4. ve 5. boltimler.

2 “()zel miilkiyet toplumsal miilkiyet haline gelmek i¢in kaginilmaz olarak devlet miikiyeti asama-
sindan gegmek zorundadir, tipk: bir tirtilin kelebek olmak igin larva asamasindan gegmek zorunda
olmasi gibi. Fakat larva, kelebek degildir” (s. 332).
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emek verimliligi, tilkenin geriligi, hem tarimda hem sanayide mekanizasyo-
nun fazla ilerlememis olmasi, kiiltiirde ve bilgi alaninda yasanan sorunlar
gibi birgok nedene bagl olarak diistiktiir, dolayisiyla diisiik verimlilik bir so-
nugtur. Ote yandan, bu sonucun kendisi birgok farkli alanda geriligin kalic1
hal almasina yol acar ve bdylelikle belirleyici bir nedene doniisiir. Blirokrasi
bu stirecin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Ancak, yine benzer bir tersine do-
niisle, biirokrasinin kendisi de bir¢ok toplumsal siireci olumsuz etkilemeye
baslar.*® Bu bir kisir dongii, 6rnegin kalkinma iktisadinda “yoksulluk kisir
dongiisii” diye bilinen tiirden bir siire¢ degildir. Sovyetler Birligi tam da
bu kisir dongiiyli kirmistir. S6z konusu olan, daha ziyade, i¢ ice gegen ve
karsiliklt olarak birbirini giiclendiren veya zayiflatan birgok celiskinin is-
leyisi sonucunda, rejimin temelde istikrarsiz bir nitelik kazanmis olmasidir.
Trotskiy’in yorumu, doga bilimlerinde “pozitif geri besleme” denilen duru-
mun bir 6rnegi olarak goriilebilir. Bir sistemde dengeden uzaklasildiginda
bu dengesizligi daha da artiracak faktorler devreye giriyorsa pozitif geri bes-
leme; tersine, dengeden uzaklasildiginda zit yonde faktorler devreye gire-
rek sistemi yeniden dengeye getiriyorsa negatif geri besleme s6z konusudur.
Insan viicudundaki fizyolojik sistemlerin cogunlugu, dengeyi siirdiirmeye
(homeostaz) yonelik negatif geri besleme siireclerine dayanir. Ornegin kan
seker diizeyi yiikseldiginde bunu asag1 ¢ekecek mekanizmalar devreye girer.
Buna karsilik pozitif geri besleme siirekli istikrarsizlik, daha dogrusu biiyiik
bir kirilmaya veya krize dogru ilerleyen bir siire¢ demektir.*! Trotskiy’e gore
1930’Iu yillarin Sovyetler Birligi’nde yasanan da budur. “Tam da Sovyetler
Birligi dengeli bir iiretim ve boliisiim sistemi olarak sosyalizmin ilk agama-
sina ulagsmaktan heniiz uzak oldugu i¢indir ki, gelisimi uyum iginde degil,
celigkilerle doludur. Ekonomik celiskiler toplumsal antagonizmalar yaratir”

30 “Tarim alanindaki diigiik tiretim diizeyi, sanayide oldugundan ¢ok daha biiyiik ol¢iide ve daha
stirekli bir bigimde sosyalist ve hatta kooperatif (kolhoz) miilkiyet bigimiyle ¢atistyor. Son ¢6ziim-
lemede bu ¢eliskiden dogmus olan biirokrasi de simdi bu ¢eligkiyi derinlestiriyor” (s. 186).

31 Marx’1n kriz teorisinin her iki geri besleme mekanizmasini da igerdigi sdylenebilir. Sermaye
birikimi, tiretimin siirekli genislemesi ile degerlenme (artik-deger tiretimi) geregi arasindaki geliski
ile karakterize olur. “Catisan etmenler es zamanl olarak birbirleri lizerinde karsit yonlii etkilerde
bulunur.” Bir yandan kar oran1 diiserken, diger yandan sermayenin ugradig: deger yitimi bu diisii-
sii yavaglatir ve sermaye birikimini hizlandirir: “uzlasmaz etmenlerin ¢atismasi donemsel olarak
bunalimlar sirasinda kendisini a¢iga vurur. Bunalimlar, her zaman, eldeki geliskilerin siddetli anlik
¢ozlimlerinden, bozulmus olan dengeyi o an i¢in yeniden kuran siddetli patlamalardan ibarettir.”
Karl Marx, Kapital I1l. Cilt, gev. Mehmet Selik, Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 253.
Bir bagka deyisle kriz, dengeden kisa siireli bir uzaklasma degil, aksine dengesizligi siirekli genis-
leten sistemde deger yasasinin kendisini siddetli bir patlama ile dayatarak bir siireligine dengeyi
kurmasidir.
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(s. 68). Ayricalikli bir azinlikla sefalet kosullarinda yasayan ¢ogunluk ara-
sindaki esitsizlikler, ka¢inilmaz olarak siyasal bir miicadeleye doniismek-
tedir (s. 176). 1930’larin baslarinda abartili bir tempoyla gergeklestirilen
kolektiflestirme, tarimsal tiretimin ¢okmesine, canli hayvan stokunun 6nem-
li 6l¢iide yok olmasina, “daha da 6nemlisi kolektif ¢iftliklerin {iyelerinin
toplumsallastirilmis miilkiyete ve kendi emeklerinin sonuglarina biitiiniiyle
kayitsiz” kalmalarina yol agmistir (s. 104-5). Trotskiy’e gore genel olarak,

Sovyetler Birligi kapitalizm ile sosyalizm arasinda yar1 yolda bulunan geliskili bir
toplumdur ki burada: (a) Uretici giicler devlet miilkiyetine sosyalist bir karakter
verebilmek i¢in hala yeterli olmaktan ¢ok uzaktir; (b) Kitligin yarattig1 ilkel biri-
kim egilimi, planli ekonominin sayisiz gediklerinden siziyor; (c) Burjuva karakte-
rini koruyan boliisim normlari, yeni toplumsal farklilagmanin temelinde yatiyor;
(d) Bir yandan yavas yavas emekgcilerin durumunu diizeltmekte olan ekonomik
biliylime, ayni zamanda ayricalikli bir tabakanin hizla olusmasini kdriikliiyor; (e)
Toplumsal uzlasmazliklart sdmiiren biirokrasi, kendini sosyalizme yabanci, dene-
timsiz bir kasta doniistiirmiistiir; (f) Iktidar partisince ihanete ugratilan toplumsal
devrim, hala miilkiyet iligkilerinde ve emekgi kitlelerin bilincinde varligini siirdii-
riiyor; (g) Biriken geliskilerin daha da gelismesi, sosyalizme oldugu gibi, geriye
doniip kapitalizme de yol agabilir; (h) Karsidevrim kapitalizme dogru aldig1 yolda,
iscilerin direncini kirmak zorunda kalacaktir; (i) Isciler sosyalizme dogru aldiklar
yolda biirokrasiyi devirmek zorunda kalacaklardir. Son ¢éziimlemede soru, yasa-
yan toplumsal gii¢lerin, hem ulusal diizeyde hem tiim diinyadaki miicadelesiyle
karara baglanacaktir (s. 347-8).

Kisacasi, bir gecis toplumu olarak Sovyetler Birligi bagrinda son derece
derin ¢eliskiler barindirdigindan, Trotskiy’e gore ya bir siyasal devrimle sos-
yalizm yoniinde ilerleyecek ya da kapitalizmin restorasyonu ile karsilasacak-
tir. “Geg¢miste kurtulus reform yoluyla miimkiindii. Bugiinse ancak devrim
yoluyla gerceklesebilir” (s. 383). Biirokrasinin silirdiirmeye ¢alistig1 statiiko,
diinya kapitalizminin krizi ¢er¢evesinde kapitalist restorasyonu bir siireligi-
ne ciddi bir olasilik olmaktan ¢ikarmig gibi goriinebilir. Ancak, Trotskiy’e
gore asil sinav yaklasan yeni savasta verilecektir (s. 292). 1930’larin ortala-
rinda ayak sesleri gayet acikca duyulabilen yeni bir savasta Trotskiy’e gore
SSCB’nin yenilgisi cok muhtemeldir. Bununla birlikte, Sovyet toplumunun
i¢ ¢eliskileri bir devrimin kosullarini da hazirlamaktadir (s. 293-6). Ne kadar
yetersiz olursa olsun, hem ekonomik hem de kiiltiirel gelismislik diizeyinin
artmasi, halk giicleriyle biirokratik oligarsi arasinda bir ¢atismay1 hazirla-
makta, “Ulke agik¢a bir devrime dogru yol” almaktadir (s. 391). Bir baska
deyisle, Trotskiy’in anlatisinin iki ana unsuru olan emek verimliligi ile bii-
rokrasi arasinda alttan alta derin bir ¢atisma vardir.
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Emek verimliligi

Emek verimliligine dar bir bakis acisindan yaklasanlar, genellikle de
burjuva ¢evreler, Sovyetler Birligi’nde emekgilerin is giivencesi nedeniyle
tembellestiklerini, hep kaytardiklarini, ekonominin uzun vadede gerileme
siirecine girmesinin baslica nedeninin bu oldugunu 6ne siirerler. Tipk1 gii-
niimiizde Yunanistan krizini agiklarken yaptiklar1 gibi, sorunu ¢aliskanlik ve
tembellik ekseninde tanimlarlar. Bu yaklagimin en gerici versiyonlarinda,
sosyalizmin, kapitalizm gibi rekabeti ve ¢ok ¢alismay1 tesvik etmedigi i¢in
basarisizliga mahkum oldugu 6ne siiriiliir veya ima edilir. “Tembellik argii-
mani1” basit ama etkili bir goriistiir ve genis halk kitleleri arasinda oldugu
kadar ne yazik ki Marksistler arasinda da epeyce taraftara sahiptir.

Oysa emek verimliligi, cok daha genis icerimleri olan bir kavramdir. Ka-
pitalist bir toplumda bunun nihai kistasi elbette kardir ve bu nedenle toplum-
sal agidan hi¢ de “verimli” olmayan sonuglar ortaya ¢ikar. Bu durum ana
akim iktisat ve isletme yazininda ¢ogu zaman etkinlik (efficiency) kavrami
ile ve teknik etkinlikle ekonomik etkinlik arasindaki ayrimla ifade edilir.
Teknik etkinlik, mithendislik anlaminda, ¢ikt1 ile girdiler arasindaki fiziksel
iligkiyi gosterir. Ekonomik etkinlik ise firmalarin kar maksimizasyonu ile
iligkilidir. Makro diizeyde bunun karsilig1 “tahsis etkinligi”dir. Sorunun 6zl
sudur: teknik anlamda etkin olan bir siire¢ ekonomik anlamda etkin olma-
yabilir, firmalarin kar beklentilerini karsilamayabilir. Veya tersine, teknik
anlamda hi¢ de etkin olmayan bir siire¢ bile karlilik kosullarin1 sagladigi
Olciide ekonomik anlamda etkin kabul edilecektir. Bir baska deyisle, kapi-
talist toplumda miibadele degerinin kullanim degerine egemen olmasi, top-
lum ag¢isindan esas 6nem tasiyan fiziksel etkinligin golgede kalmasina yol
acar. Bununla birlikte, kapitalizm, rekabet baskis1 altinda, fiziksel etkinligi
de siirekli olarak artirmak zorundadir. Zaman terimleriyle sdylendiginde,
kapitalizm zorunlu emek zamanini azaltir, ama bunu artik-emek zamanini
ve boylece kar1 artirmak i¢in yapar. Marx’1n belirttigi gibi, tiim iktisat son
analizde “zamandan iktisat”a dayanir.*?

Sosyalist bir toplumda emek verimliligi denildiginde kuskusuz “ekono-
mik” etkinligi degil teknik anlamdaki etkinligi diistiinmek gerekir. Birim za-
manda tretilen iirlin miktarinin artmasi olarak da diisiiniilebilecek teknik
etkinlik, sosyalizmin en 6nemli sorunlarindan biridir. Hatta geri bir tilkede,
emek verimliligini yiikseltme miicadelesi giderek 6liim kalim miicadelesine
doniisebilir. Gergekten de emek verimliligi, son analizde sosyalizmin ola-

32 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, ¢ev. Sevan Nisanyan,
[stanbul: Birikim Yaynlari, 1979, s. 252, 653.
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nakliligia dair bir 6lgiittiir. Daha yliksek emek verimliligi, zorunlu emek
zamaninin azalmasini, kitlelerin daha az ¢alismasini ve kendilerine daha
fazla zaman kalmasini saglar. Dolayisiyla, toplumsal bireyin 6zgiirlesmesi
icin emek verimliliginin yiikselmesi sarttir. Tersine, zorunlu ¢alisma siiresi
yliksek kaldikca, insanin dogaya ve doga kosullarina koleligi devam eder.
Trotskiy’e gore tarih, “calisma zamanindan tasarruf i¢in verilen bir miica-
deleden baska bir sey degildir” (s. 109). Sosyalizm, somiiriiyli ortadan kal-
dirmanin yaninda, topluma daha biiylik bir zaman tasarrufunu da saglaya-
bilmelidir.

Sosyalist bir toplumda emek verimliligini artirmanin iki 6nemli yolu var-
dir. Biri kuskusuz, makinelesmenin hizlanmasidir. Sovyetler Birligi’nde bu
sorun, kismen gelismis kapitalist iilkelerden teknoloji ithali yoluyla ¢6ziil-
mistiir. Ancak, Trotskiy’in de vurguladig: gibi, teknoloji ithali kapitalist iil-
kelerdeki sonuglar1 dogurmakta yetersiz kalmistir: “Emek verimliligimizin
Avrupa ya da Amerika’ninkilerden ii¢, bes hatta on kez daha diisiik oldugunu
kaydetmek gerekir. Uretim maliyetlerimiz de buna bagl olarak o derecede
yiiksektir” (s. 109). Bunun temel nedeni, i¢ savas sirasinda proletaryanin en
ileri unsurlar1 kiyima ugradigindan, Sovyet emekgilerinin bilgi ve beceri dii-
zeyinin diigiikligudiir. En karmasik ve ileri makineler, onlari igletmeyi bilen
yeterli sayida insan yoksa beklenen etkiyi yaratamaz. Dolayisiyla, ikinci ana
yol olarak, kitlelerin bilgi ve kiiltiliriinii artiracak tedbirler 6nem tasir.

Diinya dlgeginde sosyalizm agisindan kapitalist {ilkelerden teknoloji it-
hali gibi bir ¢6ziim elbette s6z konusu olamaz. Sosyalist toplumlarin ken-
di arasinda daha ileri olanlardan digerlerine her tiirlii teknolojik yardimin
iletilmesi gerektigi tartismasizdir. Bununla birlikte son analizde, emek ve-
rimliliginin yiikseltilmesinde makineden ziyade makineyi kullananin beceri
diizeyi belirleyici olacaktir. Dolayisiyla sosyalizmde toplumun bilgi ve be-
ceri diizeyinin artmasi, emek verimliligini yiikselterek, zamandan tasarrufu
ve sosyalizmin uzun vadedeki kaliciligini belirleyecek temel faktor haline
gelecektir. Sosyalist bir toplumda bilgiye, egitime, kiiltiirel alana biiyiik kay-
naklar ayirmak keyfi olarak karar verilecek bir likks degil, aksine toplumun
uzun vadede ayakta kalabilmesi i¢in en 6nemli tedbirlerden biridir.

Diger taraftan, sosyalist devrimi daha erken gergeklestiren iilkeler agisin-
dan da kapitalist diinyadan teknoloji ithal etmenin bir sinir1, daha dogrusu sa-
kincas1t mevcuttur. Kapitalist kosullar altinda teknolojinin gelismesi insanin
ozgiirlesmesine degil, aksine is¢inin makineye ve dolayisiyla sermayeye ba-
gimhiligini artirmaya yarar. Kapitalist iretimde makine, bir artik-deger iiret-
me arac1 ve sermayenin emege karsi miicadelesinde belki de en 6nemli silah-

129



Devrimci Marksizm

tir.? 20. yiizyilda uygulamaya giren ve Fordizm ve Taylorizm olarak bilinen
yeni iiretim tekniklerinin emekgiler iizerindeki tahakkiimii nasil derinlestir-
digi iy1 bilinir. Fordizmde iiretim siireci bir bant sistemi etrafinda orgiitlenir
ve bandin hizlandirilmasi ile iscilerin is disinda herhangi bir seyle ilgilen-
mesinin Oniine gegilir. Taylorizmde ise emek siireci en ince ayrintisina kadar
(cogu zaman kronometre tutularak) diizenlenir ve yine is¢inin mesai
sliresince isten baska higbir seyle mesgul olmamasi saglanir.** Dolayistyla,
iretimde kullanilacak tekniklerin hi¢ de “nétr” olmadiklari, sinif iliskileriyle
yogun bicimde damgalandiklar1 sylenebilir. Gelgelelim Sovyet deneyimin-
de, tilkenin teknolojik agidan son derece geri olmasi nedeniyle bu sorun goz
ard1 edilmistir. 20. ylizy1ilin ilk yarisinda Lenin, Gramsci ve Trotskiy de dahil
Marksistlerin biiyiik cogunlugunun Fordist ve Taylorist denilen teknikleri
olumlu buldugu, en azindan ciddi bir itiraz getirmedigi biliniyor. Giinlimiiz-
de gegis toplumu veya sosyalizm iizerine diistiniirken, emek siireclerinin na-
sil orgiitlenecegi konusunda daha farkli yollar bulmak gerektigi agiktir.

Erken donem Sovyet deneyiminde emek verimliligini ylikseltmek iizere
uygulamaya giren bagka yontemler de vardir. Trotskiy, bunlardan 6zellikle
(Marx’1n “kapitalist iiretime en uygun yontem” kabul ettigi) parca basi iicret
sistemine gegisi ve Stahanov hareketini tartigir. Bunlarin her ikisi de soru-
nu gercekten kokiine inerek ¢ozmekten uzak, uzun vadede emekgileri asiri
olglide yipratan ve son analizde aslinda verimlilik artis1 da saglamayan yon-
temlerdir (s. 113-4). “Biirokrasi biitiin giicliyle is¢ileri mahmuzluyor, ama
emek giiciinii dogru kullanmaktan acizdir” (s. 17).

Sovyetler Birligi’'nde emek verimliliginin diisiik diizeyi, bircok fark-
I1 alanda sonuglar dogurmustur. Trotskiy’e gore iiretici giiclerin kapitalist
acidan bile diisiik olan diizeyi, toplumsal miilkiyet ile karsithik icindedir:
“Hep ayni1 sorun, su ekonomik temel ile toplumsal iistyap1 arasindaki oran-
sizlik meselesi, toplumsal yasamin her alaninda, fabrikada, kolhozda, ailede,
okulda, edebiyatta ve orduda mutlaka ve sasilacak bir diizenlilikle karsimi-
za ¢ikiyor.” (s. 284). Yeni toplumsal iligkiler kiiltiir diizeyini yiikseltmekle
birlikte, yetersiz kiiltiir tam tersine etki yaparak toplumsal formlar1 geriye
cekmektedir: “Sovyet gercegi bu iki egilim arasinda bir dengedir” (s. 284).

Sovyetler Birligi’ndeki sorun salt teknoloji eksikligi ile degil, daha ziyade

33 %1830’dan bu yana yalnizca is¢i ayaklanmalarina karsi sermayenin savas araci olarak kullanilmak
amactyla yapilmis icatlar lizerine koca bir tarih yazmak miimkiindiir.” Karl Marx, Kapital 1. Cilt,
s. 416.

3 Ozellikle Taylorizm konusunda, Harry Braverman’in klasiklesmis yapitina bkz. Labor and Mo-
nopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth Century, New York: Monthly Review
Press, 1974.
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toplumsal orgiitlenisin biirokratik karakteriyle ilgilidir. Rusya’nin toplumsal
geriligi az ¢ok kagiilmaz olarak biirokratiklesme sorununu ortaya ¢ikarmis,
cesitli nedenlere ve en basta da diinya devrimci hareketinin yenilgilerine
bagli olarak biirokrasi giderek giiclenmis, kismen devrimin belirli kazanim-
larin1 koruyan bir muhafiza, ancak ayni zamanda devrimin daha ileri atilim-
lar1 Oniinde biiylik bir engele donlismiistiir. Trotskiy uzun yillar Sovyetler
Birligi’nde bir reformu gerekli bulacak, goriisiinii degistirerek kurtulusu
ancak bir siyasal devrimin saglayacagini diistinmeye baslamasindaki temel
etken ise “SSCB’deki degisiklikler degil, Komintern’in Rusya disinda en
giiclii olan seksiyonunun Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesini dnleye-
memesi” olacaktir.>

Biirokrasi

Trotskiy’in analizinin en fazla tartisilmis yonlerinden biri hi¢ kuskusuz
biirokrasi lizerine tezleridir. Biirokrasiyi bir toplumsal sinif degil, bir katman
olarak tanimlamas1 son derece saglikli bir teorik kavrayisa dayanir. Bunun-
la birlikte, baz1 noktalarda kismen betimleme amaciyla kullandig1 ifadeler
daha sonra “sinif olarak biirokrasi” tezine giden yolu acacaktir. Ornegin
bir yerde, Sovyet hiikiimetinin tiim ekonomik sistemle iliskili olarak isgal
ettigi konumu, mutatis mutandis [gerekli degisiklikler yapildiktan sonra]
“bir kapitalistin tek bir isletmeyle olan iliskisine” benzetir (s. 49). Bir bagka
yerde, “Uretim araclar1 devlete aittir. Ama devlet sdziin gelisi, biirokrasiye
‘ait’tir” (s. 342) diye yazar. Bu tiir ifadeler, mutatis mutandis vurgusu at-
landiginda, biirokrasinin burjuvaziye benzer bir sinif oldugu yoniinde yanlis
yorumlanmaya miisaittir ve nitekim kimi Marksistler tarafindan bdyle yo-
rumlanmaistir.

Biirokrasinin giinliik yasamdaki kullanimiyla Marksist teorideki kullani-
m1 sik sik birbirine karistirilir. Kavram, giinliik dilde kirtasiyecilik, gerek-
siz formaliteler, “bugiin git yarin gel” gibi olgulara referansla kullanilir ve
etkinlikten uzak bir isleyise isaret eder. Marksist yaklasimda ise Marx’in
genglik doneminden itibaren, toplum karsisinda devlet kadrolarinin elinde
tuttugu giicii ifade etmek tizere kullanilmistir. Bu anlamiyla biirokrasi, bir
toplumdaki yabancilasmanin ana unsurlarindan biridir. Ozellikle giiclii sinif
antagonizmalarinin mevcut oldugu her durumda bir biirokrasi de mutlaka
vardir. Trotskiy’e gore proleter devrimi gerceklestirmis bir lilkede emek ve-
rimliligi ne kadar diisiikse ve toplum ne kadar yoksulsa, biirokratizm egilim-

3 Alex Callinicos, Trogkizmin Tarihi, s. 24.
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leri de o dlgiide giiclii bicimde ortaya ¢ikacaktir (s. 74).

Trotskiy’in biirokrasi {izerine gorisleri cesitli evrelerden gegmistir.3
Ekim devrimi 6ncesinde bu konuya genellikle biirokrasilere 6zgii etkinlik
eksikligi baglaminda ve yalnizca gecerken deginir. Aslinda o donemde Rus
devrimcileri arasinda devrim sonrasinda biirokrasinin bir soruna doniisebi-
lecegine dair herhangi bir farkindalik dogal olarak yoktur. Ekim devrimi
sonrasinda, birgok Marksist gibi Trotskiy de zaman zaman biirokrasiye ve
bir salgin gibi giderek yayilan biirokratizme dikkat cekmeye baslar. I¢ Sa-
vag yillarinda biirokratizm sozciigii giiciin tek elde yogunlasmasini ve mer-
kezilesmeyi elestirmek iizere kullanilir ve bu suglamalarin bir muhatabi da
ozellikle Kizilordu’daki isleyis nedeniyle Trotskiy’dir. Buna karsilik Trots-
kiy, blirokratizmi agmak i¢in merkezi bir planlama aygitinin 6nemine dikkat
cekmistir. I¢ savasin hemen ardindan Lenin de biirokratizm konusu iizerinde
durmus ve cesitli tedbirler Onermistir.

Parti i¢i miicadelenin yogunlastigt 1923-1927 doneminde Trotskiy bu
soruna giderek daha fazla kafa yormaya baslayacak, tam bir teorik formii-
lasyona ise ancak1930’larm ortalarinda, [ranete Usrayan Devrim’de ulasa-
caktir. Trotskiy’in biiyiik katkisi, biirokratiklesme olgusunu ge¢is toplumu-
nun analizi ¢cergevesinde teorik bir kavrama doniistiirmiis olmasidir. Uretim
araglari tizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirildig1 ancak devletin varligin siir-
diirdiigii bir ortamda, bdyle bir katmanin ortaya ¢ikma potansiyeli daima
vardir. Biirokrasi, bizzat kendi ¢eligkili konumu nedeniyle gegis toplumunda
ikili bir rol oynar.?” Kendi varolusunun kosulu olarak devlet miilkiyetini ko-
rudugu ve halk kitlelerinin tiiketim diizeyini yiikselttigi 6l¢iide ilerici, ancak
daha ileri adimlar1 engelledigi 6l¢lide gerici bir konumdadir. Bu ¢eligkinin
en acik bicimde gozlendigi alan ise uluslararasi siyasettir. Bu alanda bii-
rokrasi, kendi varligini tehlikeye sokabilecek adimlardan siddetle kacinir,
ama kendi nesnel temelini genisletecek hamleleri rahatlikla gerceklestirir.
Trotskiy’in yargisi, son analizde Sovyetler Birligi’'nde biirokrasinin iktidari-
n1 slirdlirmesinin nedeninin diinya devriminin basarisizligi oldugudur. Zira
boyle bir devrim, sosyalizm yoniindeki egilimleri giliglendirerek biirokrasi-
nin maddi zeminini ortadan kaldiracaktir. Tam da bu nedenle, biirokrasinin
kendisi diinya devriminin Oniinde bir engeldir:

% Bu konuda en iyi kaynaklardan biri i¢in bkz. Thomas Marshall Twiss, Trotsky and the Problem of
Soviet Bureaucracy, doktora tezi, University of Pittsburgh, 2009.

37 “Planli ekonominin kalktig1 bir Sovyetler Birligi kisa siirede onlarca yil geriye siiriiklenir. Bii-
rokrasi bu ekonomiyi muhafaza ederken zorunlu bir islevi yerine getiriyor. Ama bu islevi dyle bir
tarzda siirdiiriiyor ki, sistemin ig¢eriden dinamitlenmesiyle devrimin kazanimlarinin tehdit altina
girmesinin de zeminini hazirliyor” (s. 389).
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Diinya is¢i sinifi agir yenilgilere ugradik¢a Sovyet biirokrasisinin kendine olan
giiveni o Olgiide artryordu. Bu iki olgu arasinda sadece kronolojik degil, ayn1 za-
manda nedensel ve kargilikli bir iliski de vardi, sdyle ki: Hareketin biirokratik
onderligi proletaryanin yenilgilerine katkida bulunuyor, yenilgiler ise biirokrasi-
yi gliglendiriyordu. 1923’teki Bulgar ayaklanmasinin yenilgiye ugramasi; Alman
is¢ilerinin zafersiz geri g¢ekilisleri; 1924’te Estonya’da patlak veren bagkaldiri-
nin basarisizhga ugramasi; 1926’da ingiltere’deki genel grevin haince tasfiyesi;
Polonyali komiinistlerin General Pilsudskiy’in gii¢ gosterisi karsisindaki tiksinti
uyandirici boyun egisleri; 1927 Cin Devriminin korkung yenilgisi; sonra sirastyla
Almanya ve Avusturya’da meydana gelen daha da agir yenilgiler, iste biitiin bu
tarihsel felaketler, kitlelerin diinya devrimine olan giivenlerini yiktig1 gibi, Sovyet
biirokrasisine de, tek kurtulus yolunu gosteren bir fener gibi giderek daha fazla
yukselme imkan1 sundu (s. 127).

Trotskiy’e gore biirokrasi ancak bir devrimle iktidardan indirilebilir. Bu
toplumsal bir devrim olmayacaktir, zira tiretim araglarinin kolektif miilkiye-
tine dokunulmayacaktir. Devrim, esas olarak biirokrasiyi tahtindan indirmek
icindir. Bununla birlikte, “Otokratik yonetici tabakanin gercek toplumsal
temeli niifusun yiizde 12’si, ya da belki 15°1” (s. 190) oldugundan, bu pek
de kolay bir is degildir. Yalnizca diinya devrimci hareketinin yiikselisi veya
savas boyle bir sonucu getirebilir. Biirokratik oligarsinin hakimiyeti devam
ettigi miiddetce, SSCB’nin olas1 bir savasta alacagi yenilgi Sovyet toplu-
munun sosyalist yondeki tiim kazanimlarin1 gétiirecektir. Nitekim Trotskiy,
bir diinya savaginin yaklasmakta oldugu dngoriisiinde bulunur ve Sovyetler
Birligi’nin bu savasta muhtemelen Almanya tarafindan maglup edilecegi-
ni diisiiniir.® Kuskusuz Ikinci Diinya Savasi’nin seyri daha farkli olmus,
Sovyet toplumu Trotskiy’in dngoriisiiniin aksine biiylik kayiplar vererek de
olsa savastan zaferle ¢ikmis, hatta kontrol ettigi cografyayr muazzam 6lgiide
genisletmistir. Bu durumun Trotskiy’i izleyenler arasinda bir¢ok tartismaya
ve farklilagmaya yol agtig1 bilinen bir gercektir. Yine de, 6ngoriisiiniin kisa
vadede yanlis ¢ikmis olmasi Trotskiy’in katkisinin 6nemini azaltmaz; iiste-

3% “Almanya’nin Sovyetler Birligine kars1 bir savasta yenilgiye ugramasi, yalnizca Hitler’in degil,
kacinilmaz olarak kapitalist sistemin de yikilmasina yol agacaktir. Ote yandan, hi¢ kusku yok ki as-
keri yenilgi sadece Sovyetlerin yonetici katmani i¢in degil, Sovyetler Birliginin toplumsal temelleri
icin de 6liimciil olacaktir (...) Savas yalnizca bir savas olarak kalirsa, Sovyetler Birliginin yenilgisi
kaginilmazdir. Teknik, ekonomik ve askeri anlamda emperyalizm, karsilastirilmayacak denli daha
kuvvetlidir. Emperyalizm eger Bati’da devrimle felce ugratilmazsa, Ekim Devriminden dogan reji-
mi silip siipiirecektir” (s. 292-3). Bir baska deyisle, Sovyetler Birligi’nin kaderi son analizde diinya
devrimci hareketinin durumuyla belirlenecektir: “Ekim Devriminin kaderi simdi her zamankinden
daha ¢ok Avrupa’nin ve diinyanin kaderine baglanmis bulunuyor. Sovyetler Birliginin sorunlarmin
¢oziimii Iberya Yarimadasinda, Fransa’da, Belcika’da yatiyor” (393).
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lik uzun vadede SSCB’de kapitalist restorasyonun yasandigi da bir baska
gergektir.

Trotskiy’in yapitinin gecis toplumunun karakterine dair ¢cok dnemli agi-
limlar getirdigi tartismasizdir. Emek verimliligine yaptig1 vurgu ve bununla
baglantili olarak biirokrasi analizi, 6zellikle geri {ilkeler agisindan, sosyaliz-
me geciste formiile edilecek programlarda mutlaka dikkate alinmas1 gereken
iki 6nemli konudur. Daha somut olarak sdylenirse, 21. yiizyilda herhangi bir
sosyalist projenin bir yandan emek verimliligini olanakli en yiiksek diizeye
cikaracak bi¢imde kurgulanmasi, diger yandan da biirokratiklesme tehlike-
sine kars1 acik ve net dnlemleri en bastan getirmesi gerekir. Bunun yani sira,
aradan gegen seksen yilda gerek diinyada gerekse isci devletlerinde yasanan
dontistimlerin hesaba katilmasi, kisaca Trotskiy’in vizyonunun giincellen-
mesi de sarttir. Yazinin geri kalan kisminda, 6nce yapitin dnemli bir eksikli-
gine, ardindan da birbiriyle baglantili iki temaya deginilecektir.

Oncelikle, Thanete Ugrayan Devrim 1930°lu yillarin ortalar: itibariyle
Sovyet toplumunun hemen her yoniinii ince ince analiz etmesine ragmen ¢ok
onemli bir konuyu atlamistir. Judith Shapiro’nun vurguladig: gibi,* Trotskiy,
1930’1u yillarda SSCB’de kitlesel igsizligin ortadan kaldirilmis, deyim ye-
rindeyse sifirlanmig olmasindan séz etmez. Bilindigi gibi o donemde diinya
kapitalizmi bir biiyiik bunalim ortaminda son derece yiiksek issizlik oranlar1
ile bogusmaktaydi. Oysa Sovyetler Birligi, planli ekonomisiyle, 1930’larin
baslarinda kitlesel issizligi bir sorun olmaktan ¢ikarmistir. Kapitalist diinya
bu basariya ancak Ikinci Diinya Savas1 sirasinda tiim kaynaklarm savas igin
seferber edilmesiyle ulasabilecek, daha sonralar issizlik yeniden ytiksele-
cektir. Sovyetler Birligi’nde ise uzun bir donem boyunca igsizlik pratik ola-
rak bir sorun degildir. Hatta tersine, isgiicii kithigi ¢ekildigi bilinmektedir.*°

Bu basarmin biiyiik ve derin bir anlam1 vardir. Ustelik Trotskiy’in Sov-
yetler Birligi’nin bir is¢i devleti oldugu iddiasinin lehinde kuvvetli bir ka-
nit saglar. Zira igsizligin sifirlanmasi, emek-giiciiniin meta karakterine son
verilmesinin en 6nemli adimidir. Marx’in yedek sanayi ordusu dedigi issiz

3 J.C. Shapiro, “On the Accuracy of Economic Observations of Chto Takoe SSSR in Historical
Perspective”, Comparative Economic Studies, cilt: 29, no: 3, Giiz 1987, s. 48, 63.

4 Alec Nove, 1932 yili itibariyle kentlerde issizligin sona erdigini, emek kitlig1 yasandigini, hat-
ta bat1 iilkelerindeki kitlesel issizlikten dolay1 Sovyetler Birligi’ne ¢alismaya gidenlerin oldugunu
yazar: An Economic History of the USSR 1917-1991, Penguin Books, 1992, s. 198-9. “Tiim Batili
iktisat¢1 ve sovyetologlarin sdylediklerinin aksine Sovyet sanayilesmesi isgiicii kitlig1 ¢eken bir or-
tamda gergeklestirildi. 1930 yillar1 boyunca Sovyetler Birligi’nde isletme yoneticilerinin en 6nemli

.y

su 1925-1940, Ankara: Donem Yayinevi, 1988, s. 214.
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kitlenin pratik olarak ortadan kaldirilmasi, emek-giicli piyasasini diizenle-
yen baslica mekanizmanin islememesi demektir. Ote yandan, iscilerin is gii-
venceleri de vardir ve drnegin Tiirkiye’de oldugu gibi keyfi nedenlerle isten
cikarilamazlar. Bu unsurlar bir arada diisiiniildiigiinde, Sovyetler Birligi’nde
bir emek piyasasinin igler halde oldugu sdylenemez. Bu ise kapitalizmi ta-
nimlayan en 6nemli 6zelliklerden biri olarak emek-giiciinlin meta karakterine
vurulmus biiytik bir darbedir.*! Kuskusuz, Sovyetler Birligi’nde is¢iler ticret
karsiliginda calismaktadir; ancak iicret bi¢iminin kendisi, ge¢is toplumuna
ozgii celiskili bir konuma yerlesmistir. Tartigmay1 netlestirmek agisindan,
Sovyetler Birligi’nde iscilerin ¢ok mutlu olduklarinin veya emegin yaban-
cilagmasinin sona erdiginin sdylenmedigini 1srarla vurgulamakta yarar var.
Soylenen, emegin yabancilagsmasina son verme yolunda dnemli bir adimin
atildigidir. Salt bu olgu bile Ekim devriminin en degerli kazanimlarindan bi-
ridir. Glinlimiiz Tiirkiye’si bir yana, ABD ve bir¢ok Avrupa tilkesi bu agidan
1980 oncesi yillarin Sovyetler Birligi’nden fersah fersah geridedir.

Sosyalist demokrasi ve ekonomik planlama iliskisi

Thanete Ugrayan Devrim’de Trotskiy, Sovyet rejiminde diger partilere
uygulanan yasagin halen devam etmesini elestirir. Ekim devrimini izleyen i¢
savas doneminde 6nce SBKP disindaki tiim partiler yasaklanmis, daha sonra
bu yasak SBKP icindeki hizipleri de kapsamistir. Baslangicta gegici oldugu
ve mecburen bagvuruldugu diisiiniilen siyasal bask1 yontemleri, biirokrasinin
cikarlari nedeniyle, giderek kalict hale donilismiistiir. Trotskiy ise proletarya-
nin homojen bir kitle olmadigina dikkat ¢ekerek, sinifin taleplerinin temsil
edilebilmesi i¢in (kapitalizmin restorasyonuna karsi ve sosyalizme taraftar
olan) baska partilere de izin verilmesi gerektigini savunur. Biirokrasinin do-
gal olarak boyle bir kaygis1 yoktur ve yasagi siirdiirmeye devam etmistir.

Bu noktada, 21. ylizy1l sosyalizmi i¢in belki daha farkli siyasal bigimlerin
kurgulanmas1 gerektigi sOylenebilir. Simdiye kadarki deneyimlerde, sinifin
temsil araglar1 olarak devrimci partiler ve komiin ve sovyetler (is¢i ve asker
konseyleri) gibi 6zorgiitlenme bigimleri ortaya ¢ikmistir. 1905 devriminde
Petersburg Sovyeti baskanligini yapmis olan Trotskiy’in bu modele sade-
ce deginip ge¢mesi ilging bir durumdur ve bir eksiklik olarak goriilebilir.
Bununla birlikte, glinlimiiz kosullarinda bu tartismanin da aslinda geride
kaldigina dikkat cekmek gerekir. Zira her iki 6rgiitlenme modeli de temsil
mekanizmasina dayanir ve temsil edenle temsil edilen arasinda belirli bir

41 Bkz. Sungur Savran, “Kapitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?”, Onbirinci Tez, no: 10,
1990, s. 10-2.
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mesafe icerir. Paris Komiinii deneyimi, sz konusu mesafenin son derece
kisalabilecegine kanittir: geri ¢cagirma, temsilcilerin asgari iicret almasi gibi
kurallar bunun garantisidir. Gelgelelim temsil mekanizmasinin siirekli ola-
rak barindirdigi tehlike, temsil etme isinin ayr1 ve bagimsiz bir uzmanliga,
bir meslege doniismesidir.

Salt siyasal diizeyle ilgili gibi duran bu konu, ilk bakista hi¢bir iligkisi
yokmus gibi goriinen bir baska sorunla, planlama mekanizmasinin isleyi-
siyle derinden baglantilidir. Sosyalizm ekonomi ile siyaset arasindaki kapi-
talizme 6zgii ayriligin da asilmasini gerektirir; bu nedenle siyasal formlarin
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik orgiitlenmeyle bir arada gelismesi
bir zorunluluktur.

Sosyalist ekonomi, planl bir ekonomi demektir. Gergekten de sosyaliz-
min belki en karakteristik yonii, insanin insan1 sOmiirmesinin sona ermesine
paralel olarak, kapitalist piyasaya 6zgii anarsinin de bitmesidir. Sosyalist bir
toplum kaynaklarini piyasanin insafina ve kapitalistlerin kar beklentilerine
terk edemez; aksine, bilingli bir bigimde planlayarak yonetir. Bunu soyle-
mek elbette gergeklestirmekten ¢ok daha kolaydir. Sosyalizmde planlama-
nin nasil yiiriitiilecegi konusunda Marx ve Engels ¢ok ayrintili agiklamalar
sunamadiklar1 i¢in, tarihteki ilk biiyiik sosyalist devrim bu konuda tam bir
belirsizlik i¢inde ve el yordamiyla hareket etmek durumunda kalmaistir.

Baslangicta, i¢ savas doneminde “savas komiinizmi” ad1 verilen bir uy-
gulamayla tiim kaynaklar devlet elinde toplanmis ve gerekli goriilen yerlere
yoneltilmistir. Bu bi¢cimiyle planlama, aslinda kapitalist toplumda da olaga-
niistii ddnemlerde karsilasilan bir seydir. Nitekim Ikinci Diinya Savas1 yil-
larinda kapitalist tlilkelerde merkezi planlama aygitlar1 ¢arpict bigimde 6ne
cikmistir. Bir toplumun ekonomisini biitiinliiklii olarak yonetebilmek icin
hi¢ kuskusuz makro verilerin toplanmasi, islenmesi ve daha sonra uygun
teorik modeller ¢ercevesinde ihtiya¢ duyulan kesimlere tahsis edilmesi ge-
rekir. Tank, ugak, gemi vb. iiretimi i¢in ne kadar kaynak ayrilacaktir? Savas
ortaminda son derece biiylik 6nem kazanan ordunun iasesi sorunu nasil ¢o-
ziilecektir? Ne kadar silah, barut, migfer vb. iiretilecek, iiretim nerede yapi-
lacak, kag kisi ¢aligsacak, tirlinler hangi yollarla iletilecektir? Tiim bu sorular,
dogal olarak makro ekonomik diizeyde planlama i¢in bir¢ok uzmanin sefer-
ber edilmesini ve ayn1 zamanda toplumsal kaynaklarin da ayrintili envanter-
lerinin ¢ikarilmasini gerektirir. Savas, bir toplumun 6liim kalim sorunudur
ve piyasanin kaprislerine terk edildigi goriilmemistir. Kapitalist planlamanin
teorik arka planini olusturan Keynesyen iktisat yaklasiminin uygulamaya
doniik temellerinin Ikinci Diinya Savas1 siralarindaki makro ekonomik plan-
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lama ¢abalar1 baglaminda sekillenmis olmasi da bir tesadiif degildir.**

1920’lerin Sovyet deneyiminde boyle geliskin teorik araclar elbette yok-
tur. Savas komiinizmi, bir anlamda, “kusatma altindaki bir kalede tiiketimin
sistematik olarak diizenlenmesi’nde Gte bir sey degildir (s. 30). Baslarda sa-
vag komiinizminin baris doneminde de komiinizme dogru evrilecegi umul-
mus, ancak bu niyetler gergeklesmemis ve savasin getirdigi yikim nedeniyle
1921 yilinda NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) adi verilen yeni bir sisteme
gecilmistir. Piyasaya genis bir alan acan, kirlarda (kulak denilen) zengin
koyliilige biiyiik tavizler veren bu sistemin bir geri adim oldugu, yeni reji-
me soluk alma firsat1 vermek i¢in bir siireligine benimsendigi Lenin tarafin-
dan sik sik belirtilecektir. Bu geri adim1 gerektiren 6nemli nedenlerden biri
de Avrupa’da, 6zellikle Almanya’da devrim beklentisinin ger¢eklesmemis
olmasidir. Bir bagka deyisle Almanya, sosyal demokrasinin biiyilik ihane-
tiyle devrimi bastirmig ve SSCB’nin umutlarini bosa ¢ikarmistir. Ancak,
Trotskiy’in deyimiyle “o mutlu olay gerceklesseydi bile”, bir siire sonra
“Uriinlerin dogrudan devlet eliyle dagitilmasindan vazgegmek ve ticari yon-
temlere donmek gerekli olacakti” (s. 31). Trotskiy’in o donemde merkezi
planlama aygitinin (Gosplan) gii¢lendirilmesi ve isler hale getirilmesi igin
stirekli talepte bulundugu animsandiginda, ortada bir tutarsizlik var gibi go-
rlinebilir. Oysa Trotskiy’e gore, gecis doneminde planlamaya yonelmek sart
olmakla birlikte, planli ekonomi “sadece zihinsel verilere dayandirilamaz.
Arz-talep mekanizmasi uzun bir siire boyunca planin kendisi i¢in gerekli
maddi bir temel ve vazgecilmez diizeltici olarak kalir” (s. 31).

NEP doneminde muhalefetin 6nerdigi sosyalist planlama, ¢ogunlugu
olusturan merkez ve sag hizipler tarafindan reddedilecektir. Daha sonralari,
Sol Muhalefet’in tasfiye edildigi bir donemde, tasrada kulaklarin giiclen-
mesi ve kosullarin dayatmasi sonucu, dnce epey 1limli hedefler iceren bir
plana onay verilecek, ancak kisa siire sonra, muhalefetin savundugu ve hizli
sanayilesmeyi ongoren daha iddiali planin bile 6tesine gecen bir goriis be-
nimsenecektir.

Trotskiy’in Sovyet planlamasina itirazlar1 hem bigime hem de icerige yo-
neliktir. Oncelikle, planlarin uygulamasi tamamen keyfi bigimde baslatilip
stirdiiriilmistiir. Trotskiy, “biirokrasi hi¢bir seyi dnceden planlamadi” diye
yazar (s. 46). Yasanan, daha ziyade, esen riizgarlara ve giintibirlik ihtiyag-
lara gore savrulmalardir. Bir giin piyasay1 yiiceltip koyliilere “zenginlesin!”
cagrisinda bulunanlar ertesi giin tarimda kolektivizasyona ve ¢ok yiiksek

42 Bkz. Massimo De Angelis, Keynesianism, Social Conflict and Political Economy, Londra: Mac-
Millan Press, 2000.
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hizla sanayilesmeye girigmis, bes yillik plan hedeflerine dort yilda ulagmak
gibi aslinda bir plansizligin ifadesi olan kampanyalar baslatilmais, is¢iler agir1
calismaya, toplum asir1 zorlanmaya itilmis, nihayetinde toplumsal iiretim-
deki artig, potansiyelinin ¢ok altinda kalmistir.* 1930°1u yillarda Sovyetler
Birligi'nde iradeci egilimler 6ne ¢ikacak, son derece savurgan ve kaynaklari
biiyiik 6lciide israf eden bir sistem sekillenecektir. Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda gerek planlama tekniklerinin gelismesi gerekse uzun yillar boyunca
biiyliyen toplumun kaynaklarinin artmasi nedeniyle planlar bir miktar daha
rasyonel hale gelecektir. Yine de, 1970’11 yillarda bile Sovyetler Birligi bii-
yiik 6lgtide israfa dayali bir ekonomi olarak kalacaktir.*

Trotskiy’in elestirisi bununla sinirli degildir. Gerek planlarin diizenlen-
mesi ve plan hedeflerinin belirlenmesi icin, gerekse hazirlanan planlarin
uygulanabilmesi i¢in iki “kaldirag” gerektigini yazar: “ilgili kitlelerin kendi-
lerinin 6nderlige gercek katilimi bigimini alan politik kaldirag (ki bu Sovyet
demokrasisi olmaksizin diisiiniilemez bile) ve a priori hesaplamalarin bir
evrensel esdeger yardimiyla sinanmasi bi¢imini alan mali kaldirag (bu da
istikrarl1 bir para sistemi olmaksizin diistiniilemez)” (s. 99). Bu itirazin 6nce
ikinci yoOniine (para sistemi), ardindan da ilk yoniine (siyasal katilim) daha
yakindan bakmakta yarar var.

Trotskiy’e gore gecis toplumunda planlamanin gergekten anlamli ve
islevsel olabilmesi i¢in maliyetlerin dogru olgiilebilmesi sarttir. Neyi ne
kadar treteceginize saglikli karar verebilmeniz i¢in 6nce her {iriiniin ma-
liyetini dogru bilmeniz, 6lgebilmeniz gerekir.* Bu ise ancak paranin yar-
dimiyla olabilir. Gegis doneminde paranin rolii birdenbire ve keyfi karar-
larla sona erdirilemez. Hatta tersine, ge¢is doneminde ticaretin daralmasi
degil genislemesi gerekir (s. 99), ki bu da saglam bir para sistemi gerektirir.*¢

4 “Kolektiflestirme, daha makul bir tempoda ve daha iyi diistiniilmiis bigimlerde gerceklestirile-
bilirdi, gergeklestirilmeliydi. Gerek iktidar: gerek sanayileri elinde tutan biirokrasi, ulusu felaketin
esigine siiriiklemeden bu siireci diizenleyebilirdi. Ulkenin maddi ve manevi kaynaklarina daha iyi
uyarlanmis tempolar benimsenebilirdi, benimsenmeliydi” (s. 46).

* Bkz. H.H. Ticktin, “Towards a Political Economy of the USSR”, Critique: Journal of Socialist
Theory, cilt: 1, no: 1, 1973.

4 “Gergek maliyetler bilinmeden bir fiyat nasil ‘“yonlendirilir’? Biitiin fiyatlar harcanan toplumsal
olarak gerekli emegin miktarmi degil de biirokrasinin iradesini ifade edecekse gercek maliyetler
nasil hesaplanabilir?” (s. 106).

4 “Planli sisteme treticinin ve tiiketicinin dolaysiz kisisel ¢ikarlarini, bencilliklerini katmayan ba-
saril1 bir sosyalist insa siireci diisiiniilemez. Bu ise sadece emrinde su alisilmis giivenilir esnek
araci, yani paray1 bulabilirse kendini yararli bigimde ortaya koyabilir. Sanayinin biitiin hiicrelerine
girebilen hassas bir dl¢ii, yani istikrarli bir para birimi olmaksizin, emek verimliliginin artirilmasi
ve iiriinlerin kalitesinin iyilestirilmesi amaglarina erisilemez. Oyleyse kapitalizmde oldugu gibi
gecis ekonomisinde de tek gercek paranin, altina dayali para oldugu aciktir. Bagka her tiir para bir
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Zira para, degerin Olciisii olarak islev goriir. Boyle bir sistem olmadiginda
mallarin fiyatlar1 keyfi olarak belirlenir (s. 102) ve bunun sonucunda da bii-
yiik belirsizlikler ortaya ¢ikar: “Tek bir meta i¢in degisik fiyat kategorileri
saptanmisti. Bu kategorilerin arasindaki genis catlaklarda da spekiilasyon,
kayirma, asalaklik ve benzeri sayisiz kotiiliik yasam alani buldu” (s. 106).
Bir baska deyisle, ekonomiyi planlama ¢abasi, dogru diiriist isleyen bir 61-
¢linlin yoklugunda, iyi niyete dayali bile olsa toplumsal kaynaklar1 israf
eder, bosluklardan yararlanmak isteyenlere genis bir alan acgar, nihayetinde
de plan goriintiisii altinda aslinda tam bir plansizlik hiikiim siirer. Trotskiy
komiinizmde paranin elbette ortadan kalkacagini, ancak buna bir talimatla
ulasilamayaca@imni vurgular. Insanlar arasindaki iliskileri ve toplumsal kay-
naklarin az ¢ok uygun bigimde tahsisini diizenleyen bir kurum olarak para,
yalnizca zamanla ortadan kalkabilir. Trotskiy’e gore ruble, ancak Sovyetler
Birligi’ndeki emek verimliligi diinyanin geri kalan kismindaki verimliligin
izerine ¢iktiginda istikrar kazanacak ve tam da bu nedenle sona erme yoluna
girecektir (s. 108). Boyle bir gelisme olmadigindan, plan hedeflerini tuttur-
mak i¢in bol bol para basilmis, yani enflasyonist bir siire¢ baglamis, bunun
sonucunda para 0l¢ii islevini tamamen yitirmistir. “Gergekte parasal enflas-
yon, kacinilmaz olarak yaratacag bir kredi enflasyonu ile birlikte hayali bii-
yiikliikleri gergek biiyiikliiklerin yerine gegirerek planli ekonomiyi i¢inden
clriitiir” (s. 102). Kisacasi gecis doneminde paradan, piyasadan, ticaretten
kolay kolay vazgecilemez.

Bu son derece giiglii bir itirazdir. Gergekten de gecis toplumunda plan-
lama, kapitalist piyasa mekanizmasindan {istiin bir sistem oldugunu kanit-
lamadig takdirde basarisizliga mahkumdur. Bir mali tiretmek i¢in ne kadar
kaynak ayirmak gerektigi gergekten bilinmiyorsa, belirlenecek her deger
keyfi olacaktir. Aslinda bu kapitalist piyasa ¢ercevesinde de yasanan bir
sorundur, ancak piyasa sisteminde isler ex-post bigimde, yani sonradan, is
isten gectikten sonra hallolur. Yanlis hesap yapan bir kapitalist, diyelim ki
bir malin piyasada tutacagin1 tahmin ederek o maldan ¢ok miktarda {ireten
ama Ongoriisii tutmayan bir kapitalist, zarar veya iflas ederek bunun cezasini
oder. Ancak, is isten gecmis, toplumsal kaynaklarin bir kism1 o gereksiz
mal i¢in harcanmis, ziyan olmustur. Gelgelelim piyasa sisteminde isler zaten
boyle yiiriir. Kapitalizm salt bu nedenle bile israfa dayali bir sistemdir.

O zaman su soru akla gelir: piyasa, kapitalizmde bile tam bir bilgiyi ola-
nakli kilmiyorsa, gecis evresinde, zorunlu olarak tiiketim mallar ile sinir-
landig1 bir durumda (¢linkii iiretim araglar1 kolektif miilkiyet altinda olacak,

ikame bigimidir” (s. 99).
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piyasaya zaten ¢ikmayacaktir) bunu nasil saglayabilir? Trotskiy’in ¢ok giic-
It itirazinin yine de hedefi tam on ikiden vuramadigi goriiliiyor. Kuskusuz,
bir plan eldeki tiim bilgiyle ve optimum kaynak tahsisat1 saglayacak bicimde
hazirlanmalidir. Ayrica, gelismelere gore siirekli giincellenmeli, diizeltilme-
lidir. Bu anlamda, her seyin 6nceden tam olarak belirlenmesi demek degildir.
Trotskiy bunun elbette farkindadir: 6zellikle Rusya gibi dev bir iilkede plan
“degistirilmez Tanr1 kelami degil, gergeklestirilme siirecinde dogrulanmasi
ve yeniden insa edilmesi gereken kaba bir ¢alisma hipotezidir” (s. 98). Ayri-
ca, Trotskiy komiinizmde hem devletin hem de paranin ortadan kalkacagini,
bunun bir tesadiif olmadigini, her ikisinin de toplumsal iligkilerin en fetis,
en seylesmis bicimleri olduklarini vurgular ve haklidir (s. 97-8). Bununla
birlikte, devletin sonmesini az ¢ok tasavvur edebilirken, paranin nasil orta-
dan kalkacagina dair bir 6neri getirmez. Paranin ve para fetigizminin ortadan
kalkisin1 gelecege birakir: “Para fetisizmine dldiiriicii darbe ancak, toplum-
sal servetin diizenli biiylimesi, biz iki ayaklilarin ¢alisti§imiz her bir fazla
dakikaya iliskin pinti tavrimizi ve bize diisen payin biiyiikliigli konusundaki
yiiz kizartici korkumuzu unutturdugu asamada vurulabilecektir” (s. 98).

Celisgki Trotskiy’in goriislerinde degil, bizzat gegis toplumunun kendisin-
dedir. Gegis evresinde piyasa ve planlama bir arada bulunacak, bu ¢eliskili
birlik iginde planlama baskin olacaktir.*’” Bu ¢ercevede, gegis toplumu igin
bazi karakteristikler su sekilde ifade edilebilir: Oncelikle, her ne kadar tiike-
tim mallarinin boliistimiiniin belirli 6l¢iide burjuva normlarina dayanacagi
sOylenebilirse de, giiniimiiz kosullarinda bir ge¢is toplumunda tiim tiikketim
mallarinin piyasada dolasima girmesi kesinlikle gerekli degildir. Vaktiyle
Ernest Mandel’in “piyasa sosyalizmi” taraftarlarina yonelttigi elestiride
gosterdigi gibi, 6zellikle gelismis lilkelerde birgok temel mal ve hizmetin
bedelsiz saglanmasi olanaklidir.** Tiirkiye gibi bir tilkede bile ilk etapta su,
elektrik, ulasim, haberlesme, barinma, gida, giyim, saglik, egitim, kiiltiir,
spor gibi alanlarda tiiketimin 6nemli bir kisminin bedelsiz olarak veya ¢ok
diisiik fiyatlarla karsilanmasi hayal degil, son derece makul ve kisa siirede
hayata gecirilebilecek bir oneridir. Temel sayilamayacak veya liikks denebi-
lecek ihtiyaglar (6rnegin alkol ve tiitin mamulleri, binek otomobil, TV seti,
turistik geziler) ise piyasada karsilanacaktir. Sovyetler Birligi’nde temel tii-
ketim mallar1 alaninda 1950’lerden itibaren 6nemli kazanimlar elde edilmis,
ancak kapitalizme doniisle birlikte bunlarin hepsi yok olmustur.

47 Bkz. Sungur Savran, “Piyasa Sosyalizmi’nin Yiikselisi ve Diististi”, Onbirinci Tez, no: 11, 1991.
* Ernest Mandel, “Sosyalist Planlamanin Savunusu”, ¢ev: Nail Satligan, Osman Akinhay (der.)
Piyasa Sosyalizmi Tartigmast iginde, s. 76-80.
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Uretim araglarinin yani sira temel tiiketim mallarmin da piyasa disina
cikarilmasi ve zaman iginde “temel ihtiyaglar” taniminin giderek genisle-
tilmesiyle gecis toplumunda piyasa ve para iligkilerine ait alanin planlama
karsisinda adim adim gerileyecegi rahatlikla sdylenebilir. Bu elbette deger
yasasinin gecerliliginin sinirlanmasi, dolayisiyla paranin deger 6l¢iisii olma
islevinin de sonmeye baslamasi demektir. Trotskiy’in SSCB’de rublenin
istikrarsiz bir para birimi olusunu elestirmesi bu nedenle tam olarak hakli
sayilamaz. Ustelik 1930’Iu yillardan sonra kapitalist diinyada bile Keynes-
¢i talep yonetimi tekniklerinde enflasyon onemli bir ara¢ haline gelmistir.
Bununla birlikte, Trotskiy’in saglam bir para sisteminin gerekliligine dik-
kat cekmesi biisbiitiin haksiz degildir. Gegis evresinde ozellikle dis diinya
ile ekonomik iligkilerin sanal olmayan bir parasal temele dayanmasi sarttir,
zira aksi durumda iiretilen toplumsal artigin bir kisminin kapitalist diinyaya
transfer edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Bu sorun Trotskiy’in 6nerdigi
gibi altina dayal1 bir para sistemi ile ¢oziilebilir veya elbette farkli alternatif-
ler de kurgulanabilir.*’

Burada tartigilan konunun higbir bi¢gimde “piyasa sosyalizmi” olmadigini
vurgulamakta yarar var. Piyasa iliskileri ancak gecis evresinde ve sinirli bi-
cimde gecerli olacak, planlama adim adim piyasanin alanini ele gegirecektir.
Bir anlamda, sosyalizme gegisin baglica kriterinin piyasanin tasfiyesi oldugu
bile sdylenebilir. Marx, komiinizmin alt asamasi1 dedigi evrede, iiretim arag-
lariin toplumsal miilkiyeti ¢ercevesinde, miibadelenin olmayacagini, deger
yasasinin rafa kalkacagini belirtir. Bunun temeli, emek zamaninin esas alin-
masidir.

Birey olarak iiretici (gerekli indirimler yapildiktan sonra), topluma vermis oldugu-
nun tam karsiligini alir. Onun topluma verdigi sey, birey olarak, kendi emek mik-
tardir. Ornegin, toplumsal isgiinii, bireysel ¢alisma saatleri toplamindan olusur;
her treticinin birey olarak emek-zamani, toplumsal isgiinii olarak sunmus oldugu
kisimdir, onun bu bakimdan katkisidir. O, toplumdan, su kadar emek verdigini
saptayan bir belge alir (bunda kolektif fonlar i¢in sarfetmis oldugu emegin indiri-
mi yapilmistir) ve, bu belge ile, toplumun tiiketim araclari stoklarindan, emeginin
esit bir tutar1 kadar bir miktar alir. Topluma, bir bigimde sunmus oldugu ayni emek
miktarini, ondan, bagka bir bigimde geri alir.>

Kisacasi sosyalizmde herkes calistigi kadar tiiketecek, topluma bir bigim-

4 Bu konuda carpict ve 6zgiin oneriler i¢in bkz. W. Paul Cockshott ve Allen Cottrell, Towards a
New Socialism, Nottingham: Spokesman, 1993. Ne yazik ki bu 6nerileri tartismak yazinin siirla-
rin1 agacaktir.

0 Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, s. 19.
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de verdigini baska bicimde geri alacaktir. Gelgelelim bu salt “ekonomik” bir
kurgu da degildir. Tam bu noktada, Trotskiy’in Sovyet planlamasina getir-
digi itirazin “politik kaldirag” olarak adlandirdigi yoniine pek deginmedi-
gine dikkat etmek gerekir. Sorun, kitlelerin plan hedeflerinin belirlenmesi-
ne katiliminin saglanmasidir. Biirokratik bir érgiitlenmede bunun tamamen
g6z ard1 edilecegi, plan hedeflerinin tepeden kararlarla belirlenecegi belli-
dir. Dolayisiyla Marx’in “gerekli indirimler” dedigi fonlarin biyiikliigiine
ve ilgili alanlara tahsisine aslinda biirokrasi karar verecektir. Son analizde,
kolektif iireticilerin bireysel zamanlarini nasil kullanacaklar1 konusundaki
karar1 da biirokrasi vermis olacaktir. Oysa sosyalist bir orgiitlenmede, top-
luma iiretici olarak katki yapan her bireyin planlama siirecine bir bigimde
dahil olmasi gerekir. Bu ise Trotskiy’in gayet dogru bi¢imde saptadigi gibi,
Oziinde politik bir sorundur.

Ekonomi ile siyaset arasindaki ayrimin sosyalizmde asilacagini sdyle-
mek olanaklidir. Ancak, bu dnerme kendi basina gecis toplumunun siyasal
formlarma dair herhangi bir ¢ikarsamaya izin vermez. Trotskiy’in veya bas-
kalarinin 1930’1u yillarda bu konuda yeni 6neriler getirememeleri anlasilir
bir durumdur. Trotskiy, politik kaldiracin “Sovyet demokrasisi olmaksizin
diistinlilemez” oldugunu belirtir ve Sovyet demokrasisine doniis talebinin
soyut veya ahlaki bir talep degil, “iilke i¢in bir 6liim kalim sorunu” haline
geldigini vurgular (s. 380). Gelgelelim bu talebin ayrintilarina girmez.

Siyasal formlarin (sosyalist demokrasi) ekonomik orgiitlenmeyle (plan-
lama) bir arada gelismesi gerektigi kabul edildiginde, 21. ylizy1l sosyalizmi
i¢in temsili demokrasinin degil dogrudan demokrasinin uygun diisecegi soy-
lenebilir. Buna bagl olarak, gecis evresinde adim adim dogrudan demokra-
siye yonelik kanallarin da olusturulmas: gerekecektir. Bir paralellik kurarak
sOylenirse, gecis toplumunda tipki piyasa ile planlamanin ¢eligkili bir birlik
icinde bulunmasi gibi, temsili ve dogrudan demokratik katilim bigimleri de
bir arada yer alacaktir. Ancak bu alanda siddetli bir ¢eliskinin yasanacagi
sOylenemez. Zira komiin ve Sovyet deneyimlerinin de sergiledigi gibi, tem-
sili formlar1 dogrudan demokrasiye bir hayli yakin bigimde kurgulamak ve
hayata gecirmek olanaklidir. Bu konuda simdiden ¢ok ayrintili tasarimlar
gelistirmektense, gecis siirecinde kitlelerin yaratici inisiyatiflerine giiven-
mek ve bunun Oniinii agmak gerektigi soylenebilir. Bununla birlikte, gegis
toplumunun son derece ¢eligkili ve catismali dogas1 goz Oniine alindigin-
da, 6zellikle de boyle bir asamadaki toplumlarin emperyalist saldirganligin
dogrudan hedefi haline gelecekleri diisiiniiliirse, dogrudan demokrasi konu-
sunda kisa vadede biiylik beklentiler i¢ine girmemek gerektigi de agiktir.
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Bizzat proletarya diktatorliigii formiilii, uzun bir tarihsel doneme yayilmasi
muhtemel olan gegis siirecini yonetecek isci sinifi devrimei partisini (hatta
partilerini) gerekli kilar.

Bu durum elbette 21. yiizy1l sosyalizmi {izerine diisiinmeyi de gelecege
birakmamiz gerektigi anlamima gelmiyor. Kapitalizmin ulastirma ve ileti-
sim araglarin1 gelistirmesiyle onlimiizde yeni ufuklar agildigini goriiyoruz.
Bugiin toplumsal diizeyde iletisim kanallar1 gegmise gore inanilmaz 6lciide
genislemis ve sayica artmustir. Internet, facebook gibi uygulamalarin yay-
ginlagsmasiyla herkesin her an baska herkesle iletisim i¢ine girmesi olanakli
hale gelmistir. Online aligveris siteleri, kredi kartlar1 gibi yayginlasmis uy-
gulamalar1 da diistindiiglimiizde, iktisadi bilginin, tiiketici tercihlerinin vb.
iletilmesi i¢in yeni toplumsal bi¢cimler ortaya ¢ikmistir. Tiim bu yenilikler,
21. yiizyilda sosyalizme gegiste hem ekonomik planlamanin hem de siyasal
diizeyde katilimin ge¢mise kiyasla ¢ok daha farkli yollardan gergeklesece-
gine isaret ediyor. Marx’1n ve tiim Marksistlerin diislindiigli gibi, komiinizm
tarihin gergek hareketiyse ve bugiiniin igerdigi potansiyellerden gelisecekse,
bizim kusagimiz komiinizme Lenin’in, Trotskiy’in ve tiim digerlerinin i¢in-
de yasayip miicadele verdikleri donemlerden daha yakindir.

Trotskiy’in gegis siirecinin dogasinin agikliga kavusturulmasi agisindan
biiyiik katkisi, bu siirecte 6zellikle daha geri tilkelerdeki sosyalist inga giri-
simlerinin Oniine ¢ikmast muhtemel engelleri saptamis olmas1 ve son ana-
lizde bu engellerin tam olarak asilmasinin diinya devrimci hareketine bagl
oldugunu vurgulamasidir. Zamaninda Marx ve Engels’in de agikca ortaya
koyduklar1 gibi, komiinizm ancak ‘“evrensel-tarihsel” bi¢imde var olabilir.
Bunun digindaki tiim formiilasyonlar yalnizca kendimizi kandirmak anlami-
na gelecektir.

Bir an i¢in, politik miicadelenin engebeli yollarini bir yana birakip soruna
salt teknik olanaklilik acisindan bakarsak, 21. yilizyil sosyalizminin 6niin-
de muazzam bir tarihsel firsatin bulundugunu gortiriiz: tek ve basit bir me-
kanizma ile hem ekonomik planlamaya dair bilginin derlenip islenmesini,
hem de siyasal katilimin kanallarimi saglamak. ki yol birlesmektedir. Emek
zamanini temel alan ve herkesin emegini esdeger kabul eden bir online
sistem kurmak, kimin nerede ne kadar siire calistigini izlemek, buna gore de
tiikketim mallarina erisimini diizenlemek, glinlimiizde zor bile degildir. Bir
baska deyisle, Marx’in ilkelerini verdigi sosyalist planlama teknik olarak
inanilmaz bigimde kolaylasmistir. Ve boyle bir sistemin oy verme, fikir be-
lirtme, tartisma a¢gma gibi amaglar i¢in de kullanilabilecegini biraz internete
asina olan herkes bilir. Dogrudan demokrasi artik ulasilamaz bir hayal ol-
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maktan ¢ikmustir. Yiiz elli y1l 6nce komiin, yiiz y1l 6nce sovyetler o donemin
Olciilerinde en ileri demokratik bigimlerdi. 21. yiizy1l sosyalizmi bunlarin
ontlinde saygiyla egilecek, ama ¢ok daha ilerisini, dogrudan demokrasiyi ha-
yata gegirecek.
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