Iran tarihinde tartismali bir
sayfa: Iran Komiinist Partisi
(Bolsevik) ve Gilan Sovyeti’

Tore Sivrioglu ve Rahimullah Farzam
1. Giris

Gilan Sovyeti deneyimi ve onun iran (Pers) Komiinist Partisi (Bolsevik)? ile
olan iligkisi gerek Iran’da gerekse diinya genelinde uzun bir siire unutulmusluk®
icinde kalmistir. Ancak Gilan Sovyeti’nin yikilis tarihinden (1921) yarim asir ka-
dar gectikten sonra Iranli aydinlar arasinda bir tartisma nesnesi olabilmistir. Bu
konuda oncii ve “kigkirtic1” ¢aligmalarin Sapur Ravasani tarafindan baslatildigini
sOyleyebiliriz. Ravasani 1973’ten itibaren yayimladigi ¢aligmalarla Gilan Sovyeti

1 Bu makale ilk kez fran Calismalar: Dergisi’nde (cilt: 4, no: 2, 2020, s. 315-350) yayimlanmustir.
2 Sah Riza Pehlevi’nin (1925-1941) 1935°te tlilkenin resmi adi olarak Iran’1 benimsemesine kadar
uluslararast literatiirde Iran Persia olarak anildigindan Iranli komiinistler de enternasyonal baglan-
tilar1 nedeniyle uluslararasi arenada Iran yerine Persia adini kullanmay tercih ediyorlardi. Ancak
partinin Fars¢a adinda (Hizb-e Komunist-e Iran) Iran ad1 da kullamlmaktaydl Baz1 kaynaklarda bu
nedenle fran Komiinist Partisi yerine “Pers Komiinist Partisi” terimi kullanilmaktadir.

3 Bu unutulma Kii¢iik Han haricindeki devrimci liderler ig¢in daha da belirgindir. 1920’lerin dev-
rimci siyasal hareketlerini biitiinsel olarak kapsadigini da sdyleyebiliriz. Nitekim Cosroe Chaqueri,
“Sultanzade: The Forgotten Revolutionary Theoretician of Iran: A Biographical Sketch” (Iranian
Studies, cilt: 17, no: 2/3, Bahar-Yaz 1984, s. 215-235) veya Stephanie Cronin, “Iran’s Forgotten
Revolutionary Abulgasim Lahuti and the Tabriz Insurrection” (Reforms and Revolutionaries in
Modern Iran: New Perspectives on the Iranian Left, derleyen: Stephanie Cronin, Londra ve New
York: Routledge Curzon, 2004, s. 118-147) gibi ¢alismalara bakildiginda bu “unutulmanin” daha
genel boyutlarda oldugu anlasilmaktadir.
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ve “Cengelilerin* Iran’da iktidar1 alma sanslar1 oldugunu, ancak komiinistlerin sek-
ter yaklagimlar1 ve Sovyet Rusya’nin “ihaneti” nedeniyle bu firsati kacirdiklarim
savunmugstur”.® Ravasani’ye gore “Gilan devrimi” Sovyetler’in destegini ¢ekme-
siyle Gilan’mn kendi meselesine doniismiis ve IKP Merkezi Komitesi ile dogrudan
irtibat1 olan Sovyet temsilcileri Iran-Sovyet Dostluk Antlasmasi’ndan (Subat 1921)
itibaren Riza Han’a bu meselenin en kisa siirede hallolacaginin giivencesini ver-
mistir. Merkezi devlet ile Sovyetler arasindaki anlasmadan sonra Lenin “Rusya is-
cilerinden Iran konusunda dostane bir tutum igerisinde olmalarin1” istemis, Sovyet
giiclerinin Gilan’dan ¢ekilisinin Eyliil 1921°de tamamlanmasi bizzat Lenin’in di-
rektifiyle olmustur.

Gilan devriminin Lenin tarafindan terk edildigi icin yenildigi iddias1 sol ke-
simden aydinlarin da Ravasani’ye cevap vermeye baslamasinda etkili olmustur.
Nitekim bu mesele iran disinda ilk olarak 1980 yilinda yayinlanan bir analizinde
Fred Halliday tarafindan tartismaya agilmistir. Gilan Sovyeti’nin “unutulmusluk
kurban1” oldugunu savunan Halliday, IKP (B) ve Gilan Sovyeti deneyiminin aslin-
da 1919-1920 déneminde Macaristan ve Almanya’daki devrim kalkigmalar1 kadar
onemli oldugunu; ancak onlar kadar ilgi gérmedigini belirtmistir.” Halliday’e gore
IKP (B)’nin 1921-1979 yillar1 arasinda biiyiik 6l¢iide “unutulmasinm” en nemli
nedeni Iran devriminin geleceginin bizzat Lenin tarafindan “kaderine terk edildigi”
ithamidir. Halliday’e gore uluslararasi sol hareket Stalin’i ve sonrasindaki Sovyet
dis siyasetini elestirebilmekle birlikte, Lenin’in Sovyet dis politikasini yonlendir-
digi bir dénemde, dis politik ¢ikarlar adma “Iran devriminin feda edildigi” diisiin-
cesini kabule hazir degildir.® Bu nedenle de sol entelejansiya uzun bir siire Gilan
Sovyeti meselesini tartisma konusu yapmaktan kaginmistir. Unutulmanin bir diger
nedeni de IKP (B) kurucu kadrolarinin partinin kurulusundan itibaren Sovyet lider-
ligiyle yasadiklari sorunlar ve bu sorunlarin devrimin iran’da yenilgisinden sonra
sigindiklar1 Sovyet Rusya’da geri doniilmez boyuta varmasi sonucu biiyilik oranda
tasfiye edilmeleridir. Bu tasfiye 6zellikle de Stalin’in 1937-1938 déneminde yapti-
g1 “temizlik” hareketleri esnasinda partinin neredeyse biitiin 6nderlerinin “ortadan
kaybolmalar1” ile sonuglanmistir. Oyle ki her ne kadar 1941°de kurulan Tudeh (Kit-
leler/Halk) partisi rakipleri “tarafindan IKP (B)’in dogal devami olarak algilansa
da™ aslinda II. Diinya Savas1 sonrasinda yeniden canlanan Iran solunda IKP mirasi
baskin sayilmazdi.'

4 Sanskrit-Pehlevice kdkenli olan cengeli sdzcligli Farsgada “ormanlik alan” anlamina gelen jangal
sozciiglinden tiiremistir ve tam terclimesi “ormanda yasayandir” (Kadir Golkarian, Fars¢a-Tiirkce
Sozliik/Moheg, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2005, s. 135). )

5 Sapur Ravasani, Nuhzet-i Mirza Kugekhan-1 Cengeli ve Avelin Cumhuri-yi Sura-yi der Iran, Tah-
ran: Samsad Yayinlari, 1989, s. 252.

6a.g.e.,s. 253.

7 Fred Halliday, “Revolution in Iran: Was it Possible in 19217 Khamsin: Journal of Revolutionary
Socialist of the Middle East, no: 7, 1980, s. 53.

8a.ge.,s. 54.

9 1983 yilindaki Tudeh davasinda “Marksistlerin 60 yillik ihanetine” yapilan vurgu Tudeh’in
IKP’nin devami olarak algilandigini gostermekteydi (Tudeh ’in Itiraflar:, ¢ev. Menaf Karadagli,
Ankara: Yeni Atilm Yayinlari, 1984,s.9).

10 Tudeh’in kuruculari arasinda gegmiste IKP ile baglantili olan sadece ti¢ kisi vardi. Onlar da
partinin 6nderliginden degil genglik teskilatindan gelmekteydiler. “Eski tiifek” komiinistlerin bii-
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1979 devrimi ve ardindan Iran solunun yasadig1 yenilgi siirgiindeki aydinlar ara-
sinda derinlesen muhasebe neticesinde Gilan Sovyeti lizerine ¢aligsmalarda hizl bir
artis olmustur. Bunlar arasinda Gilan Sovyeti lizerine oldukca kapsamli bir ¢alisma
yapmis olan Cosroe Chaqueri (Hiisrev Sakiiri), Pezhmann Dailami ve Ervand Ab-
rahamian gibi aragtirmacilar ilk akla gelenlerdir. Ancak adi gecen yazarlar Gilan
Sovyeti’nin unutulmas1 meselesinden ¢ok farkli bir konuya odaklanarak iran’da-
ki Islami rejimin resmi tarih anlayisina dayali olarak “Iran tarihini yeniden inga
etmesiyle”!! Gilan Sovyeti’ne yiiklenen yeni anlamlara karsi1 bir tutum takinmis-
lardir. Abrahamian’n altimi ¢izdigi {izere iran’daki mevcut resmi tarih goriisii Gi-
lan Sovyeti’ni “Islami tandansli” bir olusum olarak gérmekte, Kiiciik Han’1 bir din
sehidi olarak kabul etmekte ve Gilan Sovyeti’nin komiinistlerin halkin dini deger-
lerine saldirilar1 ve Sovyet “ihaneti” nedeniyle yenildigini savunmaktadir.'? Iranh
sol entelektiieller ise resmi tarihin bu iddialarina karsi ¢ikmakta Gilan Sovyeti’nde
dinin roliiniin resmi tarihgilerce abartildigini belirtmektedirler.

Biitlin bu tartismalarin Tiirkiye’deki bilimsel ve akademik ¢evrelere yeterince
yansidigi sdylenemez.!* Aslinda bu oldukga ilging bir durumdur zira Gilan Sovyeti
liderlerinin hem Tiirk ittihatcilarla hem de Tiirkiye Komiinist Partisi kuruculariyla
yollar siirekli olarak kesigsmistir. Buna karsin Tiirkiye’de akademik alanda Gilan
Sovyeti’yle ilgili kapsamli bir literatiir olusmamistir. Bu ¢aligmanin da Gilan Sov-
yeti hakkinda ileriki donemlerde yapilacak tartigsmalara bir giris niteligi tasimasina
6zen gosterilmistir. Makalenin baslangicinda az bilinen Iran’m 20. yiizyilmn ilk ¢ey-
regindeki sosyo-ekonomik yapisi ve donemin atmosferi hakkinda bilgi verilmistir.
Ozellikle de Iran solunun gelisiminde az bilinen bir unsur olan proleter nitelikli
kadrolarin etkinligi konusuna 6zel bir 5nem verilmistir.'* Iran Miisliiman diinyada
sol hareketin aydinlardan ziyade oncelikle Bakii’ye go¢ etmis petrol iscileri, mii-
hendisler ve teknik calisanlar arasinda yayilmasiyla ayri bir yerde durmaktadir. Et-
nik yanlar1 da olan bu durum Iran solunda sanayi is¢ilerinin ve Tiirk ve Ermeni ko-
miinistlerin dzel bir konuma yiikselmelerini de saglamistir. Nitekim Iran Komiinist
Partisinin kurucu 6nciileri arasinda cogunluk Tiirk ve Ermeni Iranlilar olmustur. Bu
husus nedeniyle, Iran Komiinist Partisi ve Gilan Sovyeti deneyiminin Tiirkiye’de

ylik boliimii Tudeh’e kurulus asamasinda mesafeli durmuslardi (Ervand Abrahamian, /ran Between
Two Revolutions, Princeton: Princeton University Press, 1982, s. 290). Tarihsel agldan Sovyetlerin
fran pohtlkasma sert muhalefeti ve proleter devrimei soylemlerl ile hatirlanan IKP (B) ile Sovyet-
lerle “asir1 uyumlu” olmakla elestirilen ve halkg1 ¢izgiyi benimsemis Tudeh arasindaki biiyiik fark
1920’ler kusagi ile 1940’lardaki yeni Marksist kugak arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (a.g.e.,
s. 284-290).
11 Ervand Abrahamian, Humeynizm: Islam Cumhuriyeti Uzerine Denemeler, ¢ev. Mehmet Toprak,
Istanbul: Metis, 2002, s. 88-108.
12 a.g.e., s. 88- 108
13 Bu konuda smurl literatiire Yalgin Kiigiik’tin Sir/ar kitabinda Kii¢iik Han’a ayirdig: bir boliim
ornek verilebilir (Yal¢in Kiigiik, Sirlar, istanbul: ithaki, 2004, s. 75-101).
14 Bu konunun Tiirkiye’de az bilinirligini gosteren bir¢ok gahsma vardir. Ornegin fran Diisiincesi
adli derleme caligmada Liitfi Sunar su ciimleleri kullanmaktadir: “Iran’da sol diisiince sanayilesme
ve isci smufi lizerinden temellenmemistir. Daha cok ¢ok iiniversite cevreleri ve Batiya egitime
giden aydinlar iizerinden ortaya ¢ikmistir” bkz. Liitfi Sunar, “Iran’da cagdas Diisiince: Devrimden
Reforma Fikri Cereyanlar”, Miisliiman Diinyada Cagdas Diisiince Cilt 3, Iran Diisiincesi, derleyen:
Liitfi Sunar, Basim Yeri Yok: Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig1 Yayinlari, 2020,
s. 31.
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aydinlarin daha ¢ok ilgisini gekmesi gerekirken bu ilginin yeterince gelismemesinin
sebepleri de ayrica bir aragtirma konusudur.

Tartismamizda hem bu konu hakkinda Stalin déneminde sekillenmis olan Sov-
yet hem de Iran Islam Cumhuriyeti’nin resmi tarihgiligi hedef alinarak her ikisi de
modern arastirmalar 15181nda tenkitten gecirilmistir. Ilging bigimde her iki devletin
de resmi tarihgiliginin farkli gerekcelerle olsa da bircok konuda uzlastiklar1 goriil-
mektedir. Her iki resmi tarihgiligin de Gilan Sovyeti yenilgisinden Iranli komiinist-
leri sorumlu tutmalar1 bu ortakliga ornek olarak verilebilir. Gilan Sovyeti sirasin-
da etkin olan Iranli komiinistlerin bilyiik boliimii Stalin’in 1937-1938 “temizlik”
harekatinda ¢esitli suglamalarla 6ldiiriilmiis veya “kaybolmuslardir”. Dolayisiyla
Sovyet tarihgileri onlarin mirasin1t mahkim etmeleri dogaldir. Benzer sekilde resmi
Iran tarihciligi de benzer sekilde yenilgiden komiinistleri sorumlu tuttugunu belirt-
mistik. Bu calismada komdiinistlerin de bu su¢lamalara kars1 verdikleri cevaplara
deginilerek tek tarafli tarih yazimi karsisinda bir denge olusturulmasi amaglanmis-
tir. Makalenin altin1 ¢izdigi bir diger nokta da Sovyetlerin Gilan Sovyeti ile olan
iliskisidir. Halliday’in belirttigi iizere Iran gibi biiyiik bir iilkede Gilan gibi kiigiik
bir bolgeye dayanilarak ya da salt Sovyet destegi ile devrim yapilamayacagi bilin-
mesine ragmen Gilan Sovyeti yenilgisinden Sovyet askerlerinin geri ¢ekilmesinin
sorumlu tutulmasinin gergekleri ne dlgiide yansittigi tartistigimiz diger bir noktadir.
Benzer sekilde Kiiciik Han’m kendisinin de Tahran’a yiiriimek ve Iran genelinde bir
devrime Onderlik etmek gibi bir amacinin olup olmadig1 da bu ¢alismada masaya
yatirilan konulardan biridir.

2. IKP’ni olusturan alt yapi: 20. yiizyil basinda iran’n ve
Kafkasya’nin durumu ve Iran isci sinifinin dogusu

Petroliin enerji kaynagi olarak kullanilmaya baslanilmasindan 6nceki Iran’i
hayal etmek giiniimiiz kusaklar1 i¢in miimkiin degildir. E. Abrahamian’in soziiy-
le “Iran 20. yiizyila 6kiiz ve sabanla girmis, yiizyildan ¢ikarken, celik fabrikalari,
diinyada en ¢ok sayida trafik kazasinin yapildig iilkelerden biri olma iinii ve pek
coklarii dehsete diisiiren bir niikleer programina sahip bir iilkeye doniismiisttir”.'®
Cok az toplum {i¢-dort kusaklik bir zaman zarfinda bu 6l¢iide radikal degisikliklere
tamik olmustur. Zaten Iran siyasal tarihinin radikal ve tepkisel 6zellikler gdsterme-
sinde kendi tarihsel mirasi kadar bu hizli degisimin yarattig1 sancilar1 da hesaba
katmak gerekmektedir.

20. yiizy1lin baslarindaki Iran’daki ekonomik zorluklar nedeniyle pek ¢ok Iranl
da bu sebeple komsu tiilkelere calismaya gitmekteydi. Aristokrat aileleri cocuklari-
n1 Avrupa iilkelerine gondermekteyken; yoksul aile bireyleri ise Carlik Rusya’nin
Kafkasya bolgesine isci olarak go¢ etmekteydiler. En ¢ok tercih edilen yerler, 1813
Giilistan ve 1828 Tiirkmencay Antlasmasi’na kadar Iran topragi olan; ancak bu
tarihte Rusya tarafindan yutulmus Kuzey Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’a

15 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 1-22.
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doniiktii.'® Ruslar Kafkasya’y1 aldiklarinda kiigiik bir kasaba olan Bakii bu donem-
de petrol sanayinin gelismesi ile bdlgenin en onemli endiistriyel merkezine do-
niismiistii. 19. yiizyilin sonunda her yil yaklasik 15-20 bin iranliya Kafkasya’da
calisma izni verilmekteydi.'” 1905°te o giine kadar toplam 500 bin iranli is¢inin
Kafkasya’da ¢alistig1 tahmin edilmektedir.'®

[ranli iscilerin tercih edilmesinin iki nedeni vardi: ilk olarak —tiim gd¢men isciler
gibi- daha diisiik ticretle calismaktaydilar, ikinci olarak sosyal demokrat akimlari-
nin etkisi altinda politiklesmis Kafkasya iscilerinin aksine sinifsal bilince sahip de-
gillerdi. Ote yandan bu bilingsizlik durumu uzun siirmeyecektir. Bakii veya Tiflis’te
karsilastiklart modern yasamin, sanayilesmenin, kiiltiirel hayatin, basin-yayin faa-
liyetlerinin etkisi altinda kalan gé¢menler, Carlik Rusya’daki soydaslarinin vasita-
styla ozgiirliik, esitlik, anayasa, parlamento, hukuk devleti, kadin haklari, devrim,
parti, is¢i sinifi vb kavramlarla tanigmaktaydilar. Kendi tilkeleri ile Rusya arasinda-
ki farki gdzlemlemeleri sonucu Iranli gogmenler “Iran’in tarih 6ncesinde kalan bir
iilke oldugunu” diisiinmeye basladilar ve bdylece Iran’in kronik sorunlarmin nasil
coziilecegi iizerine kafa yoran ilk aydin gruplar1 olusmasi gecikmedi. Bu kusak
fran’da teknik devrimlerle endiistrinin gelistirilmesini, monarsi yerine mesrutiyetin
kurulmasini, medrese miifredatinin yerini fen egitiminin almasini, kadinin sosyal
konumun iyilestirilmesini hedef alan bir programa odaklandilar. Buraya kadar yasa-
nanlarin 6zgiin bir tarafi oldugu sdylenemez. Sonugcta bu fikirler Avrupa iilkelerini
gorme firsat1 elde eden tiim Miisliiman gencglerin o donemde ortak goriisleriydi.
Ancak Iranlilar1 bu konuda benzerlerinden ayiran en dzgiin yan, Iran’da modern
diinya ve ideolojilerle tanisanlarin énemli bir boliimiiniin Iran’m en yoksul kesim-
lerinden gelen proleterler veya orta tabaka insanlar olmasiydi. Bu smifsal fark, iran
Mesrutiyet devriminde ve ardindan yasanan gelismelere kendine 6zgii bir radikallik
katacak dnemli bir ayrintiyda.

Bu ayrim sebebiyle iran’da temel olarak iki sol gelenek olusmustu: okumak
icin Avrupa’ya giden aristokrat genclerin benimsedikleri “burjuva devrimci” 1lim-
I1 gelenek ile Kafkasya’da calisirken Rus Sosyal-Demokrat isci partisi (RSDIP)
kadrolarinin etkisi altinda kalan “proleter devrimci” radikal gelenek... Avrupa’daki
sosyalist aydinlar bu donemde Marksizm’den ziyade Jean Jaures (1859-1914) ve
Fransiz aydinlanmaci solunun izleyicisiydiler. Bu donemde yayinlanan gazetelerin
adlarina (7erakki, Ademiyet, Umit, Asr-1 Nev, Istiklal, Istikbal, Hukuk, Hakikat, Mu-

16 Tirkmencay Antlagmasi, Kuzey ve Giiney Azerbaycan arasinda siyasi bir sinir gekmekle birlikte
bolgeyi ekonomik olarak koparmis sayilmazdi. Antlasmanin 11. maddesi Rus tiiccarlara serbest
ticari haklar saglamaktaydi. Rus tiiccarlar sinir1 serbestge gegebilmekte, Iran’da yatirimlar yapa-
bilmekte, Hazar Denizinde balik avlayabilmekteydiler. Tersinden de Iranli isgiler ¢alismak igin
rahatlikla Carlik Rusya’ya girebilmekteydiler. Genellikle Tiirk¢e veya Ermenice konusan bu is¢iler,
siirin her iki yaninda da ayni diller konusuldugundan kolaylikla iletigsim saglayabiliyorlard: (Nikki
Keddie, “Iran Under The Later Qajars, 1848—1922”, icinde The Cambridge History of Iran Vo-
lume 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic, derleyen: Peter Avery, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 210-218). )

17 Nesrin Sariahmetoglu Karagiir, Petroliin Sihirli Diinyast Bakii, Istanbul: 1Q Kiiltlir Sanat Yayin-
cilik, 2007, s. 158.

18 Pezhmann Dailami, “The First Congress of Peoples of the East and the Iranian Soviet Republic
of Gilan 1920-217, iginde Reformers and Revolutionaries in Modern Iran: New Perspectives on the
Iranian Left, derleyen: Stephanie Cronin, Londra ve New York: Routledge Curzon, 2004, s. 85-118.
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savat, Ahavat, Azadi, Nida-y1 Vatan vb)" bakildiginda Fransiz Devrimi mirasinin
franli aydinlar1 nasil etkilemekte oldugu daha iyi anlasilir.

Kafkasya’daki proleter ve orta sinif aydinlar arasinda ise daha farkli bir sosya-
lizm arayis1 sekillenmekteydi. RSDiP’nin Bakii subesi olarak 1904’te kurulan Him-
met (Gayret/Caba) Partisi,® Iranli gdgmenler arasinda propaganda yiiriitmek igin
Iran Miicahitler Partisi adl1 bir olusumun temellerini atmistr. Himmet liderleri Ne-
riman Nerimanov (1870-1925) ve Meshedi Azizbeyov (1876-1918) gibi 6nde gelen
tiyelerini Iran’da ihtilal hareketlerini desteklemek ve Iranli reformistlere matbaa,
kitap, silah vb malzemelerin saglanmasi i¢in gorevlendirilmislerdi.?' Ileride IKP
(Bolsevik) kurucular1 arasinda yer alacak olan Ahmed Sultanzade?’(1889-1938)
ve Kamuran Agazade® (1893-19377?) gibi isimler Nerimanov’la temasa gegen ilk
onciiler arasindaydi. Carlik Rusya’sindaki is¢i sinifinin etnik olarak ayr1 orgiitle-
re katilmasina kesinlikle kars1 olan Bolsevikler “Miisliiman Kafkas halkinin “6zel
kosullar1” nedeniyle sadece Himmet’in etnik is¢i partisi olarak orgiitlenmesine mii-
samaha gostermekteydiler. Bunun en 6nemli nedeni de Miisliiman Kafkasyali is¢i-
lerin, Ermeni ve Giircii iscilerle ayni ¢at1 altinda bulunmak istememeleriydi. Sonug
olarak Himmet Bolseviklere bagl bir “kardes” parti olarak, ancak saflarina Yahudi,
Ermeni vb is¢i katmadan siyaset yapan etnik Miisliiman bir emek 6rgiitii seklini al-
mis oldu. Zamanla (1916) iranlh iscileri de drgiitlemeye baslayan bu parti kendisine
bagli bir Iran seksiyonu olan Adalet Partisi’ni kuracak kadar giiclenmisti.

3. Bolsevik Devriminin etkileri ve Iran solu

Diinya tarihini degistiren radikal bir olay olarak Bolsevik Devrimi, Iran, Tiirki-
ye, Hindistan gibi iilkeleri yakindan ilgilendirmekteydi; zira Avrupa dis1 diinyayla
pek ilgili olmayan II. Enternasyonalci solun aksine Bolsevikler dogu iilkelerinde-
ki siyasal gelismelere biiyiilk onem vermekteydiler. Aslinda Bat1 Avrupa’da bekle-
dikleri biiyiik proleter devrimlerin yakin zamanda ger¢eklesmeyecegini fark eden
Bolseviklerin dogudaki devrimci kipirdanislara odaklanmalar1 biraz da i¢lerinde

19 Abrahamian, Modern Iran Tarihi, 62.

20 Himmet Partisi 1904 yilinda Sultan Mecid Efendiyev (1887-1938) liderliginde RSDIP’in Bakii
subesi olarak kuruldu. Kafkasya’daki Miisliiman ve Ermeni isciler arasinda orgiitlendi. Bolsevik-
Mensevik ayrimindan sonra biiyiik cogunlugu Bolseviklerin safina gegen parti 1919°da yapilan
konferansta daha sonra adin1 Azerbaycan Komiinist Partisi (Bolsevik) olarak degigtirmistir.

21 Nesrin Sariahmetoglu, Miicadeleye Adanmis Bir Hayat, Neriman Nerimanov, [stanbul: Yedite-
pe, 2012, s. 51.

22 Gergek adi Avetis Mikalyan olan Sultanzade 1889’da Meraga’da dogdu. 1907°de ailesi Rus
Ermenistani’na tasindi. Burada Sosyal Demokrat Partiye katildi. 1912°deki ayrismada Bolsevikle-
rin tarafin1 secti. 1920°de iran KP’sinin kurulusunda yer ald1 ve 1920-1923 arasinda Merkez Ko-
mite liyeligi yapti. 1927-1932 arasinda Komiinist Enternasyonal (KE) icra komitesi (ECCI) tiyesi
olarak gorev yaptr. KE’in IL,III., IV. ve VI. Kongrelerde delege olarak Iran’1 temsil etti. 1932°de
“sol sapma” suclamasiyla partiden ¢ikarildi. Ardindan Stalin dénemindeki “temizlik” hareketleri
esnasinda oldiiriildi. Bkz: John Riddell, To the Masses. Proceedings of The Fourth Congress of the
Communist International, Leiden-Boston: Routledge, 2015, s. 1244. Hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz: Cosroe Chaqueri, “Sultanzade: The Forgotten Revolutionary Theoretician”, s. 57-73.

23 Kamran Aqazadeh (Agazade) Erdebil’de dogdu. 1912°de Bolseviklere katildi. Adalet Partisi’nin
kurucularindandi. Sonradan PKP Genel sekreteri ve KE’ nin 3. Kongresi’'nde PKP temsilcisiydi.
Stalin’in “temizlik” harekati sirasinda “kayboldu” (Rindell, 7o the Masses, s. 1203-1204).
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bulunduklar1 kusatilmigliktan kaynaklanmaktaydi. 1917-1921 arasinda Britanya ve
Fransa’nin destekledigi karsidevrimci Beyaz ordunun kusatmasi altindaki Bolsevik
rejim, bu kusatmaya karsilik Britanya somiirgesi olan Hindistan’da milliyetci hare-
ketini ve Britanya’nin yayilmaci planlarina kars1 direnen Mustafa Kemal, Emanul-
lah Han gibi milliyet¢i liderleri destekleme karar1 almisti.

Baslangigta Iranli devrimcilerin biiyiik boliimii Bolseviklerin politikalari-
na karsi ilgisizdiler ve kendilerini daha ¢ok Menseviklere yakin gormekteydiler.
Adalet Partisi’nin Azerice yayinlanan gazetesi olan Adalet Bayragi’nda Lenin’in
Nisan Tezleri veya Ekim ihtilali hakkinda yazilarinin yer almamasi bu ilgisizligi
gostermektedir.** Ekim 1917°de Bakii Sovyeti se¢imlerinde Menseviklerle dirsek
temasinda olan Musavat Partisi oylarin %40’ 1n1 alirken; Bolsevikler ancak %15’in1
alabilmiglerdi.> Ancak Bolseviklerin Britanya ile Carlik Rusya’st ile yapilmis gizli
antlagsmalar1 yayimlamasiyla bu tavir hizli bicimde degisti. Bu akillica hamle sa-
yesinde Bolsevikler Miisliiman kitleler arasinda ideolojik olarak kendilerine en
uzak kesimlerde dahi bir sempati uyandirmislardi.2® Iran’daki gelismeler iizerine
Lord Curzon’a gonderilen raporlarda “Iran’daki Ingiliz askeri varligmin artik Bol-
seviklere doniik sempati ve umutlar1 arttirdigindan” s6z edilmekteydi.?” Boylece
Iran solu yavasca Bolseviklerin ideolojik etkisi altina girmeye basladi. Baslangigta
Adalet Partisi kadrolar1 temelde yar1 sosyal-demokrat yar1 Islami, amorf popiilist
goriislere sahiplerdi. Ancak Adalet Bayragi’nin tigiincii sayisindan itibaren, partinin
kendisini Iran Sosyal-Demokrat Isci Partisi (Adalet) olarak takdim etmesinden ve
bundan sonra Azerice ve Rusga olarak, “tiim iilkelerin proleterleri, birlesin!” sloga-
niyla ¢ikmaya baslamasindan da anlasilacagi tizere Bolsevizmin etkisi giderek art-
maktayd1.2® Parti bu slogan1 benimseyerek artik her etnik gruptan Iranl iscileri 6r-
giitleyecegini duyurmus oluyordu. Ge¢miste Islami ve milliyet¢i sdylemlere yakin
durmaya calisan Adalet Partisi, Mart 1918’de Bakii’de Musavatcilarla Bolsevikler
arasinda ¢ikan ¢atigsmada tarafsiz kaldi. Boylece Mart 1918 sonunda Bakii’deki ¢a-
tismalar sona erip Bolsevik, Himmet ve son anda onlara katilma karar1 alan Tas-
naksutyun ittifaki galip gelip Bakii Komiinii kuruldugunda Adalet Partisi serbestce
siyaset yapabilme sansini elde etmis oldu. Ancak bu durum ¢ok uzun stirmedi 1918
Eyliil’tinde Osmanli ordusu Bakii’ye girdiginde “Ermenilerle isbirligi yaptiklar:”
ithamiyla Adalet Partililer de kovusturmaya ugradilar ve bir kismi 6ldiiriildii.?* Os-
manli ordusu Mondros Miitarekesi sonucunda Kasim ayinda Bakii’yii terk ederken,
Britanya kuvvetleri onlarin yerlerini almis, bu esnada yer altina ¢ekilen Bolsevikler
ile Himmet ve Adalet tiyeleri Miisliiman isciler arasinda gizli faaliyetlerine devam
etmislerdi. Himmet ve Adalet’in bu giinlerde iigte ikisi is¢ilerden olusan 3000 kadar
iyesi oldugu sanilmaktadir.*

24 Dailami, “The First Congress”, s. 89.

25 Sariahmetogullari, Miicadeleye Adanan Hayat, s. 233.

26 Kerbela’daki ulema artik Ingilizleri lanetleyen Bolsevikleri ise ven fetvalar yayilamaktaydilar
(Abrahamian, Modern Iran Tarihi, s. 82-83).

27 a.g.e., s. 83-84.

28 Dailami, “The First Congress”, s. 90.

29 a.ge., s. 91.

30a.g.e.,s. 92.
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“Bakii Komiinii” yenilgisinden sonra sol i¢inde etnik unsurlara gore ayrigsmis
partilerin ortadan kaldirilip tek bir Kafkas Bolsevik partisi insa edilmesi goriisii dog-
du. Bu esnada Ahmed Sultanzade’nin politik arenada giderek daha etkin oldugu bir
doneme girildigini gérmekteyiz. Yoksul bir Miisliiman/Ermeni®! ailenin oglu olan
Sultanzade, Iranli miilteciler arasinda Himmet’in ve Adalet’in farkl1 etnik gruplar-
dan is¢ilerin katilabilecegi komiinist partilere dontistiiriilmesi gerektigini savunan
“sol kanadin” liderligini yapmaktaydi. Buna kars1 Miisliiman kokenli Bolseviklerin
biiytik kismu bu siyasetin “Miisliiman is¢iler arasinda negatif tavirla karsilanacagini
savunmaktaydilar. Bu sebeple bircok Himmet ve Adalet iiyesi partilerinin program
ve yapisinin Bolseviklestirilmesini ve 6zerkliklerinin yitirilmesini protesto etmis-
lerdi. Ancak iki partide de klikler arasi savas1 Sultanzade gibi diisiinenler kazanmis-
tir. Nitekim Mart 1919°da Himmet Azerbaycan Komiinist Partisi (Bolsevik)** adini
alirken Adalet de Iran (Pers) Komiinist Partisi (Adalet) adin1 alacaktir.®

Bir Iran Komiinist partisi insa etme ¢abas1 i¢inde Bolsevikler, Ermeni kdkenli
olmasi nedeniyle Miisliimanlar arasinda tepki gérecegi diislincesiyle Sultanzade’nin
on planda olmasini istememekteydiler.** Nitekim Sultanzade’nin siyasal yasaminda
gercek adin1 (Mikailyan) kullanmamasi muhtemelen bu sebepledir. Boylece IKP
teskilatinin kurulmasinda Bolseviklerin ¢ok giivendigi bir isim olan Azeri koken-
li Haydar Han (Tariverdiyev) Emmioglu (1880-1921) 6n plana ¢ikan isim oldu.
Ote yandan Haydar Han’in avantajmin sadece Miisliiman kokenli olmasima bag-
layamayiz. Haydar Han’in devrimci tecriibesi ve Iranli devrimcilerle olan bagi
Sultanzade’den kesinlikle ¢cok daha ileri diizeydeydi. Haydar Han, Urmiye’de dog-
mustu. Ailesi o cocukken Carlik Rusya’ya go¢ etmis ve Erivan’a yerlesmisti. Tiflis
Politeknik Universitesi’nde elektrik miihendisligi egitimi alan Haydar Han burada
donemin en etkili Bolseviklerinden olan Giircii kokenli Sergo Orjonikidze (1886-
1937) ve “Koba” adin1 kullanan Stalin ile tanistiktan sonra 1898’de RSDIP’e katil-
mist1. Haydar Han daha sonra 1901°de Iran’a davet edilmis ve Meshed’teki imam
Riza Tirbesi’ni 1siklandiran santrali insa etmisti. Mesrutiyet Devrimi’nde aktif rol
oynamig ve Muhammed Ali Sah’in devrilmesine yol agan 1909 ayaklanmasina;
ardindan da Mecliste Demokrat grubunun kurulmasina onderlik etmisti. Bolsevik
Devrimi’nden sonra Kafkasya’ya donen Haydar Han, burada o donemde artik Mil-
liyetler Komiserligine yiikselmis olan Stalin’le tanisiklig1 sayesinde prestijli bir ko-
numa gelmisti. Haydar Han, 1919°da Iran’da ideolojik bir ¢atisma sonucunda ikiye
ayrilmis Demokrat Parti’nin sol kanadini temsil eden (her ikisi de Azeri kokenli
olan) Siileyman Mirza Iskenderi (1875-1944) ve Berlin’de siirgiin hayat1 yasayan
Hasan Takizade (1878-1970) ile temas halindeydi. Ugii birden Adalet’e alternatif
devrimci bir Iran partisi kurma konusunda goriis alisverisinde bulunmaktaydilar.

31 Sultanzade’nin annesinin Ermeni babasinin ise Hiiseyin Sultan adli bir Azeri oldugu
sOylenmektedir. Babasi Azeri olmasina ragmen Sultanzade annesiyle kaldigindan Kilise egitimi
almis ve Hiristiyan olarak yetistirilmisti (Dailami “The First Congress”, s. 95,99 ; Chaqueri, “Sul-
tanzade”, s. 215).

32 Azerbaycan adi herhangi bir dini ve etnik ¢agrisim yapilmadan o donemde sayilar1 hayli kalaba-
lik olan Azerbaycanli Ermenileri de kapsayacak bir parti kurulacagi mesajini vermekteydi.

33 Dailami, “The First Congress”, s. 93.

34a.ge.,s. 95.
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Ancak bu ¢abalar1 bir sonug¢ vermedigi gibi gerek Adalet gerekse Demokrat partili
kadrodan umudunu kesmis olan Haydar Han Tiirkistan’a giderek Taskent teki Iranli
miiltecilerle bulusup burada devrimci bir parti insa projesine hiz vermis durumday-
di1. Haydar Han ve gevresindeki eski Demokrat Partililere gore Iran’da “proleter
bir devrim” i¢in degil; ama milli demokratik devrim i¢in biitiin kosullar hazirdi.*
Ancak Tiirkistan’daki komiinist parti insa ¢caligmalarina Nisan 1920°de katilan Sul-
tanzade, Iran’da milli demokratik devrim yerine bir proleter devrim igin ¢alisil-
mas1 gerektigini, proleter devrimin zaferi i¢cin gerekirse Bakii’deki diasporanin ve
Sovyet Kizil Ordusu’nun gerekli yardimi yapabilecegini savunmaktaydi.*¢ Ozetle
bir tlir devrim ihracini savunan Sultanzade’nin tezleri Haydar Han’in muhalefetine
ragmen donemin “devrimci ruhuna” daha uygun oldugu i¢in kabul gormekteydi.
Sonug olarak Iran Komiinist Partisi’nin insa siirecinde Sultanzade etkin figiir olarak
ylikselirken Haydar Han kendini aylar siiren bir tecrit i¢inde bulacakti.

4. Kiiciik Han’1n ortaya cikisi

Iranl1 diasporanin bir komiinist parti insa etme ¢abasi siirerken Iran’da Bolsevik-
lerle ittifak kurma konusunda ilging bir hareket gelismekteydi. Hareketin lideri Mir-
za Kii¢iik’” Han (1880-1921) adl1 bir toprak zenginiydi. Kiiglik Han’1n tarihsel rolii
gilinlimiizde de tartisilmaya devam edilmektedir. Kii¢iik Han kimine gore zenginleri
vergilendirip yoksullar1 koruyan Robin Hoodvari bir “sosyal eskiya’**kimine gore
basit bir sakiydi. Kii¢liik Han hayattayken onun hakkindaki gézlemlerini yayinla-
mis olan M. Martcenko 1920°de Kiiciik Han’1 “Iran’in Lenin’i” olarak anmustir.?
fran soluna gére Kiigiik Han feodallere ve yabanci isgalcilere baskaldirmus ilerici
bir halk énderiydi. Islami tarih yazimi ise Kii¢iik Han’1 anti-komiinist bir cihatg1
olarak resmetmekte ve 6liimiinden “komiinist entrikalarini” sorumlu tutmaktadir.*’
Ayrica Kiigiik Han’1 prensipleri ugruna Sovyetler Birligi’ne siginmay1 reddetmis
ve bu sebeple daglarda soguktan 6lmiis radikal Islami bir figiir olarak lanse etmek-
tedir.*! Cogu diismani bile Kiiciik Han’1 olumlu nitelikleriyle anmaktadir. Ornegin
Gilan’dan Kafkasya’ya gecerken Kiiciik Han giicleriyle carpisan Ingiliz giicleri ko-
mutan1 General L.C. Dunsterville “Bana gore Kiiciik Han benzerine iran’da ¢ok az
rastlanan hakiki bir vatansever idi” demektedir.* fran’1in Car dénemi Rus Konsolo-
su Nikitin de Kii¢iik Han’1 “para ve menfaat pesinde kogsmayan, tamamen kendi he-
define odaklanmus bir kisi” olarak tanimlamistir.* Rus tarih¢i Ivanov “Iran Modern

35 Dailami, “The First Congress”, s. 97.

36 a.g.e.,s. 99.

37 Kiiciik Han’1n babasinin ad1 Mirza Biiyilik (Bozorg) Han’di. Bu nedenle ogluna “Kiiciik Han”
(Farsga kiicek) denilmekteydi.

38 1919 tarihli bir Ingiliz raporunda, Kiiciik Han igin “Hazar Denizi’nin Robin Hood’u” deyimi
kullanilmistir (Kiigiik, Sirlar, s. 83).

39 Kiigiik, Sirlar, s. 78.

40 Abrahamian, Humeynizm, s. 36-37.

41 a.g.e., s. 96-99. . ]

42 Lionel Charles Dunsterville, Emperyalizm-1 Ingiliz der Iran ve Kafkas 1917-1918, ¢ev. Hiiseyin
Ansari, Tahran: Menii¢ehri Yaynlari, 1978, s. 621. )

43 Mir Ebutalib Rezevinejat, Cahar Siyasetmedar-1 Milli-yi Muttaki ve Nam Aver-i Iran, Tahran,

187



Devrimci Marksizm 93-54

Tarihi” adli eserinde “Mirza Kiiclik Han liderligindeki partizan Cengeli gruplarin
milliyet¢i bir diinya goriisiine sahip olduklarini ve bu duyguyla yabanci gii¢lere kar-
s1 carpistiklarini” belirtmistir.** Sovyet kaynaklar1 da Kiigiik Han’1 en biiyiik hatas1
Haydar Han’1 61diirtmek olan “iyi niyetli bir milliyetgi” olarak tanimlamistir.* Ne-
tice olarak Kiiciik Han Iran’da giiniimiizde hem sol hem de Islami ¢evrelerin benzer
bir saygi gosterdigi az sayidaki ortak degerden biridir.

Resim 1: Omer Ulkenciler’in ¢izgisiyle Mirza Kii¢iik Han (Kiiciik, Sirlar, s. 75).

Kiiclik Han 1880’de Rest sehrinde dogmustu. Mesrutiyet Devrimi esnasinda
“ilerici” kanatta rol almig ve Rest’te halki Mesrutiyeti savunmaya ¢agiran bir ayak-
lanmaya oncliliik etmisti. 1915’te Gilan’da 6zerk bir yonetim kuran Kiigliik Han,
Mesrutiyet devrimi etkisi altinda bazi sosyal reformlar da gergeklestirmisti. Egi-
timin her ¢ocuk i¢in parasiz ve zorunlu olmasi bunlardan biriydi. “Adalet evleri”
denilen mahkemelerin tesisiyle Kiiciik Han o zamana kadar toprak sahipleri tara-
findan biiyiik bir baski altinda tutulan serflerin sartlarinin bir nebze diizeltilmesini

1998, s. 103.
44 Hescin ve Naimi, “Mutalea-y1 Naks-17, s. 108.
45 Abrahamian, Humeynizm, s. 97.
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saglamisti. * Kii¢iik Han’la bas edemeyeceklerini anlayan Kagar hanedan1 Kiigiik
Han’a “Sahibi-Gilan” ve “Serdar-1 Cengel” gibi resmi unvanlar bagislamak zorun-
da kalmisti. Kiigiik Han’1n en gii¢lii oldugu yillar olan 1916-1918 arasinda emrinde
1500-2000 kadar savasgisi bulunmaktaydi.*” Ancak bu donemde adamlarinin sayisi
azalmaya baslamisti. Bolseviklerle ilk temas kurdugunda 500 kadar askeri oldugu
sanilmaktadir.

C ey
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Resim 2: Kii¢iik Han kontroliindeki Gilan/Mazendaran sinir bolgesi ormanlari (cengel).
Fotograf: Tore Sivrioglu (2018)

Bolsevikler ile Cengeliler arasinda iligkiler sanildiginin aksine 1920’den 6n-
cesine uzanmaktadir. Daha 1915-1916°da Rus-Iran ortakligiyla kurulmus Khos-
taria adli sirkette Bolsevik Glirciiler de ¢alismaktaydilar. Enzeli limani1 ve Gilan
bolgesiyle yakin iliskide olan bu Giircii militanlar arasinda Iranli devrimciler ile
Bolsevikler arasindaki bagda kilit rol oynayan Orjonikidze’nin de oldugunu go-
riiyoruz.*® Nisan 1920°de Bakii’yii tekrar ele gegirmis olan Bolseviklerin Gilan’la
ilgilenmelerinin en 6nemli nedeni Beyaz Ordu’yu desteklemek icin Hazar Deni-
zi’ndeki Enzeli ve Rest limanlarina konuglanmis olan Britanyalilar1 kovmakti. En-
zeli bu donemde Ingilizlerin 2500 asker yerlestirdikleri ileri karakollarindan biriy-
di. Bolsevikler gelmeden once burada 500 kadar ingiliz askeri bulunmaktaydi ve

46 Zahid Gaffari Hescin ve Abbas Naimi, “Mutalea-y1 Naks-1 Siyasi-i Kugek Han der Ferayend-i
Nuhzet-i Cengel”, Faslname-yi Mutaleat-1 Tarihi, 2011, say1: 35, s. 99-105.

47 Kiigtk, Sirlar, s. 84.

48 Pezhmann Dailami, “The Bolsheviks and the Jangali Revolutionary Movement 1915-19207,
Cahiers du monde russe et soviétique, cilt: 31, 1990, s. 44-46.
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bu kuvvet Bolseviklerin gelisinden hemen 6nce ¢ekilmisti.** 18 Mayis 1920’de bu
limanlar1 ele gegiren Bolsevikler ile Cengeli milisler arasinda ilk temas saglanmis
ve taraflar Britanyalilara kars1 birlikte savasma karar1 almislardi. Iranli tarih¢i Reza
Ghods, Bolsevik denizcilerin Enzeli halki tarafindan “Yasasin Iran! Yasasin Rusya!
Kahrolsun Ingiltere!” haykirislartyla coskulu bigimde karsilandiklarmi yazmakta-
dir.*® Bolseviklerle kurulan ilk temaslardan sonra o giine kadar Mesrutiyet Devrimi
cizgisinde oldugunu gordiigiimiiz Cengeli liderleri Bolsevik denizcilerin komutani
Fyodor Raskolnikov’un da etkisiyle sosyalist jargonlar1 benimsemis ve “Gilan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti’ni”! ilan etme kararini almislardi.

Kiiciik Han, Lenin’e bir mektup yazarak “Ingilizlere kars1 verdikleri bagimsiz-
lik savasina yardimci olunmasini1” istemisti.? Kiiglik Han mektuplarii artik “Pers
(Iran) Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti baskan1 Mirza Kiiciik” olarak imzalamaktay-
d1.® Cengeli yayin organlarinda Islamiyet ve “sosyalizmin ayn1 amaclara haiz ol-
dugunu” savunan yazilar yer almakta, Cengeli liderler sosyalizmin Islam’1n bir tiir
tezahiirii oldugunu savunmaktaydilar. ** Ancak bu sosyalizm sdylemi “sinif miica-
delesi” veya 6zel miilkiyetin ilgas1 gibi hedefler tasimamaktaydi. Mutedil bir prog-
ram izlenmesinde karar kilinmasinin hem Kii¢iik Han’in hem de Sovyet tarafinin
ortak arzusu oldugu goriilmektedir. Nitekim donemin Sovyet dis politikasinda en
tekin figiirlerinden biri olan Tiflis dogumlu bir Ermeni olan Lev Karahan (1889-
1937) Sergo Orjonikidze’ye cektigi gizli bir telgrafta “Iran’da asir1 sol bir program
izlenmesine kesinlikle kars1 olduklarini, Kiigiik Han kuvvetleri ile komiinist ve de-
mokrat gruplari birlestirmeyi amagladiklarini” bildirmekteydi.>

Ingiliz raporlar Kiiciik Han ve kendine “Ulusal Kurtulus Ordusu” ad1 verilen
birliklerinin bu doénemde (Mayis-Haziran 1920) giiciiniin dorugunda oldugunu
gostermektedir. Sadece Gilan degil Mazanderan bolgesi de bu donemde baskenti
Rest olan Gilan Sovyet Cumhuriyeti’nin kontrolii altindaydi. Tiimgeneral Edward
Ironside’n giinliiklerinde belirtildigine gére Cengeli savascilarinin sayisi bu esnada
400 Rus (muhtemelen Sovyet vatandasi Ermeni ve Giircii) olmak iizere 6000 kisiye
ulagmisti. Ironside, Sovyetler’in Cengelilere biiyiik ¢apta askeri yardimda bulun-
duklarini, hatta Sovyet ucaklarinin Cengelilerin girdigi bazi ¢atismalara da destek
olduklarini da iddia etmektedir.>

5. iran Komiinist Partisi’nin kurulusu ve Gilan Sovyeti ile temasi

Gilanli isyancilarla kurulan bu bag o dénemde Iran Komiinist Partisi (Bolse-
vik) adim1 kullanmaya baglamis olan Adalet¢giler ve Sultanzade’yi heyecanlandir-

49 Richard H.Ullman, Anglo-Soviet Relations, 1917-1921, Volume III: The Anglo-Soviet Accord,
Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 1972, s. 357.

50 Kiigiik, Sirlar, s. 92.

51 Ullman, Anglo-Soviet Relations, s. 369.

52 a.g.e., s. 369-370.

53 Kigiik, Strlar, s. 92.

54 Hescin ve Naimi, “Mutalea-y1 Naks-1”, s. 107.

55 Kiigiik, Sirlar, s. 92.

56 Ullman, Anglo-Soviet Relations, s. 372-373.
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mist1. Haziran 1920°de 48 (veya 52) Iranli komiinist, Bolsevik denizcilerle birlikte
Enzeli’ye geldi. Hemen hepsi Adalet partili olan bu grup Enzeli’de IKP (B)’nin
(Ferqa-ye Kamiinist BalSovik-e Iran) kurulusunu ilan ettiler.”” Kurulusu esnasinda
IKP (B) i¢in farkl1 iiye oranlar1 verilmistir. Temmuz 1920°deki kurulus kongresin-
de delegeler “2000 iiye adina” karar aldiklarini beyan etmislerdi.®® Ayni tarihler-
de Sultanzade 10.000 iiyeden bahsetmekteydi ki buna inanmak miimkiin degildir.
1921°de daha rasyonel bir agiklamayla Partinin 4500 {iyeye sahip oldugu beyan
edildi. 1922’de iiye sayis1 1500 olarak agiklandi ki en akla yatkin sayida budur.”
Nitekim partinin liderlerinden Kerim Nikbin Komiinist Enternasyonal’in IV. Kong-
resi’ndeki (Kasim-Aralik 1922) konusmasinda partinin 500’1 aidatlarint diizenli
odeyen 1000 iiyeye sahip oldugunu sdylemekteydi.®

Enzeli Limani’na gelen Adaletgilerin liderleri Sultanzade, Mehmedkulu Aliha-
nov, Kamuran Agazade ve Cevadzade (Pisevari)’nin Merkez Komite’ye se¢ilmesi
“sol komiinistler” olarak bilinen grup i¢in tam bir zafer olmustu. Boylece Tiirkis-
tan’daki Haydar Han ekibi tamamiyla devre dig1 birakiliyordu. Yeni ekip Iran’in
“az sayida bilin¢li is¢inin kalabalik koylii kitlelerce desteklenecegi proleter bir
devrime hazir olduguna” inanmaktaydilar. Sultanzade’nin Komiinist Enternasyo-
nal’deki (KE) konusmalari® bize IKP (B)’in bu donemdeki bakis acisin1 yansitmasi
acisindan onemlidir. Genellikle Asyali komiinistler diinya devrimi i¢in Oncelikle
Asya’daki devrimci hareketin bagarisin1 sart kosarken; Sultanzade, “Bat1 proletar-
yasinin desteklemedigi hi¢cbir Asya devriminin basarili olamayacagini” savunmus-
tur. Sultanzade’nin KE’deki konugmalarindan birinin metni s0yledir:

Mesrutiyet Devrimi’nin ilk asamast Ingiliz ve Rus cellatlar1 tarafindan bastirildig:
sirada Iran Sosyal Demokratlar1 yardim umuduyla yiizlerini Avrupa is¢ilerine don-
diiklerinde II. Enternasyonal’de bu konu hakkinda tek bir karar bile ¢tkmamigt1.%
Bugiin (Agustos 1920), Komiinist Enternasyonal’in Ikinci Kongresinde, bu sorun,
ilk kez ve daha 6tesi ilk olarak Dogu’nun ve Amerika’nin somiirgelestirilmis veya
yar1 somiirgelestirilmis tilkelerinin temsilcileriyle bastan sona ele aliniyor.(...) Ilk
bakista somiirge ve yari-somiirge iilkelerde bir Sovyet hareketinden s6z etmek
tuhaf goriinebilir. Bununla birlikte, bu iilkelerin bugiin ulastiklar1 sosyal konuma
dikkat edildiginde, stiphelerimiz ortadan kalkacaktir. Lenin Yoldas zaten Rus Ko-

57 Jane Degras, The Communist International 1919-1943 Documents Volume I, 1919-1922, Ox-
ford: Oxford University Press, 1956, s. 107; Cosroe Chaqueri, “Communism. In Persia to 1941
Encyclopaedia Iranica, Cilt. X1I, Fasc. 1, 2003, s. 95.

58 Degras, The Communist International, s. 107.

59 Yadullah Shahibzadeh, Marxism and Left-Wing Politics in Europe and Iran, Palgrave Mac Mil-
lan, 2019, s. 66.

60 Riddell, 7o the Masses, s. 726.

61 Sultanzade, Enternasyonal’in II. ve III. Kongrelerinde aktif rol oynamistt. Moskova’daki KE
toplantisina tiim “Yakin Dogu’nun” temsilcisi olarak katilmistt ve Lia Chao (Cin), Pak Chin-Sun
(Kore) ve Maring (Java/Endonezya) ile birlikte Asya’y1 temsil eden dort kisiden biriydi (Degras,
The Communist International, s. 453). Sultanzade KE’nin Uglincii Kongresi’nde KE Yiriitmesi
Komitesi’nde (EKKI) yer alan tek Asyaliydi (Riddell, 7o the Masses, s. 66). Sultanzade’nin KE nin
bazi kritik bildirilerinde (6rnegin 21 Nisan 1921°de Paul Levi’nin Enternasyonal’den ¢ikarilmasi
kararinda oldugu gibi) KE Yiiriitme Komitesi’nde (EKKI) adina imza atan tek Asyal1 oldugu goriil-
tiyordu (Degras, The Communist International, s. 220).

62 Sultanzade muhtemelen Tebrizli devrimcilerin Kautsky ve Plehanov gibi II. Enternasyonal lider-
lerine yazdiklar1 mektuplardan s6z etmektedir (Halliday, “Revolution”, s. 63).
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miinist Partisi’nin Tirkistan’da, Bagskurtlar ve Kirgizistan’daki deneyimlerinden
bahsetti. Sovyet sistemi bu iilkelerde basarili bir sekilde olgunlasiyorsa, Sovyet
hareketi siniflar arasindaki farklilasmanin dev adimlarla ilerledigi Hindistan ve
[ran gibi iilkelerde giiglii bir sekilde yayilmalidir.” (...) Hindistan’da komiinist
devrimin basladigini varsayalim. Bu iilkenin is¢ileri, Ingiltere ve Avrupa’da biiyiik
bir devrimci hareketin yardimi olmadan tiim diinya burjuvazisinin saldirilarina
dayanabllecekler mi? Tabii ki hayir. Iran ve Cin’deki devrimin bastirilmasi bu
gergegin acik bir kanitidir.”%

Sultanzade’nin bu satirlar pratikte Iran devrimine Sovyet yardiminin sonuna
kadar agilmas1 gerektigi anlamina geliyordu. Sultanzade’nin Tiirkistan ve Baskur-
distan gibi 6rneklere bagvurmasinin sebebi buydu. Ad1 gecen iilkelerde Kizil Ordu
sayist fazla olmayan yerli devrimcileri destekleyerek askeri yontemlerle “devrim
ihracinda” bulunmustu. Ancak Sultanzade’nin kagirdig1 nokta, iran’in Tiirkistan
veya Baskurdistan gibi halihazirda Carlik Rusyasi’nin etki alaninda olan tilkeler-
den ¢ok farkli bir konumda olduguydu. Sultanzade’nin “Iran’da sosyalist bir devri-
me kazanilacak ayaklanmaya hazir koylii kitleler bulundugu” iddias1 da gergekleri
yansitmaktan uzakti. Iran’mn geneli bir yana hareketin merkezi olan Gilan’da dahi
koyliilerin olan bitenler karsisinda tepkileri oldukca cilizdi. Bolsevik temsilciler
Moskova’ya Gilan’da “devrimci koyliiler diye bir sey olmadigin1” rapor ediyorlar-
di.%

Reel duruma ragmen mevcut IKP (B) liderligi Orta Asya’da, Bolseviklerin izle-
digi siyasete benzer sekilde Iran’mn “sovyetlestirilmesi” hedefine kitlenmis durum-
daydilar. Her ne kadar kisa vadeli stratejileri, ingilizleri smir dis1 etmek ve Sahi
devirmekse de, komiinistler “hanlara ve biiyiik toprak agalarina kars1 miicadelede
de” 1srar ediyorlard1.®® Bu durum elbette Gilan’da aslinda anti-Ingiliz ve monarsi
karsit1 bir devrime destek olabilecek toprak sahibi sinifi —hatta orta halli koyliileri
de- korkutan bir tutumdu. IKP (B)’in bu donemki beyanlarina bakildiginda, baz
maddelerin demokratik mesrutiyet devriminin takipgisi olmakla birlikte gercekles-
mesi 0 donem i¢in miimkiin olmayan hedefleri i¢erdigi de goriilmektedir. Kendi de-
yimleriyle “Iran’daki proleter diktatdrliigiin somut gorevlerinin” bir taslagini iceren
beyanatlar1 su sekildeydi: 1-Iscilerin ve kdyliilerin “Sovyet demokrasisinin” (bu, en
ileri demokrasi bi¢imi olarak kabul edilmekteydi) kurulmasi yoluyla somiirticiiler-
den kurtulmalari. 2- “Proleter diktatorliigii” araci olarak “simif karakterine” sahip
bir “Kizil Ordu’nun” kurulmasi. 3- Iran’in ulusal ve dini ¢esitliliginde kaynaklanan
sorunlarin federe bir birlik kurarak ¢oziilmesi. 4- “Gerikalmishik ve cehalet” ile
miicadele ederken kitlelerin dini inanglarini rahatsiz etmekten kaginilmasi. 5- Ulke
capinda komiinist ideoloji ile kresten {iniversite kadar, ticretsiz bir egitim sistemi
kurulmasi. 6- Fabrikalarin, madenlerin, sulama sisteminin, bankacilik ve toplu ta-
stimanin kamulagtirilmasi. 7- Ulusal bir ulasim ag1 gelistirilmesi. 8-Zanaatkarlar ve
kiiciik iireticiler i¢in bir meslek birliklerinin tesvik edilmesi. 9- Ozel toprak miil-
kiyetinin kaldirilmas1 ve vakif arazilerin yoksul koyliilere dagitilmasi. 10- Hem
merkezi hiikiimet hem de yerel konseylerin gbzetiminde ulusal bir konut edindirme

63 https://www.marxists.org/history/international/comintern/2nd-congress/ch05.htm
64 Abrahamian, Humeynizm, s. 98.
65 Chaqueri, “Communism”, s. 95-96.
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planinin gelistirilmesi. 11- Calisma kosullarinin diizeltilmesi ve halk sagliginin ge-
listirilmesi.

Bu programin IKP (B) militanlar1 ile Cengeliler arasinda bir gerginlige yol ag-
mast kacinilmazdi. Zira yukarida da deginildigi tizere Cengelilerin maddi destekgi-
leri miilk sahibi toprak sahibi ve tliccarlardi. Komiinistler de Kiigiik Han’1n “feodal
siniflarla ve Gilan ticari esrafiyla olan dayanismasindan™ rahatsizdilar. Gerilimin
tek sebebi elbette taraflarin sosyalizmden ne anladigi degildi. Etnik ayrimlardan
dogan giivensizlikler de devreye girmis durumdaydi. Gilan Sovyeti’nin silahli kuv-
veti Kiiciik Han’1n 500 kadar adami1 disinda IKP (B)’nin ¢ogu Tiirk/Azeri kokenli
300 kadar militan1 ve eski Demokrat Parti liderlerinden Thsanullah Han’m, ¢ogun-
lugu Tahranli entelektiiellerden olusan 200 kadar militanindan olusuyordu.®” Ayrica
onlar desteklemek adina Bolsevik Kizil Ordusunun da 1000 kadar askeri Enzeli
Limani ¢evresinde konuglanmisti. Bu gii¢ler arasinda bir anlasma ve ittifak olsaydi
Gilan hiikiimeti kuvvetleri, Tahran’1 ele gecirebilirlerdi. Ancak bu gruplarin higbiri
digerine giiven duymuyordu. Cogunlugu Tiirk olan komiinistlerle, Tahranli mesru-
tiyetciler ve Gilanh yerliler arasindaki etnik ayrim gerginliklere sebep olmaktaydi.

Bu giivensizlik ortaminda 28 Haziran 1920°de “sol kanat” Cengelilerin lideri
Thsanullah Han ve IKP (B) militanlariyla birlikte bir “darbe” yaparak Kiigiik Han’1
liderlikten devirmiglerdir. Kii¢ilk Han ormana saklanirken; yeni Cengeli liderleri
“savas komiinizmi uygulayacaklarini” ilan ettiler.®® Kendilerine “Gegici Devrimci
Komite” adin1 veren grup acele bir toprak reformu ve feodallere kars1 koylii kitleleri
ayaklandirmak gibi girisimlerde bulunmuslarsa da halktan istedikleri 6l¢iide karsi-
lik bulamadilar. IKP (B) militanlar yerel geleneklerle savasta Fransiz Jakobenleri-
ni animsatan radikal bir tavir icindeydiler. Bir mollanin evinin geneleve ¢evrildigi
iddia edilmekteydi. Uluorta ateist propaganda yapilmasi gibi eylemler tepki topla-
maktaydi.’ Biitiin bu tavirlar ve toprak reformu adina 6zel arazilere el konulmasi
pek cogu kiiciik de olsa miilk sahibi olan Gilan kdyliisiiniin IKP (B) militanlarindan
iirkmesine neden olmustur.

Darbeden sonra her iki kesim de bir hakem olarak Lenin’e bagvurmustur. Sul-
tanzade sorunu Lenin’le kisisel olarak tartismis ve Lenin’in radikal “komiinist” egi-
limi destekledigini savunmustur. Ote yandan Cengeliler de Lenin’le gériistiiklerini
ve Sultanzade’nin s0ylediginin tam aksine Lenin’in kendilerini desteklediklerini id-
dia etmislerdir.” Bu konu aydinliga kavusturulmus degildir. Ancak Lenin’in Dogu
toplumlar {izerine yazilarina genel olarak bakildiginda bu iilkelerin heniiz milli
demokratik devrim agamasinda oldugunu diisiindiigiinii ve Cin, Tiirkiye, Hindistan
gibi tilkelerde “ilerici milli burjuvazi’nin desteklenmesinden yana oldugunu bili-
yoruz.”' Lenin, Hindistanli devrimci Bhupendranath Datta (1880-1961) ile yaptigi
benzer bir tartismada Hindistan’da 6nceligin milli bagimsizlik oldugunu belirtmis-

66 Chaqueri, “Communism”, s. 96

67 Abrahamian, Humeynizm, s. 96-97.

68 Kiigiik, Sirlar, s. 93.

69 Dailami, “The First Congress of Peoples of the East”, s. 105.

70 Chaqueri, “Communism”, s. 96 )

71 V.I. Lenin, Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, gev. Tektas Agaoglu, Istanbul: Belge Yayinlari,
1995, s. 94.
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ti.”> Hintli devrimci M.N. Roy da Lenin’in Hindistan’da komiinist devrimi hedef-
lenmesinden ziyade oncelikle Gandhi’nin 1limli muhalefetinin desteklenmesinden
yana oldugunu aktarmaktadir.” Kesin bir yorumda bulunmamakla birlikte Lenin’in
Iran gibi bir iilkede Sultanzade’nin “sol” programi yerine Cengelilerin 1liml1 ¢izgi-
sini destekledigini diisiinmek daha akla yatkindir. Nitekim Kiiclik Han da darbeden
asla Sovyetleri sorumlu tutmuyor, Orjonikidze’ye ragmen kendi inisiyatifiyle hare-
ket eden Sultanzade kanadini sugluyordu.™

Bakii’de Eyliil 1920°de toplanan I. Dogu Halklar1 Kurultayi’nda her iki grup da
(komiinistler ve Cengeliler) iran devriminin liderligini kendilerinin temsil ettigi id-
diasindaydilar. Ancak genel olarak siyasal ¢izgisinin yumusatmak zorunda kalan ta-
raf Sultanzade yanlilar1 oldu. Sultanzade, Kurultay’da eski goriislerini degistirerek
“Iran gibi dogu iilkelerinin “sinif bilingli proleter 6genin yoklugu” ve “acimasizca
somiiriilen koylii kitlelerinin inanilmaz cehaleti ve somiiriiyli kabullenen bir tevazu
icinde olmasi goz Oniine alindiginda, komiinistlerin kiiclik burjuva katmanlarina
dayanmas1 gerektigini” savundu. 7 Sultanzade’nin fikir degisikliginin arkasinda
Bolseviklerin bir baskis1 olup olmadigini1 belirleyecek bir kanita sahip degiliz. An-
cak Temmuz 1920°de proleter devrimin derhal baslatilmasi gibi sdylemleri —yerel
halki korkutan bir¢ok pratik sonucunda-terk eden IKP(B) nin “sahligin devrilmesi
ve Britanyalilarin iilkeyi terk etmesi” olarak gorece daha merkezi hedeflere gekil-
mek zorunda kaldig1 agik bigimde goriilmekteydi.

6. Haydar Han’1n doniisi ve IKP’nin basina gecisi

“Sol sekter siyaseti” sebebiyle Sovyetler’in artik giiven duymadigi Sultanzade ve
cevresi mesruluklarini yitirmeye baslamisken nihayet Sovyetler’in destegini sagla-
mis olan Haydar Han tekrar Iran komiinist hareketi icinde etkin bir figiir olarak orta-
ya ¢ikmistir. Bakii Dogu Halklar1 Kurultayi’nda (Eyliil 1920) Sultanzade ve Haydar
Han taraftarlar1 arasinda sert tartismalar yasanmis; mevcut IKP (B) liderliginin ya-
rattig1 hayal kirikligindan yararlanan Haydar Han, Adalet kokenli muhaliflerini dahi
yanina ¢ekmeyi basarmisti. Artik Haydar Han’1 destekleyen Arsavir Cilingiryan ve
diger muhalifler Sultanzade’nin denetimi altindaki Merkez Komitesi’ni Gilan’da
koyliilere yabancilagmakla, ¢cok sayida is¢iyi partiden kovmakla ve Cengelilerden
kopulmasina yol agmakla suglamaktaydi. Boylece Bakii’de mevcut IKP (B) Mer-
kez Komitesi’ne alternatif yeni bir Merkez Komitesi olustu ve 11 Eyliil’de 1920°de
Haydar Han partinin genel sekreteri olarak se¢ildi. Haydar Han’1n partinin basina
getirilmesinde Orjonikidze’nin de rol oynadig: iddia edilmektedir.” Hatta Iranl ta-
rih¢i Reza Ghods’a gore bizzat Stalin parti kongresine katilip Haydar Han’1n lider-
lige gecisi yoniinde baski kurmustur.”” Donemin tanikliklarina gore agir hastaligina

72 A.Chattapadhyay, Dr.Bhupendranath Datta and His Study of Indian Society, The University of
Burdwan West Bengal, Hindistan, 1988, s. 36.

73 Roy, Roy’s Memoirs, s. 379-380.

74 Kugiik, Strlar, s. 93.

75 Chaqueri, “Communism”, s. 96-97.

76 Dailami, “The First Congress”, s. 108.

77 Kiigiik, Sirlar, s. 96.
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ragmen Lenin de bu mesele ile 6zel olarak ilgilenmis ve IKP (B)’deki asir1 sol kana-
tin tasfiyesinden yana oldugunu belirtmistir.”® Lenin’in bu yonde bir tavir takinmasi
gayet anlagilabilir bir durumdur, zira Lenin bu donemde cesitli lilkelerde Bolsevik
modelini taklit ederek hizli bigimde proleter devrim hedefine kitlenmis “sol sekter”
gruplara kars1 teorik bir miicadele vermekteydi. Unlii eseri Sol Komiinizm: Bir Co-
cukluk Hastaligr’n1 da bu tiir gruplar tenkit etmek icin kaleme almis ve bu gruplari
Engels’ten alintiladig1 bir sozle “kendi sabirsizliklarini teori sanan saf ¢ocuklar”
olarak nitelemisti.” Sonug¢ olarak Sultanzade ve gevresi siyasi yenilgiyi kabul et-
mis ve bildigimiz kadariyla sadece Zinovyev’in destegini alabilen® Sultanzade’nin
kendisi de “Iran’in heniiz sosyalizme hazir olmadigini; dncelikli amaglarinin tiim
yoksul koyliiliigiin toprak sahibi oldugu anti-feodal bir burjuva demokratik devrim
oldugunu” sdylemek zorunda kalmistir.®'

P P PAT Y S TPYCH PR | FURTI PR ot
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Resim 3: Haydar Han (kaynak:www.psri.ir).

Haydar Han liderligindeki “ikinci” Merkez Komite, Iran devriminin dayanagi-
nin yoksul koyliiliik, kiiciik ve orta sinif tiiccarlari, yoksul din adamlar1 ve kiiglik

78 Dailami, “The First Congress”, s. 108.

79 V.I. Lenin, Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig1, ¢ev. Muzaffer Kabagil, Istanbul: Eris, 2003,
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80 Kiiciik, Strlar, s. 95.
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burjuvazinin cesitli katmanlar1 oldugunu kabul etmekteydi. Bu nedenle, iran devri-
mi komiinist veya sosyalist programi degil, “ulusal kurtulusu” amaglamaliydi. Par-
tinin kars1 karsiya oldugu acil gorevler ise Gilan’da merkezi hiikiimete karsi silahlt
miicadelenin Orgiitlenmesi, is¢i sendikalar1 ve zanaatkar kooperatifleri kurulmasi,
(Kizil degil) “ulusal-devrimci bir ordu” olusturulmasi, Sahligin devrilerek kiigiik
burjuvaziyle kurulacak bir ittifakla bir Sovyet cumhuriyeti” kurulmasi olarak be-
lirlenmisti.®?

Ote yandan Sultanzade grubunun “proleter devrim” ¢izgisinden vazgegmesi
(veya Oyleymis gibi davranmaya baslamalari) Kiiciik Han’a ve Haydar Han’a do-
niik muhalefetin ¢izgisini degistirmemisti. Daha da &tesi IKP (B)’nin Birinci Mer-
kez Komitesi “tasfiye edilmeyi” reddetmisti ve halen kendisini IKP (B)’nin mesru
MKs1 olarak kabul etmekteydi. Boylece iinlii Azeri komiinistlerinden Mir Cafer
Cevadzade (Pisevari) tarafindan temsil edilen “Birinci Merkez Komite” ile Haydar
Han kanadinca temsil edilen ikincisi birbirinden bagimsiz hareket etmeye devam
ettiler. Haydar Han’in Kii¢iik Han’la aray1 diizeltme c¢abasina siddetle karsi ¢ikan
Pisevari, Haydar Han’m liderligindeki yeni IKP (B)’yi “kii¢iik burjuvazinin degil
feodal derebeylerinin partisi” olarak nitelemisti.

Komiinist Enternasyonal’in III. Kongresi (Haziran-Temmuz 1921) aslinda Sul-
tanzade taraftarlarinin elestirilerine sahne olmustu. IKP (B) adina séz alan Kamu-
ran Agazade Gilan ayaklanmasinin feodallere yaslanmak yerine kdylii ve iscilere
dayanmasi gerektigini sdylemistir. Agazade, IKP (B)’nin asil amacmin Iran koy-
liltiiglini toprak agalarindan kurtarmak, onlar1 devrime kazanmak oldugunu sa-
vunmustur.* Agazade Iran’da devrimci 6rgiitlenmenin zayifligin1 ve ancak Avru-
pa proletaryasinin yardimiyla bu durumun degisecegine dair goriislerini kapal1 bir
islupla dile getirmekte ve bdylece Sultanzade’ye yakin bir tutum takinmaktaydi.
Iran komiinistleri adina sdz alan diger bir konusmaci olan Mir Cafer Cevadzade
(Piseveri) de Enternasyonal’e ¢ok agir elestiriler yoneltmekteydi. Cevadzade de
III. Enternasyonal’in ajitasyondan bagka bir isle ilgilenmedigini ve Asya’da dev-
rimci yapilarin somut higcbir gelisme gostermedigini agik bir dille belirtmekteydi.
Cevadzade’ye gore de KE dogudaki komiinistlere daha fazla destek olmaliydi.*’

“Sol kanadin” muhalefetine ragmen Haydar Han, Kacar Sahligi’na kars1 miica-
delede Cengelilerin destegini almak i¢in Gilan’a gitmis ve burada Cengeliler ile ko-
miinistler arasindaki kirginlig1 ortadan kaldirmaya calismusti. Birgok iranl tarihgi
Haydar Han’1n bu konuda baslangicta basarili oldugunu, hatta Kiiciik Han’1 bile ye-
niden komiinistlerle ¢alismaya ikna ettigini ileri stirmektedir. Ancak tam bu esnada
iki kanadin da aleyhine olacak bir gelisme yasanmaktadir. Sovyetler Birligi Tahran
hiikiimeti ile Subat 1921°de Iran-Sovyet Dostluk Antlasmas1 imzalanmistir. Ant-
lagma sonras1 Sovyetlerin ilk Tahran biiyiikel¢isi olan Feodor Rothstein silahli mii-
cadeleyi sona erdirmeleri ve Tahran’la uzlasmalari i¢in Iranli komiinistler ve Cen-
gelilere bask1 uygulamaya baslamistir.’¢ Mart 1921°de Britanya-Sovyet antlagmasi

82 Chaqueri, “Communism”, s. 96-97.

83 Dailami, “The First Congress of Peoples of the East”, s. 112.
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85 a.g.e., s. 322-323.

86 Chaqueri, “Communism”, s. 96-97.
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imzalanmastyla siyasal ortan tamamen degismistir.’ ingiliz askerlerinin Iran’dan
cekilmeye baslamasina mukabil olarak Kizil Ordu birlikleri de 8 Eyliil 1921°de
Gilan’dan ¢ekilme karar1 almislardir.®® Karsiiginda da Ingilizler Hazar Denizi kiy1-
larinda Beyazlar bir daha desteklemeyeceklerine dair giivence vermislerdir.

Sovyet askerlerini ¢ekilmesinden bir siire sonra glinlimiizde dahi aydinlatila-
mayan bir dizi provakasyon yasanmis ve Haydar Han, 15 Ekim 1921°de Kii¢iik
Han’in adamlan tarafindan oldiirtilmiistiir. Tudeh eski lideri Kiyanuri hatiratinda
Cengelilerin, Haydar Han’1 bir kdye davet edip orada pusu kurup beraberindekiler-
le birlikte dldiirdiiklerini belirmistir. ¥ Her ne kadar Haydar Han’in 6liim emrinin
bizzat Kiigiik Han tarafindan verilip verilmedigi bilinmese de,’ bu cinayet belki de
Tahran’da iktidar1 alabilecek tek gii¢ olan Kiiciik Han’a doniik Sovyet sempatisinin
kirilmasinda ¢ok etkili olmustu. Kii¢iik Han’1in adamlarinin Haydar Han’1 61diirme-
leri “toprak agalarina giivenilmeyecegini” savunan “sol sekter” muhalefetin elini de
giiclendirmis oldu. Cengeliler ile Komiinistler arasinda giiven kalmayinca partinin
Thsanullah Han gibi iist diizey yetkilileri Sovyetler’e kagmuslar; Kiirt lider Halo
Kurban ise oldukg¢a bagli oldugu Haydar Han’1n 6ldiiriilmesi lizerine Kiigiik Han’a
kisisel bir nefret duymus ve adamlariyla birlikte Kiiglik Han’1 yakalamak i¢in gon-
derilen Kazak (Cosscak) Birliklerine katilmigtir.”!

Haydar Han’1n katlinden sadece ii¢ ay sonra Kii¢iik Han da Riza Han’1in asker-
lerinden saklandig1 daglarda donarak 6lmiis, bas1 kesilerek Tahran’a gotiiriilerek
sergilenmistir. Bu yazida daha dnce de deginildigi iizere milliyetci, Islamc1 hat-
ta baz1 sol goriislii iranl tarihgiler Gilan Sovyet’inin bu sekilde sona ermesinden
Sovyetler’i sorumlu tutmuslar ve Sovyetler’i “Gilan Devrimi’ni yalniz birakmakla”
suglamuslardir.”? Ote yandan Sovyet destegi devam etse de kendi aralarinda birlik
olmayan Cengeli hareketin basar1 sansinin yine de zayif olacagini sdylemek gerek-
lidir. Nitekim 1920 yilinin hareketin en 6nemli liderleri de artik Kiigiik Han’1 terk
etmislerdi. Dr. Hesmetullah hiikiimet kuvvetlerine teslim olmus ve idam edilmisti.”
Kesmayi ise fikir ayriligi yasayarak Cengel’den ayrilarak hiikiimet giiclerine ka-
tilmisti. Kesmayi miicadeleyi birakmasinin sebeplerini su sekilde aciklamaktaydi:
“Oncelikle kusatilmustik. Ikinci silahimiz ve paramiz yoktu ve iigiincii de Rus, ingi-
liz ve merkezi hiikiimetin casuslar1 aramiza sizmist1. Dordiinciisti de Kizillar (Rus-
lar) onlara bagl ve bagimli kaldigimiz siirece bize yardim ediyorlard: ve Ingilizler
de onlarin sartlarini kabul ettigimiz siirece bizi dost olarak goriiyorlard1™.*

Giris kisminda da soylendigi lizere Kii¢iik Han ile komiinistlerin kopusu bazi
[ranli aydinlar ve tarihgilerce Islam dini ile Marksist ideoloji arasindaki geliskilere
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dayandirilarak agiklanmak istenmektedir.”> Ancak Iran resmi tarih yazinin aksine
Kiiciik Han’1n temel siyasetinde baskin bir dini séylem olmadig1 gibi odaklandigi
konunun “Ingilizlerin Iran’dan kovulmasi ve yoksullugun engellenmesi” oldugu
sdylenebilir.” Hatta kendi doneminde - Iran Miisliimanlari i¢in ¢ok &énemli bir ay-
rim nedeni olan Sii-Slinni boliinmesinin Kiiglik Han’in hareketinde higbir 6nemi
olmadig1 goriilmektedir.”” Siinni Ittihatcilarla kurdugu iliskiler ve Halo Kurban gibi
Kiirt liderlerle kurdugu ittifak onun bazi kaynaklarda iddia edildiginin®® aksine “Sii
kimligini” 6n plana ¢ikarmadigini gostermektedir. Daha da 6tesi Kiigiik Han’1n li-
derlik ettigi hareketin dinler iistii bir sosyal yapis1 oldugu, 6rnegin Gregor Yekikyan
gibi harekete sadakatle bagli Ermenilerin de oldugu bilinmektedir.” Bu agidan Kii-
¢k Han’1, partilerine Ermenileri kabul etmek istemeyen Adaletcilerden bile daha
“demokratik™ bir ¢izgide oldugu sdylenebilir.

Cengeliler ile komiinistler arasindaki asil ayrigsma nedenleri arasinda H. Chaqueri
(Siikiiri)’nin de ayrintili bigimde lizerinde durdugu toprak reformu meselesi,
Cengelilere yardim yapan agalara karsi komiinistlerin olumsuz tavri, Bakii’de
bazi Iranl yatirimcilarin mallarina el konulmasi gibi meseleler yer almaktadir.'®
Sovyetler’den gelen uyarilarda dinsel bir tartismadan s6z edilmemekte; ancak kiigiik
miilk sahiplerinin korkutulmasmin olumsuz sonug¢larindan bahsedilmektedir.'?!
Doénemin komiinist basini da din karsit1 bir sdylem i¢cinde olmadig1 gibi, Miisliiman
emekgilerin haklar1 i¢in miicadele verdiklerini, Islam’in adaletci mesajma gore
hareket ettiklerini asil Islam diismanlarmin mollalar ve Ingilizler oldugunu iddia
etmistir.'” Zaten Kii¢iilk Han komiinistlerle dini tartismalar nedeniyle koptugunu
savunmak tarihsel gercekliklerle uyusmamaktadir. Kiigiik Han ve ¢evresindekiler
komiinistlerin din konusundaki tutumlarini bastan beri bilmelerine ragmen Lenin,
Trocki, Nerimanov gibi isimlere mektuplar yazip yardim istemislerdir. Yukaridaki
iddialar1 savunan arastirmacilar Kii¢iik Han komiinistlerin tanritanimaz olduklarini
sanki sonradan fark etmis gibi bir tutum takinmaktadirlar. Cengelilerin komiinizme,
dinsel nedenlerle kars1 olsalardi Sovyetler’le kader birligi yapma konusunda bagtan
isteksiz olacaklarinmi diisiinmek gereklidir.

Toprak meselesine gelince Sovyet Rusya’da bu donemde Iranli komiinistlerin
aksine kiiclik ve orta 6lcekli toprak sahipleriyle ittifaki savunan Yeni Ekonomi Poli-
tikas1 (NEP) yiirtirliikteydi. Kiigilk Han bu nedenle, komiinist de olsalar kiictlik/orta
toprak sahipleriyle ittifak halinde olan Sovyet liderlerine giivenebilirdi. Bu nedenle
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eger IKP resmi Sovyet tezini kabullenseydi Iranli toprak sahipleriyle o ddnemde ca-
tismamasi gerekirdi. Kii¢iik Han ile komiinistler arasinda teolojik tartismalardan zi-
yade etnik gerginligin daha baskin oldugu da sdylenebilir. Nitekim Cengeli hareket
icinde yerli (Gilaki) onderler ile Tiirk, Kiirt, Ermeni, Glircii komiinistler arasinda
stirekli bir gerginlik oldugu bilinmektedir.'*

7. Gilan Sovyeti’nin yikihisimin ardindan iKP (B)

IKP (B) siyasal bir hareket olarak bir daha asla Gilan Sovyeti deneyiminin giin-
lerindeki giiciine erisememistir. Aslinda Gilan Sovyeti’nin ve Kii¢iik Han’1n orta-
dan kalkmas1 komiinistler i¢in artik kendi aralarinda tartigilacak bir konu kalmadig:
anlamina da gelmekteydi. Bu sebeple baglangigta ayriliklar sona ererek iki Merkez
Komite grubu tekrar birlesmistir. Bu asamada komdiinist parti faaliyetlerini yari-
gizli bigimde yiiriittii ve iran’da yeni kadrolar1 egitmeye odaklandi. Pisevari’nin
giderek etkin hale gelmesiyle de IKP (B) daha ziyade isci, kdylii ve zanaatkarlara
doniik bir propagandaya yonelmistir. Bu konuda artik sadece IKP adin1 kullanmaya
baslayan parti isi sinifi iginde basaril bir 6rgiitlenme agi1 da kurmustur.'%

Yeni yaklasimin temel tas1, Sovyet-iran iliskilerinin de iyilesmeye baslamasiyla
birlikte Riza Han’1n rejiminin kabullenilmesine dayanmaktaydi. 1922 yilinda itiba-
ren Riza Han rejimi sol basin iizerinde baskilarini arttirmasina ragmen bu donemde
sol basin ve aydinlar Riza Han’1in modernist ¢izgisini 6ven bir tavir takinmislardir.
Bu tiirden bir tavir i¢ine girmelerini bir nedeni de Sovyetler’in Riza Han’1 “ilerici
bir hikkiimdar” olarak gormesiydi.'”® Sultanzade bile Riza Han’1 1924°te “ulusal
ordunun kurucusu” ve “saygin bir politikac1” olarak anmaktaydi.'”® Komiinistlerin
bu uzlagsmaci tutuma ragmen Riza Pehlevi tiim is¢i sendikalar1 ve komiinist egilimli
gazetelere kars1 baskic1 politikalarini siirdiirmiistiir. IKP (B) cumhuriyet rejimi ilan
edeceklerini sandiklar1 Riza Han’a, 10 Aralik 1925°te kendi hanedanini kurdugunu
ilan edene kadar destek vermistir. Sonug¢ olarak 1920’lerin sonunda &zellikle de
1932°de komiinist faaliyetlerin yasaklamasiyla Parti’nin Sovyetler Birligi’ne ka-
carak miilteci durumuna diisen liderleri haricinde iilkede kalan tiim kadrosu ve Ar-
desir Avanisyan, Pisevari, Riza Rusta, Yusuf Eftekhari gibi liderleri hapse atilmig-
lardir.'”” Sovyetlere sigmanlar ise Stalin’in 1937 yilinda yaptig1 “temizlik harekat:”
esnasinda (Sultanzade gibi) “Alman ajani1 olmakla itham edilmisler veya yukarida
s0z edildigi lizere (Kamran Aqazadeh gibi) “kaybolmuslardir”.!® Sag kalan bazi

103 a.g.e., s. 252; Ervand Abrahamian, “Communism And Communalism in Iran: The Tudah And
The Firqah-i Dimukrat”, International Journal of Middle East Studies, 1970, s. 291-316.
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109

komiinistler 1942’de kurulan Tudeh’e liye olmuslardir;'® ancak bu baska bir ¢alig-

manin konusudur.
8. Sonuc¢

Gilan Sovyeti iran’da ve siirgiindeki Iranli aydinlar arasinda bugiin de hararet-
li tartismalara sebep olmaktadir. Yukarida da agiklandigi iizere Islam Cumbhuriyeti
tarihgileri $. Ravasani gibi Sovyetler, Britanya’yla uzlagsmak adina Kii¢lik Han’dan
vazgecmeseydi Gilan’daki devrimin basariya ulasabilecegini savunmaktadirlar.''®
Sonugta higbir “soylu” ge¢mise sahip olmayan Albay Riza Han’in (Pehlevi) birkag
bin askeriyle —ama Britanya’nin da kesin destegiyle- Tahran’da ta¢ giydigi diisiinii-
liirse hemen hemen ayni1 sayida silahli adami olan Kiiclik Han’1in da benzer sekilde
iktidar1 alabilecek potansiyele sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu teoriye karsit ola-
rak ise F. Halliday, Gilan gibi sadece 350 bin niifusa sahip ve Iran’in biitiiniinden
oldukea farkl bir kiiltiirel, sosyo-ekonomik dokuya sahip, halkin ¢ogunun Farsg¢a
bile bilmedigi bir bolgeden ¢ikan yerel bir hareketin basar1 sansinin azligina dikkat
cekmistir. Halliday’e gore askeri bir operasyonla Tahran’in ele gegirilmesi miimkiin
olsa bile bu olay karsit bir reaksiyon doguracak ve boyle bir girisimden toplumsal
bir devrim ¢ikmayacakti.!!! Halliday, yedi yildir savas i¢inde olan Sovyet Rusya’nin
fran devrimini destekleyecek bir giicii olmadigin, iistelik Sovyet destekli bir dev-
rim ihracinin da Ingilizleri tahrik eden bir karsidevrim siirecini baglatacagin, ki 20.
yiizyilda bunun ¢ok sayida drneginin de oldugunu ''? savunmustur. Benzer sekilde
E. Abrahamian da “Kizil Ordu’nun yardimini iggal olarak nitelendiren arastirmaci-
larin Kizil Ordu’nun ¢ekilmesini ‘thanet’ olarak nitelemesindeki ¢eliskiye” dikkat
cekmistir.'3

Yenilgiden IKP (B) kadrolarmin “sekter” tutumlarinin sorumlu tutulmasi ko-
nusunda da Halliday, bu konunun bosluklarla dolu oldugunu ve IKP (B) hakkin-
da olusturulan bu negatif imajin biiylik 6l¢lide partinin kurucu kadrosunu tasfiye
eden Stalin donemi Sovyet belgeleriyle olusturuldugunu, IKP (B) liderlerinin ise
bu ithamlar karsisinda kendilerini savunma hakki tanimadigin1 vurgulamaktadir.
Ornegin “ultra-sol” bir ¢izgi izlemekle suglanan partinin basarisiz oldugu belirtilen
toprak reformu veya “din karsiti propagandas1” hakkinda yeterli kaynak olmadi-
gin1, toprak reformunun hangi bolgede ve ne Olclide yapildigina dair bile saglam
bir arastirmanin olmadigini belirtmektedir.'"* IKP’nin din karsiti propagandasinin
biiylik sorunlara yol a¢tig1; hatta Kiiciik Han ile komtinistler arasindaki temel tartis-
manin din iizerine oldugu bircok kaynakta, 6zellikle de Iran Islam Cumhuriyeti res-

bar1 Kruscev zamaninda iade edilmistir. Buna karsin sansiirlenen eserleri ¢ok uzun siiren unutul-
musluk siireci sebebiyle bugiinde yeteri kadar bilinmemektedir.
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mi tarih anlayisinda siklikla vurgulanmaktadir.!'® Bu iddialara karsin Gilan Sovyeti
lizerine yapilan kapsamli arastirmalara bakildiginda din sorunun kdylerde 6zellikle
Ingilizlerin de katkistyla yapilan bazi kiskirtmalar disinda Cengeliler ile komiinist-
ler arasinda higbir zaman temel tartisma noktasi olmadigi goriilmektedir.''®

Cengeli hareketinin yenilgisinde kendine has zaaflar1 ve Iran’in o donemdeki
sosyo-ekonomik kosullarini incelemek Sovyet yardiminin gerekliligi veya gerek-
sizligine odaklanmaktan daha faydali olacaktir. Eldeki veriler Cengeli hareketinin
yenilgisinde iran’in (ve komsu Kafkasya’nin) kendine has, kokleri asirlar dncesine
dayanan bolgesel giivensizlikler ve dinselden ziyade etnik ayrismalarin biiyiik rol
oynadiginmi gostermektedir. Eldeki veriler Azeri (Tiirk) kokenli komtinistler ve Halo
Kurban liderligindeki Kiirtler ile yerli Gilanlhilar arasinda siirekli gerilim oldugunu
ve biiyiik cogunlugu iran’in farkl1 bolgelerinden gelmis olan Cengeli savascilarin,
ozellikle de komiinistlerin biiyiik ¢cogunlugu toprak sahibi olan orta tabaka Gilanli-
lar1 rahatsiz ettigini gostermektedir. Kanimizca toprak sahibi siniflarin tedirginligi
ve etnik ayrimlardan dogan karsilikli giivensizliklerin Gilan Sovyeti’nin yenilgisi-
nin temel iki nedeni oldugu sdylenebilir.
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