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Giris: “Gagalhi-Memeli”

2003 yilinda yayinlanan bir yazisinda Francisco de Oliveira (1933-2019), Bre-
zilya’daki carpik kapitalizmi “gagali memeliye” (Ornithorhynchus anatinus) ben-
zetmisti.! Yazi, tinlii biyolog S.J. Gould’dan yapilan bir alintiyla su sekilde bas-
lamaktaydi: “Gagali-memeli, tistesinden gelinemez bir gariplik bilesimi sergiler.
Acik¢a memeli 6zellikleri sergileyen siirlingenimsi (ya da kusa benzer) ilging bir
yapiya sahip olan gagali-memelinin zooloji tarihinde bu 6zgiin yeri edinmesinin
asil nedeni, onun essiz bir dogal ¢evreye garip bi¢imde uyum saglamasidir”.?

Taksonomide bir memeliyi, kusu veya siiriingeni tanimlamak oldukga kolay-
dir. Ancak tiirler aras1 gegise isaret eden veya ilk bakista dyleymis gibi goriinen
ozellikler zoologlar1 hayli zorlayabilmektedir. Oliveira’nin izinden giderek Iran adl
ilging iilkeyi ve bu iilkede ortaya ¢ikan sosyal Islami hareketleri® gagali-memelilere
benzetebiliriz. Bu tanima en uygun orneklerden birini de Ali Seriati’nin mirasi olus-
turmaktadir. Gagali-memelide, onu siiriingen atalarina baglayan arkaik nitelikler
(6rnegin yumurtlamasi) ile memelilere 6zgii “yeniliklerin™ (siit vermesi) bir arada
bulunmasi gibi Seriati’nin diisiinsel mirasinda da en arkaik ve en modern fikirler
tuhat bicimde bir arada bulunur. Daha da 6tesi tipkr gagali-memeliye bakinca kus,

1 Francisco de Oliveira, “Gagali Memeli” New Left Review 2003-Tiirkiye Seckisi, 2004, s. 146-169.
2A.gy.,s. 148.

3 “Sosyal-islamc1” terimiyle, Pakistan Cemaat-i Islamisi ya da Thvan-1 Miislimin gibi, solcu olma-
yan, fakat sosyal dayanisma aglariyla, yiyecek yardimi yapan, asevleri, {icretsiz anaokulu, saglik
ocag teskilat1 vb. kuran yapilar kastedilmektedir.
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stiriingen veya memeli her ne gormek istersek onu gordiiglimiiz gibi Seriati’nin
diisiinsel miras1 da bu diislinceyi derinlemesine incelemeyen bakislar ne gormek
isterse o sekilde goriinebilir.

Ali Seriati kimdir?

Ali Seriati 1933 te han’m dogusunda [ranlilar igin bile “otantik” bir bélge olan
ziyaret mekanlarindan biri olan imam Riza Tiirbesi’nin bulundugu Meshed’in yan1
sira aynt zamanda Fars dili ve kiiltiiriinlin insacilar1 olan Dakiki (6. 981), Firdev-
st (6. 1020) gibi sairlerin dogdugu topraklar1 icermektedir. Seriati’nin ¢ocuklugu,
[ran’in batisindaki petrole dayali kalkinma hamlelerinden daha az etkilenmis ve
disartya gorece kapali kalmis bu “pastoral” bolgesinde gecti. Liseyi ve tiniversiteyi
Meshed’de okudu. Ote yandan iran’in bu iicra yéresinde dahi 1940’1ar ve 1950’ler
boyunca “yabanci etkiler” artmakta ve Marksizm’i savunan Tudehli® aydinlar Mes-
hed gibi kutsal bir sehirde dahi ilgi odag1 olabilmekteydiler. Seriati, Tudehli Mark-
sist aydinlarin gengler lizerindeki muazzam etkisine o yaslarda sahit olmustu ve bu
etkinin sebebini klasik Islam ulemasinin diisiinsel tembelligi ile i¢i bos gelenekleri
korumaktaki 1srarlarina bagliyordu. fran ve Islam (1977) kitabinin islam Rénesansi
adl1 boliimiinde bu donemi kendi {islubuyla soyle anlatmaktadir:

Marksizm simdi esek yiikiiyle kitap ve yaziyla Tudeh Partisi adinda oldukga gelis-
mis bir parti orgiitlenmesi ve kuzeyi isgal etmis Kizil Ordunun himayesiyle® geng
ve egitimli neslin bilingli bireylerini fethetmis durumdaydi. Toplum tamamen iki-
ye boliinmiistii. Avam ve dindar kitle ve halkin (Tudeh sozciigline gonderme) geng
ve egitimli nesli... Cars1: dinin merkezi; liniversite komiinizmin besigi(ydi.)....
(Bir yanda) sine dovme merasimi’, agit kitaplari, dualar, ziyaret adabi, taharet ve
hela adab1 tartigmalari; bir yanda, tiyatro, felsefe kitaplari, edebiyat eserleri, yeni
nesir, yeni siir, yeni diisiinceler... En iyi kalemler en 1y1 toplumsal fikirler, en iyi
fikri dehalar, en devrimci ruhlar, en ileri bilingler yeni, uyanik, sorumluluk sahibi
ve Oncii neslin tamami Tudeh’in kontroliindeydi ve ona bagimliydi. Hums,® zekat,

4 Seriati’nin yasam Oykiisii hakkinda en iyi kaynak kanimca Ali Rahnema’nin (d.1952) Tiirkgeye
Miisliiman Utopyact adiyla terciime edilen biyografisidir. Bkz. Ali Rahnema, An Islamic Utopian:
A Political Biography of Ali Shari’ati, Londra-New York: [.B. Tauris, 2000 (ilk baski 1998); Ali
Rahnema, Miisliiman Utopyaci ¢ev. Thsan Toker, Ankara: Hece Yaymlan 2005 (alintilar Turkee
terciimeden yapilmustir). Rahnema burada bize kendi déneminin insani olarak Seriati’nin ¢ocuklu-
gunu, dogdugu donemde Iran’in kiiltiirel diinyasini sakin ve objektif bir dille anlatir. Seriati hak-
kinda slogansiz ve sogukkanli bir metin okumanin zorlugu diistiniildiigiinde bu yapit ayr1 bir 5Snem
kazanmaktadir.

5 Tudeh (kitle/halk) 1942 yilinda demokratik sosyalistlerle Marksistleri bir araya getiren Sovyet
yanlisi siyasal partiydi. Tudeh, tarafsiz kaynaklara gére 1950’lerin basinda Iran’da en gii¢lii siyasal
organizasyondu. Bu konu hakkinda bkz. E. Abrahamian, /ran Between Two Revolutions, Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1982, s. 281-415.

61942°de Inglltere ve Sovyetler, Nasyonal Sosyalistlere yakinlik duyan Sah Riza Pehlevi’yi tahttan
indirmek i¢in Iran’1 iggal etrmslerdl

7 Siilerin Imam Hiiseyin igin yaptiklar1 anmalar kastediliyor.

8 Sii seriatina gore mollalara halkin 6demesi gereken {icret/pay. Genellikle her alim satimdan ve
gelirden beste birlik pay o bolgedeki mollalarin geginebilmesi igin ayrilip mollalara verilirdi. Siinni
diinyada sadece savas ganimetinden ayrilan beste birlik pay olarak kabul edilen Aums, Sii fikhina
gore her ailenin yillik ihtiyacinin {izerindeki kazancindan, madenlerden, denizden ¢ikarilan inciler-
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kurban niyaz dinin kontroliindeydi. Buna karsilik modern bilimler, sanat edebiyat
devrimci ilerici hareket ve gabalar ise komiinistlerin etki alanindaydi.’

Seriati’nin bu goézlemi yerindeydi. Ger¢ekten de onun gencgliginde Tudeh {iye-
si veya sempatizani olan yazarlar iran edebiyatini ve kiiltiiriinii adeta yeni bastan
yaratmislardi. Bu alanda ilk akla gelen isimler modern Iran siirinin kurucusu ka-
bul edilen Nima Yusic (1897-1960), modern Oykiiciiligiin o6nctileri Sadik Hidayet
(1903-1951), Bozorg Alavi (1904-1997) ve Sadik Cubek (1916-1998) gibi yazarlar-
dir. Ote yandan Seriati’nin sikdyetci oldugu iizere ulema gengler igin artik bir anlam
ifade etmeyen klasik konular1 tartigmaya devam etmekteydi. Ornegin o dénemlerde
ulema i¢inde dikkat ¢eken Ruhullah Humeyni’nin 1957°de yayimnlanan Tavzihu’l-
mesail-meraci adl1 ilmihali sadece hums, orug, temizlik vb. konularin {izerine bina
edilmisti.'”

Ali Seriati’nin babast Muhammed Taki (1907-1987) Meshed’te Marksistlerin
giderek giiclenmesinden ve ulemanin bu gelisimi durduracak bir kapasite iginde
olmamasindan hayiflanan ve bu gidisatin nasil durdurulabilecegini diisiinen 6ncii-
lerden biriydi. Taki, Meshed’te bir yandan alkol, kumar ve fuhsu engellemek i¢in
klasik yollarla teblig faaliyetleri yiiriitiirken 6te yandan 6grencilerinden bir kismini
Marksizmin ne oldugunu 6grenmeleri i¢in gérevlendirmisti. Bundan sonra Taki’nin
ogrencileri geleneksel fikih dersleri disinda mantik, felsefe, komiinizm hakkinda
da kitaplar okumaya basladilar."" Marksizmle ilgilendik¢e de bu ideolojiyi toptan
reddetmek yerine farkli bir miicadele yontemi olarak Marksizmde olumlu goriinen
niteliklerin zaten Islam’da bulundugunu savunan bir argiiman gelistirmeye yoneldi-
ler. Taki ve ¢evresine gore Marksistlerce savunulan sosyal adalet, esitlik, 6zgiirliik,
devrim gibi fikirler ve kavramlar zaten Islam’da vardi, mesela imam Hiiseyin’in
Kerbela’daki direnisi mazlumlarin hak arama eyleminin bir yansimasindan baska
bir sey degildi. Gengler kendi kiiltiirlerindeki bu degerleri bilmediklerinden bos
yere Batililarin diislincelerinin etkisi altina girmekteydiler. Ulema, Hiiseyin’in ar-
kasindan gozyas1 dokiip yas torenleri diizenleyecegine halka bu eylemin devrimci

den, toprak satislarindan vb. elde edilenlerden alinan bir kazang vergisine doniistiirilmistii. Ayrica
helal oldugundan stiphe duyulan her tiirlii kazancin beste biri hums olarak ayrildiginda, bu kazancin

“temizlendigine” inanilmaktaydi. Sii fikhina gore toplanan humslarin yarisi fakirlere, diigkiinlere
verilmesi i¢in seyitlere bagislanirken, diger yarisinin ise zamanin miigtehitlerine, yani Sii alimlere
verilmesi gerekmekteydi. Bu gelirler yiizyillar iginde Iran’da Sii ulemanin elinde biiyiik bir servet
birikmesini saglamuistir.

9 Ali Seriati, Iran ve Islam, cev. Kenan Camurcu, Ankara: Fecr Yayinlari, 2012, s. 236.

10 Ulemanin giindemine Humeyni’nin temizlik yasalari {izerine yazdiklarini 6rnek verebiliriz. Hu-
meyni, Miisliimanlarin mutlaka uzak durmasi gereken necis (pis) unsurlart soyle siralanmaktaydi:
idrar, digki, kopek, domuz, kendi digkisint icen devenin teri, Miisliiman olmayan kisiler (Hristi-
yanlar, Yahudiler vb) ve namaz kilmayan, oru¢ tutmayan Miisliimanlar. Namaz kilmayan insanin
biitiin bedeni hatta tirnagi, kili ve biitiin rutubeti (teri) dahi necisti. Humeyni’ye gOre babasi, anasi
ve dedesi kafir olan, bulig cagina ermemis ¢ocuk da necisti. Bu tiir insanlarla kurulacak temas,
bunlara dokunulmast diski ile temas gibiydi ve temizlenmeyi gerektirmekteydi. Imam Humeyni,
Tam Ilmihal, Risale-i Tevzihu’l-mesdil-merdci, Istanbul: Kevser Yayinlari, 2008, s. 24, 83. Ekberi
Hatirlamak adli derlemede 1980’lerin baslnda tutuklanip yanliglikla solcu mahkamlarm arasina
atilan dindar birinin, abdestinin kagmamasi icin “imansiz” solcu mahk@imlara temas etmeden
yasamaya calismasinin oOykiisii anlatilir (Behrooz Ghamari, Ekber’i Hatirlamak, g¢ev. Kivang
Diindar, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020, s. 17-28).

11 Rahnema, a.g.y., s. 36-39.
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Oziinii anlatmaliydi.'?

[lerlemeden once bir parantez acalim. Taki ve onun etkisi altindaki genc
Seriati’nin faaliyetleri sasirtic1 bicimde ayni cografyada (Horasan’da) yasamis olan
Imam Gazzali’nin (61. 1111) uyguladigi metodu andirmaktaydi. Bundan 1000 y1l
once Tehafiit il Felasife (Filozoflarin Tutarsizli81) adli eseriyle Gazzali, Miisliiman
doguda en parlak donemlerini yasayan felsefi diislinceye savas agmisti. Gazzali fi-
lozoflari, “Sokrates, Eflatun, Aristoteles, Hippokrates gibi s6hretli birtakim kigileri
okuyarak dini ve ibadeti kiiciimseyen, inan¢ ve ibadetleri terk eden ahmaklara do-
niismekle” suglamaktaydi."® Ote yandan, Gazzali felsefenin 6nemini tiimden red-
detmiyor, felsefenin faydali yanlar1 olabilecegini de kabul ediyordu. Felsefecileri
elestirmek i¢in Yunan felsefesi lizerine ciddi okumalar yapmist1 ve filozoflara onla-
rin diliyle kars1 ¢ikiyor, iddialarin1 kendi 6rnekleriyle ¢iiriitmeye ¢alisiyordu. Hatta
Yunan felsefesinin orijinal bir yan1 olmadigini, Islami bir ilim dali olan Keldim’in
felsefenin temel tartigma konularini zaten karsiladigini savunmaktaydi. Gazzali’ye
gore mantik biliminin ilm-i keldm’da miindemi¢ oldugundan habersiz olan Yunan
hayran1 bazi1 ziippeler, akil yiiriitmenin sadece filozoflara has bir marifet oldugunu
sanmakta, Islam gelenegindeki akil yiiriitme pratiginin zenginliginin farkina vara-
mamaktaydilar.'* Gazzali’nin meydan okumasi o giine kadar felsefeye doniik en
biiylik saldirtydr; zira 6ncekiler gibi onu toptan mahkim etmiyor, felsefeyi igdis
ediyor, kelam ile arasindaki sinir1 bulaniklastirtyor ve onu gereksizlestiriyordu. Fel-
sefenin gliciinii kirmak adina filozoflarin kitaplarini yakan, onlar1 kirbaglatan ama
sorularini cevaplandiramayan selefleri asla boylesi bir basar1 kazanamamiglardi. Bu
nedenle de Gazzali, aslinda Miisliiman doguda felsefi akla en biiyiik darbeyi indir-
mis isimdi. Simdi Gazzali’den 1000 y1l sonra yine Horasan’da, Marksist felsefeye
kars1 Marksizmin kendi argiimanlar1 ve jargonuyla miicadeleye yonelmekte olan
yeni ve farkli bir akim dogmaktaydi. Taki’nin bu hamleyi Gazzali’yi 6rnek ala-
rak baslattigini iddia edemeyiz. Ancak, yasanilan pratik, benzer sorunlar karsisinda
ayn1 cografyada, benzer yontemler liretilmesine ilging bir 6rnek olarak karsimizda
durmaktadir.

Ali Seriati boylesi bir ortamda biiyiidii. Ilk 6gretmeni de babast Muhammed Taki
oldu. Taki, 1940’larda Tudeh Partisi giiciiniin dorugundayken Meshed’te kendileri-
ni “Hodaperest Sosyalist” (Tanrisever Sosyalist) olarak adlandiran bir grup aydinla
ortak faaliyet halindeydi. Ancak grubun faaliyetleri somiiriicii siniflarla catismaktan
ziyade Tudeh’in ¢alismalarini engellemek, Tudeh’e katilan aydin ve iscileri kendi
saflarina ¢cekmek iizerine yogunlagsmaktaydi. Zaten gerek Taki gerekse Seriati ve
taraftarlar1 “Islam’1in aslinda sosyal adaletci, esitlik¢i, dzgiirliik¢ii, devrimei vb. bir
din oldugunun” hatirlanmasi i¢in neden 1400 sene beklendigini ve bu hatirlamanin
nasil olup da tam da Marksizmin Iran’da yayilmaya baslamasinin hemen sonrasi-
na denk geldigi lizerine diisiinmeye gerek gérmemislerdir. Kendi tarihsel rollerinin
Islami diisiinsel evrimin dogal sonucu olarak degil; Marksist hareketin gelisimine

12 Rahnema, a.g.y.,s. 39-41, 55. .

13 Imam Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi/ Tehdfiit el-Felasife, ¢ev. Bekir Sadak, Istanbul: Ahsen
Yayinlari, 2002, s. 8-9.

14 a.gy.,s. 16.
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bir reaksiyon olarak dogmasi tizerine kapsamli bir aciklama yapma geregini higbir
zaman duymamiglardir.

Geng Seriati’nin temas halinde oldugu Hodaperestlere gore sosyalizm batidan
gelmis bir diisiince sistemi degildi. Hareketin lideri Ebulkasim Sekibniya “bilimsel
sosyalizmin Marx’tan 1200 sene 6nce Arabistan’da kuruldugunu” iddia etmektey-
di'®. Sonraki yillarda Mardom-u Iran (iran Halki) adiyla partilesen Hodaperestler
bir tiir “ahlaki sosyalizm” hedeflemekteydiler. Madenlerin millilestirilmesiyle al-
kol, afyon ve sigaranin yasaklanmasi gibi “ahlaki” ilkelerin bir arada yer aldig
senkretik bir program gelistirmislerdi. Harekete katilmanin ilk sart1 kisinin 6ncelik-
le Tanriya inaniyor olmastydi. Uyelerden alkol ve sigara kullanmamalar1 da talep
edilmekteydi.

Seriati bu iklim i¢inde Misirli yazar es-Sehhar’in, Islam tarihinde ganimet ve
servet biriktirmeye doniik elestirileriyle hatirlanan Ebu Zerr (61. 653) hakkinda-
ki biyografik calismasini Farscaya cevirmis ve kendi bazi1 eklemeleriyle Ebii
Zerr-i Gifari: Hudaperest-i Sosyalist adiyla yaymlamist1.'® Kitap i¢in se¢tigi isim
Seriati’nin bu donemde babasinin ¢evresindeki Hodaperestlerle iligki i¢cinde oldu-
gunu gostermektedir. Bu erken donem ¢alismasinda Ali Seriati Ebu Zerr adli sahabe
nezdinde kendi “devrimci Islam” imajin1 yaratma yolunda énemli bir adim atmak-
tayd1. 1958’de Meshed Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olan Seriati, li-
sanslstll egitim i¢in burslu olarak Fransa’ya gonderildi. 1959-1964 yillar1 arasinda
Fransa’da kaldi ve burada Frantz Fanon (1925-1961), Jean Paul Sartre (1905-1980)
gibi aktivist diisiiniirler ile Louis Massignon (1883-1962) ve Jacques Berque (1910-
1995) gibi {inlii sarkiyatcilarin goriislerinin etkisi altina kaldi. Fanon’un anti somiir-
geci goriislerini ve Cezayir Kurtulus Savasi hakkindaki yazilarini, Sartre’in varo-
lusculugunu ve Massignon’un Islam tarihi iizerine ¢alismalarini inceledi; bunlardan
bazilarim Farscaya cevirdi. Bdylece Seriati, Cezayirli devrimcilerin romantik “Is-
lami-sosyalist” diisiinceleri ile varolusgulugu, sosyalizm ile idealist/oryantalist Is-
lam yorumlarini bir araya getiren mistik bir senteze yoneldi. Diisiinsel gelisiminde
Marksizmin de etkisi biiyiiktiir. Seriati, Fransa’dayken Devrim sonrasi bu iilkeye
kacmis Rus gd¢cmeni sosyolog Georges Gurvitch’in (1894-1965) 6grencisi oldu.
Seriati Marksizmi esas olarak Gurvitch’in vasitasiyla 6grendi ve Marksizmi daha
ziyade 6gretmeninin bakis agisiyla tanimis oldu.

Seriati 1964°te Iran’a dondiigiinde islami (Sii) gelenegin yenilenmesi gerekti-
gine dair fikirleri savundugu ve Sahlik rejimine kars1 bazi elestiriler yonelttigi i¢in
bir buguk ay kadar tutuklu kald1; ancak 1966’da Meshed Universitesi’nde dgretim
gorevlisi olarak kadro almasina g6z yumuldu. Hayat1 hakkinda romantik anlatilara
ragmen Seriati 1971°de Iran’da silahli muhalefetin dogusuna kadar ciddi bir bask1
gormedi. Bu tarihten sonra {iniversitedeki kadrosunu kaybetmesine ragmen 1973’e
kadar Hiiseyniyye-i Irsdd adli merkezde konferans ve dersler vermesine miisaade
edildi. Bu yillarda kasetlere alinan konusmalar ile gengler arasinda giderek ilgi
odagi oldu. 1973’te yeniden tutuklandiysa da 1975°te serbest birakildi. Serbest kal-

15 Rahnema, a.g.y., s.64.
16 Iran’da yakin zamanlara kadar kitaplarin basim yillar1 yazilmadigindan bu kitabin ne zaman
basildig1 tam olarak bilinmiyor; ancak 1958’den dnce basildig1 sanilmaktadir.
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diktan sonra rejimin resmi gazetesi olan Keyhan’da yazdig1 yazilarda Sahliga karsi
silahl1 miicadeleyi elestirmesi ve o giine kadar en azindan dogrudan hedef almadig1
Marksizme kars1 acik bir saldir1 kampanyasi baslatmasiyla ¢evresindekileri sasirtti;
ki Marksizm’e doniik en kapsamli elestirel eserlerini de bu donemde kaleme almis-
tir. Sahlikla uzlagsma yolunda attig1 adimlara ragmen Seriati kendisini giivende his-
setmediginden Mayis 1977°de Iran’dan ayrilmis ve Haziran 1977°de Londra’daki
evinde 6lii bulunmustur. Seriati’nin yakin gevresi, diisiiniiriin Iran gizli servisi SA-
VAK tarafindan oldiiriildiigiine inanmaktadir; ancak bugiine kadar bu iddia saglam
delillerle kanitlanabilmis degildir.

Ali Seriati’nin goziiyle Marksizm

Ali Seriati’nin yazilarin1 ve kayda alinmis konusmalarini incelemek ve sinif-
landirmak olduk¢a mesakkatli bir istir. Bu mesakkatin sebebi diisiiniiriin liretken-
liginden ziyade, calismalarinda hi¢bir zaman belirli bir metot izlememesinden ve
inceledigi konulardaki doga¢lamalarindan kaynaklanir. Bu sebeple bir Seriati oku-
ru, Islam medeniyetinin dogusu ile ilgili bir metin okurken kendini bir anda Fransiz
Komiinist Partisi’nin (PCF) Cezayir halkina ihanetine, Konfii¢yiis’iin s6zlerinden,
Iran’da fuhus ve alkoliin yol actig1 zararlara, Einstein fiziginin ¢dziimlemesinden
Imam Ali’nin 6zlii sdzlerine gecis yaparken bulabilir. Bu metotsuz tutum, sik tek-
rarlar, konunun daldan dala genislemesi ve aslinda neyin tartigildiginin da bir siire
sonra onemini yitirmesi gercek bir Seriati okumasi yapma arzusunda olan kisiler
icin biiylik engeller teskil eder. Seriati’nin kayda alinmis konusmalari ve yazilarin-
da 6grendigi her bilgiyi ¢evresine siizmeden ve sistemlestirmeden aktarmaya egi-
limli oldugu goriilmektedir. Bir diisliniirlin erken ¢alismalari icin hos goriilebilecek
bu egilim ne yazik ki diisiiniiriin olgunluk ¢aginda da asla kendisini terk etmemistir.
Birbirleriyle baglantisiz diisiince, olay, isim ve olgularin ardi ardina dizildigi bu
metinlerde ¢ok sayida bilgi hatasit ve neden-sonug eksikligi olusmasi normaldir.
Buna bir de diisiiniiriin iddialarin1 kanitlamak i¢in kaynak sunmamasini, sundugu
durumda da kaynaklar1 genellikle tahrif etmesini ve zaman igerisinde degisen yar-
gilarinin yol actig1 celiskileri de ekledigimizde karsimiza olduk¢a daginik bir bilgi
yigisimi ¢iktigini soyleyebiliriz.

Seriati’nin tarihte oynadigi iki dnemli rol vardir. Bunlardan ilki Iran gengliginin
Marksizme yénelisinin oniinii kesmek, ikincisi ise onlar1 yeniden Sii/Islam gele-
negine dondiirmektir. Bu agidan once Seriati’nin Marksizm hakkindaki goriislerini
sonra da ona karsi gelistirdigi “alternatifi” inceleyecegiz. Seriati’nin Marksizm hak-
kindaki yorumlarimi tasnif edip degerlendirmenin zorluklarina da bastan deginelim;
zira Seriati’nin biitiin yazi1 ve sdylevlerinde, konu her ne olursa olsun — ister orucun
faydalari; isterse Firdevsi’nin misralari— s6z doniip dolasip mutlaka Marksizme
gelmektedir. Romal1 Cato’nun her konugmasina “Kartaca yikilmalidir” ciimlesiyle
baslamasi gibi Seriati de hemen her eserinde mutlaka Marx’a doniik elestirel kisim-
lar ayirmistir. Bu bakimdan diisiintiriin Marx ve Marksizm hakkindaki goriislerinin
gercek bir derlemesini yapmak oldukga kiilfetli bir girisim olacaktir."”

17 Bu tiirden bir derleme yapmis olan Kadir Canatan, Seriati’nin Marksizm hakkindaki bazi metin-
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Seriati lic Marx’tan s6z etmistir: filozof, sosyolog ve siyasetci Marx. Erken
donem yazilarinda Seriati “filozof Marx’a” sempati duyar ve onun “ahlaki sdy-
lemlerinden” etkilenir. “Sosyolog Marx’a” uzaktir. “Sosyolog Marx’1” yiicelttigi
insanlig1 yeryiiziine firlatmakla, tanrilastirdigi insan1 esyalastirmakla suglar.'® “Si-
yaset¢i Marx’1” ise bilgin filozoftan propaganda yapan nutukc¢uya doniismiis biri
olarak tasvir eder.” Seriati’ye gore, Marksizm giderek “avamilesmis”, bilimsel
ozelliklerini yitirmis ve akademide kaybettigi itibarini tarlalarda ve fabrikalarda
yeniden kazanmistir.® Marksizm bilimden (sosyolojiden) uzaklasip siyasete yak-
lastikca “dogru ¢ikan ongoriileri” de giderek azalmistir. Mesela fagizmin gelisini
ongorememistir. Avrupa’da devrim olacagi yanilgisina ragmen devrim Rusya ve
geri Asya/Afrika iilkelerinde olmustur vb. Bu durum Marksizmin bilimselliginin
gecersizligine bir kanittir; zira Marksizm bilimsel olsaydi “hava tahminleri” gibi
ongoriileri de gergeklesirdi.”!

Seriati’nin Marx’1 donemlere ayirmasi gibi biz de diisiintiriin Marksizm hakkin-
daki yorumlarmni iki temel déneme ayirabiliriz. [lk dénemde (kabaca 1960-1974)
Seriati Marksizme diisman degildir ve bu dénemin iiriinii olan Islam Bilim’deki
(1969) elestirileri kismen 1limhidir. Bu erken doneminde Seriati, diinya tizerinde
olumsuzladigr Marksist pratikten Marx’1 degil Stalin ve Thorez gibi komiinist parti
liderlerini sorumlu tutar. Marksizm ile Islam’in uzlasabilecegine inanir. Hatta ger-
cek bir toplumsal kurtulusun ancak sosyalist ekonomik modelle Tanr1 aski ve Is-
lam ahlakinin sentezi ile gerceklesebilecegini savunur.2? ikinci déneminde (kabaca
1974-1977) ise Seriati Marksizmin atesli bir diismanina doniismiistiir. Bu donemin
eseri Insan’da (1974) Marksizmi insan1 maddiyata kole haline getiren din diismani
bir ideoloji olarak niteler ve Marksizmin asla Iran’a uygun bir diisiince olmadigin
ve Islam’la Marksizmin asla uzlastirilamayacagini savunur. Seriati’nin Sahlik re-
jiminin resmi gazetesi Keyhan’da da tefrika olarak yaymlanan Insan’1, diisiiniire
sempati duyan gengler arasinda saskinlik yaratirken; Islami hareketin en 6nemli
beyni olan Mutaharri (1920-1979) tarafindan bu metin goklere ¢ikarilmis® ve o
doneme kadar Seriati’ye giiven duymayan Islamcilar bu asamadan sonra Seriati’yi
sahiplenmeye baslamiglardir.*

lerini toplay1p yaymlamistir. Bkz. Ali Seriati, Marksizm, der. Kadir Canatan, Ankara: Fecr Yayinla-
r1, 2015. Ancak bu derleme Seriati’nin Marx hakkindaki goriislerinin bir kismini ihtiva etmektedir.
18 Ali Seriati, Insan, ¢ev. Kenan Camurcu, Ankara: Fecr yaymlari, 2013, s. 106.

19 a.g.y., s.88.

20 Seriati, Islam Bilim, ¢ev. Faruk Alptekin, Istanbul: Nehir Yaymlari, 1992, s. 481.

21 a.g.y., s. 481-478.

22 Seriati, Marksizm, s. 20-28.

23 Mutaharri, islam ile Marksizm arasindaki flortten rahatsiz olmaktaydi. Marksistlerin “Sirtlarimi
Kuran’a yaslamalarini” elestirmekte, Marksistlere “Kuran’dan 6rnekler arayip durmamalarini tav-
siye etmekteydi. Mutahhari’ye gore bu tavir komplolara ve kandirmacaya yol agtyordu. Marksistler
kendi diistincelerini kendi 6z kaynaklarina dayanarak savunmaliydilar (Murtaza Mutahhari, Islam
Devrimi, ¢cev. Kenan Camurcu, Istanbul, 1989, s. 21).

24 Rahnema, a.g.y., s. 590-600.
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Islam Bilim’de (1969) Marksizm tahlili

Seriati Islam Bilim’deki Marksizm elestirisine Marx’1n bes asamali®> toplumsal
evrim semasina itiraz ederek baslar. Bu kitabinda Seriati, oldukga ilging bir alt-yap1
tanim1 yapmaktadir. Buna gore insanlik tarihinde sadece iki asama vardir. Bunlar-
dan biri miilkiyetin ortak oldugu; digeri de miilkiyetin 6zel ellerde toplandig1 asa-
madir. Seriati birinci asamay1 “Habil diizeni” ikincisini ise “Kabil diizeni” olarak
isimlendirmeyi tercih eder. Tek Tanrili dinlerin anlatilarindan derlenen hikayelere
gore Kabil tarimla Habil ise hayvancilikla ugragsmaktaydi. Tanri’ya sunduklari
hediyelerde Tanr1 Habil’in sundugu deveyi begenince Kabil kardesini kiskanarak
oldiirmiistii (hikayenin Kabil’in kardesinin karisinin giizelligini kiskandig1 versi-
yonlar1 da bulunmaktadir). Hayvancilik yapan gocebelerle tarimcilar arasinda pas-
toral bir catigmay1 yansittigini diistiniilen bu mit, Seriati tarafindan ortak miilkiyet
doneminden 6zel miilkiyet donemine gegisin simgesi olarak yorumlanmistir. Bu
tahrifat1 Seriati, Habil’in hayvancilik yapan bir karakterden avcilik yapan bir karak-
tere doniistiirerek yapar. Boylece Habil bir iireticiden, komiinal avciya doniisiir.?

Bu keyfi carpitmadan sonra Seriati tarih boyunca insanligin yalnizca iki asama-
dan gectigini tekrar ederek 6zel miilkiyetin varligindan dolay1 kéleci, feodal veya
kapitalist bir toplumun alt yapilar1 arasinda hicbir fark olmadigini savunur. Buna
gore “Tarih boyunca iki alt yapidan fazla alt yap1 olamaz. Ornegin feodalite ve
endiistriyel sermayedarlik asamalarindaki alt yapi, ayn1 alt yapidir. Her ikisinin de
de tiretim kaynak ve araclari lizerindeki miilkiyet 6zeldir. Her ikisinde de alt yap1
siifsaldir.””?” Bunlarin her biri sonugta “Kabilci alt yapimin” tezahiirlerinden iba-
rettir. Marx’in dediginin tersine, kdlelerin serflere ve kentli proleterlere donlismesi
arasinda hig¢bir fark yoktur. Seriati bu statigi su sekilde érnekler:

Onceleri kabilemden biriyle kardes kardes avlanmaya gidiyorduk. Toplumumuzda
(esitlikci) bir alt yap1 vardi. Sonralar1 o mal sahibi oldu; bense bundan yoksun kal-
dim. Sonunda (O) sekil degistirip ¢alisma araclarini ve ¢aligsma bi¢cimini degistirdi.
O yine malikti ve calismiyordu. Bense yoksundum ve ¢alisiyordum. Bir zamanlar
ben koleydim o efendi. Sonra serf oldum o da bey oldu. Sonra koylii oldum o da
aga. Sonra her ikimiz de kentte geldik. O miilkiiniin parasiyla birka¢ taksi alds;
ben de onun siiriiciisii oldum. Simdi onun fabrikasi var; bense onun proleteriyim.
Kimin alt yapis1 bir degisim gdstermistir. Tiim bu degisenler adlar, sekiller, isler
ve araclardi; bunlar iist yapidir. Bu dénemlerin tiimiinde ilkel esitlik ve kardeslik
donemi disinda o kendi egemenliginde kalmis ben de kendi mahkiimlugumda kal-

25 Burada kastedilen ilkel komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist asamalardan olusan top-
lumsal evrim semasidir. Marx hi¢bir zaman bes agamali bir toplumsal evrim semasi savunmus de-
gildir. Cesitli yazilarinda kapitalizm 6ncesindeki toplum bigimleri arasinda ilkel komiinal, Asyatik,
Germenik, Slavik, antik koleci, feodal vb. ¢esitli formlardan s6z eder (Bkz. K. Marx-F. Engels,
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, gev. M. Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2009). Bes asamali
evrim semasini sekillendiren Stalin’in 1938°de yayinladig1 Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm adli
kitabidir. Stalin bu kitapta soyle demektedir: “Tarihte bes temel iiretim iliskisi tipi bilinmektedir:
ilkel komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist” (J. Stalin, Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel
Materyalizm, ¢ev. Zeynep Seyhan, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2009, s. 42). Bes asamal1
evrim semasi bu kitaptan sonra yayginlagmistir.

26 Seriati, Islam Bilim, s. 69-84.

27 a.g.y., s. 88.
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migim.?

Binbir Gece Masallari’n1 andiran bu ¢oziimlemeden art1 {irliniin ve servetin na-
sil elde edildigini ve hangi kosullarda sermayeye doniistiiglinii, sémiiriinlin nasil
gelistigini anlamamiz miimkiin degildir; sanki lambadan bir cin ¢ikip kardeslerden
birine “dile benden ne dilersen” demis, o da miilk, otomobil ve fabrika dilemis gi-
bidir. Seriati’nin koleci, feodal ve kapitalist toplumun alt yapilarinin ayni olduguna
dair hatali ¢ikarimi iizerine uzun uzadiya durmak okuyucu i¢in vakit kaybi olabilir.
Taksonomide —ister doga bilimlerinde isterse sosyal bilimlerde— belirleyici olanlar
benzerlikler degil farkliliklardir. Ornegin sempanzelerle insanlar %98,7 oraninda
ortak genlere sahiptir. Aradaki onemsiz gibi gorlinen fark ise iki tliriin evrimsel
gelisimini bambaska kulvarlara yoneltmistir. Sinifli toplumlari salt sinifl toplumlar
olmalar1 agisindan ortaklastirmak belki edebi alanda etkileyici sonuglar dogurabilir
ama toplum bilimleri ag¢isindan bu anlamsiz bir girisimdir. Bu benzestirme, insanli-
gin toplumsal evrimini bulaniklagtirmaktan bagska bir seye hizmet etmez. Bu metot,
koleciligin neden ve nasil feodalizme, feodalizmin de nasil olup kapitalizme doniis-
tiigli hakkinda bir ¢oziimleme tiretmedigi gibi, koleciligin neden dogrudan kapita-
lizme doniismedigi veya koleciligin ve ardindan gelen formasyonlarin statik kal-
mak yerine neden siirekli doniisiim i¢inde olduguna dair sorulara da cevap veremez.
Bu teorinin i¢inde tarihin en énemli degisim araci olan siniflar miicadelesi yoktur.
Zira Seriati’nin diinyasinda siniflarin kendisi yoktur. Hakimler ve mahktimlar, var-
liklilar ve yoksunlar, malikler ve miilksiizler, zalimler ve mazlumlar, kibirliler ve
mustazaflar vardir ama smiflar yoktur. Siiflar olmadigi gibi bu teoride somiirii ¢6-
ziimlemesi de eksik oldugundan Seriati neden bazi insanlarin varlikli digerlerinin
yoksun oldugunu agiklayamaz. Bir sonug olarak toplumsal esitsizligin farkindadir
ama bunun gercek nedenleri lizerine kafa yormamis sadece sonucglarini elestirmekle
yetinmistir. Somiirii ve art1 degere yer vermeyen bir teoride de dogal olarak esitsiz-
liklerin nasil dogdugu ve nasil giderilecegi cevapsiz kalmaktadir.

Toplumsal ekonomik formasyonlar1 Seriati gibi {iretim bigimlerinden koparip
bosluga attigimizda artik bir cocugun hamur oyuncaklarla oynadigi gibi onlar1 yeni
bastan sekillendirebiliriz. Feodalizmi ve kapitalizmi miilkiyetin esit olarak dagilma-
dig1 sistemler olarak aynilastirabildigimize gore tersinden de miilkiyetin komiinal
oldugu sistemleri tiretim bi¢imleri her ne olursa olsun benzestirebiliriz. Seriati’nin
sOzleriyle “Tarimsal {iretimi bulunan araglar1 da de§ismemis olan ve hentiz endiistri
ve sermayedarlig1 koklamamis; hatta burjuva sinifi gelismemis bir toplum bir dev-
rimle ya da dis savasla veya i¢ darbeyle sosyalist yani toplu (ortak) miilkiyet alt
yapisina kavusabilir”.? Yani sosyalizm pekala sanayi oncesi bir tarim toplumunda
da kurulabilir. Tarihte Seriati’nin kastettigi tarzda toprak {lizerinde kamusal miil-
kiyeti ihya eden antik topluluklar oldugunu biliyoruz. Sparta’da Lykurgos tam da
Seriati’nin disiindiigi sistemi eyleme gec¢irmisti. Ancak Sparta’da bilindigi lizere
sadece toprak tizerinde degil kdleler iizerinde de ortak miilkiyet anlayisi yerlesmis
durumdaydi. Babil’de de benzer bir “tapinak sosyalizmi” uygulamasi yaganmisti.

28 a.g.y., s. 88-89.
29 a.g.y.,s. 88.

145



Devrimci Marksizm 51-52

Aslinda uzaga gitmeye gerek yok. Tarih¢ilerce diinyanin ilk “komiinist ayaklan-
mas1” olarak goriilen Mazdek isyan1 sirasinda (6. yiizy1l) Iran’da kadmlar, koleler
ve toprak kolektif miilkiyete gegirilmisti.*® Hatta Hindistanli arastirmaci 1. Tarapo-
rewala (1884-1956), Mazdekilerin kadinlar1 da komiinal miilkiyet i¢ine aldiklar
icin “Mazdek’in antik komiinizminin Bolseviklerden bile radikal ¢izgide oldugu-
nu” yazmisti.?! Antik ¢aglarda kadin “yari-insan, yari esya hukuku iginde kaldi-
gindan komiinal her hareketin benzer bir tutum takinmasi dogaldi. Ozetle iiretim
giiclerinin gelismedigi ¢caglarda komiinal miilkiyet sadece toprak ya da hayvanlar
(gecim araglarini) degil liretim aleti olarak goriilen koleleri, yar1 koleleri (helot) ve
cogu zaman toplulugun yeniden tiiretilmesinin bir araci olarak goriilen kadinlar1 da
kapsamaktaydi. Komsu kabilelerden kadin kagirmak yaygindi ve esirlerin/kdlelerin
ekseriyeti de zaten bu sebeple ‘iliretim araci’ olarak goriilen kadinlardan olugmak-
taydi. Bu bakimdan Seriati gibi sosyalizmi zamanlar Gtesi alanlara tasiyip, tarihsel
toplumsal deneyimlerden kopuk hareket edildiginde insanlarin bir boliimiiniin de
“liretim araci olarak goriildiigi” antik ¢aglar ile ¢agimizin sosyalizmi arasindaki
farklarin bulaniklagmasi sonucuna ulasmamiz miimkiindiir. Bu durum hayvanlar, su
kaynaklar1 ve topragin yan sira kadinlar, savas esirleri ve koleler iizerinde de ortak
milkiyetin kurulabildigi ¢caglarin “sosyalizmini” gozi kapali sahiplenmemize yol
acar ki Seriati’nin iizerinde ¢okca durdugu “Ebu Zerr sosyalizmi” de asag1 yukari
boyle bir anlayisa tekabiil etmektedir.*

Seriati Islam Bilim’de oldukca celiskili bir Marx portresi ¢izmistir. Burada Marx
bir yerde “kaba materyalist”, “ekonomist determinist”, Insan1 “iktisadi bir hayvan”
olarak niteleyen bir disiiniir olarak resmedilirken,* baska bir yerde Marx’in top-
lumsal gelismeyi salt iktisada baglayan bir diisiinlir olmadigi, iktisadi degil tarihi
on plana ¢ikardigi, deterministlikle suclanamayacagi, insanin 6zgiir iradesi ve ta-
rithe miidahalesine onem atfettigi ileri siirilebilmektedir. Hatta Henri Lefebvre’e
(1901-1991) gonderme yaparak Marx’1n felsefesinin temelinde praksisin yer aldigi
da belirtilmektedir.** Muhtemelen bu karmasanin sebebi Seriati’nin Marx’in diisiin-
sel gelisimini li¢ asamaya ayirmasinda oldugu gibi Marksizmi de ikiye ayirmasidir.
Bu ayrima gore Marksizm “sivil” (toplumsal) bir akim olarak dogmus ama zamanla

30 1879 yilinda Mazdek ayaklanmasi hakkinda ilk bilimsel yayini yapan T. Noldeke (1836-1930),
makalesinin bashiginda Orientalischer Sozialismus (Dogulu Sosyalizm) terimini kullanmisti. Art-
hur Christensen’in (1875-1945) 1925°te yayinlanan yazisinin bagligi ise Le regne du roi Kawadh
et le communisme mazdakite (Sah Kavad’in Saltanati ve Mazdek’in Komiinizmi) idi (Ehsan Yars-
hater, “Mazdakism”, Cambridge History of Iran Volume 3: The Seleucid, Parthian and Sasanid
Periods, Part 2, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 992). R. Ghirshman, ilk baskis1
1954°te yapilan lran baglikli kitabinda Mazdek’ten Iran tipi komiinizmin (Iranian communism)
onctisii olarak s6z etmekteydi (Roman Ghirshman, fran: From the Earliest Times to the Islamic
Congquest, Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1961, s. 302). Ornekler ¢ogaltilabilir.

31 Irach Taraporewala, Zerdiist Dini/Zerdiist’iin Gathalari, Ug Unutulmus Din: Mitraizm,
Maniheizm, Mazdakizm, ¢ev. Nice Damar, Istanbul: Avesta Yayinlari, 2010, s.210.

32 Ebu Zerr’in temel sikayeti Arap/Islam toplumunun elitleri arasindaki esitligin bozulmakta
olusunaydi. Yoksa kadinlar ile erkekler, koleler ile hiirler ya da Miisliimanlar ile gayri Miislimler
arasindaki esitsizlikler tartisma konusu degildi. Esitligin tiim insanligin ortak hakki olduguna dair
fikrin olugabilmesi i¢in Fransiz Devrimi’yle “her insanin 6zgiir dogduguna dair” ilkenin yerlesmesi
gerekmekteydi.

33 Seriati, Islam Bilim, s. 49.

34 Seriati, Marksizm, s. 80-110.
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“devletci” bir kimlik kazanmistir. Seriati’ye gore, Marksizmi canli 6ziinden uzak-
lastiran “devlet Marksizmi” adin1 verdigi Stalin/Thorez merkezli siyaset gelene-
gi olmustu. “Devlet Marksizmi”, Marksizmi donuklastirarak insan ruhuna, dzgiir
iradesine ve se¢imlerine 6nem vermeyen kaba materyalist, ekonomist-determinist
bir kaliba dokmiistiir.*® Ancak Seriati’nin hangi metinde “Devlet Marksizmi”’nden
hangisinde ise “sivil Marksizm”den s6z ettigi her durumda netlikle anlagilamamak-
tadur.

Nitekim Seriati, bir yerde “iktisadin tim yagamin temeli oldugunu savunan
Marx’¢ karsisina Max Weber’i koyarak, Weber’in Marx’1 ¢iiriittiigiinii ve iktisadin
diisiinceye degil diisiincenin iktisada yon verdigini kanitladigini savunmustur.’’ Se-
riati “mekanik materyalist Marx” ile “idealist Weber” arasinda kendi tahayytiliinde
kurdugu bu kavgada “ask ve ac¢ligi hareketin kaynag1” olarak niteleyen Schiller’i
(1759-1805) hakem olarak belirlemekte ve Schiller’in Weber ve Marx’in ¢eliski-
sini gidermek istedigini belirtmekteydi. Bu elbette zamanlarin birbirine karistigi
alegorik bir anlatimdir. Schiller’in kendinden sonraki ¢agin karakterleri ile hayali
karsilagsmasini bir yana birakalim, hakikatte ne Marx a¢ligin tarihe yon verdigini sa-
vunmus ne de Weber aski tarihin ilerletici giicii olarak gérmiistii. Ancak bu “ayrin-
tilar” Seriati’nin polemiginin ilerleyisi icin dnemsiz unsurlar olarak kalmaktadir.*®

35a.gy.,s. 96-97.

36 Seriati, Islam Bilim, s. 290-291, 450.

37 a.g.y., s. 148-151, 450. Seriati Weber’in Protestan yagam bi¢iminin (diisiincenin) kapitalizmi
doguran ana etken oldugunu iddia ettigini yazmaktaydi. Halbuki Weber tam olarak bdyle bir iddia
da bulunmamisti. Weber’e gore Protestanlar zengin olmamis, tam aksine zenginler Protestanliga
gecmislerdi. “Almanya’nin dogal kaynaklari, ayrica ulasim durumunun uygunlugu ve dolayisiyla
en zengin ve en geligsmis bolgelerin biiyiik bir kismi, 6zellikle zengin sehirlerin ¢ogu 16. yiizyilda
Protestanliga donmiistii” (Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢cev. Milay Koktiirk,
Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2011, s. 8). Bu acidan Seriati’nin Weber okumalarinin da gézden gegi-
rilmesi faydali olacaktir. ]

38 Bu orneklere bakarken Seriati’nin Iran tarihi konusundaki bilgisinin de sasirtict dlgiide eksik
oldugunu gorebiliriz. Ornegin Seriati, Marx’1n diislindiigiiniin aksine savaglara iktisadi girisimlerin
yon vermedigini kanitlamak adina Nadir Sah’in (1736-1747) Hindistan seferini misal gostermek-
tedir. Seriati’ye gore Nadir Sah maddi zenginlik i¢in degil; tam aksine sadece politik giiclinii gos-
termek icin Hindistan’a girmis, yagmadan kacinmis, ele gegirdigi topraklart eski sahiplerine iade
etmisti. Seriati sdyle der: “Bdyle bir agk vurmustu basina; dyleyse iktisat hani? (Gazneli) Mahmud
gibi yagmalayip almasi bunun adin1 da din koymasi gerekirdi. Ama bunu yapmadi. Ciinki kars:
taraf da Miislimandi” (Islam Bilim, s. 451). Bu satirlar bir tarih¢i goziiyle okudugunda Seriati’nin
tarihsel gerceklikle kurdugu tuhaf iligski karsisinda sasirmamak elde degildir. Zira Nadir Sah’in
Hindistan yagmasi kendi zamaninin tiim diinyadaki en biiyiik servet el degistirme orneklerinden
birini teskil etmekteydi. Donemin tarihgileri Nadir Sah’in tek 6nem verdigi konunun magluplar-
dan ganimet toplamak oldugunu yazmaktadir ki Hindistan’dan topladigi ganimetin miktarinin 60
milyon rupi nakit ile 5 milyon miicevherden olustugu yazilmaktadir. Bu servet dylesine biiytiktii ki
orduya dagitilan paradan sonra tiim Iran {i¢ y1l boyunca vergiden muaf tutulmustu (V. Minorsky,
Tartkhchah-"i Nadir Shah,ceviren: Rasid Yasemi, Tahran: Emir Kebir Yayinlari, 1984, s. 20, 39).
Nadir Sah’in mahiyetindeyken Hindistan seferine bizzat sahit olmus Osmanli Ermenisi Arutin de
Nadir Sah’in Hindistan’1 yagmalamast sirasinda 70.000 biiylik bas hayvanin Iran’a gotlirtildiiglini
yazar. Bkz. Tanburi Arutin, Tahmas Kulu Han in Tevarihi, ¢ev. Esat Uras, Ankara: TTK Yayinlari,
1942, s. 35. Iran tarihinde bu kadar sarih bir olay karsisinda Seriati’nin romantik sdylemlerini
Iran ve Islam tarihi hakkindaki bilgisizligiyle mi yoksa Iran tarihine toz kondurmama ¢abasiyla mi1
aciklayabilirz bilemiyorum.
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Marksizm tartismasinda yeni donem (1974-1977)

1971’¢ kadar yani Iran’da silahli Marksist muhalefetin dogusundan &nce
Seriati’nin Marksizme doniik elestirileri 1limliyd: ve daha ziyade bu diisiincenin
mekanik yOnlerine doniiktii. Rahnema’nin deyimiyle bu donemde Seriati Marx’tan
ziyade Marksistleri suglamakta, elestirilerini Stalin’e yoneltmekte, Marksizm ile
Islam’1n bir sekilde uzlasabilecegini savunmaktaydi.** Ancak Iran’da silahli dev-
rimci faaliyetler basladiginda SAVAK Seriati’den Marksizmi daha sert elestirmesi
“ricasinda” bulundu. 1972’den sonra Seriati bu minvalde bazi yazilar kaleme aldi.
Burada Marksizme halen saldirmamakla birlikte bu diisiincenin sonucta Bati kay-
nakl1 bir ideoloji olarak Iran’a uygun olmadigindan soz ediyordu. Ancak 1973’te
tutuklandiktan sonra hapiste kaleme aldig1 Insanlik Islam ve Batili Ogretiler (ki
rejimin gazetesi sonradan bu metni Islam’a Kasi Marksizm adiyla yayimlayacak-
t1) neredeyse biitiiniiyle ‘Marksizmin din karsitligina’ doniik bir elestiri metniydi.
Metnin aceleci bir sekilde yazildigi, tekrarlardan, yazinsal duygusalliktan ve doniip
dolasip ayni konulara yogunlagsmasindan da anlasilmaktadir. Rahnema 2000 adet
cogaltilan bu “siparis kitabin” Seriati’nin 1975’te hapisten salinma bileti oldugun-
dan soz etmektedir.® Insanlik’taki sert anti-Marksist dil dikkat ¢ekiciydi. Burada
Marksizm’in tek amacimin dini yok etmek oldugu ve Marksizm’le Islam’in asla
biitiinlesmeyecegi acik bicimde iddia edilmekteydi.

Seriati, /nsan’da Marx’1n doktora tezine*' odaklanmakta, eski Yunan yazarla-
rindan yaptigt alintilar1 Marx’in kendi goriisleriymis gibi gostermekteydi. Marx
doktora tezinde Aiskhylos’un 6liimsiiz eseri Zincire Vurulmus Prometheus undan
bir alint1 olan “Soziin a¢i81 ben o tanrilar siiriisiinden nefret ediyorum” ciimlesini
alip incelemekteydi. Marx’a gore bu climle eski Yunan diinyasinda felsefenin 6zgir
diisiinceye ¢agrisinin bir 6zetiydi.*> Seriati bu cimleyi baglamindan koparip su se-
kilde yorumlamusti:

Marx’1n bizzat secerek sdyledigi ‘Ben tanrilardan nefret ediyorum’ifadesi lizerine
diisiiniilmesi gerekir. Felsefi bir eserin girisinde, {istelik tanrilardan s6z edildigi
bir sirada ‘nefret’ kelimesinin se¢ilmesi dogal olamaz. ‘Nefret’gercekte felsefi ya
da bilimsel degil duygusal bir terimdir. Bu ruhsal nefretin koklerini, onun 6zel
yasaminda ve Hiristiyan rahiplerin neden oldugu mutsuz askta aramak gerekir.®

Aslinda burada “tanrilardan nefret eden” Marx degil, Prometheus’tu, zaten bu
climle Marx’1n degildi; Aiskhylos’tan yapilan bir alintiydi. Bu nedenle Seriati’nin
“Marx’1n secerek alintiladigi” demesi gerekirdi. Seriati boyle yapmadigi i¢in oku-
runun goziinde “tanrilardan nefret eden” Marx olmustu. Nitekim daha ilerde Seriati
bu konuya yine donerek metni bir kez daha tahrif ederek: “Marx’a ‘Tanridan nefret

39 Rahnema, a.g.y., s. 596-600.

40 a.g.y., s. 590-593.

41 Karl Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, Ankara: Sol
Yayinlari, 2016.

42 a.g.y.,s. 13.

43 Seriati, Insan, s. 83.
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ediyorum’ dedirten temel etken Tanr1 ve Insan iliskisinde bulunan ibadet ve itaat
ilkesidir” demekteydi.* Boylece alint1 degise degise en sonunda Marx’in “Tanridan
nefret ediyorum” diye yazdigini iddia etme noktasina kadar tahrif edilmis oluyordu.
Bu oldukga kétii bir metin tahrifat1 drnegidir ve kuskusuz Iran gibi iilkede bu tah-
rifatin kalic1 politik etkileri olmustur. Marx’1 dinlerden ve Tanri’dan “nefret eden”
bir diisiiniir olarak lanse etmek ugruna Seriati tartismay1 magazinsel bir ¢izgiye
¢ekmis, Marx’1n sevdigi bir kadinla evlenmesine izin verilmemesi yliziinden Hris-
tiyanliktan, dinden ve tanridan nefret eden birine doniistiigii gibi absiirt iddialara
siiriiklenmisti.** Aslinda Seriati bunu Islam Bilim’de de iddia etmisti* ama orada bu
ornegi Marx’in “mekanik” bir insan olmadigini kanitlamak i¢in kullanmasti.

Marx’1n “tanridan nefret eden” militan bir ateist olmadigi, dini, tarihsel/toplum-
sal kosullarin bilingteki hatali yansima tiirlerinden biri olarak ele aldigi konusuna
burada girmeye gerek gdrmiiyoruz. Zaten Islam Bilim’deki “eski” Seriati’nin ken-
disi de Marx’1n felsefesinin temeline “militan ateizmi” yerlestirmedigini biliyordu.
Ama “yeni” Seriati’nin tahayytliindeki Marx, “yasamini din karsiti miicadeleye
adamis” bir diislinlirdii. “Yeni” Seriati kendi Marx hayaletini yaratmis ve ona sa-
vas agmis durumdaydi. Ornegin Marx doktora tezinde sadece Aiskhylos’tan degil
diger bircok Yunan yazarindan da alinti yapmisti; hatta Epikuros’tan alintiladig
cimle*” aslinda Seriati’nin yasami boyunca din meselesinde sahiplendigi bakis
acisini da Ozetlemekteydi. “Yeni” Seriati ise Marx’1 Epikuros’un agzindan degil
de Prometheus’un (Aiskhylos) agzindan konusturmayi tercih etmekteydi. Marx’in
0zel bir onem vermedigi bir climleye Seriati’nin bu denli 6nem atfetmesinin sebe-
bi muhtemelen SAVAK’1n {izerinde kurdugu baskiydi. Nitekim onceki yazilarinda
Marx ile “devlet Marksizmi”ni birbirinden ayiran Seriati artik her ikisini bir biitiin
olarak gérmekteydi ve Marx’in dinlerden ve tanridan “nefret ettiginin” kanitin ta-
rihsel sosyalist deneyimlerden elde etmekteydi. Seriati soyle demekteydi:

Marksizm dine karsi diger biitiin materyalist ekollerden daha c¢ok savasir...
Marksizm dine kars1 stirekli kizgin, kavgaci ve kindar bir tavir takinmistir. Hatta
Marx’1n ¢alismasindan ylizyil sonra 1961 yilinda dahi Rus halki arasinda komii-
nizmin istikrar1 i¢in dini inanca kars1 ylriitiilecek siirekli ve amansiz savasin ge-
rekliligi resmi devlet programinda ve Komiinist Partisi bildirgesinde tekrar tekrar
ilan edilmistir.*

Sovyet deneyiminin Marksist teorinin saglamasi oldugu iddiasina burada uzun
uzadiya cevap verecek degiliz. Bu alandaki tartismalar genis bir kiilliyat olustur-
maktadir. Ancak Seriati gibi yasami boyunca teorinin pratikte sinanmasinda ortaya
cikan baskalasimlara odaklanan bir diisiiniiriin Marx’in dine kars1 olan “nefretini”
Sovyetler Birligi’nin din karsit1 propagandasiyla kanitlama gayreti icine girmesinin

44 a.g.y.,s. 99.

45 Seriati, Marksizm, s. 40.

46 Seriati, Islam Bilim, s. 470-472.

47 “Dine kars1 asil saygisiz kisi, kalabaligin taptigi tanrilar1 tamimayan degil, tanrilar hakkinda
kalabaligin inandigin1 onaylayan kisidir” (Marx, a.g.y. s. 13).

48 Seriati, Insan, s. 91-92.
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gercekten ilging (ve de geliskili) bir tutum oldugunu belirtmeliyiz. Bir yandan Isla-
mi pratigin sefaletinin Islam idealine zarar veremeyecegini savunurken &te yandan
Marksist pratigi —daha dogrusu bunun Sovyet yorumunu— teorinin baslangictaki
yanlisina kanit olarak sunmasi Seriati’nin biitiin ge¢mis ¢alismalarini inkari anla-
mina gelmekteydi.

Burada asil ilging olan konu Seriati’nin Sovyetler’deki din karsiti siyaseti ¢o-
ziimleme konusundaki aceleciligi ve konuyu dine savas agildig1 iddiasiyla basit-
lestirmesi® degildi. Aslinda ilging bi¢imde Seriati’nin ‘Marksistlerin din karsit-
ligina’ doniik satirlar1 yazdig yillarda tam aksine Komiinist Partiler ile Katolik
Kilisesi arasinda yogun bir diyalog yasanmaktaydi ve bunu da en iyi bilenlerden
biri de Seriati’nin kendisiydi. Seriati Fransa’dayken PCF’nin ve Italyan Komiinist
Partisi’nin (PCI) en 6nemli glindem maddelerinden biri “tarihsel uzlagma” adi altin-
da Katolik Kilisesi ve onun politik temsilcileri olan Hristiyan Demokrat partilerle
diyalogdu. PCF Genel Sekreteri M. Thorez ve PCI Genel Sekreteri P. Togliatti, Isci
siif i¢cinde dinsiz-dindar ayrimi yapilamayacagini, Marksizm’in din diismani ol-
madigini, Hristiyanligin ve komiinizmin aslinda ayni hedeflere (esitlik, adalet vb.)
odaklandigini savunmaktaydilar.®® Onlara gore “burjuva sosyalistlerin” din karsiti
sOylemleri sadece halkin gercek giindemini karartiyor ve inangh is¢ilerle inangsiz
isciler arasindaki birligi darbeliyordu. PCF ve PCI gibi kitlesel komiinist partiler
Hristiyan Demokratlarla dylesine yakinlagmislard: ki Kilisenin kat1 ahlaki soylem-
lerine ses ¢ikarmadiklari, kiirtaj veya bosanma yasagina kars1 miicadeleye destek
olmadiklar1 i¢in “burjuva sosyalistleri” ve donemin feministlerince agir dille eles-
tirilmekteydiler.’! Bu dénemin komiinistleri (dindar-dinsiz) is¢ilerin birligi adinda
demokratik kazanimlari, kadin ve ¢ocuk haklarini, diisiince ve bilim hiirriyetinin,
laikligin 6nemini kiigclimsemekle su¢clanmaktaydilar. Kisacas1 Seriati’nin ¢cagindaki
Avrupali komiinistler hi¢ de militan bir din karsit1 savas i¢cinde degildiler ve Katolik
giiclerle kurulacak genis bir halk cephesiyle iktidara gelme hesabi i¢indeydiler. Bu
bakimdan Seriati’nin goziiniin 6niinde cereyan eden bu pratigi bir yana birakip do-

49 Sovyetler’in din karsisindaki tutumu hi¢bir donemde Seriati’nin iddia ettigi gibi dine toptan
acilmig bir savas sekline biirlinmiis degildi. Bu aslinda bir Soguk Savas kuruntusudur. Gergekte
Sovyetler’deki din siyaseti zamana, mekana, donemin sartlarina, partinin giic dengelerine ve dis
iligkilerin seyrine gore degisen pragmatik 6zellikler gostermekteydi ve aslinda hi¢ de kendi i¢inde
tutarli sayilmazdi. Devrimin ilk yillarinda bir yandan Ortodoks Kilisesi ve dini kurumlar baski
altina alinirken; 6te yandan Misliiman Dogu halklarini Britanya’ya kars1 ayaklandirmak amaciyla
Islam ve komiinizmin hedeflerinin ayn1 oldugu savunulmakta, Bakii Kurultayi’nda emperyalizme
kars1 kutsal cihat ¢agrilar1 yapilmaktaydi. Sonra bu siyaset terk edilip Miisliiman Doguda da ateizm
propagandasinin onii acildi. II. Diinya Savasi sirasinda Stalin Ortodoks Kilisesi ile “baristi”, hatta
patriklik makaminin yeniden tahsisini sagladi. Ortodoks Kilisesi boylece Sovyetler’in kronik sorun
yasadig1 Katolik Kilisesi’ne karsi Dogu Avrupa’da Moskova’nin miittefiki haline geldi. Bu konu
icin bkz: Daniela Kalkandjieva, The Russian Orthodox Church: From Decline to Resurrection,
1917-1948, Londra ve New York: Routledge, 2015, —6zellikle- s. 179-207. Benzer esnemeler Miis-
liiman Sovyet cumhuriyetlerinde de yasandi. Miiftiiliikler ihya edildi, yeni camiler agilmasina izin
verildi. 1960°1larda ve 1970’lerde dindar insanlarin hosuna gidecek sekilde alkolizme karsi kampa-
nyalar agildi, aile kurumunu korumaya doéniik kanunlar ¢ikarildi, gocuk dogumlari tegvik edildi vb.
50 Bu konu i¢in bkz. Roger Garaudy, Aforozdan Diyaloga, ¢ev. Sadik Kilig, Istanbul: Birey
Yaymecilik, 1996.

51 Gianluca Fantoni, /taly through the Red Lens: Italian Politics and Society in Communist Propa-
ganda Films (1946-79), Isvigre: Palgrave-Macmillan, 2021, s. 230-232.
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nemin uzlasmaci komiinistlerinden din karsiti militan ateistler ¢cikarmasi gergekten
aciklanmasi zor bir durumdur.

Seriati’nin bu tavriyla kendi tahayyiiliinde yaratti§1 yeni Marksizm tasviri, bu
diisiinceyi kendi kaynaklarindan taniyanlar i¢in oldukga farkli bir boyuta taginmak-
taydi. Bu egilim bir diger “SAVAK siparis kitab1” olan Oze Déniis’te de goriilebilir.
Insan gibi Oze Déniis’iin Marx’1 da hemen hemen 1848 &ncesi Marx’ti. Marx’mn
somiirgecilik, ekonomi-politik, Asya tipi toplumlar, kapitalizm 6ncesi ekonomi bi-
cimleri hakkinda yazdiklarina dair higbir alint1 bu ¢caligmada da yer almamakta, Se-
riati, Marx’1n somiirgecilik meselesini bir dipnotla gecistirdigini iddia edebilmek-
teydi.”? Daha da ileri giderek Marksizm’in somiirgecilige karsi olmadigini savunan
Seriati, Lenin’e ve Lenin’in dogu halklarimin kurtulusu ve emperyalizm tanimlarina
hi¢ deginmemekteydi. Seriati kanimca en tuhaf metinlerinden birinde aynen sunlari
yazmaktayd:: “Ucgiincii diinyanin sémiirge iilkelerinin higbirinde, Asya Afrika ve
Latin Amerika’da Marksistler bir is basaramamistir”.3 Seriati’nin bunlar1 yazdi-
&1 yillarda Latin Amerika’dan, Angola, Kongo, Mozambik gibi Afrika iilkelerine,
Vietnam’a kadar yeryliziindeki ulusal kurtulus miicadelelerinde ve anti-sémiirgeci
hareketlerde Marksist gelenege bagl kisi ve yapilarin etkisi akla getirildiginde bu
¢ikarim insanda ancak bir tebessiim yaratabilir. Kendi ilgin¢ iddiasini1 kanitlamak
icin Seriati bilindik metodunu uygulayarak somiirgecilige ve emperyalizme karsi
savas veren Castro, Che, Ho-Chi Minh, Lumumba vb. “Marksist goriiniimlii lider-
lerin aslinda Marksist olmadiklarini; onlarin aslinda milliyet¢i” liderler olduklarini
kanitlamaya ¢aligtyordu.>* Peki, Seriati’ye gore kim “gercek Marksistti”: Somiir-
gecilik konusunda genellikle kotii bir 6rnek vermis olan Fransiz Komiinist Parti-
si (PCF) onderi Thorez... Seriati, Thorez’den bolca alint1 yaparak “Marksistlerin
somiirgecilik yanlis1 siyasetlerini” onceden belirlenmis 6rneklemleri araciliiyla
kanitlamaya caligmaktaydi. Che, Castro, Ho Chi Minh gibi diinya gengliginin hay-
ranlik duydugu isimler Marksizm kiimesinden ¢ikarilip yerine Thorez alininca da
okuyucu bu ¢ocuksu yontem sayesinde Marksizmin somiirge yanlisi siyaset izledi-
gine ikna olacakti.

Insan adli kitabinda Seriati, Marx’1 dogu dinlerini tanimamakla elestirmekteydi.
Marx’1n din konusundaki bilgisi Yahudi babasindan 6grendikleriyle sinirliydi (Seri-
ati ilk kez Marx’1n babasinin kokeninin altin1 ¢izmekteydi) ve Marx eger Hint, Cin
ve Islam inanglarmni bilseydi bu dinlerin insan1 nasil yiiceltti§ine sahit olabilecekti.
Gegmiste Marx’1n kaba materyalist olmadigini savunan Seriati, simdi Marksist ma-
teryalizmin Insan1 iktisadi yasalarm kulu yaptigimi ve onun elinden tiim 6zgiirliigii-
nii aldigini iddia etmekteydi.”> Materyalist yani1 nedeniyle Marksizm ahlak, erdem
ve diger manevi degerleri de reddetmekte; insan1 kor bir ¢gukura yuvarlamakta, onu
0zline yabancilagtirmaktaydi. Marksist evren “ruhsuz ve kalpsizdi”.’¢’Buna karsin
Islam se¢me dzgiirliigii (tevfiz) vererek insan1 6zgiirlesmekte; hatta onu Tanr1 kati-
na ¢ikararak yabancilasmay1 sona erdirmekteydi. islam yeryiiziinde degisime agik

52 Seriati, Oze Déniis, gev. Cahit Ezerbolatoglu vd., Ankara: Fecr Yayinlari, 2000, s. 149.
53 a.gy.,s. 153.

54 a.gy.,s. 161.

55 Seriati, Insan, s. 87-88.

56 a.g.y., s. 95.
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diyalektik bir diislince olmasina ragmen yine de Marksizmin tersine ahlaki gelip
gecici yalanlar dizisi” olarak géormemekte, ebedi ahlak degerleri ile ona yon vere-
bilmekteydi.”’

Seriati boylece Marksizm yoluyla 6grendigi yabancilagma teorisini onun aley-
hine kullanmaktaydi. Insanin tanrisal bir varlik oldugu 6n kabuliiyle, tanriya ya-
kinlasma onun goziinde yabancilasmanin sonu anlamina geliyordu. Tanriya kulluk
insanin kendisine kulluk oldugundan bu bir 6zgiirlesme yaratmaktaydi. Islam ayn
anda hem diyalektik (zaman ve sartlara ayak uydurabilen) hem de evrensel ahlaki
vaaz edebilen bir din oluyordu. Kadercilik Marksizm’e devredilirken Islam insanin
se¢im Ozgiirligiini kutsayan bir inang bi¢imine doniisiiyordu vb.>® Metin 6ylesine
aceleci bicimde kaleme alinmist1 ki bir yandan Islam’m insanin kaderini se¢me
Ozgiirligii tanidigini iddia edilirken 6te yandan evrendeki her seyin Siinnetullah’a
(Allah’mn degismez kanunlarina) dayali oldugundan sdz edilmekteydi.®® Ustelik bu
tuhaf bilesim yabancilasma meselesi gibi Islam ulemasinin o giine kadar hig bilme-
digi bir tartisma baslig1 eklenerek yapilmaktaydi.

Ali Seriati’nin alternatifi

Seriati’nin baz1 konulardaki diisiinceleri geleneksel otantik Islam diisiincesine
higbir katki yapmamustir. Ozellikle bireysel ve toplumsal ahlakla ilgili goriisleri
bu konuda ulema bin sene dnce ne sdylemisse yaklasik aynidir. Ornegin fnsan adli
derlemesinde toplumsal yozlasmadan sorumlu tuttugu meslekleri ve sosyal gruplari
su sekilde siralar: “Esrar eroin tliccarlari, sehvet ve eglence patronlari, vahsiler,
vampirler, biiyliciiler, maskaralar, escinseller, fahiseler, falcilar, meyhaneciler, cal-
gicilar, sarkicilar, dansoézler, pez...ler®, kumarbazlar...®! Seriati yasami boyunca
toplumsal cinsiyet meselesi ve Iran’da kadinlarin esitlik talepleriyle hig ilgilenme-
mis; hayal ettigi toplumda kadinlarin konumu iizerinde ayrintili olarak durmamusti.
Dénemindeki iranl aydinlarinin ¢ogu gibi o da aslinda etnosantrik bir diisiiniirdii.
Cagdasi olan Iranl aydinlar, kendi toplumlarmin diinyanin en eski, en miikemmel
ve en rafine kiiltiiriine sahip olduguna inanmaktaydilar. Iranlilar “yeryiiziine mede-
niyeti yayan irk olan asil Aryanlarin® ve Perslerin soyundan geliyorlardi. Diinyanin

57 a.g.y., s. 91-127.

58 Seriati Miisliiman ulemanin 1400 yildir tartistig1 ama i¢inden ¢ikamadigi konular: bir ¢irpida
¢ozmekteydi. Bilindigi iizere kader konusu Islam diisiince tarihinde derin bir catlakti ve gecmis-
te kaderi kabul etmeyen Mutezile Okulu ile her fiili kadere baglayan Cebriyye biiyiik bir kavga
vermiglerdi. Bu kavga Mutezile’nin savast kaybetmesiyle sonu¢lanmigti. Simdi Seriati Marksist
meydan okuma karsisinda 9.yiizyildan beri unutulmus bir tavri hatirlamak zorunda kalmaktaydi.
59 Seriati, Insan, s. 84.

60 Seriati’nin sdylem ve yazininda bu tiirden pejoratif ifadelere ve hakaretlere siklikla rastlanabilir.
Bunlardan bazilar1 herhangi bir yerde yaymlanamayacak ifadelerdir (bkz. Islam ve Sinifsal Yapu,
s. 47). Bu ifadeleri diisliniir muhtemelen bu sdylemleri genis kesimlerin dikkatini ¢ekmek i¢in
kullanmaktaydi.

61 Seriati, ins_an, s. 35. ) )

62 Aryan ve Ari eski Hindistan ve Iran’da asiller i¢in kullanilan bir terimdi. Islam 6ncesi donem-
de Sasaniler ¢aginda (MS 224-651) Iran “Aryanlarin iilkesi” anlaminda Eransahr olarak anilirdi.
Aryan kani tasimak Iran edebiyat1 ve kiiltiirinde daima yiiceltilmistir. 1935’te Sah Riza Pehlevi
iilkenin resmi adin1 Aryan soyuna atfen /ran olarak degistirmistir.
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en giizel dilini, sairlerin dili olan Fars¢ay1 konugmaktaydilar. En dogru inang olan
lerdi. Ozetle Iran kiiltiirii maddi, 1rki, linguistik ve metafizik olarak tekamiiliinii ta-
mamlamis, miikkemmeliyete kavusmus bir kiiltiirdii. Dolayisiyla disaridan bir unsur
almaya ihtiyaci yoktu ve gerekli olan her tiirlii diigiince bi¢gimi onda zaten miinde-
migti. Burada tek sorun yaratanlar iran’in ihtiyag duydugu her diisiince ve pratigin
zaten 0z kiiltlirtinde mevcut oldugunu fark edemeyecek kadar korlesmis olan, Bati
hayrani (garbzede) aydinlarin hatali tutumlariydi. Onlar liberalizm, sosyalizm, esit-
lik, demokrasi, parlamentarizm gibi kavramlar1 sagdan soldan ithal etmek yerine
eger kendi 6z kiiltiirlerine baksalardi batida dykiindiikleri tiim bu unsurlarin iran
medeniyetinin derinliklerinde zaten var oldugunu goreceklerdi.

Seriati de bu aydin kiimesinin bir pargastydi. iran/Fars-merkezcilik Seriati’nin
diistincesinde oldukga gii¢lii bir damari temsil eder. Onun miikemmel insan1 potan-
siyel olarak Iranli (Fars) ve Sii bireydi. Seriati iran’da Fars ve Sii olmayan halklarin
durumuyla hemen hi¢ ilgilenmemis bu ulusal meseleler hakkinda hemen higbir sa-
tir kaleme almamistir.® Seriati’ye gore Islam’in bir medeniyet dini haline gelmesi
“Aryan zekasmin” bir basarisiydi. Islam medeniyetinin tekdmiilii ancak Iranlilar
Miisliiman olduktan sonra gergeklesebilmisti.** Bu siire¢, Miislimanliga gegen ilk
[ranli olan Selman’in Peygambere ve ashabina camilerin kandille aydinlatmay1 6g-
retmesi (alegorik bir anlatim olarak Peygamberin Selman’a ‘Sen bizim mescidimizi
aydinlattin’ dedigi rivayet edilir) veya onlar1 savaslarin kazanilmasi i¢in modern
taktiklerden haberdar etmesiyle baslamis, ardindan Ibn Sina, Biruni, Harezmi gibi
her biri “Iranli olan” diisiiniirlerin felsefi akliyla daha da olgunlasmist1. Béylece bir
tiir bedevi inanci olan Arap Islam’1 iranlilar elinde medeni bir din haline gelmis ve
bu medeniyet bedevi ve “az kiiltiirlii”” Tiirk/Mogol kavimlerinin Iran’1 ele gecirme-
siyle de sonmiistii.

Seriati’ye gore yeryiiziinde bilimsel-politik alanda kayda deger diisiince ve kav-
ramlarin hepsi bir sekilde Iran ve Islam kokenliydi. Ornegin Amerika’y1 Miislii-
manlar kesfetmisti. Amerikan Yerlilerinin dillerindeki Arapga kelimeler (?) bunun
ispatiyd1.® Determinizmin de diyalektigin de kokenleri Kuran’di. Egzistansiyalizm
de Einstein’in izafiyet teorisini de karsilayacak kavramlar yiizyillar 6nce Fars felse-
fesinde icat edilmisti.®” Siirekli Devrim teorisi Trogki’den ¢ok 6nce Kuran’da yazil-

63 Pehleviler dsneminde Iran’da Tebriz basta olmak iizere Tiirkge konusan Azeri halk iizerinde bariz
bir Farslastirma baskis1 yasanmaktaydi. Iran Azerbaycan’inda halk 1921°de ve 1946°da bagimsizlik
icin miicadele vermisti. Ayni1 sekilde Iran Kiirtleri de 1946°da bagimsizlik i¢in ayaklanmislardi. Az-
eriler ve Kiirtler haricinde Araplar, Beluciler ve Tiirkmenler gibi Stinni topluluklar da hem mezhebi
hem de kiiltlirel agidan baski altinda bir yasam siirmekteydiler. Bu azinliklarin higbiri anadiller-
inde egitim yapamiyorlardi. Sahlik rejimi bazilar1 binlerce yillik olan yer isimlerini degistirerek
kiiltiirlerini Farslastirmakta ve bu halklarin hafizasini silmekteydi. PCF’ nin Cezayir konusundaki
tutuklugunu ve sessizligini elestiren Seriati’nin, genis yazinsal/sozIi kiilliyatinda Iran Azerileri,
Kiirtleri veya Tiirkmenlerinin sorunlar1 kendilerine bir yer bulamamuglardr.

64 Ali Seriati, Iran ve Islam, ¢ev. Kenan Camurcu, Ankara, 2012, s. 273. .

65 Ali Seriati, Islam ve Sinifsal Yapi, ¢ev. Dogan Ozlik, Ankara: Fecr Yayinlari, 2019, s. 57; Iran
ve Islam, s. 214.

66 Seriati, Islam ve Simifsal Yapi, s. 59-60.

67 Islam ve Simifsal Yapi, s.18-21. Bu konuda Seriati’nin beslendigi damara da dikkat ¢ekmeliyiz.
Iran kiiltiiriintin miikemmelligi, yeryiiziindeki tiim diigiinsel akimlarin Iran’da ortaya ¢iktig1 ve bu-
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mist1 vb.%® Diinya iizerinde her kayda deger diisiince akimi Iran/Islam kékenli oldu-
guna gore —dogal olarak— sosyalizm diisiincesi de iran-Islam kékenliydi. Seriati’nin
sosyalizmin kaynagi olarak kabul ettigi Ebu Zerr hakkindaki ¢alismalari diisiiniiriin
yasami1 boyunca siirdiirecegi iran ve Islam tarihinin anakronik yorumlarmin ilk &r-
negi olarak gorilebilir. Seriati bu calismasinda Ebu Zerr olayinin kendi tarihsel
kosullar1 igerisinde ne anlama geldigini veya gercekte neyi ifade ettigini kavramak
ve kavratmak niyetinde degildi. Onun ¢alismasindaki temel amag¢ kendi ¢aginin
tartismalarina doniik cevaplar bulmakti. Seriati Iran’da geleneksel akimlarin Mark-
sist diislincenin meydan okumasina cevap verememekte oldugunun farkindaydi.
Iran’da geleneksel diisiincede bir yenilenme sartt: ve bu yenilenmede Marksist for-
miilasyonlarin kullanilmas1 da kaginilmaz gibi goriiniiyordu. Ancak bunun bilimsel
diirtistliik yontemiyle alinmas1 yabanci diismani ve etnosantrik aydin egilimlerinin
baskin oldugu bir iilke ve aydinlar toplulugu nazarinda miimkiin goriinmiiyordu.
Zira Iran halki yabanci iilkelerden gelen fikirler ve etkiler nedeniyle zarar gérmiistii.
Marksizm de yabanci bir diisiinceydi. O halde Marksizm de iran’a zarar verecekti.

O halde bu durumda yapilacak is bir tiir “milli sosyalizm™ insa etmekti. Bu ko-
nuda aslinda Seriati 6ncii rol oynamis degildi. 1950’ler boyunca o donemde solu
temsil eden Tudeh i¢indeki tartigmalar “milli” bir sol inga edilmesi gerektigi tizerine
yogunlasmaya baglamisti. “Milli sol” talebi, genellikle bu tiir olaylarda mutat oldu-
gu tlizere politik yenilgiler ve toplumsal baglar kurma konusunda yasanan sorun-
lar nedeniyle yilginliga diismiis ve mevcut durum nedeniyle diis kirikli§1 yasamis
aydinlarca dile getirilmekteydi. Zaten Batinin ve “Batili bir diislince akimi1 olarak
Marksizm’in” giiclii inkar1 ancak Batiy1 ve Batili ideolojileri yakindan tanimig eski
Marksistlerce az-¢ok tutarli bir ideoloji haline sokulabilirdi. Nitekim eski ve 6nemli
bir Tudehli olan Celal Ali Ahmed (1923-1969) Garbzede adli kitabiyla soldan saga
veya evrensel soldan “Milli sola” savrulmalar i¢in gerekli giday1 saglamaktaydi.
Celal Ali Ahmed’e gore Iran aydini, Bat1 zehirlenmesi (Westoxication) iginde olan,
kendi 6ziine yabancilagsmis, kurtulusu Batili ideolojilerde gdren bir tiir garbzedeydi.
Halbuki Iranlilarin kurtulus i¢in Batili ideolojilere ihtiyaglar1 yoktu. Bat1 uygarligi-
nin pozitif olarak algilanabilecek nitelikleri zaten Iran kiiltiiriinde ickin olarak var-
d1. Iran’daki yoksullugun ve disa bagimliligin sona erdirilmesi i¢in iranlilar kendi
oz kiiltiirlerine donmeli, bir “Oze Doniis” yasamalrydilar.®

Celal Ali Ahmed’in Oze Déniis gagris1 1953’te yenilgiye ugramis, arayis icinde
olan Iran solunu etkisi altina aldi. Sol i¢inde de aydinlar sanki iran’in diinyaya ka-
pal1 bir “milli” bir kiiltiirii varmus gibi, Oze Doniis, garbzedelik gibi terimlerin ¢eki-
ciligine kapildilar ve “doniilecek 6z veya “garbzedelik” ile ne kastedildigini sorgu-
lama geregi duymadilar. Marksist solun ekseriyeti, emperyalizmi ve Batililasmay1

radan yeryiiziine yayildig1 iddiasi aslinda binlerce y1l geriye uzanan bir diistinsel gelenegi yansitir.
Iranlilar islam’dan 6nce de yeryiiziindeki tiim bilgilerin Zerdiistilerin kutsal kitab1 olan Avesta’da
zaten yazili olduguna inanmaktaydilar. Denkard adl Zerdiisti derlemeye gore Yunanllar, Iskender
zamaninda Iran’1 fethettiklerinde Avesta’dan caldiklar1 bilgilerle felsefe ve bilimde 11er1em1$1erd1
(Denkard, 111, 420, derleyen: D. P. B. Sanjana, Bombay: D. Ardeshir & Company, 1876).

68 Seriati, Islam Bilim, s. 447.
69 Homa Katouzian, “The Iranian Revolution at 30, The Dialectic of State and Society”, Middle
East Critique Cilt. 19, No. 1, Bahar 2010, s. 35-53.
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kinamak ve kiiltiirel 6zgiinliigii ve yerliligi (nativism) tesvik etmek i¢in tilkenin dini
kiltlir ve geleneginin faziletlerini yeniden “kesfetmeye” baslamislardi. Garbzedelik
terimi iilkede yanlis giden her seyi, esitsizligi, adaletsizligi tanimlar hale gelmisti.
Garbzede de (westoxicated) Iran’m somiirge olmasindan ¢ikar olan, isbirlik¢i, so-
miiriicii tipoloji igin kullanilan terim olarak kabul gormiistii. " Hatta Bat1 hayranligi
tanim1 (buna suglama diyelim) tarihsel bir olgu olmaktan ¢ikarak bir tiir sagliksiz
psikolojik tutum (hastalik) olarak yorumlamaktaydi.” Celal Ali Ahmed’e gore iran-
I1 aydin Batinin etkisiyle “aslan derisi giyen esege doniismiistii”.”

Celal Ali Ahmed kitleleri Batili1 “yabanc1” ideolojilerden sogutmus ve onlari
0zlerine donmeye ¢agirmisti. Ancak bu 6ziin ne oldugu konusunu muallakta birak-
mist1. Boyle bir “6ziin” var olup olmadiginin hig tartisilmadigi bir ortamda aranilan
“06z” Ali Seriati tarafindan yeni bastan icat edilmistir. Bu “6z” Seriati’nin yaratimi
olan ve kendisinin “devrimci Islam” olarak isimlendirmeyi tercih ettigi romantik
bir teoriye dayanmaktaydi. Seriati gengliginde sosyalizmden etkilenen bir aydin
olarak simdi Iranli genclere yepyeni bir islam ve Siilik imaj1 sunuyordu. Ona gore
Islam, ama 6zellikle de onun “devrimci” boyutunu temsil eden Siilik devrimci, esit-
lik¢i, ozgirliikk¢ti bir “ideolojiydi”. “Esitlik, adalet, kardeslik, Allah’in hakimiyeti,
Tanr1’nin ve toplumun sosyal 6zdesligi, irka dayali tistlinliiglin seytaniligini (red-
detmek), beseriyetin 1rki birligi, tevhid, bireyin 6zglrliigl, insani iistiinliik ve mis-
yon bunlarin hepsi siirekli tarihin devrimci bayraktarligini yapan mazlum halklara
onciiliik eden Islam’m sembolleriydi”.”

Seriati “eger Islam iddia edildigi gibi esitlik¢i bir temele dayaniyorsa neden
1400 senedir esitlikei bir sistem kurulamadig1” sorusuna muhatap olacaginin far-
kindaydi. Seriati bu sorunu, baslangigta devrimei, esitlikei, 6zgiirliik¢ii bir din olan
Islam’m sonradan Halife Osman ve Muaviye gibi sahsiyetlerin etkisiyle somiiriicii
siniflar1 kutsayan bir hiiviyete biiriindiiriildiigiinii iddia ederek “¢6zdii”. Gergek Is-
lam Halife Osman ve Muaviye’nin (Siinni) Islam’1 degildi. “Gergek Islam” Ebu
Zerr, Imam Ali ve Imam Hiiseyin gibi muhaliflerce temsil edilmekteydi. Onlarin
miicadelesinden de islam’in ger¢ek devrimci ruhunu koruyan Siilik dogmustu. O
halde iki Islam vardi: birincisi egemenlerin — Emevilerin, Abbasilerin, Selguklula-
rin vb. — devlet ideolojisi haline gelmis Siinni Islam; &biirli mazlumlarin, yoksulla-
rin, halkin esitlik¢i 6zlemlerini dile getiren Sii Islam.

Geriye baska bir sorun daha kaliyordu. Eger Siilik devrimci Islam’sa o halde
1501 yilindan beri Sia mezhebine gore idare edilen Iran’da neden bes asirdir esit-
lik¢i bir sistem insa edilememisti? Seriati bu ikilemden siyrilmak adina devrimci
n1 icat etmisti. Bu teze gore, geleneksel Siilik Safevilerin iktidara gelisiyle (1501)
yozlasarak esitlik¢i-devrimci niteliklerini kaybetmis ve tipki Siinni diinyada oldugu

70 Katouzian, a.g.y., s. 37.

71 Muhsin Hagimi, “Iranlilarin Modern Batiyla Yiizlesmeleri Ve Yenilik Girisimleri”, Miisliiman
Diinyada Cagdas Diisiince Cilt 3: Iran Diisiincesi, ed. Liitfi Sunar, Yurt Dis1 Tiirkler Yayinlari,
2020., Basim yeri yok, s. 57. ) )

72 Yedullah Shahibzadeh, “Iran’da Islamcilik ve post-Islamcilik”, Miisliiman Diinyada Cagdas
Diigiince Cilt 3: Iran Diisiincesi, s. 85.

73 Seriati, Islam ve Sinifsal Yapi, s. 73.
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gibi Iran’da da din, sahlarmn, mollalarin, toprak agalarmin ittifakin1 kutsayan “ge-
rici bir ideolojiye” doniistliriilmiistii.”* 1501°den sonra Siilik, zalimleri temsil eden
“Safevi Sias1” ile mazlumlari temsil eden “Ali Sias1” arasinda boliinmiis oluyordu.
Devrimcilere diisen gorev ritiieller yiginina dontismiis Safevi Siasini terk ederek
“gercek” devrimci, Ali Siasini sahiplenmek,” devrimci gercek Islam ve gergek Sii-
ligi yeniden topluma anlatmakti. Iran’in gengleri bu mirasi kiigiimsemek ve Islam’1
koy mollalar1 ile kohne medrese hocalarinin sonu gelmez fikih tartismalarina baka-
rak degerlendirmek yerine onun i¢indeki devrimci cevheri dogru kavramaliydilar.

Boylece Seriati’ye gore artik Sii olmak da tek basina yeterli degildi. “Gergek
Siiler/Miisliimanlar” ve “sahte Siiler/Miisliimanlar” vardi. Seriati Kuran’dan aldig1
tamimlarla birincileri mistekbirler (3«2<lC ) yani kibirliler, digerlerini ise musta-
zaflar (pueuag <s0) yani zayiflar/mazlumlar olarak isimlendirmekteydi. Bu teori-
ye gore Iran’da bir yanda Batili yasam bigimini benimsemis, “emperyalizme bagli”,
halka kars1 kibirli, 6ziine yabancilagsmis miistekbirler, 6te yanda ise 6z kiiltiiriine
sahip ¢ikmaya ¢alisan mustazaflar vardi. Cok kaba bir genelleme ile miistekbirlerin
zengin, mustazaflarin ise yoksul insanlar oldugunu diisiiniilebilirdi. Ancak sosyal
yasamdaki pratikte durumun boyle olmadigi agik bicimde goriilmekteydi. Nitekim
soyut ve icerigi keyfe keder bicimde doldurulan bu miistekbir-mustazaf ¢atigsmasi
teorisi sadece Iran’da degil zamanla tiim Miisliiman diinyada benzer demagojile-
rin de esin kaynagi oldu. Bu mantigin pratikteki yansimasinda, 6gretmen maastyla
gecinen ve kirada oturan, ancak Batili kiyafetler giyen, tiyatro veya sinemaya gi-
den, dans partilerine katilmaktan hoslanan bir kadin “Bat1 6zentisi bir garbzede” ve
miistekbirligin simgelesmis haline doniisiirken; doniimlerce arazisi, yilizlerce mara-
basi ve ¢ok sayida karisi olan bir agiret reisi veya molla ise geleneklerin koruyucu-
su, “Bat1 zehrini” igmemis bir mustazaf olarak goriilebilmekteydi.

Buradaki temel sorun Seriati ve onun gibi diisiinenlerin “gercek Islam-sahte
Islam”, “gercek Siilik-sahte Siilik” gibi ayrimlar yaparken herhangi bir bilimsel
kistasa sahip olmamalari, tarihsel gerceklerin aslinda neyi ifade ettikleriyle ilgi-
lenememeleriydi. Bu yorumlama bi¢imiyle Emevilere muhalefetlerinin ardinda
herhangi bir “esitlik¢i” talep yer almayan Sii hareketi yeni bir bakis acistyla alt
siiflarin ¢ikarlarini temsil eden bir hareketmis gibi gosterilmekteydi. Gergekte ise
Sii muhalefet halifeligin Peygamber soyuna (Hasimilere) ait oldugunu ileri stirerek
aslinda tipk1 Emeviler (Ebu Siifyanogullar1) gibi kana dayali bir aristokrasi kurma
amacindaydi. Aslinda iki aile (Emeviler ile Hagimiler) arasindaki rekabet kokenleri
Islam’dan daha dnceye dayanan’ eski bir iktidar savasimiydi ve bu ¢atisma as-
linda somiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki bir catisma degildi. Her iki aile de
Mekke’nin en segkin soyundan geliyorlard: ve daha Islam’dan 6nce de iki aile Kabe
ziyaretlerinden ve panayirlarindan elde edilen gelir haklari konusunda ¢atismaktay-
dilar. Dogal olarak Sii doktrinin ticaret, zenginlik, servet biriktirme gibi konularda
Stinni “miistekbir” ideolojisiyle uzlagsamadigi bir yan olmadig1 gibi tartismanin asil

74 Seriati, Islam ve Sumifsal Yapi, s. 93.

75a.g.y., 108-131 . . )

76 Ibrahim Sarigam, Emevi-Hagsimi liskileri / Islam Oncesinden Abbasilere Kadar, Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2012.
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kaynag1 aslinda bu servet dagiliminda kimin daha fazla hak talep edebilecegi tizeri-
neydi. Ne imam Ali ne de Imam Hiiseyin Seriati’nin kurguladig: tiirde bir “devrim-
ci” veya “esitlik¢i” bir sistem hayal etmis ve bunun i¢in miicadele etmislerdi.”” Sii-
Stinni savagimindan bir tiir ezenler-ezilenler ¢atismasi icat etmek acik bigimde —Ali
Ahmed’in o6rnekleriyle verirsek— siif savagimi ve burjuvazi-proletarya catigmast
bedenine giydirilen “yerli” postlardi ve bu yerli post dylesine acele dikilip giydiril-
misti ki artik bu bedenin hangi varliga ait oldugunu saptamak da hayli zordu.

cege e

.....

gi zaten 1501 deneyimiyle ortaya ¢ikmisti. Ancak Seriati simdi kitlelere 1501 son-
rasinda yasananin da “gercek Siilik” olmadigini sdylemekteydi. O halde “ger¢ek
Siilik” Isa peygamberin gokyiiziindeki krallig1 gibi asla yeryiiziine inmemis/ineme-
yecek bir teoriden mi ibaret kalacakt1? Siilik her iktidara geldiginde paradoksal ola-

rak yine ikiye béliinecek ve iktidardakiler “sahte Islam’1n/Siiligin” iktidardan uzak

P EReR]

kadar kendini tekrarlayacak miydi1? Seriati bu sorulara cevap vermemistir.

“Kuvveden fiile”: Teorinin sinanmasi

Eger 1979 Iran Devrimi yasanmasayd: Seriati’nin diisiinceleri tarihte ilging
sentezler dolabinin bir ¢ekmecesinde unutulup kalabilirdi. Ancak 1979 devrimi bu
sentez diisiincenin kitleleri nasil etkiledigini ve nasil karmasik sonuclara yol acti-
gin1 gostermistir. Gergi Iran’da kitlelerin bdylesi hibrit bir akimdan etkilenme ne-
denleri yeterince tahlil edilmemis say1lmaz; ancak temelde bunun temelleri iran’da
1953’ten sonra solun yenilgisinde ve Sah’in baslattig1 toprak reformunun ardindan
koylerinden koparak sehirlerin varoslarina yerlesen yiginlarin yarattigi yeni yasam
bigiminde aranabilir. Gegmiste Sahlik yanlisi olan iran koyliisii ile Marksizme egi-
limli olan is¢i sinifl arasinda ara bir yerde duran bu “siif dis1” gecekondu kitlesi
“esitlikci, devrimci” yeni bir Islam ¢agrisia kulak verecek altyapry1 olusturmak-
tayd1. Daryus Sayegan, Islamci kitlelerin ve onlara énderlik eden mollalarin Mark-
sizmi kopyalamasindan dogan tuhaf durumu Tahranl taksi soforlerinin, parlak am-
puller, Arap¢a dualar, Imamlarin resimleri ve cirlak renklerle siisleyerek taninmaz
hale getirdikleri Alman otomobillerine benzetmekteydi. Sayegan’a gére, “Iran’mn
bu yeni Islami atmosferinde gizli bir Marksizm havada ugusmakta, dini sdylemin
catlaklarina niifuz etmekte, ona nefes ve oksijen vermekte, onu modernlestirmek-
te ve eninde sonunda siyasal olarak satilabilir kilmaktaydi. iran’mn Islamcilarmin
biitiin soylemleri gercekte Marksizm’in en kaba yorumlarina teolojik kiliflar geci-
rilmesinden ibaretti. Akla hayale gelmeyecek biitlin ¢arpikliklarin ag tiiketicilerine
doniismiis olan mollalar”, Marksizm basta olmak iizere Batili ideoloji ve deger yar-

77 imam Ali’nin sézlerinden derlenen Sii klasigi Nekcii 'l Beldga’da sdyle denilmekteydi: “Allah’n
buyruguyla rizik her nefis i¢in kendisine ayrilan kadariyla eksik ya da fazla olarak gokyiiziin-
den yeryiiziine yagmur damlalari gibi iner. Sizlerden biri ailede malda ya da nefiste kardesinin
bir fazlaligin1 goériirse bu kendisi i¢in fitne olmasin™ (Nehc il Beldga, haz. Abdiilbaki Golpinarl,
Istanbul: Derin Yayinlari, tarihsiz, s. 91).
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gilarin1 yagmalamakta ve kendi ¢ikarlarina gore yeniden yorumlamakta ve sinir-
siz fanteziler elde etmekteydiler. Sayegan’a gore, bu fantazyalarda Marksizmden
alinma kavramlar soyutlagtirilip maddi dayanaklarindan yoksun hale getiriliyor ve
Iran halkinin duyu diinyasina baskalasim gegirmis bir halde yeniden sunuluyordu.
Ornegin, burjuvazinin yerini “miistekbirler’in almasi ya da emperyalizm teorisi-
nin yerini kibirli yabancilarin Iran’a kars: takindiklar: “kiistahlik” (¢ L s)) bigimine
biliriinmesinde oldugu gibi. Burjuvazi ve proletarya gibi maddi siniflar metafizik
aleme transfer edilerek yerlerini, kimleri kastettigi belli olmayan —ve de tam da bu
nedenle genis kitlelerce kolayca benimsenebilen— “zalimler-mazlumlara” birakmis-
lar, proletarya artik “mahrum hirpaniye donismisti”.”

Islami gelenek tam bir baskalasim gegirmekteydi. E. Abrahamian’in vurguladig:
lizere, ge¢miste basarili bir tiiccar olarak goriilen Islam peygamberi artik miiteva-
z1 bir ¢obana, zenginligiyle 6viilen Imam Ali ise yoksul bir su tastyicisina doniis-
miistii.” Yiizyillar boyunca Islam, iran’da —diger yerlerde oldugu gibi— tiiccarlari
koruyan, ticareti ve zenginligi yiicelten bir din olarak kabul gormiistii. Peygamber
soyunun diger insanlardan, erkeklerin kadinlardan acik bigimde iistiin oldugu savu-
nulmus ve siif ayrimlar1 Tanri’nin takdiri olarak kabul edilmisti. Simdi ise “gercek
Islam’m esitlik¢i bir temele sahip oldugu” kesfedilmekteydi. Bu kesfin “tesadiif”
olarak Marksist diisiincenin iran’da gengleri kendine cekmeye basladigi bir doneme
denk geldigine deginmistik.

Iranli aydinlar Marksistlerin Iran’in dini gelenegi ile biitiinlesmedikleri siirece
halki ve kitleleri yanlarina ¢ekemeyeceklerini iddia ediyorlardi. Oysa Sayegan’in
altin1 ¢izdigi iizere, durum tam tersineydi. Ulema ve Islami aydinlar Marksist slo-
ganlar1 ve terimleri adapte etmedikleri siirece asla kitlesel bir hareketin lideri ola-
mayacaklardi. 1979 Devrimi sonrasi Islami hareketin bastig1 bildiri ve duvarlara
asti@1 yumruklarini sikan iscileri veya arka planda donen ¢arklar1 betimleyen 1 Ma-
yis afislerini bu konunun uzmani olanlar dahi Marksist propaganda afislerinden zor-
lukla ayrabilir. Kopyalama olarak nitelenebilecek olan bu propaganda resimlerinin
bazilar1 Sovyet afislerinin alelacele hazirlanmis kétii taklitleridir. Ornegin iscilerce
sarilmig ve bir umut simgesi olarak merkeze alinmis Lenin figliriiniin yerini ayni el
hareketleri ve durus pozisyonunda bulunan Humeyni alir. Lenin’in etrafindaki isgi-
ler yesil askeri kiyafetli, bol pantolonlu sakalli, erkeklere doniisiirler. Genel plan ise
aymdir. Bu dykiinme bize sadece Iran devriminde Islamcilarin sartlara hizli bigimde
ayak uydurma konusundaki yeteneklerini gostermez; ayni zamanda “Marksizm’in
[ran’a yabanc1 bir ideoloji oldugu”; Iran halkinin asla bu yabanci ideolojinin pesin-
den gitmeyecegine dayali kliselerin de aslinda bir tiir igerden inkaridir. Humeyni ve
taraftarlari kitleleri heyecanlandirip kendi saflarina ¢ekebilmek amaciyla bin yillik
[ran/islam minyatiirii ve lale, giil ¢izimleri gelenegini ya da Kerbala anmalarini
yansitan boynu biikiik aglamakl: figiirleri terk etmisler, lizerinde sikili yumruklari-
n1 havaya kaldirmis iscilerin yer aldigi bilindik “solcu” afislerin kétii taklitlerinin
bile ne kadar ilgi ¢ekici oldugunu kesfetmislerdir. Ayni ¢oziimlemeyi devrimin du-

78 Daryush Shayegan, Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, ¢eviren: Haydun
Bayr, Istanbul: Metis Yayinlari, 2018, s. 107-126-127, 134-135, 202-203.

79 Ervand Abrahamian, Humeynizm: Islam Devrimi Uzerine Denemeler, Ceviren: Mehmet Toprak,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2002, s. 37.
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varlara yazilan sloganlari i¢in de yapabiliriz. 1978’de Iran’da ilk kitle hareketleri
basladiginda duvarlara yazilan ve mitinglerde haykirilan sloganlar ayni1 zamanda
Seriati’nin diisiincelerinin gencler arasinda nasil bir etkisi oldugunu kanitlamakta-
dir: “Islam mazlumlara aittir, zalimlere degil”, “Esitlik ve sosyal adalet i¢in Islam”,
“Islam sinif farklarini ortadan kaldiracaktir!”, “Islam halktan dogmustur zenginler-
den degil!”, “Gergek bir islam toplumunda gecekondular olmayacaktir!”, “Ulema-
nin gorevi aclart zenginlerin boyundurugundan kurtarmaktir!”, “Fakirler Peygam-
berin yanindaydi zenginlerse ona karstydi!” vb.*

Devrimin hemen &ncesinde bu arabesk riizgara kapilan Iran solu da giderek
daha fazla “milli” bir dil kullanma gereksinimi duymaktaydi. Bu déoneme kadar
Iran solunun ana akimmi temsil eden Tudeh, dinsel ve feodal gelenekleri tasfiye
edilmesi gereken feodal unsurlar olarak gérmekte, Siilige ya da Islam’a &ze bir
vurgu yapmamaktaydi. Ancak “6ze doniisciiliigiin” etkisinin ¢1g gibi ylikseldigi bir
donemde Tudeh ve genel olarak sol aydinlar da bu girdaba kapilmaktan kurtulama-
dilar. Béylece savunma pozisyonunda olan sol, Marksizm’in “Iran’a uyarlanmis”,
“milli” bir bi¢iminin arayisi i¢ine girmis oldu. 1974’te idam edilen Marksist sair
Hiisrev Golsorkhi meshur savunmasinda “Sahlik rejiminin Yezid diizeninin, kendi-
lerinin ise Hiiseyin’in mirasgist olduklarini” sdylemekteydi.®! Tudeh partisinin 6nde
gelen ideologlarindan olan Ehsan Tabari (1917-1989) oldukga iinlii bir yazisinda
Islami miras: ikiye ayiriyor ve yoksullugu kader olarak géren “gericilerin Islam’
ile yoksullarin “ilerici Islam’1” arasinda net bir ayrim yapiyordu. Tabari, Engels’in,
Koylii Savaslar: adli yapitinda dinsel sOylemlerine ragmen koyliilerin ayaklanma-
sint ilerici bir eylem olarak kabul ettigini animsatiyor ve Engels’in 500 sene oncesi
i¢in yaptig1 bu tahlilleri “Iran’in yaklasik Avrupa’nin bu yiizyillarini1 yasadigini”
iddia ederek kendi cagima uyarliyor ve dinin Iran’da halen ilerici/devrimci bir rol
oynayabilecegini savunuyordu.®?

Burada iranli aydinlarm Islami gelenekten gii¢ almak adina Islam fikhinda esit-
lik/6zgilirliik olduguna dair sdylemleri sahiplenmelerinin yarattig1 sonuglarla karsi
karsiya oldugumuz ortadadir. Solun en ileri kesimleri de dahil olmak {izere devrim
yillar1 dncesi ve sonrasinda Islam fikhinin toplumsal esitlik ve smif ayrimlarinin
kaldirilmasi, toplumsal 6zgiirliik gibi bir iddiasi, amaci ve tarihsel ¢abasi olmadigi
gercegi hicbir platformda dile getirilmemis; tam aksine sol her firsatta islam’la sos-
yalizmin hedeflerinin aynilifindan s6z ederek kendine bir alan agmaya c¢aligmisti.
Bu stratejinin sonucunda da genis kitleler “mademki sosyalizmin esitlik¢i/6zgiir-
liik¢ii vaatleri zaten Islam’da var, o halde sosyalizme ne gerek var” basit ¢ikarsa-
masina ulagsmis oldular.

80 Abrahamian, a.g.y., s.37.

81 Golsorkhi’nin savunmasimin goriintiileri i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=rLS-
fFE2q5k

82 Ehsan Tabari, “Dini Devrimimizdeki Rolii”, Yeni¢cag, no: 222, Aralik 1982, s. 12313-1213.
Tabari’nin teorik hatasi bes asir 6nce bambagka kosullarda olusmus, devrimci olarak goriilebile-
cek bir hareket ve diislincenin bes asir sonra da pesinen ‘devrimei’ olarak gérmesindedir. Ornegin
Engels’in soziinii ettigi koylii isyanlar1 zamaninda yasamis olan Pir Sultan Abdal’in Osmanl Padi-
sahina isyan1 ve bir kurtarici figiir olarak Iran sahina &vgiisii kendi zamaninda ‘devrimci’ bir eylem
olarak goriilebilir. Ancak Pir Sultan’in ‘adaletli sah’ 6vgiisii herhalde ¢agimizda ‘devrimei’ bir
soylem olarak addedilemez. Iran solunun kanimeca kagirdig1 nokta buydu.
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1979 devrimi sonucunda “esitlik¢i/dzgiirliik¢ii-devrimcei Islam” hareketinin ilk
kurbani tahmin edilecegi lizere Seriati ve ¢cevresinin kotiiliik kaynaklari olarak gor-
digi eglence merkezleri, alkollii mekanlar, kuliipler oldu. Miizikholler, kafeler ve
sinemalar acik hedef haline geldiler. Baz1 sinema ve miizikholler i¢lerinde insanlar
varken yakild1. Iran, taninmis sanatgilarim iilkeyi terk etmeye basladig1 bir siirece
girdi. Escinselligin cezasi1 idam olarak belirlendi.**Bu insanlarin hedef alinmasi-
nin sebebi “garbzedeligin” kaynaklari olarak goériilmeleriydi. Ardindan Iran niifu-
sunun %10-15’in1 olusturan Siinni Kiirtler, Tiirkmenler ve Beluciler hedef oldu.
Tipki Ortagag Avrupa’sinda tiim Yahudilere “Isa’nin katilleri” denilmesinde oldu-
gu gibi, Iran’da da Siinni olmak Emevilikle iliskilendirilmenin, Imam Hiiseyin’in
kanin1 dokmekle suglanmanin gerekgesi haline geldi. 1979 devriminin ardindan
Islam Cumhuriyeti’nin ilk darbeyi Tiirkmen ve Kiirt bolgelerine vurmasi tesadiif
larin; Stinniligin ise miistekbirlerin ideolojisi” oldugu propagandasiyla doldurul-
mus durumdaydi. Gergekte ise Kiirtler, Tiirkmenler ve Beluciler Iran’in en yoksul
bolgelerinde yasayan halklardi, ancak silibjektif mustazaf-miistekbir ayrimlarinda
kendilerine mustazaflarin yaninda yer ayrilmasi teorik olarak ¢ok zordu.* Zira Siin-
ni halklara doniik ayrimcilik ulemanin 6nceki hukuk derlemelerinde agik bigimde
ilan edilmekteydi. Ornegin Humeyni, ilmihali’nde yoksullar arasinda net bir ayrim
yapmakta, Siinni inanca sahip yoksullara humus verilmeyecegini 6zellikle belirt-
mekteydi.*> Zekat verileceklerin de Miisliiman ve Sii olmasi gerektigi vurgulan-
maktaydi.*® Buna kargin yeni rejimin ayrimci uygulamalarina karsi baglatilan Kiirt
ayaklanmasi zorlukla bastirilirken solun biiyiik boliimii sessiz kaldi. Horasan Tiirk-
menlerinin ayaklanmasi bastirildigi esnada solun ancak kii¢iik bir boliimii (Halkin
Fedailerinin bir kanad1) sikayetlerini ylikseltmeye baslamisti. Devrimin basindan
itibaren kendini dayatan “mustazaf” Fars/Sii kimligi, kitlelerin pesinden siirtiklen-
mekte olan solun elestiri giiciinii fel¢ etmis durumdayda.

Ucgiincii darbeyi yine mustazaflar sinifina girmeyi basaramayan gayr-i Miislim
azinliklar (Ermeniler, Yahudiler, Asuriler, Zerdiistiler) yediler. Ulemanin “deve te-
rinden daha necis (pis)” insanlar olarak niteledigi azinlik gruplar fiziki saldirila-
ra ugradilar, anayasal haklar1 budandi ve bir¢ogu tilkeden ayrilmak zorunda kaldi.
1979 sonras1 otantik zzmmi hukuku devreye girdi ve yeni kiliselerin veya havrala-
rin insa edilmesi yasaklandi. Anglikan Kilisesi dogrudan “emperyalistlerin ajani
ve misyoner faaliyetlerinin odag1” olarak yaftalanirken, Islam’1 terk ederek baska
bir dine gegmek de klasik hukukta oldugu gibi yeniden idamlik bir su¢ haline ge-

83 1980-81’de 200 kadar insanin escinsellik “su¢lamasiyla” idam edildigi bilinmektedir (Helene
Kafi, “Islam”, in Sexuality and Eroticism among Males in Moslem Societies, derleyenler: A. Shmitt-
J. Sofer, New York: Haworth Press, 1992, s. 67). )

84 Giiniimiizde de “Islam Cumbhuriyeti” adin1 kullanan Iran’da Stinni kdkenli ¢cok az sayida idareci
bulunmaktadir. Yasalar Siinnilerin milletvekili olmasin1 agik¢a yasaklamasa da se¢im kanunlarinda
adaylarin On Iki Imam Siiligi hakkinda bilgili olmas1 gerekir tiirlinden sartlar bunu ima eder.
Yasalar1 denetleyen 99 miigtehitten olusan din adamlar1 kurulunda sadece iki Siinni liye kontejani
ayrilmigtir. ) .

85 Imam Humeyni, Tam Ilmihal, Risale-i Tevzihu l-mesdil-merdci, Istanbul: Kevser Yayinlari,
2008.

86 a.g.y., madde 1942.
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liyordu. Sah’in Iran’1 terk etmesinden bir ay sonra ve heniiz Humeyni’nin Iran’a
doniisiinden bir hafta gegcmisken Siraz Anglikan Kilisesi Basrahibi Revd Arastoo
Sayyah’in cesedi bogazi kesilmis olarak bulunmus, bu olaya ilgili hi¢bir sorusturma
yapilmamis, kimse tutuklanmamist1.®” Hristiyanlara ve Yahudilere soylemsel olarak
giivence verilmekle birlikte tehdit ve yildirmalar, kamuda is vermeme, hukuksal
esitsizliklerin giderek belirgin hale gelmesi, gayr-i Miislim 6ldiirmenin cezasinin
diisiik olmas1,®® Islami giyim kusamin onlara da dayatilmas1 gibi nedenler sonucu
[ran biiyiik bir Hristiyan ve Yahudi gd¢iine sahne oldu. 1979-1990 yillar1 arasinda
100.000 Ermeni iilkeyi terk etti, Asuri niifusu da goclerle %80 azalarak 100 binden
20.000’e diistii®. 1978de iran’da 80.000 Yahudi yasamaktaydi. Devrimin daha ilk
yilinda bu niifusun dortte biri {ilkeyi terk etmisti. 40.000 Yahudi de sonraki yillar-
da gog etti.® Bu insanlara doniik saldirilar esnasinda Iran solunun ciddi bir tepki
vermedigini sdyleyebiliriz. Zira solun 6nemli bir boliimii gayr-i Miislim azinliklari
“miistekbir” zengin ve Bat1 isbirlikg¢isi sinifin bir parcasi olarak gormekteydi.”!
Miistekbirlere karsi agilan savasin dordiincii asamasinin hedefinde kadinlar var-
di. Ulemanin kadinlara bakis agis1 da son derece ayrimciydi. Ornegin Iran’in en
saygin din adamlarindan biri olan Allame Hiiseyin Tabatabai (1902-1981) Islam 'da
Kadin isimli risalesinde kadinlar1 yarim akilli veya ¢ocuk akilli insanlar olarak ni-
telemekte ve bu nedenle kadindan imam olamayacagini; zira “iyiyi kotiiden ayirt
edebilen ¢ocugun kendisi gibi bir cocuga uymasinin caiz olmadigint” yazmaktaydi.
Farz ihtiyat geregi kadinin da uyacagi imam erkek olmaliydi.”? Kadindan beklenen
kocasina, ailesine baglilik ve ev isleriyle ilgili gorevleri layikiyla yerine getirme-
siydi.”® Erkek ve kadin yaratilis geregi fakliydilar ve erkek dogasi geregi diisiince
ve akilla, kadin ise heyecan ve ince duygularla donatilmist1.’* Bu nedenle, “Islam

87 Sayyah sonradan Hristiyan olmus biriydi ve kamuoyu bunu Islam’dan dénenlere yénelik bir
mesaj olarak algilamisti. Sonraki aylarda din degistirdikleri gerekgesiyle baska Iranhlar da fail-i
mechul cinayetlerle 6ldiiriilmeye devam edildiler. Mark Bradley: Iran and Christianity: Historical
Identity and Present Relevance, New York: Continuum International Publishing Group, 2008, s.
164-165.

88 1979 sonrasi iran yasalar1 gayr-i Miislimlerin “ikinci smif vatandas” konumuna indirgeyen
ayrintilarla doludur. Ornegin Medeni Kanun’un 881. maddesi bir gayr-i Miislimin Miisliiman
akrabasindan miras almasini engeller, bir gayr-i Miislimin akrabalar1 arasinda tek bir Miisliiman
varsa biitlin miras1 sadece bu Miisliiman varise kalir. Ceza hukuku da bir Miisliimanin gayr-i
Miislimi 6ldiirmesi durumunda maktuliin yakinlarma kisas hakki vermez. 1991 yilina kadar gay-
rimiislimler, 6liim veya yaralanma davalarinda daha az tazminat (kan parasi) verildiginden daha
savunmasiz durumdaydilar. Bir Hristiyanin can bedeli (kan parasi) bir Miisliiman’in yarisina esit
hale getirilmisti. Sug karsilig1 ddenecek diyetler Iran’da ancak 2003 yilinda esit hale getirilmistir
(Sertag Sarigigek, fran Ermenileri: Toplumsal Orgiitlenme, Hukuki Konum ve Siyasi Faaliyetler,
Iram Yayinlari, 2020, s. 12).

89 Bradley, a.g.y., s. 168. )

90 Yeni rejim Yahudilerin kendilerine ait okullar1 kapatip Yahudi ¢ocuklara Islami miifredata gore
yetistirmeye baslamisti. Yahudi bir ailenin kiz1 olan $irin kendisiyle yapilan miilakatta her sabah
okul sirasinda “Kahrolsun Amerika ve kahrolsun Israil, Allahu Ekber” diye bagirmak zorunda
olduklarin1 séylemekteydi. Claudia Dietrich, “Memories by Jewish Emigrants from Post-1979
Iran”, Israelis, cilt: 9, 2019, s. 210-225.

91 Halbuki Sah’a kars1 gosterilere gayr-i Miislimler de destek vermisler ve Sah’in devrilmesiyle
daha demokratik bir Iran’in dogacagimi ummuslardi (Bradley, a.g.y., s.164; Dietrich, a.g.y., s. 221).
92 Mehmet Keskin, Caferi limihali, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2012, s. 245.

93 Tabatabai, a.g.e., s.211.

94 a.gy.,s.95.
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toplumunda kadin yonetim ve yargi iglerini iistelenemez ve direkt bir sekilde cihada
katilamaz, savagsamazdi”.” Tabatabai’ye gore, kadinlar ancak tibbin bazi alanlarin-
da, ascilik, cocuk bakimi, hasta bakicilig1 ve siislemecilik gibi alanlarda basarili
olabilirlerdi.’® Tabatabai kadinlara bosanma hakk: veren Bati’da aile kurumunun
yikildigini, 9 yasindaki bir kiz cocugunun evliliginin kocanin sayginlik durumuna
gore kabul edilebilecegini,” kadinin erkegin cinsel isteklerini geri ¢evirmesinin ke-
sinlikle yasak oldugunu savunuyordu. Tabatabai’ye gore kadin ancak adet gilinlerin-
deyse, vajinasinda bir hastalik varsa veya kocast dini bir vazifeyi engelleyecek bir
zamanda onunla birlesmek istiyorsa kocasini reddetme hakkina sahipti; aksi biitiin
durumlarda ona emredilen kocasinin isteklerini karsilamasiydi.”

1979 devriminden sonra Iran’da kadinlarm konumu biiyiik bir tartisma konusu
oldu ve o ana dek Humeyni’yi blok halinde destekleyen sol hareket ilk kez ken-
di arasinda boliinerek tartigmaya basladi. Solun bir bolimi “anti emperyalist bir
devrim”in kadin sorunu gibi “ikincil” bir mesele yiiziinden akamete ugratilmama-
st ¢agrisinda bulundu. Demokratik duyarliliklar1 daha ileride olanlar ise kadinlara
doniik baski karsisinda muhalefete siirtiklenmeye bagladiklarini hissettiler. Ancak
solun biiyiik béliimii yine de kadin sorununu tali bir mesele olarak gérmekteydi. Or-
tiinme kanunlar1 ¢ikip, makyaj, kisa etek, mayo vb. giymek yasaklandiginda solun
ezici kismi ses ¢ikarmadi. Zira biitiin bunlar “Bat1 zehrinin”, “burjuva kiiltiiriiniin”
ve diger emperyalist seytanliklarin yansimalariydi. Yillarca yabanct diismanligini
anti-emperyalizm, insan dogasinin ¢esitliliginin yansimalarini da “burjuva/yoz kiil-
tiir” olarak géren Iran solunun genelinde giindelik hayatin gostergelerini yorumla-
mada Islamcilardan daha farkli bir tutum olusamamust. Bdylece 6nce kadinlarim dis
goriiniigiinii dizayn etmekle baslayip sonunda onlar1 ikinci sinif yurttaslar haline ge-
tiren adimlar atilirken sol ya sessiz kald1 ya da daha 6nemli gordiigii anti-emperya-
list (daha dogrusu zenofobik) giindemine daldi. Boylece yeni rejimin 12 yasindaki
kiz ¢ocuklarin evlenebilecegine dair yasa ¢ikarmasi dahi bu tiirden “tali meseleleri”
giindemine tasimayan solun genis kesimlerinin tepkisine neden olmadi.

Son darbe is¢i sinifina vuruldu. Devrimin ilk giinlerinde fabrikalarin ve petrol
kuyularinin biiyiik boliimii is¢i komitelerince yonetilmekteydi ve isciler genel grev-
lerle Sahligin yikilmasinda kilit rol oynamislardi. islam Cumbhuriyeti iscileri hemen
karsisina almadi; ancak yeni rejimin giicii pekistikce iscilerden komiteleri dagitma-
lar1 ve grevlere son vermeleri istendi. “Anti-emperyalist devrimci rejime kars1 grev
yapmanin Amerikalilarin yararina olacagini” savunan sol gruplar is¢ileri grevleri
birakmaya ikna ettiler. is¢i komiteleri dagitildiktan sonra Islam Cumhuriyeti sola
kars1 saldirtya gecti ve tiim sol gruplara karsi agir darbeler indirdi. 1983’te, faali-
yetlerine o giine kadar izin verilen son solcu parti olan Tudeh de rejim tarafindan
kapatildiktan sonra iscilerin grev ve sendika haklar1 budandi. Gegmiste (1980-82) 1

95 a.g.y., s. 129. Nitekim giiniimiizde de “99 miigtehit” de dahil iran’da karar alma merkezlerinde
hicbir kadin bulunmamaktadhur.

96 a.g.y., s. 100.

97 a.g.y., s. 173-174.

98 a.g.y., s.212. ) )

99 Bu konu i¢in bkz. Phil Marshall, Iran 'da Devrim ve Karsi Devrim, ¢ev. Bernar Kutlug, Istanbul:
Z yayinlari, 1994.
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Mayis konugmalar1 bizzat Humeyni tarafindan yapiliyor ve Humeyni bu konusma-
larin1 “ig¢inin teri sehidin kani1 kadar degerlidir” gibi hadislerle siislityordu. 1983’ten
sonra ise 1 Mayis konusmalar1 6nce cumhurbagkanina sonra da ¢alisma bakanina
devredildi. Sonraki yillarda 1 Mayis kutlamalar1 ve grevler tamamen yasaklandi.
Ardindan Islam Cumbhuriyeti’nin “sol kanadin1” temsil eden Beni Sadr ve belli baslh
Islami-sosyalistler Humeyni kanadinca tasfiye edildiler. Esitlik¢i “Islam’da gece-
kondular olmayacaktir!” sloganinin yerini “Islam gecekondularin dinidir” ald1. Bu
onerme bir yandan gercek miiminlerin yoksullarin arasindan ¢iktigini vurgularken;
“gercek Islam’m” ancak yoksullukla birlikte var olabileceginin tuhaf bir itirafiydi.
rak sonsuza dek var olmasi gerekmekteydi. Enteresan olan nokta ulemanin higbir
zaman yoksullugu kaldiracaklarina dair bir vaat iginde olmamasiydi. Humeyni’nin
devrimden oOnce kaleme aldig1 eserlerine bakildiginda 6zel miilkiyeti kutsadigin
gorebiliriz.'” Humeyni yiizyillardir oldugu gibi ulemanin humus gelirleri yoluyla
zenginlesmesine karsi ¢tkmiyordu.'”' islam Cumhuriyeti’nin iilkede yoksullugu,
sefaleti ortadan kaldirip orta siiflar1 giiclendirmesi durumunda —ki rejimin bunu
yapabilecek dogal kaynaklar1 vardi— paradoksal olarak Seriati’nin diisledigi gercek
miimin tabaka da ortadan kalkacakti. Aslinda tek basina yoksullugun yiiceltilmesi
yalizm agisindan yoksulluk yticeltilen bir imge degil sona erdirilmesi gerekilen te-
mel bir problemdi. islamcilar i¢in ise yoksulluk gercek dindarligin sonsuz kaynagi
ve bu diinyadaki en 6nemli imtihan olarak algilanmaktaydi. Sosyalist propaganda
yoksullar1 yoksulluklarindan kurtulmaya davet ediyordu. Islami propaganda ise
yoksullara, yoksulluklariyla “gurur duymay1” 6gretmekteydi. Devrimin toz dumant
icinde dnemsiz gibi goriinen bu niianslar ortalik duruldukga iki diisiince arasindaki
temel ayrimlarin nasil farkli sonuclar vereceginin goriilmesini de sagladi. Tipki bir
Arap atasoziinde denildigi gibi, “Hele bir toz duman dagilsin ata m1 esege mi bin-
digini anlarsin”.

Seriati Iran’da devrim adina yasananlar1 destekler miydi? Bunu bilemiyoruz.
Bu konuda Seriati’ye haksizlik etmemek adina diisiiniiriin yasam1 boyunca iran
ulemasina asla glivenmedigini ve ulema merkezli bir devrime kars1 daima siiphe
icinde oldugunu belirtmeliyiz. Hatta onun ulemay1 tiimden gerici bir sinif olarak
nitelemesine karsin “Marksistler” bu fikre itiraz etmisler ve yoksul mollalarin ilerici
ve devrimci olabileceklerini savunmuslardi.'”> Bu agidan Seriati mollalara kars1 sol
hareketten daha giivensiz oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak Seriati sonucta teorisinde
mollalarin da rahatlikla girebilecegi ¢cok sayida agik kap1 birakmaisti.

Sonug¢

Bu calismanin baslarinda Gazzali’nin Miisliiman diinyada felsefenin kokiinii
felsefeyi taklit ve igdis ederek kazima basarisindan s6z etmistik. Gazzali’nin oyunu

100 imam Humeyni, Tam IImihal, 1804-1805, s. 263-264.
101 a.g.y., madde 1813-1818.
102 Rahnema, a.g.e., s. 359.
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fbn Riisd (61. 1198) tarafindan hemen fark edilmisti. Tehafiit il Tehafiit (Tutarsiz-
ligin Tutarsizligl) baslikli yapitinda Gazzali’nin kitabinin 6zensiz tasniflerle dolu
oldugunu savunan Ibn Riisd, muhatabmin tiim felsefe tarihini hatali bir bicimde
Ibn Sina’nin goriislerine indirgedigini, ancak Ibn Sina’y1 dahi kavramadigini, antik
filozoflar1, dehriyyunu'® ve Miisliiman diisiiniirlerin fikirlerini 6zensiz ve keyfince
birbirine karistirdigimi savunmaktayd:.'® ibn Riisd’e gore, filozoflarin gériisleri-
ni carpitan Gazzali gercek felsefe ile degil, kendi tahayytiliinde kurdugu deforme
olmus bir hayaletle savasmaktaydi ve zaferi de ancak savastigi hayaletin kendisi
kadar gergek olabilirdi. Ancak o yiizyillarda genis kitleler Ibn Riisd’iin realist ve
“huzursuz edici” sesine degil, Gazzali’nin teskin edici sesine kulak vermeyi ter-
cih etmislerdi. Boylece Miisliiman Dogu’da felsefe, siiphe, sorgulama bin yillik
uykusuna dalmis oluyordu. Ote yandan en azindan Miisliiman Dogu’da bir zaman-
lar Gazzali’ye kars1 felsefenin savunucusu olan bir Ibn Riisd vard; oysa Iran’da
Marksistlerin kendi sOylemlerini ellerinden ¢alarak kendilerine kars1 kullananlara
kars1 bir Ibn Riisd ¢cikaramadiklarini, tam aksine pesinen modern Gazzalilere teslim
olduklarini gérmekteyiz.

Bu teslimiyet Sahligin daima solu bastirirken Islami muhalefete hosgoriilii yak-
lasmas1 kadar,'® Iran Marksizminin “gagali-memeli”nin orijinal kosullara uyum
basarisin1 ¢oziimlemekteki hazirliksizligindan kaynaklanmaktaydi. Bu hazirliksiz-
lik sonucu Iran solunun biiyiik boliimii bilindigi iizere mollalarin “esitlik, dzgiirliik,
adalet, demokrasi” vb. vaatlerinin samimiligine inandi1. Bu inanis, solun ve tiim top-
lumsal kesimlerin agir bir bedel 6demesine neden oldu. Ancak bu illiizyonun olu-
sumunda solun kifayetsizligi kadar illiizyonistin basarisini da takdir etmeliyiz. iran
Islami hareketi gercek bir esitlik¢i/6zgiirliik¢ii devrimin Baudrillard’in simiilasyon
kuramlarim ¢agristiracak derecede basarili bir taklit¢isiydi.'® Iran sosyal-Islamci-
lar1 kendi nasyonal-teokratik hedeflerini esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir program gibi
gostermeyi bagsarmislardi. Bu acidan 1979 muhtemelen “simiilasyon bir devrimin”
nasil basariya ulasabileceginin ilk 6rneklerinden birini temsil etmektedir. Topluma
daha az 6zgiirliik ve daha fazla esitsizlik getiren bu hareketin basariya ulasmasinda
C. Ali Ahmed, Beni Sadr gibi Ali Seriati’nin diisiinsel miras1 ve sayilar1 yiiz binleri
bulan takipgileri de dnemli bir rol oynamustir. Iran’da emekgi siniflar1 gercek bir
toplumsal kurtulusa erigsmek lizereyken kazanimlarini sinifsal diigmanlarina teslim
etmelerinde Seriati diislincesinin payinin alt1 ¢izilmek zorundadir.

103 Diinyanin ve evrenin hep var oldugunu, yaratilmadigini savunan bir tiir maddeci akim/ekol.
104 Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligr I-11, ¢ev. Muharrem Hilmi Ozev, Istanbul: Bordo Siyah
yaymlari, 2005, Dérdiincii ve On altinci Tartigmalar.

105 Mutahhari Iran devriminin orijinalligini vurgularken suna dikkat ¢ekmekteydi: Bugiine kadar
kimse dini merkezlerin bir devrimin ana iissii olacagina inanmamaktaydi. Oysa Iran’da mescitler
kalabaliklarin toplanti merkezi olarak tarihte ilk olarak devrimin ibadethanelerden baslayabilecegini
gbstermis ve bu ornek suya yazilan teorileri alt iist etmisti. Mutahhari’ye itiraz eden A. Siirus ise
cok basit bir soru yoneltmekteydi: “Eski rejimin biitiin kapilar1 halkin ytiziine kapamasi nedeniyle
halkin mecburen yalnizca mescitler araciligryla konustugu ve harekete gectigi diisiiniilemez miydi?
(Mutahhari, a.g.y., s. 143).

106 Baudrillard’in deyimiyle, “Simiile etmek —mis gibi yapmak degildir. Hastaymis gibi yapan
kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya ¢alisir. Bir hastalig1 simiile eden kisi ise kend-
inde bu hastaligin semptomlari goriilen kisidir” (Jean Baudrilliard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, gev.
Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati, 2018, s. 15-16).
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Yaziya gagali-memelilerle ilgili bir girigle baslamistik. Aslinda ‘“gagali-
memeli’nin durumun ciddiyetini yansitma bakimindan fazla masum bir benzetme
oldugunu sdylemeliyiz. Yaziy1 vaziyeti daha iyi yansitan bir 6rnekle Taklitci Ah-
tapotla (Thaumoctopus mimicus) bitirelim. Taklit¢i Ahtapot dylesine yetenekli bir
hayvandir ki avin1 yakalamak i¢in seklini almayacagi deniz hayvani yoktur. Rengi-
ni ve bi¢cimini degistirerek aslan baliginin, deniz yilaninin, vatozlarin, deniz saka-
yiklarinin, denizanalarinin, peygamber devesi karidesinin sekline girebilen gergek
bir kamufla;j tistadidir. Sekline girdigi yaratigi, benzerlikten dogan giivenle kendine
ceker. Taklit¢i Ahtapotlar dylesine basarili taklit¢ilerdir ki yutmak tizere olduklari
avlar1 son ana kadar onlar1 kendi tiirlerinin bir iiyesi sanirlar.
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Devrimci Marksizm dergisinin
yillik ingilizce baskisi
Revolutionary Marxism 2022
yayinlandi

Lenin’in "Devrimci teori
olmaksizin  devrimci  bir
hareket olamaz" s6ziinl llﬂlll'lllrllmislm
dustur edinerek, Turkiye A JOURNAL OF THEORY AND POLITICS
ve duinya isci  sinifi "
mucadelelerine 2006
yilindan beri teorik katkilar
yapan Devrimci Marksizm
dergisinin 2017 yilindan
bu yana Revolutionary
Marxism adiyla yayinladigi
ingilizce baskilarinin
sonuncusu yayinlandi.

Revolutionary Marxism
2022’nin  ana dosyasi,
bir yili askin bir suredir devam eder
Ukrayna savasl Uuzerine makalelerden olusuyor. Sayida
yer alan diger yazilar, postmodernizmden post-Marksizme,
Stalinizmden Trotskiy’in devrimci felsefesine uzanan bir dizi
konuyu ele aliyor.

Okurlarimiz  Revolutionary Marxism 2022’nin  tamamini
ya da tekil makaleleri devrimcimarksizm.net adresimizdeki
Revolutionary Marxism sekmesinden indirebilirler.
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