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Dostumuz Mehmet inang Turan bir kitap daha yaymladi. Bu sefer ele
aldig1 konu, Tirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) kurulugsundan likidasyonuna
(tasfiyesine) kadar Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ni (SBKP) nasil kdlece
izledigi, onun soziinden nasil hi¢ ¢ikmadigi. Burada sadece ideolojik ve politik
konularda SBKP’nin her goriisiinii hi¢ tartismadan oldugu gibi hakikatin ta
kendisi olarak benimsemek, bu goriis degistiginde otomatik olarak yeni goriislere
adapte olmak s6z konusu degil. Ayn1 zamanda, partinin &rgiitsel iplerinin de
SBKP’ye (ve 1943’te Stalin’in karariyla lagvedilen Komiinist Enternasyonal’e)
biitiiniiyle teslim edilmis oldugu gergegini ortaya koyuyor Mehmet Turan.

Hemen ekleyelim: Bu kitapta incelenen parti, simdilerde ayni adi almis olan ve
orgiitsel tarih bakimindan onunla higbir siirekliligi olmayan, buna ragmen c¢esitli
asamalarda TKP adini tagimig olan partilerden ayri olarak, 1920’de kurulmus
olan, tarihinin ¢ok biiyiik boliimiinde illegal calismak zorunda kalan tarihi
TKP’dir. Kitabin bagliginin “Mustafa Suphi’nin Partisi” ibaresi tagimasi da buna
isaret ediyor. (Bunun yapilis bi¢ciminin yarattig1 soruna asagida deginecegiz.)
Bilindigi gibi Mustafa Suphi 1920°de (ilk adiyla) Tiirkiye Komiinist Firkasi’ni
kuran kadronun onderidir. Yani 1920°de kurulan, 1990’11 yillarda kendi genel

158



Devrimei Marksizm 34 TKP ve muhalefetleri

sekreterinin eliyle tasfiye edilen partiden s6z ediyoruz.

Mehmet Turan konusunu anlatmak i¢in yalin bir yapi benimsemis: SBKP-
TKP iligkilerini tarihsel gelisme siireci i¢inde farkli donemlere ayirarak anlatiyor.
Donemlestirmeyi de Lenin doneminden baslattiktan sonra SBKP’nin genel
sekreterlerine bagl olarak yapmis: Stalin, Hruscov, Brejniyev ve Gorbagov’un
donemlerini teker teker ele aliyor (Andropov ve Cernienko ¢ok kisa basta kaldiklari
icin, hakli olarak atlanmis). Kendine esas kistas olarak sectigi “sosyalizm” ve
“enternasyonalizm” konularinda her bir donemde SBKP’nin goriislerinin bir
onceki doneme gore nasil evrildigini anlatiyor, sonra bu goriislerin TKP’yi
nasil tek yanl olarak belirledigini ortaya koyuyor. Okuyucu, her bir donemdeki
paralellikleri boylece kolayca gorebiliyor.

Bu yontemde olas1 birtakim sorunlar dogabilir. Genel sekreterler degisen
kosullara gore fikirlerini, daha dnemlisi politikalarin1 degistirebilir. Her genel
sekretere tek bir dizi goriis ve politika tekabiil etmeyebilir. Bu bakimdan en
onemlisi, Turan’mn 30 yila yaklasan hakimiyet doneminde Stalin’in (bazen bas
dondiiriicii 6lgege ulasan) zikzaklarint Turan’in ayrintili bi¢imde vurgulamamis
olmasi. Yani sadece yalinlastirma yok, basitlestirme de var. Bu, Mehmet Turan’in
baska kitaplarinda gordiiglimiiz bir kusurun izdiistimii.

Utang tablosu

Mehmet Turan’in bagka kitaplar1 gibi de bu da Stalinizmin etkisini bir tiirlii
kiramayan solculari uyandirmak bakimindan biiylik yarar getirecek nitelikte.
Turan, TKP’nin tarihi gelisme stireci i¢inde ¢ok 6nemli birtakim noktalari, tarihi
delilleri ile birlikte, saglam referanslarla ortaya koyuyor. TKP’yi sadece onu
savunan insanlardan dinlemis solculara, hakiki yiiziiyle anlatiyor. Ortaya ¢ikan,
utang verici bir tablodur.

1930’Iu yillarin ilk yarisinda Nazim Hikmet’in 6nderliginde kurulmus olan
Muhalif TKP’ye yapilan ve Nazim’t “polis ajan1” olarak niteleyen alcakca
saldirilar, alintilarla uzun uzun anlatiliyor. TKP’nin ¢esitli 6nderlerinin (Resat
Fuat Baraner, Zeki Bastimar, ismail Bilen) SBKP’nin “etkisi” altinda nasil
firildak gibi dondiigi ortaya konuluyor. Parti i¢i demokrasinin partinin tarihinin
farkli donemlerinde nasil ayaklar altina alindig1 gosteriliyor. Bunun bir bigimi
ve zemini olarak en yeteneksiz yoneticilerin bile nasil kendi elleriyle “kisiye
tapinma” kiiltlirini parti igcinde yerlestirmis oldugu anlatiliyor. Enternasyonalizm
anlayisinin SBKP’ye tek yanli olarak boyun egme ile sinirli oldugu sayisiz
ornekle kanitlaniyor. Aslinda Stalinist SBKP’yi (mesela Nazim’a kars1) hayati
boyunca savunmus olan Doktor Hikmet Kivileimli’nin, 12 Mart déneminde
siginmak zorunda kaldigi iki “sosyalist” lilkenin (Bulgaristan ve Dogu Almanya),
sirf gegmiste TKP yonetici kadrolariyla ayri diistiigii i¢in miilteci olarak kabul
edilmedigi, kendisini Sliimiin esigine getirmis prostat hastaliginin tedavisinin
bile yapilmamis oldugu, sonunda Kivileimli’nin mecburen “Tito kligi’nin
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Yugoslavya’sina siginmak zorunda kaldigi, biiylik bir trajedi olarak hikaye
ediliyor. 1970’1i yillarin sonlarinda TKP i¢cinde boy gosteren bir sol muhalefet
olan TKP Iscinin Sesi’nin dykiisii igeriden anlatilryor.

Kitabin son boliimii, hem SBKP’yi kapitalist restorasyona tasiyan Mikhail
Garbagov’u, hem de TKP’nin son Genel Sekreteri olan Haydar Kutlu’yu (bugtiniin
burjuva kose yazar1 Nabi Yagce1’nin parti adi) anlatiyor. Hangisinin daha pespaye
ve daha yalanci oldugunu sdylemek zor. Lenin’in bu iki 6grencisinden (!), biri
kapitalizmin restorasyonunun yolunu agti, dteki ise bir yandan Ozal’a destek
verirken, bir yandan da bu topraklarda en biirokratik haliyle de olsa ‘“komtinist”
admi tastyan partiyi tasfiye etti. Bunu yaparken de her ikisi de her asamada
niyetleri konusunda araliksiz yalan sdylediler. Mehmet Turan’1n kitabin1 okuyun,
ciplak bigimde goreceksiniz.

Yontem yanhslarindan tarih konusunda hatalara

Ne var ki, Mehmet Turan tarihin okunmasini ve yazilmasini fena halde
basitlestiriyor. Bu, genel olarak Stalinizme, 6zel olarak da TKP’ye yonelttigi
elestirilerde haksiz oldugu anlamina gelmiyor. Tersine, Turan, TKP i¢inde
degisik asamalarda filizlenen muhalefet hareketlerine haksizhik yapiyor.
Onlarin muhalefet karakterini kiiclimsiiyor. Bdylece Tiirkiye’de Stalinizme
paralel olarak gelisen bir alternatifin 20. yiizyil tarihini bastan asagiya kat
ettigini kavrayamiyor, okuyucusunun kavramasinin da 6niine gegiyor. Bu hatanin
kaynaginda her belgeyi en yiizeysel anlaminda yorumlayan yontemi var.

Buna girmeden kitabin basligina kisa bir elestiri yapalim. Mustafa Suphi’'nin
Partisi’nde Sosyalizm ve Enternasyonalizm bashigi, hem geng kusaklarin kitabin
konusunu kavramasi bakimindan sorunlu, hem de konu hakkinda okuru yaniltiyor.
IIkinin nedeni, komiinizmin prestijinin hala ¢ok diisiik oldugu bir dénemde
Mustafa Suphi’nin adinin genglik saflarinda pek az taninir olmasindan. Ama
ikincisi daha ciddi. Bu baslik, kitapta, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (o giinkii
adiyla Firkasi’nin) Mustafa Suphi doneminde sosyalizm ve enternasyonalizm
konusundaki goriislerinin anlatildig1 izlenimini yaratiyor. Bu konu kendi basina
¢ok Onemlidir. Derinlemesine irdelenmesi acil bir meseledir. Ama burada
anlatilan onun bir 6zeti ile daha sonra o goriislerden kopmus bir Stalinist partinin
gortsleri ve pratigidir.

Simdi esasa iliskin elestirilerimize gegebiliriz. Bunlar1 bes noktada
toplayacagiz. {lki, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin 28-29 Ocak 1921 tarihinde
Trabzon aciklarinda katledilmesi meselesidir. Mehmet Turan, aynen baska
birgok solcu yazar gibi, elde hi¢ de kesin kanit olmadigi halde, bu cinayetin
“Kemalistler” (s. 13) veya “Kemalizmin magalari” (s. 37) tarafindan iglendigini
iddia ediyor. Daha bu iki formiil arasinda bile fark vardir. Ama Milli Miicadele
Anadolu’sunda biitiin giiglerin Kemalist olarak nitelenmesinin renk korliigiine
benzer bir ayiramama hali oldugu tartisilmayacak kadar agiktir. Kemalistlerin
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yani sira, Mustafa Kemal’in 6nderliginden fena halde rahatsiz olan Ittihatcilar
vardir. Daha spesifik olarak Sovyetleri kendi yanina ¢ekmek i¢in TKP liderlerini
katlederek sugu Kemalizm’in iizerine atma yoluyla hem TKP’den kurtulmak, hem
de Kemalizm ile Sovyet Rusya arasindaki iliskileri berhava etmek isteyebilecek
Enver Pasa ve onun adamlar1 vardir. Yine ayn1 amagla davranabilecek padisahin
ajanlar1 vardir. Pontus isyani karsisinda gericilesen Karadeniz esrafi ve
burjuvazisi vardir, Mustafa Kemal’den ayr1 bir agirlik olarak Kazim Karabekir
vardir vb. vb. Cinayetten bunlarin hangisinin veya hangilerinin sorumlu oldugu
sorusunun cevabi, daha derinlemesine arastirmanin, hatta Sovyet arsivlerinde
yeni incelemelerin sonucunda kesinlesecektir.

Bunun 6nemi, en ¢ok suradan geliyor: Mehmet Turan bu olaydan sonra
hem TKP’nin hem de Komintern’in Milli Miicadele’ye destegini siirdiirmesi
dolayisiyla “suglu” oldugu kanaatindedir (s. 37). “Suglu” ¢ok gii¢lii bir sdzciiktiir:
Cok ciddi bir degerlendirme ve uzun uzun deliller gerektirir. Unutulmasin
donem Komintern’de Lenin ve Trotskiy’in donemidir, Stalinizmin donemi degil.
Yukarida dedik ki, cinayeti kimin isledigi heniiz kesinlesmis degil. Simdi ikinci
noktaya geciyoruz. Mehmet Turan Komintern ve TKP’nin “su¢”unun kaynagini
Komintern’in ikinci Kongresi’nin aldigini iddia ettigi bir karara dayandiriyor.
Turan’a gore bu kongre, komiinistlere ¢aligma olanagi tanimayan ulusal
hareketlerin desteklenemeyecegi yolunda karar almistir. Kemalizm komiinistlere
(sadece Mustafa Suphi ve arkadaslarini katlederek degil, Anadolu’da biitiin
komiinist ve ona yakin duran sola baski uygulayarak) calisma olanagim
yadsimaktadir. Oyleyse destek kesilmelidir.

Mehmet Turan’in basitlestirme yontemi, sayet destek kesilseydi bunun ne
anlama gelecegini, buna karsilik destegin devam ettirildigi iddiasinin pratikte
ne anlama geldigini aragtirma zahmetini digliyor. Buna daha ileride bagka
caligmalarda deginecegiz. Sadece su kadarimi belirtelim: Marksist yontem,
Milli Miicadele ile onderliginin kesin olarak birbirinden ayrilmasim
gerektirir. Mehmet Turan bunu yapmiyor. Ama yazarimizin bu konudaki tek
kusuru bu degildir. Turan, Komintern’e, almamis oldugu bir karar1 atfetmekte
1srar ediyor! Ona gore Komintern ikinci Kongresi’nde ulusal sorun {izerine aldig
kararda ulusal devrimci hareketlerin desteklenmesi igin bir kosul getirmistir: Bu
ulusal devrimci hareketler komiinistlerin bagimsiz ¢alismalarina izin verecektir.
Dostumuz oldugu icin ge¢cmiste kendisini dolayli ve dogrudan yollardan sifahi
olarak uyardik: Komintern’in béyle bir karari yoktur. Ama baska Marksistler
gibi o0 da bunda 1srar ediyor.! Ortada delil olarak gosterilebilen tek bir karar pasajt

1 “Israr etme” fiili 6nemlidir. Devrimci Marksizm’den Burak Giirel de yillar 6nce yazdig: bir ya-
zisinda (“Marksizm ve Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007) s6z konusu kosulu
Komintern’in bir karari olarak sunmustu. Bugiin, olgular ortada oldugu i¢in, bunda 1srar etmiyor.
Buna karsilik, donemin degerlendirilmesinde Burak Giirel ile aramizda hala 6nemli farklar mev-
cuttur.
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olmaksizin.

Ustelik bu kitabinda kendi kendiyle celiskiye diiserek. Biz ge¢misten beri,
bu iddiada bulunanlarin, Lenin’in Ikinci Kongre’de Hint delegesi M.N. Roy ile
ulusal sorun konusundaki tinlii tartigmasinda kullandigi bir argiimani yanliglikla
Komintern karar1 olarak hatirladiklarina isaret ediyoruz. Turan’mn bu kitabim
okurken, onun da komiinistlerin ¢alismasina olanak tanimayan ulusal hareketlerin
desteklenemeyecegine iliskin goriisiin Komintern’in kararinda degil, Lenin’in bir
metninde yer aldigini belirttigini memnuniyetle gordiik (s. 25). Ama heyhat, on
iki sayfa sonra Turan bunu unutuyor ve s6z konusu kosulun Komintern’in karari
oldugu iddiasini yeniden dolagima sokuyor (s. 37)!

Lenin bizim en biiyiik 6nderlerimizden biridir. Ama o da biitiin faniler gibi
belirli anlarda belirli seyler diigiinmiis ve s6ylemis, sonra bunun yanlis oldugunu
fark edip vazgeg¢mis olabilir. Lenin’in agzindan her ¢ikanin dogru oldugunu
sOylemek dogmatiklik olur. Birakin bir kez sdyledigi bir sozii, Lenin kendi
hayatt boyunca bazi temel goriislerini bile (proletarya ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigii, anti-federalizm ve baskalar1) kendisi degistirmistir.
Mehmet Turan’a da, bu hatay1 yapan bagka Marksistlere de bu dogmatik tutumu
yakigtirmam. (Buna karsilik gecmiste tam da bunu yapan baska doktrinerlerle
tartisgmak zorunda kaldim.) Turan, kitabin1 okuyan genglere o kadar degerli
bilgiler verirken bu konuda onlar1 basbayagi yaniltiyor. Lenin’in s6zii edilen
metnini “bildiri” diye aniyor. O metin “bildiri” degil, Lenin’in tartismaya sundugu
miidahaledir. Yani karar haline gelmemis bir metin. Burada iki olasilik var.
Lenin bunu kongre dniinde savunduktan sonra ya vazgec¢mistir bu fikirden, ya
da bunun dogru olduguna inanmaya devam etmekle birlikte, fikrini gegici olarak
geri ¢ekmistir. Sayet Lenin bunun dogruluguna inanmaya devam etseydi, hig
kuskunuz olmasin, o kongreden sonra tekrar tekrar 1srar ederdi bu kosul iistiine.
Lenin’i taniyanlar ne demek istedigimizi hemen anlayacaklardir. Oyleyse,
karineler Lenin’in kendisinin bile bu fikirden vazgectigini diistindiiriiyor.

Biitiin bu konulari, Devrimci Marksizm’in 6niimiizde sayilarindan birine
hazirlayacagimiz bir yaziyla derinlestirmeye ¢alisacagiz. Burada yazilanlar esas
olarak yontemsel meseleler tizerine diisiince ve elestiriler olarak okunmalidir.

Ugiincii biiyiik hata Nazim Hikmet ve Muhalif TKP hakkinda verilen yargidadir.
Mehmet Turan bir¢ok baska solcu gibi, tarih yazarken elde ettigi dokiimanlara
hep yiizeysel olarak yaklasiyor, bunlarin sdylediklerinin mutlaka dogru oldugunu
varsaytyor. Nazim Hikmet’in komiinist militanhigm degerlendirdigimiz bir
yazimizda®> hem bu yontemin yanlishgmi anlatmig, hem de Muhalif TKP soz
konusu oldugunda, dokiimanlarin ilk bakista yarattig1 izlenimin hakikatin kendisi
olmadigini somut olarak ortaya koymustuk.

2 Sungur Savran, “Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet ve Stalinizm”, Devrimci Marksizm, say1 20,
fIkbahar 2014.
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Mehmet Turan’in biitiin ¢abasi su: Nazim da, 6nderi oldugu Mubhalif TKP
de aynen Komintern’in destekledigi 6teki TKP gibi Stalinistti. Siyasi program,
ideoloji ve teori konularinda ondan higbir farki yoktu. Muhalif TKP’nin siyasi
programinin 6teki TKP’den farkli olarak Kemalizm kuyrukgusu olmadigini
eldeki delillerden hareketle Nazim hakkindaki yazimizda kanitlamistik.
Mehmet Turan bize o yaziy1 okudugunu, ama katilmadigimi sdyliiyor. Ama o
zaman yanlisimizi gostermeliydi. Bizi de aydmnlatmaliydi. Marksistler hakikate
ancak boyle erisir. Turan bir de Nazim’in 1936’da yazdig1 Sovyet Demokrasisi
baslikl1 brosiirden alintilarla Nazim’1n ideolojik olarak Stalin’le ayni1 dogrultuda
diisiindiigiinii ileri siiriiyor. Biz ona Nazim’imn Ispanya I¢ Savasi {izerine yazdig
brosiirii de tavsiye edelim. Orada dogrudan dogruya otorite olarak Stalin’e ismen
olumlu atiflarda bulunuyor. Sorun su ki, bu brosiirler Nazim’in Stalinist degil
bir asamada, yani 1929-1936 arasinda anti-Stalinist oldugunu ya da hi¢ olmazsa
Sovyet biirokrasisinin gdziine dyle goriindiigiinii gdsterir. Bunlar Nazim’in kendi
anti-Stalinizmi konusunda biirokrasiye sdyledigi yalanlardir! Mehmet Turan bu
ince diyalektigi reddediyor, ama yine neden reddettigini agilmadan.

1929-36 muhalefeti i¢in sdylediklerimiz, farkli bir ol¢lide 1965 muhalefeti
icin de gegerlidir. Mehmet Turan bu muhalefetin de sadece orgiit isleyisiyle ilgili
oldugu kanisindadir. Muhalifler sadece Dig Biiro’nun ti¢ {iyesine karsidir (s. 133).
Nereden vartyor Turan bu sonuca? Cilinkii muhalifler SBKP’ye bagliliklarini ilan
etmislerdir. Bu bir taktik olamaz m1? Imkansiz midir bdyle olmas1? Unutulmasin
yil 1965°tir. Nazim 6leli sadece iki yil olmustur. Mehmet Turan Nazim’in 1950°1i
yillarin ikinci yarisinda ne kadar anti-Stalinist oldugunu kendi anlatmistir,
siitlerinden alintilarla (s. 123-124). (Tuhaf bicimde nedense “Ivan Ivanovig
Var miydi, Yok muydu?” oyunundan séz etmiyor.’) Bu mubhalifler Nazim’in
cevresinde pervane gibi donen insanlar. Bazilari (6rnegin Sertel’ler) Nazim’mn en
yakinlari. Onun anti-Stalinizminden bir nebze bile etkilenmis olmalar1 bu kadar
mi olanak dig1? Belki Nazim gibi soldan, Leninist bir bakis agisiyla degil, sagdan,
diyelim avro-komiinizm tiirii bir anti-Stalinizmdi onlarinki. Ama bunu saptamak
bile 6nemli. Neden Turan bir taktik adim olabilecek bir dokiimani aksine kesin
kanit olarak gdsteriyor da bunu arastirmiyor? Tarih bdyle yazilamaz!

Besinci ve son nokta, Mehmet Turan’in orgiitsel ¢aligmadan yillardir uzak
durmasindan dolay1 bu konuda liberalizme kaymasindan kaynaklaniyor. Parti
Sefik Hiisnii’'niin esi hakkinda bir rapor hazirlatiyor; rapor, burjuva yasam tarzi,
kizin1 Sovyetler Birligi’nde uzak tutmasi ve baska nedenlerle kadimin “diisman
etkisine hedef olabilecegi” sonucuna ulasiyor (s. 94-95). Bunlar, hele hele
illegalite kosullarinda ¢alisan bir parti i¢in son derecede gergekei tehlikelerdir.

3 Bu tiyatro oyununun devasa dnemini dergimizin gegen sayisinda yayinlanan bir yazimizda ortaya
koymaya galistik: “Ivan Ivanovi¢ Var miydi Yok muydu?” Onemli miydi, Degil miydi?”, Devrimci
Marksizm, say1 35, Yaz 2018.
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Mehmet Turan, burada Stalinizm’e elestiri yapiyorum sanirken Bolsevik
orgiitlenme ilkelerini askiya almis oluyor. Bir de retorik bir deneme ile kadina
“ajan” bile diyebileceklerini sdylilyor. Ama dememisler. O rapor bir karalama
dokiimani degil, bir giivenlik dokiimani. Derlerse elestiririz, ama diyebilirlerdi
diyerek mesru bir orgiitsel ¢calisma yontemini komiinistler arasinda gayri mesru
bir miicadele yontemiyle karistirmis oluruz. Ve geng komiinistlere dogru bir yol
gostermemis oluruz.

Diyalektik: ince kivrimlara dikkat etme sanati

Mehmet Turan, Stalinizm ile miicadele yolunda bugiine kadar hemen hemen
herkes tarafindan anlagilabilecek bir iislupla, degerli, 6gretici kitap ve makaleler
yazmistir. Ama yukarida anlattig§imiz hemen hemen biitiin 6rneklerde goriilen bir
ortak yan var: Turan ince ayrimlara duyarsiz kalan, seylerin ¢elisik karakterini
anlamaktan uzak duran bir basitlestirme tutumuna sahiptir. Yalinlastirma,
basitlestirmeyi gerektirmez. Turan’in sorunu, ilkini yapmak isterken ikincisine
kaymasidir. Marx’1n iinlii ve son derecede dnemli gozleminde ifade ettigi gibi,
seyler nasil goriiniiyorlarsa 0yle olsalardi bilime gerek kalmazdi. Mehmet Turan
dostumuza gelecekte ilk goriiniislerin arkasina gecip olgulart daha derinlemesine
kurcalamasini tavsiye ederiz.

Bunu yapmamanin maliyeti, Tiirkiye komiinist hareketinin tarihinin tek
yanli bir tablosunun ¢izilmesi oluyor. Mehmet Turan’in ¢izdigi tablo, Lenin ve
Mustafa Suphi doneminden sonra yasanan Stalinistlesmenin partiyi piiriizsiiz
sekilde ele gecirdigi, hi¢c kimsenin bunlara karsi ¢ikmadigi, her TKP {iyesinin
mutlaka Stalinist oldugu sonucuna ulasiyor. 1929-36 Muhalif TKP ¢ikiginin
Komintern ile cepheden kars1 karsiya gelisinin, Nazim’in 50°li yillardaki keskin
ve yadsinamaz anti-Stalinizmi’nin, 1965 muhalefetinin olas1 anti-Stalinist
elestirilerinin anlamt1 hi¢ arastiritlmiyor. Bizim daha arastirilmaya muhtag¢ kendi
izlenimimiz ise, tam tersine, TKP tarihinde ciddi bir anti-Stalinist, hatta
devrimci Marksist damar da oldugu, bunun merkezinde Nazim’in yer aldigidir.
Turan’in yonteminin yanlisligi, bu igerigin arastirilmasinin dniine gectigi igin bu
topraklarda komiinizmin tarihinin anlasilmasinda ve geleceginin kurulmasinda
bir engel rolii oynuyor.
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