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“Tahili nasil olursa olsun
alin!”: Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nde
kolektif tarima gecis’

Burak Basaranlar

Insanlik tarihi vadetmeleri bakimimdan muazzam bir potansiyele sahip olup,
uygulanisi itibariyla felakete doniisen politikalarla doludur. Ancak bize gbre bu
konuda ¢ok az politika SSCB tarafindan hayata gegcirilen kolektiflestirme siyase-
ti ile yarisabilir. Stalinistleri bir tarafa birakirsak, bugiin SSCB’de gerceklestirilen
kolektif tarimin o déonemki kazanimlarindan bahseden, gelecekteki devrim i¢in ko-
lektiflestirmeden ilham alan ¢ok az kisi vardir. SSCB gibi niifusun ezici bir ¢ogun-
lugunu kdyliilerin olusturdugu bir iilkede kirsal alanda somiiriiyii sona erdirmeyi
hedefleyen ve tarimsal {iretimi arttirmay1 vadeden bir politika, nasil olmustur da bu
denli hafizalardan silinebilmistir? Bunda SSCB’nin ¢dkiisiinii takip eden déonemde

1 “Tahili nasil olursa olsun alin” emri Stalin’e aittir. Bkz. Hugh D. Hudson Jr., Peasants, Political
Police, and the early Soviet State: Surveillance and Accomodation under the New Economic Policy,
New York: Palgrave Macmillan, 2012, s.107.
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sol hareketlerin hem entelektiiel hem de orgiitsel diizeyde zayiflamasinin bir rol
oynadig1 muhakkaktir. Bununla beraber kolektiflestirmenin miras biraktigi olum-
suz imaj1 yalmizca bu duruma referansla agiklamak bizce kolaycilik olur. Oyleyse,
SSCB’deki kolektiflestirme politikalar1 yakindan incelenmeli ve bu deneyimdeki
hatalardan ders ¢ikartlmalidir.

Kolektiflestirmeyi vadetmeleri bakimindan muazzam bir potansiyele sahip olup
da uygulanisi itibariyla felakete doniisen bir politika olarak tanimlamam ilk bakis-
ta abartili goziikebilir ancak bu iddiamn iki temel hareket noktasi var. Birincisi,
devrimin gergeklestigi tarih olan 1917°de diinya niifusunun hala ¢ok biiyiik dl¢iide
koyliilerden ve tarim emekgilerinden olusmasidir. SSCB’de uygulanan kolektifles-
tirme politikasinin basartya ulagsmasi her seyden once diinyanin bu en biiytiik kitle-
sini temsil eden kesimde sosyalizme kars1 duyulan sempatiyi arttirma potansiyeline
sahipti. Ikincisi, tipki diinyanin pek gok iilkesinde oldugu gibi SSCB’nin niifusunun
da yaklagik yiizde 80’inin kdyliilerden olustugu gercegidir. Moskova, St. Peters-
burg, Bakii gibi sehirlerdeki biiyiik sanayi kuruluglar1 ve bu kuruluslarda calisan
modern bir proletaryanin varligina ragmen, Carlik Rusyasi ve SSCB’nin ekonomisi
kirdaki tarim tiretimine dayanmaktaydi. Dolayisiyla devrimin gergeklestigi tarih-
lerde koyliiliik ve tarimsal liretim SSCB i¢in hayati bir 5neme sahipti. Ancak Stalin
liderligindeki biirokrasinin kolektiflestirme dncesi ve sonrasinda yaptigi yontemsel
hatalar, kolektiflestirme siyasetinin hem politik hem de insani bakimdan tamir edil-
mesi zor hasarlara yol agmasiyla sonuglandi. Bu yazinin hareket noktasi budur.

Bu yazida isleyecegimiz ana fikri soyle detaylandirabiliriz: Stalin tarafindan
1929°da aniden denilebilecek kadar hizli bir sekilde hayata gegirilen kolektifles-
tirme, literatiirde “Yeni Ekonomi Politikas1” (New Economic Policy, NEP) olarak
bilinen ekonomi politikalarinin yiirtirlitkkte oldugu dénemde tahil iasesine iliskin
yasanan birtakim problemlerden dolay1 gerceklestirilmistir. Diger bir deyisle, Stali-
nistlerin iddia ettiginin aksine, kolektiflestirme biiyiik toprak sahiplerine kars1 veri-
len bir savas olmaktan ¢ok, devletin icinde bulundugu ekonomik bunalimi ¢6zmeye
yonelik bir hamle niteligi tagimaktadir. Kolektiflestirme siyaseti ancak 1929°da ta-
rimsal {irlinlerin iasesi, sanayilesme hizinin istenen diizeylere gelememesi gibi bir-
takim ekonomik problemler sebebiyle partinin giindemine girmis ve uygulanmaistir.
Dolayisiyla kolektiflestirme siyaseti Sovyetler Birligi’nin makro ekonomi politika-
lar1 ve bu politikalarin kisa, orta ve uzun vadede beraberinde getirdigi sonuglar da
dikkate alinarak incelenmelidir.

Yazimiz ii¢ ana bdliimden olusuyor: Ilk kisimda i¢ savas siirecinde izlenen poli-
tikalardan kisaca bahsettikten sonra, i¢ savasin bitmesiyle beraber yliriirlige konu-
lan NEP’i inceleyecegiz. Savas donemi boyunca kirdan alip sanayiye vermek {iize-
rine dizayn edilen ekonomi politikalarina karsilik, NEP’in tarimsal {iretimi devlet
kontrolilyle de olsa arz-talep dengesinin, yani piyasa ekonomisinin dinamiklerine
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uygun bir sekilde diizenleme amaci tastyan bir politikalar biitiinli olarak hayata ge-
¢irildigini vurgulayacagiz. Ikinci boliimde, NEP’in kirda muhafaza ettigi piyasa
ekonomisinin zaman ig¢inde Sovyet ekonomisinde hangi sorunlara yol agtigini ve
bu siirecin Sovyet biirokrasisini neden kolektiflestirme siyasetine zorladigini analiz
edecegiz. Bu boliimde parti i¢inde ne tiir tarim politikalariin izlenmesi gerektigine
dair tartigmalar1 ve kolektiflestirme siyasetinin nasil hayata ge¢irilmesi gerektigine
dair farkli goriisleri okuyucuya aktaracagiz. Ugiincii ve son boliimde Stalin lider-
ligindeki Sovyet biirokrasisinin hangi kosullar altinda kolektiflestirme siyasetini
hayata gecirdigini tahlil edip, kolektiflestirme siyasetinin Sovyet ekonomisine olan
etkilerini tartisacagiz.

Tarimin kolektiflestirilmesinden
tarim politikalar: ve parti icindeki tartismalara

Bolsevikleri gerek i¢ savas esnasinda gerekse de savastan sonraki donemde
mesgul eden meselelerin baginda proletarya ve koyli halk arasindaki iliskinin nasil
kurulacagi geliyordu. Kirdaki tiretim iligkileri ‘geri kalmis bir kapitalizmin’ 6zellik-
lerini tastyordu; tarimsal iiretim bir nebze ticarilesmis ve pazar i¢in iiretime yonel-
misti ancak kirdaki tarimsal artik hala ilkel denilebilecek metodlarla elde edilebili-
yordu. Lenin’in Rus sosyal demokrasisinin programina ‘ortagagdan kalma her seye
kars1 yonelen koylii devrimi’ni dahil etmesi tarimin bu az geligmis haliyle yakindan
ilgilidir.? Yalniz soylemek gerekir ki, tarimin zayifligt sinai iiretimin giigstizliigiin-
den bagimsiz degildi: Tarimsal {iretimin modernize edilebilmesi i¢in gerekli olan
teknoloji ve araclar, sanayi sektorii tarafindan nadiren temin edilebiliyordu. Dola-
yistyla Bolseviklerin onceliklerinden biri tarim ve sanayi, kdy ve sehir arasindaki
problemli iliskiyi diizeltmekti. Bu problemli iligkiyi diizeltmek i¢in Sovyet hiikii-
metinin yaptig1 hamleler savas komiinizmi, NEP ve kolektiflestirme olmak iizere
iic ana baslik altinda incelenebilir. Bu basliklarin i¢inde kolektiflestirme siyaseti de
tarim ve sanayi arasindaki iliskiyi daha radikal bir bigimde diizenleme arzusundan
dolay1 daha 6zgiin bir yere sahiptir.

I¢ savasin devam ettigi 1918-1921 yillar1 arasina denk gelen ve literatiirde sa-
vas komiinizmi’ olarak bilinen donemde Bolseviklerin ekonomi politikasi ordunun
ihtiyaglarmi gidermek ve sanayiyi ayakta tutmak iizerine kurgulanmisti. Bolsevik-
ler arasinda bu politikanin komiinizme gegis i¢in elverisli olabilecegi kanis1 hakim
olsa da, kisa donem i¢inde savas komiinizmi siiresince izlenen politikalarin siirdii-
rlilebilir olmadig1 anlasildi: Sanayi i¢ savas siiresince ayakta kalabilmisti, ancak
tarimsal tretim gittikge disiiyor ve sehirlerin ihtiyag duydugu tarim firiinlerinin

2 V.. Lenin, Se¢me Eserler Cilt 3, Istanbul: Inter Yayinlari, 1994, s. 245.
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iagesi giderek zorlagiyordu.® Sovyet hiikiimeti bu siiregte artan ekonomik problem-
leri bankalarin kamulastirilmast, dig bor¢larin reddedilmesi ve yerelde kulak olarak
bilinen zengin koyliiniin mallarina el koyulmasi gibi uygulamalarla telafi etmeye
caligt1.* Kolektif ¢iftliklerin ilk olarak kurulmasi da bu doneme denk gelir. Ancak bu
onlemlerin higbiri, kirdaki iiretim iligkilerini kokten doniistiirmedigi i¢in tarimsal
iiretimin artmastyla sonu¢lanmiyordu. Tarimsal iiretim artmadigi gibi, sehirlerdeki
kithigr engellemek icin Sovyet hiikiimetinin yumurta ve tereyagi gibi temel gida
iiriinlerini vergi olarak toplamasi koyliiniin zaten zay1f olan iiretim kabiliyetini daha
da kotiilestiriyordu.® Biitiin bu olumsuzluklara Lenin’in tabiriyle ‘yenilmis ancak
yok edilmemis kapitalist giicleri’ de ilave etmek gerekir. Uretilen tarimsal artig
devletin belirledigi sabit fiyatlar lizerinden degil, karaborsada satarak devletin hem
tahil tirtinlerine ulasmasini engelleyen hem de sermayesini arttiran bir grup vurgun-
cunun varlig1 da tahil iagesini zorlastiriyordu.®

Zayif bir tagra ekonomisinin savag sonrasinda da gelisim gosterememesi iki
acidan tehlikeliydi: Birincisi, devrimin gergeklestigi yillarda devrimci harekete
sempatiyle bakan énemli bir boliim koyliiniin partiye yabancilagmasi ihtimaliydi.
Koyliilerin hice sayilarak, tamamen proletaryanin biiyltimesi ve sanayinin gelistiril-
mesine odaklanan bir ekonomi programi, kdyliilerin politik sadakatini sarsabilirdi.
Ikinci bir tehlike ise tarimsal iiretimdeki diisiisiin siirekli olmas1 halinde, Sovyet sa-
nayisinin de onunla beraber zayiflayacagi gercegiydi. Zira sanayi i¢in gerekli olan
yatirimlar ancak tarimsal {iriinden elde edilecek gelirle gerceklestirilebilirdi. Diger
bir deyisle, sanayinin gelismesi tarimsal liretimin sarsilmamasina bagliydi.

I¢ savasi1 izleyen donemde izlenen ‘Yeni Ekonomi Politikas1’ (NEP) bu iki tehli-
kenin Oniine gegmek amaciyla dizayn edilmisti. NEP donemi ana hatlariyla deger-
lendirildiginde, kapitalizmden sosyalizme geciste ‘piyasa’ ile kisa bir barisma do-
nemi olarak tanimlanabilir.” Bu kisa dénemli barisma degerlendirilirken iki noktaya
dikkat ¢ekilmelidir. Birincisi, kapitalist toplumda iiretimi orgiitleyen sinif sermaye
sahibi sinif oldugu i¢in, devrimden sonra kulaklara vurulan kismi darbe, liretimi de
etkilemisti ve bu kayip telafi edilmeliydi. Ikinci énemli nokta ise, i¢ savasin erte-
sinde devlet heniiz iilke ¢apinda iiretimi orgiitleyecek maddi ve drgiitsel giice sahip
olmadigindan, Sovyet ekonomisinin kisa vadede gelecegi bireysel tarim yapan orta
Olgekli koyliiye ve onun iiretim yapmasi i¢in gerekli olan araglarin teminine bag-

3 Leon Trotsky, The Revolution Betrayed, ¢ev: Max Eastman, New York, Mineola: Dover
Publications, 2004, s. 17-18.

4 Edward Hallett Carr, Lenin 'den Stalin’e Rus Devrimi, 1917-1929, ¢cev: Levent Cinemre, Istanbul:
Yordam Kitap, 2013, s. 71.

5 Hugh D. Hudson Jr., Peasants, Political Police, s. 26-7.

6 V.1. Lenin, Se¢me Eserler Cilt 8, Istanbul: Inter Yaynlari, 1996 s. 19-30.

7 Trotsky, The Revolution Betrayed, s. 19.
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liydi.* NEP’in hayata gecirilmesiyle birlikte, Sovyet hiikiimeti koyliilere tirettikleri
iiriinden elde ettikleri gelirin bir kismini devlete vermek kosuluyla, iirtinlerini piya-
sada satma izni verdi.’ I¢ savas doneminde zor giiciine dayanan iase politikasi terk
edilecek, tarimsal iiretim kredi ile siibvanse edilecekti. NEP bu niteligiyle savas
komiinizminin sanayi odakli ekonomi politikalarimi terk ediyor ve tarimsal tiretimin
i¢ savag Oncesindeki diizeyine ulagmasini amagliyordu. Lenin’e gore NEP, devlet
denetiminde de olsa piyasa ekonomisinin ve serbest piyasanin Oniinii agmasi se-
bebiyle geri ¢ekilmeyi temsil ediyordu.!® Dolayisiyla NEP sosyalist programin bir
parcasi1 olarak degil, gecis donemindeki bir proletarya diktatorliigiiniin dénemsel
olarak yagadig1 ekonomik sikintilara gegici bir ¢6ziim bulma cabasi olarak algilan-
malidir. NEP’in bu 6zelligine, Bukharin’in tarim sorununu degerlendiris bigimini
incelerken tekrardan geri donecegiz.

Partinin 1921 itibariyla ¢6zmeye calistig1 problemleri goz Oniine alarak deger-
lendirilirse, NEP’in gorece basarili oldugunu sdylenebilir. NEP’in 1921°de hayata
gecirilmesini takip eden iki senede hasat onceki yillara gore muazzam bir artis gos-
termis ve hatta elde edilen tahilin bir kismi disartya ihra¢ edilmisti.!! Bu durumda,
bazi kisitlamalarla da olsa, Sovyet hiikiimetinin toprak kiralamanin ve isci ¢alig-
tirmanin Oniinii agmasinin da rol oynadigi belirtilmelidir.'? Tarimsal verimliligin
arkasindaki diger bir sebep de NEP’in kiiciik 6l¢ekli olarak sinai liretim yapan 6zel
atolye ve kooperatiflerin varligina olanak vermesiydi. NEP’in uygulanmaya basla-
di1g1 dénemde piyasa ekonomisinin getirdigi avantajlardan faydalanan ve nepmen
olarak bilinen kimselerin iirettigi sinai {iriinler piyasadaki tiiketim mallarinin {igte
birini olusturuyor, bu toplumsal grup hizmet sektoriinii de ayakta tutuyordu.'

NEP’in kisa donemde, 6zellikle de tarim sektoriinde gozle goriiliir bir ekonomik
canlanmaya Onciiliik ettigi agiktir. Ancak NEP ayni basariy1 kir ve sehir arasin-
da dengeli bir iliski kurma konusunda gosterememisti. Devrimin gerceklestirildigi
giinden bu yana devrim kadrolarinin en fazla basini agritan konulardan biri olan iase
problemi NEP doneminde de ¢6ziilememis ve sanayinin ve kent niifusunun ihtiyag
duydugu tiriinlerin temini problem olmaya devam etmistir. NEP, piyasa i¢in tiretim

8 Lenin 1922 itibariyla kéyliintin ezici cogunlugunun ‘kiiciik bireysel iktisat’ yapan kimselerden
olustugunu belirtir. Lenin yiiksek ihtimalle burada tiretim yapacak kadar topraga ve iiretim araglarina
sahip olan, ancak geliri ve somiirdiigii emek itibariyle kulak statiisiinde degerlendirilemeyecek bir
grup koylityii kastetmektedir. V.I. Lenin, Se¢me Eserler 9, Istanbul: inter Yayinlari, s. 360.

9 Carr, Lenin 'den Stalin’e Rus Devrimi, s. 84.

10 Lenin, Se¢me Eserler 9, s. 342.

11 Carr, Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi, s. 89.

12 Moshe Lewin, Russian Peasants and Soviet Power: A Study of Collectivization, New York: The
Norton Library, 1975, s. 42.

13 Jonathan Bean, “Nikolai Bukharin and the New Economic Policy: A Middle Way?”, The
Independent Review, cilt 2, no:1, Yaz 1997, s. 80.
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ilkesinin muhafazasiyla {iretim stirekliligini bir nebze de olsa sagliyordu ancak bu
sefer de Sovyet hiikiimetinin tarim iirlinlerini satin almak i¢in dnerdigi fiyatlar koy-
liler tarafindan diisiik bulunuyordu. Kdyliiniin alim giiclinlin diismesi ise tarimsal
iiretim yapabilmek i¢in gerekli olan te¢hizatin teminini zorlastiriyordu.' Fiyatlarin
diisiik bulunmasi ve koyliilerin tahillarini Sovyet hiikiimetine vermek istememesi,
karsi-devrimci bir grubun yerelde orgiitledigi bir muhalefet hareketi olarak da go-
rilebilir. Zira yukarida kisaca bahsettigimiz ve ticaretle ugrasan nepmenlerin bir
kismi kdyliilerin tirtinlerini devletin tahil iagesi i¢in 6nerdigi fiyatlarin tizerinde bir
fiyatla satin aliyor, aldig1 bu iirlinleri karaborsada satiyor ve yaptigi ticaretten hatiri
sayilir miktarlarda gelir elde ediyordu.'® Ancak sebebi ne olursa olsun, NEP done-
minde alinan yiiksek vergiler ve yetersiz sayidaki techizat, kiigiik ve orta dlgekli
koyliiyii gegimlerini saglayabilmeleri igin tekrardan kulaklara muhtag birakmis-
t1.'* Bunun sonucunda toprak sahibi olmayan ve liretim yapamayan koylii tekrardan
kulaklarm tarlalarinda caligmaya baslamis, tiretim yapabilen koylii ise kulaklarin
verdigi maddi destege, daha dogrusu krediye ihtiya¢ duyar hale gelmisti. En ni-
hayetinde tarimsal {iretimin kismi de olsa piyasa ekonomisine entegre olmasiyla
sonuglanan bu siireg, hem Sovyet hiikiimetinin tarimsal iiriinler i¢in dnerdigi diisiik
alim fiyatlar1, hem de zengin koyliiniin tekrardan ekonomik olarak giiclenmesi se-
bebiyle Sovyet hiikiimetinin tahil iagesini iyiden iyiye zorlastirdi.

Trotskiy, NEP’i hayata gecirildigi tarihlerde desteklemisse de 1923 gibi erken
sayilabilecek bir tarihte, NEP’le beraber 6nii acilan piyasa ekonomisinin sinai {iriin-
ler ve tarim driinleri arasindaki fiyat dengesini ayarlayamadigini teshis etmisti.!”
Trotskiy’e gore, bu duruma miidahale edilmedigi takdirde sinai {iriinlerin fiyatlari
stirekli olarak artacak, iiretilen sinai mallarin kdyliiler tarafindan satin alinmasi daha
da zorlasacak ve sehir-kir arasinda bir tiirlii saglanamayan arz-talep dengesindeki
problemler daha da derinlesecekti. Sovyet biirokrasisi takip eden siirecte sinai iiriin-
lerin fiyatlarini asag1 cekmeye calistiysa da makasin kalici olarak kapatilmasinin
hizl1 bir sanayilesme temposuyla miimkiin olabilecegi ancak 1929°da anlasilabildi.
Stalin’i 1929°da ‘tahili ne olursa olsun alin’ emrini vererek apar topar kolektiflestir-
me siyasetine sarilmaya zorlayan durum da buydu.'®

Bu noktada belirtmek gerekir ki, NEP’in muhafazasini savunan Bukharin de
dahil olmak iizere, parti icinde 6nemli konumlarda bulunan kimseler, NEP’in po-

14 Hugh D. Hudson Jr., “Police- Peasant Relations During the Formative Years of the New
Economic Policy”, Canadian Slavonic Papers/ Revue Canadienne des Slavistes, cilt 50, no: 3/4,
Eyliil-Aralik 2008, s. 385.

15 Paul R. Gregory, The Political Economy of Stalinism: Evidence from the Soviet Secret Archives,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 34.

16 Lewin, Russian Peasants, s. 57-9.

17 Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, s. 113.

18 Hudson, Peasants, Political Police, s. 105.
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tansiyel problemleri iizerine kafa yoruyor ve kir ve sehir ekonomisi arasindaki
baglantinin nasil kurulmasi gerektigine dair ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunuyorlardi.
Bu onerileri iki ana kategori altinda inceleyebiliriz. Bunlarin ilki Stalin’le beraber
tek iilkede sosyalizm teorisinin kurucularindan olan Nikolai Bukharin tarafindan
one siirtilmiistii. Bukharin SSCB’nin ayakta kalmasimin koyliilerle kuracag: ilis-
kiye bagl oldugunu belirtiyor ve koyliilerin desteginin kaybedilmesi durumunda
sosyalizmin geleceginin de tehlike altina girecegini ifade ediyordu.!” Bukharin’e
gore, koyliiyli iiretim yapmaya sevk edecek piyasa kosullart muhafaza edilmeliydi
¢linkii Sovyet hiikiimetinin endiistrilesme siyaseti, kdyliileri somiiren kapitalist bir
endiistrilesmeden farkl bir yol izlemeliydi.?® Tipki diger liderler gibi, Bukharin de
endiistrilesmenin Sovyet toplumunun temel politikas1 olmasi gerektigini diisiinii-
yor ancak kirda birikim gergeklestirilmeden endiistrilesme i¢in gerekli kaynaklarin
elde edilebilecegine inanmriyordu. Bir baska deyisle, SSCB’nin ihtiya¢ duydugu
endiistrilesme hamlesi koyliiliiglin zenginlesmesine bagliydi; koyli zenginlestikce
hem Sovyet ekonomisi giiglenecek hem de sinai iirlinler i¢in gerekli olan talep kir-
da yaratilmis olacakti.?! Dolayisiyla Bukharin, endiistrinin proletaryanin denetimi
altinda kalmasi kosuluyla, talep ve arz arasindaki baglantiy1 piyasa ekonomisindeki
‘gdriinmez el’in saglayabilecegi kanisindaydi.

Lenin’in bir geri adim olarak gordiigiit NEP’in, Bukharin’in teorisinde merkezi
bir rol oynadig1 agiktir. Hatta denilebilir ki, Bukharin, NEP’i Sovyet ekonomisinin
gelecekte de dayanacag ideal bir politikalar biitiinii olarak gérmekte ve onu kalici
hale getirmek arzusundadir. Ancak Bukharin NEP’ten hareketle koytin sehir tara-
findan ‘somiiriilmedigi’ bir model sunmaya calisirken, kdylerde zaten mevcut olan
ve NEP tarafindan bir derece de olsa canlandirilan kapitalist iiretim iliskilerini daha
da ileriye gotiirmektedir. NEP’in mevcut iiretim iligkilerini muhafaza ederek, yani
toprak kiralama, yoksul kdyliiniin zengin koylii tarafindan ¢aligtirilmast gibi pratik-
lere izin verdigi 6l¢iide basarili olabildigini ve tam da bu yiizden Lenin’in NEP’i bir
geri adim olarak degerlendirdigini belirtmistik. Bukharin’in teorisinde bu durumun
nasil tersine ¢evrileceginin, diger bir deyisle, tarimda sosyalizmin nasil insa edile-
cegi sorusunun cevabi yoktur.

Bukharin’in teorisiyle alakali dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise kapi-
talist sistemden ve dolayisiyla diinyanin geri kalanindan yalitilmis bir iilkenin ki-
sith kaynaklarla sanayilesmeyi nasil gergeklestirecegidir. Bilinen sebeplerden otiirii
SSCB kapitalist iilkelerin sahip oldugu ‘olanaklardan’ yoksundur: Sosyalist bir eko-
nomi diger lilkeleri somiirgelestirip, sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu ucuz hammad-

19 Lewin, Russian Peasants, s. 136.

20 Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography, 1888-1938,
Oxford, New York: Oxford University Press, 1980, s. 170-1.

21 a.g.e., s. 175-6.
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de ihtiyacini bu tilkelerden temin edilen ucuz ham maddeler araciligiyla gideremez.
Bu durum birbirine simsikiya bagli olan iki problemi beraberinde getirir: yavas sana-
yilesme temposu ve diisiik emek verimliligi. Sanayilesme i¢in gerekli olan ham mad-
delerin ucuza elde edilememesi ancak emek verimliliginin arttirilmasiyla telafi edile-
bilirdi ki, bu da donemin ekonomik kosullarinda sanayilesmeyi zorunlu kiliyordu. Bu
kisitliliklardan kurtulmanin tek yolu devrimin sanayilesmis iilkelere yayilmasiydi,
ancak bu noktada hatirlatmak gerekir ki Bukharin diinya devrimi vizyonunu bir siire
once terk etmisti. Bu kosullar altinda tek iilkede var edilmeye ¢alisilan bir sosyalizm,
devletler arasi rekabetin dayattig1 gerekliliklerle nasil basa ¢ikabilirdi? Bukharin’in
teorisine yon veren asil gerilimi iste burada aramak gerekir. Bukharin SSCB’nin bir
an Once sanayilesmesi gerektiginin farkinda olsa da partinin {ilkede yatirilabilir bir
ekonomik artik iiretecek en biiyiik kesim olan kdylii niifusun sosyalizme yabancilas-
masina sebep olacak politikalara kars1 ¢ikmaktadir. Bukharin bahsi gecen donemde
diinya ekonomisinin sosyalizm temelinde biitiinlesme sansi olmadigini diigiindiigii
icin, sanayilesme i¢in elde edilecek kaynaklarin, koyliiliigiin ‘zenginlesmesine’ ve
dolayistyla kirda piyasa ekonomisinin muhafaza edilmesine bagli oldugunu iddia
etmistir. Ozetle, Bukharin’in NEP’in daha da kurumsallasmas: yoniindeki arzusu,
diinya devrimi vizyonunu terk etmesinden bagimsiz olarak incelenemez. Oyleyse de-
nilebilir ki Bukharin tek iilkede sosyalizmin kusurlarini sosyalizmin igine kapitalizm
‘serpistirerek’ kapamak niyetindedir.

Parti iginde sanayi ve tarim arasindaki iligkinin nasil kurulmasi gerektigine dair di-
ger bir goriis Trotskiy’e aitti. Trotskiy’in programinin sanayilesme odakl bir program
oldugu sdylenebilir zira Trotskiy, NEP’in bir sonucu olan sanayi {irinleri fiyatlarinin
stirekli artis halinde olmasinin ancak sanayiye yapilacak yatirimlarin arttirilmasiyla
durdurulabilecegini diisliniiyordu.” Trotskiy sanayinin ve dolayisiyla tarimin da ayak-
ta kalabilmesinin tek yolunun daha fazla sanayilesmeye ve sinai liriinlerin fiyatlarinin
diisiiriilmesine bagli oldugunu belirtiyordu. Sinai yatirim ve {iretimin artmasi, 6rnegin
traktor gibi araglarin kdylerde yaygimlagmasi, tarimsal tiretimin de verimliligini artti-
racak ve kdy ekonomisinin gelismesinin oniindeki engelleri kaldiracakti. Trotskiy’in
de kabul ettigi gibi boyle bir politika tarimdan sanayiye daha fazla kaynak aktarmak
anlamina geliyordu. Ancak tarimdan sanayiye daha fazla kaynak aktarilmasi, savas
donemindeki politikalarin aksine zor alimla degil, NEP’le beraber olgunlagan piyasa
ekonomisinin 6niine set ¢ekilerek gerceklestirilecekti. Hedefte ise kdyliiniin emegi-
ni somiirerek liretim yapan kulaklar ve hem ticaretle ugrasan hem de kiigiik igletme
sahibi olan nepmenler olacakt1.” Zira bu iki grup NEP’in yarattigi olanaklardan zi-
yadesiyle faydalanmiglardi. NEP doneminde tarim i¢in hiikiimet tarafindan saglanan

22 Lewin, Russian Peasants, s. 142-4.
23 Ernest Mandel, “Trotsky’s Economic Ideas and the Soviet Union,” https://www.marxists.org/
archive/mandel/1990/xx/tecon.html.
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kredileri kii¢iik ve orta dlgekli koyli degil, zengin koylii kullanmistt ¢linkii alinan
krediyi geri 6deme sansina sahip tek kesim koyliiliigiin bu kesimiydi. Nepmenler de
benzer bir sekilde serbest ticaret yapabilmenin vermis oldugu olanaklarla, sehirden
diisiik maliyetle aldiklar1 sinai triinleri koylerde satiyordu.* Zaten diisiik olan endiist-
riyel liretime, bir de nepmenlerin satin aldiklar sinai tiriinleri koylerde yiiksek fiyata
satmalar1 eklenince, kdyliiniin hem simnai {irlinleri alim giicii diigiiyor hem de nep-
menler bu siiregten kazangli ¢ikiyordu. Dolayisiyla Trotskiy nin SSCB’nin daha hizli
sanayilesmesi yoniindeki vurgusu, piyasa ekonomisinin ve serbest ticaretin yaratmis
oldugu sikintilarin 6niine gegme ve iiretimi daha fazla devlet miidahalesiyle orgiitleme
cabasi olarak okunmalidir.

Kolektiflestirme soz konusu oldugunda Trotskiy ile beraber dikkat ¢ekilmesi
gereken bir diger teorisyen Preobrajenskiy’dir. Preobrajenskiy, Trotskiy’in sundugu
onerileri daha da detaylandirmig ve SSCB’de tarim ve sanayi arasindaki iligkinin
Marx’m ‘ilk birikim’ kavramina referansla tanimlanmasi gerektigini belirtmistir.
Preobrajenskiy’e gore eger feodalizmden kapitalizme gecis tretim iligkilerinde
meydana gelen ve onun sebep oldugu sermaye birikiminin bir sonucu ise, SSCB de
tiretim iliskilerini degistirmek i¢in ‘sosyalist bir birikim’ modeli takip etmek duru-
mundadir. Fakat feodalizmden kapitalizme gegiste {icretli is giicliniin ve is bolimii-
ne dayal1 bir meta ekonomisinin kismi varligi kapitalizmin 6niinli agacak sermaye
birikimine olanak verirken, kapitalizm ve sosyalizm arasinda boyle bir baglanti s6z
konusu degildir.** O yiizden Preobrajenskiy, sosyalist birikimin ancak iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gegirilmesiyle miimkiin olabilecegini ve SSCB’de sosyalist
birikimin sanayi kuruluslarinin kamulagtirilmasiyla basladigini ifade eder.?® Giim-
rik vergileri, dig ticaret lizerindeki devlet tekeli, sanayiden elde edilecek gelirler de
sosyalist birikimi miimkiin kilacak diger etmenlerdir.’” Ancak Proebrajenskiy, bu
politikalarin yeterli olmayacagini ve SSCB’nin hizli bir sanayilesme temposu i¢in
ihtiyag duydugu birikimin koyliilerin iirettigi tirlinlerin bir kismina el koymadan ve
toplumun tiiccar, kulak gibi sermaye sahibi kesimlerini agir bir sekilde vergilendir-
meden elde edilemeyecegini belirtir.?®

Peki Trotskiy ve Preobrajenskiy’nin sosyalist ekonomi modeline gegis onerile-
rinde kolektiflestirme nerede durmaktadir? Bu soruyu cevaplarken su gercegi akilda
tutmak gerekir: Bukharin’in aksine, Trotskiy ve Preobrajenskiy sosyalizme gecisin
piyasa kosullarinin varligtyla degil, onun devlet tarafindan ortadan kaldirilmasiyla

24 Peter J. Boettke, The Political Economy of Soviet Socialism: The Formative Years, 1918-1928,
New York: Springer Science+Business Media, 2010, s.156.

25 E. Preobrezhansky, The New Economics, Oxford: Clarendon Press, 1965, s. 80.

26 a.ge.,s. 80-81.

27 Boettke, The Political Economy, s. 162.

28 a.g.e., s. 88-89.
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miimkiin olabilecegini savunur. Bununla beraber Trotskiy ve Preobrajenskiy kolek-
tiflestirme ve sanayilesme arasinda direkt bir baglanti kurmayip, sanayilesme i¢in
gerekli olan kaynaklarin elde edilmesi problemini kolektiflestirme siyasetinden ba-
gimsiz olarak ele almiglardir. Diger bir deyisle, kolektiflestirme sinifsiz bir tagranin
yaratilmasi i¢in bir zorunluluk olsa da daha hizli bir sanayilesme i¢in bir zorunluluk
degildi. Tam da bu sebepten otiirii, Trotskiy ve Preobrajenskiy’nin hizli sanayilesme
icin onerileri yalnizca kulaklar1 ve nepmenleri hedef almistir: iki teorisyen de bu
kesimlerin elindeki ekonomik giiciin iktidarda olmus olmanin verdigi avantajlar kul-
lanilarak alinabilecegini ve buradan elde edilecek kaynaklarin sanayilesme i¢in kulla-
nilabilecegini savunmusglardir. Tarimsal {iriinlerden alinan ayni verginin arttirtlmast,
para basilmasi ve enflasyonun arttirilmasi yoluyla 6zel sektorde faaliyet gosteren ke-
simlerin sosyalist girisimlerin bir pargast haline getirilmesi bu 6nlemlerin bazilaridir.”’
Preobrajenskiy piyasa ekonomisinden sosyalizme gegisi kolaylastiracak bu politika-
lara, kolektif giftliklerin gelistirilmesinin eslik etmesi gerektigini sdylemistir.*

Boyle bir politika kolektiflestirme siyasetinin hem merkezi otoritenin direkt ve
siddetli bir miidahalesine ihtiya¢ duyulmaksizin ger¢eklestirilebileceginin, hem de
salt birtakim ekonomik tesvik ve onlemlerle kdyliiniin kolektif ¢iftliklerin bir par-
cas1 haline getirilebileceginin de kanitidir. Takip eden satirlarda goreceginiz gibi
Trotskiy de kolektiflestirme ile alakali benzer bir vizyona sahiptir:

Ilerlemenin daha iistiin bir formu olmast itibartyla hem sanayi hem de tarim sektéorleri-
nin kolektiflestirilmesinin nihai hedefimiz oldugunu beyan ediyoruz. Fakat proletarya
bu amaci gergeklestirmek adina koylilyii zorlayamaz; sadece bu yondeki evrimin 6nii-
nii agabilir. Proletarya bu dogrultuda sadece bir takim Oneriler sunabilir; bu oneriler
her ikisi de kapitalistler tarafindan somiiriilen bu iki sinifin ortak deneyimleri yoluyla
gerceklestirilmeli, diizeltilmeli ve genisletilmelidir. Biz 6nce koyliilerin kendi kader-
lerini belirleme, giiglerini ve miilklerini kullanma, ekim yapacaklar1 yontemleri se¢gme
ve kendi iradeleriyle 6zel sektdrden, kolektif ekonomiye gegme haklarini giivence al-
tina almaliyiz.3!

Yukaridaki satirlarda goriilecegi gibi Trotskiy, Stalin’in aksine kolektiflestirme-
yi zor giiciiyle degil, ikna yoluyla gerceklestirmeyi hedeflemistir. Evet, daha 6nce-
den vurguladigimiz gibi, sosyalist ekonomiye ge¢is SSCB’de kismi olarak var olan
piyasa ekonomisinin yiiksek vergiler, tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin diisiik tutulma-
s1 vb. politikalar araciligiyla baskilanmasini gerektiriyordu ve bu politika piyasada
faaliyet gosteren koyliileri kaginilmaz olarak etkileyecekti. Ancak kolektif ¢iftlik-
lerin varhigi, piyasa kosullarinda ayakta kalamayan koyliiler i¢in ¢ekici bir alter-

29 Preobrezhansky, The New Economics, s. 31.

30 Evgenii A. Preobrezhansky, “From N.E.P. to Socialism,” https://www.marxists.org/archive/
preobrazhensky/1921/fromnep/index.html.

31 Leon Trotsky, Writings of Leon Trotsky 1934-35, New York: Pathfinder Press, 2002, s. 29.
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natif olma niteligi tasiyacak ve sermayeden yoksun, toprak ve tarimsal {iretim i¢in
gerekli techizata sahip olmayan koylii, kolektif ciftliklerin sagladigi imkanlardan
faydalanabilecekti. Oyleyse Trotskiy i¢in kolektiflestirme siyaseti Stalin’in anladi-
ginin aksine zengin kdyliiniin mallarina zor giiciiyle el konulmasindan ibaret degil-
di: Trotskiy kolektiflestirmeyi piyasa ekonomisinin tamamen soniimlendigi, liretim
araglarinin {iretenlere ait oldugu bir ekonominin insa edilmesinde 6nemli bir adim
olarak gérmiistiir. Ancak 1929’a kadar izlenen yanlis ekonomi politikalari, Stalin ve
Sovyet biirokrasisini belki kendilerinin dahi 6ngdremeyecegi bir agresiflikle hayata
gecirilmesine sebep olmustu. Stalin ve Sovyet biirokrasisini harekete geciren temel
motivasyon kaynagi iiretimin nasil orgiitleneceginden ziyade, devletin daha fazla
tahila nasil el koyacagiydi. Takip eden boliimde kolektiflestirmenin nasil hayata
gecirildigini ve nasil sonuglar dogurdugunu inceleyecegiz.

Stalin doneminde SSCB’nin kolektiflestirme politikalar:

Stalin doneminde izlenen politikalar hakkinda ilk basta su gercek vurgulanma-
lidir: Stalin liderligindeki Sovyet biirokrasisi ekonomi politikalarini belirlerken
hem Bukharin’in hem de Trotskiy ve Preobrajenskiy ikilisinin 6nerilerinden esin-
lenmistir. Sovyet biirokrasisi 1929’a kadar hem NEP’e hem de Bukharin’in ¢izdi-
gi teorik gerceveye sadik kalmig, ancak 1920’lerin son dénemlerinde ortaya ¢ikan
problemler sebebiyle hizli sanayilesme politikasini benimsemisti. Bize gore kolek-
tiflestirmenin i¢ savas donemini animsatan bir siddet girdabi iginde sekillenmesinin
temel sebebi de tam olarak budur. Ekonomi politikalarinin SSCB’nin kisa donem
ihtiyaglarma gore ve planlamadan yoksun bir sekilde belirlenmesi, Sovyet biirokra-
sisinin ekonomi politikalarinda esine az rastlanir tiirden zikzaklar ¢izmesine neden
olmustu. NEP’in i¢inde barindirdig1 gerilimleri tahlil edemeyen Sovyet biirokrasisi
once Bukharin’in ¢izgisini takip ederek NEP’i muhafaza etmek yoniinde bir tavir
gelistirmisti. Ancak tahil iagesi konusunda yasanan zorluklar ve yavas sanayilesme
temposuna bir de uluslararas1 bir savasin patlak vermesi tehlikesi eklenince, zorla
kolektiflestirmeyle sonug¢lanan ¢alkantili slire¢ baglamis oldu. Kolektiflestirmenin
uygulanmaya baglandig tarih olan 1929, SSCB’nin Marksizmle olan iliskisinin,
SSCB’nin ve biirokrasinin pratik ihtiyaglarina gore sekillendigi gercegini yalin bir
sekilde gostermesi bakimidan SSCB tarihinde bir doniim noktasidir.

Stalin’in 1920°1i yillarin ikinci yarisinda NEP politikalarint aynen devam ettir-
digini yazinin pek ¢ok noktasinda vurgulamistik. Ancak Lenin ve Stalin donemle-
rini birbirinden ayiran 6nemli bir fark, Stalin doneminde artik piyasa ekonomisinin
Sovyet ekonomisi igerisinde giderek dallanip budaklanmasi ve sonug olarak bir
nebze de olsa kurumsallagmasidir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi NEP 1925 ve
1926 yillarinda tarimsal iiretimi arttirma konusunda faydali olabildigini kanitlamis
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ve tarimsal tiretim 1926 yilinda savag 6ncesi donemki seviyeye donmiistii.>> Ancak
piyasa ekonomisinin varhigini siirdiirdiigii bir ekonomide iireticiler, 6zellikle de pi-
yasa i¢in iiretim yapabilecek kadar zengin olan kdyliiler, NEP’in giderek kurum-
sallagtirmakta oldugu piyasa ekonomisinin gerektirdigi glidiiyle hareket ediyorlar-
di: Kdyliiler tirlinleri i¢in istedikleri fiyati alana dek ya tahillarini stokluyor, ya da
devleti devre dis1 birakarak tUrettikleri tahillar direkt olarak tiiccarlara satiyorlardi.**
Ustelik piyasada kdyliiniin satin alabilecegi sinai iiriinlerin kithgi sz konusuydu.**
Bu iki durum piyasa ekonomisinin varligi ile beraber degerlendirildiginde, iiretici-
lerin iirtinlerinden kazanacagi para yiikselene ve alim giicleri artana kadar iirtinle-
rini saklamalarindan daha dogal bir durumun olmadig1 goriilecektir. 1927 itibariyla
iireticilerin bu egilimi Sovyet ekonomisi i¢in ciddi bir probleme doniismiis ve aynt
yil Sovyet hiikiimeti gerekli olan tahilin yalnizca iigte birini temin edebilmigti.*

Stalin giderek daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan ekonomik problemler karsisin-
da Bukharin’le olan ittifakini ve hiikiimetin orta kdyliiliikle olan iligkisini gozden ge-
cirmeye karar verdi. Stalin dncelikle NEP’i muhafaza eden politikalardan Bukharin’i
sorumlu tutarak kolektiflestirmenin hiz kazandig1 yil olan 1929°da Bukharin’in par-
tideki cesitli gorevlerine son verdi. Stalin’in Bukharin’e kars1 almis oldugu bu tavir,
esasinda ge¢miste kendi liderliginin de izlemis oldugu ekonomi politikalarina karsi da
alinmig bir tavirdi. Zira Bukharin NEP’in y1lmaz bir savunucusu olsa da tiim bu siire¢
boyunca iktidari elinde bulunduran ve NEP’in kurumsallasmasina neden olan politi-
kalara o6nderlik eden lider Stalin’den bagkasi degildi. Ancak o da iktidar1 lider kiiltii ve
kisisel giice dayanan her lider gibi, kendi izledigi politikalardan bagskalarini sorumlu
tutarak ve hatta cezalandirarak, uzun bir siire daha iktidarda kalmay1 basardi.

Stalin’in ikinci hamlesi ise seredniyak olarak bilinen orta koyliiliige iliskin
oldu. Stalin ilkin ekonomideki problemleri kulaklarin varligina referansla acikla-
mak egiliminde ise de 1928°de kolektiflestirmenin “sadece kulaklar1 degil, devlete
tahil veren bireysel treticileri de” hedef alacagim agikladiginda® kolektiflestirme
siyasetinin asil amacinin sinifsal ayrimlara bakilmaksizin daha fazla tahil tedarik et-
mek oldugunu acik secik ilan ediyordu. Halbuki Stalin Lenin’e de referans vererek
koyliilerle, 6zellikle de orta koyliiliikle iliskinin asagida satirlarda ifade ettigi gibi
sekillenmesi gerektigini sdyliiyordu:

Daha sonra, iktidar1 saglamlastirdigimizda, emperyalistlerin saldirilarini pliskiirttigii-

32 Lynne Viola, V.P. Danilov, N.A. Ivnitskii ve Denis Kozlov, The War against the Peasantry
1927-1930: The Tragedy of the Soviet Countryside, New Haven: Yale University Press, 2005, s. 16.
33 Ronald Grigor Suny, The Soviet Experiment, Russia, the USSR and the Successor States, Oxford,
New York: Oxford University Press, 2011, s. 172.

34 a.ge.,s. 174.

35 Lynne Viola, V.P. Danilov, N.A. Ivnitskii ve Denis Kozlov, The War against the Peasantry,s. 17.
36 Suny, The Soviet Experiment, s. 176.
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miizde, kapsamli sosyalist inga donemine girdigimizde Lenin {i¢iincii bir siar koydu,
proleterya ve kdy yoksullarinin orta koyliilikle saglam ittifaki siar1. Bu siar, dev-
rimimizin yeni donemine, kapsamli ingsa donemine uygun biricik dogru siardir. Bu,
yalnizca simdi bu ittifaka bel baglanabileceginden dolay1 degil; ayn1 zamanda bizim
sosyalizmin ingasinda sadece milyonlarca degil, bilakis diizinelerce milyon kir saki-
niyle harekat yapmak zorunda oldugumuzdan dolay1 da dogrudur.?’

Gergekten de kapsamli bir sosyalist insa donemine girildiginde kdy yoksullarinimn
orta koyliiliikle ittifaki hayati bir 6neme sahipti. Sayilar1 siniflandirma yapilan kri-
terlere gore degismekle beraber, seredniyak olarak tanimlanan orta 6lgekli koyliiler
toplam koylil niifusun en az yiizde 50’°sine tekabiil etmekteydi.*® Cogunlukla top-
rak sahibi olan ve tarimsal iiretim yapmak icin gerekli araglara sahip olan bu grup,
degisen maddi kosullarina bagl olarak zaman zaman bedniyak ad1 verilen yoksul
koyliinlin emegini somiirerek tarimsal artig1 elde ediyor, bu tarimsal artig1 elde ede-
mediginde ise donemsel olarak da olsa gecimini emegini satarak temin ediyordu.
Seredniyaklarin siifsal hiyerarsideki bu konumlari, onlar1 kolektif ciftliklere bed-
niyak kadar muhta¢ kilmiyordu ancak dogru tesvikler ve ekonomi politikalariyla ko-
lektif ¢iftliklere katilmalar1 saglanabilirdi. Ustelik kolektif ¢iftliklerin ekonomide he-
niiz kayda deger bir varlik gostermedigi bir donemde, koyliiliigiin bu kesimine iliskin
izlenecek dikkatsiz bir politika tarimsal tiretimi olumsuz bir bigimde etkileyebilirdi.
Ancak Stalin seredniyaklarin bu kritik konumlarini ihmal edecek ve hem Lenin’in
yaklagimiyla hem de kendi sdyledigiyle celiserek “sadece kulaklari degil, devlete
tahil veren bireysel iireticileri de” zorla kolektiflestirme siyasetinin bir pargasi haline
getirerek, koylii niifusun biiyiik cogunlugunu karsisina alacakti.

1929 ve 1930 yillarinda hiz kazanan kolektiflestirme siyaseti iste bu kosullar al-
tinda hayata gegirilecekti. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi kolektiflestirme siya-
setinin tek bir hedefi vardi: Gerekli miktarda tahili temin edebilmek. 1927°de Sov-
yet biirokrasisi tarafindan dngoriilemeyen birtakim ekonomik problemlere ¢6ziim
olarak dizayn edildiginden kolektiflestirmenin nasil gerceklestirilecegine dair de-
tayli bir 6n hazirlik yapilmamist1.?® Diger bir deyisle, kolektif ¢iftliklerde tiretimin
nasil organize edilecegi, emek verimliliginin nasil arttirilacagi, kolektif ¢iftliklerde
modernizasyon i¢in gerekli olan araglarin nasil temin edilecegi gibi problemler an-
cak ikincil derecede dneme sahipti. Sovyet tarihgisi Fitzpatrick’in de belirttigi gibi
hangi miilklerin kolektiflestirilecegi dahi tam anlamiyla agik degildi: Her tiirlii 6zel
miilkiin kolektiflestirildigi kommunalar m1 inga edilecekti? Sadece iiretim araglari-
nin kolektiflestirildigi arteller miydi s6z konusu olan? Yoksa SSCB biirokrasisinin

37 J.V. Stalin, Eserler Cilt 7, Istanbul: Inter Yaymlari, 1991, s. 261-2.

38 Moshe Lewin, Russian Peasants, s. 48-9.

39 Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after
Collectivization, New York: Oxford University Press, 1994, s. 49.
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kolektiflestirme siyaseti, toprak ve tarimsal iiretim i¢in zaruri olan ekipmanlarin
kolektiflestirilmesinden mi ibaretti?*’ Fitzpatrick, bu durumun basit bir ihmalkarlik
olarak goriilemeyecegini belirterek, hazirliksizligin Stalin ve parti yoneticilerine
kolektiflestirme politikasinin ne kadar hizli gerceklestirilebilecegini ve ne kadar
ileri gidebilecegini gorme olanagi veren bir taktik oldugunu ifade etmektedir.*!

Sovyet biirokrasisinin bu dahiyane (!) taktigi kolektiflestirmeyi hizlandirmigtir
hizlandirmasina ama tarimsal iiretim igin ayni durum gecerli degildir. 1928’ den
1932’ye kadarki siirecte kolektif ¢iftliklerin sayis1 33.000’den 211.000’e, kolektif
yasam alanlarindaki hane sayis1 416.000’den, 6.000.000’a kadar yiikselmistir.** Bu
iki veriye paralel olarak devletin tarim sektoriinden almis oldugu tarim {irlinlerinin
miktar1 da artis gostermis ve yaklagik on senelik bir zaman dilimi igerisinde temin
edilen {irlin miktar1 neredeyse ii¢ kat artmistir. Bununla beraber 1930 yili disinda,
1928 ve 1932 yillar1 arasindaki donemde tarimsal iiretim diismiis ve 1937°deki ani
bir artigtan sonra 1938°de yine 1929’daki seviyesine donmiistiir.** Yani on y1llik bir
stire¢ igerisinde Stalin’in liderligindeki SSCB biirokrasisinin ¢6zebildigi tek prob-
lem iage problemidir; {iretim konusunda ise higbir gelisim gosterilememis, tarim
sektorii yerinde saymaya devam etmistir. Bu durumun en temel sebebi ise kolektif-
lestirmenin i¢ savasi andiran bir kaos ortaminda gerceklestirilmesidir. Zira kolek-
tiflestirmenin neleri kapsayacagi konusundaki muglaklik, kolektiflestirme sirasinda
yalnizca orta koyliiliigiin degil, belirli bolgelerde yoksul kdyliiniin bile mallarinin
kolektiflestirilmesiyle sonuglanmist.* Bu durum kolektif ¢iftliklerin organizasyo-
nel ve ekipman sikintilarinin kisa donemde asilamamasi ile birlikte degerlendirildi-
ginde, kolektiflestirmenin hayata gectigi yillarda, 6zellikle de ilk 2-3 yillik siiregte,
tarimsal iiretimin neden azaldig1 kolayca anlasilabilir. Sonug olarak, kolektiflestir-
me siyaseti sadece tarimsal iiretimin diismesine ve kdyliilerin durumunun daha da
kétiiye gitmesine neden olmamis ayni zamanda ana islevi kdyliileri zor kullanarak
partinin ve biirokrasinin kontrolii altina almaya galisan bir siyasete donlism{istiir.

Belirli toplumsal gruplar igin iiretilen politikalar, bu toplumsal gruplarin deste-
gini alamazsa biiyiik toplumsal direnislere yol agarlar. Kolektiflestirmenin koylii-
nilin rizasi ile degil de, koyliilere dayatilarak gerceklestirilmesi yerelde bilyiik bir
direnisi beraberinde getirmistir.

Ancak Stalin ve Sovyet biirokrasisinin kolektiflestirmeyi hayata ge¢iris bi¢cimine
itiraz edecek biitiin siyasi rakipler 1930’lar itibariyla siyasetin disinda kaldig: i¢in,

40 a.g.e.,s. 39.

41 a.g.e.,s. 49.

42 Verilen sayilar yaklasik sayilardir. Bkz. Paul R. Gregory, Robert C. Stuart, Soviet Economic
Structure and Performance, New York: Harper & Row, 1981, s. 107 ve 234.

43 Gregory, The Political Economy, s. 39.

44 James Hughes, Stalinism in a Russian Province: A Study of Collectivization and Dekulakization
in Siberia, New York: Palgrave, 1996, s. 46.
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koyliilerin taleplerini dillendirecek ve kolektiflestirmeye iliskin izlenen politikala-
rinin revize edilmesini saglayacak herhangi bir politik yapt olmadigindan kdyliile-
rin kolektiflestirmeye olan itirazlari biiyiik ol¢iide yerel diizeye hapsolmustur. Bazi
koyliiler giftliklerindeki tahillarin zorla alinmasi yerine, ambarlarindaki tahillari yak-
may1 tercih etmis, yerel yoneticilere karsi silahli saldir1 girisimlerinde bulunmus ve
kolektif ¢iftliklerde calismay1 reddetmislerdir. Kolektif ¢iftliklerdeki {iretim aletleri-
ni kirmak ve kolektifteki iiretim araglarina zarar vermek, uzun calisma siirelerinden
kaginmak da koyliilerin gelistirdigi direnis mekanizmalarinin bazilaridir.*

Zorla kolektiflestirmenin ekonomiye vermis oldugu zarar ve koyliilerin 6nemli bir
boliimiiniin rejime karst yabancilasmasindan daha 6nemli bir sonucu varsa, o da mil-
yonlarca insanin dliimiine yol agmasidir. Zorla kolektiflestirme siyasetinin insani so-
nuglarmin ne oldugu hala arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir.* Hem kaynaklara
direkt olarak ulagma imkanimiz olmadigindan, hem de boyle bir tartismay1 gereksiz
gordigiimiizden var olan hesaplara ek olarak yeni bir hesaplamaya girismeyecegiz.
Bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz sey bu kosullari yaratan politikalar ve bu politikalart
hazirlayan aktorlerdir. Ornegin, 6nemli tahil {iretim merkezleri olan Ukrayna ve Ku-
zey Kafkasya’da 1932°de bas gosteren kitligin en 6nemli sebebi, sadece kolektiflestir-
me sonucu diisen liretim miktar1 degil, ayn1 zamanda Sovyet yoneticilerinin kolektif
ciftliklerden talep edilen tahil kotalariin ciftlikler ve {ireticiler tarafindan karsilana-
mayacak kadar yiiksek olmasiyd1.*’ Yani parti liderliginin koyliiliige olan saldirgan
tavr1 zorunlu kolektiflestirmeyle son bulmamis, aksine kolektiflestirme sonucu diisen
iiretim hesaba katilmaksizin, kéyliilerden talep edilen tahil miktar1 her yil artmistir.
Yalnizca bu durum bile, Sovyet biirokrasisinin tarim politikalarini belirlerken kolek-
tiflestirmeden (ve dolayisiyla tarimda modernlesmeden ve kirdaki emek somiiriistinii
sonlandirmaktan) ziyade, tahil iasesinin daha etkili ve kolay bir sekilde yapilmasini
oncelikli hedef olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ve aslina bakilirsa Stalinistler
de bunun farkindadir. Stalin doneminde hem partide hem de Sovyet biirokrasisinde
onemli bir role sahip olan Anastas Mikoyan’in agiklamalari bu durumun agik bir ka-
nitidir:

45 Koyliilerin kolektiflestirme politikalarina nasil direndigi konusunda yapilmis pek ¢cok aragtirma
vardir. Bu aragtirmalardan iki tanesi i¢in bkz. Lynne Viola, Peasant Rebels Under Stalin:
Collectivization and Culture of Peasant Resistance, New York, Oxford: Oxford University Press,
1996; Fitzpatrick, Stalin’s Peasants.

46 Bu konudaki arastirmalardan biri i¢in bkz. Steven Rosefilde, “Excess Collectivization Deaths
1929-1933: New Demographic Evidence”, Slavic Review, cilt 43, no:1, Bahar 1984, s. 83-88. Bu
konuyla alakali basvurulabilecek bir diger kaynak i¢in bkz. Massimo Livi-Bacci, “On the Human
Costs of Collectivization in the Soviet Union”, Population and Development Review, cilt 19, no:4,
Aralik 1993, s. 743-766.

47 Massimo Livi-Bacci, “On the Human Costs”, s. 745.
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Aciklamamin ihanet gibi anlasilacak olmasindan dolay1 endiseliyim ama eger tahil
konusunda zorluklar olmasaydi, gii¢lii kolektif ciftliklerin boylesine biiyiik bir enerji,
kuvvet ve dlgekte gergeklestirilmesi sorununu tartigtyor olmazdik. Eger yeterli miktar-
da tahil olsaydi kelkhoz ve sovkhozlarin kuruluglarini bu sekilde ele almazdik.*®

Yazimizin sonuna dogru gelirken, vurgulanmasi gereken bir diger nokta kolek-
tiflestirme siirecinde yasanan siddet olaylarinin yalnizca Stalin ve partinin merkezi
yonetim organlariyla sinirlandirilamayacagi gergegidir. 1929°da kolektiflestirme
basladiktan sonra yereldeki pek ¢ok aktivist ve yoneticinin koyliilere fiziksel sid-
det uyguladigini ve koyliilerin zaman zaman Sovyetlerin vatandaslarina saglamis
oldugu hizmetlerden yoksun birakilmakla tehdit edildiklerini biliyoruz. Merkez-
den verilecek en kapsamli direktif veya yapilan en iyi kolektiflestirme planinin bile
siddet olaylarinin tamamen Oniine gegebilecegi diisiincesi iki sebepten dolay1 naif
bir diisiincedir: Birincisi, s6z konusu olan simif miicadelesidir. Miilk ve sermaye
sahibi siniflarin sahip olduklarindan kolayca vazge¢cmesi tarihin higbir kesitinde s6z
konusu degildir, SSCB’de de dyle olmamustir. Ikincisi, kolektiflestirme gibi yereli
doniistiirmeyi hedefleyen politikalar, yereldeki aktivistler olmaksizin gergeklesti-
rilemez. Bu siirecte yerel aktorler 6zerk bir alan elde edebilir ve pekala ellerinde
bulundurduklar giicii kétiiye kullanabilirler. SSCB’deki kolektiflestirme siirecinde
boyle 6rneklere siklikla rastliyoruz.®

Ancak bu iki gercek Stalin ve Sovyet biirokrasisinin igledigi giinahlar1 6rtmeye
yeter mi? Biz bu yazi boyunca bu sorunun cevabinin net bir hayir oldugunu savun-
duk. Hatirlayalim: Bukharin tavsiyeleriyle kirda kapitalizmin kurumsallasmasina
sebep olan Stalin’den bagkasi degildi. NEP’in hayata gegirildigi donemde i¢ savas
boyunca zarar goren tarimsal iiretimin artmasina olumlu katkida bulundugu dogru-
dur. Ancak kisa bir siire sonra NEP tarim ve sanayi, sehir ve kir arasindaki makasin
giderek a¢ilmasina engel olamadi. Bunun arkasindaki temel sebep ise NEP’in hizli
bir sanayilesme i¢in gerekli olan kaynaklarin nereden elde edilecegi konusunda tat-
min edici bir cevap sunamamasiydi. Kolektif ¢iftliklerin kismi varligina ragmen,
kirda tiretim kulaklar tarafindan o6rgiitleniyordu ve bu siire¢ bir grup cifte¢i ve tiic-
carin hatir1 sayilir miktarlarda sermaye biriktirmesiyle sonuglanmisti. Bu tiiccar ve
ciftciler NEP’in ve piyasa ekonomisinin sagladigi olanaklardan faydalanarak siyasi
anlamda olmasa bile ekonomik anlamda giliglenmisti. Tiiccar ve ciftciler karlarini
maksimize edemedigi durumlarda SSCB’nin en biiyiik gelir kaynagi olan tahilin
hiikiimet tarafindan tedarik edilmesini engelleyebiliyor ve sanayilesmenin tempo-
sunu yavaslatiyordu. Kirda sosyalist ekonominin kurulmasi ve kolektiflestirme bu

48 Gregory, The Political Economy, s. 39.
49 Sheila Fitzpatrick, “The Question of Social Support for Collectivization”, Russian History,

cilt: 3, no: 2, 2010, s. 159-61.
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kosullar altinda bir gereklilik haline gelmisti ancak 1929’a kadar siiren dénemde
hem sermaye sahiplerinin gliglenmesi hem de Sovyetlerin yasadigi iase krizi kolek-
tiflestirmenin muazzam bir siddet girdabi yaratmasina sebep oldu. Tahil iasesi oyle
acil bir ihtiyaca doniismiistii ki, zamaninda yapilabilecek bir hamle ve ekonomi
politikalarindaki bir takim degisikliklerle sosyalist ekonominin bir unsuru haline
getirilebilecek seredniyaklar da zorunlu kolektiflestirmeye tabi tutuldu.

Peki alternatif bir kolektiflestirme politikast miimkiin miiydii? Bir 6nceki parag-
raftaki sorumuzun cevabi ne kadar net bir hayir ise bu sorunun cevabi bir o kadar
net bir evettir. I¢ savas siireci ve onun hemen ertesindeki sira dis1 kosullar1 ve bu
kosullarin dayattig1 zorunluluklar bir kenara birakirsak, Trotskiy ve Preobrajenskiy
basindan beri kirda sosyalizme gegisin ancak piyasa ekonomisinin sosyalist bir eko-
nomiyle yer degistirmesiyle gerceklesebilecegini savunmustur. Bunun gergekles-
tirilmesi i¢in kulaklar ve nepmenlerin ortadan kaldirilmasi bir zorunluluktur zira
bu iki grup kirdan sanayilesme i¢in gerekli olan kaynaklarin elde edilmesini engel-
leyen ana aktorlerdir. Trotskiy ve Preobrajneskiy’i Stalin’den ayiran goriis de tam
olarak budur: Trotskiy ve Preobrajenskiy’e gore temel mesele iiretimin nasil ve kim
tarafindan orgiitlendigiyken, Stalin’in hedefi sanayilesme icin gerekli olan tahili
“nasil olursa olsun” tedarik etmekten ibarettir. Bu fikir ayriliginin sonuglari agiktir:
Trotksiy ve Preobrajenskiy kolektiflestirmenin dnkosulu olarak kulak ve nepmen-
lerin ortadan kaldirilmasini ve {iretimin Sovyet hiikiimeti tarafindan orgilitlenmesi
gerektigini savunmuslardir. Yani Trotskiy ve Preobjraneskiy kolektiflestirme siya-
setini hiikiimetin kir ekonomisini drgiitlemeye bagladig1 bu siirecin bir asamasi ola-
rak gormislerdir. Stalin ise gerekli olan tahilin tedarik edilmesini, tiretimin kimin
tarafindan orgiitlendigi sorunundan bagimsiz olarak ele almis ve sanayilesme i¢in
gerekli tahili elde etmek adina kiigiik, orta ve biiylik 6l¢ekli bireysel tireticiler ara-
sinda herhangi bir ayrim yapmadan kolektiflestirmeyi hayata ge¢irmistir. SSCB’de
yasanan kolektiflestirmenin yikici karakteri tam olarak bundan ileri gelmektedir.
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