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Giris: Yarim yuizyilhik yalmzhk

Son yarim yiizyilda diinya solunun diisiince hayat1 biiyiik bir degisim yasadi.
Solda, hatta genel olarak entelektiiel diinya icinde, Komiinist Manifesto’dan itiba-
ren sayarsak 120 yil siireyle, yani kabaca 1848’den 1968’e kadar, Marksizmin git-
tikce artmig olan hakimiyetinin yerini, kendine 6zgii s6z dagarcigiyla, diislinceler
karmasasiyla, baskalariyla karistirllamayacak yazi tislubuyla, sanatta, edebiyatta,
mimaride kendine has tarziyla postmodernizm aldu.!

Her iilkenin sol diisiince diinyasi postmodernizm taarruzundan nasibini degisik
bir zaman diliminde, kendine 6zgii bir giizergdhtan gecerek aldi. Fransa, 1968’in
hemen ertesinde yasadi bu dalgayi. Diger Avrupa iilkeleri ve Amerika 1980’den
sonra tanistt sol aydinlar diinyasinin yeni lingua franca’si ile. Tiirkiye dahil olmak
lizere emperyalizme tabi bir¢ok iilke, once 1980’li yillarda sol liberalizmle tanisti,
postmodernizm arkadan geldi.

Bir geldi, pir geldi. Postmodernizmin girdigi her tilkede, Marksizm, belki kok-
teyllerde “alinacak™ bir aperitif haline getirilmis bir dozda yagamaya devam etti:

1 Postmodernizm 6ncesinde, aralarinda bu terimi anlamli bulmadigini agikga ifade etmis olan dii-
stiniirlerin de (Foucault) bulundugu bir “post-yapisalc1” diisiince akiminin bulundugu sik sik sdy-
lenir. Ama biz bu yazida hem o adlandirma “postmodernizm”e gore ¢ok daha az bilindigi i¢in hem
de post-yapisalct olarak anilan diisiintirler (Michel Foucault, Jacques Derrida ve Gilles Deleuze-
Félix Guattari ikilisi) postmodernizmin esas esin kaynaklart olmus oldugu icin ikisini ayirmayaca-
g1z. Evet, Foucault postmodernizm kavraminin kendisini bile sorgular ama, 6te yandan, Deliligin
Tarihi’nin Ingilizce basimmin (1970) Onséz’iinde okurlarina kendisini yapisalc1 okulla iliskilendir-
memeleri konusunda 6zel olarak ricada bulunur. Yani “yapisalcilik” da ona uygun degildir.
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Leninizme karsit olmay1 bir ticari marka gibi agik¢a savunan bir s6zde Marksizm
olarak. Ama devrimci Marksizm, aydinlar diinyasinda tamamen marjinal hale
geldi. Marksizm diisiince diinyasinda on yillardir derin bir yalnizlik yasiyor. Biz
Tiirkiye’de bunu 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra hissettik. Ama 1970’li
yillarda Tiirkiye’de biz ve bagka bircok iilkede bagka komiinistler/sosyalistler sert
siif miicadeleleri i¢inde heniiz o miicadelelere yakisan Marksizmin dili ile konu-
surken, Fransa’dan baslayarak bir¢cok yerde gelecegin kus dili konusulmaya bagla-
mis bile! Iste onun i¢in yarim yiizyillik bir yalmzliktan sdz ediyoruz.

Bu yazinin amaci, postmodernizmi ve onunla akraba bagka diisiince okullarini
(sol liberalizm, post-Marksizm, post-Fordizm ve digerlerini) diislinsel planda eles-
tirmek degil. Devrimci Marksizm’in elinizdeki sayis1 bu diisiince akimlarinin bir¢o-
gunu elestiren yazilar i¢eriyor.? Bu sayida elestirilmeyen bazi baska akimlari ise biz
gecmiste ayrintili bir tegrih ve teshir islemine tabi kilmig bulunuyoruz.’

Bu yazi, biitiin bu akraba diisiince akimlarinin nasil olup da sol aydinlarin diin-
yasinda Marksizmin yerini almig oldugunu aciklamak amaciyla yazildi. Diistinceler
diinyasinda yasanan hi¢bir sey sadece o diinyanin iirlinii degildir. Her diisiince ve
edebiyat-sanat akimi, her teori, her felsefe gercek diinyada pratik olarak yasanmak-
ta olan gelismelere bir yanittir. Sadece yanit degildir, o gelismelerin belirli sinif-
larin, katmanlarin, gruplarin, politik akimlarin vb. ideolojik siizgecinden gegmis
tirliniidiir ayn1 zamanda. Postmodernizm veya ona akraba akimlar tartigilirken, so-
lun diisiince diinyasinda kurduklar1 hakimiyeti hareketin 6nde gelen temsilcilerinin
(Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Jean-Frangois
Lyotard, Jean Baudrillard, Gayatri Spivak, Judith Butler, Richard Rorty, Antonio
Negri, Michael Hardt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ve digerleri) dehasina at-
fetmek biitiinliyle yanlistir. Bunlarin bazilar1 (mesela Foucault, Deleuze, Negri ya
da Laclau) ger¢ekten derin diisiiniirler olabilir. Bazilar ise diipediiz sarlatandir.
Lyotard veya Baudrillard tiirii diistince hokkabazlarinin ve onlarin her iilkenin dii-
stince hayatinda 6ne ¢ikmis daha silik taklitlerinin, insanligin son yarim ytizyildir
yasamakta oldugu diisiinsel spazmlarin, kivranmalarin, sancilarin nedeni oldugunu
diisiinmek, onlar1 yiiceltmek, bir biitiin olarak insanlif1 ise kiiclimsemek olur. Bu
diisiiniirler sadece semptom olarak ele alinmalidir. Bunlar arasindaki sarlatanlari
bile boylesine 6ne ¢ikaran esas tarihi faktorler, maddi diinyadaki pratik gelismeler-
de aranmalidir.*

Burada bu biiyiik dalganin ardinda yatan sosyo-ekonomik ve politik gelismeleri

2 Bu saylda su iki yaziya bakilabilir: Volkan Sakarya, “Postmodernist ve Postyapisalc1 Felsefenin
Agmazlar1”; Ozgﬁr Oztiirk, “Post-Marksizm Cagi Kapanirken”.

3 Sol hberahzm icin bkz. “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, 11. Tez, say1 2, Su—
bat 1986. Post-Fordizm i¢in bkz. “Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamas1
Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007. Hardt ve Negri’nin “Imparatorluk™ tezi i¢in bkz. Kod Adi
Kiiresellesme. 21. Yﬂzyllda Emperyalizm, Istanbul: Yordam Kitap, Genisletilmis 3. Basim, 2022,
s. 183-207.

4 Bizim postmodernistlerin bazilarini bilim tarihinde sik sik kullanilmis olan “sarlatan” terimiyle
anmamiz postmodernizmden etkilenmig bazi1 dostlarimizi bile tedirgin edebilir. Ama teorik ¢alis-
malarinin olgun evresinde psikanalist Jacques Lacan’a ciddi bir hayranlik besleyen Louis Althus-
ser, daha sonraki bir asamada ona dahi “sahane palyaco” diye saldirmistir. Bkz. Taner Timur, Mark-
sizm, Insan ve Toplum. Balibar, Séve, Althusser, Bourdieu, Istanbul: Yordam, 2015, s. 162.
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arastiracagiz. Sol aydinlar diinyasindaki biiyiik yer sarsintisinin arka planini agik-
larken bir¢ok degisik soruya cevap getirmemiz gerekecek. Bunlarin en 6nemlilerine
simdiden deginmek, cetrefilli bir sorun karsisinda yolumuzu kaybetmememiz baki-
mindan yararli olacaktir.

Elinizdeki yaz1 genel gidisati icinde su sorulara yanit getirmeye calisacak: (1)
Postmodernistler ve ona akraba akimlarin sozciileri, felsefi arglimanlar agisindan
degil, yasadigimiz diinyanin sorunlarina somut yaklasim bakimindan neyi temsil
ediyor, ne soylityor? (2) Bu fikirlerin yayilmasi ve popiilerlesmesi somut bir siire¢
olarak hangi yollardan, hangi asamalardan gecerek gergeklesti? (3) Bu gelisme ne-
den tam da biiylik bir devrimci ylikselisin yasandigi 1968 sonrasinda gergeklesti?
(4) Bu diisiinceler neden 1968 sonrasi sinirli bir zaman dilimine 6zgii olarak kalma-
d1, tam tersine koskoca bir ¢caga, simdilik biitiin bir yarim yiizyila damga vurdu? (5)
Diisiince alaninda yasanan bu depreme siyasi alanda ne tiir bir gelisme eslik etti?
Siyasi hayatin ideolojik alana etkisinin kars1 ucunda, ideolojik alandaki bu gelisme
siyasete ne tiir bir etkide bulundu?

Nihayet, baslamadan 6nce su noktay1 6zenle belirtmek isteriz: Cogu okurumuz
bilmektedir ki postmodern diisiince kimlik politikasi ile birebir bir iligki icindedir:
miiltikiiltiiralizm, feminizm, LGBTQI+ tiirii akimlarin arka planinda diisiinsel ola-
rak postmodernizm ve benzeri akimlar yer almakta, onlar1 bu diisiinceler beslemek-
tedir. Bizim asagida kimlik politikasina yonelik elestirilerimiz asla bu kimlik¢i ha-
reketlerin ardinda yatan toplumsal ve siyasi sorunlarin (uluslarin ve dini azinliklarin
ezilmesi, emperyalist donemin, 6zellikle somiirgeciligin bugiin bagimsiz konumda
olan uluslar i¢in bile yarattig1 sayisiz esitsizlik ve hor gorme bicimi, kadinlarin
ezilmesi, heteroseksiiel iliskiler disinda cinsel yonelise sahip gruplarin yasadigi agir
baskilar vb.) inkér1 olarak anlasiilmamali. iginden geldigimiz devrimci Marksist ge-
lenek bu toplumsal sorunlar1 dikkate alma konusunda genel yaklasimi itibariyle
0zenli olmustur, bu her zaman her konuda ayni derecede tutarli bicimde olmasa
da. Bu sorunlarin ¢éziimii (6rnegin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:i veya
kadinlarin kurtulusu) ugruna verilen kavga i¢in diinyanin postmodernizmi bekle-
mesi gerekmemistir. Baska yerlerde hep yazdik: Bu toplumsal gruplarin miicadelesi
bizim de miicadelemizdir, devrimci Marksistler bu miicadelelerin hep yaninda ve
icinde olmuglardir. Farklilik sadece miicadelenin nasil ve hangi sinifsal temellerde
verilmesi gerektigine dair bir tartismadir ve bu asagida ortaya cikacaktir.’

1. Postmodernizm: aydinlarin afyonu

Fransa’nin 20. ylizy1l diisiinsel hayatinda burjuva liberal diisiincenin duayen

5 Yazmin ana gdvdesine gegmeden dnce, bu yaziya Devrimci Marksizm Yaym Kurulu veya Ko-
lektifinde bulunan birgok arkadasimizin elestiri ve gdzlemleriyle ¢ok biiyiik katkida bulunmus ol-
duklarini belirtmemiz gerekiyor. Her konuda anlastigimizi sdyleyemeyiz. Ama elestirilerden ¢ok
yararlandik. Bu sayede bazi boliimlerin, yeniden yazilma siirecinde daha saglam argiimanlara da-
yandirilmis olduguna inaniyoruz. Bazi arkadaslarimiz ayrica bize daha once rastlamamis oldugu-
muz bazi kaynaklar ilettiler. Hepsine tesekkiir ederiz. Ge¢miste de vurguladik: Devrimci Marksizm
zihinsel emegin bireysellik cenderesini atip kolektiflesmesi yolunda ¢ok verimli bir ortam olma
ozelligini gittikce daha fazla kazaniyor.
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sahsiyeti olarak nitelenebilecek olan Raymond Aron’un, Marksizmin Fransiz dii-
stince hayati lizerindeki etkisi konusunda 1955 yilinda yaymlanmis iinlii bir kitabi
vardir: L’opium des intellectuels, yani “Aydinlarin Afyonu”. Marx’in “din halkin
afyonudur” 6zlii s6ziinti Marksizme kars1 ¢evrilmis bir silah haline getiren bu bash-
gin zekice konuldugunu belirttikten sonra ekleyelim: Postmodernizm o topraklarda
dogdugu icin en basta Fransa’nin, ama daha da genel olarak biitiin iilkelerin aydin-
larinin afyonunun Marksizm degil, postmodernizm oldugu bugiin biitiin agikligiyla
ortadadir. Bat1 dillerinde kullanilan terimle “obskiirantist”, yani biitlin sosyal hayati
karanlik bir pece ile orten, hayati anlasilamaz bir muamma haline sokan diliyle
postmodernizm, aydinin toplumu, hatta evrenin biitiiniinii diislinmesi 6niinde ger-
cek bir engeldir. Marksizmin 15181n1 da o engellemektedir. Aydinlanma geleneginin
Fransa’daki son biiyiik temsilcisi olarak Aron’un da, Marksizme kars1 biitiin burju-
va Onyargilarina ragmen, yastyor olsaydi bunu teslim edecegi kanisindayiz.

Giriste de belirttigimiz gibi biz bu yazida postmodernizmin ve ona akraba akim-
larin teorik bir elestirisine girismeyecegiz. Amacimiz bu akimlarin hakimiyetini
materyalist bir zeminde ac¢iklamak. Ama bu agiklamay1 anlasilir kilmak i¢in bu
diisiince tarzinin ana o6zelliklerini kisaca elestirel bicimde ele almamiz gerekiyor.
Okurun bu ana ozellikleri bagka kaynaklardan aragtirmasini bekleyemeyecegimiz
gibi, burada yazacagimiz bircok sey, postmodernizmin felsefi diisiince zincirinin
ayrintilaria giren elestirel ¢aligmalarda ayni ¢iplaklikla ele alinmaz. Bizim bura-
daki amacimiz, postmodernizmin dis yiiziinii ortaya koymak, neden “aydinlarin
afyonu” islevini gordiigiine 151k tutmak. Bu ekoliin, vurgulamamizda yarar bulunan
baslica 6zelliklerini sadece satir baglar1 olarak 6zetleyelim.

«  Postmodernizm akla ve bilime kars1 bir hagl seferidir. Onde gelen postmo-
dernistlerin akil hocas1 Nietzsche’nin her seyi kuskuculuk zemininde ele
alan, gorelilik¢iligi (rolativizmi) felsefi bir ilke haline getiren yaklagimi,®
postmodernizmin kendi terimleriyle sdylersek, Aydinlanma ¢aginin “enstrii-
mantal” ya da “arag¢1” aklina ve onun damgasini tastyan bilime karsi keskin
bir tutum bigimini almistir.”

*  Bunun sonucu ve ayn1 zamanda kolaylastiricisi olarak, postmodernizm son
derecede cetrefilli, hatta anlagilmaz bir dil ile yazar ve konusur. Aforizma-
lar, kelimeler lizerine oyunlar, en belirgin olarak postmodernizmin esin kay-
naklarindan biri olan psikanalist Jacques Lacan’da ileri derecede yaygindir®

6 Bu, Nietzsche felsefesinde “perspektivizm” olarak bilinen yonelisin ifadesidir. Nietzsche nesnel
bir ger¢ekligin oldugunun iddia edilemeyecegini, fikirlerin farkli kosullarin ve konusanin konumu-
nun goz Oniine alarak degerlendirilmesi gerektigini temel bir felsefi ilke olarak ileri stirer.

7 Alan Sokal ve Jean Bricmont adli, ilki Amerikali, ikincisi Belgikali iki fizik¢i, bilimin metodunu
sorgular kiliginda sagmalayan bir makaleyi {inlii bir postmodern dergide (Social Text) yayinlatmay1
basardiktan sonra bunu bir kitapla teshir etmislerdir. Bkz. Son Moda Sagmalar. Postmodern Ay-
dinlarin Bilimi Kotiiye Kullanmalari, gev. Memet Baydur/Ongun Onaran, Istanbul: fletisim, 2002.

8 Lacan’in en 6nemli fikirleri bazen kelime oyunlartyla ifade edilir. Bunlarln Fransizca bilmeyenle-
re anlatilmasi bile olanaksizdir zira kelimelerin yarida kesilmesiyle vb. olusturulmug varyasyonlar
s0z konusudur. Lacan iizerine {istelik sempatiyle yazan Elizabeth Roudinesco, {inlii psikanalistin
ozellikle son on yilinda “artik sadece cinaslar, baska tiirlii yazmalar, bohga-sozciikler ya da uydur-
ma sozciiklerle” konustugunu belirtir. Elisabeth Roudinesco, Her Seye ve Herkese Karsi Lacan,
Cev. Nami Bagser, Istanbul: Metis, 2012, s. 21.
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ama Derrida’dan Baudrillard ve Lyotard’a “dil oyunlar1” postmodernizmin
diistinsel evreninin asli bir unsurudur. Sokal ve Bricmont, postmodern ya-
zarlar i¢in “size anlasilmaz geliyorsa ¢ok saglam bir nedeni vardir” demekte
ve eklemektedirler: “sdylenenin bir anlami yoktur da ondan”.’ Judith Butler,
kendisinin belki de en 6zgiin diistinsel atilim1 olan “kuir teorisi’nin temel-
lendirildigi kitapta (Gender Trouble, 1990) kullandig1 dilin anlasilmazli-
gindan sikayet edenlere, kuir’lerin yasaminin ve deneyimlerinin ne kadar
agir oldugunu bilmedikleri icin boyle konustuklari cevabini vermekte beis
gbérmez.'° Oysa diisiinsel ¢alisma tam da bilmeyene anlatmak i¢in, durumun
baskalarinca anlasilmasi i¢in yapilir! Ayrica, Butler’in yaniti, sanki diinya-
da, icinde yasadigi durum dolayisiyla sadece kuir’ler eziliyormus duygu-
suyla yazilmis gibidir ve bu yazinin basliginin (“Bencillik ¢agi”’) dolayimsiz
bigimde dogrulanmasi anlamina gelmektedir!

Her ne kadar 1968 sonrasinda gelistirilmis bir diislince olarak postmoder-
nizm, en azindan gelisiminin ilk donemlerinde devrimden sik sik soz etse
de, devrim aslinda bir olanaksizlik haline sokulur. Hem Foucault, hem De-
leuze-Guattari ikilisi, devrim sonrasinda biitiinsel bir kurtulus beklemenin
kendisinin sisteme teslim olmak anlamina geldigini, devrim sonrasinda ikti-
darin alinmasina talip olmanin devrimi ortadan kaldiracagini iddia ederler."
Daha sonraki kusakta ise devrim kavrami asinir, yavas yavas biitliniiyle or-
tadan kalkar.

Postmodernizm, toplumun bir biitiin olarak ele alinmasina ve toptan de-
gistirilmeye calisilmasina kars1 bir mevzilenme {lizerinde yiikselir. “Biiyiik
anlatilar” ya da “ist anlatilar” olarak adlandirdig: diistince sistemlerini (Ay-
dinlanma, Hegel ve elbette Marksizm) biitliniiyle reddeder. “Farklilik™ te-
mel kavramdir. Toplum daima 6zgiil konumda olan gruplarin agisindan ele
almir. 1970’11 yillarda daha ziyade “marjinal” gruplar (psikiyatri hastalari,
mahpuslar, baski goren liseliler vb.) lizerinde durulurken,'? akim 1980’li
yillardan itibaren yiiziinii “Yeni Toplumsal Hareketler” adi altinda kadin,
LGBTQI+, etnik ve ulusal gruplar tiiriinden daha genis toplumsal hareket-
lere donmuistiir.

Postmodernizm Marksizme ve komiinizme tam anlamiyla diismandir. Bu
baslangigta 1968’in sadece Fransa’da degil, biitiin diinyada bir devrim dal-
gasini icermesi sayesinde Marksizmin prestijinin dorugunda olmasi dolay1-
styla sinsi bir yipratma bi¢imini almistir. Ama 1970’11 yillarin ikinci yarisin-
da miicadele bayragi acik agik yiikseltilmistir. (Bu degisimin aldig1 bigim

9 Aktaran, Frangois Cusset, French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze et Cie. et les mutations de
la vie intellectuelle aux Etats-Unis, Paris: La Découverte, 2005, s. 13.

10 Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York/Londra:
Routledge, Ikinci Basim, 1999 icinde “Onsdz”, s. 20-22. Bu sayimizda bir anlamda bu yaziya ek
olarak yayinlanmakta olan Martha Nussbaum yazisinin en énemli boyutlarindan biri Butler’in bu
temelde elestirisidir.

11 Aspettando la rivoluzione, Milano: Res Gestae, 2015, Michel Foucault ile goriisme bolimdi, s.
34-35; a.g.y., Gilles Deleuze, Félix Guattari ile gériisme boliimii, s. 121; lan Buchanan, Deleuze
and Guattari’s Anti-Oedipus, Londra/New York: Continuum, 2008, s. 21.

12 Aspettando la rivoluzione, a.g.y., s. 33.
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ve ardindaki dinamikler asagida, 6. Boliim’de ayrintisiyla ele alinacaktir.)

* En azindan baslangigta, postmodernizm devlet iktidar1 yerine toplumun
farkli kurumlarinda kurulan “mikro-iktidar” iligkileri (timarhane, hapisha-
ne, klinik, okul, fabrika vb.) lizerinde durmustur. Foucault’nun ¢alismalari
bu konuda postmodernizmin en 6nemli kaynagidir. Bizim kanaatimize gore
Foucault’nun bu yaklasimi Marksizmin, devlet iktidarinin proletarya tara-
findan fethinin 6nemi konusundaki vurgusuna kars1 bir miicadele stratejisi
olarak gelistirilmistir. Yani Foucault (ve digerleri) Devlet ve Devrim’e karsi
da miicadele vermektedir. (Bu noktaya asagida yeri geldiginde donecegiz.)

* Postmodern teori, psikanalizden, 6zel olarak da Freud’un Jacques Lacan
yorumundan ciddi sekilde beslenir. Bunun bir de alternatif versiyonu vardir:
Deleuze ve Guattari’nin, ilk cildi Anti Odipus, ikinci cildi ise bildigimiz ka-
dariyla Tirkceye cevrilmemis Mille Plateaux (Bin Yayla) bashigini tagsiyan
Kapitalizm ve Sizofreni ¢aligmasi, kapitalist toplumu “sizo-analiz” yoluyla
aciklamaya yonelik, Freudcu analize alternatif bir yontem gelistirir. Psika-
nalizin bu 6nemi ¢ergevesinde, dzellikle Deleuze-Guattari etkisinde “arzu”,
“haz”, “libido” ve “stiblimasyon” (“yiiceltme”) gibi kavramlar postmoder-
nizmde biiylik bir rol oynar ve toplumsal olanin incelenmesinde ve anlasil-
masinda bireyin diinyasinin 6n plana ¢ikmasina yol agar. Bu, postmoder-
nizmin tartismali olsa bile ciddi bir yontemin uygulandigi 6rneklerin yant
sira Lyotard gibi palyagolarda tam bir suistimale ugramis, mesela Marx’in
Kapital’i yazmasinin bir siiblimasyon oldugu fikri “Kapital’i yazarken sol
eliyle ne yapiyordu?” tiirii stifli bir “saka” ile taglanabilmistir!'?

« Bilindigi gibi, en azindan has postmodernistlerde yukarida sayilan bir dizi
ozellik, tarihte “postmodern” denen yeni bir cagin basladigina dair bir
tezle temellendirilir. Postmodernitenin toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri
ise bazi postmodernist diisiiniirler veya onlarin yaslandigi bazi teorisyen-
ler tarafindan kapitalizmin yeni birtakim ekonomik 6zellikler gdsterme-
sine baglanir. Yani aslinda postmodernizm kapitalizmin 1970’1i yillardan
itibaren, degisik alternatif agiklamalarda “sanayi sonrasi toplum”a gec-
mesinin, “esneklesmesi’nin, “post-Fordist” bir asamaya geg¢mesinin ve
“kiiresellesmesi’nin kiiltiirel ve toplumsal bir ifadesidir."* Bu noktaya So-
nu¢ boliimiinde donecegiz.

« Biitlin bunlardan anlasilabilecegi gibi, Marksizmin bir diinyay1 degistirme
kilavuzu olarak 120 yildir biriktirmekte oldugu biitiin kazanimlar, son 50
yildir postmodernizm ve akrabasi diisiince okullariin darbeleri altinda kal-
mis durumdadir. Yasanan, hi¢ tereddiitsiiz, bir ideolojik karsi-devrim olarak
nitelenmelidir.

13 Jules Ferry/Alain Renault, La pensée 68. Essai sur I’anti-humanisme contemporain, Paris: Gal-
limard, 1988, s. 57-58.

14 Bu tiir teoriler degisik asamalarda Daniel Bell ve Alain Touraine (sanayi sonrasi toplum), Scott
Lash ve John Urry (esnek kapitalizm ya da Orgiitlii kapitalizmin sonu), Michel Aglietta, Robert
Boyer, Alain Lipietz (post-Fordizm) gibi ¢ok sayida yazar tarafindan savunulmustur.
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2. Postmodernizmin yayilma giizergahi

Sayet son 50 yilin bu ideolojik karsi-devrimini sadece teori alaninda ya da daha
genis olarak sanatta, edebiyatta, mimaride, iiniversite egitiminde yarattig1 etkiler
acisindan degil de ardinda yatan maddi sosyo-ekonomik ve politik dinamikler aci-
sindan ele alacaksak, postmodernizmin somut olarak nasil bir giizergah izleyerek
yayginlasti§ini anlamak bize onemli ipuclar1 verecektir.

Baslangic noktasi olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme damgasini vuran
yapisalci diisiince okulunu ele almak dogru goriiniiyor. Yapisalcilifin kaynagi, as-
linda bir 19. yiizy1l diisiiniirii olarak ele alinmasi gereken Ferdinand de Saussure’iin
Genel Dilbilim Dersleri’dir. Bu kitap Saussure’iin verdigi derslerin 6liimiinden son-
ra 0grencilerince derlenen notlarindan hareketle 1916’da hazirlanmis, 20. yiizyilin
ilk yarisinda dikkatleri iizerine cekmekle birlikte esas olarak Ikinci Diinya Savas
sonrasinda felsefeye ve diger sosyal bilim dallarina (antropoloji, sosyoloji, psika-
naliz vb.) damga vurmustur.'”> Saussure dilbilimde dil ve konugsma ayrimini yapar,
dilin sosyal karakterini vurgular ve gosterenler (imler) ile gosterilenler arasindaki
iligkinin biitiiniiyle rastgele oldugunu belirtir. Yani hicbir kelime gosterdigi nesne,
kavram vb. ile zorunlu bir iligki i¢inde degildir.

Saussure’iin analiz ettigi bu dil olgusunda yap1 her seydir, buna karsilik bir dzne,
aktif bir eyleyen (agency) yoktur. Bu yaklasimin dilbilim alanindaki basaris1 bagka
bilim dallarim etkiledik¢e ortaya genel olarak 6znesiz yapilarin damgasini vurdu-
gu bir diisiince okulu ¢ikmustir: Antropolojide Claude Lévi-Strauss’un damgasini
tagtyan, Foucault’nun ilham aldigi Dumézil’in de 6nemli bir unsuru oldugu, akra-
balik aglarinin ve mitlerin analizine yonelik etkili ¢aligmalar, psikanalizde Freud’u
yapisalct temelde yorumlayan Lacan’in yaklasimi, Marksizmin tarih kavrayisini
“Oznesi olmayan bir siire¢” olarak sunan Althusser ve izleyicileri, hepsi Fransa’dan
cikmakla birlikte bu yaklasimlariyla diinya ¢apinda etki yaratmislardir.

1950’11 ve 1960’11 y1llara boylece yapisalcilik denen bu okul damgasini vurmus-
tur. Ancak yine 1960’11 yillardan baslayan bir siire¢ i¢inde post-yapisalci adi verilen
bazi diisiiniirler (en basta Foucault, Derrida ve Deleuze-Guattari ikilisi) 6ne ¢ikmis-
tir. Biitiiniiyle Aydinlanma (ve Althusser s6z konusu oldugunda Marksizm) gelene-
gi cergevesinde calisan yapisalcilardan farkli olarak (bazen Nazizm’in dnciilii ola-
rak goriilen) Friedrich Nietzsche ve (Nazizm’e bulasmis olan) Martin Heidegger’in
etkisi altinda'® bagka bir yola girmekle birlikte, bu diisiintirler de 6znenin yoklugu
bakimindan yapilsacilar ile ayn1 dogrultuda diisiindiikleri icin post-yapisalct ola-
rak adlandirilmiglardir. Ne var ki, bu diisiiniirlerin esas belirleyici yan1 Aydinlanma
gelenegine isyan, biitiinsellige ve diyalektige karsi ¢ikis ve anti-Marksizmleri ol-
dugundan bunlarin diyelim bir Althusser’le akraba gosterilmesi bize gore (her ne
kadar kendisinin Marksizmi ¢ok yanlis kavradigini diisiintiyor olsak da) bu sonun-
cusuna bir haksizliktir.

Goriildiigii gibi, postmodernizm Fransa’da dogmustur. Bu yazinin temel tezle-

15 Dersler, Ingilizceye ilk kez 1959°da ¢evrilmistir, yani Fransizcada yayinlandiktan 43 yil sonra.
Bu da Saussure’lin etkisinin aslinda 20. ylizyilin ikinci yarisinda yayildiginin bir ifadesidir.

16 Diisiincelerine daha az asina oldugumuz Deleuze-Guattari ikilisi icin bunu temkinle séyliiyoruz;
bu etki onlar1 kapsamiyor olabilir.
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rinden biri bunun Fransiz 1968’inin celiskili yapisindan kaynaklandigidir. Bu
nokta bir sonraki boliimde ayrintisiyla ele alinacaktir. Fransa’da postmodernizm (en
cok “post-yapisalct” olarak nitelenen yazarlar araciligiyla) 1970’li yillarin tama-
m1 boyunca iilkenin diisiinsel hayatina damgasini vurmustur. Postmodernizmin en
saglam Marksist elestirisini yapmis olan Perry Anderson’un unutulmaz ifadesiyle
“Paris, bugiin [1983 yilinda-ss] Avrupa’da entelektiiel gericiligin bagkentidir.”'” Bu
okulun yine ayn1 donemde diger iilkelere etkisinin de kiiclimsenmemesi gerektigi,
Anglosakson iilkelerindeki Marksistlerin 1980°1i yillarin baslarindan itibaren post-
modernizmi elestiren ve reddeden kitaplar ve yazilar kaleme almis olmalarindan
anlagiliyor.'®

Ne var ki, postmodernizmin etkisinin diinya ¢capinda yayilmasinda esas biiytlik
sigrama, bu okulun biitiin gézde diisiintirlerinin 1980°1i yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde biiyiik bir ilgi gdrmeleri ve yapitlarinin hizla Ingilizceye ¢evrilmeye
baslanmasi sayesinde gerceklesmistir. Ilk atilim bir kolokyum ile baslamistir. 1966
yilinda ABD’nin en 6nemli {iniversitelerinden biri olan Baltimore’daki Johns Hop-
kins Universitesi, post-yapisalcilik iizerine ¢ok ilgi odagi olan bir kolokyum diizen-
leyerek Fransiz “sohretler”den birgogunu davet etmis, bunu Johns Hopkins’in yan1
sira Cornell ve Yale’in Fransizlar i¢in misafir 6gretim iiyesi programlar1 kurmasiyla
Amerikan tiniversitelerinin biitiin ilerici ¢evrelerinin yiiziinlii bu ekole ¢evirmesi
izlemistir. Zamanla hemen her okulda bir “Kiiltiirel Arastirmalar”'® boliimii kurul-
mus, bu boliimler kendi i¢lerinden “Kadin Arastirmalar1” (daha sonra “Toplumsal
Cinsiyet Arastirmalar1”) boliimleri, irk ve etnik gruplara iligkin sorunlarla ilgili bo-
liimler ve “Postkolonyal Arastirmalar” gibi boliimler kurarak ayni dogrultuda ca-
lismalara yonelmislerdir. Bu yiizden postmodernizmin Amerika’daki ad1 “French
Theory”dir (“Fransiz Teorisi”).?

ABD’nin neden postmodernizmin, anavatani olan Fransa’dan sonra biitiintiyle
ele gecirdigi tilke oldugunu bir sonraki bolimde, 1968 ile postmodernizm arasinda-
ki iligkiyi incelerken ele alacagiz. Simdilik sadece sunu sdylemekle yetinelim: ABD
Ikinci Diinya Savagi sonrasi kapitalist diinyadaki hegemonik konumu dolayisiyla

17 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Sikago: University of Chicago Press,
1984, s. 32.

18 En onemlileri: Peter Dews, Logics of Disintegration. Post-Structuralst Thought and the Cla-
ims of Critical Theory, Londra Verso, 1979; Alex Callinicos, Against Postmodernism, A Mar-
xist Critique, Londra: Polity Press, 1981; Perry Anderson. a.g.y., 1984. Oteki iilkeler bakimindan
Italya nin en 6nde geldigine dair bazi gostergeler oldugu anlagiliyor. R.J. Goldstein, Italyan gaze-
teci Duccio Trombadori’nin Foucault ile goriismelerini bir araya getiren bir kitaba yazdig1 dnsézde
Foucault’nun yapitlarmin Fransa’da yayinlanir yayinlanmaz hizla Italyancaya gevrildigini kaydedi-
yor (bkz. Michel Foucault, Remarks on Marx. Conversations with Ducco Trombadori, New York:
Semiotext(e), 1991, s. 7). En etkili postmodern diisiiniirlerin Ingilizce ve Italyanca dlsmdakl ana
Avrupa dillerine (ozelllkle Almanca, Ispanyolca ve Ruscaya) cevrilis tarihlerini incelemek ilging
sonuglar verecektir. Ayni aragtirmay1 elbette Tiirkge i¢in de yapmak gerekir.

19 “Cultural Studies”. Bazen “Kiiltiirel Caligmalar” ya da “Kiiltiirel Incelemeler” olarak da ¢evri-
liyor.

20 ABD’de son 40 yildir yaganmakta olan bu gelismeler hakkinda bilgilerimizin ¢ogunu Frangois
Cusset’nin ¢ok kapsamli bir calisma olan kitabina bor¢luyuz. (Bkz. French Theory. Foucault, Der-
rida, Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, a.g.y..) Cusset kendisi
de postmodernizm taraftar1 oldugu i¢in yazida “French Theory’nin ABD ile iliskisi konusunda
yapilan yorumlar bizimdir.
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zamanla diisiince hayatinda da diinyanin merkezi konumunu kazanmistir. Ornegin
1950’11 yillara kadar biitiin kapitalist donem boyunca plastik sanatlarda (resim ve
heykel) kiiltiirel merkez Paris iken, bagska iilkelerin yetenekleri hi¢ tereddiitsiiz hep
bu kente akarken, 1950’li yillardan sonra Paris’in yerini New York almigtir.?! Ayni
sey, sadece tip, fizik, kimya, ekonomi gibi alanlarda degil (bu dallarda ABD kapita-
list diinyada, bazen Britanya ile birlikte neredeyse bir tekele sahiptir), ayn1 zamanda
sosyal bilimlerde, hatta geleneksel olarak bir Avrupa diisiinsel ugrasi olmus olan
felsefede de adim adim gergeklesecektir. Iste bu nedenledir ki postmodernizm bir
kez ABD “pazar1”ni1, pardon liniversitesini ele gegirince hizla biitiin diinyaya yayil-
mast neredeyse kaginilmaz hale gelmistir.

3. 1968: Melez bir tarihi donemecg

Gregor Samsa bir sabah uyandiginda
kendini dev bir bocege doniismiis buldu.
Franz Kafka, “Metamorfoz”

Simdi sira 1968’in postmodernizmin gelismesinde tasidigi onemi tartismaya
geldi. 1968 konusunu kendi i¢inde bir siiredir ele almay1 amagliyorduk, bu tartigma
konuya en azindan bir giris yapmamizi olanakli kiliyor.

Bagslarken asagidaki satirlarin 1968 degerlendirmesi agisindan kismi bir 6zelestiri
anlamina geldigini belirtelim. Konuyu daha 6nce ayrintili olarak degerlendirdigimiz
bir yazimizda, 1968’in diinya capinda bir devrimci dalga oldugunu ileri stirmiistiik .*>
Simdi bu goriige belirli sinirlamalarla yaklagtigimizi okur asagida gorecek. Aslinda,
bu smirlamalart ¢ok daha Once inceleyerek dile getirmemiz gerekiyordu. Bunun
Oykiisiinii kisaca anlatmamizda yarar var.

2011 yilinda Arap devrimi patlak verdiginde ve bu, Akdeniz havzasinda ve ote-
sinde baska tilkelerde yasanan halk isyanlarinda yankilandiginda bu konuya defalar-
ca ve ciddi tarzda egildigimizi sadik okurlarimiz hatirlayacaktir. 2013 ten itibaren
bu devrim ve isyan dalgasinin modern ¢agin tarihi i¢cinde nereye oturdugu sorusuna
yanit ararken, devrimlerin modern ¢agda diinya devrimi dalgalar: halinde ilerledigi
sonucuna ulastik. Burjuva devrimleri bile en azindan bolgesel dalgalar halinde orta-
ya ¢ikmigsti ama sosyalist devrimlerin veya o potansiyeli tasityan devrimlerin tarihi
acisindan bu kalip daha da belirgin bicimde goriiliiyordu. Bu teorinin sosyalist dev-
rimler acisindan smnamasini yaparken karsimiza kolayca saptanabilecek vak’alar
olarak Ekim devrimi ve onu izleyen devrimleri kapsayan ilk dalga ile Ikinci Diinya
Savagsi’nin icinde baslayip sonunda ve ertesinde zafere ulasan (veya bazen yenilgi-
ye ugrayan) devrimlerden olusan ikinci dalga ¢ikiyordu. Zorluk suradaydi: 1968’e

21 Kapitalist kosullar altinda bunu sadece “kiiltiir merkezi” olarak okumak yanligtir. Ayn1 zamanda
en bilyiik “sanat pazar1” olmaktan s6z ediyoruz. NFT teknolojisi, 21. ylizyilin en bilyiik sanat paza-
rinin dijital diinyada kurulacagi izlenimini yaratiyor!

22 “1968: Bir Devrimci Dalganin Ad1”, Devrimci Marksizm, say1 35, Yaz 2018.
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nasil yaklasmak gerekiyordu? Sayet 1968 ilk iki dalga gibi bir devrimler dalgasi ise
elbette diinya devriminin {li¢iincii dalgasi olarak nitelenmesi gerekirdi. Oysa 2013’°e
geldigimizde artik 1968’in devrimci karakteri yaninda bazi baska yanlar1 bizi ¢ok-
tan huzursuz etmeye baslamigsti. Bunlara birazdan girecegiz. Kisacasi, glinlimiizde
yasanan ve hala devam etmekte oldugunu diisiindiiglimiiz dalga {icilincii mii idi dor-
diincli mii? Daha derinlemesine bir arastirmaya girme firsati bulamamakla birlikte
1968 dalgasini digerleri ile ayn1 yere koymanin yanlis olacagina karar verdik. Bu-
giin bu yaziy1 hazirlarken bu tutumun dogru oldugunu gordiigiimiizii zannediyoruz.

Bugiinkii kanimiza gore, 1968 melez bir dalga karakterine sahiptir. Bir yaniyla
muazzam bir kitle miicadeleleri soleninin yeryiiziiniin ¢ok farkli cografyalarinda
ortaya c¢ikiginin tarihidir. Bu miicadelelerin bir bilancosu yukarida soziinii ettigi-
miz yazimizda mevcut oldugu ic¢in burada bu konuya girmiyoruz. Bir yandan da
kendini izleyecek gericilik dalgasinin tohumlarini kendi i¢inde tasir. Bu elbette bii-
tiin iilkelerde goriilen bir 6zellik degildir. 1968 Vietnam’dan Latin Amerika’ya, Sri
Lanka’dan Tiirkiye’ye, hatta belirli emperyalist Avrupa iilkelerine (italya, Portekiz,
Ispanya vb.) kadar yalnizca bir devrim karakteri tagir. Ama emperyalist iilkelerin
birkacinda (ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya vb.) devrimci karakteri ¢ok belirgin
oldugu halde devrimin ¢oziiliigiiniin tohumlarini da kendi i¢inde gelistirmistir.”* Bu-
radaki diyalektigin acimasizligina dikkat ¢cekmek isteriz: Devrim hareketi kazana-
mayinca baglayan bir gericilikten s6z etmiyoruz. Devrimin kendisinin besledigi bir
gericilikten s0z ediyoruz.

Bu gericilik tohumlar1 devrimin ya da halk isyaninin i¢inde is¢i sinifinin yer
almadigr (ABD, Almanya) iilkelerde de ortaya cikmuistir, is¢i sinifinin ¢ok giiclii
eylemler yaptig iilkelerde de (Fransa, Ingiltere). Dolayisiyla ayirici nokta bu degil-
dir. Ayiric1 nokta 68renci hareketinin giiciidiir. Ogrenci hareketinin ¢ok biiyiik rol
oynadig iilkelerde (Fransa’da oldugu gibi, 6grenci hareketlenmesi ile es zamanl
olarak 10 milyona yakin isci bir ay siireyle isgallerle beslenen bir genel grev dii-
zenlemis olsa da) hareket digaridan bir giiciin etkisi altinda gerilemekten ziyade,
kendi icinden bir ¢oziilme potansiyeli yaratmistir. Bunun esas olarak ii¢ unsuru
vardir: hareketin daha devrimci yiikselisin i¢inde uyusturucu madde kullanimina
yaygin olarak basvurmasi, sokaktan ¢ekildikten sonra yeni kitlesel orgiitlenmeler
aracilifiyla devrimi ya da isyan siirdiirmek i¢in yollar arayacagina komiinler kur-
ma temelinde bugiinden burjuva toplumundan kopma hayalleri i¢cinde yasamaya
baslamasi, hareket geri ¢ekilince cesitli toplumsal gruplarin kendi baglarina kur-
tulugunu saglamay biitiinsel bir hareket insasinin yerine koymasi.

Kimileri barikat miicadelesi esnasinda uyusturucu kullaniminin yanlishgini tes-
lim etse bile, sonrasinda bunun zarar1 konusunda kugkucu bir yaklagim besleyebilir.
Onlara cevabimiz, kapitalizme kars1 miicadelenin, kendi ¢ikarlar1 konusunda ¢ok
bilin¢li bir sinifin (uluslararasi burjuvazinin) kontroliindeki yiiksek derecede or-
giitlii, disiplinli ve gerektiginde acimasiz bir devlet aygitim1 yenilgiye ugratmaya
dayandigin1 ve bunun “kafamiz iyi” iken yapilamayacagidir. Uyusturucu Leninist

23 Aslinda melez karakterdeki kitle hareketlerine sahip lilkelere Cekoslovakya’y1 da (iinlii Prag
Bahari) katmak gerekir. Ama onun melezligi cok farkli bir diyalektigin iiriinii oldugu i¢in bu yazida
ondan s6z etmeyecegiz.
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orgiitte bu yiizden yasak bir maddedir. Kimileri “komiinlerin nesi var ki, ortak miil-
kiyete dayanan bir yasam tarz1?” ya da “hareket bdylece burjuva toplumunun sinir-
larin1 agmis olmuyor mu?” diye sorabilir. Komiinler bir yaniyla bilimsel sosyalizm-
den iitopik sosyalizme doniisiin ta kendisidir. De8er yasasiyla ve art1 deger hirsiyla
belirlenen bir toplumda bu tiir adaciklar kurmanin hi¢bir seye ¢oziim olamayacagi
o deneyimden ¢oktan 6grenilmis olmalidir. Bir bagka yaniyla ise komiinlerde yasa-
maya ¢ekilmek, daha biiyilik miicadelelerden geri durmak anlamimni tagir. Bu komiin-
lerde yasam bir yandan 6zel hayata iligskin sorunlarin, 6zellikle “6zgiir ask” olarak
anilan ortaklagmaci pratiklerin toplumsal ve siyasi yagamin bagka sorunlarina yer
birakmayacak, insanlarin enerjisini biitiiniiyle tiiketecek kadar 6n plana ¢ikmasina,
bir yandan da uyusturucu madde ve alkollii icki kullanimiyla birlestiginde zayif
konumda olan insanlarin (kadinlarin, daha da 6nemlisi geng kizlarin, hatta her cin-
siyetten cocuklarin) son derecede agir sorunlarla karsilagmasina yol acgar. Farkli
siifsal konumdan gelen insanlarin ayni komiinal hayati yasamas1 veya benzer ya-
kin iligkiler icine girmesi agir ruhsal sarsintilara yol agcma potansiyeli tagir. Char-
les Manson’1n tiiyler iirpertici tinlii toplu katliam olay1, tam da bu tiir ¢eliskilerin
patlak verdigi olaylarin en iinliistidiir. Ugiinciisii, ¢esitli toplumsal gruplarin kendi
basina kurtulusunun pesine diismek ise, tanim geregi toplumsal devrim yolunu terk
etmektir.

Postmodernizm once Fransa’da sonra Amerika’da tam da 1968’in bu zaaflari
izerine basarak yiikselmistir. Hatta bazi yonleriyle bu akim, 1968’in devrimci yonii-
niin degil ama devrimin Asil topugunu olusturan bu yonlerinin ideolojik ifadesidir.
Foucault 1968’1 izleyen donemde kendisiyle yapilan bir sdyleside toplumun toptan
degismesinin Oniindeki engelleri kaldirmak icin yapilmasi gerekenleri (sinif mii-
cadelesinin yani sira, heniiz Marksizmin prestiji bir diistintiriin sinif miicadelesini
gormezlikten gelmesinin kabul edilemez bulunmasina yol agacak kadar yiiksektir)
kiiltiirel alanda soyle sayiyor: “tabularm, cinselligin iizerindeki sinirlamalarin ve
boliinmelerin ortadan kaldirilmasi; komiinler halinde yasama uygulamalari; uyus-
turucu karsisinda ketlenmelerden [Foucault’nun kullandig1 s6zciik ‘inhibisyon’dur]
kurtulmak; normatif bireyselligi olusturan ve yeniden iireten biitiin ketlenmelerden
[kelime yine ‘inhibisyon’dur] ve kapaliliklardan kopmak.”**

Ayn1 soyleside iizerinde ¢alisilmasi gereken gruplari da sdyle siraliyor: “Lise-
lilerle, tiniversite 6grencileriyle, gézaltinda tutulan okullarda okuyanlarla, ne oku-
mak istediklerine dair ya da aileleriyle iliskilerinde ya da cinsellik alaninda ya da
uyusturucu konusunda psikolojik ya da psikiyatrik baski altinda tutulan biitiin bi-
reylerle calismak istiyoruz...”*

French Theory’nin yazar1 Francois Cusset ise Amerika’daki tabloyu soyle 6zet-
liyor:

1962’de medeni haklar yiiriiyiislerinden baglayip 1970°te liberter sleep-in’lere*

24 Aspettando la rivoluzione, a.g.y., s. 25.

25 A.gy.,s. 33.

26 1930’lu yillarda Amerikan is¢i hareketinin fabrika isgallerine “sit-in strike” (“oturmali grev”
olarak cevrilebilir) adinin takilmasindan 1968 doneminde tiniversite isgalleri sirasinda dgrenciler
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evrilen on yillik aktivizm doneminde devasa Amerikan 6grenci hareketi adim
adim orgiitlii bir siyasi muhalefet olmaktan ¢ikti, esas olarak varolugsal bir ufku
olan kendiliginden bir yaklagima, militan anti-kapitalizmden “0zgiir” bedenle-
rin ve halusinojenik maddelerin mistik tarzda yiiceltilmesine doniistii. Ayni1 siire
icinde anti-emperyalist folk miizigi [Amerikan halk miizigi] olmaktan ¢ikip psi-
kodelik spiritiiellige gecen Bob Dylan sarkilar1 misali. Ogrenci hareketinin, ayni
zamanda 1970 yilinda zalimce bastirilmig olmasinin da etkisi altinda?’ yasadigi bu
metamorfoz, Fransiz Teorisi’nin Once kabuliinde sonra da amaglarindan saptiril-
masinda belirleyici sosyolojik faktorlerden biridir.*

Yazarin ne soyledigine dikkat edelim: Amerikan iiniversite kurumunun postmo-
dernizmi bagrina basmasini aciklayan belirleyici faktorlerden birinin, 6grenci ha-
reketinin anti-kapitalist devrimcilikten “6zgiir agk”1in ve uyusturucunun mistiginin
yiiceltildigi bir Diyonizyak kiiltiir hareketine doniismesi oldugunu soyliiyor. Biitii-
niiyle katiliyoruz. 1968 s6z konusu oldugunda halk deyisi ¢ok isabetlidir: Agacin
kurdu kendindendir!

Marksistlerin ¢ok dnemli bir boliimiiniin 1968’in bu melez karakterinin ardinda-
ki diyalektigi kavrayamamis olmasi sasirticidir. Bunun sembolik olarak ¢ok ilging
bir 6rnegi, Ingiltere SWP’sinin (Sovyetler Birligi konusunda “devlet kapitalizmi”
teziyle taninir) artik hayatta olmayan teorisyen ve dnderlerinden biri olan Chris
Harman’in 68 devrimcilerinin 1980’li yillarda diizenle biitiinlesmesini anlatan su
sevimli soziidiir: ‘1968”in modasi diizen disinda yasamak ve asitle kafa bulmak
idiyse bugiiniin modas1 da anlagsilan yeniden diizenin i¢cine donmek ve sosyalizm-
den vazgeg¢mektir.”” Ne miiteveffa Harman, ne de onu onaylayarak aktaran Cal-
linicos anlagilan kendilerine sormay1 akil edemediler: “LSD’yle kafa bulmak™ ne
zamandan beri “sosyalizmden vazge¢menin karsitr oldu?*® Sosyalizm ile LSD’nin
iligkisi ne ki?

4. Modern kiiciik burjuvazinin ve egitimli proletaryanin
yiikselisi
Simdi kendimize yeni bir soru sormamiz gerekiyor. Postmodernizm gibi ideo-

lojik karsi-devrim olarak niteledigimiz bir diislince akimi, tarihte devrimci karak-
teriyle taninan 1968 hareketinin i¢inden, o hareketin i¢sel olarak ¢eligik niteliginin

ve onlar1 destekleyen hocalarin hiyerarsi olmaksizin ilerici dersler vermesine takilan “teach-in”lere
(“hep birlikte ders” olarak cevrilebilir) kadar kullanilan terimlere, karsi cinsten (veya escinsel)
ogrencilerin “birlikte yatmas1” anlaminda eklenen bir terim.

27 Polisin basta Kent State (Ohio) ve Jackson State (Mississippi’de siyahiler i¢in bir tiniversite) ol-
mak iizere birkag tiniversitede 6grenci eylemleri sirasinda ates agmasi sonucu 6 6grencinin 6lmesi
ve onlarca 6grencinin yaralanmasi olay1 kast ediliyor.

28 Cusset, a.g.y., s. 65. Vurgu bizim.

29 Aktaran Callinicos, s. 165. Ingilizcesi ¢ok daha zekicedir: “If the fashion in 1968 was to drop
out and drop acid, now, apparently, it is to drop in and drop socialism.” Burada “drop” kelimesinin
tekraria dayanan ince mizahi Tiirk¢eye hakkiyla aktarmak miimkiin degil.

30 LSD ya da halk arasindaki adiyla asit, 1960’11 yillardan itibaren ¢ok popiiler olmus bir keyif ve-
ricidir. Ana 6zelligi, halusinojen bir madde olmasi, yani kullanan kiginin kendini ger¢egin disinda
birtakim durumlarda hayal etmesine ya da halusmasyon (sanr1) durumuna gegmesine yol agmasidir.
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diyalektigi dolayisiyla dogmus olabilir. Ama 1968 hareketinin etkisi olsa olsa on,
bilemediniz yirmi y1l boyunca gegerli olabilir. Peki yarim yiizy1l? Postmodernizm
ve miittefiki akimlarin yarim yiizyildir diisiince diinyasini ele geg¢irmis olmasini
nasil aciklamali?

Bunun ardinda ii¢ ayr1 neden yatiyor. Bunlarin biri basta emperyalist iilkeler ol-
mak iizere, ama daha sonra diger iilkelerde de sinif yapisinin ciddi degisiklikler ge-
cirmesi. Ikincisi 20. yiizy1l sosyalist ingsa deneyimlerinin diinya sistemi icinde &nce
prestijini yitirmesi, ardindan ¢okmesi. Uciinciisii ise diinya kapitalizminin 1970’li
yillarin ortalarinda baslayan uzun krizine ¢6ziim olarak uluslararasi burjuvazinin
1970’11 yillarin sonu ve 1980’11 yillarin basinda baslattig1 (ve daha sonra kiireselci-
lik ile perginlenen) neoliberal sinif taarruzu. Ilkini bu béliimde ele alacagiz, digerle-
rini ard1 ardina bunu izleyen boliimlerde. Daha sonra bunlar1 7. boliimde bir sentez
halinde birlestirecegiz. Biitiin bu tartismay1 ancak 6zet bigcimde yapacak, olanakli
oldugunda baska ¢alismalarimiza atif yapacagiz.

Postmodernizmin yarim yiizyildir diisiince diinyasinda hegemonik bir niifuz
kazanmig olmasinin siifsal nedeni, uzun bir tarihsel evrim sonucunda 20. yiizyil
ortalarindan itibaren, iki ayr1 sinif katmani1 olmakla birlikte siyasi davraniglarinda
birbiriyle daima titresim i¢inde olmus iki toplumsal grubun biitiin tilkelerin sinif
yapisinda ¢ok biiyiik 6nem kazanmis olmasidir: modern kii¢iik burjuvazi ve egi-
timli (yar1-)proletarya. Her iki sinif katmanini da daha once siniflar iizerine yazmis
oldugumuz kapsamli bir yazida incelemis oldugumuz icin, bu yazida sadece ozet
olarak ele alacagiz.’!

Modern kiiciik burjuvazi, Bati dillerinde “profesyoneller” olarak bilinen, top-
lumsal hayatin cok cesitli alanlarinda (saglik, hukuk, finans, teknoloji, mimari, tu-
rizm vb.) genellikle yiiksek egitim (ya da yiiksek diizeyde iist sinif aile gorgiisii)*?
gerektiren calisma alanlarinda uzmanlagmis, bu vasifli emegi hizmet iliretiminde
kullanarak kendi is yerinde (muayenehane, eczane, veteriner klinigi, avukat yazi-
hanesi, kii¢iik 6l¢ekli mimar-miihendis biirosu, muhasebeci biirosu, finansal danig-
manlik biirosu vb.) yasamini (cogu ¢ok yiiksek bir gelir elde ederek) siirdiiren bir s1-

31 Sungur Savran, “Siniflar1 Haritalamak: Siniflar Birbirinden Nasil Ayrilir?”, Devrimci Marksizm,
say1 6, Ilkbahar-Yaz 2008. Modern (ya da yeni) kiigiik burjuvazi igin s. 13-16; egitimli proletarya
icin 28-30.

32 Okurlarimizin bir bdliimii burada mutlaka Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye” kavramini hatirla-

yacaktir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu saygi duydugumuz bir sosyal bilimcidir. Ama en énemli
katkis1 olarak diisiiniilen ve sermayeyi “ekonomik”, “sosyal” ve “kiiltiirel” olarak tice ayiran “ser-
maye bicimleri” teorisi bize geng sol akademisyenlere ¢ekici goriinen ama benimseyeni sermaye
kavrami konusunda ¢ok 6nemli yanlislara siiriikleyen bir ¢er¢eve olarak goriinmektedir. Sermaye
kategorisi, modern kapitalist toplumda mutlaka karsit1 ile, yani iicretli emek ile ¢eligkisi i¢inde
anlamlidir. Oysa “sosyal” ve “kiiltiirel” sermaye kategorilerinde boyle bir karsitlik, kavramin ken-
disinde igkin (miindemic) olarak mevcut degildir. Bunlarin iicretli emek ile kars1 kargiya gelmeleri
miimkiindiir ama zorunlu degildir. Kisacasi, Bourdieu’niin 6zellikle “kiiltiirel sermaye” kategorisi
Marksizmin modern toplumda smif ¢atigmasi konusundaki derin kavrayisini perdeler, sulandirir,
etkisizlestir. Hatta sermaye sahibi burjuva ile varlikl aile kategorilerinin bu konularda duyarli ol-
mayanlarca birbirine karistirllmasina yol agar.
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nif katmanidir. Bu katman, eski tarz kii¢iik burjuvaziden iki bakimdan ¢ok farklidir:
Bir yandan, eski kiiciik burjuvazinin (kOyde kiigiik koyliiliik, kentte kasabada esnaf/
zanaatkar) maddi temelleri, uzun bir siireye yayilan bicimde de olsa gerilemektedir.
Proleterlesme bu smif katmani i¢in ¢ok ciddi bir risktir. Modern katman ise kapi-
talizmin kendi gelismesinin {iriinii oldugu icin ¢ok daha kalic1 temellere sahiptir.
Ikincisi, modern katman yiiksek bir egitim almis oldugu icin eski katmandan sadece
kiiltiirel olarak degil, ekonomik bakimdan da ¢ok farkli bir konuma sahiptir.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci sinif katmanu ise kiigiik burjuvazinin degil,
bu sefer proletaryanin bir alt katmanidir: egitimli (yari-)proletarya. Buradaki “yar1”
nitelemesini kisaca agiklayalim: Bu siif diliminin iist katmanlar1 varlikl ailelerden
gelir. Bu ailelerde 6zellikle ebeveyn 45-55 yaglar1 arasinda iken kusaklar aras1 gelir
transferi ¢ok yaygindir.** Daha sonra, ebeveynin liimiiyle birlikte, basta gayrimen-
kul degeri olmak iizere 6nemli miktarda bir servet yeni kusaga aktarilmig olur. Bu
durumda, proleter tam proleter degildir. Ciinkii proleter “emek giiciinii satmak zo-
runda” olan iicretli is¢iye denir. Aynen az miktarda topragi oldugu icin iicretli iste
kismen (mevsimlik olarak) ¢aligsan koylii gibi, bu katman da ancak yari-proleterdir.
Giiniin birinde plaza isinden veya 0gretim kariyerinden ayrilip bir kafe, bir butik
veya kendi egitimini gordiigii dalda bir is yeri acabilir. Ama “yar1” da olsa hayatinin
bir asamasinda proleterler ile ayn1 basincin altinda yasamaktadir.

Bu katman iiretim alaninda iicrete dayali bir yasam siirdiirmekle (ve dolayisiyla
proletaryanin tamami ile bazi dnemli ortak ¢ikarlara sahip olmakla) birlikte koken
olarak modern kiiciik burjuvazi ile neredeyse apayni kosullardan ve ayn1 yollardan
gecerek olusmustur. Muayenehane sahibi doktor ile iiniversite tip fakiiltesi mensu-
bu veya hastane iicretlisi doktor, tasarim biirosu sahibi bir mimar ile biiyiik insaat
sirketinde ¢alisan mimar vb. (aralarinda goreli olarak 6nemli farklar olmakla bir-
likte) sosyo-ekonomik koken ve egitim ge¢misi bakimindan birbirine ¢ok yakindir.
Ustelik her ikisinin de konumu bir sarsimnt1 veya tercih sonucunda tersine donebilir.
Kiiltiirel olarak ve siyasi tercihler acisindan da bu katmanlar birbirine ¢ok yakin-
dir. Bu yiizden (farklarin1 bagka yerlerde inceleme koguluyla) bu ikisini bu yazida
birlikte ele almak (ve kolaylik olmasi i¢in hep “modern kiiciik burjuvazi” terimiyle
anmak) bir sakinca tasimayacaktir.

“Siniflar1 Haritalamak™ yazisinda ele almadigimiz bir konuya burada kisaca de-
ginmek bu siif katmaninin toplum i¢inde nasil bir konuma sahip oldugunu daha da
iyi anlamak icin gereklidir. Egitim ve Ozellikle iiniversite bu sinifin olusum siire-
cinde ¢ok agirlikli bir rol oynar. Universitenin rolii 20. yiizyilin baglarinda ¢cok sinir-
liydi. 1901 yilinda (o dénemin hegemonik emperyalist giicii olan) Ingiltere’de 100
gencten sadece 1’1 (kural olarak sadece erkekler) tiniversiteye gidiyordu. 1962’ye
geldigimizde, bu oran 100 kiside dort olmustu. Giinlimiizde (2015 rakami) her 100
gencten 50’si su ya da bu sekilde bir yiiksek 6grenim goriiyor!*

33 Mike Savage, Social Class in the 21* Century, Pelican Books, 2015, s. 75.
34 A.g.y., Bolim 7, tamami. Grafik, s. 225.
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Grafik 1: Ingiltere’de iiniversite egitimi goren genclerin sayisi, 1860-2010

Ayni egilim, elbette degisik tempolarda olmak tizere biitiin iilkeler icin gecerli-
dir.* Boylece, postmodernizmin hegemonyasiyla “kitlesel tiniversite” olarak ana-
cagimiz bu olgu arasinda tam bir ampirik Ortiisme vardir.

Elbette metodoloji bakimindan salt es zamanliliga giivenerek bir nedensellik
kurmak gibi bir ampirizme izin veremeyiz. Ne var ki, son donemde epey geligkin
bir literatiir, iniversite egitiminin ayricalikli bazi siniflarin genisleyen yeniden tire-
timinin yatagi oldugunu gayet makul bicimde ortaya koymaktadir. Sinif analizi ya-
pan kapsamli ¢caligmalar® ve son zamanlarda ¢ok moda olan “meritokrasi” literatii-
riiniin en ileri temsilcilerinin ortaya koydugu veriler”’ {iniversite kurumunun 1970’li
yillardan itibaren kapitalizmin yeni sinif yapisinin olusumunda ¢ok biiytik rol oy-

35 ABD igin bkz. Cusset, a.g.y., s. 54 ve Michael Sandel, The Tyranny of Merit, What’s Become of
the Common Good, Penguin, New York: Farrar, Strauss and Giroux, 2020, s. 18.

36 Mike Savage’in ekibiyle birlikte yazdigi, 2015°te yayinlanan kitab1 (bkz 33 nolu dipnotu), ya-
zarin ifadesiyle 2013 yilinda BBC tarafindan organize edilen, bugiine kadar Britanya’da yapilmis
en yaygin ankete (161 bin yanit) yaslanan Britanya Biiyiikk Sinif Anketi {izerine insa edilmistir.
Yazarlarin sonugta hicbir ise yaramayan Bourdieu temalarini ikide bir igin i¢in sokmaya ¢aligmalar1
disinda son derecede yararli bir ¢caligmadir.

37 Michael Sandel’in kitab1 (bkz. 35 nolu dipnotu) bu literatiiriin dorugu olarak kabul edilmektedir.
“Meritokrasi” kavraminin tartisilmasi bizi en azindan bu yazida hig ilgilendirmiyor. “Liyakati yii-
celten sistem” olarak Tiirk¢elestirilebilecek olan (“krasi” son eki elbette toplumu “meritokratlarin”
yonettigini iddia etmis oluyor) bu kavram, belirli bir ahlak felsefesinden hareketle bugiiniin esitlik
diismani kapitalist toplumunun, kapitalizmin kendi sinirlart iginde kalan bir elestirisidir. Sandel’in
kitabi, yazarmin diinya ¢apinda kazandigi s6hret ile karsilastirildiginda teorik derinlik bakimindan
tam bir hayal kiriklig1 kaynagidir. Ama tezlerini ortaya koyarken sergiledigi ampirik malzeme son
derecede gergekeidir.
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namis oldugu konusunda en ufak bir kuskuya yer birakmiyor. Peki, bu yeni yapida
belirleyici olan nedir? Sorumuzun cevabi her iki literatiirde de “profesyoneller”dir!
Yani modern kiiciik burjuvazi ve onun (yari-)proleter akrabasi egitimli proletarya.
Universite egitimi, (ikisini birden kapsayacak sekilde sdylersek) “modern kiiciik
burjuvazi’yi ayricaliklt bir katman olarak proletaryadan ve eski kii¢iik burjuvazi-
den neredeyse bir kast gibi ayiran bir islev gormektedir.

Neden “kast” diyoruz? Zira, “firsat esitligi” adi altinda tamamen hileli bir yaris
sistemi s6z konusudur. Simdi yazacaklarimizi okur, Amerika veya Ingiltere’yi (ya
da herhangi baska bir zengin emperyalist tilkeyi) degil Tiirkiye’yi diisiindiigiinde
bile (hicbir literatiire ihtiya¢ kalmaksizin!) etinde kemiginde hissedecektir. Giinii-
miizde ebeveynin ¢cocuklarini iiniversiteye nasil hazirladigini goz oniine getirmek,
varlikli ve yiiksek egitime sahip ailelerin ¢ocuklarinin yaris1 kazanma konusunda
nasil bagtan dev avantajlara sahip oldugunu hatirlamak, tiniversite sisteminin nasil
zaten varliklr ailelerin sinifsal konumunun tiniversite araciliiyla yeniden iiretildi-
gini anlamak i¢in yeter.

Elbette tiniversitenin bu kadar kitlesellestigi bir ¢agda {iniversiteye kapagi atan
her geng (Ingiltere’de yiiz gengten ellisi!) modern kiiciik burjuvazinin mutlu azinli-
gina da bir bilet almis olamaz. Burada da tiniversiteler arasi fark, ¢ok etkili bir sinif
yeniden iiretimi yatag: haline gelir. Ingiltere’de Oxford, Cambridge ve bazi Londra
tiniversiteleri, ABD’de ise “Ivy League tiniversiteleri” olarak anilanlara ilaveten az
sayida baska iiniversite, “kaymak takim1”n1 yetistirir. (Bizde Bogazici, ODTU, ITU
gibi liniversitelerin yan sira vakif tiniversitelerinin birkaci ayni islevi goriir.) Oran-
lar1 merak edenler i¢in birkag¢ 6rnek verelim: Ivy League {liniversitelerinin 6grenci-
lerinin tigte ikisi toplumun en zengin ylizde 20’sinden gelen genclerdir. Princeton
ve Yale gibi, 6zellikle lisans diizeyinde ¢ok kaliteli egitim sunan (buna karsilik baz
bagka tiniversiteler, 0rnegin diinyada bir numara olarak goriilen Harvard, lisanstis-
tii diizeyde ve arastirmada uzmanlasmay1 tercih eder) bazi tiniversitelerin 6grenci
kitlesi icinde toplumun en zengin yiizde 1’inin ¢ocuklarinin sayisi, toplumun en
diisiik gelire sahip yiizde 60’mna mensup olanlardan daha yiiksektir.*®* Bu durum-
da, ABD’de 2019 yilinda patlak veren bir skandalda ortaya ¢iktig1 gibi, bir ailenin
kizini (hi¢ futbol oynamadigi halde!) kadin futbolu yildiz1 gibi gostererek Yale’e
sokabilmek i¢in 1,2 milyon dolar riigvet 6demis oldugunun ortaya ¢ikmis olmasina®
hi¢ sasmamak gerekir! Gelecegin gelir akim1 g6z Oniine alindiginda (tabii paraniz
varsa!) bu ¢ok akilli bir yatirnmdir. Yale’den mezun olanlarin sirketlerin veya ban-
kalarin tepesine tirmanarak yiizde 1 icine girmesi olasilif1 ¢ok yiiksektir. Yiizde
1’in y1llik geliri asgari 630 bin dolardir.* Iki yilda amorti!

Sayet yukarida sdyledigimiz gibi modern kiiciik burjuvazinin sinif olusumu git-
tikce kastlagsma yoniinde bir dinamik gosteriyorsa, bu smif diliminin (her iki bile-
seniyle de) ge¢miste siyasi tutumu ne olursa olsun, bugiin is¢i sinifindan ve diger
emekei halk sinif ve katmanlarindan bekleyecegi bir sey yoktur. Esas amaci kastlas-
may1 daha da giiclendirmek i¢in ondan farklili§ini ortaya koymak, gecmiste baglar

38 Sandel, s. 16. Ingiltere’ye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Savage, s. 240-47.
39 Sandel, s. 14.
40 A.g.y., s. 27.
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varsa bunlar1 koparmak olacaktir. Emekci siiflar, kapitalizmin i¢inde yasadigimiz
doneminde duragan bir yoksulluk bataginin i¢inde ¢irpinmaktadir. Thomas Piketty
ve arkadaglarinin dudak ucuklatict hesaplarina gore ABD’de ¢alisma yasindaki is¢i-
lerin ortalama geliri 1964’te 35 bin dolardir, 2014’te de yerinde saymaktadir! Yani
yarim ylizyil (bizim agiklamaya calistigimiz yarim yiizyil!) boyunca ortalama is¢i
ticretleri ayni kalmigtir. Modern kiiciik burjuvazi bu smifla neden iligkiye girmek
istesin? Bu tablo ayni zamanda gelecegini garanti altina almaya caligan 0grenci
kitlesinin biiyiik cogunlugunun da neden muhafazakarlastigini, en azindan neden
sosyalizmden koptugunu agiklamaktadir. Bizim postmodernizmin maddi temelleri
konusundaki ilk onermemiz buradan kaynaklaniyor: Postmodernizm, modern kii-
ciik burjuvazi ile egitimli (yari-)proletaryanin (ve o katmanlara katilma hazirli-
gindaki ogrenci gengligin) proletarya ve diger yoksullardan kopma ideolojisidir.
Postmodernizm, giivenlikli sitelerin ideolojik plandaki izdiigiimuidiir.

Bu 0nerme tam anlamiyla esas olarak emperyalist iilkeler i¢in gecerlidir. Diger
tilkeler (ister Tiirkiye gibi yari-sanayilesmis toplumlar, ister yoksul iilkeler, ister
eski is¢i devletleri) derece derece farklilik gosterecektir elbette. Ama isin 6zii ora-
larda da gecerlidir. Gegerlilik derecesi ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi, emperya-
list sistem icindeki yer gibi ¢cok ¢esitli faktorlerce belirlenecektir.

5. Biuirokratik isci devletlerinin Krizi

Postmodernizmin tarihi yiikselisinin ikinci maddi kosulu biirokratik isci devlet-
lerinin krizi dolayisiyla Marksizmin ve komiinizmin itibarinda yasanan ¢okiintiidiir.
Ikinci Diinya Savasi sonunda Nazizmi ve miittefiklerini yenilgiye ugratan, esas ola-
rak Kizil Ordu ve Fransa’dan Cin’e ve Kore’ye kadar devrimci partizanlar (geril-
lalar) oldugu i¢in biiyiik bir prestije sahip olan sosyalizm, énce 1956 Macaristan
devriminden, ardindan 1968 Prag Bahari’ndan itibaren itibarin1 yitirmeye baslamis
ve biirokratik isci devletleri 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra ardi
ardina ¢okmiigtiir.

Bu konuyu bir¢ok yazimizda ayrintili olarak ele aldigimiz icin sadece 0zet ola-
rak basliklar verecek ve bu yazinin konusu agisindan sonuglar ¢ikaracagiz.*!

Israrla soyleyegeldigimiz bir sey var: 20. yiizy1l tarihini, Ekim devrimi ve Sov-
yet devleti (yani tarihteki ilk kalici proletarya diktatorliigii) gbz oniine alinmak-
sizin yazmak miimkiin degildir. Bunun ters yiizii olarak sunu da hep vurguladik:
Giintimiizde sosyalizmin, Marksizmin, ig¢i sinif1 hareketinin, sinif miicadelelerinin
hepsinin i¢inde bulundugu durumu, hemen hemen biitiin post-Leninistlerin yaptigi
gibi, sadece kapitalizmde yasanan yenilikler 1s181inda anlamak miimkiin degildir.
20. yiizy1ilin sosyalist ingsa deneyiminin ¢okiisii isin i¢ine katilmadan bugiiniin de-
gerlendirmesi yapilamaz. Postmodernizmin yarim yiizyillik diisiinsel hegemonyasi
da aym sekilde bu deneyim goz oniine alinmadan anlasilamaz.

41 En son yaymlanmis olan sudur: “Sovyetler Birligi’ni Kim Y1ikt1?”, Devrimci Marksizm, say1 28-
29, Giiz-Kis 2016. Dergimizin ayni sayisindaki su yazilar da kuvvetle tavsiye edilir: Ozgiir Oztiirk,
“Sovyetler Birligi’nin Cokiistiniin Ekonomik Arka Plan1”; Burak Giirel, “Cin Halk Cumhuriyeti’nde
Kapitalist Restorasyona Giden Yol: Maoculuk, Biirokrasi ve Kitle Miicadeleleri (1949-1979)”.
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Biz burada 20. yiizyil sosyalist insa deneyiminin ve onun tasiyicist olan “komii-
nist” (Stalinist) hareketin ¢okiintlisiiniin 0ykiisii ya da analizi iizerinde hi¢ durma-
dan dogrudan dogruya bunlarin postmodernizmin yiikselisinde ve hegemonyasini
kurmasinda oynadigi rol iizerinde duracagiz. 1968 Paris olaylari, sayet is¢i sinifina
devrimci Marksist bir 6nderlik yol gosteriyor olsaydi, kazanma sansi yliksek bir
devrime doniisiirdii. Daha da 6tede, Bat1 Avrupa’da o donemde ¢ lilkede yagsanan
olaylar (1968 Fransa Mayis olaylar1, 1969 italya “sicak sonbahar1” ve 1974 Porte-
kiz devrimi*?) ulusal reformist partiler haline gelmis olan Stalinist “komiinist” par-
tilerin elinde kagirilmis devrimci firsatlar haline gelmistir. Proletarya onderliginin
bu yetersizliginin cezasini sinif (yukarida anlattigimiz gibi) 1968’in kendisine kars1
donmesi, yani kars1 devrimcei yaninin agir basmasi ile ddemistir.

1968 bir bagka bakimdan da 20. yiizyil sosyalist insa deneyiminin komiinizmin
ve Marksizmin aleyhine isledigi bir donem olmustur. Bu, 1956 Macar devriminin
Bati’nin biitiin is¢i ve sosyalist hareketinde yarattig1 travmanin yaralari heniiz ka-
panmadan, Sovyet tanklarinin yeniden “sosyalizmin savunulmasi” kiliginda bir
baska iilkeye, o zamanlar Ceklerin ve Slovaklarin tek bir devlet sinirlari i¢inde ya-
sadig1 Cekoslovakya’ya girmesi ve Prag Bahari olarak bilinen kitlesel halk hareke-
tini ezmesidir.

Ama esas biiyiik anti-komiinist dalga 1970’11 yillarda baslayacak (buna asagida
dbénecegiz), on yilin sonunda bu sefer Polonya’da baslayan dev is¢i sinifi miica-
delesi 1981°de bir askeri darbeyle bastirilinca artik her kap1 kapanacaktir. 1980’11
yillarda Britanya’da Thatcher’in, ABD’de Reagan’in baslattig1 ve hizla bagka tilke-
lere de yayilan gericilik, iist iiste yasanan bu olaylardan biiyiik gii¢ almistir. Berlin
Duvart’nin 1989°da yikilmasinin sonucunda iki-ii¢ y1l i¢inde Avrupa’daki biitiin is¢i
devletlerinin ¢okmesi, aslinda olmus bitmis bir siirecin tescili gibi bile goriilebilir.*

Soyle ya da boyle, bu ¢okiis (ve Cin ve Vietnam’in da bu kafileye katilarak
kapitalist restorasyon yasamalar1) Marksizmin prestijini biitliniiyle yitirmesine yol
acmistir. Marksizm Stalinizmin enkazi altinda kalmistir.

Postmodernizm, tarihin gordiigii en gii¢lii sosyo-ekonomik teorinin kargisinda
diisiinsel giiciiyle zafer kazanmis degildir. Marksizmin elini kolunu baglayan bu
tarithsel kosullardan yararlanarak tek yanli bir savasi kazanmistir yalnizca.

Asagida bu zaferin, yeni sinif bilesimiyle birleserek nasil bir etki yarattigini, ile-
ri kapitalist iilkelerde politikanin yeniden bicimlenmesinin yarattig1 ortamin post-
modernizm ile nasil mutlu bir evlilik yasadigini ele alacagiz.

Ama madem 1970’lerin sonuna ve 1980’li yillarin basina geldik, simdi yeni bir
faktorii, son yarum yiizythmiza damgasini vuran bir baska olguyu, neoliberalizmi

de tahlilimizin icine yerlestirmemiz gerekli hale gelmistir.

42 Bkz. Raquel Varela, “Karanfil Devrimi: Yirminci yiizyilin en énemli devrimlerinden biri”,
https://gercekgazetesil .net/gundemdekiler/karanfil-devrimi-yirminci-yuzyilin-en-onemli-
devrimlerinden-biri ve Sungur Savran, “Kizil karanfiller devriminin 40. y1l1”, https://gercekgazete-
sil.net/gundemdekiler/kizil-karanfiller-devriminin-40-yili.

43 Perry Anderson, 1984 tarihli kitabinda bunlara hakli olarak 1956’da Hrusgov’un Sovyetler
Birligi’nde baslattig1 destalinizasyon hareketinin, ardindan 1960’11 yillarda Mao’nun giristigi “Bii-
yik Kiiltiir Devrimi”nin ve 1970’li yillarin ikinci yarisinda baslayan Avro-komiinizm akiminin
(Italya, Ispanya, Fransa vb.) her birinin daha sonra yarattig1 diis kirikligin1 da ekliyor. A.g.y., s.
71-76.
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6. Neoliberalizmin bayraktarlari: von Hayek, Friedman,
Becker ...ve Foucault

1970’11 yillarin ikinci yarisi, bir yandan 1974-75 ekonomik krizine ¢are arayan
uluslararas1 burjuvazinin sonunda neoliberal stratejiyi benimsemesiyle sonuclanir-
ken, postmodernizmin bizce tartigsmasiz en dnde gelen diisiiniirii Foucault’nun siya-
si diinyasinda da daha onceki ortiilii yipratma savasini birakarak gericilik bayragini
acmasina sahne olmustur. Bunun ii¢ asamasi vardir.

Bilindigi gibi uluslararas: burjuvazi, 1971°de dolarin altinla baginin kesilmesi
ile Bretton Woods sisteminin bir darbe yemesi ve ardindan yasanan 1974-75 krizi
ile birlikte uzun bir ekonomik durgunluk déneminin basladigini kavradiginda, toplu
stratejik yonelisini sert bir sekilde degistirmistir. Eski Keynes¢i ekonomi politikasi
cercevesi ve Ikinci Diinya Savagi ertesinde her seyden once Sovyetler Birligi’ne
kars1 bir ideolojik-politik savunma barikati olarak benimsenen “refah devleti” 6n-
lemleri terk edilmis, is¢i simifinin ve emekei kitlelerin atomize edilmesi yoluyla
dengenin sermaye lehine cevrilmesi i¢in neoliberalizm kalict bir stratejik yonelis
haline getirilmigtir.** Bu, daha sonra Sovyetler Birligi’nin diinya kapitalizmi i¢in bir
tehlike olmaktan ¢ikmasinin ardindan burjuvazinin kiireselci stratejisi ile biitiinles-
tirilerek tahkim edilmistir.*

Bu yonelis hemen her iilkede solun i¢inde de liberal egilimlerin dogmasina yol
acmistir. Mesela Ingiltere’de Biiyiik Britanya Komiinist Partisi’nin teorik yayin
organi konumunda olan Marxism Today, hem de Margaret Thatcher’in iilkesinde,
kapitalizmin yeni bir agamaya girdigi tiiriinden cafcafli teoriler egliginde tama-
men liberal bir yayin haline gelmis, derginin yoneticisi Stuart Hall sol liberalizm-
postmodernizm kirmasi bir yaklasimin soldaki simge isimlerinden biri olmustur.
Fransa’da bu egilim, basinda Edmond Maire adl1 bir sendikacinin bulundugu CFDT
adli, iilkenin o donemde ikinci (bugiin ise birinci) biiyiik sendika konfederasyonu
icinde dogmus, daha geleneksel sol tarafindan “Ikinci Sol” ya da daha saldirgan bir
ifadeyle “Amerikan solu” olarak adlandirilmistir. Bu egilimin diisiinsel temsilcisi
Pierre Rosanvallon, politik temsilcisi ise Once kiigiik bir sol partide siyaset yapar-
ken sonra Fransa’nin geleneksel sosyal demokrat partisi Sosyalist Parti’ye gecen
(ve ileride bagbakan bile olacak olan) Michel Rocard’dir. Michel Foucault’nun li-
beralizmle flortii ilk kez bu ¢evrelerle iligki icinde ortaya ¢ikmustir.

Ama arkadan geleceklerle karsilastirildifinda bu daha hicbir sey degildir.
Foucault’nun bayrak acisinin ikinci evresi ¢ok daha sarsicidir. Boyle sarsintili or-
tamlarda sik sik oldugu gibi, Cin Kiiltiir Devrimi sonras1 donemde, 1970’11 yillar
ortasindan itibaren Fransa’da eski donemin bazi hizli Maocu yazarlar siiratle anti-
komiinist bir konuma ge¢mislerdir. Burjuvazi tarafindan televizyon ekranlar1 araci-
ligryla birer “s6hret” haline getirilen ve “Yeni Filozoflar” olarak anilan bu donekle-

44 Bugiin bunu sanki bir sosyo-ekonomik formasyon tipi, bir liretim tarzi gibi ne ¢ikararak kapita-
lizme kars1 miicadelenin oniinii kesen bir anlayis yiikseliyor. Neoliberalizm, kapitalizm zemininde
burjuvazinin ig¢i sinifi ve emekgilere bir taarruz stratejisidir. Ne daha az ama ne de daha fazla.

45 Neoliberalizmin ve “kiiresellesme” ad1 altinda kiireselci stratejinin tarihi sinifsal anlamini bir-
cok yerde ayrintili olarak incelemis bulunuyoruz. Burada tek bir kaynaga atifla yetinelim: Kod Adi
Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, Genisletilmis 3. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022.
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rin en ¢ok ses getiren ikisi Bernard-Henri Lévy ile André Glucksmann olmustur. Bu
donemde yasanan ve “diislinsel kars1 devrim” olarak nitelenebilecek hizli degisimin
bilancosunu, bu degisimde yer alan yaymevleri, dergiler ve diisiiniirler temelinde
French Theory yazart Cusset gayet giizel ¢ikariyor.*® Bu dalga sadece komiinizmi
hedef almis degildir. Genel olarak “totaliter devlet”e saldirisinda yalmizca Marksiz-
mi degil, her tiirlii solu, sadece sosyalist devrimleri degil, tarihte en tipik burjuva
devrimi olarak bilinen Fransiz devrimini dahi hedef almstir.

Foucault, iste bu furya icinde “yeni filozoflar”a sahip ¢ikmistir. Eski 68ren-
cisi André Glucksmann 1977°de Les maitres a penser (“Diislince Ustalar1”) bas-
likl1 bir kitap yayinlar. Bu kitap, Stalin donemi Sovyetler Birligi’nin “Gulag ta-
kimadas1” olarak bilinen ve zorla ¢alistirma ya da angarya rejiminin uygulandigi
toplama kamplarina yol acanin, aslinda, Hegel, Marx ve diger ‘“ustalar”in akil
yoluyla diinyayr yeniden bicimlendirmeye girismesi oldugunu savunur. Fouca-
ult, biitiin solun yaygin olarak okudugu haftalik Le Nouvel Observateur dergisin-
de, Glucksmann’in bu kitab1 i¢in, en ufak bir elestiri ya da kayit dahi icermeyen,
ovgi dolu bir degerlendirme yazis1 yazmistir. Okurun Yeni Filozoflarin tiynetini
anlamasi i¢in Glucksmann’in “diisiince ustalarin1 sadece Gulag’dan degil ayn1 za-
manda Auschwitz’ten de sorumlu tuttugunu hatirlatalim! Glucksmann 1975°te yaz-
mis oldugu ilk kitapta Foucault’nun 1961 yapiti1 Deliligin Tarihi’ne “mikro iktidar
odaklar1”’n1 vurgulamak i¢in atif yapmustir. 1977 kitabinda ise, Foucault‘nun 1975
yilinda yayinlanan yeni kitab1 Hapishanenin Dogusu’na referans yapmakta ve her
seyin kontrol altina alinmasini simgeleyen “panoptikon ideali’ni One ¢ikarmakta-
dir. Foucault, Glucksmann’a gore, “Marx ‘tan bu yana Modern diinyanin kokenleri
lizerine sistematik arastirma yapan ilk diistintir”diir.*’

Bu vesileyle okurun dikkatini Foucault’nun ulastig1 bir yargiya daha ¢ekmek
isteriz. Glucksmann’in kitab1 hakkinda yazarken Foucault katliamlarin temelinde,
“diistince ustalart”nin biitiin “nihai ¢oziimleriyle birlikte devlet-devrim ‘vizyonu-
nun’” yattigim belirtir,”® Bir bagka yerde ise ayni formiilii tekrarlayarak “devrim/
devlet ikilisi ¢cevresinde olusturulmus bir politikanin i¢i bos” olmasindan s6z eder.*
Biz devlet ve devrimi birlestiren bu formiillerin, yukarida 1. Béliim*de belirtti§imiz
gibi Foucault’nun biitiin “mikro-iktidar” analizinin Lenin’in Devlet ve Devrim’ini
cliritmeyi amaclayan bir stratejinin iirlinii oldugunu kanitladigi kanisindayiz.

Foucault artik Marksizme ve komiinizme olan nefretini gizle(ye)memektedir.
Asistan1 ve biyografi yazar1 Didier Eribon, bunun ¢ok sayida 6rnegini sayar.* iste
Yeni Filozoflarin baglattig1 dalga ile bu nefret agik¢a ortaya ¢ikmistir. Foucault’nun
bu donemde 1978’de verdigi Tokyo Konferansi’nda “devrimin giiniiniin doldugu”

46 Cusset, s. 324-26.

47 Michael-Scott Christofferson, “Foucault and New Philosophy: Why Foucault Endorsed André
Glucksmann’s The Master Thinkers”, Daniel Zamora & Michael Behrent (der.), Foucault and Ne-
oliberalism, Cambridge: Polity Press, 2016 iginde, tamami. Christofferson’un ayrica Yeni Filo-
zoflarm baslattig1 bu dalga iizerine bir de kitab1 vardir: French Intellectuals Against the Left. An
Antitotalitarian Moment of the 1970s, New York/Oxford: Bergahn Books, 2004.

48 Aktaran: Christofferson, a.g.m.

49 Aktaran: Mitchell Dean, “Foucault, Ewald, Neoliberalism, and the Left”, Zamora-Behrent a.g.y.
i¢cinde.

50 Didier Eribon, Michel Foucault, Fransizcadan geviren Sule Ciltas, Istanbul: Ayrint1, 1989.
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yolundaki gbézlemi agiktir. Bu konferansin bagligi ise niyeti daha acik ortaya koya-
maz: “Marksizmden Nasil Kurtulunur?”!

Ne var ki bu da ¢ok 6nemli degildir. Cok daha 6nemli olan, Foucault’nun geri-
cilik bayragini agisinin tigiincii asamasidir. Bu konunun tartisilmasina, bu degisim
stirecinde Foucault’nun aslinda bazi teorik goriislerinde de degisiklikler ortaya ¢ik-
mis oldugunu anlatarak baglayalim.

Daha evvel de deginildigi gibi, Foucault’nun alameti farikasi “mikro-iktidar
odaklar1” tizerinde durmasidir. Bu yiizden hep elestiriye de ugramistir. Bu elestiri-
lerin en sik so6zii edileni Amerikali diistiniir Michael Walzer’in Foucault’ya “glinliik
hayatin mikro-fasizmi’ni hedef alma ugruna gerici siyasi rejimleri gérmezlikten
geldigi yoniinde yonelttigi elestiridir.>?

Foucault’nun feorik seriiveninde uzun siire merkezi devlette cisimlesen iktida-
r1 neredeyse gormezlikten geldigi ortadadir.® Ancak Walzer ve ona benzer eles-
tiri yapanlarin gérmezlikten geldigi bir nokta vardir: Foucault, 1976’dan itibaren
College de France konferanslarinda bu tutumunu degistirmis, merkezi devlete 6zel
bir ilgi gostermeye baslamistir. Avustralyali Foucault uzmani1 Paul Patton, Ang-
losakson diinyasinda Foucault’ya yoneltilen bu elestirilerin nedeninin 1976-1979
Konferanslarmin uzunca bir siire Ingilizceye cevrilmemesi oldugunu 6ne siir-
miistiir. Oysa Ozellikle 1978 ve 1979 Konferanslarinda Foucault yeni bir kavram
(gouvernementalité/governmentality/yOnetim zihniyeti veya yonetimsellik) gelisti-
rerek merkezi devlet iktidar1 meselesine boylu boyunca girmektedir.>*

Yonetimsellik kavraminin i¢inin Foucault tarafindan nasil dolduruldugu hayati
bir 6nem tasiyor.>® Foucault, Biyopolitigin Dogusu bagligiyla yayinlanan 1978-1979
Konferansi’nda, devletin, 18. Yiizy1l ortalarindan itibaren gerek Ortacag’a gerekse
mutlakiyetci devlet (ya da Merkantilizm) donemine gore yeni bir yonetimsellik (ya
da yonetme sanati) tarzina gegtigini ileri siirer.”® Bu yeni asamada devlet en 6nemli

51 Aktaran Zamora: Tam Fransizca baglik soyledir: “Méthodologie pour la connaissance du mon-
de: comment se débarrasser du marxisme”.

52 Michael Walzer, “The Politics of Michel Foucault”, David Couzens Hoy (der.), Foucault: A
Critical Reader, Oxford: Basil Blackwell, 1986.

53 “Teorik seriiveninde” diyoruz ¢linkii 1968 ertesinde Maocularla (ve Jean-Paul Sartre gibi baska
“angaje” aydinlarla) birlikte yiiriittiigii pratik miicadelelerde devlet iktidar ile sik sik kargi kargiya
gelmistir. Bkz. Eribon, a.g.y., s. 218 vd., 233 vd., 258, 266 vd., 286-87, 326 vd.

54 Paul R. Patton, “The Reception and Evolution of Foucault’s Political Philosophy”, Kritike, cilt
12, say1 2, Aralik 2018.

55 Foucault’nun yonetimsellige iliskin goriisleri konusunda bu yazinin ilk versiyonu daha aceleci
bir degerlendirme iceriyordu. Alp Yiicel Kaya ge¢miste kendisi de Foucault tizerinde ¢aligmis oldu-
gu icin ricamiz lizerine yaziy1 okuyarak bu konuda bizimkinden farkli yorumlar da yapildigini ha-
tirlatti. Boylece, konunun daha derinlemesine ele alinmasi gerektigi konusunda bizi uyarmis oldu.
Ayrica bir dizi alternatif kaynak da yolladi. Bunlardan biri de kendisinin, Foucault’nun 1978-1979
derslerini her zamanki titiz tavriyla inceledigi bir makalesiydi. Bkz. “Michel Foucault’nun Ekono-
mik Diisiince Tarihi: Liberal ve Neoliberal Yonetim Rasyonalitelerinde Ekonomi Politik”, Ercan
Eren/Metin Sarfati (der.), lktisatta Yeni Yaklasimlar, Istanbul: Iletisim, t.y. Alp Yiicel Kaya’nin bu
uyarilart bizi zaman ayirip Foucault’'nun 1978-1979 derslerini orijinalinden okuyarak fikirlerini
kendi sundugu bicimiyle 6grenmeye tesvik etti. Sonugta, arkadasimizla bu konuda hala farkl fikir-
lere sahibiz ama onun uyarilari sayesinde goriislerimizi bu okumadan sonra ¢ok daha gerek¢elendi-
rilmis bigimde savunmus oldugumuzu diisiiniiyoruz.

56 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Cours au Collége de France, 1978-1979, Paris:
Gallimard Seuil, 2004.
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kararlari, kendisi almak yerine kendi ¢ikarlarini izleyen ekonomik aktorlere birakir.
Foucault, postmodernizmin kendine has yontemiyle bunun tarihi kosullarini ya da
dinamiklerini arastirmak yerine, devletin piyasa araciligiyla yonetmesinin diisiinsel
planda hangi akim tarafindan temsil edildigini arastirir. Vardigi sonu¢ en onemli
temsilcisi Adam Smith olan ekonomi politik bilimi ya da ekonomik liberalizmdir.

Foucault, biitiin ders yil1 boyunca tarihsel a¢idan ekonomik liberalizmin oriji-
nal temsilcilerinin diginda, bu okulun 20. yiizyilda hem Almanya’da (“Ordolibe-
ralizm”) hem Avusturya’da (von Mises, von Hayek ve digerleri) hem Amerika’da
(6zellikle Sikago Universitesi ve en basta Milton Friedman ve Gary Becker) biiriin-
diigli bigimleri de ayrintili bigimde ele alarak tartismay1 kendi giinline kadar tasir.

Foucault’nun Biyopolitigin Dogusu’nda biitiin bu sorunsali ele alis tarzinda dik-
katten kagmamas1 gereken bazi ¢ok 6nemli noktalar vardir:

1. Foucault, Marx’in belirli bir tarihsel doneme 6zgii sosyo-ekonomik iligki-
lere, yani kapitalist iiretim tarzina 6zgii oldugunu ortaya koymus oldugu
piyasa iliskilerini dogallastirir. Piyasanin hakimiyetinin dogal oldugu fikri
Foucault’nun tekrar ve tekrar dile getirdigi bir seydir. Boylece Foucault,
klasik ekonomi politigin Marx-6ncesi aldanmasina geri doner. Tek bir say-
fada iliskilerin “dogal” oldugu fikrine bes atif bile yapildig1 olur.>’

2. Bunun ardinda Foucault’ya gore piyasanin hiikiimeti igsel olarak sinirlama-
siin 6zneler tarafindan degil seyler tarafindan getirildigi fikri yatar.’® Bura-
da Marx’1n kendinden 6nceki klasik ekonomi politigin kapitalist toplumun
meta fetisizmine, metalarin (“seylerin”) insan iliskilerini yonettigi bir kav-
rayisa tutsak olduguna dair gozleminin aynisinin Foucault i¢in de gecerli
oldugunu goriiriiz.

3. Piyasa bu toplumda her seyin dogrulandig: yerdir. Foucault bir neolojizm
yaratir: Fransizcasi “véridiction” olan bu terim nesnel temeli olmayan ama
belirli tarihsel kosullarin somutlugunda 6znel agidan, daha dogrusu siste-
min kendi i¢ isleyisi acisindan hakikat olanin ortaya cikis1 anlamini tasir.
Boylece Foucault piyasay1 her seyin dogrulandigi yer olarak sunmakla li-
beralizmin en 6nemli felsefi sozciilerinden Friedrich von Hayek’in piyasay1
bir “kesif siireci” olarak sunan yaklasimini kendi postmodern perspektifi
cercevesinde paylasmaktadir. Kesfin sonunda ortaya goreli ya da kosullu
olsa da hakikat ¢ikmaktadir. Piyasa toplumsal yagamin hakikatini empoze
eden alan olmustur.*

4. Simdi en onemli noktaya geliyoruz. Foucault’nun 1978-1979 derslerinden
cikardig1 genel sonu¢ sudur: “Ekonomide egemen yoktur.”®® Bunun anlami-
n1 iyi kavramak gerekir: Foucault devlet modern ekonomiyi kontrol edemez
demektedir, ona tutsaktir demektedir. Yani planlama miimkiin degildir!

5. Nitekim, diisiinlir bu sonug¢ climlesini su fikir ile tamamlayacaktir: “Son
tahlilde, Avrupa’da ve biitiin modern diinyada, hiikiimetlerin eylemlerinde,

57 A.g.y.,s. 33.
58 A.g.y., s. 13.
59 Bu konuda ayrica bkz. Mitchell Dean, a.g.y., s. 147.

60 Foucault, a.g.y., s. 286.
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ekonomik sorunlarda, sosyalizmde, planlamada, refah ekonomisinde orta-
ya ¢ikacak olan iste bu sorundur... Tam tersinden bakildiginda, planlama,
denetim altinda ekonomi, sosyalizm, devlet sosyalizmi olarak ortaya ¢ika-
cak biitlin her sey, basindan itibaren ekonomi politik tarafindan ekonomik
egemene karsi ileri siiriilmiis o laneti agsmanin olanakli olup olmadigini an-
lamaya doniiktiir...” Foucault ekonomi politik ile birlikte bu laneti vurgu-
lamis, devletin ekonomiye hakim olamayacaginin altin1 ¢izmistir. Dikkat
edilirse, bu sadece sosyalizmi ve smifsiz toplumu olanaksiz ilan eden bir
pozisyon degildir. “Refah ekonomisi” yani “sosyal devlet” de olanaksizdir.

Oyleyse, Foucault biitiin dogallastirma islemiyle, meta fetisizmiyle, piyasanmn
modern ekonominin vazgecilmez olarak kusanacagi bi¢cim oldugunu ileri siirerek,
ancak liberal bir ekonominin ayakta kalabilecegini sdylemis olmaktadir. Iste bu,
von Mises’in, von Hayek’in, Milton Friedman’in, Gary Becker’in bagka teorik
araglarla ileri siirdiikleri “teori’nin felsefi terimlerle ifadesidir.

Foucault’nun yonetimsellik konusundaki ana metni olan 1978-1979 derslerinin
otesinde, ekonomiye ve ekonomi politikalarina iliskin degisik konularda ortaya
koydugu tavirlar, yukarida anlatilanin daha somut meselelerde dogrulanmasindan
bagka bir sey degildir. Hayek’le ortaklik, yukarida ifade edilenden bagka bir bicime
de biiriiniir: Foucault genel olarak sosyal hizmetlere, 6zel olarak kamusal saglik
hizmetlerine acikca karsi ¢ikmaktadir. Hayek de ayni goriisii savunmus, sagligin
herhangi bir tiiketim harcamasindan (diyelim tatil yapmaktan) farki olmadigini ileri
stirmtistiir.®! Ayrica Foucault sosyal devleti (onun kullandigi kavram Fransa’da ¢ok
onemli olan “sécurité sociale” yani “sosyal glivenliktir) insan bedenleri iizerinde
tahakkiim olarak gordiigii “biyo-iktidar’a esitler. Hayek de sosyal devletin baskici
karakteri konusunda ayni fikirdedir.®* Foucault ayrica, Friedman’in kamu hizmetle-
rine devletin siibvansiyon saglamasina karsi ¢ikan, bundan zenginlerin yararlanaca-
g1 savunan mantigini da oldugu gibi benimser.®®

Ama buraya kadar séylenenlerin hi¢biri Foucault’nun Sikago Okulu’nun 6teki
biiylik mensubu Gary Becker’a hayranlig ile yarisamaz. Becker’in nasil biri oldu-
gunu anlayabilmek i¢in Milton Friedman’in onu 20. yiizy1ilin ikinci yarisinda yasa-
y1p ¢aligmis olan en biiyiik sosyal bilim insan1 olarak niteledigini bilmek bizim oku-
rumuz i¢in yeterlidir. Becker’in 6zgiin bir diisiiniir oldugunu kabul etmek gerekir:
Sug, aile, irk ayrimcilig1 vb. tiirlinden hi¢ ekonomik analize tabi tutulmamis konu-
lar1 “rasyonel tercih” teorisi ¢ercevesinde ekonomi mantigiyla analiz etmisg biridir.

Foucault’nun asistani, biyografisti, toplu eserlerinin editorii olan Francgois
Ewald, Foucault’'nun Gary Becker’in gercek bir hayrani oldugunu ileri siirmiis,
onun Oliimiinden sonra diizenlenen, kendisinin Becker ile bir araya geldigi bir Si-
kago konferansinda bunu Becker da dahil herkesin oniinde tekrarlamistir. Bu hay-
ranligin nedeni ise ¢ok dnemlidir: Ewald’e gore Foucault Becker’da “iktidar1 disip-

61 Zamora, “Foucault, the Excluded, and the Neoliberal Erosion of the State”, Zamora/Behrent,
a.g.y. icinde, s. 107.

62 Zamora, “Introduction”, Zamora/Behrent a.g.y. i¢inde.

63 Zamora, “Foucault...” a.g.y., s. 108.
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lin olmaksizin diisiinme olanagini” kesfetmistir. Onun diizenleme teorisi “Otekinin
davranisim1 zora basvurmadan, tesvik yoluyla yonlendirmenin miimkiin olmasini
saglamaktadir.”** Okurun dikkatini, Foucault’nun bu adami kendi ¢alismasinda
“Amerikan neoliberallerinin en radikali” olarak nitelemis oldugu gercegine c¢ek-
mek isteriz.®

Foucault’nun neoliberalizme teslimiyeti bu kadar agikken Foucault’cularin ¢ok
biiyiik bir boliimiiniin bunu gérmezlikten gelmesi, neredeyse bir omertd, bir ses-
sizlik yemini varmig gibi davranmasi, hatta daha da ileri giderek onu neoliberaliz-
me hasmane tarzda yaklagsan bir diisiiniir olarak sunmasi, diisiince tarihinin ilging
vak’alarindan biri olarak ornek gosterilecek niteliktedir.%

Bu tutumun bir bagka 6rnegi de iinlii Italyan yazari, eski devrimci Antonio
Negri’dir. Negri, Ewald’in Foucaultcu oldugu gercegini toptan reddedemeyecegi
icin onun bir “sag Foucault”cu oldugunu soyliiyor ve ger¢ek Foucault’nun Marx’1
izleyerek “serbest piyasanin asla var olmadigini soyledigini” iddia ediyor.®” Marx’1
izleyen kim? Marx planlamanin olanaksiz oldugunu mu sdyliiyordu? Tersinden,
Foucault’nun tam o dénemde (1978) “Marx’tan Nasil Kurtulunur?” diye konferans-
lar verdigini nasil gormezlikten gelecegiz? Negri kendi ge¢misine ihaneti, gozleri
kapali, inatla siirdiiriiyor.

7. Egoizm caginda “kimlik politikas1”

Bu yazimin bashigini koyarken hangi kelimeyi kullanacagimiz konusunda epey
bir tereddiit yasadik. “Bencillik” Tiirk¢e olmak bakimindan elbette daha ¢ekiciydi,
ama Bat1 dillerinden Tiirk¢eye gecen “egoizm” sozciigii de bir “izm” icerdigi ve do-
layisiyla 6teki “izm”lere (mesela “sosyalizm” ya da “komiinizm”e) kars1 bir bagka
doktrinin ¢agmi diisiindiirmek bakimindan daha mizahi bir yan igeriyordu. Ustelik
isin bir de “ist” yani1 var. “Eski komiinistler simdi egoist oldu” demenin insan1 daha
rahat hissettirecegini bu derginin okurlariin ¢ogu teslim edecektir. Biz de kelime-
lere 1sboliimii yaptirmaya karar verdik: ana baglikta bencillik, iceride egoizm.

Yaziya Marksizmin “yarim ylizyillik yalnizlig1” ile bagladik. Bu noktaya ulas-
tigimizda ise bu yarim yiizyilin ii¢ bagka yarim yiizyillik diinya-tarihsel gelisme
ile Ortiistiiglinii gormiis bulunuyoruz. Modern kii¢iik burjuvazinin bir sinif dilimi
olarak yiikselisi ve kastlagsmasi, biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisii, diinya kapi-
talizminin krizine ¢6ziim olarak uluslararasi burjuvazinin is¢i sinifi ve emekcilere
kars1 modern tarihin gordiigii en uzun sinif taarruzunu (neoliberalizm ve kiireselci-
lik) yiiriitmesi. Simdi bu dort biiyiik tarihi olgunun Ortiismesinin sentezini yapma

64 Mitchell Dean, a.g.y., s. 129.

65 A.g.y., 130.

66 Bir ornek: Eribon, Foucault’nun biitiin College de France derslerini 6zetledigi pasajda bir tek
1978-1979 dersini atlamaktadir: a.g.y., s. 274-75. Yazar, ¢ok sonra, Foucault'nun ABD deneyi-
mini 6zetlerken, baska bircok seyin yani sira, liberalizm iizerine bir ders verdigine de deginir. (s.
339) Bu ne kadar tuhaf bir diisiiniis tarzidir! Eribon biitiin diinya i¢in tartismali olan Collége de
France 1978-1979 derslerine hi¢ deginmemekte ama tiirev bir faaliyet oldugu ¢ok belli olan bu
dersten sz etmektedir.

67 Aktaran: Mitchell Dean, a.g.m.
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zamani gelmis bulunuyor.

Tabii ki materyalist bir metodla 6nce maddi diinyadaki degisimin sentezini ¢i-
karacak, daha sonra bunun ideoloji ve siyaset diinyasinda ne sonug¢lar dogurduguna
bakaca8iz. Neoliberalizm ve kiireselcilik temel perspektif olarak burjuvazinin bii-
tiin karsitlarinin ve en basta isci sinifinin atomizasyonunu hedefler.®® Bu taarruzun
ideolojik planda tutkali “her koyun kendi bacagindan asilir” ilkesidir. Her birey, en
fazla her aile, kendi geleceginden sadece kendisi sorumlu oldugu, hi¢bir yardim
beklememesi gerektigi bir diinyaya firlatilmis olmalidir. (Elbette bu bir hedeftir,
pratikte bu u¢ noktaya hi¢ ulasilamaz, ama ulasilmak istenen bdyle bir diinyadir.)
Bu tiir bir toplumda, her bireyin (ya da her ailenin) kendi bencil ¢ikarlarinin pesin-
den kogmasindan bagka bir hayatta kalma stratejisi izlemesi miimkiin miidiir? Boyle
bir toplumda bireyin karsilastig1 sorunlarla bogusurken toplumun biitiiniinden ya da
belli kurumlarindan ¢6ziim beklemesi miimkiin miidiir? Egoizm bu tiir bir toplumda
insanlarin i¢ine ifildigi bir mecradir, bir ahlaki secis olmaktan ¢ikip, bir zorunluluk
haline gelir. Birakin bagka iilkelerin deneyimini Ozal’in miras1 tam da bu degil
midir?

20. yiizy1l sosyalist ingsa deneyimlerinin ¢okiisii ise, neoliberalizmin tam anla-
miyla eline oynamigtir. Bu iilkelerde var olan kapitalizmden sosyalizme gecis top-
lumlarini kapitalist toplumlardan ayiran, sadece biiyiik iiretim ve dolasim aracla-
rinda 6zel miilkiyetin kaldirilmis olmasi degildir. Saghigin ve egitimin istisnasiz
biitiin insanlar icin diipediiz hak olmasi, konutun, ulagimin, kitabin, sanatin (opera
ve balenin de) devlet siibvansiyonu sayesinde is¢ilerin dahi kolaylikla erisebilecegi
bir fiyat (kira, ulasim gideri, gosteri bileti fiyat1) ile halka ve (sanat vb. s6z konusu
oldugunda) genglige sunulmasi, bireyciligin ve bencilligin birer sosyal psikoloji
kategorisi olarak geriletilmis oldugu bir toplumsal ortam yaratmistir. En 6nemlisi,
igsizlik yoktur! Kimse isinden (¢ok 0zel disiplin sorunlari disinda) atilamaz, atilsa
bile zaten bagka yerde ig bulur. Bu, kimsenin “kendi gemisinin kaptani” olmak zo-
runda kalmadig1 bir kolektivist toplumdur. Komiinizm egoizmin tam tersidir.®

Iste bu devletlerin hep birlikte ¢cokmesi veya daha tedrici bir siire¢ i¢inde (Cin
ve Vietnam) kapitalizme geri doniisii, kapitalist diinyada kolektif ¢oziimlere karsi
bliylik bir inangsizliga yol agmistir. Sosyalist/Komiinist hareketlerin zayiflamasi,
Marksizmden uzaklasanlarin kendilerini temize ¢ikarmak i¢in “siz kendinizi giin-
celleyemediniz, yeni diinyay1 anlayamiyorsunuz” yollu elestirileri dogru oldugu
i¢in degil, biirokratik isci devletleri ¢oktiigili i¢indir. Yani aslinda sosyalist/komiinist
hareketin gerilemesi olgusu, bugiin komiinizmde 1srar edenlerin degil etmeyenlerin
sucudur, icinde yasadiklar1 diinyay1 (6zellikle milli komiinizmin tahribatini) asil
onlar anlayamadiklar1 ve durumu degistiremedikleri icin ortaya ¢ikmugtir!

Buraya kadar sOylediklerimiz her insanin hemen anlayabilecegi bir kavram et-

68 Bunu en yalin bigimde Ugiincii Biiyiik Depresyon kitabimizin “Atomizasyon” bashkli 6. Bé-
limiinde anlattik. Bkz. Ugiincii Biiyiik Depresyon. Kapitalizmin Alacakaranligr, Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022, s. 181-195.

69 “O tilkelerde komiinizm yoktu” diye 6fkelenecek doktrinerlere, o lilkelerde sermaye olmadigina
gore komiinizme dogru ne kadar smirli olsa da bir adim atilmist1 diye cevap vermekle yetinelim.
Komiinizm tabii yoktu. Bizim sdyledigimiz, baslangicta yerlesen kazanimlarin, ne kadar aginsa bile
hala komiinizmden bir iz tagidigidir.
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rafinda déniiyor. Insanin kendini lciisiizce sevmesi ve yiiceltmesi, yalnizca kendi
cikarlarini diistinmesi, ona gore davranmasi, buna karsilik tliriinlin 6teki temsilci-
lerine kars1 kayitsiz kalmasi, hatta onlar1 somiirmeye yatkin olmasi1 anlaminda ben-
cillik. Ama simdi baska bir diizeye geciyoruz. Bizce i¢inde yasadigimiz cag ayni
zamanda orgiitlenmis bencillik adin1 verebilecegimiz bir olguyu da agikca ortaya
koyuyor. Modern kii¢lik burjuvazinin, kendisinden daha varlikli ve iktidar sahibi
simif ve katmanlarla bir araya gelerek isci, koylii, emekgi, siradan memur, issiz,
kent yoksulu, garip gureba, fakir fukara, yani kapitalizm kosullar1 altinda toplumun
cogunlugu, Bati dillerinde “pleb”, Dogu dillerinde “avam” olarak bilinen biiyiik y1-
ginlar karsisinda kendi hayat dlizeyine ve tarzina siki sikiya yapigsmasi, bu donemde
cok belirgin bir toplumsal 6zellik olarak kendini gosteriyor. Yeni sinif yapisinin yu-
karidan beri anlatmakta oldugumuz egoizm tespitine kattig1 budur. Burjuvazinin ve
onun iktidar bekgilerinin (politikacilar, generaller, biiyiik blirokratlar, burjuvazinin
paral1 diisiiniirleri ve propagandistleri vb.) boyle davranmasi kapitalist toplumun
olagan halidir. Bunu s0ylemiyoruz. Modern kii¢iik burjuvazinin iist ve bazen alt
katmanlarinin da toplu halde onlara katilarak kendi diinyas1 ile pleblerin diinyasi
arasinda bir biiyiik Cin seddi olusturmus oldugunu soyliiyoruz. Bu her zaman bdyle
degildi. Umulur ki gelecekte de boyle olmayacaktir.

Iste sentez budur: Modern kiigiik burjuvazi, tam iiniversitenin kitlesellesmesinin
de katkisiyla saflarinin hizla biiytidiigli bir donemde, sosyalist hareketin ve Mark-
sizmin krizinden, is¢i sinifinin sendikal ve siyasi zaaflarindan yararlanarak, yani
ayricaliklarinin kimse tarafindan sorgulanmamasi firsatin1 kullanarak, kastlagma
olanagini elde etmistir. Bu kastlasmanin getirdigi goriilmemis derecede istikrarli
ayricaligl korumak iizere kendini proletarya ve genis emekgei kitlelerden ayirmis-
tir. Yani komiinizmin zayiflamas1 modern kiiciik burjuvazinin kastlagmasinin hem
onkosulu olmus ama ayn1 zamanda onu genisleterek yeniden iiretmistir. “Insanin
insanin kurdu” oldugu dizginsiz rekabete dayali neoliberal ve kiireselci ortam da
biitiin bu oyunun iizerinde rahatlikla oynandig1 sahne olmustur.

Ama modern kiiciik burjuvazinin (bu yazinin daha Giris boliimiiniin son parag-
rafinda vurgulu bicimde soylendigi gibi) cesitli bilesenlerinin de degisik sorunlari
vardir. Kadinlarin, escinsel ve translarin, ezilen 1rk ve uluslarin varlikli siniflar i¢in-
de yasiyor olsalar da ezilmeleri, “bol ve yonet” ilkesini biitiin hakim simiflar gibi
cok elverigli bulan burjuvazinin sadece ¢6zmeye yanagmadig1 degil, daha da otede
kigkirtti81 sorunlar olarak giindemdedir. Buna kapitalizmin yiizyillardir mahvettigi,
varlikli iilke ve siniflarin da kendi tiiketim hirslar1 dolayisiyla har vurup harman
savurdugu doganin tahribati sorunu eklenir. Modern kiiciik burjuvazi, kendi temiz
cevresinin bozulup yiiksek gelirine ragmen hayat standardinin gerilemesine, do-
ganin en el degmemis noktalarina kadar uzanan ikinci evlerinin emlak degerinin
diismesine raz1 olmadig1 i¢in ekolojiyi de siyasi alanda “Yesiller Partisi” ad1 altinda
bir sinif hareketi olarak orgiitler. Boylece ortaya, soyut olarak kendini biitiin sinif-
lardan kadinlari, escinselleri ve translari, ezilen irk ve uluslardan insanlari, doganin
tahribatindan zarar gorenleri vb. bir araya getiren hareketler olarak sunan akimlar
cikar. Ama nedense bu hareketlere proleterlerden ve emekci halktan katilanlar “nu-
munelik” olarak anilabilecek diizeydedir. Biiyiik burjuvalar ise hayir isleri ve sanat
gibi alanlarda marka promosyonu (sosyal sorumluluk sahibi isletme sendromu) di-
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sinda bu tiir faaliyetlere katilmaya yatkin olmadiklarindan bu hareketler modern
kii¢ciik burjuvazinin hayat faaliyeti, sosyal ortami, politik davas1 haline gelir.

Postmodern diisiince bu hareketler i¢in hazirlanmistir sanki. “Farklilik” en temel
felsefi kavramdir. Herkesin ayr: sorunu vardir, herkes kendi farkliligini yasayacak-
tir. Bir biitiin olarak toplumu degistirmek hayaldir, “mikro-iktidar odaklar1” tizerin-
de durulmalidir. Foucault bir gériismesinde soyle diyor:

Siz boyle birbirinden ¢ok farkli ve kopuk olan, ardinda genel bir séylem bulun-
mayan deneyimlerden hareket eden bir toplum biitiiniiniin isleyip isleyemeyece-
gini soruyorsunuz. Ben tersine boyle bir “biitiinsel toplum”un tam da iitopyanin
temelinde yattigini diisiiniiyorum. Bu fikir o ¢ok spesifik tarihsel gelisme icinde
Bati diinyasinda dogmus ve kapitalizmle sonu¢lanmustir. (...) “Biitiinsel toplum”u
dikkate almamak tam da gereken seydir; olsa olsa yikmak amaciyla géz Oniine
alinmalidir.”

Hep tekil deneyimler ilizerinde ¢alismak gerekir. Devlet, siniflar, sinif miicadele-
leri, “biitiinsel toplum™ ile birlikte elbette miicadele utkunun disinda kalir. Postmo-
dernizme akraba diisiinlirlerden Alain Touraine’in Onciiliiglinde “Yeni Toplumsal
Hareketler” teorilestirilir. Artik herkesin kendi hareketi vardir. Toplumun genel gi-
disatina miidahale edecek, hatta toplumu kokten tarzda degistirecek siyasi partiler
goriis alaninin disinda kalmistir. “Kimlik politikast”, yani tekil bir toplumsal ko-
numun dar ¢ikarlari etrafinda orgiitlenme ve miicadele dnce modern kiiciik bur-
juvazinin saflarinda yayilir, daha sonra bu “kimlik” ile kendini yakin géren baska
siniflardan bireyleri de kendine ¢cekmeye baslar.

Yeni toplumsal hareketlerin mensuplarinin hosuna gitmeyecek ama durum sap-
tamas! yapmak bakimindan sunu acik acik sdylemek gerekir. Burjuvazi bu yeni
toplumsal hareketlerden sikayet¢i degildir. Kadin hareketi, kres, esit ise esit iicret,
anne-cocuk saglig1 ve benzeri, en basta is¢i ve emekei kadinlari ilgilendiren talep-
leri biitiiniiyle bir kenara biraktg siirece, basta TUSIAD olmak iizere biitiin pat-
ronlar, feminist hareketle, bu hareket kimlik¢i bir politika siirdiirdiigii siirece, 6zel-
likle burjuva ve varliklt modern kii¢iik burjuva kadinlari ilgilendiren bagka sorunlar
konusunda olumlu bir diyaloga girmeye cok yatkindir. TUSIAD kendisi de sik sik
ayn1 kimlik¢i dogrultuda aciklamalar yapar. (Istibdadin kadinlarmn taleplerine ay-
kir1 tutumu, iktidardaki partilerin 6zgiil karakteriyle ilgilidir ve burjuvazinin genel
tutumunda belirleyici degildir.) Avrupa Birligi biitiin “yeni toplumsal hareketler”e
(terminolojinin modas1 gecti ama biitiin bu hareketlerin bir araya toplanmas1 baki-
mindan kullanigl) fon saglamak bakimindan son derecede comerttir. Bu, is¢i sinifi-
nin sorunlarinin, tam tersine biitiiniiyle radarin disinda kaldig1 hatirlaninca daha da
biiyiik anlam kazanir. Tek bir rnek verelim: Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Kon-
seyi yilda bir kez her iilkenin insan haklar1 ve hukuk ihlalleri konusunda diger iilke-
lerin sOz alarak elestiriler yoneltebildigi toplantilar diizenler. Bu toplantilarda biitiin
tilkelerin yani sira Tiirkiye’deki her tiirlii ihlal konusulur ama hicbir iilke, hicbir
bagska iilkede isci sinifinin yasadigi sorunlara asla deg§inmez, 6rnegin sendikalagsma
hakkinin patronlar tarafindan nasil sistematik olarak ayaklar altina alindigini, azicik

70 Aspettando, a.g.y., s. 37.
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kitlesel potansiyeli olan grevlerin nasil derhal yasaklandigini giindeme getirmez.

Biz yazinin en bagindan baglayarak, soziinii ettigimiz ezilen gruplarin miicade-
lelerinin son derecede dnemli oldugunu vurguladik. Burada bunu tekrar ediyoruz.
Ama bu gruplarin bugiinkii orgiitlenme tarzin1 ve miicadele yontemlerini zararl
buluyoruz. O yontemlerin kapitalist topluma teslim olan bir sinif damgasi tagidigin
diisliniiyoruz, diisiiniiyoruz degil, bundan eminiz. Yine de isin 0ziinde bu ezilmele-
re kars1 miicadelenin hakli oldugunu soyliiyoruz. Ama bu hareketlerin temsilcileri
ve daha genel olarak “insan haklar1” temasin ig¢i ve emekci siniflarin sorunlarini
hic giindeme getirmeden savunanlar, biitiin elestirilere ragmen susmaya devam edi-
yorlar. Onlar kendilerine sormasalar bile okurumuz sorabilir? Neden is¢i sinifi ve
yoksullarin sorunlart hi¢ giindeme getirilmiyor? Neden “yeni toplumsal hareketler”
boylesine grup bencilligi sergiliyor?

Lenin, Marx’in “evrensel siif” olarak niteledigi ve insanlig1 son yabancilasmis
siif toplumundan kurtaracagini ilan ettigi proletaryanin, salt kendi ¢ikarlari zemi-
ninde Orgiitlenir ve miicadele ederse ne kendini ne de toplumu kurtarabilecegini en
vurgulu bi¢imde ileri siirmiis olan Marksisttir. Salt is¢i sinifinin ¢ikarlarina doniik
politikaya “korporatizm” adin1 verir. “Lonca ruhu” diye ¢evirebiliriz. Lenin, pro-
letarya partisinin kapitalizmin, giderek emperyalizmin ezdigi ve somiirdiigii biitiin
simif, simif katmani, sosyal grup ve tabakalar1 proletaryanin etrafinda toplayarak
iktidar miicadelesi vermesi gerektigi fikrini yaklasimimin merkezine yerlestirir.”
Biitiin Rus Marksistleri ile birlikte, ayn1 zamanda Gramsci gibi yetenekli 6grencile-
rinin de katkisiyla “hegemonya’”y1, kapitalizm karsisinda, zor icermeyen, “hot zot”
icermeyen iligkiler temelinde, miicadele cephesine katilabilecek biitiin toplumsal
sinif ve gruplari isci sinifinin yanina cekmesi anlaminda kullanir.

Lenin’in is¢i smifi i¢in 6nerdigi bu yontem, Ekim devriminde tam bir zafere
ulagmistir. Ekim devrimi sadece is¢i sinifinin degil, ezilen ulus ve halklarin, ka-
dinlarin, ezilen azinlik dini gruplarin da kurtulusu yolunda dev bir adim olmustur.”

Ama proletarya kampinda var olan bu 6zgiil politika Leninizm diisman1 olan
“yeni toplumsal hareketler” tarafindan en ufak bir sekilde gbz Oniine alinmamustir.

8. Postmodernizm “yeni toplumsal hareketler”i ele geciriyor

Postmodernizm sadece genel anlamda proletaryanin merkezi konumunun sar-
silmasina katkida bulunmadi. “Katkida bulunmaktan™ s6z ediyoruz zira sarsintinin
esas nedeni elbette maddi diinyada yasanan gelismelerden kaynaklaniyordu: yani
biirokratik is¢i devletlerinin restorasyonun pengesine diismesinden. Postmodernizm
aydinlar nezdinde Marksizme bir alternatif yaratarak bu etkiyi giiclendirdi.

Ama etkisi bununla sinirli olmadi. Postmodernizm, “yeni toplumsal hareketler”
olarak anilmakta olan hareketleri iceriden fethetti. Bu fetih siirecinden en agir etki-

71 Bkz. Sungur Savran, Marksistler 1: Teori-Pratik Birligine Dogru, “Lenin’i Yakmali m1?”” boli-
mil.

72 Kadmlar icin bkz. Armagan Tulunay, “Ozgiirliige Yiiriiyen Kadinlarin Ulkesi: Ekim
Devrimi’nden Sonra Sovyet Toplumu”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-Kis 2017; ulus-
lar i¢in bkz. Sungur Savran, “Miisliiman halklarin Ekim’i”, Devrimci Marksizm, say1 34, llkbahar
2018.
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lenen yiiz yillik kadin kurtulus hareketi feminizm oldu. (Ayn1 seyi escinsel ve trans-
larin hareketleri i¢cin de soylemenin miimkiin olduguna asagida kisaca deginecegiz.)
Bugiin 19. yiizy1l sonunda-20. yiizy1l basinda kadinlarin siyasi esitligi i¢in miica-
dele eden “siifrajet” hareketinin olusturdugu “birinci dalga feminizm”den sonra,
bir donem goreli bir hareketsizligin ardindan 1960’11 yillarda dogmus olan “ikinci
dalga’nin feminist harekette hakimiyetini hala siirdiirmekte oldugunu sananlar, bir
bakima feminizmin kendi i¢cinde yasanan biiyiik sarsintidan habersizler demektir.
Giintimiizde cok yaygin olarak kabul edildigi gibi feminizm “liclincii dalga”sin
yasiyor.”” Ve bu yeni dalga tam da postmodernizmin feminizm iizerinde hegemonik
bir gii¢ haline geldigi donemle bagliyor: 1980’11 yillarda mayalanan fikirler, 1990
yilindan itibaren patlamali bir gelisme ile feminizmin hakim kanadinin postmoder-
nizm kampina iltica etmesiyle sonug¢laniyor. Sadece genel olarak postmodernizmin
degil, onun en etkileyici diisiiniirii Foucault’nun diisiincelerinin son derecede giiclii
bir niifuza kavustugu goriiliiyor.”

Once doniim noktasimi somut olarak saptayalim. 1990 yili feminizm alaninda
postmodernizm ve Foucault etkisinin en ileri 6rnegini olusturan yapitin ortaya ¢ikis
anidir: Judith Butler’in Gender Trouble baglikli kitab1” “kuir teorisi” olarak anilan
bir ¢erceve yaratarak cinsiyet tartismalarin1 bambagka bir mecraya tagimistir. Bu-
nun yan sira yine 1990°da Susan Hekman’in Gender and Knowledge: Elements
of a Postmodern Feminism calismasi ve Linda Nicholson’in derledigi Feminism/
Postmodernism baglikli derleme kitap yaymlanmistir. Yine ayni yil, Judith Butler
ile postmodernizmin burjuva diinyasindaki en etkili elestiricisi Jiirgen Habermas’in
ogrencisi sayilmasi gereken Seyla Benhabib’in’ karsilikli tartistigi, iki bagka ya-
zarin da bu polemige katildigi bir sempozyum yapilmis, bu ertesi yil Praxis In-
ternational dergisinde yayinlanmis, daha sonra Almanca olarak yayinlanan yeni
makalelerin eklenmesiyle 1995°te Ingilizcede, yukarida sozii edilmis olan Linda
Nicholson’in 6nsozii ile kitap olarak yaymlanmigtir.””

Dontim yili olan 1990’1 hemen 6ncesinde ve esas olarak sonrasinda ayni dog-
rultuda bir¢ok bagka kitap ve antoloji yaymlanmistir.”® Bunlar arasinda yalnizca
dogrudan Foucault etkisini ortaya koyan ii¢ yayindan soz ederek bu bahsi kapatalim:
Jana Sawicki’nin Disciplining Foucault: Feminism, Power and the Body (1991),

73 Birgok inceleme arasindan bir 6rnek: Susan Archer Mann, “Third Wave Feminism’s Unhappy
Marriage of Poststructuralism and Intersectionality Theory”, Journal of Feminist Scholarship, No.
4, Bahar 2013.

74 Aslinda Fransiz postmodern feminizmi daha dnce gelismistir. Julia Kristeva’nin etkili caligsmala-
11 1977-1982 arasina tarihlenebilir. Hélén Cixous’ nun iinlii “Mediiziin Giiliisii” 1976’ya kadar geri
gider. Luce Irigaray de yapitlarini vermeye 1970’li yillarda baglamistir. Bkz. Raman Selden/Peter
Widdowson/Peter Brooker, A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory, Harlow: Pearson
Longman, 5. Basim, 2005, s. 129-137. Ama Ingilizcenin hakimiyetinden olsa gerek bu yazarlarin
uluslararasi etkisi de biraz daha sonra hissedilmistir.

75 Cinsiyet Belast, gev. Basak Ertlir, Istanbul: Metis, 7. Basim, 2019 [2008]..

76 Benhabib Tiirkiye Yahudisidir. Ama biitlin entelektiiel tirtinlerini basta Ingilizce olmak tizere
baska dillerde vermis oldugu i¢in yaymlarinda ad1 genellikle Seyla olarak yazilmaktadir. Biz dog-
dugu iilke olan Tiirkiye’deki adin1 kullantyoruz.

77 Feminist Contentions: A Philosophical Exchange, New York/Londra: Routledge, 1995.

78 Aslinda bir fikir akimi kitap yayiniyla ortaya ¢iktig1 zaman onun 6ncesinde ciddi bir hazirlik
donemi yasanmis ve makale, konferans vb. tiirden ¢esitli bigimler altinda dile getirilmis demektir.
Bu yiizdendir ki bu fikirlerin 1980°li y1llarda mayalandigini soylityoruz.
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Lois McNay’in Foucault and Feminism: Power, Gender and the Self (1992), Susan
Bordo’nun Unbearable Weight: Feminism, Western Culture and the Body (1993)
baglikli kitaplar1 ve Susan Hekman’in derledigi Feminist Interpretations of Michel
Foucault (1996) baslhigini tasiyan antoloji.

Escinsel ve translara iligkin literatiirde ise bu dogrultuda en 6nemli kitap, onde
gelen kuir teorisi diisiiniirii David M. Halperin’in Foucault’ya “menakibname’’sidir:
Saint = Foucault: Towards a Gay Hagiography (1995).” Bizim bildigimiz bu dog-
rultuda yazilmig en az bir baska kitap daha vardir: Tamsin Spargo’nun Foucault
and Queer Theory (1999) baghgim tasiyan calismasi. Eklemek gerekir ki, “kuir
teorisi”’nin mucidi sayilan Judith Butler zaten biiyiik 6l¢iide Foucault etkisi altinda
bir diisiiniirdiir.

Feminizme geri donersek, 1990’11 yillar feminizmde o kadar biiyiik bir sarsin-
t1 yaratmistir ki postmodernizme (baz1 tavizlerle birlikte) kars1 olan Seyla Ben-
habib 1990 sempozyumunda “...feminist teori su anda derin bir kimlik krizinden
geciyor...”* demek zorunda hissetmistir. Ayn1 donemde, Marksist bir kokenden
gelen iki yazar, Michele Barrett ve Ann Philips ise soyle yazmaktadirlar:

Cagdas bat1 feminizminin kurucu ilkeleri, daha 6nceki ortak varsayimlarin ve sor-
gulanmayan ortodoksilerin neredeyse tarihe havale edilmesiyle birlikte dramatik
bir meydan okumaya maruz kalmistir. Bu degisimler bir ‘paradigma kaymas1’ dii-
zeyinde olmus, bu siirecte sonuclardan ziyade varsayimlar radikal bigimde tadilata
ugramigtir.®!

Bu koklii sarsintinin ne yonde yasandig1 konusunda kuskusu olanlara, alanin en
onemli otoritelerinden olan iki feminist yazarin itiraz edilemez yargisini aktaralim.
“Burada ulasilmasi s6z konusu olan, son tahlilde (...) postmodernist feminizmin
olanakliligidir.”®?

Bu doniisiimiin feminizmin kendi i¢cinde ne kadar firtinali tartismalara yol acti-
gin1, ikinci kugak feministlerin bu yeni kusaga nasil dis bilediklerini gormek isteyen
okurumuza bu sayida bir bakima elinizdeki yazinin tezlerinin uygulamali 6rnegi
olarak yayinlanmakta olan yazisinda eski kusak felsefeci Martha Nussbaum’un Ju-
dith Butler’a yonelttigi elestirinin keskinligini gbzlemlemesini tavsiye ederiz.

Simdi biraz da postmodernizmin feminizmi ne yonde etkilemis olduguna bak-
maliy1z. Bu boliimde bu noktaya kadar okura sadece ampirik bazi veriler sunarak
feminizmin 1990’11 yillarin bagindan itibaren bir bakima postmodernizmin etkisi
altinda bir deprem yasamis oldugunu gostermis olduk. Bundan sonrasinda, iki dii-
stince akimi ya da bir diisiince akimai ile bir toplumsal miicadele akim1 arasindaki et-

79 Cogu okurumuzun zaten anlamis olacagi gibi “Saint-Foucault”, “Aziz Foucault” demektir.
“Hagiography” ise azizlerin hayatina iligkin kitaplara verilen addir. Bu da Miisliiman geleneginde
“menakibname”’ye denk diiser.

80 Feminist Contentions, a.g.y., s. 20.

81 Yazarlarin 1992 tarihli Destabilizing Theory baslikli kitabindan aktaran Susan Archer Mann,
a.g.m., s. 55.

82 Nancy Fraser/Linda Nicholson, “Social Criticism Without Philosophy: An Encounter Between
Feminism and Postmodernism”, Feminism/Postmodernism, Linda J. Nicholson (der.), New York/
Londra: Routledge, 1990 iginde, s. 20.
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kilesim ve hegemonya iligkisinin hangi alanlarda kuruldugu anlatilirken kaginilmaz
olarak kendi degerlendirmelerimiz de isin i¢ine girecektir. Biz feminizm alaninin
uzmani degiliz. Bu konuda s6z sdylerken biitiiniiyle algak goniillii bir tutum i¢inde
olacagimiz tabiidir. Diger taraftan, postmodernizm konusunu derinlemesine olmasa
da onun kendi evreni i¢inde yolunu yitirmis bir¢oklarindan daha 1yi kavramis oldu-
gumuz inanciyla bu konuda dikkatli bigimde baz1 sonuglara ulagsmaya ¢alisacagiz.

Burada ayrintiya girmeksizin genel bir degerlendirmeyle yetinecegiz. Postmo-
dernizmin, 6zel olarak da Foucault’nun feminizmin neredeyse dogal miittefiki ol-
dugunu ileri siiren yazarlarin hareket noktasi, esas olarak bilim ve aklin postmo-
dern elestirisi ile feminizmin baslangictan itibaren o giine kadar gelistirilmis felsefi
ve bilimsel fikirlerin erkeklerin iiriinii oldugu yolundaki kesfinin ortiistiigli iddias1
yatar. Buna gore, postmodernizm, bilimin ve akademinin ne tarafsiz ne de nesnel
oldugunu ileri siirer. Feministler de tarihte ezilenlerin saflarini secerek gelistirilmis
olan biitiin diisiinceler gibi bu hakikatin farkina varmistir.** Buraya kadar gercekten
bir ortaklik varmig gibi goriiniir.

Ama postmodernizmin bilim ve akademi elestirisi cok daha oteye gider: Ni-
etzsche ve Heidegger felsefelerinden hareketle, postmodernistler bilimin olanaksiz
oldugunu, iist anlatilar kategorisine girdigini, Aydinlanma ¢agindan bu yana felsefe
ve bilim alanlarinda hkim konuma gelmis olan aklin ise somut, yerel, 6zgiil, parca
boliik olan ve en 6nemlisi mutlaka bir iktidar miicadelesiyle i¢ ice olan hakikati san-
ki diinyanin tartisilmaz hakikati haline getirmis oldugunu ileri siirerler. Yani sadece
bugiine kadarki felsefi ve bilimsel aklin usullerini sorgulamazlar feministler gibi.
Aklin kendisini parantez i¢ine alirlar. Postmodernizm bir kuskuculuk, gorelilik, hat-
ta karanlik¢ilik ideolojisidir.

Iste feminizmde bir diisiinsel sarsint1 yaratan budur. Bu nedenle, gegmiste, yan-
lishgt ya da dogrulugundan bagimsiz olarak, kadinin konumuna iliskin gayet an-
lasilir, berrak tezlere yaslanan feminizmin i¢inden bir dizi akim ve yazar, bugiin
fanilerin anlayabilecegi bir sdylemden biitiiniiyle kopmus, aynen baska alanlarda
postmodernist yazarlarda oldugu gibi anlasilmaz metinler liretmeye baslamstir.
Nussbaum’un bu sayimizdaki yazisinda Butler’in gizemli anlasilmazligi balonunu
patlatma tarzi, bu baglamda tekil bir aydinin 6tesinde bir ekoliin tarzinin usta isi bir
demistifikasyonu olarak okunmalidir.

Elbette, tek sorun, her kurtulus ya da dzgiirlesme hareketi icin gerekli olan aklin
terk edilmesi degildir. Ayn1 derecede onemli bir bagka sorun da kurtulus miicade-
lesinin olanakliligidir. En basta Butler’da olmak iizere postmodernist feminist teo-
ride kurtulus neredeyse bir hayal haline gelmektedir. Seyla Benhabib’in ifadesiyle
postmodernizmle birlikte feminizmde bir “litopyadan kagis” egilimi boy vermistir.®*
Aslinda bu tesadiif degildir. Foucaultcu veya Derridact bir Nietzsche/Heidegger fel-
sefesinde znenin “6liimii” biiyiik kurtulus miicadelelerini olanaksiz kilar. Ozgiir-
lesme, her zaman bir 6znenin 6zgiirlesmesidir.

Biitiin bunlarin inanilmaz derecede kalitesiz bir Marksizm elestirisine dayandi-
rilmast da madalyonun 6teki yiiziidiir. Postmodernist feminizmin biiytik isimlerin-

83 A.g.y., tamami.
84 Benhabib, a.g.m., s. 29.
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den Jane Flax, kendi pozisyonunu iist anlat1 karsithiginin esas hedefi olan Marksiz-
min yanilgilariyla “takviye eder”. Flax’e gore, Marx’in kategorilerinin, 6zel olarak
da emegin merkezi 6nemi, meta liretiminin belirli bir 6zgiil biciminin genellesti-
rilmesinden tiiretilmistir.*> Bir teori ancak bu kadar yanlis okunabilir. Marx eme-
gin merkezi 6nemini kapitalizmin meta iiretiminden tiiretmez. Tam tersine insanin
varligin biitiin 6teki canlilardan ayirt eden 6zellik olarak emegin merkezi karakteri
sayesindedir ki metanin ozgiilliigiinii kavrar. Marx Hegel’i ayaklar1 iizerine oturt-
mustu. Flax ise Marx’1 bas asag1 ¢cevirmektedir!

Bu Marksizm elestirisini tamamlayan diger unsur, Marx’in diyalektik aklinin
postmodernist feministler ve genel olarak postmodernistler tarafindan Aydinlanma
diislincesine indirgenmesidir. Basrolde yine Jane Flax var. Onu, baska ¢alismala-
rinda soylediklerine sadik kalmaya calisarak aktaran ise Seyla Benhabib: “Bat1 dii-
stincesi kendini, tek bir kendiyle 6zdes 6znenin (...), aklin erkek 6znesinin sOylemi
olarak One siirer (‘posits’)”. Sonra ekliyor Benhabib, ne dedigini kendisi de fark
etmeden: “Sayet Bat1 entelektiiel geleneginin 6znesi genellikle beyaz, miilksahibi,
Hiristiyan, aile reisi erkek olduysa... 3¢ “Miilk sahibi”? Marx’in 6znesi? Marx’ta
tek bir 6zne olmadigini, onun, yazil tarih baslayali somiiren ile somiiriilenin, ezen
ile ezilenin kars1 karsiya gelmesini temel aldigini bilen hi¢ kimse bu ciimleyi (biitiin
Bati gelenegi icin yazsa da) Marx i¢in yazamaz. Burada, hakim sinif feylesoflari ile
Marx’1n arasindaki farktan soyutlamanin Marksizmden kurtulmanin (hatirlaymn Fo-
ucault: “Marx’tan nasil kurtulunur?”’) yolu haline getirilmis oldugu ¢iplak bi¢cimde
ortadadir.

Seyla Benhabib’in bir latifesi ile baglayalim. 1980’11 yillar feminist hareket i¢in
“Marksizmle mutsuz evliligin” kesfiyle acilmist1.*” On yilin sonunda 1990°dan iti-
baren anlasiliyor ki bu huzursuzlugun ardinda daha bastan cikarici bir talip varmas:
postmodernizm.®

Feminizm, postmodernizmin yarattig1 tahribati kendi agsmadikca (kuir teorisi
semsiyesi altinda feminizmle biitiinlesmis goriinen escinsel ve trans hareketinin
disinda) baska toplumsal miicadelelerle gercek bir kurtulus ittifaki kuramayacak-
tir. Kadinlar, diinyada ve Tiirkiye’de, giiniimiizde siddete kars1 miicadele alaninda
olsun, kiirtaj konusunda olsun, bagka davalar ugruna olsun verdikleri miicadelelerle
somiiriilen ve ezilen kitleler arasinda en diri, en canli kesimlerden biridir. Ama bu
miicadelelerinin dis ¢er¢evesini postmodern feminizm kendi cenderesi i¢inde tut-
tuk¢a, kadin hareketinin ana damar1 zengin modern kii¢lik burjuvazinin bir ideolo-
jist olmaktan daha Gteye gecemeyecektir.

85 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Linda J. Nicholson,
a.g.y., icinde, s. 46-47.

86 Benhabib, a.g.y., s. 19.

87 Heidi Hartmann’in dilllere destan makalesi Tiirkgede de yaymlanmistir. Bkz. “Feminizmin
Marksizmle Mutsuz Evliligi”, Giilnur Acar-Savran/Nesrin Tura Demiryontan (der.), Kadinin Go-
riinmeyen Emegi, Istanbul: Yordam Kitap, 2020 iginde.

88 Benhabib, a.g.y., s. 17.
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9. Bencillik caginin sonuna dogru

Pekala, bencillik ¢cagi ve onun ideolojisi olarak postmodernizm ve sol liberalizm
artik ebediyen insanligin kaderi midir? Elbette hayir! Tarih, daima diyalektigin ya-
salarma bagli olarak degisim siirecleri temelinde ilerler. Bir ideoloji olarak postmo-
dernizm, bencillik ¢aginin maddi kogullarinin ortadan kalkmasiyla birlikte bugiinkii
cazibesini yitirecek, toplumsal hareketler icindeki agirli1 geriledik¢e aydinlar nez-
dinde prestijini kaybedecektir.

Bencillik caginin sonunun yaklasti§ina dair bazi belirtiler agik secik ortaya ¢ik-
maya baglamustir. Once modern kiiciik burjuvazinin bir kast olarak kendini yeniden
iiretmesinin kosullarinin zayifladigini goriiyoruz. Universitenin kast-benzeri yapi-
nin yeniden iiretimi bakimindan gordiigii islev, 6zellikle (bu yazi boyunca kolaylik
saglamak amaciyla hep modern kiiciik burjuvazi icinde eriterek ele almis oldugu-
muz) egitimli proleter katmanlar agisindan giderek zayifliyor. 2008’de baglamis
olan Ugiincii Biiyiik Depresyon en yoksul kesimlerden sonra proletaryanin iist kat-
manlarinin gelecek umutlarini da karartmaya bagliyor. Bunun sonucunda en zengin
ailelerin ¢ocuklar1 disinda kalan iiniversite mezunlar1 hem igsizlikle karsi karsiya
kaliyor hem de tiniversite okumak icin girdikleri bor¢clanmanin yiikiinii kaldiramaz
hale geliyor.

Buna iiniversitenin kastlasma mekanizmasi olarak basarisinin kendi i¢inde bir
celigki yaratmasin katmak gerekir. Baslangicta tiniversite diplomas: toplumun alt
siiflarindan ayrigmak i¢in bir anahtar iken, bu basariin kendisi alt siniflar1 da ne
bedelle olursa olsun iiniversiteye ¢ekmeye basladi. Is¢i simifi ¢ocuklari da kitle-
sel olarak iiniversiteye gitmeye baglayinca ortaya yeni sorunlar ¢ikmasi kacinil-
mazdi. Bunlar arasinda en belirgin olani, kisith parasal olanaklara sahip, kotii bir
egitim gormiig, aileden gelen entelektiiel donanimi zayif olan is¢i cocugunun ve
ezilen azinlik mensubunun da (¢ogunlukla ikisi i¢ i¢edir) liniversitelerin talep art-
tikca yiikselen yillik okul iicretini 6demek i¢in yaygin olarak krediye bas vurmasi,
ama bir siire sonra okumay1 devam ettiremeyerek {iniversiteden ayrilmasi ve biitiin
ailenin bor¢ batagiyla karsi karstya kalmasidir.* Bunun sonucunda bugiin mesela
ABD’nin 1,7 trilyon dolar gibi dev bir tutara ulagmig bir 6grenci borcu sorunu var-
dir ve bu borcun affedilmesi konusunda baski siirekli olarak giindemdedir. Bunlarin
sonucunda kastlagma mekanizmasi o kadar yara almigtir ki iiniversite egitimi almak
isteyenlerin sayis1 azalmaya baglamistir.”® Yani bir bakima 50 yil 6nce baslayan
egilim tersine donme isaretleri vermektedir.

Bu c¢ok-yonlii siireg, liniversite mezunu katmanlar1 sadece proletaryanin ana
govdesiyle ayni kaderi paylasmaya dogru siiriiklemiyor. Diyalektigin muzip tersine
doniislerinden biriyle, bu katmanlarin sinif miicadelesinin bagina gecmesine bile
yol aciyor. Egitimli isgiiciiniin artan igsizlik diizeyleri dolayisiyla gittikce daha faz-
la (6zellikle hizmet sektorlerinde) kol emegi islerine giren bu katmanlari, biraz da
hayattan beklentileri ile kendilerini icinde bulduklar: sefil durumun arasindaki ce-

89 “They Got the Debt but Not the Degree”, New York Times, http://alturl.com/ogqm85.
90 “College Enrollment Drops, Even as the Pandemic’s Effect Ebbs”, New York Times, http://alturl.
com/g59s3.
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liski dolayisiyla, bugiin 6rnegin ABD’deki sendikalagma cabalarinda gozle goriilen
yiikseliste yadsinamayacak bir rol oynuyor.” Kisacasi, egitimli proletaryanin bir
is¢i aristokrasisi olarak var olagelmis katmanlar1 giderek aristokratik 6zelliklerini
yitirmeye basliyor, diipediiz proleter 6zellikleri 6ne ¢ikiyor, bunlarin sinif miicade-
lesi igindeki konumu degisiyor. Gegmiste Starbucks’ta “fair trade” (adil ticaret) ma-
mulii kahve i¢ip vicdanim rahatlatan, ¢evre, feminizm, LGBTQ+ tartigmas1 yapan
katmanlarin ¢ocuklari, simdi Starbucks zincirinde sendikalasmanin bagini ¢ekiyor.

Ikincisi, neoliberalizm 2008’de duvara toslad1, simdi gecikmis olarak tartisma
konusu haline gelmis bulunuyor. Neoliberalizmin uluslararast boyutu olan kiiresel-
cilik (ve onun ideolojik ayag: “kiiresellegsme” efsanesi) coktan iflas etmis durumda.
Bir yandan her siyasi egilimden hiikiimet yiiziinii adim adim korumaciliga ¢eviri-
yor, diinya ekonomisinde her tiir uluslararas1 akim (yabanci sermaye, dis ticaret,
kredi akimlari, teknolojik isbirligi vb.) eskisine gore ciddi sekilde hizini yitiriyor,
hatta bir gerileme gosteriyor. Bir yandan da 6n-fasist hareketlerin yiikselisi, 6zellik-
le Trump 6rneginde goriildiigi gibi, milliyetciligin politik ve ideolojik planda yiik-
selisi dolayistyla korumacilig1 ve her ekonominin eskisine gore kendi i¢ine kapan-
masini daha da ¢ok koriikliiyor.”? Ustelik bu egilim hegemonik hale geliyor, kendisi
on-fagist olmayan siyasi iktidarlar da (en belirgin 6rnegi ABD’de Biden yonetimi
olmak iizere) ayni korumaci ve milliyetci ekonomi politikalarini benimsiyor. Niha-
yet, en yakin donemde Ukrayna savasi dolayisiyla Rusya’ya uygulanan ambargo
ve savas halindeki iki iilkenin tahil ve yemeklik yag ihracatinin yasadigi sarsinti
vesilesiyle gordiiglimiiz gibi, savas egilimlerinin yiikselisiyle diinya ekonomisinin
daha da fazla par¢alanmasi giindeme geliyor.

Ayni sey bir siire sonra neoliberalizmin i¢ vechesi i¢in de s6z konusu olacaktir.
2008’de baslayan Ucgiincii Biiyiik Depresyon, baska c¢alismalarimizda ayrintisiyla
ifade ettigimiz gibi, diinya ekonomisinin dnceki depresyonlarindan farklilik goste-
ren, tedrici olarak derinlesen bir depresif kriz olmustur. Bunun en 6nemli nedeni,
Cin’in kendine 6zgii bir dinamige sahip olmasi ve tarihi bir ¢itkmaza girmis kapita-
list diinya ekonomisine neredeyse bir genglik asisi etkisi yapmasidir. Ama 2010’lu
yillardan itibaren Cin’in ekonomik biiytimesi de adim adim yavaslamaya baslamis-
tir. Bugiin bu iilke eskisine gore ¢ok daha nefessiz kalmis durumdadir. Diinya kriz
icindeyken “diinyanin atdlyesi” roliine soyunmus bir iilkenin bundan etkilenme-
mesi miimkiin degildir. Bu tilkede, krediyle biiyiime, bor¢ bataginin kirli sularinda
her giin daha sorunlu hale gelmektedir. Insaat sektdrii ve yerel ydnetimler zayif
halkalar olarak one ¢ikmaktadir. Borsalar gergindir. Ote yandan, diinya ekonomisi
pandeminin ve simdi de savasin depresyonun dinamiklerine katkisiyla son zaman-
da derinlesen kriz belirtileri (stagflasyon) gostermektedir. A¢lik isyanlar1 kapidadir.
Neoliberalizm boyle donemlerde devlet yonetmenin esasini olusturamaz.

Boylece, postmodernizmin beyliginin iic maddi kosulundan ikisinin etkisini yi-
tirmekte oldugunu goriiyoruz. Ama ligiinciisii direniyor. Marksizmin krizi, diinyada

91 “The Revolt of the College-Educated Working Class”, New York Times, 28 Nisan 2022, http://
alturl.com/2uu8g.

92 Bu cifte egilimi “kiiresizlesme” ad1 altinda Kod Adi Kiiresellesme baglikl1 kitabimizin 3. Basimi-
nin Giris boliimiinde incelemis bulunuyoruz.
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son donemde goriilen biiylik sinif miicadelesi deneyimlerine ragmen asilmaktan
uzaktir. 2011°de Tunus proletaryasinin en yoksul ve kirsal kesimlerinden baslayan
isyan dalgasi biiyiiyerek diinya capinda bir devrim ve halk isyanlar1 dalgasina do-
niistiigli halde, Marksizmin teorik, politik ve orgiitsel krizi hala devam ediyor. Bu
devrimler ve isyanlarin 6nemli bir boliimii dogrudan dogruya sinif miicadelesi dina-
mikleri tizerinde yilikselmisti. Ama on yillardir perigsan bir daginikliga diismiis olan
sosyalist/komiinist akimlar, artik bdyle biiyiik halk hareketlerine 6nderlik etme ka-
pasitesini hem teorik, politik ve ahlaki anlamda, hem de orgiitsel gii¢ ve dirilik an-
laminda yitirmislerdi. Dolayisiyla, 2011-2013 arasinda ve 2019°da yasanan biiyiik
devrimci dalgalar (elbette bagka nedenlerin de katkisiyla®®) hep hiisranla sona erdi.

Bu yiizden postmodernizmin ve sol liberalizmin ideolojik ve teorik alanlardaki
hakimiyeti heniiz ¢ok agir bir yara almadan devam ediyor. Son derecede ironik bir
bicimde. Postmodernizm, Marksizmden farkli olarak diinyanin bugiin icine diistiigii
durumu 6ngérmek bir yana, bir 6lciide bundan sorumludur bile. Ustelik, insanlik
fasizmin ve bir yeni diinya savaginin egigine gelmistir ve postmodernizmin bunlara
kars1 Onerebilecegi higbir sey yoktur.

Bu, gorevimizi iki kat daha zorlu kiliyor: Yeryiiziiniin ve insanli§in emperya-
list kapitalizmin ag¢ kurtlar sofrasinda mahvolmasini seyretmeyeceksek, bir yandan
devrimci partiler ve bir devrimci Enternasyonal kurmak i¢in var giiciimiizle ¢alisa-
cagiz. Bir yandan da “miisademe-i efkar” alaninda miicadelemize araliksiz devam
edecegiz.

Sonuc¢

Bu yazida su soruya yanmit aradik: Marksizmin “yarim yiizyillik yalnmzligi nin
(ya da ayni1 seyin ters yiizii olan postmodernizmin yarim yiizyildir uluslararasi solun
diisiince diinyasina hakim olmasinin) temelleri nelerdir?

Bu sorunun ¢ok yaygin iki cevabi var. Biri, elbette postmodernizmin koyu ta-
raftarlarinin cevabi. Marksizm onlara gore ya her zaman yanlisti ya da postmodern
caga girdigimizden bu yana gecerliligini yitirdi. Oteki cevap ise bir dizi Marksist
teorisyenin yaniti: Kapitalizm yeni bir asamasina girmis bulunuyor, bundan dolay1
Marksizmin yerini baska bir diigiince okulu (ya da okullari kiimesi) almistir.’* Bu-
rada, goriiniiste, materyalist bir aciklama s6z konusu gibi durmakla birlikte, bir
postmodern ¢agin acilmis oldugunu kabul etmekle bu Marksistler postmodernizmin
ana tezine hak vermis oluyorlar.

Bu yazinin kendine 6zgii bir yani varsa, bu, postmodernizmin yiikselisinin ve
Marksizmin giines tutulmasinin, maddi pratik diinyada kendisiyle belirgin bicimde

93 Bu nedenleri hem birinci evrede hem de ikincisinde analiz etmeye ¢alistik. Bkz. “Arap Devri-
minin Sorunlar1”, Devrimci Marksizm, say1 17-18, Kis-Ilkbahar 2013 ve “Arap Devriminin Dirilisi:
Tiirkiye I¢in Dersler”, Devrimci Marksizm, say1 39-40, Yaz-Sonbahar 2019.

94 Bu tutumun aslinda postmodernizme teslimiyet oldugunu ileride baska bir ¢alismamizda goster-
meye firsat bulabilecegimizi umuyoruz. Ug 6rnek verecek olursak: David Harvey, Postmodernligin
Durumu. Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Istanbul: Metis Yaymnlari, 8. Basim, 2019; Fredric Jame-
son, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham, NC: Duke University
Press, 1992; Alex Callinicos, Against Postmodernism, A Marxist Critique, Cambridge: Polity Press,
1989.
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eszamanli olan ii¢ egilimin, yani modern kiiciik burjuvazinin kastlasmasinin, bii-
rokratik is¢i devletlerinin krizinin ve ardindan ¢okiisiiniin ve neoliberalizmin yiik-
selisinin bir sentezi olarak aciklanmasidir.

Postmodernizmin ve akraba oldugu biitiin akimlarin hatalari, ¢eligkileri, yer yer
hayali karakterleri, dergimizin bu sayisinda diisiinsel, teorik, ideolojik planda or-
taya konuluyor. Bir teorinin dogrulugu ya da yanlighginin en saglam kriteri prati-
gin o teorinin sagladig1 “bilgi” konusunda zaman i¢indeki yargisidir. Bu teorilerin
ongoriilerinin yanlishgr ise 16 yildir yayinlanmakta olan bu derginin 50 sayisina
yayilmis bicimde ortaya konulmus bulunuyor.

Marksizmin biitiin éngoriileri dogru ¢ikti. Postmodernizmin ve bu yazida Fo-
ucault aracilifiyla onun akrabasi oldugu gosterilmis olan sol liberalizmin biitiin
ongortileri ise hem diinya 6l¢eginde hem Tiirkiye’de siirekli yanlislandi. Marksiz-
min postmodernizme ve sol liberalizme diisiinsel iistiinliigiiniin 6rnekleri saymakla
bitmez. Tek bir 6rnekle yetinelim. 2008’de Lehman Brothers iflas edince basglayan
finansal ¢okiisiin neredeyse ilk aninda bu derginin Yayin Kurulu’nun yaptig1 de-
gerlendirmede yer alan biitiin 6ngériiler (diinya ekonomisinin bir depresyon evre-
sine girmesi, fasizmin diinya capinda yiikselisi, Uciincii Diinya Savasi tehlikesinin
ufukta goriinmesi, devrimci atilimlar vb.) fazlasiyla dogru ¢ikti, hala dogrulanmaya
devam ediyor.”” Bu derginin degeri en ¢cok o dngoriilerde yatiyor ¢iinkii Marksizm
bir diisiince cambazlig1 degil, bagska bir gelecegi kurmaya ¢aligsan proleter devrimci
hareketin eylem kilavuzudur.

Peki, bu yazida yapilan tartisma ne anlamda bir eylem kilavuzu rolii oynuyor?
Bir siyasi akim olarak devrimci Marksizm ezilen kitlelerin proletarya ile ittifakini
savundukga, biitiinsel kurtulusun is¢i sinif1 iktidarinda gerceklesecegini ileri siir-
diikce, kimlik hareketlerinin su¢lamasi “siz kurtulusu sosyalizme erteliyorsunuz”
olmustur hep. Oysa burada berrak bigimde goriiliiyor ki giiniimiiziin kimlik hare-
ketleri sinifla sadece sosyalizm i¢in igbirligi yapmaktan kacinmamaktadir. Sinifla
en ufak bir bag istememektedir. Kimlik hareketlerinin icinde elbette kendilerini
sosyalist olarak gorenler vardir. Bunlarin bir boliimii, biraz bulanik bicimde bile
olsa hala proletarya sosyalizmini insanligin kurtulusu bakimindan 6nemli buluyor
olabilir. Bu, genellikle sadece diisiincede kalmakta, hicbir uygulama alani bula-
mamaktadir. Bu hareketlerin i¢indeki sosyalistlerin sosyalizmi, 6zel hayata ait bir
inang gibi var olmaktadir.

Bu gerceklik karsisinda yapilmasi gereken aciktir: Proletarya icinde Lenin’in
kavrayisina bagl olarak is¢i sinifinin iktidar programina biitiin ezilenlerin sorunla-
rinin ¢6ziimiinii dahil eden bir partinin giiclendirilmesi, zamanla sinifin 6nderliginin
ele alinmasi; bu partinin, ezilen biitiin kitleleri kendi proleter iktidar1 programinin
onlarin kurtulusunu da igerecegi konusunda ikna etmesi; bugiin “kimlik hareketi”
olarak orgiitlenen ve proletarya ile arasinda bir Cin seddi olusturmus olan ezilen kit-
lelerin i¢cinde proletarya iktidarinin kurtulusun en emin ve en olgun bi¢imi olacagini
kavrayan akimlarin kendi ezilen kitlesini burjuvazinin kampi ile proletaryanin kam-
p1 arasinda ikincisinden yana saglam bir se¢im yapmaya ikna etmesi; proletarya ile

95 Devrimci Marksizm Yayin Kurulu, “Yeni Bir Donem Agiliyor: Mali Cokiis, Depresyon, Sinif
Miicadelesi”, Devrimci Marksizm, say1 8, Kis 2008-2009.
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onun etrafinda kiimelenmeye baslayan ezilen kitlelerin birlikte burjuvaziye karsi
miicadeleyi yiikseltmesi; proletaryanin iktidara gecmesiyle birlikte, aynen Ekim
devriminin hemen sonrasinda yapildig1 gibi, biitiin ezilen kitleler iizerinde tarihin
derinliklerinden gelen ve burjuvazinin bolerek yonetmek amaciyla yeniden iirettigi,
hatta kigkirttig1 ezme/ezilme bi¢cimlerine son verilmesi.

Meseleye bakmanin alternatif yontemi budur. Yani proletarya hegemonyasinin
tesis edilmesi. Tekrarliyoruz: Bu bir baski ya da hot zot isi degildir. Hegemonyanin
Leninist tanim1 zor kullanmadan yonetici konumunu elde etmek demektir. Her sey
iknaya, propaganda, ajitasyon ve orgiitlenmeye dayanacaktur.

Sorulacaktir: Neden is¢i sinifina diger ezilen kitlelere gore bir 6ncelik? Neden
“hegemonya”dan soz ediyorsunuz? Hegemonyadan s6z ediyoruz ¢ilinkii modern
toplumda sadece iki sinif hakim sinif konumunu elde edebilir ve siirdiirebilir: bur-
juvazi ve proletarya. Her kim proletaryanin iktidar miicadelesinin yaninda durmu-
yorsa, o miicadeleden tiimiiyle uzak durmak istiyorsa, o, burjuvazinin iktidarina,
kapitalizme ve onun getirdigi ve getirecegi biitiin illet ve belalara raz1 oluyor ve
destek veriyor demektir.

Isci sinifi, sadece kapitalizmin en agir sonuglarmi yasamiyor. Canavari ancak o
mahvedebilir. O yiizden onun etrafinda toplanmak gerekiyor.
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Emperyalizme ve Siyonizme karsi

Emperyalizme ve Siyonizme Kargi Filistin Dostlari 2019 yilinda kuruldugundan
beri Tlrkiye’de Siyonizm ve emperyalizme kargi miicadelesini strdurGyor.

Siyonist israil'in gayrimesrulugunu, bdlgede emperyalizmin ileri karakolu ro-
lindeki bu olugsumun yikilmasinin hem Yahudiler hem de Araplar igin kurtulusun
anahtari oldugunu, Tarkiye'deki istibdad rejiminin sanildiginin aksine Filistin hal-
kinin boykot cagrisina kulak asmayip israil ile isbirligini stirdiirdiigiini haykirmayi
surduaruyor. Siyonistlerin bilhassa sanat alaninda kendilerini mesru gdsterecek giri-
simlerine karsi micadele veriyor.

Bunu yaparken, Siyonizmin yerine Yahudiligi hedef alan anti-semitik, din temelli,
mezhepgci ve irkgl yaklasimlari karsisina aliyor ve bu yaklasimin Filistin halkina hig
bir yarari olmadigini vurguluyor.

Anti-semitik olmayan, emperyalizm ve Siyonizm karsiti micadeleyi sahiplenen
herkesi bu mucadeleye omuz vermeye, Filistin Dostlari Meclisi’nin ¢alismalarina
katilmaya, yayinlarini takip etmeye ve paylasmaya gaglrlyor'
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