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Bencillik çağı
Sungur Savran

Giriş: Yarım yüzyıllık yalnızlık

6Rn yaUım y�]yıOGa G�nya sROXnXn G�ü�nce KayaWı b�y�N biU Geùiüim yaüaGı. 
6ROGa� KaWWa JeneO ROaUaN enWeOeNW�eO G�nya ioinGe� Komünist Manifesto’Gan iWiba-
Uen sayaUsaN ��0 yıO s�UeyOe� yani Nabaca 1848’den 1968’e kadar� 0aUNsi]min JiW-
WiNoe aUWmıü ROan KâNimiyeWinin yeUini� NenGine |]J� s|] GaùaUcıùıyOa� G�ü�nceOeU 
NaUmaüasıyOa� baüNaOaUıyOa NaUıüWıUıOamayacaN ya]ı �sOXbXyOa� sanaWWa� eGebiyaWWa� 
mimaUiGe NenGine Kas WaU]ıyOa SRsWmRGeUni]m aOGı.� 

+eU �ONenin sRO G�ü�nce G�nyası SRsWmRGeUni]m WaaUUX]XnGan nasibini GeùiüiN 
biU ]aman GiOiminGe� NenGine |]J� biU J�]eUJâKWan JeoeUeN aOGı. )Uansa� ����’in 
Kemen eUWesinGe yaüaGı bX GaOJayı. 'iùeU $YUXSa �ONeOeUi Ye $meUiNa 1980’den 
sRnUa WanıüWı sRO ayGınOaU G�nyasının yeni lingua franca’sı iOe. 7�UNiye GâKiO ROmaN 
�]eUe emSeUyaOi]me Wâbi biUoRN �ONe� |nce 1980’li yıOOaUGa sRO OibeUaOi]mOe WanıüWı� 
SRsWmRGeUni]m aUNaGan JeOGi. 

Bir geldi, pir geldi. Postmodernizmin girdiği her ülkede, Marksizm, belki kok-
teyllerde “alınacak” bir aperitif haline getirilmiş bir dozda yaşamaya devam etti: 

1 Postmodernizm öncesinde, aralarında bu terimi anlamlı bulmadığını açıkça ifade etmiş olan dü-
şünürlerin de (Foucault) bulunduğu bir “post-yapısalcı” düşünce akımının bulunduğu sık sık söy-
lenir. Ama biz bu yazıda hem o adlandırma “postmodernizm”e göre çok daha az bilindiği için hem 
de post-yapısalcı olarak anılan düşünürler (Michel Foucault, Jacques Derrida ve Gilles Deleuze-
Félix Guattari ikilisi) postmodernizmin esas esin kaynakları olmuş olduğu için ikisini ayırmayaca-
ğız. Evet, Foucault postmodernizm kavramının kendisini bile sorgular ama, öte yandan, Deliliğin 
Tarihi’nin İngilizce basımının (1970) Önsöz’ünde okurlarına kendisini yapısalcı okulla ilişkilendir-
memeleri konusunda özel olarak ricada bulunur. Yani “yapısalcılık” da ona uygun değildir. 
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Leninizme karşıt olmayı bir ticari marka gibi açıkça savunan bir sözde Marksizm 
olarak. Ama devrimci 0aUNsi]m� ayGınOaU G�nyasınGa Wamamen maUMinaO KaOe 
JeOGi. 0aUNsi]m G�ü�nce G�nyasınGa Rn yıOOaUGıU GeUin biU yaOnı]OıN yaüıyRU. Biz 
Türkiye’de bunu 12 Eylül 1980 askerî darbesinden sonra hissettik. Ama 1970’li 
yıllarda Türkiye’de biz ve başka birçok ülkede başka komünistler/sosyalistler sert 
sınıf mücadeleleri içinde henüz o mücadelelere yakışan Marksizmin dili ile konu-
şurken, Fransa’dan başlayarak birçok yerde geleceğin kuş dili konuşulmaya başla-
mış bile! İşte onun için yarım yüzyıllık bir yalnızlıktan söz ediyoruz.

%X ya]ının amacı� SRsWmRGeUni]mi Ye RnXnOa aNUaba baüNa G�ü�nce RNXOOaUını 
�sRO OibeUaOi]m� SRsW-0aUNsi]m� SRsW-)RUGi]m Ye GiùeUOeUini� G�ü�nseO SOanGa eOeü-
WiUmeN GeùiO. Devrimci Marksizm’in eOini]GeNi sayısı bX G�ü�nce aNımOaUının biUoR-
ùXnX eOeüWiUen ya]ıOaU ioeUiyRU.� %X sayıGa eOeüWiUiOmeyen ba]ı baüNa aNımOaUı ise bi] 
JeomiüWe ayUınWıOı biU WeüUiK Ye WeüKiU iüOemine Wâbi NıOmıü bXOXnXyRUX].3 

%X ya]ı� b�W�n bX aNUaba G�ü�nce aNımOaUının nasıO ROXS Ga sRO ayGınOaUın G�n-
yasınGa 0aUNsi]min yeUini aOmıü ROGXùXnX aoıNOamaN amacıyOa ya]ıOGı. '�ü�nceOeU 
G�nyasınGa yaüanan KiobiU üey saGece R G�nyanın �U�n� GeùiOGiU. Her düşünce ve 
edebiyat-sanat akımı, her teori, her felsefe gerçek dünyada pratik olarak yaşanmak-
ta olan gelişmelere bir yanıttır. Sadece yanıt değildir, o gelişmelerin belirli sınıf-
ların, katmanların, grupların, politik akımların vb. ideolojik süzgecinden geçmiş 
ürünüdür aynı zamanda. Postmodernizm veya ona akraba akımlar tartışılırken, so-
lun düşünce dünyasında kurdukları hâkimiyeti hareketin önde gelen temsilcilerinin 
(Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Jean-François 
Lyotard, Jean Baudrillard, Gayatri Spivak, Judith Butler, Richard Rorty, Antonio 
Negri, Michael Hardt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ve diğerleri) dehasına at-
fetmek bütünüyle yanlıştır. Bunların bazıları (mesela Foucault, Deleuze, Negri ya 
da Laclau) gerçekten derin düşünürler olabilir. Bazıları ise düpedüz şarlatandır. 
/yRWaUG Yeya %aXGUiOOaUG türü düşünce hokkabazlarının ve onların her ülkenin dü-
şünce hayatında öne çıkmış daha silik taklitlerinin, insanlığın son yarım yüzyıldır 
yaşamakta olduğu düşünsel spazmların, kıvranmaların, sancıların nedeni ROGXùXnX 
G�ü�nmeN� RnOaUı y�ceOWmeN� biU b�W�n ROaUaN insanOıùı ise N�o�msemeN ROXU. %X 
G�ü�n�UOeU saGece semptom ROaUaN eOe aOınmaOıGıU. %XnOaU aUasınGaNi üaUOaWanOaUı 
biOe b|yOesine |ne oıNaUan esas WaUiKv IaNW|UOeU� maGGi G�nyaGaNi SUaWiN JeOiümeOeU-
Ge aUanmaOıGıU.4

Burada bu büyük dalganın ardında yatan sosyo-ekonomik ve politik gelişmeleri 

2 Bu sayıda şu iki yazıya bakılabilir: Volkan Sakarya, “Postmodernist ve Postyapısalcı Felsefenin 
Açmazları”; Özgür Öztürk, “Post-Marksizm Çağı Kapanırken”. 
3 Sol liberalizm için bkz. “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Eleştiriye Doğru”, 11. Tez, sayı 2, Şu-
bat 1986.  Post-Fordizm için bkz. “Yalın Üretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yüksek Aşaması”, 
Devrimci Marksizm, sayı 3, Mart 2007. Hardt ve Negri’nin “İmparatorluk” tezi için bkz. Kod Adı 
Küreselleşme. 21. Yüzyılda Emperyalizm, İstanbul: Yordam Kitap, Genişletilmiş 3. Basım, 2022, 
s. 183-207. 
4 Bizim postmodernistlerin bazılarını bilim tarihinde sık sık kullanılmış olan “şarlatan” terimiyle 
anmamız postmodernizmden etkilenmiş bazı dostlarımızı bile tedirgin edebilir. Ama teorik çalış-
malarının olgun evresinde psikanalist Jacques Lacan’a ciddi bir hayranlık besleyen Louis Althus-
ser, daha sonraki bir aşamada ona dahi “şahane palyaço” diye saldırmıştır. Bkz. Taner Timur, Mark-
sizm, İnsan ve Toplum. Balibar, Sève, Althusser, Bourdieu, İstanbul: Yordam, 2015, s. 162.
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araştıracağız. Sol aydınlar dünyasındaki büyük yer sarsıntısının arka planını açık-
larken birçok değişik soruya cevap getirmemiz gerekecek. Bunların en önemlilerine 
şimdiden değinmek, çetrefilli bir sorun karşısında yolumuzu kaybetmememiz bakı-
mından yararlı olacaktır. 

Elinizdeki yazı genel gidişatı içinde şu sorulara yanıt getirmeye çalışacak: (1) 
Postmodernistler ve ona akraba akımların sözcüleri, felsefi argümanlar açısından 
değil, yaşadığımız dünyanın sorunlarına somut yaklaşım bakımından neyi temsil 
ediyor, ne söylüyor? (2) Bu fikirlerin yayılması ve popülerleşmesi somut bir süreç 
olarak hangi yollardan, hangi aşamalardan geçerek gerçekleşti? (3) Bu gelişme ne-
den tam da büyük bir devrimci yükselişin yaşandığı 1968 sonrasında gerçekleşti? 
(4) Bu düşünceler neden 1968 sonrası sınırlı bir zaman dilimine özgü olarak kalma-
dı, tam tersine koskoca bir çağa, şimdilik bütün bir yarım yüzyıla damga vurdu? (5) 
Düşünce alanında yaşanan bu depreme siyasi alanda ne tür bir gelişme eşlik etti? 
Siyasi hayatın ideolojik alana etkisinin karşı ucunda, ideolojik alandaki bu gelişme 
siyasete ne tür bir etkide bulundu?

Nihayet, başlamadan önce şu noktayı özenle belirtmek isteriz: Çoğu okurumuz 
bilmektedir ki postmodern düşünce kimlik politikası ile birebir bir ilişki içindedir: 
mültikültüralizm, feminizm, LGBTQİ+ türü akımların arka planında düşünsel ola-
rak postmodernizm ve benzeri akımlar yer almakta, onları bu düşünceler beslemek-
tedir. Bizim aşağıda kimlik politikasına yönelik eleştirilerimiz asla bu kimlikçi ha-
reketlerin ardında yatan toplumsal ve siyasi sorunların (ulusların ve dinî azınlıkların 
ezilmesi, emperyalist dönemin, özellikle sömürgeciliğin bugün bağımsız konumda 
olan uluslar için bile yarattığı sayısız eşitsizlik ve hor görme biçimi, kadınların 
ezilmesi, heteroseksüel ilişkiler dışında cinsel yönelişe sahip grupların yaşadığı ağır 
baskılar vb.) inkârı olarak anlaşılmamalı. İçinden geldiğimiz devrimci Marksist ge-
lenek bu toplumsal sorunları dikkate alma konusunda genel yaklaşımı itibariyle 
özenli olmuştur, bu her zaman her konuda aynı derecede tutarlı biçimde olmasa 
da. Bu sorunların çözümü (örneğin ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı veya 
kadınların kurtuluşu) uğruna verilen kavga için dünyanın postmodernizmi bekle-
mesi gerekmemiştir. Başka yerlerde hep yazdık: %X WRSOXmsaO JUXSOaUın m�caGeOesi 
bi]im Ge m�caGeOemi]GiU� GeYUimci 0aUNsisWOeU bX m�caGeOeOeUin KeS yanınGa Ye 
ioinGe ROmXüOaUGıU. )aUNOıOıN saGece m�caGeOenin nasıl Ye hangi sınıfsal temellerde 
YeUiOmesi JeUeNWiùine GaiU biU WaUWıümaGıU Ye bX aüaùıGa RUWaya oıNacaNWıU.5

1. Postmodernizm: aydınların afyonu

Fransa’nın 20. yüzyıl düşünsel hayatında burjuva liberal düşüncenin duayen 

5 Yazının ana gövdesine geçmeden önce, bu yazıya Devrimci Marksizm Yayın Kurulu veya Ko-
lektifinde bulunan birçok arkadaşımızın eleştiri ve gözlemleriyle çok büyük katkıda bulunmuş ol-
duklarını belirtmemiz gerekiyor. Her konuda anlaştığımızı söyleyemeyiz. Ama eleştirilerden çok 
yararlandık. Bu sayede bazı bölümlerin, yeniden yazılma sürecinde daha sağlam argümanlara da-
yandırılmış olduğuna inanıyoruz. Bazı arkadaşlarımız ayrıca bize daha önce rastlamamış olduğu-
muz bazı kaynaklar ilettiler. Hepsine teşekkür ederiz. Geçmişte de vurguladık: Devrimci Marksizm 
zihinsel emeğin bireysellik cenderesini atıp kolektifleşmesi yolunda çok verimli bir ortam olma 
özelliğini gittikçe daha fazla kazanıyor. 
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şahsiyeti olarak nitelenebilecek olan Raymond Aron’un, Marksizmin Fransız dü-
şünce hayatı üzerindeki etkisi konusunda 1955 yılında yayınlanmış ünlü bir kitabı 
vardır� L’opium des intellectuels� yani “$yGınOaUın $IyRnXµ. 0aU[·ın “Gin KaONın 
aIyRnXGXUµ |]O� s|]�n� 0aUNsi]me NaUüı oeYUiOmiü biU siOaK KaOine JeWiUen bX baüOı-
ùın ]eNice NRnXOGXùXnX beOiUWWiNWen sRnUa eNOeyeOim� Postmodernizm o topraklarda 
doğduğu için en başta Fransa’nın, ama daha da genel olarak bütün ülkelerin aydın-
larının afyonunun Marksizm değil, postmodernizm olduğu bugün bütün açıklığıyla 
ortadadır. Batı dillerinde kullanılan terimle “obskürantist”, yani bütün sosyal hayatı 
karanlık bir peçe ile örten, hayatı anlaşılamaz bir muamma haline sokan diliyle 
postmodernizm, aydının toplumu, hatta evrenin bütününü düşünmesi önünde ger-
çek bir engeldir. 0aUNsi]min ıüıùını Ga R enJeOOemeNWeGiU. Aydınlanma geleneğinin 
Fransa’daki son büyük temsilcisi olarak Aron’un da, Marksizme karşı bütün burju-
va önyargılarına rağmen, yaşıyor olsaydı bunu teslim edeceği kanısındayız.

Girişte de belirttiğimiz gibi biz bu yazıda postmodernizmin ve ona akraba akım-
ların teorik bir eleştirisine girişmeyeceğiz. Amacımız bu akımların hâkimiyetini 
materyalist bir zeminde açıklamak. Ama bu açıklamayı anlaşılır kılmak için bu 
düşünce tarzının ana özelliklerini kısaca eleştirel biçimde ele almamız gerekiyor. 
Okurun bu ana özellikleri başka kaynaklardan araştırmasını bekleyemeyeceğimiz 
gibi, burada yazacağımız birçok şey, postmodernizmin felsefi düşünce zincirinin 
ayrıntılarına giren eleştirel çalışmalarda aynı çıplaklıkla ele alınmaz. Bizim bura-
daki amacımız, postmodernizmin dış yüzünü RUWaya NRymaN� neGen “ayGınOaUın 
aIyRnXµ iüOeYini J|UG�ù�ne ıüıN WXWmaN. %X eNRO�n� YXUJXOamamı]Ga yaUaU bXOXnan 
baüOıca |]eOOiNOeUini saGece saWıU baüOaUı ROaUaN |]eWOeyeOim.

• Postmodernizm akla ve bilime karşı bir haçlı seferidir. Önde gelen postmo-
dernistlerin akıl hocası Nietzsche’nin her şeyi kuşkuculuk zemininde ele 
alan, görelilikçiliği (rölativizmi) felsefi bir ilke haline getiren yaklaşımı,6 
postmodernizmin kendi terimleriyle söylersek, Aydınlanma çağının “enstrü-
mantal” ya da “araççı” aklına ve onun damgasını taşıyan bilime karşı keskin 
bir tutum biçimini almıştır.7 

• Bunun sonucu ve aynı zamanda kolaylaştırıcısı olarak, postmodernizm son 
derecede çetrefilli, hatta anlaşılmaz bir dil ile yazar ve konuşur. Aforizma-
lar, kelimeler üzerine oyunlar, en belirgin olarak postmodernizmin esin kay-
naklarından biri olan psikanalist Jacques Lacan’da ileri derecede yaygındır 8 

6 Bu, Nietzsche felsefesinde “perspektivizm” olarak bilinen yönelişin ifadesidir. Nietzsche nesnel 
bir gerçekliğin olduğunun iddia edilemeyeceğini, fikirlerin farklı koşulların ve konuşanın konumu-
nun göz önüne alınarak değerlendirilmesi gerektiğini temel bir felsefi ilke olarak ileri sürer.
7 Alan Sokal ve Jean Bricmont adlı, ilki Amerikalı, ikincisi Belçikalı iki fizikçi, bilimin metodunu 
sorgular kılığında saçmalayan bir makaleyi ünlü bir postmodern dergide (Social Text) yayınlatmayı 
başardıktan sonra bunu bir kitapla teşhir etmişlerdir. Bkz. Son Moda Saçmalar. Postmodern Ay-
dınların Bilimi Kötüye Kullanmaları, çev. Memet Baydur/Ongun Onaran, İstanbul: İletişim, 2002.
8 Lacan’ın en önemli fikirleri bazen kelime oyunlarıyla ifade edilir. Bunların Fransızca bilmeyenle-
re anlatılması bile olanaksızdır zira kelimelerin yarıda kesilmesiyle vb. oluşturulmuş varyasyonlar 
söz konusudur. Lacan üzerine üstelik sempatiyle yazan Elizabeth Roudinesco, ünlü psikanalistin 
özellikle son on yılında “artık sadece cinaslar, başka türlü yazmalar, bohça-sözcükler ya da uydur-
ma sözcüklerle” konuştuğunu belirtir. Elisabeth Roudinesco, Her Şeye ve Herkese Karşı Lacan, 
Çev. Nami Başer, İstanbul: Metis, 2012, s. 21. 
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ama Derrida’dan Baudrillard ve Lyotard’a “dil oyunları” postmodernizmin 
düşünsel evreninin asli bir unsurudur. Sokal ve Bricmont, postmodern ya-
zarlar için “size anlaşılmaz geliyorsa çok sağlam bir nedeni vardır” demekte 
ve eklemektedirler: “söylenenin bir anlamı yoktur da ondan”.9 Judith Butler, 
kendisinin belki de en özgün düşünsel atılımı olan “kuir teorisi”nin temel-
lendirildiği kitapta (Gender Trouble, 1990) kullandığı dilin anlaşılmazlı-
ğından şikâyet edenlere, kuir’lerin yaşamının ve deneyimlerinin ne kadar 
ağır olduğunu bilmedikleri için böyle konuştukları cevabını vermekte beis 
görmez.10 Oysa düşünsel çalışma tam da bilmeyene anlatmak için, durumun 
başkalarınca anlaşılması için yapılır! Ayrıca, Butler’ın yanıtı, sanki dünya-
da, içinde yaşadığı durum dolayısıyla sadece kuir’ler eziliyormuş duygu-
suyla yazılmış gibidir ve bu yazının başlığının (“Bencillik çağı”) dolayımsız 
biçimde doğrulanması anlamına gelmektedir!

• Her ne kadar 1968 sonrasında geliştirilmiş bir düşünce olarak postmoder-
nizm, en azından gelişiminin ilk dönemlerinde devrimden sık sık söz etse 
de, devrim aslında bir olanaksızlık haline sokulur. Hem Foucault, hem De-
leuze-Guattari ikilisi, devrim sonrasında bütünsel bir kurtuluş beklemenin 
kendisinin sisteme teslim olmak anlamına geldiğini, devrim sonrasında ikti-
darın alınmasına talip olmanın devrimi ortadan kaldıracağını iddia ederler.11 
Daha sonraki kuşakta ise devrim kavramı aşınır, yavaş yavaş bütünüyle or-
tadan kalkar.

• Postmodernizm, toplumun bir bütün olarak ele alınmasına ve toptan de-
ğiştirilmeye çalışılmasına karşı bir mevzilenme üzerinde yükselir. “Büyük 
anlatılar” ya da “üst anlatılar” olarak adlandırdığı düşünce sistemlerini (Ay-
dınlanma, Hegel ve elbette Marksizm) bütünüyle reddeder. “Farklılık” te-
mel kavramdır. Toplum daima özgül konumda olan grupların açısından ele 
alınır. 1970’li yıllarda daha ziyade “marjinal” gruplar (psikiyatri hastaları, 
mahpuslar, baskı gören liseliler vb.) üzerinde durulurken,12 akım 1980’li 
yıllardan itibaren yüzünü “Yeni Toplumsal Hareketler” adı altında kadın, 
LGBTQİ+, etnik ve ulusal gruplar türünden daha geniş toplumsal hareket-
lere dönmüştür.

• Postmodernizm Marksizme ve komünizme tam anlamıyla düşmandır. Bu 
başlangıçta 1968’in sadece Fransa’da değil, bütün dünyada bir devrim dal-
gasını içermesi sayesinde Marksizmin prestijinin doruğunda olması dolayı-
sıyla sinsi bir yıpratma biçimini almıştır. Ama 1970’li yılların ikinci yarısın-
da mücadele bayrağı açık açık yükseltilmiştir. (Bu değişimin aldığı biçim 

9 Aktaran, François Cusset, French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze et Cie. et les mutations de 
la vie intellectuelle aux Etats-Unis, Paris: La Découverte, 2005, s. 13.
10 Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York/Londra: 
Routledge, İkinci Basım, 1999 içinde “Önsöz”, s. 20-22. Bu sayımızda bir anlamda bu yazıya ek 
olarak yayınlanmakta olan Martha Nussbaum yazısının en önemli boyutlarından biri Butler’ın bu 
temelde eleştirisidir. 
11 Aspettando la rivoluzione, Milano: Res Gestae, 2015, Michel Foucault ile görüşme bölümü, s. 
34-35; a.g.y., Gilles Deleuze, Félix Guattari ile görüşme bölümü, s. 121; Ian Buchanan, Deleuze 
and Guattari’s Anti-Oedipus, Londra/New York: Continuum, 2008, s. 21.
12 Aspettando la rivoluzione, a.g.y., s. 33.
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ve ardındaki dinamikler aşağıda, 6. Bölüm’de ayrıntısıyla ele alınacaktır.)
• En azından başlangıçta, postmodernizm devlet iktidarı yerine toplumun 

farklı kurumlarında kurulan “mikro-iktidar” ilişkileri (tımarhane, hapisha-
ne, klinik, okul, fabrika vb.) üzerinde durmuştur. Foucault’nun çalışmaları 
bu konuda postmodernizmin en önemli kaynağıdır. Bizim kanaatimize göre 
Foucault’nun bu yaklaşımı Marksizmin, devlet iktidarının proletarya tara-
fından fethinin önemi konusundaki vurgusuna karşı bir mücadele stratejisi 
olarak geliştirilmiştir. Yani Foucault (ve diğerleri) Devlet ve Devrim’e karşı 
da mücadele vermektedir. (Bu noktaya aşağıda yeri geldiğinde döneceğiz.)

• Postmodern teori, psikanalizden, özel olarak da Freud’un Jacques Lacan 
yorumundan ciddi şekilde beslenir. Bunun bir de alternatif versiyonu vardır: 
Deleuze ve Guattari’nin, ilk cildi Anti Ödipus, ikinci cildi ise bildiğimiz ka-
darıyla Türkçeye çevrilmemiş Mille Plateaux (Bin Yayla) başlığını taşıyan 
Kapitalizm ve Şizofreni çalışması, kapitalist toplumu “şizo-analiz” yoluyla 
açıklamaya yönelik, Freudcu analize alternatif bir yöntem geliştirir. Psika-
nalizin bu önemi çerçevesinde, özellikle Deleuze-Guattari etkisinde “arzu”, 
“haz”, “libido” ve “süblimasyon” (“yüceltme”) gibi kavramlar postmoder-
nizmde büyük bir rol oynar ve toplumsal olanın incelenmesinde ve anlaşıl-
masında bireyin dünyasının ön plana çıkmasına yol açar. Bu, postmoder-
nizmin tartışmalı olsa bile ciddi bir yöntemin uygulandığı örneklerin yanı 
sıra Lyotard gibi palyaçolarda tam bir suistimale uğramış, mesela Marx’ın 
Kapital’i yazmasının bir süblimasyon olduğu fikri “Kapital’i yazarken sol 
eliyle ne yapıyordu?” türü süfli bir “şaka” ile taçlanabilmiştir!13

• Bilindiği gibi, en azından has postmodernistlerde yukarıda sayılan bir dizi 
özellik, tarihte “postmodern” denen yeni bir çağın başladığına dair bir 
tezle temellendirilir. Postmodernitenin toplumsal ve kültürel özellikleri 
ise bazı postmodernist düşünürler veya onların yaslandığı bazı teorisyen-
ler tarafından kapitalizmin yeni birtakım ekonomik özellikler gösterme-
sine bağlanır. Yani aslında postmodernizm kapitalizmin 1970’li yıllardan 
itibaren, değişik alternatif açıklamalarda “sanayi sonrası toplum”a geç-
mesinin, “esnekleşmesi”nin, “post-Fordist” bir aşamaya geçmesinin ve 
“küreselleşmesi”nin kültürel ve toplumsal bir ifadesidir.14 Bu noktaya So-
nuç bölümünde döneceğiz.

• Bütün bunlardan anlaşılabileceği gibi, Marksizmin bir dünyayı değiştirme 
kılavuzu olarak 120 yıldır biriktirmekte olduğu bütün kazanımlar, son 50 
yıldır postmodernizm ve akrabası düşünce okullarının darbeleri altında kal-
mış durumdadır. Yaşanan, hiç tereddütsüz, bir ideolojik karşı-devrim olarak 
nitelenmelidir.

13 Jules Ferry/Alain Renault, La pensée 68. Essai sur l’anti-humanisme contemporain, Paris: Gal-
limard, 1988, s. 57-58.
14 Bu tür teoriler değişik aşamalarda Daniel Bell ve Alain Touraine (sanayi sonrası toplum), Scott 
Lash ve John Urry (esnek kapitalizm ya da örgütlü kapitalizmin sonu), Michel Aglietta, Robert 
Boyer, Alain Lipietz (post-Fordizm) gibi çok sayıda yazar tarafından savunulmuştur.
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2. Postmodernizmin yayılma güzergâhı
ûayeW sRn 50 yıOın bX iGeRORMiN NaUüı-GeYUimini saGece WeRUi aOanınGa ya Ga GaKa 

Jeniü ROaUaN sanaWWa� eGebiyaWWa� mimaUiGe� �niYeUsiWe eùiWiminGe yaUaWWıùı eWNiOeU 
aoısınGan GeùiO Ge aUGınGa yaWan maGGi sRsyR-eNRnRmiN Ye SROiWiN GinamiNOeU aoı-
sınGan eOe aOacaNsaN� SRsWmRGeUni]min sRmXW ROaUaN nasıO biU J�]eUJâK i]OeyeUeN 
yayJınOaüWıùını anOamaN bi]e |nemOi iSXoOaUı YeUeceNWiU. 

%aüOanJıo nRNWası ROaUaN úNinci '�nya 6aYaüı sRnUası G|neme GamJasını YXUan 
yaSısaOcı G�ü�nce RNXOXnX eOe aOmaN GRùUX J|U�n�yRU. <aSısaOcıOıùın Naynaùı� as-
OınGa biU ��. y�]yıO G�ü�n�U� ROaUaN eOe aOınması JeUeNen )eUGinanG Ge 6aXssXUe·�n 
Genel Dilbilim Dersleri’GiU. %X NiWaS 6aXssXUe·�n YeUGiùi GeUsOeUin |O�m�nGen sRn-
Ua |ùUenciOeUince GeUOenen nRWOaUınGan KaUeNeWOe ����’Ga Ka]ıUOanmıü� �0. y�]yıOın 
iON yaUısınGa GiNNaWOeUi �]eUine oeNmeNOe biUOiNWe esas ROaUaN úNinci '�nya 6aYaüı 
sRnUasınGa IeOseIeye Ye GiùeU sRsyaO biOim GaOOaUına �anWURSRORMi� sRsyRORMi� SsiNa-
naOi] Yb.� GamJa YXUmXüWXU.�5 6aXssXUe GiObiOimGe GiO Ye NRnXüma ayUımını yaSaU� 
GiOin sRsyaO NaUaNWeUini YXUJXOaU Ye J|sWeUenOeU �imOeU� iOe J|sWeUiOenOeU aUasınGaNi 
iOiüNinin b�W�n�yOe UasWJeOe ROGXùXnX beOiUWiU. <ani KiobiU NeOime J|sWeUGiùi nesne� 
NaYUam Yb. iOe ]RUXnOX biU iOiüNi ioinGe GeùiOGiU. 

6aXssXUe·�n anaOi] eWWiùi bX GiO ROJXsXnGa yaSı KeU üeyGiU� bXna NaUüıOıN biU özne, 
aNWiI biU eyOeyen �agency� yRNWXU. %X yaNOaüımın GiObiOim aOanınGaNi baüaUısı baüNa 
biOim GaOOaUını eWNiOeGiNoe RUWaya JeneO ROaUaN öznesiz yaSıOaUın GamJasını YXUGX-
ùX biU G�ü�nce RNXOX oıNmıüWıU� $nWURSRORMiGe &OaXGe /pYi-6WUaXss’Xn GamJasını 
Waüıyan� )RXcault’nun ilham aldığı Dumézil’in Ge |nemOi biU XnsXUX ROGXùX� aNUa-
baOıN aùOaUının Ye miWOeUin anaOi]ine y|neOiN eWNiOi oaOıümaOaU� SsiNanaOizde Freud’u 
yapısalcı temelde yorumlayan Lacan’ın yaNOaüımı� 0aUNsi]min WaUiK NaYUayıüını 
´|]nesi ROmayan biU s�Ueoµ ROaUaN sXnan $OWKXsseU Ye i]OeyiciOeUi� KeSsi Fransa’dan 
oıNmaNOa biUOiNWe bX yaNOaüımOaUıyOa G�nya oaSınGa eWNi yaUaWmıüOaUGıU.

1950’li ve 1960’lı yıllara böylece yapısalcılık denen bu okul damgasını vurmuş-
tur. Ancak yine 1960’lı yıllardan başlayan bir süreç içinde post-yapısalcı adı verilen 
bazı düşünürler (en başta Foucault, Derrida ve Deleuze-Guattari ikilisi) öne çıkmış-
tır. Bütünüyle Aydınlanma (ve Althusser söz konusu olduğunda Marksizm) gelene-
ği çerçevesinde çalışan yapısalcılardan farklı olarak (bazen Nazizm’in öncülü ola-
rak görülen) Friedrich Nietzsche ve (Nazizm’e bulaşmış olan) Martin Heidegger’in 
eWNisi aOWınGa�� baüNa biU yROa JiUmeNOe biUOiNWe� bX G�ü�n�UOeU Ge |]nenin yRNOXùX 
baNımınGan yaSıOsacıOaU iOe aynı GRùUXOWXGa G�ü�nG�NOeUi ioin SRsW-yaSısaOcı ROa-
UaN aGOanGıUıOmıüOaUGıU. 1e YaU Ni� bX G�ü�n�UOeUin esas beOiUOeyici yanı $yGınOanma 
JeOeneùine isyan� b�W�nseOOiùe Ye GiyaOeNWiùe NaUüı oıNıü Ye anWi-0aUNsi]mOeUi RO-
GXùXnGan bXnOaUın GiyeOim bir Althusser’Oe aNUaba J|sWeUiOmesi bi]e J|Ue �KeU ne 
NaGaU NenGisinin 0aUNsi]mi oRN yanOıü NaYUaGıùını G�ü�n�yRU ROsaN Ga� bX sRnXn-
cXsXna biU KaNsı]OıNWıU.

*|U�OG�ù� Jibi� SRsWmRGeUni]m )Uansa’Ga GRùmXüWXU. Bu yazının temel tezle-

15 Dersler, İngilizceye ilk kez 1959’da çevrilmiştir, yani Fransızcada yayınlandıktan 43 yıl sonra. 
Bu da Saussure’ün etkisinin aslında 20. yüzyılın ikinci yarısında yayıldığının bir ifadesidir.
16 Düşüncelerine daha az aşina olduğumuz Deleuze-Guattari ikilisi için bunu temkinle söylüyoruz; 
bu etki onları kapsamıyor olabilir.
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rinden biri bunun Fransız 1968’inin çelişkili yapısından kaynaklandığıdır. %X 
nRNWa biU sRnUaNi b|O�mGe ayUınWısıyOa eOe aOınacaNWıU. )Uansa’Ga SRsWmRGeUni]m �en 
oRN “SRsW-yaSısaOcıµ ROaUaN niWeOenen ya]aUOaU aUacıOıùıyOa� ��70’li yılların tama-
mı boyunca ülkenin düşünsel hayatına damgasını vurmuştur. Postmodernizmin en 
sağlam Marksist eleştirisini yapmış olan Perry Anderson’Xn XnXWXOma] iIaGesiyOe 
“3aUis� bXJ�n >���� yıOınGa-ss@ $YUupa’da enWeOeNW�eO JeUiciOiùin baüNenWiGiU.µ�� %X 
RNXOXn yine aynı G|nemGe GiùeU �ONeOeUe eWNisinin Ge N�o�msenmemesi JeUeNWiùi� 
$nJORsaNsRn �ONeOeUinGeNi 0aUNsisWOeUin ���0’Oi yılların başlarından itibaren post-
modernizmi eleştiren ve reddeden kitaplar ve yazılar kaleme almış olmalarından 
anlaşılıyor.��

Ne var ki, postmodernizmin etkisinin dünya çapında yayılmasında esas büyük 
sıçrama, bu okulun bütün gözde düşünürlerinin 1980’li yıllarda Amerika Birleşik 
Devletleri’nde büyük bir ilgi görmeleri ve yapıtlarının hızla İngilizceye çevrilmeye 
başlanması sayesinde gerçekleşmiştir. İlk atılım bir kolokyum ile başlamıştır. 1966 
yılında ABD’nin en önemli üniversitelerinden biri olan Baltimore’daki Johns Hop-
kins Üniversitesi, post-yapısalcılık üzerine çok ilgi odağı olan bir kolokyum düzen-
leyerek Fransız “şöhretler”den birçoğunu davet etmiş, bunu Johns Hopkins’in yanı 
sıra Cornell ve Yale’in Fransızlar için misafir öğretim üyesi programları kurmasıyla 
Amerikan üniversitelerinin bütün ilerici çevrelerinin yüzünü bu ekole çevirmesi 
izlemiştir. Zamanla hemen her okulda bir “KüOW�UeO $UaüWıUmaOaUµ�� bölümü kurul-
muş, bu bölümler kendi içlerinden “.aGın $UaüWıUmaOaUıµ �GaKa sRnUa “7RSOXmsaO 
&insiyeW $UaüWıUmaOaUıµ� b|O�mOeUi� ıUN Ye eWniN JUXSOaUa iOiüNin sRUXnOaUOa iOJiOi b|-
O�mOeU Ye “3RsWNRORnyaO $UaüWıUmaOaUµ Jibi b|O�mOeU NXUaUaN aynı GRùUXOWXGa oa-
OıümaOaUa y|neOmiüOeUGiU. %X y�]Gen SRsWmRGeUni]min Amerika’daki aGı ´)UencK 
7KeRUyµGiU �“)Uansı] 7eRUisiµ�.�0

ABD’nin neden postmodernizmin, anavatanı olan Fransa’dan sonra bütünüyle 
ele geçirdiği ülke olduğunu bir sonraki bölümde, 1968 ile postmodernizm arasında-
ki ilişkiyi incelerken ele alacağız. ûimGiOiN saGece üXnX s|yOemeNOe yeWineOim� $%' 
úNinci '�nya 6aYaüı sRnUası NaSiWaOisW G�nyaGaNi KeJemRniN NRnXmX GROayısıyOa 

17 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Şikago: University of Chicago Press, 
1984, s. 32.
18 En önemlileri: Peter Dews, Logics of Disintegration. Post-Structuralst Thought and the Cla-
ims of Critical Theory, Londra: Verso, 1979; Alex Callinicos, Against Postmodernism, A Mar-
xist Critique, Londra: Polity Press, 1981; Perry Anderson. a.g.y., 1984. Öteki ülkeler bakımından 
İtalya’nın en önde geldiğine dair bazı göstergeler olduğu anlaşılıyor. R.J. Goldstein, İtalyan gaze-
teci Duccio Trombadori’nin Foucault ile görüşmelerini bir araya getiren bir kitaba yazdığı önsözde 
Foucault’nun yapıtlarının Fransa’da yayınlanır yayınlanmaz hızla İtalyancaya çevrildiğini kaydedi-
yor (bkz. Michel Foucault, Remarks on Marx. Conversations with Ducco Trombadori, New York: 
Semiotext(e), 1991, s. 7). En etkili postmodern düşünürlerin İngilizce ve İtalyanca dışındaki ana 
Avrupa dillerine (özellikle Almanca, İspanyolca ve Rusçaya) çevriliş tarihlerini incelemek ilginç 
sonuçlar verecektir. Aynı araştırmayı elbette Türkçe için de yapmak gerekir.
19 “Cultural Studies”. Bazen “Kültürel Çalışmalar” ya da “Kültürel İncelemeler” olarak da çevri-
liyor.
20 ABD’de son 40 yıldır yaşanmakta olan bu gelişmeler hakkında bilgilerimizin çoğunu François 
Cusset’nin çok kapsamlı bir çalışma olan kitabına borçluyuz. (Bkz. French Theory. Foucault, Der-
rida, Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, a.g.y..) Cusset kendisi 
de postmodernizm taraftarı olduğu için yazıda “French Theory”nin ABD ile ilişkisi konusunda 
yapılan yorumlar bizimdir.
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]amanOa G�ü�nce KayaWınGa Ga G�nyanın meUNe]i NRnXmXnX Na]anmıüWıU. gUneùin 
1950’li yıllara kadar bütün kapitalist dönem boyunca plastik sanatlarda (resim ve 
heykel) kültürel merkez Paris iken, başka ülkelerin yetenekleri hiç tereddütsüz hep 
bu kente akarken, 1950’li yıllardan sonra Paris’in yeUini 1eZ <RUN aOmıüWıU.�� $ynı 
üey� saGece WıS� Ii]iN� Nimya� eNRnRmi Jibi aOanOaUGa GeùiO �bX GaOOaUGa $%' NaSiWa-
OisW G�nyaGa� ba]en %UiWanya iOe biUOiNWe neUeGeyse biU WeNeOe saKiSWiU�� aynı ]amanGa 
sRsyaO biOimOeUGe� KaWWa JeOeneNseO ROaUaN biU $YUXSa G�ü�nseO XùUaüı ROmXü ROan 
IeOseIeGe Ge aGım aGım JeUoeNOeüeceNWiU. úüWe bX neGenOeGiU Ni SRsWmRGeUni]m biU 
Ne] $%' “Sa]aUıµnı� SaUGRn �niYeUsiWesini eOe JeoiUince Kı]Oa b�W�n G�nyaya yayıO-
ması neUeGeyse NaoınıOma] KaOe JeOmiüWiU.

3. 1968: Melez bir tarihî dönemeç

Gregor Samsa bir sabah uyandığında 
kendini dev bir böceğe dönüşmüş buldu.

)Uan] .aINa� “0eWamRUIR]µ

Şimdi sıra 1968’in postmodernizmin gelişmesinde taşıdığı önemi tartışmaya 
geldi. 1968 konusunu kendi içinde bir süredir ele almayı amaçlıyorduk, bu tartışma 
konuya en azından bir giriş yapmamızı olanaklı kılıyor. 

Başlarken aşağıdaki satırların 1968 değerlendirmesi açısından kısmi bir özeleştiri 
anlamına geldiğini belirtelim. Konuyu daha önce ayrıntılı olarak değerlendirdiğimiz 
bir yazımızda, 1968’in d�nya oaSınGa biU GeYUimci GaOJa ROGXùXnX iOeUi s�Um�üW�N.�� 
ûimGi bX J|U�üe beOiUOi sınıUOamaOaUOa yaNOaüWıùımı]ı RNXU aüaùıGa J|UeceN. $sOınGa� 
bX sınıUOamaOaUı oRN GaKa |nce inceOeyeUeN GiOe JeWiUmemi] JeUeNiyRUGX. %XnXn 
|yN�s�n� Nısaca anOaWmamı]Ga yaUaU YaU.

�0�� yıOınGa $UaS GeYUimi SaWOaN YeUGiùinGe Ye bX� $NGeni] KaY]asınGa Ye |We-
sinGe baüNa �ONeOeUGe yaüanan KaON isyanOaUınGa yanNıOanGıùınGa bX NRnXya GeIaOaU-
ca Ye ciGGi WaU]Ga eùiOGiùimi]i saGıN RNXUOaUımı] KaWıUOayacaNWıU. �013’ten iWibaUen 
bX GeYUim Ye isyan GaOJasının mRGeUn oaùın WaUiKi ioinGe neUeye RWXUGXùX sRUXsXna 
yanıW aUaUNen� GeYUimOeUin mRGeUn oaùGa dünya devrimi dalgaları KaOinGe iOeUOeGiùi 
sRnXcXna XOaüWıN. %XUMXYa GeYUimOeUi biOe en a]ınGan b|OJeseO GaOJaOaU KaOinGe RUWa-
ya oıNmıüWı ama sRsyaOisW GeYUimOeUin Yeya R SRWansiyeOi Waüıyan GeYUimOeUin WaUiKi 
aoısınGan bX NaOıS GaKa Ga beOiUJin bioimGe J|U�O�yRUGX. %X WeRUinin sRsyaOisW GeY-
UimOeU aoısınGan sınamasını yaSaUNen NaUüımı]a NROayca saSWanabiOeceN YaN’aOaU 
ROaUaN (Nim GeYUimi Ye RnX i]Oeyen GeYUimOeUi NaSsayan iON GaOJa iOe úNinci '�nya 
6aYaüı·nın ioinGe baüOayıS sRnXnGa Ye eUWesinGe ]aIeUe XOaüan �Yeya ba]en yeniOJi-
ye XùUayan� GeYUimOeUGen ROXüan iNinci GaOJa oıNıyRUGX. =RUOXN üXUaGaydı: 1968’e 

21 Kapitalist koşullar altında bunu sadece “kültür merkezi” olarak okumak yanlıştır. Aynı zamanda 
en büyük “sanat pazarı” olmaktan söz ediyoruz. NFT teknolojisi, 21. yüzyılın en büyük sanat paza-
rının dijital dünyada kurulacağı izlenimini yaratıyor!
22 “1968: Bir Devrimci Dalganın Adı”, Devrimci Marksizm, sayı 35, Yaz 2018.
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nasıl yaklaşmak gerekiyordu? Şayet 1968 ilk iki dalga gibi bir devrimler dalgası ise 
elbette dünya devriminin üçüncü dalgası olarak nitelenmesi gerekirdi. Oysa 2013’e 
geldiğimizde artık 1968’in devrimci karakteri yanında bazı başka yanları bizi çRN-
Wan KX]XUsX] eWmeye baüOamıüWı. %XnOaUa biUa]Gan JiUeceùi]. .ısacası� J�n�m�]Ge 
yaüanan Ye KâOâ GeYam eWmeNWe ROGXùXnX G�ü�nG�ù�m�] GaOJa �o�nc� m� iGi G|U-
G�nc� m�" 'aKa GeUinOemesine biU aUaüWıUmaya JiUme IıUsaWı bXOamamaNOa biUOiNWe 
���� GaOJasını GiùeUOeUi iOe aynı yeUe NRymanın yanOıü ROacaùına NaUaU YeUGiN. %X-
J�n bX ya]ıyı Ka]ıUOaUNen bX WXWXmXn GRùUX ROGXùXnX J|UG�ù�m�]� ]anneGiyRUX].

%XJ�nN� Nanımı]a J|Ue� ���� melez bir dalga NaUaNWeUine saKiSWiU. %iU yanıyOa 
mXa]]am biU NiWOe m�caGeOeOeUi ü|Oeninin yeUy�]�n�n oRN IaUNOı cRùUaIyaOaUınGa 
RUWaya oıNıüının WaUiKiGiU. %X m�caGeOeOeUin biU biOanoRsX yXNaUıGa s|]�n� eWWiùi-
mi] ya]ımı]Ga meYcXW ROGXùX ioin bXUaGa bX NRnXya JiUmiyRUX]. %iU yanGan Ga 
NenGini i]OeyeceN JeUiciOiN GaOJasının WRKXmOaUını NenGi ioinGe WaüıU. %X eObeWWe b�-
W�n �ONeOeUGe J|U�Oen biU |]eOOiN GeùiOGiU. ���� 9ieWnam’dan Latin Amerika’ya, Sri 
Lanka’dan Türkiye’ye, hatta belirli emSeUyaOisW $YUXSa �ONeOeUine �úWaOya� 3RUWeNi]� 
úsSanya Yb.� NaGaU yaOnı]ca biU GeYUim NaUaNWeUi WaüıU. $ma emSeUyaOisW �ONeOeUin 
biUNaoınGa �$%'� )Uansa� únJiOWeUe� $Omanya Yb.� GeYUimci NaUaNWeUi oRN beOiUJin 
ROGXùX KaOGe GeYUimin o|]�O�ü�n�n WRKXmOaUını Ga NenGi ioinGe JeOiüWiUmiüWiU.�� %X-
UaGaNi GiyaOeNWiùin acıması]Oıùına GiNNaW oeNmeN isWeUi]� 'eYUim KaUeNeWi Na]ana-
mayınca baüOayan biU JeUiciOiNWen s|] eWmiyRUX]. 'eYUimin kendisinin besOeGiùi biU 
JeUiciOiNWen s|] eGiyRUX]. 

%X JeUiciOiN WRKXmOaUı GeYUimin ya Ga KaON isyanının ioinGe iüoi sınıIının yeU 
aOmaGıùı �$%'� $Omanya� �ONeOeUGe Ge RUWaya oıNmıüWıU� iüoi sınıIının oRN J�oO� 
eyOemOeU yaSWıùı �ONeOeUGe Ge �)Uansa� únJiOWeUe�. 'ROayısıyOa ayıUıcı nRNWa bX GeùiO-
GiU. $yıUıcı nRNWa |ùUenci KaUeNeWinin J�c�G�U. gùUenci KaUeNeWinin oRN b�y�N URO 
RynaGıùı �ONeOeUGe �Fransa’da olduùX Jibi� |ùUenci KaUeNeWOenmesi iOe eü ]amanOı 
ROaUaN �0 miOyRna yaNın iüoi biU ay s�UeyOe iüJaOOeUOe besOenen biU JeneO JUeY G�-
]enOemiü ROsa Ga� KaUeNeW GıüaUıGan biU J�c�n eWNisi aOWınGa JeUiOemeNWen ]iyaGe� 
kendi içinden biU o|]�Ome SRWansiyeOi yaUaWmıüWıU. %XnXn esas ROaUaN �o XnsXUX 
YaUGıU� KaUeNeWin GaKa GeYUimci y�NseOiüin ioinGe uyuşturucu madde NXOOanımına 
yayJın ROaUaN baüYXUması� sRNaNWan oeNiOGiNWen sRnUa yeni NiWOeseO |UJ�WOenmeOeU 
aUacıOıùıyOa GeYUimi ya Ga isyanı s�UG�UmeN ioin yROOaU aUayacaùına komünler kur-
ma WemeOinGe bXJ�nGen bXUMXYa WRSOXmXnGan NRSma KayaOOeUi ioinGe yaüamaya 
baüOaması� KaUeNeW JeUi oeNiOince oeüiWOi toplumsal grupların kendi başlarına kur-
tuluşunu sağlamayı bütünsel bir hareket inşasının yerine koyması.

.imiOeUi baUiNaW m�caGeOesi esnasınGa XyXüWXUXcX NXOOanımının yanOıüOıùını Wes-
Oim eWse biOe� sRnUasınGa bXnXn ]aUaUı NRnXsXnGa NXüNXcX biU yaNOaüım besOeyebiOiU. 
2nOaUa ceYabımı]� NaSiWaOi]me NaUüı m�caGeOenin� NenGi oıNaUOaUı NRnXsXnGa oRN 
biOinoOi biU sınıIın �XOXsOaUaUası bXUMXYa]inin� NRnWURO�nGeNi y�NseN GeUeceGe |U-
J�WO�� GisiSOinOi Ye JeUeNWiùinGe acıması] biU GeYOeW ayJıWını yeniOJiye XùUaWmaya 
GayanGıùını Ye bXnXn “kafamız iyiµ iNen yaSıOamayacaùıGıU. 8yXüWXUXcX /eninisW 

23 Aslında melez karakterdeki kitle hareketlerine sahip ülkelere Çekoslovakya’yı da (ünlü Prag 
Baharı) katmak gerekir. Ama onun melezliği çok farklı bir diyalektiğin ürünü olduğu için bu yazıda 
ondan söz etmeyeceğiz.
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|UJ�WWe bX y�]Gen yasaN biU maGGeGiU. .imiOeUi “NRm�nOeUin nesi YaU Ni� RUWaN m�O-
NiyeWe Gayanan biU yaüam WaU]ı"µ ya Ga “KaUeNeW b|yOece bXUMXYa WRSOXmXnXn sınıU-
OaUını aümıü ROmXyRU mX"µ Giye sRUabiOiU. .Rm�nOeU biU yanıyOa biOimseO sRsyaOi]m-
Gen �WRSiN sRsyaOi]me G|n�ü�n Wa NenGisiGiU. 'eùeU yasasıyOa Ye aUWı GeùeU KıUsıyOa 
beOiUOenen biU WRSOXmGa bX W�U aGacıNOaU NXUmanın KiobiU üeye o|]�m ROamayacaùı 
R GeneyimGen oRNWan |ùUeniOmiü ROmaOıGıU. %iU baüNa yanıyOa ise NRm�nOeUGe yaüa-
maya oeNiOmeN� GaKa b�y�N m�caGeOeOeUGen JeUi GXUmaN anOamını WaüıU. %X NRm�n-
OeUGe yaüam biU yanGan |]eO KayaWa iOiüNin sRUXnOaUın� |]eOOiNOe ´|]J�U aüNµ ROaUaN 
anıOan RUWaNOaümacı SUaWiNOeUin WRSOXmsaO Ye siyasi yaüamın baüNa sRUXnOaUına yeU 
bıUaNmayacaN� insanOaUın eneUMisini b�W�n�yOe W�NeWeceN NaGaU |n SOana oıNmasına� 
biU yanGan Ga XyXüWXUXcX maGGe Ye aONROO� ioNi NXOOanımıyOa biUOeüWiùinGe ]ayıI 
NRnXmGa ROan insanOaUın �NaGınOaUın� GaKa Ga |nemOisi Jeno Nı]OaUın� KaWWa KeU cin-
siyeWWen oRcXNOaUın� sRn GeUeceGe aùıU sRUXnOaUOa NaUüıOaümasına yRO aoaU. )aUNOı 
sınıIsaO NRnXmGan JeOen insanOaUın aynı NRm�naO KayaWı yaüaması Yeya ben]eU ya-
Nın iOiüNiOeU ioine JiUmesi aùıU UXKsaO saUsınWıOaUa yRO aoma SRWansiyeOi WaüıU. &KaU-
Oes 0ansRn·ın tüyler ürpertici ünlü toplu katliam olayı, tam da bu tür çelişkilerin 
patlak verdiği olayların en ünlüsüdür. ho�nc�s�� çeşitli toplumsal grupların kendi 
başına NXUWXOXüXnXn Seüine G�ümeN ise� Wanım JeUeùi WRSOXmsaO GeYUim yROXnX WeUN 
eWmeNWiU.

3RsWmRGeUni]m |nce )Uansa’da sonra Amerika’da tam da 1968’in bX ]aaIOaUı 
�]eUine basaUaN y�NseOmiüWiU. +aWWa ba]ı y|nOeUiyOe bX aNım� 1968’in devrimci yönü-
nün değil ama devrimin Aşil topuğunu oluşturan bu yönlerinin ideolojik ifadesidir. 
Foucault 1968’i izleyen dönemde kendisiyle yapılan bir söyleşide toplumun toptan 
değişmesinin önündeki engelleri kaldırmak için yapılması gerekenleri (sınıf mü-
cadelesinin yanı sıra, henüz Marksizmin prestiji bir düşünürün sınıf mücadelesini 
görmezlikten gelmesinin kabul edilemez bulunmasına yol açacak kadar yüksektir) 
kültürel alanda şöyle sayıyor: “tabuların, cinselliğin üzerindeki sınırlamaların ve 
bölünmelerin ortadan kaldırılması; komünler halinde yaşama uygulamaları; uyuş-
turucu karşısında ketlenmelerden [Foucault’nun kullandığı sözcük ‘inhibisyon’dur] 
kurtulmak; normatif bireyselliği oluşturan ve yeniden üreten bütün ketlenmelerden 
[kelime yine ‘inhibisyon’dur] ve kapaOıOıNOaUGan NRSmaN.µ�� 

$ynı s|yOeüiGe �]eUinGe oaOıüıOması JeUeNen JUXSOaUı Ga ü|yOe sıUaOıyRU� “/ise-
OiOeUOe� �niYeUsiWe |ùUenciOeUiyOe� J|]aOWınGa WXWXOan RNXOOaUGa RNXyanOaUOa� ne RNX-
maN isWeGiNOeUine GaiU ya Ga aiOeOeUiyOe iOiüNiOeUinGe ya Ga cinseOOiN aOanınGa ya Ga 
XyXüWXUXcX NRnXsXnGa SsiNRORMiN ya Ga SsiNiyaWUiN basNı aOWınGa WXWXOan b�W�n bi-
UeyOeUOe oaOıümaN isWiyRUX]«µ�5

French Theory’nin ya]aUı )UanoRis &XsseW ise $meUiNa’GaNi WabORyX ü|yOe |]eW-
OiyRU�

����’Ge meGeni KaNOaU y�U�y�üOeUinGen baüOayıS ���0’te OibeUWeU sleep-in’OeUe�� 

24 Aspettando la rivoluzione, a.g.y., s. 25.
25 A.g.y., s. 33.
26 1930’lu yıllarda Amerikan işçi hareketinin fabrika işgallerine “sit-in strike” (“oturmalı grev” 
olarak çevrilebilir) adının takılmasından 1968 döneminde üniversite işgalleri sırasında öğrenciler 
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eYUiOen Rn yıOOıN aNWiYi]m G|neminGe GeYasa $meUiNan |ùUenci KaUeNeWi aGım 
aGım |UJ�WO� biU siyasi mXKaOeIeW ROmaNWan oıNWı� esas ROaUaN YaUROXüsaO biU XINX 
ROan NenGiOiùinGen biU yaNOaüıma� miOiWan anWi-NaSiWaOi]mGen ´|]J�Uµ beGenOe-
Uin Ye KaOXsinRMeniN maGGeOeUin misWiN WaU]Ga y�ceOWiOmesine G|n�üW�. $ynı s�Ue 
ioinGe anWi-emSeUyaOisW IRON m�]iùi >$meUiNan KaON m�]iùi@ ROmaNWan oıNıS Ssi-
NRGeOiN sSiUiW�eOOiùe Jeoen %Rb 'yOan üaUNıOaUı misaOi. gùUenci KaUeNeWinin� aynı 
]amanGa ���0 yıOınGa ]aOimce basWıUıOmıü ROmasının Ga eWNisi aOWınGa�� yaüaGıùı bX 
meWamRUIR]� )Uansı] 7eRrisi’nin |nce NabXO�nGe sRnUa Ga amaoOaUınGan saSWıUıO-
masınGa belirleyici sosyolojik faktörlerden biridir.��

<a]aUın ne s|yOeGiùine GiNNaW eGeOim� $meUiNan �niYeUsiWe NXUXmXnXn SRsWmR-
GeUni]mi baùUına basmasını aoıNOayan beOiUOeyici IaNW|UOeUGen biUinin� |ùUenci Ka-
UeNeWinin anWi-NaSiWaOisW GeYUimciOiNWen ´|]J�U aüNµın Ye XyXüWXUXcXnXn misWiùinin 
y�ceOWiOGiùi biU 'iyRni]yaN kültür hareketine dönüşmesi olduğunu söylüyor. Bütü-
nüyle katılıyoruz. 1968 söz konusu olduğunda halk deyişi çok isabetlidir: Ağacın 
kurdu kendindendir!

0aUNsisWOeUin oRN |nemOi biU b|O�m�n�n 1968’in bu melez karakterinin ardında-
ki diyalektiği kavrayamamış olması şaşırtıcıdır. Bunun sembolik olarak çok ilginç 
bir örneği, İngiltere SWP’sinin (Sovyetler Birliği konusunda “devlet kapitalizmi” 
teziyle tanınır) artık hayatta olmayan teorisyen ve önderlerinden biri olan Chris 
Harman’ın 68 devrimcilerinin 1980’li yıllarda düzenle bütünleşmesini anlatan şu 
sevimli sözüdür: ’����”in mRGası G�]en GıüınGa yaüamaN Ye asiWOe NaIa bXOmaN 
iGiyse bXJ�n�n mRGası Ga anOaüıOan yeniGen G�]enin ioine G|nmeN Ye sRsyaOi]m-
Gen Ya]JeomeNWiU.µ�� 1e m�WeYeIIa +aUman� ne Ge RnX RnayOayaUaN aNWaUan &aO-
OinicRs anOaüıOan NenGiOeUine sRUmayı aNıO eGemeGiOeU� “/6'’yOe NaIa bXOmaNµ ne 
]amanGan beUi “sRsyaOi]mGen Ya]Jeomeµnin karşıtı ROGX"�0 6RsyaOi]m iOe /6'’nin 
iOiüNisi ne Ni"

4. Modern küçük burjuvazinin ve eğitimli proletaryanın 
yükselişi

Şimdi kendimize yeni bir soru sormamız gerekiyor. Postmodernizm gibi ideo-
lojik karşı-devrim olarak nitelediğimiz bir düşünce akımı, tarihte devrimci karak-
teriyle tanınan 1968 hareketinin içinden, o hareketin içsel olarak çelişik niteliğinin 

ve onları destekleyen hocaların hiyerarşi olmaksızın ilerici dersler vermesine takılan “teach-in”lere 
(“hep birlikte ders” olarak çevrilebilir) kadar kullanılan terimlere, karşı cinsten (veya eşcinsel) 
öğrencilerin “birlikte yatması” anlamında eklenen bir terim.
27 Polisin başta Kent State (Ohio) ve Jackson State (Mississippi’de siyahiler için bir üniversite) ol-
mak üzere birkaç üniversitede öğrenci eylemleri sırasında ateş açması sonucu 6 öğrencinin ölmesi 
ve onlarca öğrencinin yaralanması olayı kast ediliyor.
28 Cusset, a.g.y., s. 65. Vurgu bizim.
29 Aktaran Callinicos, s. 165. İngilizcesi çok daha zekicedir: “If the fashion in 1968 was to drop 
out and drop acid, now, apparently, it is to drop in and drop socialism.” Burada “drop” kelimesinin 
tekrarına dayanan ince mizahı Türkçeye hakkıyla aktarmak mümkün değil.
30 LSD ya da halk arasındaki adıyla asit, 1960’lı yıllardan itibaren çok popüler olmuş bir keyif ve-
ricidir. Ana özelliği, halusinojen bir madde olması, yani kullanan kişinin kendini gerçeğin dışında 
birtakım durumlarda hayal etmesine ya da halüsinasyon (sanrı) durumuna geçmesine yol açmasıdır.
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diyalektiği dolayısıyla doğmuş olabilir. Ama 1968 hareketinin etkisi olsa olsa on, 
bilemediniz yirmi yıl boyunca geçerli olabilir. Peki yarım yüzyıl? Postmodernizm 
ve müttefiki akımların yarım yüzyıldır düşünce dünyasını ele geçirmiş olmasını 
nasıl açıklamalı?

%XnXn aUGınGa �o ayUı neGen yaWıyRU. %XnOaUın biUi baüWa emSeUyaOisW �ONeOeU RO-
maN �]eUe� ama GaKa sRnUa GiùeU �ONeOeUGe Ge sınıI yaSısının ciGGi GeùiüiNOiNOeU Je-
oiUmesi. úNincisi �0. y�]yıO sRsyaOisW inüa GeneyimOeUinin G�nya sisWemi ioinGe |nce 
SUesWiMini yiWiUmesi� aUGınGan o|Nmesi. ho�nc�s� ise G�nya NaSiWaOi]minin �970’li 
yılların ortalarında başlayan uzun krizine çözüm olarak uluslararası burjuvazinin 
1970’li yılların sonu ve 1980’li yılların başında başlattığı (ve daha sonra N�UeseOci-
OiN iOe SeUoinOenen� neROibeUaO sınıf taarruzu. İlkini bu bölümde ele alacağız, diğerle-
rini ardı ardına bunu izleyen bölümlerde. Daha sonra bunları 7. bölümde bir sentez 
halinde birleştireceğiz. Bütün bu tartışmayı ancak özet biçimde yapacak, olanaklı 
olduğunda başka çalışmalarımıza atıf yapacağız.

3RsWmRGeUni]min yaUım y�]yıOGıU G�ü�nce G�nyasınGa KeJemRniN biU n�IX] 
Na]anmıü ROmasının sınıIsaO neGeni� X]Xn biU WaUiKseO eYUim sRnXcXnGa �0. y�]yıO 
RUWaOaUınGan iWibaUen� iNi ayUı sınıI NaWmanı ROmaNOa biUOiNWe siyasi GaYUanıüOaUınGa 
biUbiUiyOe Gaima WiWUeüim ioinGe ROmXü iNi WRSOXmsaO JUXbXn b�W�n �ONeOeUin sınıI 
yaSısınGa oRN b�y�N |nem Na]anmıü ROmasıGıU� mRGeUn N�o�N bXUMXYa]i Ye eùi-
WimOi �yaUı-�SUROeWaUya. +eU iNi sınıI NaWmanını Ga GaKa |nce sınıIOaU �]eUine ya]mıü 
ROGXùXmX] NaSsamOı biU ya]ıGa inceOemiü ROGXùXmX] ioin� bX ya]ıGa saGece |]eW 
ROaUaN eOe aOacaùı].��

0RGeUn N�o�N bXUMXYa]i� %aWı GiOOeUinGe “pURIesyRneOOeUµ ROaUaN biOinen� WRS-
OXmsaO KayaWın oRN oeüiWOi aOanOaUınGa �saùOıN� KXNXN� Iinans� WeNnRORMi� mimaUi� WX-
Ui]m Yb.� JeneOOiNOe y�NseN eùiWim �ya Ga y�NseN G�]eyGe �sW sınıI aiOe J|UJ�s���� 
JeUeNWiUen oaOıüma aOanOaUınGa X]manOaümıü� bX YasıIOı emeùi Ki]meW �UeWiminGe 
NXOOanaUaN NenGi iü yeUinGe �mXayeneKane� ec]ane� YeWeUineU NOiniùi� aYXNaW ya]ı-
Kanesi� N�o�N |OoeNOi mimaU-m�KenGis b�URsX� mXKasebeci b�URsX� IinansaO Ganıü-
manOıN b�URsX Yb.� yaüamını �oRùX oRN y�NseN biU JeOiU eOGe eGeUeN� s�UG�Uen biU sı-

31 Sungur Savran, “Sınıfları Haritalamak: Sınıflar Birbirinden Nasıl Ayrılır?”, Devrimci Marksizm, 
sayı 6, İlkbahar-Yaz 2008. Modern (ya da yeni) küçük burjuvazi için s. 13-16; eğitimli proletarya 
için 28-30.
32 Okurlarımızın bir bölümü burada mutlaka Bourdieu’nün “kültürel sermaye” kavramını hatırla-
yacaktır. Fransız sosyolog Pierre Bourdieu saygı duyduğumuz bir sosyal bilimcidir. Ama en önemli 
katkısı olarak düşünülen ve sermayeyi “ekonomik”, “sosyal” ve “kültürel” olarak üçe ayıran “ser-
maye biçimleri” teorisi bize genç sol akademisyenlere çekici görünen ama benimseyeni sermaye 
kavramı konusunda çok önemli yanlışlara sürükleyen bir çerçeve olarak görünmektedir. Sermaye 
kategorisi, modern kapitalist toplumda mutlaka karşıtı ile, yani ücretli emek ile çelişkisi içinde 
anlamlıdır. Oysa “sosyal” ve “kültürel” sermaye kategorilerinde böyle bir karşıtlık, kavramın ken-
disinde içkin (mündemiç) olarak mevcut değildir. Bunların ücretli emek ile karşı karşıya gelmeleri 
mümkündür ama zorunlu değildir. Kısacası, Bourdieu’nün özellikle “kültürel sermaye” kategorisi 
Marksizmin modern toplumda sınıf çatışması konusundaki derin kavrayışını perdeler, sulandırır, 
etkisizleştir. Hatta sermaye sahibi burjuva ile varlıklı aile kategorilerinin bu konularda duyarlı ol-
mayanlarca birbirine karıştırılmasına yol açar.
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nıI NaWmanıGıU. %X NaWman� esNi WaU] N�o�N bXUMXYa]iGen iNi baNımGan oRN IaUNOıGıU� 
%iU yanGan� esNi N�o�N bXUMXYa]inin �N|yGe N�o�N N|yO�O�N� NenWWe NasabaGa esnaI�
]anaaWNâU� maGGi WemeOOeUi� X]Xn biU s�Ueye yayıOan bioimGe Ge ROsa JeUiOemeNWeGiU. 
3UROeWeUOeüme bX sınıI NaWmanı ioin oRN ciGGi biU UisNWiU. 0RGeUn NaWman ise NaSi-
WaOi]min NenGi JeOiümesinin �U�n� ROGXùX ioin oRN GaKa NaOıcı WemeOOeUe saKiSWiU. 
úNincisi� mRGeUn NaWman y�NseN biU eùiWim aOmıü ROGXùX ioin esNi NaWmanGan saGece 
N�OW�UeO ROaUaN GeùiO� eNRnRmiN baNımGan Ga oRN IaUNOı biU NRnXma saKiSWiU.

Üzerinde durmak istediğimiz ikinci sınıf katmanı ise küçük burjuvazinin değil, 
bu sefer proletaryanın bir alt katmanıdır: eğitimli (yarı-)proletarya. Buradaki “yaUıµ 
niWeOemesini Nısaca aoıNOayaOım� %X sınıI GiOiminin �sW NaWmanOaUı YaUOıNOı aiOeOeUGen 
JeOiU. %X aiOeOeUGe |]eOOiNOe ebeYeyn �5-55 yaüOaUı aUasınGa iNen NXüaNOaU aUası JeOiU 
WUansIeUi oRN yayJınGıU.33 'aKa sRnUa� ebeYeynin |O�m�yOe biUOiNWe� baüWa JayUimen-
NXO GeùeUi ROmaN �]eUe |nemOi miNWaUGa biU seUYeW yeni NXüaùa aNWaUıOmıü ROXU. %X 
GXUXmGa� SUROeWeU Wam SUROeWeU GeùiOGiU. d�nN� SUROeWeU “emeN J�c�n� saWmaN zo-
rundaµ ROan �cUeWOi iüoiye GeniU. $ynen a] miNWaUGa WRSUaùı ROGXùX ioin �cUeWOi iüWe 
Nısmen �meYsimOiN ROaUaN� oaOıüan N|yO� Jibi� bX NaWman Ga ancaN yaUı-SUROeWeUGiU. 
*�n�n biUinGe SOa]a iüinGen Yeya |ùUeWim NaUiyeUinGen ayUıOıS biU NaIe� biU bXWiN 
Yeya NenGi eùiWimini J|UG�ù� GaOGa biU iü yeUi aoabiOiU. $ma “yaUıµ Ga ROsa KayaWının 
biU aüamasınGa SUROeWeUOeU iOe aynı basıncın aOWınGa yaüamaNWaGıU.

%X NaWman �UeWim aOanınGa �cUeWe GayaOı biU yaüam s�UG�UmeNOe �Ye GROayısıyOa 
SUROeWaUyanın Wamamı iOe ba]ı |nemOi RUWaN oıNaUOaUa saKiS ROmaNOa� biUOiNWe köken 
olarak mRGeUn N�o�N bXUMXYa]i iOe neUeGeyse aSaynı NRüXOOaUGan Ye aynı yROOaUGan 
JeoeUeN ROXümXüWXU. 0XayeneKane saKibi GRNWRU iOe �niYeUsiWe WıS IaN�OWesi mensX-
bX Yeya KasWane �cUeWOisi GRNWRU� WasaUım b�URsX saKibi biU mimaU iOe b�y�N inüaaW 
üiUNeWinGe oaOıüan mimaU Yb. �aUaOaUınGa J|UeOi ROaUaN |nemOi IaUNOaU ROmaNOa biU-
OiNWe� sRsyR-eNRnRmiN N|Nen Ye eùiWim Jeomiüi baNımınGan biUbiUine oRN yaNınGıU. 
hsWeOiN KeU iNisinin Ge NRnXmX biU saUsınWı Yeya WeUciK sRnXcXnGa WeUsine G|nebiOiU. 
.�OW�UeO ROaUaN Ye siyasi WeUciKOeU aoısınGan Ga bX NaWmanOaU biUbiUine oRN yaNın-
GıU. %X y�]Gen �IaUNOaUını baüNa yeUOeUGe inceOeme NRüXOXyOa� bX iNisini bX ya]ıGa 
biUOiNWe eOe aOmaN �Ye NROayOıN ROması ioin KeS “mRGeUn N�o�N bXUMXYa]iµ WeUimiyOe 
anmaN� biU saNınca WaüımayacaNWıU.

“6ınıIOaUı +aUiWaOamaNµ ya]ısınGa eOe aOmaGıùımı] biU NRnXya bXUaGa Nısaca Ge-
ùinmeN bX sınıI NaWmanının WRSOXm ioinGe nasıO biU NRnXma saKiS ROGXùXnX GaKa Ga 
iyi anOamaN ioin JeUeNOiGiU. (ùiWim Ye |]eOOiNOe üniversite bX sınıIın ROXüXm s�Ue-
cinGe oRN aùıUOıNOı biU URO RynaU. hniYeUsiWenin URO� �0. y�]yıOın baüOaUınGa oRN sınıU-
OıyGı. ��0� yıOınGa �R G|nemin KeJemRniN emSeUyaOisW J�c� ROan� únJiOWeUe’Ge �00 
JenoWen saGece 1’i �NXUaO ROaUaN saGece eUNeNOeU� üniversiteye gidiyordu. 1962’ye 
JeOGiùimi]Ge� bX RUan �00 NiüiGe G|UW ROmXüWX. *�n�m�]Ge ��0�5 UaNamı� KeU �00 
JenoWen 50’si üX ya Ga bX üeNiOGe biU y�NseN |ùUenim J|U�yRU�34 

33 Mike Savage, Social Class in the 21st Century, Pelican Books, 2015, s. 75.
34 A.g.y., Bölüm 7, tamamı. Grafik, s. 225.
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Grafik 1: İngiltere’de üniversite eğitimi gören gençlerin sayısı, 1860-2010

$ynı eùiOim� eObeWWe GeùiüiN WemSROaUGa ROmaN �]eUe b�W�n �ONeOeU ioin JeoeUOi-
GiU.35 Böylece, postmodernizmin hegemonyasıyla “NiWOeseO �niYeUsiWeµ ROaUaN ana-
caùımı] bX ROJX aUasınGa Wam biU amSiUiN |UW�üme YaUGıU.

(ObeWWe meWRGRORMi baNımınGan saOW eü ]amanOıOıùa J�YeneUeN biU neGenseOOiN 
NXUmaN Jibi biU amSiUi]me i]in YeUemeyi]. 1e YaU Ni� sRn G|nemGe eSey JeOiüNin 
biU OiWeUaW�U� �niYeUsiWe eùiWiminin ayUıcaOıNOı ba]ı sınıIOaUın JeniüOeyen yeniGen �Ue-
Wiminin yaWaùı ROGXùXnX JayeW maNXO bioimGe RUWaya NRymaNWaGıU. 6ınıI anaOi]i ya-
San NaSsamOı oaOıümaOaU�� Ye sRn ]amanOaUGa oRN mRGa ROan “meriWRNUasiµ OiWeUaW�-
U�n�n en iOeUi WemsiOciOeUinin RUWaya NRyGXùX YeUiOeU�� �niYeUsiWe NXUXmXnXn ���0’li 
yıllardan itibaren kapitalizmin yeni sınıf yapısının oluşumunda çok büyük URO Ry-

35 ABD için bkz. Cusset, a.g.y., s. 54 ve Michael Sandel, The Tyranny of Merit, What’s Become of 
the Common Good, Penguin, New York: Farrar, Strauss and Giroux, 2020, s. 18.
36 Mike Savage’in ekibiyle birlikte yazdığı, 2015’te yayınlanan kitabı (bkz 33 nolu dipnotu), ya-
zarın ifadesiyle 2013 yılında BBC tarafından organize edilen, bugüne kadar Britanya’da yapılmış 
en yaygın ankete (161 bin yanıt) yaslanan Britanya Büyük Sınıf Anketi üzerine inşa edilmiştir. 
Yazarların sonuçta hiçbir işe yaramayan Bourdieu temalarını ikide bir işin için sokmaya çalışmaları 
dışında son derecede yararlı bir çalışmadır. 
37 Michael Sandel’in kitabı (bkz. 35 nolu dipnotu) bu literatürün doruğu olarak kabul edilmektedir. 
“Meritokrasi” kavramının tartışılması bizi en azından bu yazıda hiç ilgilendirmiyor. “Liyakatı yü-
celten sistem” olarak Türkçeleştirilebilecek olan (“krasi” son eki elbette toplumu “meritokratların” 
yönettiğini iddia etmiş oluyor) bu kavram, belirli bir ahlak felsefesinden hareketle bugünün eşitlik 
düşmanı kapitalist toplumunun, kapitalizmin kendi sınırları içinde kalan bir eleştirisidir. Sandel’in 
kitabı, yazarının dünya çapında kazandığı şöhret ile karşılaştırıldığında teorik derinlik bakımından 
tam bir hayal kırıklığı kaynağıdır. Ama tezlerini ortaya koyarken sergilediği ampirik malzeme son 
derecede gerçekçidir.
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namıü ROGXùX NRnXsXnGa en XIaN biU NXüNXya yeU bıUaNmıyRU. 3eNi� bX yeni yaSıGa 
beOiUOeyici ROan neGiU" 6RUXmX]Xn ceYabı KeU iNi OiWeUaW�UGe Ge “pURIesyRneOOeUµGiU� 
<ani mRGeUn N�o�N bXUMXYa]i Ye RnXn �yaUı-�SUROeWeU aNUabası eùiWimOi SUROeWaUya. 
hniYeUsiWe eùiWimi� �iNisini biUGen NaSsayacaN üeNiOGe s|yOeUseN� “mRGeUn N�o�N 
bXUMXYa]iµyi ayUıcaOıNOı biU NaWman ROaUaN SUROeWaUyaGan Ye esNi N�o�N bXUMXYa]i-
Gen neUeGeyse biU kast Jibi ayıUan biU iüOeY J|UmeNWeGiU. 

1eGen “NasWµ GiyRUX]" =iUa� “fırsat eşitliği” adı altında tamamen hileli bir yarış 
sistemi söz konusudur. Şimdi yazacaklarımızı okur, Amerika veya İngiltere’yi (ya 
da herhangi başka bir zengin emperyalist ülkeyi) değil Türkiye’yi düşündüğünde 
bile (hiçbir literatüre ihtiyaç kalmaksızın!) etinde kemiğinde hissedecektir. Günü-
müzde ebeveynin çocuklarını üniversiteye nasıl hazırladığını göz önüne getirmek, 
varlıklı ve yüksek eğitime sahip ailelerin çocuklarının yarışı kazanma konusunda 
nasıl baştan dev avantajlara sahip olduğunu hatırlamak, üniversite sisteminin nasıl 
zaten varlıklı ailelerin sınıfsal konumunun üniversite aracılığıyla yeniden üretildi-
ğini anlamak için yeter.

Elbette üniversitenin bu kadar kitleselleştiği bir çağda üniversiteye kapağı atan 
her genç (İngiltere’de yüz gençten ellisi!) modern küçük burjuvazinin mutlu azınlı-
ğına da bir bilet almış olamaz. Burada da üniversiteler arası fark, çok etkili bir sınıf 
yeniden üretimi yatağı haline gelir. İngiltere’de Oxford, Cambridge ve bazı Londra 
üniversiteleri, ABD’de ise “Ivy League üniversiteleri” olarak anılanlara ilaveten az 
sayıda başka üniversite, “kaymak takımı”nı yetiştirir. (Bizde Boğaziçi, ODTÜ, İTÜ 
gibi üniversitelerin yanı sıra vakıf üniversitelerinin birkaçı aynı işlevi görür.) Oran-
ları merak edenler için birkaç örnek verelim: Ivy League üniversitelerinin öğrenci-
lerinin üçte ikisi toplumun en zengin yüzde 20’sinden gelen gençlerdir. Princeton 
ve Yale gibi, özellikle lisans düzeyinde çok kaliteli eğitim sunan (buna karşılık bazı 
başka üniversiteler, örneğin dünyada bir numara olarak görülen Harvard, lisansüs-
tü düzeyde ve araştırmada uzmanlaşmayı tercih eder) bazı üniversitelerin öğrenci 
NiWOesi ioinGe WRSOXmXn en ]enJin y�]Ge 1’inin çocuklarının sayısı, toplumun en 
düşük gelire sahip yüzde 60’ına mensup olanlardan GaKa y�NseNWiU.�� Bu durum-
da, ABD’de 2019 yılında patlak veren bir skandalda ortaya çıktığı gibi, bir ailenin 
kızını (hiç futbol oynamadığı halde!) kadın futbolu yıldızı gibi göstererek Yale’e 
sRNabiOmeN ioin 1,2 milyon dolar U�üYeW |Gemiü ROGXùXnXn RUWaya oıNmıü ROmasına�� 
Kio üaümamaN JeUeNiU� *eOeceùin JeOiU aNımı J|] |n�ne aOınGıùınGa �Wabii SaUanı] 
YaUsa�� bX oRN aNıOOı biU yaWırımdır. Yale’den mezun olanların şirketlerin veya ban-
kaların tepesine tırmanarak yüzde 1 içine girmesi olasılığı çok yüksektir. Yüzde 
1’in yıllık geliUi asgari ��0 bin GROaUGıU.�0 úNi yıOGa amRUWi�

Şayet yukarıda söylediğimiz gibi modern küçük burjuvazinin sınıf oluşumu git-
tikçe NasWOaüma yönünde bir dinamik gösteriyorsa, bu sınıf diliminin (her iki bile-
şeniyle de) geçmişte siyasi tutumu ne olursa olsun, bugün işçi sınıfından ve diğer 
emekçi halk sınıf ve katmanlarından bekleyeceği bir şey yoktur. Esas amacı NasWOaü-
mayı GaKa Ga J�oOenGiUmeN ioin RnGan IaUNOıOıùını RUWaya NRymaN� JeomiüWe baùOaU 

38 Sandel, s. 16. İngiltere’ye ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Savage, s. 240-47.
39 Sandel, s. 14.
40 A.g.y., s. 27.
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YaUsa bXnOaUı NRSaUmaN ROacaNWıU. (meNoi sınıIOaU� NaSiWaOi]min ioinGe yaüaGıùımı] 
G|neminGe GXUaùan biU yRNsXOOXN baWaùının ioinGe oıUSınmaNWaGıU. 7KRmas 3iNeWWy 
Ye aUNaGaüOaUının GXGaN XoXNOaWıcı KesaSOaUına J|re ABD’de çalıüma yaüınGaNi iüoi-
OeUin RUWaOama JeOiUi �964’te �5 bin GROaUGıU� �014’We Ge yeUinGe saymaNWaGıU� <ani 
yaUım y�]yıO �bi]im aoıNOamaya oaOıüWıùımı] yaUım y�]yıO�� bRyXnca RUWaOama iüoi 
�cUeWOeUi aynı NaOmıüWıU. 0RGeUn N�o�N bXUMXYa]i bX sınıIOa neGen iOiüNiye JiUmeN 
isWesin" %X WabOR aynı ]amanGa JeOeceùini JaUanWi aOWına aOmaya oaOıüan |ùUenci 
NiWOesinin b�y�N oRùXnOXùXnXn Ga neGen mXKaIa]aNâUOaüWıùını� en a]ınGan neGen 
sRsyaOi]mGen NRSWXùXnX aoıNOamaNWaGıU. %i]im SRsWmRGeUni]min maGGi WemeOOeUi 
NRnXsXnGaNi iON |neUmemi] bXUaGan NaynaNOanıyRU� Postmodernizm, modern kü-
çük burjuvazi ile eğitimli (yarı-)proletaryanın (ve o katmanlara katılma hazırlı-
ğındaki öğrenci gençliğin) proletarya ve diğer yoksullardan kopma ideolojisidir. 
3RsWmRGeUni]m� J�YenOiNOi siWeOeUin iGeRORMiN SOanGaNi i]G�ü�m�G�U. 

%X |neUme Wam anOamıyOa esas ROaUaN emSeUyaOisW �ONeOeU ioin JeoeUOiGiU. 'iùeU 
�ONeOeU �isWeU 7�UNiye Jibi yaUı-sanayiOeümiü WRSOXmOaU� isWeU yRNsXO �ONeOeU� isWeU 
esNi iüoi GeYOeWOeUi� GeUece GeUece IaUNOıOıN J|sWeUeceNWiU eObeWWe. $ma iüin |]� RUa-
OaUGa Ga JeoeUOiGiU. *eoeUOiOiN GeUecesi eNRnRmiN� SROiWiN� N�OW�UeO� WaUiKv� emSeUya-
OisW sisWem ioinGeNi yeU Jibi oRN oeüiWOi IaNW|UOeUce beOiUOeneceNWiU.

5. Bürokratik işçi devletlerinin krizi
3RsWmRGeUni]min WaUiKv y�NseOiüinin iNinci maGGi NRüXOX b�URNUaWiN iüoi GeYOeW-

OeUinin NUi]i GROayısıyOa 0aUNsi]min Ye NRm�ni]min iWibaUınGa yaüanan o|N�nW�G�U. 
úNinci '�nya 6aYaüı sonunda Nazizmi ve müttefiklerini yenilgiye uğratan, esas ola-
rak Kızıl Ordu ve Fransa’dan Çin’e ve Kore’ye kadar devrimci partizanlar (geril-
lalar) olduğu için büyük bir prestije sahip olan sosyalizm, önce 1956 Macaristan 
devriminden, ardından 1968 Prag Baharı’ndan itibaren itibarını yitirmeye başlamış 
ve bürokratik işçi devletleri 1989’da Berlin 'XYaUı·nın yıNıOmasınGan sRnUa aUGı 
aUGına o|Nm�üW�U.

%X NRnXyX biUoRN ya]ımı]Ga ayUınWıOı ROaUaN eOe aOGıùımı] ioin saGece |]eW ROa-
UaN baüOıNOaU YeUeceN Ye bX ya]ının NRnXsX aoısınGan sRnXoOaU oıNaUacaùı].��

,sUaUOa s|yOeyeJeOGiùimi] biU üey YaU� �0. y�]yıO WaUiKini� (Nim GeYUimi Ye 6RY-
yeW GeYOeWi �yani WaUiKWeNi iON NaOıcı SUROeWaUya GiNWaW|UO�ù�� J|] |n�ne aOınmaN-
sı]ın ya]maN m�mN�n GeùiOGiU. %XnXn WeUs y�]� ROaUaN üXnX Ga KeS YXUJXOaGıN� 
*�n�m�]Ge sRsyaOi]min� 0aUNsi]min� iüoi sınıIı KaUeNeWinin� sınıI m�caGeOeOeUinin 
KeSsinin ioinGe bXOXnGXùX GXUXmX� Kemen Kemen b�W�n SRsW-/eninisWOeUin yaSWıùı 
Jibi� saGece NaSiWaOi]mGe yaüanan yeniOiNOeU ıüıùınGa anOamaN m�mN�n GeùiOGiU. 
�0. y�]yıOın sRsyaOisW inüa Geneyiminin o|N�ü� iüin ioine NaWıOmaGan bXJ�n�n Ge-
ùeUOenGiUmesi yaSıOama]. 3RsWmRGeUni]min yaUım y�]yıOOıN G�ü�nseO KeJemRnyası 
Ga aynı üeNiOGe bX Geneyim J|] |n�ne aOınmaGan anOaüıOama].

41 En son yayınlanmış olan şudur: “Sovyetler Birliği’ni Kim Yıktı?”, Devrimci Marksizm, sayı 28-
29, Güz-Kış 2016. Dergimizin aynı sayısındaki şu yazılar da kuvvetle tavsiye edilir: Özgür Öztürk, 
“Sovyetler Birliği’nin Çöküşünün Ekonomik Arka Planı”; Burak Gürel, “Çin Halk Cumhuriyeti’nde 
Kapitalist Restorasyona Giden Yol: Maoculuk, Bürokrasi ve Kitle Mücadeleleri (1949-1979)”.
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%i] bXUaGa �0. y�]yıO sRsyaOisW inüa Geneyiminin Ye Rnun taşıyıcısı olan “komü-
nist” (Stalinist) hareketin çöküntüsünün öyküsü ya da analizi üzerinde hiç durma-
Gan GRùUXGan GRùUXya bXnOaUın SRsWmRGeUni]min y�NseOiüinGe Ye KeJemRnyasını 
NXUmasınGa RynaGıùı URO �]eUinGe GXUacaùı]. ���� 3aUis ROayOaUı� üayeW iüoi sınıIına 
GeYUimci 0aUNsisW biU |nGeUOiN yRO J|sWeUiyRU ROsayGı� Na]anma üansı y�NseN biU 
GeYUime G|n�ü�UG�. Daha da ötede, Batı Avrupa’da o dönemde üç ülkede yaşanan 
olaylar (1968 Fransa Mayıs olayları, 1969 İtalya “sıcak sonbahaUıµ Ye ���� 3RUWe-
Ni] GeYUimi��� XOXsaO UeIRUmisW SaUWiOeU KaOine JeOmiü ROan 6WaOinist “kRm�nisWµ SaU-
WiOeUin eOinGe NaoıUıOmıü GeYUimci IıUsaWOaU KaOine JeOmiüWiU. 3UROeWaUya |nGeUOiùinin 
bX yeWeUsi]Oiùinin ce]asını sınıI �yXNaUıGa anOaWWıùımı] Jibi� ����’in NenGisine NaUüı 
G|nmesi� yani NaUüı GeYUimci yanının aùıU basması iOe |GemiüWiU.

���� biU baüNa baNımGan Ga �0. y�]yıO sRsyaOisW inüa Geneyiminin NRm�ni]min 
Ye 0aUNsi]min aOeyKine iüOeGiùi biU G|nem ROmXüWXU. %X� ��5� 0acaU GeYUiminin 
%aWı·nın b�W�n iüoi Ye sRsyaOisW KaUeNeWinGe yaUaWWıùı WUaYmanın yaUaOaUı Ken�] Na-
SanmaGan� 6RYyeW WanNOaUının yeniGen “sosyaOi]min saYXnXOmasıµ NıOıùınGa biU 
baüNa �ONeye� R ]amanOaU deNOeUin Ye 6ORYaNOaUın WeN biU GeYOeW sınıUOaUı ioinGe ya-
üaGıùı deNRsORYaNya’ya JiUmesi Ye 3UaJ %aKaUı ROaUaN biOinen NiWOeseO KaON KaUeNe-
Wini e]mesiGiU.

$ma esas b�y�N anWi-NRmünist dalga 1970’li yıllarda başlayacak (buna aşağıda 
döneceğiz), on yılın sonunda bu sefer Polonya’da başlayan dev işçi sınıfı müca-
delesi 1981’de bir askerî darbeyle bastırılınca artık her kapı kapanacaktır. 1980’li 
yıllarda Britanya’da Thatcher’ın, ABD’de Reagan’ın başlattığı ve hızla başka ülke-
lere de yayılan gericilik, üst üste yaşanan bu olaylardan büyük güç almıştır. Berlin 
Duvarı’nın 1989’da yıkılmasının sonucunda iki-üç yıl içinde Avrupa’daki bütün işçi 
devletlerinin çökmesi, aslında olmuş bitmiş bir sürecin tescili gibi bile görülebilir.43

Şöyle ya da böyle, bu çöküş (ve Çin ve Vietnam’ın da bu kafileye katılarak 
kapitalist restorasyon yaşamaları) Marksizmin prestijini bütünüyle yitirmesine yol 
açmıştır. Marksizm 6WaOini]min enNa]ı aOWınGa NaOmıüWıU.

3RsWmRGeUni]m� WaUiKin J|UG�ù� en J�oO� sRsyR-eNRnRmiN WeRUinin NaUüısınGa 
G�ü�nseO J�c�yOe ]aIeU Na]anmıü GeùiOGiU. 0aUNsi]min eOini NROXnX baùOayan bX 
WaUiKseO NRüXOOaUGan yaUaUOanaUaN WeN yanOı biU saYaüı Na]anmıüWıU yaOnı]ca.

$üaùıGa bX ]aIeUin� yeni sınıI biOeüimiyOe biUOeüeUeN nasıO biU eWNi yaUaWWıùını� iOe-
Ui NaSiWaOisW �ONeOeUGe SROiWiNanın yeniGen bioimOenmesinin yaUaWWıùı RUWamın SRsW-
mRGeUni]m iOe nasıO mXWOX biU eYOiOiN yaüaGıùını eOe aOacaùı].

$ma maGem ���0’lerin sonuna ve 1980’li yılların başına geldik, şimdi yeni bir 
faktörü, son yarım yüzyılımıza damgasını vuran bir başka olguyu, neoliberalizmi 
Ge WaKOiOimi]in ioine yeUOeüWiUmemi] JeUeNOi KaOe JeOmiüWiU.

42 %N]. 5aTXeO 9aUeOa� ´.aUanÀO 'eYUimi� <iUminci y�]yıOın en |nemOi GeYUimOeUinGen biUiµ� 
KWWSs���JeUceNJa]eWesi�.neW�JXnGemGeNiOeU�NaUanIiO-GeYUimi-yiUminci-yX]yiOin-en-RnemOi-
GeYUimOeUinGen-biUi Ye 6XnJXU 6aYUan� ´.ı]ıO NaUanÀOOeU GeYUiminin �0. yıOıµ� KWWSs���JeUceNJa]eWe-
si�.neW�JXnGemGeNiOeU�Ni]iO-NaUanÀOOeU-GeYUiminin-�0-yiOi.
43 Perry Anderson, 1984 tarihli kitabında bunlara haklı olarak 1956’da Hruşçov’un Sovyetler 
Birliği’nde başlattığı destalinizasyon hareketinin, ardından 1960’lı yıllarda Mao’nun giriştiği “Bü-
yük Kültür Devrimi”nin ve 1970’li yılların ikinci yarısında başlayan Avro-komünizm akımının 
(İtalya, İspanya, Fransa vb.) her birinin daha sonra yarattığı düş kırıklığını da ekliyor. A.g.y., s. 
71-76.
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6. Neoliberalizmin bayraktarları: von Hayek, Friedman, 
Becker …ve Foucault

�970’li yılların ikinci yarısı, bir yandan 1974-75 ekonomik krizine çare arayan 
uluslararası burjuvazinin sonunda neROibeUaO sWUaWeMiyi benimsemesiyOe sRnXoOanıU-
Nen� SRsWmRGeUni]min bi]ce WaUWıüması] en |nGe JeOen G�ü�n�U� Foucault’nun siya-
si G�nyasınGa Ga GaKa |nceNi |UW�O� yıSUaWma saYaüını bıUaNaUaN JeUiciOiN bayUaùını 
aomasına saKne ROmXüWXU. %XnXn �o aüaması YaUGıU.

%iOinGiùi Jibi XOXsOaUaUası bXUMXYa]i� 1971’de GROaUın aOWınOa baùının NesiOmesi 
iOe %UeWWRn :RRGs sisWeminin biU GaUbe yemesi Ye aUGınGan yaüanan ����-�5 NUi]i 
iOe biUOiNWe X]Xn biU eNRnRmiN GXUJXnOXN G|neminin baüOaGıùını NaYUaGıùınGa� WRSOX 
sWUaWeMiN y|neOiüini seUW biU üeNiOGe GeùiüWiUmiüWiU. (sNi .eynesoi eNRnRmi SROiWiNası 
oeUoeYesi Ye úNinci '�nya 6aYaüı eUWesinGe KeU üeyGen |nce 6RYyeWOeU %iUOiùi’ne 
NaUüı biU iGeRORMiN-SROiWiN saYXnma baUiNaWı ROaUaN benimsenen “refah devleti” |n-
OemOeUi WeUN eGiOmiü� iüoi sınıIının Ye emeNoi NiWOeOeUin aWRmi]e eGiOmesi yROXyOa 
GenJenin seUmaye OeKine oeYUiOmesi ioin neROibeUaOi]m NaOıcı biU sWUaWeMiN y|neOiü 
KaOine JeWiUiOmiüWiU.44 %X� GaKa sRnUa 6RYyeWOeU %iUOiùi’nin dünya kapitalizmi için bir 
tehlike olmaktan çıkmasının ardından burjuvazinin küreselci stratejisi ile bütünleş-
tirilerek tahkim edilmiştir.45

%X y|neOiü Kemen KeU �ONeGe sROXn ioinGe Ge OibeUaO eùiOimOeUin GRùmasına yRO 
aomıüWıU. 0eseOa únJiOWeUe’Ge %�y�N %UiWanya .Rm�nisW 3aUWisi’nin WeRUiN yayın 
RUJanı NRnXmXnGa ROan Marxism Today� Kem Ge 0aUJaUeW 7KaWcKeU·ın �ONesinGe� 
NaSiWaOi]min yeni biU aüamaya JiUGiùi W�U�nGen caIcaIOı WeRUiOeU eüOiùinGe Wama-
men OibeUaO biU yayın KaOine JeOmiü� GeUJinin y|neWicisi 6WXaUW +aOO sRO OibeUaOi]m-
SRsWmRGeUni]m kırması bir yaklaşımın soldaki simge isimlerinden biri olmuştur. 
Fransa’Ga bX eùiOim� baüınGa (GmRnG 0aiUe aGOı biU senGiNacının bXOXnGXùX &)'7 
aGOı� �ONenin R G|nemGe iNinci �bXJ�n ise biUinci� b�y�N senGiNa NRnIeGeUasyRnX 
ioinGe GRùmXü� GaKa JeOeneNseO sRO WaUaIınGan ´úNinci 6ROµ ya Ga GaKa saOGıUJan biU 
iIaGeyOe “$meUiNan sROXµ ROaUaN aGOanGıUıOmıüWıU. %X eùiOimin G�ü�nseO WemsiOcisi 
3ieUUe 5RsanYaOORn� SROiWiN WemsiOcisi ise |nce N�o�N biU sRO SaUWiGe siyaseW yaSaU-
Nen sRnUa )Uansa’nın JeOeneNseO sRsyaO GemRNUaW SaUWisi 6RsyaOisW 3aUWi’ye Jeoen 
�Ye iOeUiGe baübaNan biOe ROacaN ROan� 0icKeO 5RcaUG’GıU. 0icKeO )RXcaXOW’nXn Oi-
beUaOi]mOe IO|UW� iON Ne] bX oeYUeOeUOe iOiüNi ioinGe RUWaya oıNmıüWıU.

$ma aUNaGan JeOeceNOeUOe NaUüıOaüWıUıOGıùınGa bX GaKa KiobiU üey GeùiOGiU. 
)RXcaXOW’nXn bayUaN aoıüının iNinci eYUesi oRN GaKa saUsıcıGıU. %|yOe saUsınWıOı RU-
WamOaUGa sıN sıN ROGXùX Jibi� din .�OW�U 'eYUimi sRnUası G|nemde, 1970’li yıllar 
ortasından itibaren Fransa’da eski dönemin bazı hızlı Maocu yazarları süratle anti-
komünist bir konuma geçmişlerdir. Burjuvazi tarafından televizyon ekranları aracı-
lığıyla birer “şöhret” haline getirilen ve “Yeni )iOR]RIOaUµ ROaUaN anıOan bX G|neNOe-

44 Bugün bunu sanki bir sosyo-ekonomik formasyon tipi, bir üretim tarzı gibi öne çıkararak kapita-
lizme karşı mücadelenin önünü kesen bir anlayış yükseliyor. Neoliberalizm, kapitalizm zemininde 
burjuvazinin işçi sınıfı ve emekçilere bir taarruz stratejisidir. Ne daha az ama ne de daha fazla.
45 Neoliberalizmin ve “küreselleşme” adı altında küreselci stratejinin tarihî sınıfsal anlamını bir-
çok yerde ayrıntılı olarak incelemiş bulunuyoruz. Burada tek bir kaynağa atıfla yetinelim: Kod Adı 
Küreselleşme. 21. Yüzyılda Emperyalizm, Genişletilmiş 3. Basım, İstanbul: Yordam Kitap, 2022.
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Uin en oRN ses JeWiUen iNisi %eUnaUG-+enUi /pYy iOe $nGUp *OXcNsmann ROmXüWXU. %X 
G|nemGe yaüanan Ye “d�ü�nseO NaUüı GeYUimµ ROaUaN niWeOenebiOeceN Kı]Oı Geùiüimin 
biOanoRsXnX� bX GeùiüimGe yeU aOan yayıneYOeUi� GeUJiOeU Ye G�ü�n�UOeU WemeOinGe 
French Theory ya]aUı &XsseW JayeW J�]eO oıNaUıyRU.�� %X GaOJa saGece NRm�ni]mi 
KeGeI aOmıü GeùiOGiU. *eneO ROaUaN “WRWaOiWeU GeYOeWµe saOGıUısınGa yaOnı]ca 0aUNsi]-
mi GeùiO� KeU W�UO� sROX� saGece sRsyaOisW GeYUimOeUi GeùiO� WaUiKWe en WiSiN bXUMXYa 
GeYUimi ROaUaN biOinen )Uansı] GeYUimini GaKi KeGeI aOmıüWıU. 

)RXcaXOW� iüWe bX IXUya ioinde “yeni IiOR]RIOaUµa saKiS oıNmıüWıU. (sNi |ùUen-
cisi $nGUp *OXcNsmann ����’de Les maîtres à penser (“D�ü�nce 8sWaOaUıµ� baü-
OıNOı biU NiWaS yayınOaU. %X NiWaS� 6WaOin G|nemi 6RYyeWOeU %iUOiği’nin “*XOaJ Wa-
NımaGasıµ ROaUaN biOinen Ye ]RUOa oaOıüWıUma ya Ga anJaUya UeMiminin XyJXOanGıùı 
WRSOama NamSOaUına yRO aoanın� asOınGa� +eJeO� 0aU[ Ye Giùer “ustalar”ın aNıO 
yROXyOa G�nyayı yeniGen bioimOenGiUmeye JiUiümesi ROGXùXnX saYXnXU. )RXca-
XOW� b�W�n sROXn yayJın ROaUaN RNXGXùX KaIWaOıN Le Nouvel Observateur GeUJisin-
Ge� *OXcksmann’ın bu kitabı için, en ufak bir eleştiri ya da kayıt dahi içermeyen, 
övgü dolu bir değerlendirme yazısı yazmıştır. Okurun Yeni Filozofların tıynetini 
anlaması için Glucksmann’ın “düşünce ustaları”nı sadece Gulag’dan değil aynı za-
manda Auschwitz’ten de sorumlu tuttuğunu hatırlatalım! Glucksmann 1975’te yaz-
mış olduğu ilk kitapta Foucault’nun 1961 yaSıWı Deliliğin Tarihi’ne “miNUR iNWiGaU 
RGaNOaUıµnı YXUJXOamaN ioin aWıI yaSmıüWıU. ���� NiWabınGa ise� )RXcaXOW’nXn ���5 
yıOınGa yayınOanan yeni NiWabı Hapishanenin Doğuşu’na UeIeUans yaSmaNWa Ye KeU 
üeyin NRnWURO aOWına aOınmasını simJeOeyen “panRSWiNRn iGeaOiµni |ne oıNaUmaNWa-
GıU. )RXcaXOW� *OXcNsmann’a göre, “MaU[’Wan bX yana 0RGeUn G�nyanın N|NenOeUi 
�]eUine sisWemaWiN aUaüWıUma yaSan iON G�ü�n�UµG�U.�� 

%X YesiOeyOe RNXUXn GiNNaWini )Rucault’nun ulaştığı bir yargıya daha çekmek 
isteriz. Glucksmann’ın kitabı hakkında yazaUNen )RXcaXOW NaWOiamOaUın WemeOinGe� 
´G�ü�nce XsWaOaUıµnın bütün “nihai çözümleriyle birlikte devlet-devrim ‘vizyonu-
nun’” yattığını belirtir,�� %iU baüNa yeUGe ise aynı IRUm�O� WeNUaUOayaUaN “GeYUim�
GeYOeW iNiOisi oeYUesinGe ROXüWXUXOmXü biU SROiWiNanın ioi bRüµ ROmasınGan s|] eGeU.�� 
%i] GeYOeW Ye GeYUimi biUOeüWiUen bX IRUm�OOeUin� yXNaUıGa �. %|O�m‘Ge beOiUWWiùimi] 
Jibi )RXcault’nun bütün “miNUR-iNWiGaUµ anaOi]inin /enin’in Devlet ve Devrim’ini 
o�U�Wmeyi amaoOayan biU sWUaWeMinin �U�n� ROGXùXnX NanıWOaGıùı NanısınGayı].

)RXcaXOW aUWıN 0aUNsi]me Ye NRm�ni]me ROan neIUeWini Ji]Oe�ye�memeNWeGiU. 
$sisWanı Ye biyRJUaIi ya]aUı 'iGieU (UibRn� bXnXn oRN sayıGa |Uneùini sayaU.50 İşte 
Yeni Filozofların başlattığı dalga ile bu nefret açıkça ortaya çıkmıştır. Foucault’nun 
bu dönemde 1978’de verdiği Tokyo Konferansı’nda “devrimin gününün dolduğu” 

46 Cusset, s. 324-26.
47 Michael-Scott Christofferson, “Foucault and New Philosophy: Why Foucault Endorsed André 
Glucksmann’s The Master Thinkers”, Daniel Zamora & Michael Behrent (der.), Foucault and Ne-
oliberalism, Cambridge: Polity Press, 2016 içinde, tamamı. Christofferson’un ayrıca Yeni Filo-
zofların başlattığı bu dalga üzerine bir de kitabı vardır: French Intellectuals Against the Left. An 
Antitotalitarian Moment of the 1970s, New York/Oxford: Bergahn Books, 2004.
48 Aktaran: Christofferson, a.g.m.
49 Aktaran: Mitchell Dean, “Foucault, Ewald, Neoliberalism, and the Left”, Zamora-Behrent a.g.y. 
içinde.
50  Didier Eribon, Michel Foucault, Fransızcadan çeviren Şule Çiltaş, İstanbul: Ayrıntı, 1989.
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yolundaki gözlemi açıktır. Bu konferansın başlığı ise niyeti daha açık ortaya koya-
maz: “Marksizmden Nasıl KXUWXOXnXU"µ5� 

1e YaU Ni bX Ga oRN |nemOi GeùiOGiU. dRN GaKa |nemOi ROan� )RXcault’nun geri-
cilik bayrağını açışının üçüncü aşamasıdır. Bu konunun tartışılmasına, bu değişim 
sürecinde Foucault’nun aslında bazı teorik görüşlerinde de değişiklikler ortaya çık-
mış olduğunu anlatarak başlayalım.

Daha evvel de değinildiği gibi, Foucault’nun alameti farikası “mikro-iktidar 
odakları” üzerinde durmasıdır. Bu yüzden hep eleştiriye de uğramıştır. Bu eleştiri-
lerin en sık sözü edileni Amerikalı düşünür Michael Walzer’in Foucault’ya “günlük 
hayatın mikro-faşizmi”ni hedef alma uğruna gerici siyasi rejimleUi J|Ume]OiNWen 
JeOGiùi y|n�nGe y|neOWWiùi eOeüWiUiGiU.5�

)RXcaXOW’nXn teorik seU�YeninGe X]Xn s�Ue meUNe]v GeYOeWWe cisimOeüen iNWiGa-
Uı neUeGeyse J|Ume]OiNWen JeOGiùi RUWaGaGıU.53 $ncaN :aO]eU Ye Rna ben]eU eOeü-
WiUi yaSanOaUın J|Ume]OiNWen JeOGiùi biU nRNWa YaUGıU� )RXcaXOW� 1976’dan iWibaUen 
&ROOqJe Ge )Uance NRnIeUansOaUınGa bX WXWXmXnX GeùiüWiUmiü� meUNe]v GeYOeWe |]eO 
biU iOJi J|sWeUmeye baüOamıüWıU. $YXsWUaOyaOı )RXcaXOW X]manı 3aXO 3aWWRn� $nJ-
ORsaNsRn G�nyasınGa )RXcaXOt’ya y|neOWiOen bX eOeüWiUiOeUin neGeninin ����-���� 
.RnIeUansOaUının X]Xnca biU s�Ue únJiOi]ceye oeYUiOmemesi ROGXùXnX |ne s�U-
m�üW�U. 2ysa |]eOOiNOe ���� Ye ���� .RnIeUansOaUınGa )RXcaXOW yeni biU NaYUam 
�JRXYeUnemenWaOiWp�JRYeUnmenWaOiWy�y|neWim ]iKniyeWi Yeya y|neWimseOOiN� JeOiüWi-
UeUeN meUNe]v GeYOeW iNWiGaUı meseOesine bRyOX bRyXnca JiUmeNWeGiU.54

<|neWimseOOiN NaYUamının ioinin )RXcaXOW WaUaIınGan nasıO GROGXUXOGXùX KayaWi 
biU |nem WaüıyRU.55 )RXcaXOW� Biyopolitiğin Doğuşu baüOıùıyOa yayınOanan ����-���� 
.RnIeUansı·nGa� GeYOeWin� ��. <�]yıO RUWaOaUınGan iWibaUen JeUeN 2UWaoaù·a JeUeNse 
mXWOaNiyeWoi GeYOeW �ya Ga 0eUNanWiOi]m� G|nemine J|Ue yeni biU y|neWimseOOiN �ya 
Ga y|neWme sanaWı� WaU]ına JeoWiùini iOeUi s�UeU.5� %X yeni aüamaGa GeYOeW en |nemOi 

51 Aktaran Zamora: Tam Fransızca başlık şöyledir: “Méthodologie pour la connaissance du mon-
de: comment se débarrasser du marxisme”.
52 Michael Walzer, “The Politics of Michel Foucault”, David Couzens Hoy (der.), Foucault: A 
Critical Reader, Oxford: Basil Blackwell, 1986. 
53 “Teorik serüveninde” diyoruz çünkü 1968 ertesinde Maocularla (ve Jean-Paul Sartre gibi başka 
“angaje” aydınlarla) birlikte yürüttüğü pratik mücadelelerde devlet iktidarı ile sık sık karşı karşıya 
gelmiştir. Bkz. Eribon, a.g.y., s. 218 vd., 233 vd., 258, 266 vd., 286-87, 326 vd. 
54 Paul R. Patton, “The Reception and Evolution of Foucault’s Political Philosophy”, Kritike, cilt 
12, sayı 2, Aralık 2018.
55 Foucault’nun yönetimselliğe ilişkin görüşleri konusunda bu yazının ilk versiyonu daha aceleci 
bir değerlendirme içeriyordu. Alp Yücel Kaya geçmişte kendisi de Foucault üzerinde çalışmış oldu-
ğu için ricamız üzerine yazıyı okuyarak bu konuda bizimkinden farklı yorumlar da yapıldığını ha-
tırlattı. Böylece, konunun daha derinlemesine ele alınması gerektiği konusunda bizi uyarmış oldu. 
Ayrıca bir dizi alternatif kaynak da yolladı. Bunlardan biri de kendisinin, Foucault’nun 1978-1979 
derslerini her zamanki titiz tavrıyla incelediği bir makalesiydi. Bkz. “Michel Foucault’nun Ekono-
mik Düşünce Tarihi: Liberal ve Neoliberal Yönetim Rasyonalitelerinde Ekonomi Politik”, Ercan 
Eren/Metin Sarfati (der.), İktisatta Yeni Yaklaşımlar, İstanbul: İletişim, t.y. Alp Yücel Kaya’nın bu 
uyarıları bizi zaman ayırıp Foucault’nun 1978-1979 derslerini orijinalinden okuyarak fikirlerini 
kendi sunduğu biçimiyle öğrenmeye teşvik etti. Sonuçta, arkadaşımızla bu konuda hâlâ farklı fikir-
lere sahibiz ama onun uyarıları sayesinde görüşlerimizi bu okumadan sonra çok daha gerekçelendi-
rilmiş biçimde savunmuş olduğumuzu düşünüyoruz.
56 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Cours au Collège de France, 1978-1979, Paris: 
Gallimard Seuil, 2004.
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NaUaUOaUı� NenGisi aOmaN yeUine NenGi oıNaUOaUını i]Oeyen eNRnRmiN aNW|UOeUe bıUaNıU. 
)RXcaXOW� SRsWmRGeUni]min NenGine Kas y|nWemiyOe bXnXn WaUiKv NRüXOOaUını ya Ga 
GinamiNOeUini aUaüWıUmaN yeUine� GeYOeWin Siyasa aUacıOıùıyOa y|neWmesinin G�ü�nseO 
SOanGa KanJi aNım WaUaIınGan WemsiO eGiOGiùini aUaüWıUıU. 9aUGıùı sRnXo en |nemOi 
WemsiOcisi $Gam 6miWK ROan eNRnRmi SROiWiN biOimi ya Ga eNRnRmiN OibeUaOi]mGiU. 

)RXcaXOW� b�W�n GeUs yıOı bRyXnca WaUiKseO aoıGan eNRnRmiN OibeUaOi]min RUiMi-
naO WemsiOciOeUinin GıüınGa� bX RNXOXn �0. y�]yıOGa Kem $lmanya’da (“Ordolibe-
ralizm”) hem Avusturya’da (von Mises, von Hayek ve diğerleri) hem Amerika’da 
(özellikle Şikago Üniversitesi ve en başta Milton Friedman ve Gary Becker) bürün-
düğü biçimleri de ayrıntılı biçimde ele alarak tartışmayı kendi gününe kadar taşır.

Foucault’nXn Biyopolitiğin Doğuşu’nda bütün bu sorunsalı ele alış tarzında dik-
katten kaçmaması gereken bazı çok önemli noktalar vardır:

1. Foucault, Marx’ın belirli bir tarihsel döneme özgü sosyo-ekonomik ilişki-
lere, yani kapitalist üretim tarzına özgü olduğunu ortaya koymuş olduğu 
piyasa ilişkilerini doğallaştırır. Piyasanın hâkimiyetinin doğal olduğu fikri 
Foucault’nun tekrar ve tekrar dile getirdiği bir şeydir. Böylece Foucault, 
klasik ekonomi politiğin Marx-öncesi aldanmasına geri döner. Tek bir say-
fada ilişkilerin “doğal” olduğu fikrine beş atıf bile yapıldığı olur.57

2. Bunun ardında Foucault’ya göre piyasanın hükümeti içsel olarak sınırlama-
sının özneler tarafından değil şeyler tarafından getirildiği fikri yatar.58 Bura-
da Marx’ın kendinden önceki klasik ekonomi politiğin kapitalist toplumun 
meta fetişizmine, metaların (“şeylerin”) insan ilişkilerini yönettiği bir kav-
rayışa tutsak olduğuna dair gözleminin aynısının Foucault için de geçerli 
olduğunu görürüz.

3. Piyasa bu toplumda her şeyin doğrulandığı yerdir. Foucault bir neolojizm 
yaratır: Fransızcası “véridiction” olan bu terim nesnel temeli olmayan ama 
belirli tarihsel koşulların somutluğunda öznel açıdan, daha doğrusu siste-
min kendi iç işleyişi açısından hakikat olanın ortaya çıkışı anlamını taşır. 
Böylece Foucault piyasayı her şeyin doğrulandığı yer olarak sunmakla li-
beralizmin en önemli felsefi sözcülerinden Friedrich von Hayek’in piyasayı 
bir “keşif süreci” olarak sunan yaklaşımını kendi postmodern perspektifi 
çerçevesinde paylaşmaktadır. Keşfin sonunda ortaya göreli ya da koşullu 
olsa da hakikat çıkmaktadır. Piyasa toplumsal yaşamın hakikatini empoze 
eden alan olmuştur.59

4. Şimdi en önemli noktaya geliyoruz. Foucault’nun 1978-1979 derslerinden 
çıkardığı genel sonuç şudur: “Ekonomide egemen yoktur.”60 Bunun anlamı-
nı iyi kavramak gerekir: Foucault devlet modern ekonomiyi kontrol edemez 
demektedir, ona tutsaktır demektedir. Yani planlama mümkün değildir!

5. Nitekim, düşünür bu sonuç cümlesini şu fikir ile tamamlayacaktır: “Son 
tahlilde, Avrupa’da ve bütün modern dünyada, hükümetlerin eylemlerinde, 

57 A.g.y., s. 33.
58 A.g.y., s. 13.
59 Bu konuda ayrıca bkz. Mitchell Dean, a.g.y., s. 147.
60 Foucault, a.g.y., s. 286.
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ekonomik sorunlarda, sosyalizmde, planlamada, refah ekonomisinde orta-
ya çıkacak olan işte bu sorundur… Tam tersinden bakıldığında, planlama, 
denetim altında ekonomi, sosyalizm, devlet sosyalizmi olarak ortaya çıka-
cak bütün her şey, başından itibaren ekonomi politik tarafından ekonomik 
egemene karşı ileri sürülmüş o laneti aşmanın olanaklı olup olmadığını an-
lamaya dönüktür…” Foucault ekonomi politik ile birlikte bu laneti vurgu-
lamış, devletin ekonomiye hâkim olamayacağının altını çizmiştir. Dikkat 
edilirse, bu sadece sosyalizmi ve sınıfsız toplumu olanaksız ilan eden bir 
pozisyon değildir. “Refah ekonomisi” yani “sosyal devlet” de olanaksızdır.  

Öyleyse, Foucault bütün doğallaştırma işlemiyle, meta fetişizmiyle, piyasanın 
modern ekonominin vazgeçilmez olarak kuşanacağı biçim olduğunu ileri sürerek, 
ancak liberal bir ekonominin ayakta kalabileceğini söylemiş olmaktadır. İşte bu, 
YRn 0ises’in, von Hayek’in, Milton Friedman’ın, Gary Becker’ın başka teorik 
araçlarla ileri sürdükleri “teori”nin IeOseIi WeUimOeUOe iIaGesiGiU.

)RXcaXOW’nXn y|neWimseOOiN NRnXsXnGaNi ana meWni ROan ����-���� GeUsOeUinin 
|WesinGe� eNRnRmiye Ye eNRnRmi SROiWiNaOaUına iOiüNin GeùiüiN NRnXOaUGa RUWaya 
NRyGXùX WaYıUOaU� yXNaUıGa anOaWıOanın GaKa sRmXW meseOeOeUGe GRùUXOanmasınGan 
baüNa biU üey GeùiOGiU. +ayeN’Oe RUWaNOıN� yXNaUıGa iIaGe eGiOenGen baüNa biU bioime 
Ge b�U�n�U� )RXcaXOW JeneO ROaUaN sRsyaO Ki]meWOeUe� |]eO ROaUaN kamusal saùOıN 
Ki]meWOeUine aoıNoa NaUüı oıNmaNWaGıU. +ayeN Ge aynı J|U�ü� saYXnmXü� saùOıùın 
KeUKanJi biU W�NeWim KaUcamasınGan �GiyeOim WaWiO yaSmaNWan� IaUNı ROmaGıùını iOeUi 
s�Um�üW�U.�� $yUıca )RXcaXOW sRsyaO GeYOeWi �RnXn NXOOanGıùı NaYUam )Uansa’Ga oRN 
|nemOi ROan “sécurité sociale” yani “sosyal güvenlik”tir) insan bedenleri üzerinde 
tahakküm olarak gördüğü “biyo-iktidar”a eşitler. Hayek de sosyal devletin baskıcı 
karakteri konusunda aynı fikirdedir.�� )RXcaXOW ayUıca� )UieGman·ın NamX Ki]meWOe-
Uine GeYOeWin s�bYansiyRn saùOamasına NaUüı oıNan� bXnGan ]enJinOeUin yaUaUOanaca-
ùını saYXnan manWıùını Ga ROGXùX Jibi benimseU.�� 

$ma bXUaya NaGaU s|yOenenOerin hiçbiri Foucault’nun Şikago Okulu’nun öteki 
büyük mensubu Gary Becker’a hayranlığı ile yarışamaz. Becker’ın nasıO biUi ROGX-
ùXnX anOayabiOmeN ioin 0iOWRn )UieGman·ın RnX �0. y�]yıOın iNinci yaUısınGa yaüa-
yıS oaOıümıü ROan en b�y�N sRsyaO biOim insanı ROaUaN niWeOeGiùini biOmeN bi]im RNX-
UXmX] ioin yeWeUOiGiU. %ecNeU·ın |]J�n biU G�ü�n�U ROGXùXnX NabXO eWmeN JeUeNiU� 
6Xo� aiOe� ıUN ayUımcıOıùı Yb. W�U�nGen Kio eNRnRmiN anaOi]e Wâbi WXWXOmamıü NRnX-
OaUı ´UasyRneO WeUciKµ WeRUisi oeUoeYesinGe eNRnRmi manWıùıyOa anaOi] eWmiü biUiGiU. 

)RXcaXOt’nun asistanı, biyografisti, toplu eserlerinin editörü olan François 
Ewald, Foucault’nun Gary Becker’ın gerçek bir hayranı olduğunu ileri sürmüş, 
onun ölümünden sonra düzenlenen, kendisinin Becker ile bir araya geldiği bir Şi-
kago konferansında bunu Becker da dâhil herkesin önünde tekrarlamıştır. Bu hay-
ranlığın nedeni ise çok önemlidir: Ewald’e göre Foucault Becker’da “iktidaUı GisiS-

61 Zamora, “Foucault, the Excluded, and the Neoliberal Erosion of the State”, Zamora/Behrent, 
a.g.y. içinde, s. 107.
62 Zamora, “Introduction”, Zamora/Behrent a.g.y. içinde.
63 Zamora, “Foucault…” a.g.y., s. 108.
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Oin ROmaNsı]ın G�ü�nme ROanaùınıµ NeüIeWmiüWiU. 2nXn G�]enOeme WeRUisi ´|WeNinin 
GaYUanıüını ]RUa baüYXUmaGan� WeüYiN yROXyOa y|nOenGiUmenin m�mN�n ROmasını 
saùOamaNWaGıU.µ�� 2NXUXn GiNNaWini� )RXcaXOW’nXn bX aGamı kendi çalışmasında 
“Amerikan neoliberallerinin en radikali” ROaUaN niWeOemiü ROGXùX JeUoeùine oeN-
meN isWeUi].�5

)RXcault’nun neoliberalizme teslimiyeti bu kadar açıkken Foucault’cuların oRN 
b�y�N biU b|O�m�n�n bXnX J|Ume]OiNWen JeOmesi� neUeGeyse biU omertá� biU ses-
si]OiN yemini YaUmıü Jibi GaYUanması� KaWWa GaKa Ga iOeUi JiGeUeN RnX neROibeUaOi]-
me Kasmane WaU]Ga yaNOaüan biU G�ü�n�U ROaUaN sXnması� G�ü�nce WaUiKinin iOJino 
vak’alarından biUi ROaUaN |UneN J|sWeUiOeceN niWeOiNWeGiU.�� 

%X WXWXmXn biU baüNa |Uneùi Ge �nO� úWaOyan ya]aUı� esNi GeYUimci $nWRniR 
1egri’diU. 1eJUi� (ZaOG’in )RXcaXOWcX ROGXùX JeUoeùini WRSWan UeGGeGemeyeceùi 
ioin RnXn biU “saù )RXcaXOWµcX ROGXùXnX s|yO�yRU Ye JeUoeN )RXcault’nXn 0aU[·ı 
i]OeyeUeN “seUbesW Siyasanın asOa YaU ROmaGıùını s|yOeGiùiniµ iGGia eGiyRU.�� 0aU[·ı 
i]Oeyen Nim" 0aU[ SOanOamanın ROanaNsı] ROGXùXnX mX s|yO�yRUGX" 7eUsinGen� 
)RXcault’nun tam o dönemde (1978) “0aU[’Wan 1asıO .XUWXOXnXU"µ Giye NRnIeUans-
OaU YeUGiùini nasıO J|Ume]OiNWen JeOeceùi]" 1eJUi NenGi Jeomiüine iKaneWi� J|]OeUi 
NaSaOı� inaWOa s�UG�U�yRU.

7. Egoizm çağında “kimlik politikası”
%X ya]ının baüOıùını NRyaUNen KanJi NeOimeyi NXOOanacaùımı] NRnXsXnGa eSey 

biU WeUeGG�W yaüaGıN. “Bencillik” Türkçe olmak bakımından elbette daha çekiciydi, 
ama Batı dillerinden Türkçeye geçen “egoizm” sözcüğü de bir “izm” içerdiği ve do-
layısıyla öteki “izm”lere (mesela “sosyalizm” ya da “komünizm”e) karşı bir başka 
doktrinin çağını düşündürmek bakımından daha mizahi bir yan içeriyRUGX. hsWeOiN 
iüin biU Ge “ist” yanı var. “Eski komünistler üimGi eJRisW ROGXµ Gemenin insanı GaKa 
UaKaW KisseWWiUeceùini bX GeUJinin RNXUOaUının oRùX WesOim eGeceNWiU. %i] Ge NeOime-
OeUe iüb|O�m� yaSWıUmaya NaUaU YeUGiN� ana baüOıNWa benciOOiN� ioeUiGe eJRi]m.

<a]ıya 0aUNsi]min “yarım yüzyıllık yalnızlığı” iOe baüOaGıN. %X nRNWaya XOaü-
Wıùımı]Ga ise bX yaUım y�]yıOın �o baüNa yaUım y�]yıOOıN G�nya-WaUiKseO JeOiüme 
iOe |UW�üW�ù�n� J|Um�ü bXOXnXyRUX]. 0RGeUn N�o�N bXUMXYa]inin biU sınıI GiOimi 
ROaUaN y�NseOiüi Ye NasWOaüması� b�URNUaWiN iüoi GeYOeWOeUinin o|N�ü�� G�nya NaSi-
WaOi]minin NUi]ine o|]�m ROaUaN XOXsOaUaUası bXUMXYa]inin iüoi sınıIı Ye emeNoiOeUe 
NaUüı mRGeUn WaUiKin J|UG�ù� en X]Xn sınıI WaaUUX]XnX �neROibeUaOi]m Ye N�UeseOci-
OiN� y�U�Wmesi. ûimGi bX G|UW b�y�N WaUiKv ROJXnXn |UW�ümesinin senWe]ini yaSma 

64 Mitchell Dean, a.g.y., s. 129.
65 A.g.y., 130.
66 Bir örnek: Eribon, Foucault’nun bütün Collège de France derslerini özetlediği pasajda bir tek 
1978-1979 dersini atlamaktadır: a.g.y., s. 274-75. Yazar, çok sonra, Foucault’nun ABD deneyi-
mini özetlerken, başka birçok şeyin yanı sıra, liberalizm üzerine bir ders verdiğine de değinir. (s. 
339) Bu ne kadar tuhaf bir düşünüş tarzıdır! Eribon bütün dünya için tartışmalı olan Collège de 
France 1978-1979 derslerine hiç değinmemekte ama türev bir faaliyet olduğu çok belli olan bu 
dersten söz etmektedir. 
67 Aktaran: Mitchell Dean, a.g.m. 
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]amanı JeOmiü bXOXnXyRU.
7abii Ni maWeUyaOisW biU meWRGOa |nce maGGi G�nyaGaNi Geùiüimin senWe]ini oı-

NaUacaN� GaKa sRnUa bXnXn iGeRORMi Ye siyaseW G�nyasınGa ne sRnXoOaU GRùXUGXùXna 
baNacaùı]. 1eROibeUaOi]m Ye N�UeseOciOiN WemeO SeUsSeNWiI ROaUaN bXUMXYa]inin b�-
W�n NaUüıWOaUının Ye en baüWa iüoi sınıIının aWRmi]asyRnXnX KeGeIOeU.�� %X WaaUUX]Xn 
iGeRORMiN SOanGa WXWNaOı ´KeU NRyXn NenGi bacaùınGan asıOıUµ iONesiGiU. +eU biUey� en 
Ia]Oa KeU aiOe� NenGi JeOeceùinGen saGece NenGisi sRUXmOX ROGXùX� KiobiU yaUGım 
beNOememesi JeUeNWiùi biU G�nyaya IıUOaWıOmıü ROmaOıGıU. �(ObeWWe bX biU KeGeIWiU� 
SUaWiNWe bX Xo nRNWaya Kio XOaüıOama]� ama XOaüıOmaN isWenen b|yOe biU G�nyaGıU.� 
%X W�U biU WRSOXmGa� KeU biUeyin �ya Ga KeU aiOenin� NenGi benciO oıNaUOaUının Seüin-
Gen NRümasınGan baüNa biU KayaWWa NaOma sWUaWeMisi i]Oemesi m�mN�n m�G�U" %öyle 
bir toplumda bireyin karşılaştığı sorunlarla boğuşurken toplumun bütününden ya da 
belli kurumlarından çözüm beklemesi mümkün müdür? Egoizm bu tür bir toplumda 
insanların içine itildiği biU mecUaGıU� biU aKOaNi seoiü ROmaNWan oıNıS� biU ]RUXnOXOXN 
KaOine JeOiU. %ıUaNın baüNa �ONeOeUin Geneyimini g]aO·ın miUası Wam Ga bX GeùiO 
miGiU" 

�0. y�]yıO sRsyaOisW inüa GeneyimOeUinin o|N�ü� ise� neROibeUaOi]min Wam anOa-
mıyOa eOine RynamıüWıU. %X �ONeOeUGe YaU ROan NaSiWaOi]mGen sRsyaOi]me Jeoiü WRS-
OXmOaUını NaSiWaOisW WRSOXmOaUGan ayıUan� saGece b�y�N �UeWim Ye GROaüım aUaoOa-
UınGa |]eO m�ONiyeWin NaOGıUıOmıü ROması GeùiOGiU. 6aùOıùın Ye eùiWimin isWisnası] 
b�W�n insanOaU ioin G�SeG�] KaN ROması� NRnXWXn� XOaüımın� NiWabın� sanaWın �RSeUa 
Ye baOenin Ge� GeYOeW s�bYansiyRnX sayesinGe iüoiOeUin GaKi NROayOıNOa eUiüebiOeceùi 
biU IiyaW �NiUa� XOaüım JiGeUi� J|sWeUi biOeWi IiyaWı� iOe KaONa Ye �sanaW Yb. s|] NRnXsX 
ROGXùXnGa� JenoOiùe sXnXOması� biUeyciOiùin Ye benciOOiùin biUeU sRsyaO SsiNRORMi 
NaWeJRUisi ROaUaN JeUiOeWiOmiü ROGXùX biU WRSOXmsaO RUWam yaUaWmıüWıU. (n |nemOisi� 
iüsi]OiN yRNWXU� .imse iüinGen �oRN |]eO GisiSOin sRUXnOaUı GıüınGa� aWıOama]� aWıOsa 
biOe ]aWen baüNa yeUGe iü bXOXU. %X� Nimsenin “kendi gemisinin kaptanı” olmak zo-
runda kalmadığı bir kolektivist toplumdur. Komüni]m eJRi]min Wam WeUsiGiU.�� 

İşte bu devletlerin hep birlikte çökmesi veya daha tedrici bir süreç içinde (Çin 
ve Vietnam) kapitalizme geri dönüşü, kapitalist dünyada kolektif çözümlere karşı 
büyük bir inançsızlığa yol açmıştır. Sosyalist/Komünist hareketlerin zayıflaması, 
0aUNsi]mGen X]aNOaüanOaUın NenGiOeUini Wemi]e oıNaUmaN için “siz kendinizi gün-
celleyemediniz, yeni dünyayı anlayamıyorsunuz” yollu eleştirileri doğru olduğu 
için değil, bürokratik işçi devletleri çöktüğü içindir. Yani aslında sosyalist/komünist 
hareketin gerilemesi olgusu, bugün komünizmde ısrar edenlerin değiO eWmeyenOeUin 
sXoXGXU� ioinGe yaüaGıNOaUı G�nyayı �|]eOOiNOe miOOv NRm�ni]min WaKUibaWını� asıO 
RnOaU anOayamaGıNOaUı Ye GXUXmX GeùiüWiUemeGiNOeUi ioin RUWaya oıNmıüWıU� 

Buraya kadar söylediklerimiz her insanın hemen anlayabileceği bir kavram et-

68 Bunu en yalın biçimde Üçüncü Büyük Depresyon kitabımızın “Atomizasyon” başlıklı 6. Bö-
lümünde anlattık. Bkz. Üçüncü Büyük Depresyon. Kapitalizmin Alacakaranlığı, Genişletilmiş ve 
Güncellenmiş 2. Basım, İstanbul: Yordam Kitap, 2022, s. 181-195.
69 “O ülkelerde komünizm yoktu” diye öfkelenecek doktrinerlere, o ülkelerde sermaye olmadığına 
göre komünizme doğru ne kadar sınırlı olsa da bir adım atılmıştı diye cevap vermekle yetinelim. 
Komünizm tabii yoktu. Bizim söylediğimiz, başlangıçta yerleşen kazanımların, ne kadar aşınsa bile 
hâlâ komünizmden bir iz taşıdığıdır.
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rafında dönüyor. İnsanın kendini ölçüsüzce sevmesi ve yüceltmesi, yalnızca kendi 
çıkarlarını düşünmesi, ona göre davranması, buna karşılık türünün öteki temsilci-
lerine karşı kayıtsız kalması, hatta onları sömürmeye yatkın olması anlamında ben-
cillik. Ama şimdi başka bir düzeye geçiyoruz. Bizce içinde yaşadığımı] oaù aynı 
]amanGa örgütlenmiş bencillik aGını YeUebiOeceùimi] biU ROJXyX Ga aoıNoa RUWaya 
NRyXyRU. Modern küçük burjuvazinin, kendisinden daha varlıklı ve iktidar sahibi 
sınıf ve katmanlarla bir araya gelerek işçi, köylü, emekçi, sıradan memur, işsiz, 
kent yoksulu, garip gureba, fakir fukara, yani kapitalizm koşulları altında toplumun 
çoğunluğu, Batı dillerinde “pleb”, Doğu dillerinde “avam” olarak bilinen büyük yı-
ğınlar karşısında kendi hayat düzeyine ve tarzına sıkı sıkıya yapışması, bu dönemde 
çok belirgin bir toplumsal özellik olarak kendini gösteriyor. Yeni sınıf yapısının yu-
karıdan beri anlatmakta olduğumuz egoizm tespitine kattığı budur. Burjuvazinin ve 
onun iktidar bekçilerinin (politikacılar, generaller, büyük bürokratlar, burjuvazinin 
paralı düşünürleri ve propagandistleri vb.) böyle davranması NaSiWaOisW WRSOXmXn 
ROaùan KaOiGiU. %XnX s|yOemiyRUX]. 0RGeUn N�o�N bXUMXYa]inin �sW Ye ba]en aOW 
NaWmanOaUının Ga WRSOX KaOGe RnOaUa NaWıOaUaN NenGi G�nyası iOe SOebOeUin dünyası 
arasında bir büyük Çin seddi oluşturmuş olduğunu söylüyoruz. Bu her zaman böyle 
değildi. Umulur ki gelecekte de böyle olmayacaktır. 

İşte sentez bXGXU� Modern küçük burjuvazi, tam üniversitenin kitleselleşmesinin 
de katkısıyla saflarının hızla büyüdüğü bir dönemde, sosyalist hareketin ve Mark-
sizmin krizinden, işçi sınıfının sendikal ve siyasi zaaflarından yararlanarak, yani 
ayrıcalıklarının kimse tarafından sorgulanmaması fırsatını kullanarak, kastlaşma 
olanağını elde etmiştir. Bu kastlaşmanın getirdiği görülmemiş derecede istikrarlı 
ayrıcalığı korumak üzere kendini proletarya ve geniş emekçi kitlelerden ayırmış-
WıU. <ani NRm�ni]min ]ayıIOaması mRGeUn N�o�N bXUMXYa]inin NasWOaümasının Kem 
|nNRüXOX ROmXü ama aynı ]amanGa RnX JeniüOeWeUeN yeniGen �UeWmiüWiU. ´únsanın 
insanın NXUGXµ ROGXùX Gi]Jinsi] UeNabeWe GayaOı neROibeUaO Ye N�UeseOci RUWam Ga 
b�W�n bX RyXnXn �]eUinGe UaKaWOıNOa RynanGıùı saKne ROmXüWXU.

$ma mRGeUn N�o�N bXUMXYa]inin �bX ya]ının GaKa *iUiü b|O�m�n�n sRn SaUaJ-
UaIınGa YXUJXOX bioimGe s|yOenGiùi Jibi� oeüiWOi biOeüenOeUinin Ge GeùiüiN sRUXnOaUı 
YaUGıU. .aGınOaUın� eücinseO Ye WUansOaUın� e]iOen ıUN Ye XOXsOaUın YaUOıNOı sınıIOaU ioin-
Ge yaüıyRU ROsaOaU Ga e]iOmeOeUi� “b|O Ye y|neWµ iONesini b�W�n KâNim sınıIOaU Jibi 
oRN eOYeUiüOi bXOan bXUMXYa]inin saGece o|]meye yanaümaGıùı GeùiO� GaKa Ga |WeGe 
NıüNıUWWıùı sRUXnOaU ROaUaN J�nGemGeGiU. %Xna NaSiWaOi]min y�]yıOOaUGıU maKYeWWiùi� 
YaUOıNOı �ONe Ye sınıIOaUın Ga NenGi W�NeWim KıUsOaUı GROayısıyOa KaU YXUXS KaUman 
saYXUGXùX GRùanın WaKUibaWı sRUXnX eNOeniU. 0RGeUn N�o�N bXUMXYa]i� NenGi Wemi] 
oeYUesinin bR]XOXS y�NseN JeOiUine Uaùmen KayaW sWanGaUGının JeUiOemesine� GR-
ùanın en eO Geùmemiü nRNWaOaUına NaGaU X]anan iNinci eYOeUinin emOaN GeùeUinin 
G�ümesine Ua]ı ROmaGıùı ioin eNRORMiyi Ge siyasi aOanda “YeşiOOeU 3aUWisiµ aGı aOWınGa 
biU sınıI KaUeNeWi ROaUaN |UJ�WOeU. %|yOece RUWaya� sRyXW ROaUaN NenGini bütün sınıf-
lardan NaGınOaUı� eücinseOOeUi Ye WUansOaUı� e]iOen ıUN Ye XOXsOaUGan insanOaUı� GRùanın 
WaKUibaWınGan ]aUaU J|UenOeUi Yb. biU aUaya JeWiUen KaUeNeWOeU ROaUaN sXnan aNımOaU 
oıNaU. $ma neGense bX KaUeNeWOeUe SUROeWeUOeUGen Ye emeNoi KaONWan NaWıOanlar “nX-
mXneOiNµ ROaUaN anıOabiOeceN G�]eyGeGiU. %�y�N bXUMXYaOaU ise KayıU iüOeUi Ye sanaW 
Jibi aOanOaUGa maUNa SURmRsyRnX �sRsyaO sRUXmOXOXN saKibi iüOeWme senGURmX� Gı-
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üınGa bX W�U IaaOiyeWOeUe NaWıOmaya yaWNın ROmaGıNOaUınGan bX KaUeNeWOeU mRGeUn 
N�o�N bXUMXYa]inin KayaW IaaOiyeWi� sRsyaO RUWamı� SROiWiN GaYası KaOine JeOiU. 

3RsWmRGeUn düşünce bu hareketler için hazırlanmıştır sanki. “FaUNOıOıNµ en WemeO 
IeOseIi NaYUamGıU. +eUNesin ayrı sorunu YaUGıU� KeUNes NenGi farklılığını yaüayacaN-
WıU. %iU b�W�n ROaUaN WRSOXmX GeùiüWiUmeN KayaOGiU� “mikrR-iNWiGaU RGaNOaUıµ �]eUin-
Ge GXUXOmaOıGıU. )RXcaXOW biU J|U�ümesinGe ü|yOe GiyRU� 

6i] b|yOe biUbiUinGen oRN IaUNOı Ye NRSXN ROan� aUGınGa JeneO biU s|yOem bXOXn-
mayan GeneyimOeUGen KaUeNeW eGen biU WRSOXm b�W�n�n�n iüOeyiS iüOeyemeyece-
ùini sRUXyRUsXnX]. %en WeUsine b|yOe biU “b�W�nseO WRSOXmµXn Wam Ga �WRSyanın 
WemeOinGe yaWWıùını G�ü�n�yRUXm. %X IiNiU R oRN sSesiIiN WaUiKseO JeOiüme ioinGe 
%aWı G�nyasınGa GRùmXü Ye NaSiWaOi]mOe sRnXoOanmıüWıU. �«� ”%�W�nseO WRSOXmµX 
GiNNaWe aOmamaN Wam Ga JeUeNen üeyGiU� ROsa ROsa yıNmaN amacıyOa J|] |n�ne 
aOınmaOıGıU.�0 

+eS WeNiO GeneyimOeU �]eUinGe oaOıümaN JeUeNiU. 'eYOeW� sınıIOaU� sınıI m�caGeOe-
OeUi, “bütünsel toplum” ile birlikte elbette mücadele ufkunun dışında kalır. Postmo-
dernizme akraba düşünürlerden Alain Touraine’in öncülüğünde “Yeni 7RSOXmsaO 
+aUeNeWOeUµ WeRUiOeüWiUiOiU. $UWıN KeUNesin NenGi KaUeNeWi YaUGıU. 7RSOXmXn JeneO Ji-
GiüaWına m�GaKaOe eGeceN� KaWWa WRSOXmX N|NWen WaU]Ga GeùiüWiUeceN siyasi SaUWiOeU 
J|U�ü aOanının GıüınGa NaOmıüWıU. “Kimlik politikası”� yani WeNiO biU WRSOXmsaO NR-
nXmXn GaU oıNaUOaUı eWUaIınGa |UJ�WOenme Ye m�caGeOe |nce mRGeUn N�o�N bXU-
MXYa]inin saIOaUınGa yayıOıU� GaKa sRnUa bX “kimOiNµ iOe NenGini yaNın J|Uen baüNa 
sınıIOaUGan biUeyOeUi Ge NenGine oeNmeye baüOaU.

<eni WRSOXmsaO KaUeNeWOeUin mensXSOaUının KRüXna JiWmeyeceN ama GXUXm saS-
Waması yaSmaN baNımınGan üXnX aoıN aoıN s|yOemeN JeUeNiU. %XUMXYa]i bX yeni 
WRSOXmsaO KaUeNeWOeUGen üiNâyeWoi GeùiOGiU. .aGın KaUeNeWi� NUeü� eüiW iüe eüiW �cUeW� 
anne-oRcXN saùOıùı Ye ben]eUi� en baüWa iüoi Ye emeNoi NaGınOaUı iOJiOenGiUen WaOeS-
OeUi b�W�n�yOe biU NenaUa bıUaNWıùı s�Uece� baüWa 7h6ú$' ROmaN �]eUe b�W�n SaW-
URnOaU� IeminisW KaUeNeWOe� bX KaUeNeW NimOiNoi biU SROiWiNa s�UG�UG�ù� s�Uece� |]eO-
OiNOe bXUMXYa Ye YaUOıNOı mRGeUn N�o�N bXUMXYa NaGınOaUı iOJiOenGiUen baüNa sRUXnOaU 
NRnXsXnGa ROXmOX biU GiyaORJa JiUmeye oRN yaWNınGıU. 7h6ú$' NenGisi Ge sıN sıN 
aynı NimOiNoi GRùUXOWXGa aoıNOamaOaU yaSaU. �úsWibGaGın NaGınOaUın WaOeSOeUine ay-
NıUı WXWXmX� iNWiGaUGaNi SaUWiOeUin |]J�O NaUaNWeUiyOe iOJiOiGiU Ye bXUMXYa]inin JeneO 
WXWXmXnGa beOiUOeyici GeùiOGiU.� $YUXSa %iUOiùi b�W�n “yeni WRSOXmsaO KaUeNeWOeUµe 
�WeUminRORMinin mRGası JeoWi ama b�W�n bX KaUeNeWOeUin biU aUaya WRSOanması baNı-
mınGan NXOOanıüOı� IRn saùOamaN baNımınGan sRn GeUeceGe c|meUWWiU. %X� iüoi sınıIı-
nın sRUXnOaUının� Wam WeUsine b�W�n�yOe UaGaUın GıüınGa NaOGıùı KaWıUOanınca GaKa Ga 
b�y�N anOam Na]anıU. 7eN biU |UneN YeUeOim� %iUOeümiü 0iOOeWOeU únsan +aNOaUı .Rn-
seyi yıOGa biU Ne] KeU �ONenin insan KaNOaUı Ye KXNXN iKOaOOeUi NRnXsXnGa GiùeU �ONe-
OeUin s|] aOaUaN eOeüWiUiOeU y|neOWebiOGiùi WRSOanWıOaU G�]enOeU. %X WRSOanWıOaUGa b�W�n 
�ONeOeUin yanı sıUa 7�UNiye’GeNi KeU W�UO� iKOaO NRnXüXOXU ama hiçbir ülke, hiçbir 
başka ülkede işçi sınıfının yaşadığı sorunlara asla değinmez, örneğin sendikalaşma 
hakkının patronlar tarafından nasıl sistematik olarak ayaklar altına alındığını, azıcık 

70 Aspettando, a.g.y., s. 37.
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kitlesel potansiyeli olan grevlerin nasıl derhal yasaklandığını gündeme getirmez. 
%i] ya]ının en baüınGan baüOayaUaN� s|]�n� eWWiùimi] e]iOen JUXSOaUın m�caGe-

OeOeUinin sRn GeUeceGe |nemOi ROGXùXnX YXUJXOaGıN. %XUaGa bXnX WeNUaU eGiyRUX]. 
$ma bX JUXSOaUın bXJ�nN� |UJ�WOenme WaU]ını Ye m�caGeOe y|nWemOeUini ]aUaUOı 
bXOXyRUX]. 2 y|nWemOeUin NaSiWaOisW WRSOXma WesOim ROan biU sınıI GamJası WaüıGıùını 
G�ü�n�yRUX]� G�ü�n�yRUX] GeùiO� bXnGan emini]. <ine Ge iüin |]�nGe bX e]iOmeOe-
Ue NaUüı m�caGeOenin KaNOı ROGXùXnX s|yO�yRUX]. $ma bX KaUeNeWOeUin WemsiOciOeUi 
Ye GaKa JeneO ROaUaN “insan KaNOaUıµ Wemasını iüoi Ye emeNoi sınıIOaUın sRUXnOaUını 
Kio J�nGeme JeWiUmeGen saYXnanOaU� b�tün eleştirilere rağmen susmaya devam edi-
yorlar. Onlar kendilerine sormasalar bile okurumuz sorabilir? Neden işçi sınıfı ve 
yoksulların sorunları hiç gündeme getirilmiyor? Neden “yeni toplumsal hareketler” 
böylesine grup bencilliği sergiliyor?

/enin� 0aU[·ın “eYUenseO sınıIµ ROaUaN niWeOeGiùi Ye insanOıùı sRn yabancıOaümıü 
sınıI WRSOXmXnGan NXUWaUacaùını iOan eWWiùi SUROeWaUyanın� saOW NenGi oıNaUOaUı ]emi-
ninGe |UJ�WOeniU Ye m�caGeOe eGeUse ne NenGini ne Ge WRSOXmX NXUWaUabiOeceùini en 
YXUJXOX bioimGe iOeUi s�Um�ü ROan 0aUNsisWWiU. 6aOW iüoi sınıIının oıNaUOaUına G|n�N 
SROiWiNaya “korporatizm” adını verir. “Lonca rXKXµ Giye oeYiUebiOiUi]. /enin� SUR-
OeWaUya SaUWisinin NaSiWaOi]min� JiGeUeN emSeUyaOi]min e]Giùi Ye s|m�UG�ù� b�W�n 
sınıI� sınıI NaWmanı� sRsyaO JUXS Ye WabaNaOaUı SUROeWaUyanın eWUaIınGa WRSOayaUaN 
iNWiGaU m�caGeOesi YeUmesi JeUeNWiùi IiNUini yaNOaüımının meUNe]ine yeUOeüWiUiU.�� 
Bütün Rus Marksistleri ile birlikte, aynı zamanda *Uamsci Jibi yeWeneNOi |ùUenciOe-
Uinin Ge NaWNısıyla “heJemRnyaµyı� NaSiWaOi]m NaUüısınGa� ]RU ioeUmeyen� “hRW ]RWµ 
ioeUmeyen iOiüNiOeU WemeOinGe� m�caGeOe ceSKesine NaWıOabiOeceN b�W�n WRSOXmsaO 
sınıI Ye JUXSOaUı iüoi sınıIının yanına oeNmesi anOamınGa NXOOanıU.

Lenin’in işçi sınıfı için önerdiği bu yöntem, Ekim devriminde tam bir zafere 
ulaşmıştır. Ekim devrimi sadece işçi sınıfının değil, ezilen ulus ve halkların, ka-
dınların, ezilen azınlık dini grupların da kurtuluşu yolunda dev biU aGım ROmXüWXU.�� 

$ma SUROeWaUya NamSınGa YaU ROan bX |]J�O SROiWiNa /enini]m düşmanı olan 
“yeni tRSOXmsaO KaUeNeWOeUµ WaUaIınGan en XIaN biU üeNiOGe J|] |n�ne aOınmamıüWıU.

8. Postmodernizm “yeni toplumsal hareketler”i ele geçiriyor
3RsWmRGeUni]m saGece JeneO anOamGa SUROeWaUyanın meUNe]v NRnXmXnXn saU-

sıOmasına NaWNıGa bXOXnmadı. “Katkıda bXOXnmaNWanµ s|] eGiyRUX] ]iUa saUsınWının 
esas neGeni eObeWWe maGGi G�nyaGa yaüanan JeOiümeOeUGen NaynaNOanıyRUGX� yani 
b�URNUaWiN iüoi GeYOeWOeUinin UesWRUasyRnXn Senoesine G�ümesinGen. 3RsWmRGeUni]m 
ayGınOaU ne]GinGe 0aUNsi]me biU aOWeUnaWiI yaUaWaUaN bX eWNiyi J�oOenGiUGi.

$ma eWNisi bXnXnOa sınıUOı ROmaGı. 3RsWmRGeUni]m, “yeni WRSOXmsaO KaUeNeWOeUµ 
ROaUaN anıOmaNWa ROan KaUeNeWOeUi ioeUiGen IeWKeWWi. %X IeWiK s�UecinGen en aùıU eWNi-

71 Bkz. Sungur Savran, Marksistler I: Teori-Pratik Birliğine Doğru, “Lenin’i Yakmalı mı?” bölü-
mü.
72 Kadınlar için bkz. Armağan Tulunay, “Özgürlüğe Yürüyen Kadınların Ülkesi: Ekim 
Devrimi’nden Sonra Sovyet Toplumu”, Devrimci Marksizm, sayı 32-33, Sonbahar-Kış 2017; ulus-
lar için bkz. Sungur Savran, “Müslüman halkların Ekim’i”, Devrimci Marksizm, sayı 34, İlkbahar 
2018.
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Oenen y�] yıOOıN NaGın NXUWXOXü KaUeNeWi Iemini]m ROGX. �$ynı üeyi eücinseO Ye WUans-
OaUın KaUeNeWOeUi ioin Ge s|yOemenin m�mN�n ROGXùXna aüaùıGa Nısaca Geùineceùi].� 
%XJ�n ��. y�]yıO sRnXnGa-�0. y�]yıO baüınGa NaGınOaUın siyasi eüiWOiùi ioin m�ca-
GeOe eGen “s�IUaMeWµ KaUeNeWinin ROXüWXUGuğu “birinci GaOJa Iemini]mµGen sRnUa� 
biU G|nem J|UeOi biU KaUeNeWsi]Oiùin aUGınGan ���0’Oı yıllarda doğmuş olan “iNinci 
GaOJaµnın IeminisW KaUeNeWWe KâNimiyeWini KâOâ s�UG�UmeNWe ROGXùXnX sananOaU� biU 
baNıma Iemini]min NenGi ioinGe yaüanan b�y�N saUsınWıGan KabeUsi]OeU GemeNWiU. 
*�n�m�]Ge oRN yayJın ROaUaN NabXO eGiOGiùi Jibi Iemini]m ´�o�nc� GaOJaµsını 
yaüıyRU.�� 9e bX yeni GaOJa Wam Ga SRsWmRGeUni]min Iemini]m �]eUinGe KeJemRniN 
biU J�o KaOine JeOGiùi G|nemOe baüOıyRU� �980’li yıllarda mayalanan fikirler, 1990 
yılından itibaren patlamalı bir gelişme ile feminizmin hâkim kanadının postmoder-
nizm kampına iltica etmesiyle sonuçlanıyor. Sadece genel olarak SRsWmRGeUni]min 
GeùiO� RnXn en eWNiOeyici G�ü�n�U� )RXcaXOW’nXn düşüncelerinin son derecede güçlü 
bir nüfuza kavuştuğu görülüyor.�� 

Önce dönüm noktasını somut olarak saptayalım. 1990 yılı feminizm alanında 
postmodernizm ve Foucault etkisinin en ileri örneğini oluşturan yapıtın ortaya çıkış 
anıdır: -XGiWK %XWOeU·ın Gender Trouble baüOıNOı NiWabı�5 “kuir teorisi” ROaUaN anıOan 
biU oeUoeYe yaUaWaUaN cinsiyeW WaUWıümaOaUını bambaüNa biU mecUaya WaüımıüWıU. %X-
nXn yanı sıUa yine 1990’da Susan +eNman·ın Gender and Knowledge: Elements 
of a Postmodern Feminism oaOıüması Ye /inGa 1icKROsRn·ın GeUOeGiùi Feminism/
Postmodernism baüOıNOı GeUOeme NiWaS yayınOanmıüWıU. <ine aynı yıO� -XGiWK %XWOeU 
iOe SRsWmRGeUni]min bXUMXYa G�nyasınGaNi en eWNiOi eOeüWiUicisi -�UJen +abeUmas·ın 
öğrencisi sayılması gereken Şeyla %enKabib’in�� NaUüıOıNOı WaUWıüWıùı� iNi baüNa ya-
]aUın Ga bX SROemiùe NaWıOGıùı biU semSR]yXm yaSıOmıü� bX eUWesi yıO Praxis In-
ternational GeUJisinGe yayınOanmıü� GaKa sRnUa $Omanca ROaUaN yayınOanan yeni 
maNaOeOeUin eNOenmesiyOe 1995’te İngili]ceGe� yXNaUıGa s|]� eGiOmiü ROan /inGa 
1icKROsRn·ın |ns|]� iOe NiWaS ROaUaN yayınOanmıüWıU.�� 

'|n�m yıOı ROan ���0·ın Kemen |ncesinGe Ye esas ROaUaN sRnUasınGa aynı GRù-
UXOWXGa biUoRN baüNa NiWaS Ye anWRORMi yayınOanmıüWıU.�� %XnOaU aUasınGa yaOnı]ca 
GRùUXGan )RXcaXOW eWNisini RUWaya NRyan �o yayınGan s|] eGeUeN bX baKsi NaSaWaOım� 
-ana 6aZicNi’nin Disciplining Foucault: Feminism, Power and the Body ������� 

73 Birçok inceleme arasından bir örnek: Susan Archer Mann, “Third Wave Feminism’s Unhappy 
Marriage of Poststructuralism and Intersectionality Theory”, Journal of Feminist Scholarship, No. 
4, Bahar 2013.
74 Aslında Fransız postmodern feminizmi daha önce gelişmiştir. Julia Kristeva’nın etkili çalışmala-
rı 1977-1982 arasına tarihlenebilir. Hélèn Cixous’nun ünlü “Medüzün Gülüşü” 1976’ya kadar geri 
gider. Luce Irigaray de yapıtlarını vermeye 1970’li yıllarda başlamıştır. Bkz. Raman Selden/Peter 
Widdowson/Peter Brooker, A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory, Harlow: Pearson 
Longman, 5. Basım, 2005, s. 129-137. Ama İngilizcenin hâkimiyetinden olsa gerek bu yazarların 
uluslararası etkisi de biraz daha sonra hissedilmiştir.
75 Cinsiyet Belası, çev. Başak Ertür, İstanbul: Metis, 7. Basım, 2019 [2008].
76 Benhabib Türkiye Yahudisidir. Ama bütün entelektüel ürünlerini başta İngilizce olmak üzere 
başka dillerde vermiş olduğu için yayınlarında adı genellikle Seyla olarak yazılmaktadır. Biz doğ-
duğu ülke olan Türkiye’deki adını kullanıyoruz.
77 Feminist Contentions: A Philosophical Exchange, New York/Londra: Routledge, 1995.
78 Aslında bir fikir akımı kitap yayınıyla ortaya çıktığı zaman onun öncesinde ciddi bir hazırlık 
dönemi yaşanmış ve makale, konferans vb. türden çeşitli biçimler altında dile getirilmiş demektir. 
Bu yüzdendir ki bu fikirlerin 1980’li yıllarda mayalandığını söylüyoruz.
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/Ris 0cNay’in Foucault and Feminism: Power, Gender and the Self ������� 6Xsan 
%RUdo’nXn Unbearable Weight: Feminism, Western Culture and the Body ������ 
baüOıNOı NiWaSOaUı Ye 6Xsan +eNman·ın GeUOeGiùi Feminist Interpretations of Michel 
Foucault ������ baüOıùını Waüıyan anWRORMi.

(ücinseO Ye WUansOaUa iOiüNin OiWeUaW�UGe ise bX GRùUXOWXGa en |nemOi NiWaS� |nGe 
JeOen NXiU WeRUisi G�ü�n�U� 'aYiG 0. Halperin’in Foucault’ya “menakıbname”siGiU� 
Saint = Foucault: Towards a Gay Hagiography ����5�.�� %i]im biOGiùimi] bX GRù-
UXOWXGa ya]ıOmıü en a] biU baüNa NiWaS GaKa YaUGıU� 7amsin 6SaUJR’nXn Foucault 
and Queer Theory (1999) baüOıùını Waüıyan oaOıüması. (NOemeN JeUeNiU Ni� “kXiU 
WeRUisiµnin mXciGi sayıOan -XGiWK %XWOeU ]aWen b�y�N |Oo�Ge )RXcaXOW eWNisi aOWınGa 
biU G�ü�n�UG�U.

)emini]me JeUi G|neUseN� ��90’lı yıllar feminizmde o kadar büyük bir sarsın-
tı yaratmıştır ki postmodernizme (bazı tavizlerle birlikte) karşı olan Şeyla Ben-
Kabib ���0 semSR]yXmXnGa ´«IeminisW WeRUi üX anGa GeUin biU NimOiN NUi]inGen 
JeoiyRU«µ�0 GemeN ]RUXnGa KisseWmiüWiU. $ynı G|nemGe� 0aUNsisW biU N|NenGen 
JeOen iNi ya]aU� 0icKqOe %aUUeWW Ye $nn 3KiOiSs ise ü|yOe ya]maNWaGıUOaU� 

Çağdaş batı feminizminin kurucu ilkeleri, daha önceki ortak varsayımların ve sor-
gulanmayan ortodoksilerin neredeyse tarihe havale edilmesiyle birlikte dramatik 
bir meydan okumaya maruz kalmıştır. Bu değişimler bir ‘paradigma kayması’ dü-
zeyinde olmuş, bu süreçte sonuçlardan ziyade varsayımlar radikal biçimde tadilata 
uğramıştır.�� 

%X N|NO� saUsınWının ne y|nGe yaüanGıùı NRnXsXnGa NXüNXsX ROanOaUa� aOanın en 
|nemOi RWRUiWeOeUinGen ROan iNi IeminisW ya]aUın iWiUa] eGiOeme] yaUJısını aNWaUaOım. 
“BXUaGa XOaüıOması s|] NRnXsX ROan� sRn WaKOiOGe �«� SRsWmRGeUnisW Iemini]min 
ROanaNOıOıùıGıU.µ��

%X G|n�ü�m�n Iemini]min NenGi ioinGe ne NaGaU IıUWınaOı WaUWıümaOaUa yRO aoWı-
ùını� iNinci NXüaN IeminisWOeUin bX yeni NXüaùa nasıO Giü biOeGiNOeUini J|UmeN isWeyen 
RNXUXmX]a bX sayıGa biU baNıma eOini]GeNi ya]ının We]OeUinin XyJXOamaOı |Uneùi 
ROaUaN yayınOanmaNWa ROan ya]ısınGa esNi NXüaN IeOseIeci 0aUWKa 1XssbaXm’Xn -X-
GiWK Butler’a yönelttiùi eOeüWiUinin NesNinOiùini J|]OemOemesini WaYsiye eGeUi].

Şimdi biraz da postmodernizmin feminizmi ne yönde etkilemiş olduğuna bak-
malıyız. Bu bölümde bu noktaya kadar okura sadece ampirik bazı veriler sunarak 
feminizmin 1990’lı yılların başından itibaren bir bakıma postmodernizmin etkisi 
altında bir deprem yaşamış olduğunu göstermiş olduk. Bundan sonrasında, iki dü-
şünce akımı ya da bir düşünce akımı ile bir toplumsal mücadele akımı arasındaki et-

79 Çoğu okurumuzun zaten anlamış olacağı gibi “Saint-Foucault”, “Aziz Foucault” demektir. 
“Hagiography” ise azizlerin hayatına ilişkin kitaplara verilen addır. Bu da Müslüman geleneğinde 
“menakıbname”ye denk düşer.
80 Feminist Contentions, a.g.y., s. 20.
81 Yazarların 1992 tarihli Destabilizing Theory başlıklı kitabından aktaran Susan Archer Mann, 
a.g.m., s. 55.
82 Nancy Fraser/Linda Nicholson, “Social Criticism Without Philosophy: An Encounter Between 
Feminism and Postmodernism”, Feminism/Postmodernism, Linda J. Nicholson (der.), New York/
Londra: Routledge, 1990 içinde, s. 20.
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kileşim ve hegemonya ilişkisinin hangi alanlarda kurulduğu anlatılırken kaçınılmaz 
olarak kendi değerlendirmelerimiz de işin içine girecektir. Biz feminizm alanının 
uzmanı değiliz. Bu konuda söz söylerken bütünüyle alçak gönüllü bir tutum içinde 
olacağımız tabiidir. Diğer taraftan, postmodernizm konusunu derinlemesine olmasa 
da onun kendi evreni içinde yolunu yitirmiş birçoklarından daha iyi kavramış oldu-
ğumuz inancıyla bu konuda dikkatli biçimde bazı sonuçlara ulaşmaya çalışacağız.

%XUaGa ayUınWıya JiUmeNsi]in JeneO biU GeùeUOenGiUmeyOe yeWineceùi]. 3RsWmR-
GeUni]min� |]eO ROaUaN Ga Foucault’nun feminizmin neredeyse doğal müttefiki ol-
duğunu ileri süren yazarların hareket nRNWası� esas ROaUaN biOim Ye aNOın SRsWmR-
GeUn eOeüWiUisi iOe Iemini]min baüOanJıoWan iWibaUen R J�ne NaGaU JeOiüWiUiOmiü IeOseIi 
Ye biOimseO IiNiUOeUin eUNeNOeUin �U�n� ROGXùX yROXnGaNi NeüIinin |UW�üW�ù� iGGiası 
yaWaU. %Xna J|Ue� SRsWmRGeUni]m� biOimin Ye aNaGeminin ne WaUaIsı] ne Ge nesneO 
ROGXùXnX iOeUi s�UeU. )eminisWOeU Ge WaUiKWe e]iOenOeUin saIOaUını seoeUeN JeOiüWiUiOmiü 
ROan b�W�n G�ü�nceOeU Jibi bX KaNiNaWin IaUNına YaUmıüWıU.�� %XUaya NaGaU JeUoeNWen 
biU RUWaNOıN YaUmıü Jibi J|U�n�U.

$ma SRsWmRGeUni]min biOim Ye aNaGemi eOeüWiUisi oRN GaKa |Weye JiGeU� 1i-
eW]scKe Ye +eiGeJJeU IeOseIeOeUinGen KaUeNeWOe� SRsWmRGeUnisWOeU biOimin ROanaNsı] 
ROGXùXnX� �sW anOaWıOaU NaWeJRUisine JiUGiùini� $yGınOanma oaùınGan bX yana IeOseIe 
Ye biOim aOanOaUınGa KâNim NRnXma JeOmiü ROan aNOın ise sRmXW� yeUeO� |]J�O� SaUoa 
b|O�N ROan Ye en |nemOisi mXWOaNa biU iNWiGaU m�caGeOesiyOe io ioe ROan KaNiNaWi san-
Ni G�nyanın WaUWıüıOma] KaNiNaWi KaOine JeWiUmiü ROGXùXnX iOeUi s�UeUOeU. <ani saGece 
bXJ�ne NaGaUNi IeOseIi Ye biOimseO aNOın XsXOOeUini sRUJXOama]OaU IeminisWOeU Jibi. 
$NOın NenGisini SaUanWe] ioine aOıUOaU. 3RsWmRGeUni]m biU NXüNXcXOXN� J|UeOiOiN� KaW-
Wa NaUanOıNoıOıN iGeRORMisiGiU. 

İşte feminizmde bir düşünsel sarsıntı yaratan budur. Bu nedenle, geçmişte, yan-
lışlığı ya da doğruluğundan bağımsız olarak, kadının konumuna ilişkin gayet an-
laşılır, berrak tezlere yaslanan feminizmin içinden bir dizi akım ve yazar, bugün 
fanilerin anlayabileceği bir söylemden bütünüyle kopmuş, aynen başka alanlarda 
postmodernist yazarlarda olduğu gibi anlaşılmaz metinler üretmeye başlamıştır. 
Nussbaum’un bu sayımızdaki yazısında Butler’ın gizemli anlaşılmazlığı balonunu 
patlatma tarzı, bu bağlamda tekil bir aydının ötesinGe biU eNRO�n WaU]ının XsWa iüi biU 
GemisWiIiNasyRnX ROaUaN RNXnmaOıGıU.

(ObeWWe� WeN sRUXn� KeU NXUWXOXü ya Ga |]J�UOeüme KaUeNeWi ioin JeUeNOi ROan aNOın 
WeUN eGiOmesi GeùiOGiU. $ynı GeUeceGe |nemli bir başka sorun da kurtuluş mücade-
lesinin olanaklılığıdır. En başta Butler’da olmak üzere postmodernist feminist teo-
ride kurtuluş neredeyse bir hayal haline gelmektedir. Şeyla Benhabib’in ifadesiyle 
postmodernizmle birlikte feminizmde bir “ütopyadan kaçış” eùiOimi bRy YeUmiüWiU.�� 
$sOınGa bX WesaG�I GeùiOGiU. )RXcaXOWcX Yeya 'eUUiGacı biU 1ieW]scKe�+eiGeJJeU IeO-
seIesinGe |]nenin ´|O�m�µ b�y�N NXUWXOXü m�caGeOeOeUini ROanaNsı] NıOaU. g]J�U-
Oeüme� KeU ]aman biU |]nenin |]J�UOeümesiGiU.

%�W�n bXnOaUın inanılmaz derecede kalitesiz bir Marksizm eleştirisine dayandı-
rılması da madalyonun öteki yüzüdür. Postmodernist feminizmin büyük isimlerin-

83 A.g.y., tamamı.
84 Benhabib, a.g.m., s. 29.
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den Jane Flax, kendi pozisyonunu üst anlatı karşıtlığının esas hedefi olan Marksiz-
min yanılgılarıyla “takviye eder”. Flax’e göre, Marx’ın kategorilerinin, özel olarak 
da emeğin merkezî önemi, meta üretiminin belirli bir özgül biçiminin genelleşti-
rilmesinden türetilmiüWiU.�5 %iU WeRUi ancaN bX NaGaU yanOıü RNXnabiOiU. 0aU[ eme-
ùin meUNe]v |nemini NaSiWaOi]min meWa �UeWiminGen W�UeWme]. 7am WeUsine insanın 
YaUOıùını b�W�n |WeNi canOıOaUGan ayıUW eGen |]eOOiN ROaUaN emeùin meUNe]v NaUaNWeUi 
sayesinGeGiU Ni meWanın |]J�OO�ù�n� NaYUaU. 0aU[ +eJel’i ayaNOaUı �]eUine RWXUW-
mXüWX. )Oa[ ise 0aU[·ı baü aüaùı oeYiUmeNWeGiU�

%X 0aUNsi]m eOeüWiUisini WamamOayan GiùeU XnsXU� 0aU[·ın GiyaOeNWiN aNOının 
SRsWmRGeUnisW IeminisWOeU Ye JeneO ROaUaN SRsWmRGeUnisWOeU WaUaIınGan $yGınOanma 
G�ü�ncesine inGiUJenmesiGiU. %aüUROGe yine -ane )Oa[ YaU. 2nX� baüNa oaOıümaOa-
UınGa s|yOeGiNOeUine saGıN NaOmaya oaOıüaUaN aNWaUan ise ûeyOa %enKabib: “Batı dü-
şüncesi kendini, tek bir kendiyle özdeş öznenin (…), aklın erkek öznesinin söylemi 
olarak öne sürer (‘posits’�µ. 6RnUa eNOiyRU %enKabib� ne GeGiùini NenGisi Ge IaUN 
eWmeGen� ´ûayeW %aWı enWeOeNW�eO JeOeneùinin |]nesi JeneOOiNOe beya]� m�ONsaKibi� 
+ıUisWiyan� aiOe Ueisi eUNeN ROGXysa«  ” ��B“Mülk sahibi”? 0aU[·ın |]nesi" Marx’ta 
tek bir özne olmadığını, onun, yazılı tarih başlayalı sömüren ile sömürülenin, ezen 
ile ezilenin karşı karşıya gelmesini temel aldığını bilen hiç kimse bu cümleyi (bütün 
Batı geleneği için yazsa da) Marx için yazamaz. Burada, hâkim sınıf feylesofları ile 
Marx’ın arasındaki farktan soyutlamanın Marksizmden kurtulmanın (hatırlayın Fo-
ucault: “Marx’tan nasıO NXUWXOXnXU"µ� yROX KaOine JeWiUiOmiü ROGXùX oıSOaN bioimGe 
RUWaGaGıU.

Şeyla %enKabib’in bir latifesi ile bağlayalım. 1980’li yıllar feminist hareket için 
“Marksizmle mutsuz evOiOiùinµ NeüIiyOe aoıOmıüWı.�� 2n yıOın sRnXnGa �990’dan iWi-
baUen anOaüıOıyRU Ni bX KX]XUsX]OXùXn aUGınGa GaKa baüWan oıNaUıcı biU WaOiS YaUmıü� 
SRsWmRGeUni]m.�� 

)emini]m� SRsWmRGeUni]min yaUaWWıùı WaKUibaWı NenGi aümaGıNoa �NXiU WeRUisi 
üemsiyesi aOWınGa Iemini]mOe b�W�nOeümiü J|U�nen eücinseO Ye WUans KaUeNeWinin 
GıüınGa� baüNa WRSOXmsaO m�caGeOeOeUOe JeUoeN biU NXUWXOXü iWWiIaNı NXUamayacaN-
WıU. .aGınOaU� G�nyaGa Ye 7�UNiye’de, günümüzde şiddete karşı mücadele alanında 
olsun, kürtaj konusunda olsun, başka davalar uğruna olsun verdikleri mücadelelerle 
sömürülen ve ezilen kitleler arasında en diri, en canlı kesimlerden biridir. Ama bu 
mücadelelerinin dış çerçevesini postmodern feminizm kendi cenderesi içinde tut-
tukça, kadın hareketinin ana damarı zengin modern küçük burjuvazinin bir ideolo-
jisi olmaktan daha öteye geçemeyecektir.

85 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Linda J. Nicholson, 
a.g.y., içinde, s. 46-47.
86 Benhabib, a.g.y., s. 19.
87 Heidi Hartmann’ın dilllere destan makalesi Türkçede de yayınlanmıştır. Bkz. “Feminizmin 
Marksizmle Mutsuz Evliliği”, Gülnur Acar-Savran/Nesrin Tura Demiryontan (der.), Kadının Gö-
rünmeyen Emeği, İstanbul: Yordam Kitap, 2020 içinde.
88 Benhabib, a.g.y., s. 17.
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9. Bencillik çağının sonuna doğru
3eNâOâ� benciOOiN oaùı Ye RnXn iGeRORMisi ROaUaN SRsWmRGeUni]m Ye sRO OibeUaOi]m 

aUWıN ebeGiyen insanOıùın NaGeUi miGiU" (ObeWWe KayıU� 7aUiK� Gaima GiyaOeNWiùin ya-
saOaUına baùOı ROaUaN Geùiüim s�UeoOeUi WemeOinGe iOeUOeU. %iU iGeRORMi ROaUaN SRsWmR-
GeUni]m� benciOOiN oaùının maGGi NRüXOOaUının RUWaGan NaONmasıyOa biUOiNWe bXJ�nN� 
ca]ibesini yiWiUeceN� WRSOXmsaO KaUeNeWOeU ioinGeNi aùıUOıùı JeUiOeGiNoe ayGınOaU ne]-
GinGe SUesWiMini NaybeGeceNWiU.

%enciOOiN oaùının sRnXnXn yaNOaüWıùına GaiU ba]ı beOiUWiOeU aoıN seoiN RUWaya oıN-
maya baüOamıüWıU. gnce mRGeUn N�o�N bXUMXYa]inin biU NasW ROaUaN NenGini yeniGen 
�UeWmesinin NRüXOOaUının ]ayıIOaGıùını J|U�yRUX]. hniYeUsiWenin NasW-ben]eUi yaSı-
nın yeniGen �UeWimi baNımınGan J|UG�ù� iüOeY� |]eOOiNOe �bX ya]ı bRyXnca NROayOıN 
saùOamaN amacıyOa KeS mRGeUn N�o�N bXUMXYa]i ioinGe eUiWeUeN eOe aOmıü ROGXùX-
mX]� eùiWimOi SUROeWeU NaWmanOaU aoısınGan JiGeUeN ]ayıIlıyor. 2008’de başlamış 
olan Üçüncü Büyük Depresyon en yoksul kesimlerden sonra proletaryanın �sW NaW-
manOaUının JeOeceN XmXWOaUını Ga NaUaUWmaya baüOıyRU. %XnXn sRnXcXnGa en ]enJin 
aiOeOeUin oRcXNOaUı GıüınGa NaOan �niYeUsiWe me]XnOaUı Kem iüsi]OiNOe NaUüı NaUüıya 
NaOıyRU Kem Ge �niYeUsiWe RNXmaN ioin JiUGiNOeUi bRUoOanmanın y�N�n� NaOGıUama] 
KaOe JeOiyRU. 

%Xna �niYeUsiWenin NasWOaüma meNani]ması ROaUaN baüaUısının NenGi ioinGe biU 
oeOiüNi yaUaWmasını NaWmaN JeUeNiU. %aüOanJıoWa �niYeUsiWe GiSORması WRSOXmXn aOW 
sınıIOaUınGan ayUıümaN ioin biU anaKWaU iNen� bX baüaUının NenGisi aOW sınıIOaUı Ga ne 
beGeOOe ROXUsa ROsXn �niYeUsiWeye oeNmeye baüOaGı. úüoi sınıIı oRcXNOaUı Ga NiWOe-
seO ROaUaN �niYeUsiWeye JiWmeye baüOayınca RUWaya yeni sRUXnOaU oıNması NaoınıO-
ma]Gı. %XnOaU aUasınGa en beOiUJin ROanı� NısıWOı SaUasaO ROanaNOaUa saKiS� N|W� biU 
eùiWim J|Um�ü� aiOeGen JeOen enWeOeNW�eO GRnanımı ]ayıI ROan iüoi oRcXùXnXn Ye 
e]iOen a]ınOıN mensXbXnXn Ga �oRùXnOXNOa iNisi io ioeGiU� �niYeUsiWeOeUin WaOeS aUW-
WıNoa y�NseOen yıOOıN RNXO �cUeWini |GemeN ioin yayJın ROaUaN NUeGiye baü YXUması� 
ama biU s�Ue sRnUa RNXmayı GeYam eWWiUemeyeUeN �niYeUsiWeGen ayUıOması Ye b�W�n 
aiOenin bRUo baWaùıyOa NaUüı NaUüıya NaOmasıGıU.�� %XnXn sRnXcXnGa bXJ�n meseOa 
$%D’nin ��� WUiOyRn GROaU Jibi GeY biU WXWaUa XOaümıü biU |ùUenci bRUcX sRUXnX YaU-
GıU Ye bX bRUcXn aIIeGiOmesi NRnXsXnGa basNı s�UeNOi ROaUaN J�nGemGeGiU. %XnOaUın 
sRnXcXnGa NasWOaüma meNani]ması R NaGaU yaUa aOmıüWıU Ni �niYeUsiWe eùiWimi aOmaN 
isWeyenOeUin sayısı a]aOmaya baüOamıüWıU.�0 <ani biU baNıma 50 yıO |nce baüOayan 
eùiOim WeUsine G|nme iüaUeWOeUi YeUmeNWeGiU.

%X oRN-y|nO� s�Ueo� �niYeUsiWe me]XnX NaWmanOaUı saGece SUROeWaUyanın ana 
J|YGesiyOe aynı NaGeUi SayOaümaya GRùUX s�U�NOemiyRU. 'iyaOeNWiùin mX]iS WeUsine 
G|n�üOeUinGen biUiyOe� bX NaWmanOaUın sınıI m�caGeOesinin baüına Jeomesine biOe 
yRO aoıyRU. (ùiWimOi iüJ�c�n�n aUWan iüsi]OiN G�]eyOeUi GROayısıyOa JiWWiNoe GaKa Ia]-
Oa �|]eOOiNOe Ki]meW seNW|UOeUinGe� NRO emeùi iüOeUine JiUen bX NaWmanOaUı� biUa] Ga 
KayaWWan beNOenWiOeUi iOe NenGiOeUini ioinGe bXOGXNOaUı seIiO GXUXmXn aUasınGaNi oe-

89 “They Got the Debt but Not the Degree”, New York Times, http://alturl.com/oqm85.
90 “College Enrollment Drops, Even as the Pandemic’s Effect Ebbs”, New York Times, http://alturl.
com/g59s3.
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OiüNi GROayısıyOa� bXJ�n |Uneùin $BD’deki senGiNaOaüma oabaOaUınGa J|]Oe J|U�Oen 
y�NseOiüWe yaGsınamayacaN biU URO RynXyRU.�� Kısacası, eğitimli proletaryanın bir 
işçi aristokrasisi olarak var olagelmiş katmanları giderek aristokratik özelliklerini 
yitirmeye başlıyor, düpedüz proleter özellikleri öne çıkıyor, bunların sınıf mücade-
lesi içindeki konumu değişiyor. Geçmişte 6WaUbXcNs’ta “faiU WUaGeµ �aGiO WicaUeW� ma-
mXO� NaKYe ioiS YicGanını UaKaWOaWan� oeYUe� Iemini]m� /*%74� WaUWıüması yaSan 
NaWmanOaUın oRcXNOaUı� üimGi 6WaUbXcNs ]inciUinGe senGiNaOaümanın baüını oeNiyRU.

İkincisi, neoliberalizm 2008’de GXYaUa WRsOaGı� üimGi JeciNmiü ROaUaN WaUWıüma 
NRnXsX KaOine JeOmiü bXOXnXyRU. 1eROibeUaOi]min XOXsOaUaUası bRyXWX ROan N�UeseO-
ciOiN �Ye RnXn iGeRORMiN ayaùı ´N�UeseOOeümeµ eIsanesi� oRNWan iIOas eWmiü GXUXmGa. 
%iU yanGan KeU siyasi eùiOimGen K�N�meW y�]�n� aGım aGım NRUXmacıOıùa oeYiUi-
yRU� G�nya eNRnRmisinGe KeU W�U XOXsOaUaUası aNım �yabancı seUmaye� Gıü WicaUeW� 
NUeGi aNımOaUı� WeNnRORMiN iübiUOiùi Yb.� esNisine J|Ue ciGGi üeNiOGe Kı]ını yiWiUiyRU� 
KaWWa biU JeUiOeme J|sWeUiyRU. %iU yanGan Ga |n-IaüisW KaUeNeWOeUin y�NseOiüi� |]eOOiN-
Oe 7UXmS |UneùinGe J|U�OG�ù� Jibi� miOOiyeWoiOiùin SROiWiN Ye iGeRORMiN SOanGa y�N-
seOiüi GROayısıyOa NRUXmacıOıùı Ye KeU eNRnRminin esNisine J|Ue NenGi ioine NaSan-
masını GaKa Ga oRN N|U�NO�yRU.�� hsWeOiN bX eùiOim KeJemRniN KaOe JeOiyRU� NenGisi 
|n-IaüisW ROmayan siyasi iNWiGaUOaU Ga �en beOiUJin |Uneùi $%D’Ge %iGen y|neWimi 
ROmaN �]eUe� aynı NRUXmacı Ye miOOiyeWoi eNRnRmi SROiWiNaOaUını benimsiyRU. 1iKa-
yeW� en yaNın G|nemGe 8NUayna saYaüı GROayısıyOa 5Xsya’ya XyJXOanan ambaUJR 
Ye saYaü KaOinGeNi iNi �ONenin WaKıO Ye yemeNOiN yaù iKUacaWının yaüaGıùı saUsınWı 
YesiOesiyOe J|UG�ù�m�] Jibi� saYaü eùiOimOeUinin y�NseOiüiyOe G�nya eNRnRmisinin 
GaKa Ga Ia]Oa SaUoaOanması J�nGeme JeOiyRU.

$ynı üey biU s�Ue sRnUa neROibeUaOi]min io YeoKesi ioin Ge s|] NRnXsX ROacaNWıU. 
�008’de başlayan Üçüncü Büyük Depresyon, başka çalışmalarımızda ayrıntısıyla 
ifade ettiğimiz gibi, dünya ekonomisinin önceki depresyonlarından farklılık göste-
ren, tedrici olarak derinleşen bir depresif kriz olmuştur. Bunun en önemli nedeni, 
Çin’in kendine özgü bir dinamiğe sahip olması ve tarihi bir çıkmaza girmiş kapita-
list dünya ekonomisine neredeyse bir gençlik aşısı etkisi yapmasıdır. Ama 2010’lu 
yıllardan itibaren Çin’in ekonomik büyümesi de adım adım yavaşlamaya başlamış-
tır. Bugün bu ülke eskisine göre çok daha nefessiz kalmış durumdadır. Dünya kriz 
içindeyken “dünyanın atölyesi” rolüne soyunmuş bir ülkenin bundan etkilenme-
mesi mümkün değildir. Bu ülkede, krediyle büyüme, borç batağının kirli sularında 
her gün daha sorunlu hale gelmektedir. İnşaat sektörü ve yerel yönetimler zayıf 
halkalar olarak öne çıkmaktadır. Borsalar gergindir. Öte yandan, dünya ekonomisi 
pandeminin ve şimdi de savaşın depresyonun dinamiklerine katkısıyla son zaman-
da derinleşen kriz belirtileri (stagflasyon) göstermektedir. Açlık isyanları kapıdadır. 
Neoliberalizm böyle dönemlerde devlet yönetmenin esasını oluşturamaz.

%|yOece� SRsWmRGeUni]min beyOiùinin �o maGGi NRüXOXnGan iNisinin eWNisini yi-
WiUmeNWe ROGXùXnX J|U�yRUX]. $ma �o�nc�s� GiUeniyRU. 0aUNsi]min NUi]i� G�nyaGa 

91 “The Revolt of the College-Educated Working Class”, New York Times, 28 Nisan 2022, http://
alturl.com/2uu8g.
92 Bu çifte eğilimi “küresizleşme” adı altında Kod Adı Küreselleşme başlıklı kitabımızın 3. Basımı-
nın Giriş bölümünde incelemiş bulunuyoruz.
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sRn G|nemGe J|U�Oen b�y�N sınıI m�caGeOesi GeneyimOeUine Uaùmen aüıOmaNWan 
X]aNWıU. �011’de Tunus proletaryasının en yoksul ve kırsal kesimlerinden başlayan 
isyan dalgası büyüyerek dünya çapında bir devrim ve halk isyanları dalgasına dö-
nüştüğü halde, Marksizmin teorik, politik ve örgütsel krizi hâlâ devam ediyor. Bu 
devrimler ve isyanların önemli bir bölümü doğrudan doğruya sınıf mücadelesi dina-
mikleri üzerinde yükselmişti. Ama on yıllardır perişan bir dağınıklığa düşmüş olan 
sosyalist/komünist akımlar, artık böyle büyük halk hareketlerine önderlik etme ka-
pasitesini hem teorik, politik ve ahlaki anlamda, hem de örgütsel güç ve dirilik an-
lamında yitirmişlerdi. Dolayısıyla, 2011-2013 arasında ve 2019’da yaüanan b�y�N 
GeYUimci GaOJaOaU �eObeWWe baüNa neGenOeUin Ge NaWNısıyOa��� KeS K�sUanOa sRna eUGi. 

%X y�]Gen SRsWmRGeUni]min Ye sRO OibeUaOi]min iGeRORMiN Ye WeRUiN aOanOaUGaNi 
KâNimiyeWi Ken�] oRN aùıU biU yaUa aOmaGan GeYam eGiyRU. 6Rn GeUeceGe iURniN biU 
bioimGe. 3RsWmRGeUni]m� 0aUNsi]mGen IaUNOı ROaUaN G�nyanın bXJ�n ioine G�üW�ù� 
GXUXmX |nJ|UmeN biU yana� biU |Oo�Ge bXnGan sRUXmOXGXU biOe. hsWeOiN� insanOıN 
Iaüi]min Ye biU yeni G�nya saYaüının eüiùine JeOmiüWiU Ye SRsWmRGeUni]min bXnOaUa 
NaUüı |neUebiOeceùi KiobiU üey yRNWXU. 

%X� J|UeYimi]i iNi NaW GaKa ]RUOX NıOıyRU� <eUy�]�n�n Ye insanOıùın emSeUya-
OisW NaSiWaOi]min ao NXUWOaU sRIUasınGa maKYROmasını seyUeWmeyeceNseN� biU yanGan 
GeYUimci SaUWiOeU Ye biU GeYUimci (nWeUnasyRnaO NXUmaN ioin YaU J�c�m�]Oe oaOıüa-
caùı]. %iU yanGan da “m�saGeme-i eINâUµ aOanınGa m�caGeOemi]e aUaOıNsı] GeYam 
eGeceùi].

Sonuç
%X ya]ıGa üX sRUXya yanıW aUaGıN� 0aUNsi]min “yarım y�]yıOOıN yaOnı]Oıùıµnın 

�ya Ga aynı üeyin WeUs y�]� ROan SRsWmRGeUni]min yaUım y�]yıOGıU XOXsOaUaUası sROXn 
G�ü�nce G�nyasına KâNim ROmasının� WemeOOeUi neOeUGiU" 

%X sRUXnXn oRN yayJın iNi ceYabı YaU. %iUi� eObeWWe SRsWmRGeUni]min NRyX Wa-
UaIWaUOaUının ceYabı. 0aUNsi]m RnOaUa J|Ue ya KeU ]aman yanOıüWı ya Ga SRsWmRGeUn 
oaùa JiUGiùimi]Gen bX yana JeoeUOiOiùini yiWiUGi. gWeNi ceYaS ise biU Gi]i 0aUNsisW 
WeRUisyenin yanıWı� .aSiWaOi]m yeni biU aüamasına JiUmiü bXOXnXyRU� bXnGan GROayı 
0aUNsi]min yeUini baüNa biU G�ü�nce RNXOX �ya Ga RNXOOaUı N�mesi� aOmıüWıU.�� %X-
UaGa� J|U�n�üWe� maWeUyaOisW biU aoıNOama s|] NRnXsX Jibi GXUmaNOa biUOiNWe� biU 
SRsWmRGeUn oaùın aoıOmıü ROGXùXnX NabXO eWmeNOe bX 0aUNsisWOeU SRsWmRGeUni]min 
ana We]ine KaN YeUmiü ROXyRUOaU.

%X ya]ının NenGine |]J� biU yanı YaUsa� bX� SRsWmRGeUni]min y�NseOiüinin Ye 
0aUNsi]min J�neü WXWXOmasının� maGGi SUaWiN G�nyaGa NenGisiyOe beOiUJin bioimGe 

93 Bu nedenleri hem birinci evrede hem de ikincisinde analiz etmeye çalıştık. Bkz. “Arap Devri-
minin Sorunları”, Devrimci Marksizm, sayı 17-18, Kış-İlkbahar 2013 ve “Arap Devriminin Dirilişi: 
Türkiye İçin Dersler”, Devrimci Marksizm, sayı 39-40, Yaz-Sonbahar 2019.
94 Bu tutumun aslında postmodernizme teslimiyet olduğunu ileride başka bir çalışmamızda göster-
meye fırsat bulabileceğimizi umuyoruz. Üç örnek verecek olursak: David Harvey, Postmodernliğin 
Durumu. Kültürel Değişimin Kökenleri, İstanbul: Metis Yayınları, 8. Basım, 2019; Fredric Jame-
son, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham, NC: Duke University 
Press, 1992; Alex Callinicos, Against Postmodernism, A Marxist Critique, Cambridge: Polity Press, 
1989.
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eü]amanOı ROan �o eùiOimin� yani mRGeUn N�o�N bXUMXYa]inin NasWOaümasının� b�-
URNUaWiN iüoi GeYOeWOeUinin NUi]inin Ye aUGınGan o|N�ü�n�n Ye neROibeUaOi]min y�N-
seOiüinin biU senWe]i ROaUaN aoıNOanmasıGıU.

3RsWmRGeUni]min Ye aNUaba ROGXùX b�W�n aNımOaUın KaWaOaUı� oeOiüNiOeUi� yeU yeU 
KayaOi NaUaNWeUOeUi� GeUJimi]in bX sayısınGa G�ü�nseO� WeRUiN� iGeRORMiN SOanGa RU-
Waya NRnXOXyRU. %iU WeRUinin GRùUXOXùX ya Ga yanOıüOıùının en saùOam NUiWeUi SUaWi-
ùin R WeRUinin saùOaGıùı ´biOJiµ NRnXsXnGa ]aman ioinGeNi yaUJısıGıU. %X WeRUiOeUin 
|nJ|U�OeUinin yanOıüOıùı ise �� yıOGıU yayınOanmaNWa ROan bX GeUJinin 50 sayısına 
yayıOmıü bioimGe RUWaya NRnXOmXü bXOXnXyRU. 

0aUNsi]min b�W�n |nJ|U�OeUi GRùUX oıNWı. 3RsWmRGeUni]min Ye bX ya]ıGa )R-
XcaXOW aUacıOıùıyOa RnXn aNUabası ROGXùX J|sWeUiOmiü ROan sRO OibeUaOi]min b�W�n 
|nJ|U�OeUi ise Kem G�nya |OoeùinGe Kem 7�UNiye’Ge s�UeNOi yanOıüOanGı. 0aUNsi]-
min SRsWmRGeUni]me Ye sRO OibeUaOi]me G�ü�nseO �sW�nO�ù�n�n |UneNOeUi saymaNOa 
biWme]. 7eN biU |UneNOe yeWineOim. 2008’de Lehman %URWKeUs iIOas eGince baüOayan 
IinansaO o|N�ü�n neUeGeyse iON anınGa bX GeUJinin <ayın .XUXOu’nXn yaSWıùı Ge-
ùeUOenGiUmeGe yeU aOan b�W�n |nJ|U�OeU �G�nya eNRnRmisinin biU GeSUesyRn eYUe-
sine JiUmesi� Iaüi]min G�nya oaSınGa y�NseOiüi� ho�nc� '�nya 6aYaüı WeKOiNesinin 
XIXNWa J|U�nmesi� GeYUimci aWıOımOaU Yb.� Ia]OasıyOa GRùUX oıNWı� KâOâ GRùUXOanmaya 
GeYam eGiyRU.�5 %X GeUJinin GeùeUi en oRN R |nJ|U�OeUGe yaWıyRU o�nN� 0aUNsi]m 
biU G�ü�nce camba]Oıùı GeùiO� baüNa biU JeOeceùi NXUmaya oaOıüan SUROeWeU GeYUimci 
KaUeNeWin eyOem NıOaYX]XGXU. 

3eNi� bX ya]ıGa yaSıOan WaUWıüma ne anOamGa biU eyOem NıOaYX]X URO� RynXyRU" 
%iU siyasi aNım ROaUaN GeYUimci 0aUNsi]m e]iOen NiWOeOeUin SUROeWaUya iOe iWWiIaNını 
saYXnGXNoa� b�W�nseO NXUWXOXüXn iüoi sınıIı iNWiGaUınGa JeUoeNOeüeceùini iOeUi s�U-
G�Noe� NimOiN KaUeNeWOeUinin sXoOaması ´si] NXUWXOXüX sRsyaOi]me eUWeOiyRUsXnX]µ 
ROmXüWXU KeS. 2ysa bXUaGa beUUaN bioimGe J|U�O�yRU Ni J�n�m�]�n NimOiN KaUe-
NeWOeUi sınıIOa saGece sRsyaOi]m ioin iübiUOiùi yaSmaNWan NaoınmamaNWaGıU. 6ınıIOa 
en ufak bir bağ istememektedir. .imOiN KaUeNeWOeUinin ioinGe eObeWWe NenGiOeUini 
sRsyaOisW ROaUaN J|UenOeU YaUGıU. %XnOaUın biU b|O�m�� biUa] bXOanıN bioimGe biOe 
ROsa KâOâ SUROeWaUya sRsyaOi]mini insanOıùın NXUWXOXüX baNımınGan |nemOi bXOXyRU 
ROabiOiU. %X� JeneOOiNOe saGece G�ü�nceGe NaOmaNWa� KiobiU XyJXOama aOanı bXOa-
mamaNWaGıU. %X KaUeNeWOeUin ioinGeNi sRsyaOisWOeUin sRsyaOi]mi� |]eO KayaWa aiW biU 
inano Jibi YaU ROmaNWaGıU.

%X JeUoeNOiN NaUüısınGa yaSıOması JeUeNen aoıNWıU� 3UROeWaUya ioinGe /enin’in 
NaYUayıüına baùOı ROaUaN iüoi sınıIının iNWiGaU SURJUamına b�W�n e]iOenOeUin sRUXnOa-
Uının o|]�m�n� GâKiO eGen biU SaUWinin J�oOenGiUiOmesi� ]amanOa sınıIın |nGeUOiùinin 
eOe aOınması� bX SaUWinin� e]iOen b�W�n NiWOeOeUi NenGi SUROeWeU iNWiGaUı SURJUamının 
RnOaUın NXUWXOXüXnX Ga ioeUeceùi NRnXsXnGa iNna eWmesi; bugün “kimOiN KaUeNeWiµ 
ROaUaN |UJ�WOenen Ye SUROeWaUya iOe aUasınGa biU din seGGi ROXüWXUmXü ROan e]iOen NiW-
OeOeUin ioinGe SUROeWaUya iNWiGaUının NXUWXOXüXn en emin Ye en ROJXn bioimi ROacaùını 
NaYUayan aNımOaUın NenGi e]iOen NiWOesini bXUMXYa]inin NamSı iOe SUROeWaUyanın Nam-
Sı aUasınGa iNincisinGen yana saùOam biU seoim yaSmaya iNna eWmesi� SUROeWaUya iOe 

95 Devrimci Marksizm Yayın Kurulu, “Yeni Bir Dönem Açılıyor: Mali Çöküş, Depresyon, Sınıf 
Mücadelesi”, Devrimci Marksizm, sayı 8, Kış 2008-2009.
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RnXn eWUaIınGa N�meOenmeye baüOayan e]iOen NiWOeOeUin biUOiNWe bXUMXYa]iye NaUüı 
m�caGeOeyi y�NseOWmesi� SUROeWaUyanın iNWiGaUa JeomesiyOe biUOiNWe� aynen (Nim 
GeYUiminin Kemen sRnUasınGa yaSıOGıùı Jibi� b�W�n e]iOen NiWOeOeU �]eUinGe WaUiKin 
GeUinOiNOeUinGen JeOen Ye bXUMXYa]inin b|OeUeN y|neWmeN amacıyOa yeniGen �UeWWiùi� 
KaWWa NıüNıUWWıùı e]me�e]iOme bioimOeUine sRn YeUiOmesi.

Meseleye bakmanın alternatif yöntemi budur. Yani proletarya hegemonyasının 
tesis edilmesi. Tekrarlıyoruz: Bu bir baskı ya da hot zot işi değildir. Hegemonyanın 
Leninist tanımı zor kullanmadan yönetici konumunu elde etmek demektir. Her şey 
iknaya, propaganda, ajitasyon ve örgütlenmeye dayanacaktır.

Sorulacaktır: Neden işçi sınıfına diğer ezilen kitlelere göre bir öncelik? Neden 
“hegemonya”dan söz ediyorsunuz? Hegemonyadan söz ediyoruz çünkü modern 
toplumda sadece iki sınıf hâkim sınıf konumunu elde edebilir ve sürdürebilir: bur-
juvazi ve proletarya. Her kim proletaryanın iktidar mücadelesinin yanında durmu-
yorsa, o mücadeleden tümüyle uzak durmak istiyorsa, o, burjuvazinin iktidarına, 
kapitalizme ve onun getirdiği ve getireceği bütün illet ve belalara razı oluyor ve 
destek veriyor demektir.

İşçi sınıfı, sadece kapitalizmin en ağır sonuçlarını yaşamıyor. Canavarı ancak o 
mahvedebilir. O yüzden onun etrafında toplanmak gerekiyor.
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Emperyalizme ve Siyonizme Karşı Filistin Dostları 2019 yılında kurulduğundan 
beri Türkiye’de Siyonizm ve emperyalizme karşı mücadelesini sürdürüyor. 

Siyonist İsrail’in gayrimeşruluğunu, bölgede emperyalizmin ileri karakolu ro-
lündeki bu oluşumun yıkılmasının hem Yahudiler hem de Araplar için kurtuluşun 
anahtarı olduğunu, Türkiye’deki istibdad rejiminin sanıldığının aksine Filistin hal-
kının boykot çağrısına kulak asmayıp İsrail ile işbirliğini sürdürdüğünü haykırmayı 
sürdürüyor. Siyonistlerin bilhassa sanat alanında kendilerini meşru gösterecek giri-
şimlerine karşı mücadele veriyor. 

Bunu yaparken, Siyonizmin yerine Yahudiliği hedef alan anti-semitik, din temelli, 
mezhepçi ve ırkçı yaklaşımları karşısına alıyor ve bu yaklaşımın Filistin halkına hiç 
bir yararı olmadığını vurguluyor. 

Anti-semitik olmayan, emperyalizm ve Siyonizm karşıtı mücadeleyi sahiplenen 
herkesi bu mücadeleye omuz vermeye, Filistin Dostları Meclisi’nin çalışmalarına 
katılmaya, yayınlarını takip etmeye ve paylaşmaya çağırıyor!

Filistindostu_

filistinindostlari filistindostlari anchor.fm/filistin-dostlari

filistindostlari.org

Emperyalizme ve Siyonizme karşı
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