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Bencillik çağı
Sungur Savran

Giriş: Yarım yüzyıllık yalnızlık

n ya ım y yı a nya s n n nce aya ı b y  bi  e i im ya a ı. 
a  a a ene  a a  en e e e  nya i in e  Komünist Manifesto’ an i iba-

en saya sa  0 yı  s ey e  yani abaca 1848’den 1968’e kadar  a si min i -
i e a mı  an â imiye inin ye ini  en ine  s  a a cı ıy a  nce e  
a ma asıy a  ba a a ıy a a ı ı ı amayaca  ya ı s b y a  sana a  e ebiya a  

mima i e en ine as a ıy a s m e ni m a ı.  
e  enin s  nce nyası s m e ni m aa n an nasibini e i i  

bi  aman i imin e  en ine  bi  e â an e e e  a ı. ansa  ’in 
emen e esin e ya a ı b  a ayı. i e  a e e i e me i a 1980’den 

s n a anı ı s  ay ın a  nyasının yeni lingua franca’sı i e. iye â i  ma  
e e em e ya i me âbi bi  e  nce 1980’li yı a a s  ibe a i m e anı ı  
s m e ni m a a an e i. 
Bir geldi, pir geldi. Postmodernizmin girdiği her ülkede, Marksizm, belki kok-

teyllerde “alınacak” bir aperitif haline getirilmiş bir dozda yaşamaya devam etti: 

1 Postmodernizm öncesinde, aralarında bu terimi anlamlı bulmadığını açıkça ifade etmiş olan dü-
şünürlerin de (Foucault) bulunduğu bir “post-yapısalcı” düşünce akımının bulunduğu sık sık söy-
lenir. Ama biz bu yazıda hem o adlandırma “postmodernizm”e göre çok daha az bilindiği için hem 
de post-yapısalcı olarak anılan düşünürler (Michel Foucault, Jacques Derrida ve Gilles Deleuze-
Félix Guattari ikilisi) postmodernizmin esas esin kaynakları olmuş olduğu için ikisini ayırmayaca-
ğız. Evet, Foucault postmodernizm kavramının kendisini bile sorgular ama, öte yandan, Deliliğin 
Tarihi’nin İngilizce basımının (1970) Önsöz’ünde okurlarına kendisini yapısalcı okulla ilişkilendir-
memeleri konusunda özel olarak ricada bulunur. Yani “yapısalcılık” da ona uygun değildir. 
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Leninizme karşıt olmayı bir ticari marka gibi açıkça savunan bir sözde Marksizm 
olarak. Ama devrimci a si m  ay ın a  nyasın a amamen ma ina  a e 

e i. a si m nce nyasın a n yı a ı  e in bi  ya nı ı  ya ıy . Biz 
Türkiye’de bunu 12 Eylül 1980 askerî darbesinden sonra hissettik. Ama 1970’li 
yıllarda Türkiye’de biz ve başka birçok ülkede başka komünistler/sosyalistler sert 
sınıf mücadeleleri içinde henüz o mücadelelere yakışan Marksizmin dili ile konu-
şurken, Fransa’dan başlayarak birçok yerde geleceğin kuş dili konuşulmaya başla-
mış bile! İşte onun için yarım yüzyıllık bir yalnızlıktan söz ediyoruz.

 ya ının amacı  s m e ni mi e n n a a aba ba a nce a ını 
s  ibe a i m  s - a si m  s - i m e i e e ini  nse  an a e e -
i me  e i . Devrimci Marksizm’in e ini e i sayısı b  nce a ım a ının bi -

n  e e i en ya ı a  i e iy .   sayı a e e i i meyen ba ı ba a a ım a ı ise bi  
e mi e ay ın ı ı bi  e i  e e i  i emine âbi ı mı  b n y .3 

 ya ı  b n b  a aba nce a ım a ının nası   a s  ay ın a ın n-
yasın a a si min ye ini a mı  n  a ı ama  amacıy a ya ı ı. nce e  

nyasın a ya anan i bi  ey sa ece  nyanın n  e i i . Her düşünce ve 
edebiyat-sanat akımı, her teori, her felsefe gerçek dünyada pratik olarak yaşanmak-
ta olan gelişmelere bir yanıttır. Sadece yanıt değildir, o gelişmelerin belirli sınıf-
ların, katmanların, grupların, politik akımların vb. ideolojik süzgecinden geçmiş 
ürünüdür aynı zamanda. Postmodernizm veya ona akraba akımlar tartışılırken, so-
lun düşünce dünyasında kurdukları hâkimiyeti hareketin önde gelen temsilcilerinin 
(Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Jean-François 
Lyotard, Jean Baudrillard, Gayatri Spivak, Judith Butler, Richard Rorty, Antonio 
Negri, Michael Hardt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ve diğerleri) dehasına at-
fetmek bütünüyle yanlıştır. Bunların bazıları (mesela Foucault, Deleuze, Negri ya 
da Laclau) gerçekten derin düşünürler olabilir. Bazıları ise düpedüz şarlatandır. 

y a  eya a i a  türü düşünce hokkabazlarının ve onların her ülkenin dü-
şünce hayatında öne çıkmış daha silik taklitlerinin, insanlığın son yarım yüzyıldır 
yaşamakta olduğu düşünsel spazmların, kıvranmaların, sancıların nedeni n  

nme  n a ı y ce me  bi  b n a a  insan ı ı ise mseme  .  
n e  sa ece semptom a a  e e a ınma ı ı . n a  a asın a i a a an a ı 

bi e b y esine ne ı a an esas a i  a e  ma i nya a i a i  e i me e -
e a anma ı ı .4

Burada bu büyük dalganın ardında yatan sosyo-ekonomik ve politik gelişmeleri 

2 Bu sayıda şu iki yazıya bakılabilir: Volkan Sakarya, “Postmodernist ve Postyapısalcı Felsefenin 
Açmazları”; Özgür Öztürk, “Post-Marksizm Çağı Kapanırken”. 
3 Sol liberalizm için bkz. “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Eleştiriye Doğru”, 11. Tez, sayı 2, Şu-
bat 1986.  Post-Fordizm için bkz. “Yalın Üretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yüksek Aşaması”, 
Devrimci Marksizm, sayı 3, Mart 2007. Hardt ve Negri’nin “İmparatorluk” tezi için bkz. Kod Adı 
Küreselleşme. 21. Yüzyılda Emperyalizm, İstanbul: Yordam Kitap, Genişletilmiş 3. Basım, 2022, 
s. 183-207. 
4 Bizim postmodernistlerin bazılarını bilim tarihinde sık sık kullanılmış olan “şarlatan” terimiyle 
anmamız postmodernizmden etkilenmiş bazı dostlarımızı bile tedirgin edebilir. Ama teorik çalış-
malarının olgun evresinde psikanalist Jacques Lacan’a ciddi bir hayranlık besleyen Louis Althus-
ser, daha sonraki bir aşamada ona dahi “şahane palyaço” diye saldırmıştır. Bkz. Taner Timur, Mark-
sizm, İnsan ve Toplum. Balibar, Sève, Althusser, Bourdieu, İstanbul: Yordam, 2015, s. 162.
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araştıracağız. Sol aydınlar dünyasındaki büyük yer sarsıntısının arka planını açık-
larken birçok değişik soruya cevap getirmemiz gerekecek. Bunların en önemlilerine 
şimdiden değinmek, çetrefilli bir sorun karşısında yolumuzu kaybetmememiz bakı-
mından yararlı olacaktır. 

Elinizdeki yazı genel gidişatı içinde şu sorulara yanıt getirmeye çalışacak: (1) 
Postmodernistler ve ona akraba akımların sözcüleri, felsefi argümanlar açısından 
değil, yaşadığımız dünyanın sorunlarına somut yaklaşım bakımından neyi temsil 
ediyor, ne söylüyor? (2) Bu fikirlerin yayılması ve popülerleşmesi somut bir süreç 
olarak hangi yollardan, hangi aşamalardan geçerek gerçekleşti? (3) Bu gelişme ne-
den tam da büyük bir devrimci yükselişin yaşandığı 1968 sonrasında gerçekleşti? 
(4) Bu düşünceler neden 1968 sonrası sınırlı bir zaman dilimine özgü olarak kalma-
dı, tam tersine koskoca bir çağa, şimdilik bütün bir yarım yüzyıla damga vurdu? (5) 
Düşünce alanında yaşanan bu depreme siyasi alanda ne tür bir gelişme eşlik etti? 
Siyasi hayatın ideolojik alana etkisinin karşı ucunda, ideolojik alandaki bu gelişme 
siyasete ne tür bir etkide bulundu?

Nihayet, başlamadan önce şu noktayı özenle belirtmek isteriz: Çoğu okurumuz 
bilmektedir ki postmodern düşünce kimlik politikası ile birebir bir ilişki içindedir: 
mültikültüralizm, feminizm, LGBTQİ+ türü akımların arka planında düşünsel ola-
rak postmodernizm ve benzeri akımlar yer almakta, onları bu düşünceler beslemek-
tedir. Bizim aşağıda kimlik politikasına yönelik eleştirilerimiz asla bu kimlikçi ha-
reketlerin ardında yatan toplumsal ve siyasi sorunların (ulusların ve dinî azınlıkların 
ezilmesi, emperyalist dönemin, özellikle sömürgeciliğin bugün bağımsız konumda 
olan uluslar için bile yarattığı sayısız eşitsizlik ve hor görme biçimi, kadınların 
ezilmesi, heteroseksüel ilişkiler dışında cinsel yönelişe sahip grupların yaşadığı ağır 
baskılar vb.) inkârı olarak anlaşılmamalı. İçinden geldiğimiz devrimci Marksist ge-
lenek bu toplumsal sorunları dikkate alma konusunda genel yaklaşımı itibariyle 
özenli olmuştur, bu her zaman her konuda aynı derecede tutarlı biçimde olmasa 
da. Bu sorunların çözümü (örneğin ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı veya 
kadınların kurtuluşu) uğruna verilen kavga için dünyanın postmodernizmi bekle-
mesi gerekmemiştir. Başka yerlerde hep yazdık:  msa  a ın m ca e esi 
bi im e m ca e emi i  e imci a sis e  b  m ca e e e in e  yanın a e 
i in e m a ı . a ı ı  sa ece m ca e enin nasıl e hangi sınıfsal temellerde 

e i mesi e e i ine ai  bi  a ı ma ı  e b  a a ı a aya ı aca ı .5

1. Postmodernizm: aydınların afyonu

Fransa’nın 20. yüzyıl düşünsel hayatında burjuva liberal düşüncenin duayen 

5 Yazının ana gövdesine geçmeden önce, bu yazıya Devrimci Marksizm Yayın Kurulu veya Ko-
lektifinde bulunan birçok arkadaşımızın eleştiri ve gözlemleriyle çok büyük katkıda bulunmuş ol-
duklarını belirtmemiz gerekiyor. Her konuda anlaştığımızı söyleyemeyiz. Ama eleştirilerden çok 
yararlandık. Bu sayede bazı bölümlerin, yeniden yazılma sürecinde daha sağlam argümanlara da-
yandırılmış olduğuna inanıyoruz. Bazı arkadaşlarımız ayrıca bize daha önce rastlamamış olduğu-
muz bazı kaynaklar ilettiler. Hepsine teşekkür ederiz. Geçmişte de vurguladık: Devrimci Marksizm 
zihinsel emeğin bireysellik cenderesini atıp kolektifleşmesi yolunda çok verimli bir ortam olma 
özelliğini gittikçe daha fazla kazanıyor. 
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şahsiyeti olarak nitelenebilecek olan Raymond Aron’un, Marksizmin Fransız dü-
şünce hayatı üzerindeki etkisi konusunda 1955 yılında yayınlanmış ünlü bir kitabı 
vardır  L’opium des intellectuels  yani “ y ın a ın y n . a ın “ in a ın 
a y n   s n  a si me a ı e i mi  bi  si a  a ine e i en b  ba ı-

ın e ice n n  be i i en s n a e eye im  Postmodernizm o topraklarda 
doğduğu için en başta Fransa’nın, ama daha da genel olarak bütün ülkelerin aydın-
larının afyonunun Marksizm değil, postmodernizm olduğu bugün bütün açıklığıyla 
ortadadır. Batı dillerinde kullanılan terimle “obskürantist”, yani bütün sosyal hayatı 
karanlık bir peçe ile örten, hayatı anlaşılamaz bir muamma haline sokan diliyle 
postmodernizm, aydının toplumu, hatta evrenin bütününü düşünmesi önünde ger-
çek bir engeldir. a si min ı ı ını a  en e eme e i . Aydınlanma geleneğinin 
Fransa’daki son büyük temsilcisi olarak Aron’un da, Marksizme karşı bütün burju-
va önyargılarına rağmen, yaşıyor olsaydı bunu teslim edeceği kanısındayız.

Girişte de belirttiğimiz gibi biz bu yazıda postmodernizmin ve ona akraba akım-
ların teorik bir eleştirisine girişmeyeceğiz. Amacımız bu akımların hâkimiyetini 
materyalist bir zeminde açıklamak. Ama bu açıklamayı anlaşılır kılmak için bu 
düşünce tarzının ana özelliklerini kısaca eleştirel biçimde ele almamız gerekiyor. 
Okurun bu ana özellikleri başka kaynaklardan araştırmasını bekleyemeyeceğimiz 
gibi, burada yazacağımız birçok şey, postmodernizmin felsefi düşünce zincirinin 
ayrıntılarına giren eleştirel çalışmalarda aynı çıplaklıkla ele alınmaz. Bizim bura-
daki amacımız, postmodernizmin dış yüzünü aya yma  ne en “ay ın a ın 
a y n  i e ini ne ı ı  ma .  e n  amamı a ya a  b nan 
ba ıca e i e ini sa ece sa ı  ba a ı a a  e eye im.

• Postmodernizm akla ve bilime karşı bir haçlı seferidir. Önde gelen postmo-
dernistlerin akıl hocası Nietzsche’nin her şeyi kuşkuculuk zemininde ele 
alan, görelilikçiliği (rölativizmi) felsefi bir ilke haline getiren yaklaşımı,6 
postmodernizmin kendi terimleriyle söylersek, Aydınlanma çağının “enstrü-
mantal” ya da “araççı” aklına ve onun damgasını taşıyan bilime karşı keskin 
bir tutum biçimini almıştır.7 

• Bunun sonucu ve aynı zamanda kolaylaştırıcısı olarak, postmodernizm son 
derecede çetrefilli, hatta anlaşılmaz bir dil ile yazar ve konuşur. Aforizma-
lar, kelimeler üzerine oyunlar, en belirgin olarak postmodernizmin esin kay-
naklarından biri olan psikanalist Jacques Lacan’da ileri derecede yaygındır 8 

6 Bu, Nietzsche felsefesinde “perspektivizm” olarak bilinen yönelişin ifadesidir. Nietzsche nesnel 
bir gerçekliğin olduğunun iddia edilemeyeceğini, fikirlerin farklı koşulların ve konuşanın konumu-
nun göz önüne alınarak değerlendirilmesi gerektiğini temel bir felsefi ilke olarak ileri sürer.
7 Alan Sokal ve Jean Bricmont adlı, ilki Amerikalı, ikincisi Belçikalı iki fizikçi, bilimin metodunu 
sorgular kılığında saçmalayan bir makaleyi ünlü bir postmodern dergide (Social Text) yayınlatmayı 
başardıktan sonra bunu bir kitapla teşhir etmişlerdir. Bkz. Son Moda Saçmalar. Postmodern Ay-
dınların Bilimi Kötüye Kullanmaları, çev. Memet Baydur/Ongun Onaran, İstanbul: İletişim, 2002.
8 Lacan’ın en önemli fikirleri bazen kelime oyunlarıyla ifade edilir. Bunların Fransızca bilmeyenle-
re anlatılması bile olanaksızdır zira kelimelerin yarıda kesilmesiyle vb. oluşturulmuş varyasyonlar 
söz konusudur. Lacan üzerine üstelik sempatiyle yazan Elizabeth Roudinesco, ünlü psikanalistin 
özellikle son on yılında “artık sadece cinaslar, başka türlü yazmalar, bohça-sözcükler ya da uydur-
ma sözcüklerle” konuştuğunu belirtir. Elisabeth Roudinesco, Her Şeye ve Herkese Karşı Lacan, 
Çev. Nami Başer, İstanbul: Metis, 2012, s. 21. 
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ama Derrida’dan Baudrillard ve Lyotard’a “dil oyunları” postmodernizmin 
düşünsel evreninin asli bir unsurudur. Sokal ve Bricmont, postmodern ya-
zarlar için “size anlaşılmaz geliyorsa çok sağlam bir nedeni vardır” demekte 
ve eklemektedirler: “söylenenin bir anlamı yoktur da ondan”.9 Judith Butler, 
kendisinin belki de en özgün düşünsel atılımı olan “kuir teorisi”nin temel-
lendirildiği kitapta (Gender Trouble, 1990) kullandığı dilin anlaşılmazlı-
ğından şikâyet edenlere, kuir’lerin yaşamının ve deneyimlerinin ne kadar 
ağır olduğunu bilmedikleri için böyle konuştukları cevabını vermekte beis 
görmez.10 Oysa düşünsel çalışma tam da bilmeyene anlatmak için, durumun 
başkalarınca anlaşılması için yapılır! Ayrıca, Butler’ın yanıtı, sanki dünya-
da, içinde yaşadığı durum dolayısıyla sadece kuir’ler eziliyormuş duygu-
suyla yazılmış gibidir ve bu yazının başlığının (“Bencillik çağı”) dolayımsız 
biçimde doğrulanması anlamına gelmektedir!

• Her ne kadar 1968 sonrasında geliştirilmiş bir düşünce olarak postmoder-
nizm, en azından gelişiminin ilk dönemlerinde devrimden sık sık söz etse 
de, devrim aslında bir olanaksızlık haline sokulur. Hem Foucault, hem De-
leuze-Guattari ikilisi, devrim sonrasında bütünsel bir kurtuluş beklemenin 
kendisinin sisteme teslim olmak anlamına geldiğini, devrim sonrasında ikti-
darın alınmasına talip olmanın devrimi ortadan kaldıracağını iddia ederler.11 
Daha sonraki kuşakta ise devrim kavramı aşınır, yavaş yavaş bütünüyle or-
tadan kalkar.

• Postmodernizm, toplumun bir bütün olarak ele alınmasına ve toptan de-
ğiştirilmeye çalışılmasına karşı bir mevzilenme üzerinde yükselir. “Büyük 
anlatılar” ya da “üst anlatılar” olarak adlandırdığı düşünce sistemlerini (Ay-
dınlanma, Hegel ve elbette Marksizm) bütünüyle reddeder. “Farklılık” te-
mel kavramdır. Toplum daima özgül konumda olan grupların açısından ele 
alınır. 1970’li yıllarda daha ziyade “marjinal” gruplar (psikiyatri hastaları, 
mahpuslar, baskı gören liseliler vb.) üzerinde durulurken,12 akım 1980’li 
yıllardan itibaren yüzünü “Yeni Toplumsal Hareketler” adı altında kadın, 
LGBTQİ+, etnik ve ulusal gruplar türünden daha geniş toplumsal hareket-
lere dönmüştür.

• Postmodernizm Marksizme ve komünizme tam anlamıyla düşmandır. Bu 
başlangıçta 1968’in sadece Fransa’da değil, bütün dünyada bir devrim dal-
gasını içermesi sayesinde Marksizmin prestijinin doruğunda olması dolayı-
sıyla sinsi bir yıpratma biçimini almıştır. Ama 1970’li yılların ikinci yarısın-
da mücadele bayrağı açık açık yükseltilmiştir. (Bu değişimin aldığı biçim 

9 Aktaran, François Cusset, French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze et Cie. et les mutations de 
la vie intellectuelle aux Etats-Unis, Paris: La Découverte, 2005, s. 13.
10 Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York/Londra: 
Routledge, İkinci Basım, 1999 içinde “Önsöz”, s. 20-22. Bu sayımızda bir anlamda bu yazıya ek 
olarak yayınlanmakta olan Martha Nussbaum yazısının en önemli boyutlarından biri Butler’ın bu 
temelde eleştirisidir. 
11 Aspettando la rivoluzione, Milano: Res Gestae, 2015, Michel Foucault ile görüşme bölümü, s. 
34-35; a.g.y., Gilles Deleuze, Félix Guattari ile görüşme bölümü, s. 121; Ian Buchanan, Deleuze 
and Guattari’s Anti-Oedipus, Londra/New York: Continuum, 2008, s. 21.
12 Aspettando la rivoluzione, a.g.y., s. 33.
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ve ardındaki dinamikler aşağıda, 6. Bölüm’de ayrıntısıyla ele alınacaktır.)
• En azından başlangıçta, postmodernizm devlet iktidarı yerine toplumun 

farklı kurumlarında kurulan “mikro-iktidar” ilişkileri (tımarhane, hapisha-
ne, klinik, okul, fabrika vb.) üzerinde durmuştur. Foucault’nun çalışmaları 
bu konuda postmodernizmin en önemli kaynağıdır. Bizim kanaatimize göre 
Foucault’nun bu yaklaşımı Marksizmin, devlet iktidarının proletarya tara-
fından fethinin önemi konusundaki vurgusuna karşı bir mücadele stratejisi 
olarak geliştirilmiştir. Yani Foucault (ve diğerleri) Devlet ve Devrim’e karşı 
da mücadele vermektedir. (Bu noktaya aşağıda yeri geldiğinde döneceğiz.)

• Postmodern teori, psikanalizden, özel olarak da Freud’un Jacques Lacan 
yorumundan ciddi şekilde beslenir. Bunun bir de alternatif versiyonu vardır: 
Deleuze ve Guattari’nin, ilk cildi Anti Ödipus, ikinci cildi ise bildiğimiz ka-
darıyla Türkçeye çevrilmemiş Mille Plateaux (Bin Yayla) başlığını taşıyan 
Kapitalizm ve Şizofreni çalışması, kapitalist toplumu “şizo-analiz” yoluyla 
açıklamaya yönelik, Freudcu analize alternatif bir yöntem geliştirir. Psika-
nalizin bu önemi çerçevesinde, özellikle Deleuze-Guattari etkisinde “arzu”, 
“haz”, “libido” ve “süblimasyon” (“yüceltme”) gibi kavramlar postmoder-
nizmde büyük bir rol oynar ve toplumsal olanın incelenmesinde ve anlaşıl-
masında bireyin dünyasının ön plana çıkmasına yol açar. Bu, postmoder-
nizmin tartışmalı olsa bile ciddi bir yöntemin uygulandığı örneklerin yanı 
sıra Lyotard gibi palyaçolarda tam bir suistimale uğramış, mesela Marx’ın 
Kapital’i yazmasının bir süblimasyon olduğu fikri “Kapital’i yazarken sol 
eliyle ne yapıyordu?” türü süfli bir “şaka” ile taçlanabilmiştir!13

• Bilindiği gibi, en azından has postmodernistlerde yukarıda sayılan bir dizi 
özellik, tarihte “postmodern” denen yeni bir çağın başladığına dair bir 
tezle temellendirilir. Postmodernitenin toplumsal ve kültürel özellikleri 
ise bazı postmodernist düşünürler veya onların yaslandığı bazı teorisyen-
ler tarafından kapitalizmin yeni birtakım ekonomik özellikler gösterme-
sine bağlanır. Yani aslında postmodernizm kapitalizmin 1970’li yıllardan 
itibaren, değişik alternatif açıklamalarda “sanayi sonrası toplum”a geç-
mesinin, “esnekleşmesi”nin, “post-Fordist” bir aşamaya geçmesinin ve 
“küreselleşmesi”nin kültürel ve toplumsal bir ifadesidir.14 Bu noktaya So-
nuç bölümünde döneceğiz.

• Bütün bunlardan anlaşılabileceği gibi, Marksizmin bir dünyayı değiştirme 
kılavuzu olarak 120 yıldır biriktirmekte olduğu bütün kazanımlar, son 50 
yıldır postmodernizm ve akrabası düşünce okullarının darbeleri altında kal-
mış durumdadır. Yaşanan, hiç tereddütsüz, bir ideolojik karşı-devrim olarak 
nitelenmelidir.

13 Jules Ferry/Alain Renault, La pensée 68. Essai sur l’anti-humanisme contemporain, Paris: Gal-
limard, 1988, s. 57-58.
14 Bu tür teoriler değişik aşamalarda Daniel Bell ve Alain Touraine (sanayi sonrası toplum), Scott 
Lash ve John Urry (esnek kapitalizm ya da örgütlü kapitalizmin sonu), Michel Aglietta, Robert 
Boyer, Alain Lipietz (post-Fordizm) gibi çok sayıda yazar tarafından savunulmuştur.
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2. Postmodernizmin yayılma güzergâhı
aye  s n 50 yı ın b  i e i  a ı- e imini sa ece e i a anın a ya a a a 

eni  a a  sana a  e ebiya a  mima i e  ni e si e e i imin e ya a ı ı e i e  
a ısın an e i  e a ın a ya an ma i s sy -e n mi  e i i  inami e  a ı-
sın an e e a aca sa  s m e ni min s m  a a  nası  bi  e â  i eye e  
yay ın a ı ını an ama  bi e nem i i a ı e ece i . 

a an ı  n ası a a  inci nya a a ı s n ası neme am asını an 
ya ısa cı nce n  e e a ma   n y . a ısa cı ı ın ayna ı  as-
ın a bi  . y yı  n  a a  e e a ınması e e en e inan  e a ss e n 

Genel Dilbilim Dersleri’ i .  i a  a ss e n e i i e s e in m n en s n-
a enci e ince e enen n a ın an a e e e ’ a a ı anmı  0. y yı ın 

i  ya ısın a i a e i e ine e me e bi i e esas a a  inci nya a a ı 
s n asın a e se eye e i e  s sya  bi im a a ına an i  s sy i  si a-
na i  b.  am a m . 5 a ss e i bi im e i  e n ma ay ımını ya a  

i in s sya  a a e ini a  e s e en e  im e  i e s e i en e  a asın a i 
i i inin b n y e as e e n  be i i . ani i bi  e ime s e i i nesne  

a am b. i e n  bi  i i i i in e e i i . 
a ss e n ana i  e i i b  i  s n a ya ı e  ey i  b na a ı ı  bi  özne, 

a i  bi  ey eyen agency  y .  ya a ımın i bi im a anın a i ba a ısı ba a 
bi im a a ını e i e i e aya ene  a a  öznesiz ya ı a ın am asını -

 bi  nce  ı mı ı  n i e a e i- a ss’ n am asını 
a ıyan  cault’nun ilham aldığı Dumézil’in e nem i bi  ns   a a-

ba ı  a a ının e mi e in ana i ine y ne i  e i i a ı ma a  si ana izde Freud’u 
yapısalcı temelde yorumlayan Lacan’ın ya a ımı  a si min a i  a ayı ını 

nesi mayan bi  s e  a a  s nan sse  e i eyici e i  e si Fransa’dan 
ı ma a bi i e b  ya a ım a ıy a nya a ın a e i ya a mı a ı .

1950’li ve 1960’lı yıllara böylece yapısalcılık denen bu okul damgasını vurmuş-
tur. Ancak yine 1960’lı yıllardan başlayan bir süreç içinde post-yapısalcı adı verilen 
bazı düşünürler (en başta Foucault, Derrida ve Deleuze-Guattari ikilisi) öne çıkmış-
tır. Bütünüyle Aydınlanma (ve Althusser söz konusu olduğunda Marksizm) gelene-
ği çerçevesinde çalışan yapısalcılardan farklı olarak (bazen Nazizm’in öncülü ola-
rak görülen) Friedrich Nietzsche ve (Nazizm’e bulaşmış olan) Martin Heidegger’in 
e isi a ın a  ba a bi  y a i me e bi i e  b  n e  e nenin y  
ba ımın an ya ı sacı a  i e aynı a n e i i in s -ya ısa cı a-
a  a an ı ı mı a ı . e a  i  b  n e in esas be i eyici yanı y ın anma 
e ene ine isyan  b nse i e e iya e i e a ı ı ı  e an i- a si m e i -

n an b n a ın iye im bir Althusser’ e a aba s e i mesi bi e e e  ne 
a a  en isinin a si mi  yan ı  a a ı ını n y  sa  a  b  s n n-

c s na bi  a sı ı ı .
 ibi  s m e ni m ansa’ a m . Bu yazının temel tezle-

15 Dersler, İngilizceye ilk kez 1959’da çevrilmiştir, yani Fransızcada yayınlandıktan 43 yıl sonra. 
Bu da Saussure’ün etkisinin aslında 20. yüzyılın ikinci yarısında yayıldığının bir ifadesidir.
16 Düşüncelerine daha az aşina olduğumuz Deleuze-Guattari ikilisi için bunu temkinle söylüyoruz; 
bu etki onları kapsamıyor olabilir.
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rinden biri bunun Fransız 1968’inin çelişkili yapısından kaynaklandığıdır.  
n a bi  s n a i b m e ay ın ısıy a e e a ınaca ı . ansa’ a s m e ni m en 

 “ s -ya ısa cı  a a  ni e enen ya a a  a acı ı ıy a  70’li yılların tama-
mı boyunca ülkenin düşünsel hayatına damgasını vurmuştur. Postmodernizmin en 
sağlam Marksist eleştirisini yapmış olan Perry Anderson’ n n ma  i a esiy e 
“ a is  b n  yı ın a-ss  upa’da en e e e  e ici i in ba en i i .   

n yine aynı nem e i e  e e e e isinin e msenmemesi e e i i  
n sa s n e e in e i a sis e in 0’ i yılların başlarından itibaren post-

modernizmi eleştiren ve reddeden kitaplar ve yazılar kaleme almış olmalarından 
anlaşılıyor.

Ne var ki, postmodernizmin etkisinin dünya çapında yayılmasında esas büyük 
sıçrama, bu okulun bütün gözde düşünürlerinin 1980’li yıllarda Amerika Birleşik 
Devletleri’nde büyük bir ilgi görmeleri ve yapıtlarının hızla İngilizceye çevrilmeye 
başlanması sayesinde gerçekleşmiştir. İlk atılım bir kolokyum ile başlamıştır. 1966 
yılında ABD’nin en önemli üniversitelerinden biri olan Baltimore’daki Johns Hop-
kins Üniversitesi, post-yapısalcılık üzerine çok ilgi odağı olan bir kolokyum düzen-
leyerek Fransız “şöhretler”den birçoğunu davet etmiş, bunu Johns Hopkins’in yanı 
sıra Cornell ve Yale’in Fransızlar için misafir öğretim üyesi programları kurmasıyla 
Amerikan üniversitelerinin bütün ilerici çevrelerinin yüzünü bu ekole çevirmesi 
izlemiştir. Zamanla hemen her okulda bir “Kü e  a ı ma a  bölümü kurul-
muş, bu bölümler kendi içlerinden “ a ın a ı ma a ı  a a s n a “ msa  

insiye  a ı ma a ı  b m e i  ı  e e ni  a a i i in s n a a i i i b -
m e  e “ s nya  a ı ma a  ibi b m e  a a  aynı a a-

ı ma a a y ne mi e i .  y en s m e ni min Amerika’daki a ı enc  
e y i  “ ansı  e isi . 0

ABD’nin neden postmodernizmin, anavatanı olan Fransa’dan sonra bütünüyle 
ele geçirdiği ülke olduğunu bir sonraki bölümde, 1968 ile postmodernizm arasında-
ki ilişkiyi incelerken ele alacağız. im i i  sa ece n  s y eme e ye ine im   

inci nya a a ı s n ası a i a is  nya a i e em ni  n m  ayısıy a 

17 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Şikago: University of Chicago Press, 
1984, s. 32.
18 En önemlileri: Peter Dews, Logics of Disintegration. Post-Structuralst Thought and the Cla-
ims of Critical Theory, Londra: Verso, 1979; Alex Callinicos, Against Postmodernism, A Mar-
xist Critique, Londra: Polity Press, 1981; Perry Anderson. a.g.y., 1984. Öteki ülkeler bakımından 
İtalya’nın en önde geldiğine dair bazı göstergeler olduğu anlaşılıyor. R.J. Goldstein, İtalyan gaze-
teci Duccio Trombadori’nin Foucault ile görüşmelerini bir araya getiren bir kitaba yazdığı önsözde 
Foucault’nun yapıtlarının Fransa’da yayınlanır yayınlanmaz hızla İtalyancaya çevrildiğini kaydedi-
yor (bkz. Michel Foucault, Remarks on Marx. Conversations with Ducco Trombadori, New York: 
Semiotext(e), 1991, s. 7). En etkili postmodern düşünürlerin İngilizce ve İtalyanca dışındaki ana 
Avrupa dillerine (özellikle Almanca, İspanyolca ve Rusçaya) çevriliş tarihlerini incelemek ilginç 
sonuçlar verecektir. Aynı araştırmayı elbette Türkçe için de yapmak gerekir.
19 “Cultural Studies”. Bazen “Kültürel Çalışmalar” ya da “Kültürel İncelemeler” olarak da çevri-
liyor.
20 ABD’de son 40 yıldır yaşanmakta olan bu gelişmeler hakkında bilgilerimizin çoğunu François 
Cusset’nin çok kapsamlı bir çalışma olan kitabına borçluyuz. (Bkz. French Theory. Foucault, Der-
rida, Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, a.g.y..) Cusset kendisi 
de postmodernizm taraftarı olduğu için yazıda “French Theory”nin ABD ile ilişkisi konusunda 
yapılan yorumlar bizimdir.
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aman a nce aya ın a a nyanın me e i n m n  a anmı ı . ne in 
1950’li yıllara kadar bütün kapitalist dönem boyunca plastik sanatlarda (resim ve 
heykel) kültürel merkez Paris iken, başka ülkelerin yetenekleri hiç tereddütsüz hep 
bu kente akarken, 1950’li yıllardan sonra Paris’in ye ini e   a mı ı .  ynı 
ey  sa ece ı  i i  imya  e n mi ibi a an a a e i  b  a a a  a i a-
is  nya a  ba en i anya i e bi i e ne e eyse bi  e e e sa i i  aynı aman a 

s sya  bi im e e  a a e ene se  a a  bi  a nse  a ı m  an 
e se e e e a ım a ım e e e ece i . e b  ne en e i  i s m e ni m bi  
e   “ a a ı nı  a n ni e si esini e e e i ince ı a b n nyaya yayı -

ması ne e eyse a ını ma  a e e mi i .

3. 1968: Melez bir tarihî dönemeç

Gregor Samsa bir sabah uyandığında 
kendini dev bir böceğe dönüşmüş buldu.

an  a a  “ e am

Şimdi sıra 1968’in postmodernizmin gelişmesinde taşıdığı önemi tartışmaya 
geldi. 1968 konusunu kendi içinde bir süredir ele almayı amaçlıyorduk, bu tartışma 
konuya en azından bir giriş yapmamızı olanaklı kılıyor. 

Başlarken aşağıdaki satırların 1968 değerlendirmesi açısından kısmi bir özeleştiri 
anlamına geldiğini belirtelim. Konuyu daha önce ayrıntılı olarak değerlendirdiğimiz 
bir yazımızda, 1968’in d nya a ın a bi  e imci a a n  i e i s m .  

im i b  e be i i sını ama a a ya a ı ımı ı  a a ı a ece . s ın a  
b  sını ama a ı  a a nce ince eye e  i e e i memi  e e iy . n n 

y s n  ısaca an a mamı a ya a  a .
0  yı ın a a  e imi a a  e i in e e b  eni  a asın a e e-

sin e ba a e e e ya anan a  isyan a ın a yan ı an ı ın a b  n ya e a a -
ca e ci i a a e i i imi i sa ı  a ımı  a ı ayaca ı . 013’ten i iba en 
b  e im e isyan a asının m e n a ın a i i i in e ne eye  s s na 
yanı  a a en  e im e in m e n a a dünya devrimi dalgaları a in e i e e i i 
s n c na a ı . a e im e i bi e en a ın an b ese  a a a  a in e a-
ya ı mı ı ama s sya is  e im e in eya  ansiye i a ıyan e im e in a i i 
a ısın an b  a ı  a a a be i in bi im e y .  e inin s sya is  e -
im e  a ısın an sınamasını ya a en a ımı a ayca sa anabi ece  a ’a a  
a a  im e imi e n  i eyen e im e i a sayan i  a a i e inci nya 
a a ı nın i in e ba ayı  s n n a e e esin e a e e a an eya ba en yeni i-

ye ayan  e im e en an i inci a a ı ıy .  a aydı: 1968’e 

21 Kapitalist koşullar altında bunu sadece “kültür merkezi” olarak okumak yanlıştır. Aynı zamanda 
en büyük “sanat pazarı” olmaktan söz ediyoruz. NFT teknolojisi, 21. yüzyılın en büyük sanat paza-
rının dijital dünyada kurulacağı izlenimini yaratıyor!
22 “1968: Bir Devrimci Dalganın Adı”, Devrimci Marksizm, sayı 35, Yaz 2018.
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nasıl yaklaşmak gerekiyordu? Şayet 1968 ilk iki dalga gibi bir devrimler dalgası ise 
elbette dünya devriminin üçüncü dalgası olarak nitelenmesi gerekirdi. Oysa 2013’e 
geldiğimizde artık 1968’in devrimci karakteri yanında bazı başka yanları bizi ç -
an s  e meye ba amı ı. n a a bi a an i ece i . ısacası  n m e 

ya anan e â â e am e me e n  n m  a a nc  m  i i -
nc  m  a a e in emesine bi  a a ı maya i me ı sa ı b amama a bi i e 

 a asını i e e i i e aynı ye e ymanın yan ı  aca ına a a  e i . -
n b  ya ıyı a ı a en b  m n  n  m  anne iy .

n  anımı a e   melez bir dalga a a e ine sa i i . i  yanıy a 
m a am bi  i e m ca e e e i eninin ye y n n  a ı c a ya a ın a 

aya ı ı ının a i i i .  m ca e e e in bi  bi an s  y a ı a s n  e i i-
mi  ya ımı a me c   i in b a a b  n ya i miy . i  yan an a 

en ini i eyece  e ici i  a asının m a ını en i i in e a ı .  e be e b -
n e e e en bi  e i  e i i .  ie nam’dan Latin Amerika’ya, Sri 

Lanka’dan Türkiye’ye, hatta belirli em e ya is  a e e ine a ya  e i  
s anya b.  a a  ya nı ca bi  e im a a e i a ı . ma em e ya is  e e in 

bi a ın a  ansa  n i e e  manya b.  e imci a a e i  be i in 
 a e e imin n n m a ını a en i i in e e i i mi i .  -

a a i iya e i in acıması ı ına i a  e me  is e i  e im a e e i a ana-
mayınca ba ayan bi  e ici i en s  e miy . e imin kendisinin bes e i i bi  

e ici i en s  e iy . 
 e ici i  m a ı e imin ya a a  isyanının i in e i i sını ının ye  

a ma ı ı  manya  e e e e aya ı mı ı  i i sını ının   
ey em e  ya ı ı e e e e ansa  n i e e . ayısıy a ayı ıcı n a b  e i -

i . yı ıcı n a enci a e e inin c . enci a e e inin  b y   
yna ı ı e e e Fransa’da oldu  ibi  enci a e e enmesi i e e  aman ı 
a a  0 mi y na ya ın i i bi  ay s ey e i a e e bes enen bi  ene  e  -

en emi  sa a  a e e  ı a ı an bi  c n e isi a ın a e i eme en iya e  
kendi içinden bi  me ansiye i ya a mı ı . n n esas a a   ns  

a ı  a e e in a a e imci y se i in i in e uyuşturucu madde anımına 
yay ın a a  ba ması  s a an e i i en s n a yeni i ese  enme e  
a acı ı ıy a e imi ya a isyanı s me  i in y a  a ayaca ına komünler kur-
ma eme in e b n en b a m n an ma aya e i i in e ya amaya 
ba aması  a e e  e i e i ince e i i toplumsal grupların kendi başlarına kur-
tuluşunu sağlamayı bütünsel bir hareket inşasının yerine koyması.

imi e i ba i a  m ca e esi esnasın a y c  anımının yan ı ı ını es-
im e se bi e  s n asın a b n n a a ı n s n a c  bi  ya a ım bes eyebi i . 
n a a ce abımı  a i a i me a ı m ca e enin  en i ı a a ı n s n a  

bi in i bi  sını ın s a a ası b a inin  n n e i y se  e ece e -
 isi in i e e e i in e acıması  bi  e e  ay ı ını yeni iye a maya 

ayan ı ını e b n n “kafamız iyi  i en ya ı amayaca ı ı . y c  eninis  

23 Aslında melez karakterdeki kitle hareketlerine sahip ülkelere Çekoslovakya’yı da (ünlü Prag 
Baharı) katmak gerekir. Ama onun melezliği çok farklı bir diyalektiğin ürünü olduğu için bu yazıda 
ondan söz etmeyeceğiz.
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e b  y en yasa  bi  ma e i . imi e i “ m n e in nesi a  i  a  m -
iye e ayanan bi  ya am a ı  ya a “ a e e  b y ece b a m n n sını -
a ını a mı  m y  m  iye s abi i . m n e  bi  yanıy a bi imse  s sya i m-
en i  s sya i me n n a en isi i . e e  yasasıy a e a ı e e  ı sıy a 

be i enen bi  m a b   a acı a  manın i bi  eye m amayaca ı 
 eneyim en an eni mi  ma ı ı . i  ba a yanıy a ise m n e e ya a-

maya e i me  a a b y  m ca e e e en e i ma  an amını a ı .  m n-
e e ya am bi  yan an e  aya a i i in s n a ın  e i e  a  a a  

anı an a a macı a i e in msa  e siyasi ya amın ba a s n a ına ye  
bı a mayaca  insan a ın ene isini b n y e e ece  a a  n ana ı masına  
bi  yan an a y c  ma e e a  i i anımıy a bi e i in e ayı  

n m a an insan a ın a ın a ın  a a a nem isi en  ı a ın  a a e  cin-
siye en c a ın  s n e ece e a ı  s n a a a ı a masına y  a a . a ı 
sını sa  n m an e en insan a ın aynı m na  aya ı ya aması eya ben e  ya-

ın i i i e  i ine i mesi a ı  sa  sa sın ı a a y  a ma ansiye i a ı . a -
es ans n ın tüyler ürpertici ünlü toplu katliam olayı, tam da bu tür çelişkilerin 

patlak verdiği olayların en ünlüsüdür. nc s  çeşitli toplumsal grupların kendi 
başına n n e ine me  ise  anım e e i msa  e im y n  e  
e me i .

s m e ni m nce ansa’da sonra Amerika’da tam da 1968’in b  aa a ı 
e ine basa a  y se mi i . a a ba ı y n e iy e b  a ım  1968’in devrimci yönü-

nün değil ama devrimin Aşil topuğunu oluşturan bu yönlerinin ideolojik ifadesidir. 
Foucault 1968’i izleyen dönemde kendisiyle yapılan bir söyleşide toplumun toptan 
değişmesinin önündeki engelleri kaldırmak için yapılması gerekenleri (sınıf mü-
cadelesinin yanı sıra, henüz Marksizmin prestiji bir düşünürün sınıf mücadelesini 
görmezlikten gelmesinin kabul edilemez bulunmasına yol açacak kadar yüksektir) 
kültürel alanda şöyle sayıyor: “tabuların, cinselliğin üzerindeki sınırlamaların ve 
bölünmelerin ortadan kaldırılması; komünler halinde yaşama uygulamaları; uyuş-
turucu karşısında ketlenmelerden [Foucault’nun kullandığı sözcük ‘inhibisyon’dur] 
kurtulmak; normatif bireyselliği oluşturan ve yeniden üreten bütün ketlenmelerden 
[kelime yine ‘inhibisyon’dur] ve kapa ı ı a an ma .  

ynı s y e i e e in e a ı ı ması e e en a ı a y e sı a ıy  “ ise-
i e e  ni e si e enci e iy e  a ın a an a a yan a a  ne -

ma  is e i e ine ai  ya a ai e e iy e i i i e in e ya a cinse i  a anın a ya a 
y c  n s n a si i  ya a si iya i  bas ı a ın a an b n bi-
ey e e a ı ma  is iy 5

French Theory’nin ya a ı an is sse  ise me i a’ a i ab y  y e e -
iy

’ e me eni a a  y y e in en ba ayı  0’te ibe e  sleep-in’ e e  

24 Aspettando la rivoluzione, a.g.y., s. 25.
25 A.g.y., s. 33.
26 1930’lu yıllarda Amerikan işçi hareketinin fabrika işgallerine “sit-in strike” (“oturmalı grev” 
olarak çevrilebilir) adının takılmasından 1968 döneminde üniversite işgalleri sırasında öğrenciler 
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e i en n yı ı  a i i m nemin e e asa me i an enci a e e i a ım 
a ım  bi  siyasi m a e e  ma an ı ı  esas a a  a sa  bi   

an en i i in en bi  ya a ıma  mi i an an i- a i a i m en  be en e-
in e a sin eni  ma e e in mis i  a a y ce i mesine n . ynı s e 

i in e an i-em e ya is   m i i me i an a  m i i  ma an ı ı  si-
e i  s i i e i e e en b y an a ı a ı misa i. enci a e e inin  aynı 

aman a 0 yı ın a a imce bas ı ı mı  masının a e isi a ın a  ya a ı ı b  
me am  ansı  e risi’nin nce ab n e s n a a ama a ın an sa ı ı -
masın a belirleyici sosyolojik faktörlerden biridir.

a a ın ne s y e i ine i a  e e im  me i an ni e si e m n n s m -
e ni mi ba ına basmasını a ı ayan be i eyici a e en bi inin  enci a-
e e inin an i- a i a is  e imci i en  a ın e y c n n mis i inin 

y ce i i i bi  iy ni ya  kültür hareketine dönüşmesi olduğunu söylüyor. Bütü-
nüyle katılıyoruz. 1968 söz konusu olduğunda halk deyişi çok isabetlidir: Ağacın 
kurdu kendindendir!

a sis e in  nem i bi  b m n n 1968’in bu melez karakterinin ardında-
ki diyalektiği kavrayamamış olması şaşırtıcıdır. Bunun sembolik olarak çok ilginç 
bir örneği, İngiltere SWP’sinin (Sovyetler Birliği konusunda “devlet kapitalizmi” 
teziyle tanınır) artık hayatta olmayan teorisyen ve önderlerinden biri olan Chris 
Harman’ın 68 devrimcilerinin 1980’li yıllarda düzenle bütünleşmesini anlatan şu 
sevimli sözüdür: ’ ”in m ası en ı ın a ya ama  e asi e a a b ma  
i iyse b n n m ası a an a ı an yeni en enin i ine nme  e s sya i m-

en a e me i .  e m e e a a man  ne e n  nay aya a  a a an a -
inic s an a ı an en i e ine s mayı a ı  e eme i e  “ ’y e a a b ma  ne 
aman an be i “s sya i m en a e me nin karşıtı 0 sya i m i e ’nin 

i i isi ne i

4. Modern küçük burjuvazinin ve eğitimli proletaryanın 
yükselişi

Şimdi kendimize yeni bir soru sormamız gerekiyor. Postmodernizm gibi ideo-
lojik karşı-devrim olarak nitelediğimiz bir düşünce akımı, tarihte devrimci karak-
teriyle tanınan 1968 hareketinin içinden, o hareketin içsel olarak çelişik niteliğinin 

ve onları destekleyen hocaların hiyerarşi olmaksızın ilerici dersler vermesine takılan “teach-in”lere 
(“hep birlikte ders” olarak çevrilebilir) kadar kullanılan terimlere, karşı cinsten (veya eşcinsel) 
öğrencilerin “birlikte yatması” anlamında eklenen bir terim.
27 Polisin başta Kent State (Ohio) ve Jackson State (Mississippi’de siyahiler için bir üniversite) ol-
mak üzere birkaç üniversitede öğrenci eylemleri sırasında ateş açması sonucu 6 öğrencinin ölmesi 
ve onlarca öğrencinin yaralanması olayı kast ediliyor.
28 Cusset, a.g.y., s. 65. Vurgu bizim.
29 Aktaran Callinicos, s. 165. İngilizcesi çok daha zekicedir: “If the fashion in 1968 was to drop 
out and drop acid, now, apparently, it is to drop in and drop socialism.” Burada “drop” kelimesinin 
tekrarına dayanan ince mizahı Türkçeye hakkıyla aktarmak mümkün değil.
30 LSD ya da halk arasındaki adıyla asit, 1960’lı yıllardan itibaren çok popüler olmuş bir keyif ve-
ricidir. Ana özelliği, halusinojen bir madde olması, yani kullanan kişinin kendini gerçeğin dışında 
birtakım durumlarda hayal etmesine ya da halüsinasyon (sanrı) durumuna geçmesine yol açmasıdır.
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diyalektiği dolayısıyla doğmuş olabilir. Ama 1968 hareketinin etkisi olsa olsa on, 
bilemediniz yirmi yıl boyunca geçerli olabilir. Peki yarım yüzyıl? Postmodernizm 
ve müttefiki akımların yarım yüzyıldır düşünce dünyasını ele geçirmiş olmasını 
nasıl açıklamalı?

n n a ın a  ay ı ne en ya ıy . n a ın bi i ba a em e ya is  e e  -
ma  e e  ama a a s n a i e  e e e e sını  ya ısının ci i e i i i e  e-
i mesi. incisi 0. y yı  s sya is  in a eneyim e inin nya sis emi i in e nce 
es i ini yi i mesi  a ın an mesi. nc s  ise nya a i a i minin 970’li 

yılların ortalarında başlayan uzun krizine çözüm olarak uluslararası burjuvazinin 
1970’li yılların sonu ve 1980’li yılların başında başlattığı (ve daha sonra ese ci-
i  i e e in enen  ne ibe a  sınıf taarruzu. İlkini bu bölümde ele alacağız, diğerle-

rini ardı ardına bunu izleyen bölümlerde. Daha sonra bunları 7. bölümde bir sentez 
halinde birleştireceğiz. Bütün bu tartışmayı ancak özet biçimde yapacak, olanaklı 
olduğunda başka çalışmalarımıza atıf yapacağız.

s m e ni min ya ım y yı ı  nce nyasın a e em ni  bi  n  
a anmı  masının sını sa  ne eni  n bi  a i se  e im s n c n a 0. y yı  

a a ın an i iba en  i i ay ı sını  a manı ma a bi i e siyasi a anı a ın a 
bi bi iy e aima i e im i in e m  i i msa  b n b n e e in sını  
ya ısın a  b y  nem a anmı  ması ı  m e n  b a i e e i-
im i ya ı- e a ya. e  i i sını  a manını a a a nce sını a  e ine ya mı  

m  a sam ı bi  ya ı a ince emi  m  i in  b  ya ı a sa ece e  
a a  e e a aca ı .

e n  b a i  a ı i e in e “p esy ne e  a a  bi inen  -
msa  aya ın  e i i a an a ın a sa ı   inans  e n i  mima i  -

i m b.  ene i e y se  e i im ya a y se  ey e s  sını  ai e s  
e e i en a ı ma a an a ın a man a mı  b  ası ı eme i i me  e imin e 

ana a  en i i  ye in e m ayene ane  ec ane  e e ine  ini i  a a  ya ı-
anesi   e i mima -m en is b s  m asebeci b s  inansa  anı -

man ı  b s  b.  ya amını   y se  bi  e i  e e e e e  s en bi  sı-

31 Sungur Savran, “Sınıfları Haritalamak: Sınıflar Birbirinden Nasıl Ayrılır?”, Devrimci Marksizm, 
sayı 6, İlkbahar-Yaz 2008. Modern (ya da yeni) küçük burjuvazi için s. 13-16; eğitimli proletarya 
için 28-30.
32 Okurlarımızın bir bölümü burada mutlaka Bourdieu’nün “kültürel sermaye” kavramını hatırla-
yacaktır. Fransız sosyolog Pierre Bourdieu saygı duyduğumuz bir sosyal bilimcidir. Ama en önemli 
katkısı olarak düşünülen ve sermayeyi “ekonomik”, “sosyal” ve “kültürel” olarak üçe ayıran “ser-
maye biçimleri” teorisi bize genç sol akademisyenlere çekici görünen ama benimseyeni sermaye 
kavramı konusunda çok önemli yanlışlara sürükleyen bir çerçeve olarak görünmektedir. Sermaye 
kategorisi, modern kapitalist toplumda mutlaka karşıtı ile, yani ücretli emek ile çelişkisi içinde 
anlamlıdır. Oysa “sosyal” ve “kültürel” sermaye kategorilerinde böyle bir karşıtlık, kavramın ken-
disinde içkin (mündemiç) olarak mevcut değildir. Bunların ücretli emek ile karşı karşıya gelmeleri 
mümkündür ama zorunlu değildir. Kısacası, Bourdieu’nün özellikle “kültürel sermaye” kategorisi 
Marksizmin modern toplumda sınıf çatışması konusundaki derin kavrayışını perdeler, sulandırır, 
etkisizleştir. Hatta sermaye sahibi burjuva ile varlıklı aile kategorilerinin bu konularda duyarlı ol-
mayanlarca birbirine karıştırılmasına yol açar.
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nı  a manı ı .  a man  es i a   b a i en i i ba ım an  a ı ı  
i  yan an  es i  b a inin y e  y  en e asaba a esna
anaa â  ma i eme e i  n bi  s eye yayı an bi im e e sa e i eme e i . 

e e e me b  sını  a manı i in  ci i bi  is i . e n a man ise a i-
a i min en i e i mesinin n   i in  a a a ıcı eme e e sa i i . 

incisi  m e n a man y se  bi  e i im a mı   i in es i a man an sa ece 
e  a a  e i  e n mi  ba ım an a  a ı bi  n ma sa i i .

Üzerinde durmak istediğimiz ikinci sınıf katmanı ise küçük burjuvazinin değil, 
bu sefer proletaryanın bir alt katmanıdır: eğitimli (yarı-)proletarya. Buradaki “ya ı  
ni e emesini ısaca a ı aya ım   sını  i iminin s  a man a ı a ı ı ai e e en 

e i .  ai e e e e i e ebe eyn 5-55 ya a ı a asın a i en a a  a ası e i  
ans e i  yay ın ı .33 a a s n a  ebe eynin m y e bi i e  ba a ay imen-

 e e i ma  e e nem i mi a a bi  se e  yeni a a a a ı mı  .  
m a  e e  am e e  e i i . n  e e  “eme  c n  sa ma  zo-

runda  an c e i i iye eni . ynen a  mi a a a ı  i in c e i i e 
ısmen me sim i  a a  a ı an y  ibi  b  a man a anca  ya ı- e e i . 

n n bi in e a a i in en eya e im a iye in en ay ı ı  bi  a e  bi  b i  
eya en i e i imini  a a bi  i  ye i a abi i . ma “ya ı  a sa aya ının 

bi  a amasın a e e e  i e aynı basıncın a ın a ya ama a ı .
 a man e im a anın a c e e aya ı bi  ya am s me e e ayısıy a 

e a yanın amamı i e ba ı nem i a  ı a a a sa i  ma a  bi i e köken 
olarak m e n  b a i i e ne e eyse a aynı a an e aynı y a an 

e e e  m . ayene ane sa ibi  i e ni e si e ı  a esi mens -
b  eya as ane c e isi  asa ım b s  sa ibi bi  mima  i e b y  in aa  
i e in e a ı an mima  b. a a a ın a e i a a  nem i a a  ma a bi -
i e  s sy -e n mi  en e e i im e mi i ba ımın an bi bi ine  ya ın ı . 
s e i  e  i isinin e n m  bi  sa sın ı eya e ci  s n c n a e sine nebi i . 

e  a a  e siyasi e ci e  a ısın an a b  a man a  bi bi ine  ya ın-
ı .  y en a a ını ba a ye e e ince eme y a  b  i isini b  ya ı a 

bi i e e e a ma  e ay ı  ması i in e  “m e n  b a i  e imiy e 
anma  bi  sa ınca a ımayaca ı .

“ ını a ı a i a ama  ya ısın a e e a ma ı ımı  bi  n ya b a a ısaca e-
inme  b  sını  a manının m i in e nası  bi  n ma sa i  n  a a a 

iyi an ama  i in e e i i . i im e e i e üniversite b  sını ın m s e-
cin e  a ı ı ı bi   yna . ni e si enin  0. y yı ın ba a ın a  sını -
ıy ı. 0  yı ın a  nemin e em ni  em e ya is  c  an  n i e e’ e 00 
en en sa ece 1’i a  a a  sa ece e e e  üniversiteye gidiyordu. 1962’ye 
e i imi e  b  an 00 i i e  m . n m e 0 5 a amı  e  00 
en en 50’si  ya a b  e i e bi  y se  enim y 34 

33 Mike Savage, Social Class in the 21st Century, Pelican Books, 2015, s. 75.
34 A.g.y., Bölüm 7, tamamı. Grafik, s. 225.
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Grafik 1: İngiltere’de üniversite eğitimi gören gençlerin sayısı, 1860-2010

ynı e i im  e be e e i i  em a a ma  e e b n e e  i in e e i-
i .35 Böylece, postmodernizmin hegemonyasıyla “ i ese  ni e si e  a a  ana-

ca ımı  b   a asın a am bi  am i i  me a ı .
be e me i ba ımın an sa  e  aman ı ı a ene e  bi  ne ense i  

ma  ibi bi  am i i me i in e emeyi . e a  i  s n nem e e ey e i in 
bi  i e a  ni e si e e i iminin ay ıca ı ı ba ı sını a ın eni eyen yeni en e-
iminin ya a ı n  aye  ma  bi im e aya yma a ı . ını  ana i i ya-
an a sam ı a ı ma a  e s n aman a a  m a an “meri asi  i e a -
n n en i e i emsi ci e inin aya y  e i e  ni e si e m n n 0’li 

yıllardan itibaren kapitalizmin yeni sınıf yapısının oluşumunda çok büyük  y-

35 ABD için bkz. Cusset, a.g.y., s. 54 ve Michael Sandel, The Tyranny of Merit, What’s Become of 
the Common Good, Penguin, New York: Farrar, Strauss and Giroux, 2020, s. 18.
36 Mike Savage’in ekibiyle birlikte yazdığı, 2015’te yayınlanan kitabı (bkz 33 nolu dipnotu), ya-
zarın ifadesiyle 2013 yılında BBC tarafından organize edilen, bugüne kadar Britanya’da yapılmış 
en yaygın ankete (161 bin yanıt) yaslanan Britanya Büyük Sınıf Anketi üzerine inşa edilmiştir. 
Yazarların sonuçta hiçbir işe yaramayan Bourdieu temalarını ikide bir işin için sokmaya çalışmaları 
dışında son derecede yararlı bir çalışmadır. 
37 Michael Sandel’in kitabı (bkz. 35 nolu dipnotu) bu literatürün doruğu olarak kabul edilmektedir. 
“Meritokrasi” kavramının tartışılması bizi en azından bu yazıda hiç ilgilendirmiyor. “Liyakatı yü-
celten sistem” olarak Türkçeleştirilebilecek olan (“krasi” son eki elbette toplumu “meritokratların” 
yönettiğini iddia etmiş oluyor) bu kavram, belirli bir ahlak felsefesinden hareketle bugünün eşitlik 
düşmanı kapitalist toplumunun, kapitalizmin kendi sınırları içinde kalan bir eleştirisidir. Sandel’in 
kitabı, yazarının dünya çapında kazandığı şöhret ile karşılaştırıldığında teorik derinlik bakımından 
tam bir hayal kırıklığı kaynağıdır. Ama tezlerini ortaya koyarken sergilediği ampirik malzeme son 
derecede gerçekçidir.



48

Devrimci Marksizm  50

namı   n s n a en a  bi  ya ye  bı a mıy . e i  b  yeni ya ı a 
be i eyici an ne i  m n ce abı e  i i i e a e e “p esy ne e i  

ani m e n  b a i e n n ya ı- e e  a abası e i im i e a ya. 
ni e si e e i imi  i isini bi en a sayaca  e i e s y e se  “m e n  

b a i yi ay ıca ı ı bi  a man a a  e a ya an e es i  b a i-
en ne e eyse bi  kast ibi ayı an bi  i e  me e i . 

e en “ as  iy  i a  “fırsat eşitliği” adı altında tamamen hileli bir yarış 
sistemi söz konusudur. Şimdi yazacaklarımızı okur, Amerika veya İngiltere’yi (ya 
da herhangi başka bir zengin emperyalist ülkeyi) değil Türkiye’yi düşündüğünde 
bile (hiçbir literatüre ihtiyaç kalmaksızın!) etinde kemiğinde hissedecektir. Günü-
müzde ebeveynin çocuklarını üniversiteye nasıl hazırladığını göz önüne getirmek, 
varlıklı ve yüksek eğitime sahip ailelerin çocuklarının yarışı kazanma konusunda 
nasıl baştan dev avantajlara sahip olduğunu hatırlamak, üniversite sisteminin nasıl 
zaten varlıklı ailelerin sınıfsal konumunun üniversite aracılığıyla yeniden üretildi-
ğini anlamak için yeter.

Elbette üniversitenin bu kadar kitleselleştiği bir çağda üniversiteye kapağı atan 
her genç (İngiltere’de yüz gençten ellisi!) modern küçük burjuvazinin mutlu azınlı-
ğına da bir bilet almış olamaz. Burada da üniversiteler arası fark, çok etkili bir sınıf 
yeniden üretimi yatağı haline gelir. İngiltere’de Oxford, Cambridge ve bazı Londra 
üniversiteleri, ABD’de ise “Ivy League üniversiteleri” olarak anılanlara ilaveten az 
sayıda başka üniversite, “kaymak takımı”nı yetiştirir. (Bizde Boğaziçi, ODTÜ, İTÜ 
gibi üniversitelerin yanı sıra vakıf üniversitelerinin birkaçı aynı işlevi görür.) Oran-
ları merak edenler için birkaç örnek verelim: Ivy League üniversitelerinin öğrenci-
lerinin üçte ikisi toplumun en zengin yüzde 20’sinden gelen gençlerdir. Princeton 
ve Yale gibi, özellikle lisans düzeyinde çok kaliteli eğitim sunan (buna karşılık bazı 
başka üniversiteler, örneğin dünyada bir numara olarak görülen Harvard, lisansüs-
tü düzeyde ve araştırmada uzmanlaşmayı tercih eder) bazı üniversitelerin öğrenci 

i esi i in e m n en en in y e 1’inin çocuklarının sayısı, toplumun en 
düşük gelire sahip yüzde 60’ına mensup olanlardan a a y se i .  Bu durum-
da, ABD’de 2019 yılında patlak veren bir skandalda ortaya çıktığı gibi, bir ailenin 
kızını (hiç futbol oynamadığı halde!) kadın futbolu yıldızı gibi göstererek Yale’e 
s abi me  i in 1,2 milyon dolar e  emi  n n aya ı mı  masına  

i  a mama  e e i  e ece in e i  a ımı  n ne a ın ı ın a abii a anı  
a sa  b   a ı ı bi  ya ırımdır. Yale’den mezun olanların şirketlerin veya ban-

kaların tepesine tırmanarak yüzde 1 içine girmesi olasılığı çok yüksektir. Yüzde 
1’in yıllık geli i asgari 0 bin a ı . 0 i yı a am i

Şayet yukarıda söylediğimiz gibi modern küçük burjuvazinin sınıf oluşumu git-
tikçe as a ma yönünde bir dinamik gösteriyorsa, bu sınıf diliminin (her iki bile-
şeniyle de) geçmişte siyasi tutumu ne olursa olsun, bugün işçi sınıfından ve diğer 
emekçi halk sınıf ve katmanlarından bekleyeceği bir şey yoktur. Esas amacı as a -
mayı a a a en i me  i in n an a ı ı ını aya yma  e mi e ba a  

38 Sandel, s. 16. İngiltere’ye ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Savage, s. 240-47.
39 Sandel, s. 14.
40 A.g.y., s. 27.
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a sa b n a ı a ma  aca ı . me i sını a  a i a i min i in e ya a ı ımı  
nemin e a an bi  y s  ba a ının i in e ı ınma a ı . mas i e y 

e a a a a ının a  a ıcı esa a ına re ABD’de çalı ma ya ın a i i i-
e in a ama e i i 964’te 5 bin a ı  014’ e e ye in e sayma a ı  ani 

ya ım y yı  bi im a ı amaya a ı ı ımı  ya ım y yı  b y nca a ama i i 
c e e i aynı a mı ı . e n  b a i b  sını a ne en i i iye i me  

is esin   ab  aynı aman a e ece ini a an i a ına a maya a ı an enci 
i esinin b y  n n n a ne en m a a a â a ı ını  en a ın an ne en 

s sya i m en n  a ı ama a ı . i im s m e ni min ma i eme e i 
n s n a i i  ne memi  b a an ayna anıy  Postmodernizm, modern kü-

çük burjuvazi ile eğitimli (yarı-)proletaryanın (ve o katmanlara katılma hazırlı-
ğındaki öğrenci gençliğin) proletarya ve diğer yoksullardan kopma ideolojisidir. 

s m e ni m  en i i si e e in i e i  an a i i m . 
 ne me am an amıy a esas a a  em e ya is  e e  i in e e i i . i e  

e e  is e  iye ibi ya ı-sanayi e mi  m a  is e  y s  e e  is e  
es i i i e e e i  e ece e ece a ı ı  s e ece i  e be e. ma i in  a-
a a a e e i i . e e i i  e ecesi e n mi  i i  e  a i  em e ya-
is  sis em i in e i ye  ibi  e i i a e ce be i enece i .

5. Bürokratik işçi devletlerinin krizi
s m e ni min a i  y se i inin i inci ma i  b a i  i i e e -

e inin i i ayısıy a a si min e m ni min i iba ın a ya anan n . 
inci nya a a ı sonunda Nazizmi ve müttefiklerini yenilgiye uğratan, esas ola-

rak Kızıl Ordu ve Fransa’dan Çin’e ve Kore’ye kadar devrimci partizanlar (geril-
lalar) olduğu için büyük bir prestije sahip olan sosyalizm, önce 1956 Macaristan 
devriminden, ardından 1968 Prag Baharı’ndan itibaren itibarını yitirmeye başlamış 
ve bürokratik işçi devletleri 1989’da Berlin a ı nın yı ı masın an s n a a ı 
a ına m .

 n y  bi  ya ımı a ay ın ı ı a a  e e a ı ımı  i in sa ece e  a-
a  ba ı a  e ece  e b  ya ının n s  a ısın an s n a  ı a aca ı .

s a a s y eye e i imi  bi  ey a  0. y yı  a i ini  im e imi e -
ye  e e i yani a i e i i  a ıcı e a ya i a   n ne a ınma -
sı ın ya ma  m m n e i i . n n e s y  a a  n  a e  a ı  

n m e s sya i min  a si min  i i sını ı a e e inin  sını  m ca e e e inin 
e sinin i in e b n  m  emen emen b n s - eninis e in ya ı ı 
ibi  sa ece a i a i m e ya anan yeni i e  ı ı ın a an ama  m m n e i i . 
0. y yı ın s sya is  in a eneyiminin  i in i ine a ı ma an b n n e-
e en i mesi ya ı ama . s m e ni min ya ım y yı ı  nse  e em nyası 
a aynı e i e b  eneyim  n ne a ınma an an a ı ama .

41 En son yayınlanmış olan şudur: “Sovyetler Birliği’ni Kim Yıktı?”, Devrimci Marksizm, sayı 28-
29, Güz-Kış 2016. Dergimizin aynı sayısındaki şu yazılar da kuvvetle tavsiye edilir: Özgür Öztürk, 
“Sovyetler Birliği’nin Çöküşünün Ekonomik Arka Planı”; Burak Gürel, “Çin Halk Cumhuriyeti’nde 
Kapitalist Restorasyona Giden Yol: Maoculuk, Bürokrasi ve Kitle Mücadeleleri (1949-1979)”.
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i  b a a 0. y yı  s sya is  in a eneyiminin e nun taşıyıcısı olan “komü-
nist” (Stalinist) hareketin çöküntüsünün öyküsü ya da analizi üzerinde hiç durma-

an an ya b n a ın s m e ni min y se i in e e e em nyasını 
masın a yna ı ı  e in e aca ı .  a is ay a ı  aye  i i sını ına 

e imci a sis  bi  n e i  y  s e iy  say ı  a anma ansı y se  bi  
e ime n . Daha da ötede, Batı Avrupa’da o dönemde üç ülkede yaşanan 

olaylar (1968 Fransa Mayıs olayları, 1969 İtalya “sıcak sonbaha ı  e  e-
i  e imi  sa  e mis  a i e  a ine e mi  an a inist “k m nis  a -
i e in e in e a ı ı mı  e imci ı sa a  a ine e mi i . e a ya n e i inin 

b  ye e si i inin ce asını sını  y a ı a an a ı ımı  ibi  ’in en isine a ı 
nmesi  yani a ı e imci yanının a ı  basması i e emi i .

 bi  ba a ba ım an a 0. y yı  s sya is  in a eneyiminin m ni min 
e a si min a ey ine i e i i bi  nem m .  5  aca  e iminin 
a ı nın b n i i e s sya is  a e e in e ya a ı ı a manın ya a a ı en  a-
anma an  ye  an a ının yeni en “sosya i min sa n ması  ı ı ın a bi  

ba a eye   aman a  e e in e a a ın e  bi  e e  sını a ı i in e ya-
a ı ı e s a ya’ya i mesi e a  a a ı a a  bi inen i ese  a  a e e-
ini e mesi i .

ma esas b y  an i- münist dalga 1970’li yıllarda başlayacak (buna aşağıda 
döneceğiz), on yılın sonunda bu sefer Polonya’da başlayan dev işçi sınıfı müca-
delesi 1981’de bir askerî darbeyle bastırılınca artık her kapı kapanacaktır. 1980’li 
yıllarda Britanya’da Thatcher’ın, ABD’de Reagan’ın başlattığı ve hızla başka ülke-
lere de yayılan gericilik, üst üste yaşanan bu olaylardan büyük güç almıştır. Berlin 
Duvarı’nın 1989’da yıkılmasının sonucunda iki-üç yıl içinde Avrupa’daki bütün işçi 
devletlerinin çökmesi, aslında olmuş bitmiş bir sürecin tescili gibi bile görülebilir.43

Şöyle ya da böyle, bu çöküş (ve Çin ve Vietnam’ın da bu kafileye katılarak 
kapitalist restorasyon yaşamaları) Marksizmin prestijini bütünüyle yitirmesine yol 
açmıştır. Marksizm a ini min en a ı a ın a a mı ı .

s m e ni m  a i in  en  s sy -e n mi  e inin a ısın a 
nse  c y e a e  a anmı  e i i . a si min e ini n  ba ayan b  

a i se  a an ya a ana a  e  yan ı bi  sa a ı a anmı ı  ya nı ca.
a ı a b  a e in  yeni sını  bi e imiy e bi e e e  nası  bi  e i ya a ı ını  i e-

i a i a is  e e e i i anın yeni en bi im enmesinin ya a ı ı amın s -
m e ni m i e nası  m  bi  e i i  ya a ı ını e e a aca ı .

ma ma em 0’lerin sonuna ve 1980’li yılların başına geldik, şimdi yeni bir 
faktörü, son yarım yüzyılımıza damgasını vuran bir başka olguyu, neoliberalizmi 

e a i imi in i ine ye e i memi  e e i a e e mi i .

42 . a e  a e a  a an  e imi  i minci y yı ın en nem i e im e in en bi i  
s e ce a e esi .ne n em e i e a an i - e imi-yi minci-y yi in-en- nem i-

e im e in en-bi i e n  a an  ı ı  a an e  e iminin 0. yı ı  s e ce a e e-
si .ne n em e i e i i - a an e - e iminin- 0-yi i.
43 Perry Anderson, 1984 tarihli kitabında bunlara haklı olarak 1956’da Hruşçov’un Sovyetler 
Birliği’nde başlattığı destalinizasyon hareketinin, ardından 1960’lı yıllarda Mao’nun giriştiği “Bü-
yük Kültür Devrimi”nin ve 1970’li yılların ikinci yarısında başlayan Avro-komünizm akımının 
(İtalya, İspanya, Fransa vb.) her birinin daha sonra yarattığı düş kırıklığını da ekliyor. A.g.y., s. 
71-76.
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6. Neoliberalizmin bayraktarları: von Hayek, Friedman, 
Becker …ve Foucault

970’li yılların ikinci yarısı, bir yandan 1974-75 ekonomik krizine çare arayan 
uluslararası burjuvazinin sonunda ne ibe a  s a e iyi benimsemesiy e s n anı -

en  s m e ni min bi ce a ı ması  en n e e en n  Foucault’nun siya-
si nyasın a a a a nce i  yı a ma sa a ını bı a a a  e ici i  bay a ını 
a masına sa ne m . n n  a aması a ı .

i in i i ibi s a a ası b a i  1971’de a ın a ın a ba ının esi mesi 
i e e n s sis eminin bi  a be yemesi e a ın an ya anan - 5 i i 
i e bi i e n bi  e n mi  n  neminin ba a ı ını a a ı ın a   
s a e i  y ne i ini se  bi  e i e e i i mi i . s i eynes i e n mi i i ası 
e e esi e inci nya a a ı e esin e e  ey en nce ye e  i i i’ne 
a ı bi  i e i - i i  sa nma ba i a ı a a  benimsenen “refah devleti” n-
em e i e  e i mi  i i sını ının e eme i i e e in a mi e e i mesi y y a 
en enin se maye e ine e i mesi i in ne ibe a i m a ıcı bi  s a e i  y ne i  
a ine e i i mi i .44  a a s n a ye e  i i i’nin dünya kapitalizmi için bir 

tehlike olmaktan çıkmasının ardından burjuvazinin küreselci stratejisi ile bütünleş-
tirilerek tahkim edilmiştir.45

 y ne i  emen e  e e s n i in e e ibe a  e i im e in masına y  
a mı ı . ese a n i e e’ e y  i anya m nis  a isi’nin e i  yayın 

anı n m n a an Marxism Today  em e a a e  a c e ın esin e  
a i a i min yeni bi  a amaya i i i n en ca ca ı e i e  e i in e ama-

men ibe a  bi  yayın a ine e mi  e inin y ne icisi a  a  s  ibe a i m-
s m e ni m kırması bir yaklaşımın soldaki simge isimlerinden biri olmuştur. 

Fransa’ a b  e i im  ba ın a m n  ai e a ı bi  sen i acının b n   
a ı  enin  nem e i inci b n ise bi inci  b y  sen i a n e e asy n  
i in e m  a a e ene se  s  a a ın an inci  ya a a a sa ı an bi  
i a ey e “ me i an s  a a  a an ı ı mı ı .  e i imin nse  emsi cisi 

ie e san a n  i i  emsi cisi ise nce  bi  s  a i e siyase  ya a -
en s n a ansa’nın e ene se  s sya  em a  a isi sya is  a i’ye e en 
e i e i e ba ba an bi e aca  an  ic e  ca ’ ı . ic e  ca ’n n i-

be a i m e  i  e  b  e e e e i i i i in e aya ı mı ı .
ma a a an e ece e e a ı a ı ı ı ın a b  a a i bi  ey e i i . 

ca ’n n bay a  a ı ının i inci e esi  a a sa sıcı ı . y e sa sın ı ı -
am a a sı  sı   ibi  in  e imi s n ası nemde, 1970’li yıllar 

ortasından itibaren Fransa’da eski dönemin bazı hızlı Maocu yazarları süratle anti-
komünist bir konuma geçmişlerdir. Burjuvazi tarafından televizyon ekranları aracı-
lığıyla birer “şöhret” haline getirilen ve “Yeni i a  a a  anı an b  ne e-

44 Bugün bunu sanki bir sosyo-ekonomik formasyon tipi, bir üretim tarzı gibi öne çıkararak kapita-
lizme karşı mücadelenin önünü kesen bir anlayış yükseliyor. Neoliberalizm, kapitalizm zemininde 
burjuvazinin işçi sınıfı ve emekçilere bir taarruz stratejisidir. Ne daha az ama ne de daha fazla.
45 Neoliberalizmin ve “küreselleşme” adı altında küreselci stratejinin tarihî sınıfsal anlamını bir-
çok yerde ayrıntılı olarak incelemiş bulunuyoruz. Burada tek bir kaynağa atıfla yetinelim: Kod Adı 
Küreselleşme. 21. Yüzyılda Emperyalizm, Genişletilmiş 3. Basım, İstanbul: Yordam Kitap, 2022.
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in en  ses e i en i isi e na - en i y i e n  c smann m .  
nem e ya anan e “d nse  a ı e im  a a  ni e enebi ece  ı ı e i imin 

bi an s n  b  e i im e ye  a an yayıne e i  e i e  e n e  eme in e 
French Theory ya a ı sse  aye  e  ı a ıy .   a a sa ece m ni mi 

e e  a mı  e i i . ene  a a  “ a i e  e e e sa ı ısın a ya nı ca a si -
mi e i  e   s  sa ece s sya is  e im e i e i  a i e en i i  b a 

e imi a a  bi inen ansı  e imini a i e e  a mı ı . 
ca  i e b  ya i inde “yeni i a a sa i  ı mı ı . s i en-

cisi n  c smann ’de Les maîtres à penser (“D nce s a a ı  ba -
ı ı bi  i a  yayın a .  i a  a in nemi ye e  i iği’nin “ a  a-
ıma ası  a a  bi inen e a a ı ı ma ya a an a ya e iminin y an ı ı 

ama am a ına y  a anın  as ın a  e e  a  e i er “ustalar”ın a ı  
y y a nyayı yeni en bi im en i meye i i mesi n  sa n . ca-

 b n s n yay ın a a   a a ı  Le Nouvel Observateur e isin-
e  cksmann’ın bu kitabı için, en ufak bir eleştiri ya da kayıt dahi içermeyen, 

övgü dolu bir değerlendirme yazısı yazmıştır. Okurun Yeni Filozofların tıynetini 
anlaması için Glucksmann’ın “düşünce ustaları”nı sadece Gulag’dan değil aynı za-
manda Auschwitz’ten de sorumlu tuttuğunu hatırlatalım! Glucksmann 1975’te yaz-
mış olduğu ilk kitapta Foucault’nun 1961 ya ı ı Deliliğin Tarihi’ne “mi  i i a  

a a ı nı ama  i in a ı  ya mı ı .  i abın a ise  ca ’n n 5 
yı ın a yayın anan yeni i abı Hapishanenin Doğuşu’na e e ans ya ma a e e  
eyin n  a ına a ınmasını sim e eyen “pan i n i ea i ni ne ı a ma a-
ı . ca  c smann’a göre, “Ma ’ an b  yana e n nyanın en e i 
e ine sis ema i  a a ı ma ya an i  n .  

 esi ey e n i a ini ucault’nun ulaştığı bir yargıya daha çekmek 
isteriz. Glucksmann’ın kitabı hakkında yaza en ca  a iam a ın eme in e  

nce s a a ı nın bütün “nihai çözümleriyle birlikte devlet-devrim ‘vizyonu-
nun’” yattığını belirtir,  i  ba a ye e ise aynı m  e a aya a  “ e im

e e  i i isi e esin e m  bi  i i anın i i b  masın an s  e e .  
i  e e  e e imi bi e i en b  m e in  y a ı a . m‘ e be i i imi  
ibi cault’nun bütün “mi -i i a  ana i inin enin’in Devlet ve Devrim’ini 

meyi ama ayan bi  s a e inin n  n  anı a ı ı anısın ayı .
ca  a ı  a si me e m ni me an ne e ini i e ye meme e i . 

sis anı e biy a i ya a ı i ie  ib n  b n n  sayı a ne ini saya .50 İşte 
Yeni Filozofların başlattığı dalga ile bu nefret açıkça ortaya çıkmıştır. Foucault’nun 
bu dönemde 1978’de verdiği Tokyo Konferansı’nda “devrimin gününün dolduğu” 

46 Cusset, s. 324-26.
47 Michael-Scott Christofferson, “Foucault and New Philosophy: Why Foucault Endorsed André 
Glucksmann’s The Master Thinkers”, Daniel Zamora & Michael Behrent (der.), Foucault and Ne-
oliberalism, Cambridge: Polity Press, 2016 içinde, tamamı. Christofferson’un ayrıca Yeni Filo-
zofların başlattığı bu dalga üzerine bir de kitabı vardır: French Intellectuals Against the Left. An 
Antitotalitarian Moment of the 1970s, New York/Oxford: Bergahn Books, 2004.
48 Aktaran: Christofferson, a.g.m.
49 Aktaran: Mitchell Dean, “Foucault, Ewald, Neoliberalism, and the Left”, Zamora-Behrent a.g.y. 
içinde.
50  Didier Eribon, Michel Foucault, Fransızcadan çeviren Şule Çiltaş, İstanbul: Ayrıntı, 1989.
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yolundaki gözlemi açıktır. Bu konferansın başlığı ise niyeti daha açık ortaya koya-
maz: “Marksizmden Nasıl K n 5  

e a  i b  a  nem i e i i .  a a nem i an  cault’nun geri-
cilik bayrağını açışının üçüncü aşamasıdır. Bu konunun tartışılmasına, bu değişim 
sürecinde Foucault’nun aslında bazı teorik görüşlerinde de değişiklikler ortaya çık-
mış olduğunu anlatarak başlayalım.

Daha evvel de değinildiği gibi, Foucault’nun alameti farikası “mikro-iktidar 
odakları” üzerinde durmasıdır. Bu yüzden hep eleştiriye de uğramıştır. Bu eleştiri-
lerin en sık sözü edileni Amerikalı düşünür Michael Walzer’in Foucault’ya “günlük 
hayatın mikro-faşizmi”ni hedef alma uğruna gerici siyasi rejimle i me i en 

e i i y n n e y ne i i e e i i i .5

ca ’n n teorik se enin e n s e me e  e e e cisim e en i i a-
ı ne e eyse me i en e i i a a ı .53 nca  a e  e na ben e  e e -
i i ya an a ın me i en e i i bi  n a a ı  ca  1976’dan i iba en 

e e ance n e ans a ın a b  m n  e i i mi  me e  e e e e  
bi  i i s e meye ba amı ı . s a ya ı ca  manı a  a n  n -

sa s n nyasın a ca t’ya y ne i en b  e e i i e in ne eninin -  
n e ans a ının nca bi  s e n i i ceye e i memesi n  ne s -

m . ysa e i e  e  n e ans a ın a ca  yeni bi  a am 
e nemen a i e nmen a i y y ne im i niye i eya y ne imse i  e i i-

e e  me e  e e  i i a ı mese esine b y  b y nca i me e i .54

ne imse i  a amının i inin ca  a a ın an nası   aya i 
bi  nem a ıy .55 ca  Biyopolitiğin Doğuşu ba ı ıy a yayın anan -  

n e ansı n a  e e in  . yı  a a ın an i iba en e e  a a a e e se 
m a iye i e e  ya a e an i i m  nemine e yeni bi  y ne imse i  ya 

a y ne me sana ı  a ına e i ini i e i s e .5   yeni a ama a e e  en nem i 

51 Aktaran Zamora: Tam Fransızca başlık şöyledir: “Méthodologie pour la connaissance du mon-
de: comment se débarrasser du marxisme”.
52 Michael Walzer, “The Politics of Michel Foucault”, David Couzens Hoy (der.), Foucault: A 
Critical Reader, Oxford: Basil Blackwell, 1986. 
53 “Teorik serüveninde” diyoruz çünkü 1968 ertesinde Maocularla (ve Jean-Paul Sartre gibi başka 
“angaje” aydınlarla) birlikte yürüttüğü pratik mücadelelerde devlet iktidarı ile sık sık karşı karşıya 
gelmiştir. Bkz. Eribon, a.g.y., s. 218 vd., 233 vd., 258, 266 vd., 286-87, 326 vd. 
54 Paul R. Patton, “The Reception and Evolution of Foucault’s Political Philosophy”, Kritike, cilt 
12, sayı 2, Aralık 2018.
55 Foucault’nun yönetimselliğe ilişkin görüşleri konusunda bu yazının ilk versiyonu daha aceleci 
bir değerlendirme içeriyordu. Alp Yücel Kaya geçmişte kendisi de Foucault üzerinde çalışmış oldu-
ğu için ricamız üzerine yazıyı okuyarak bu konuda bizimkinden farklı yorumlar da yapıldığını ha-
tırlattı. Böylece, konunun daha derinlemesine ele alınması gerektiği konusunda bizi uyarmış oldu. 
Ayrıca bir dizi alternatif kaynak da yolladı. Bunlardan biri de kendisinin, Foucault’nun 1978-1979 
derslerini her zamanki titiz tavrıyla incelediği bir makalesiydi. Bkz. “Michel Foucault’nun Ekono-
mik Düşünce Tarihi: Liberal ve Neoliberal Yönetim Rasyonalitelerinde Ekonomi Politik”, Ercan 
Eren/Metin Sarfati (der.), İktisatta Yeni Yaklaşımlar, İstanbul: İletişim, t.y. Alp Yücel Kaya’nın bu 
uyarıları bizi zaman ayırıp Foucault’nun 1978-1979 derslerini orijinalinden okuyarak fikirlerini 
kendi sunduğu biçimiyle öğrenmeye teşvik etti. Sonuçta, arkadaşımızla bu konuda hâlâ farklı fikir-
lere sahibiz ama onun uyarıları sayesinde görüşlerimizi bu okumadan sonra çok daha gerekçelendi-
rilmiş biçimde savunmuş olduğumuzu düşünüyoruz.
56 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Cours au Collège de France, 1978-1979, Paris: 
Gallimard Seuil, 2004.
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a a a ı  en isi a ma  ye ine en i ı a a ını i eyen e n mi  a e e bı a ı . 
ca  s m e ni min en ine as y n emiy e b n n a i  a ını ya a 

inami e ini a a ı ma  ye ine  e e in iyasa a acı ı ıy a y ne mesinin nse  
an a an i a ım a a ın an emsi  e i i ini a a ı ı . a ı ı s n  en nem i 

emsi cisi am mi  an e n mi i i  bi imi ya a e n mi  ibe a i m i . 
ca  b n e s yı ı b y nca a i se  a ı an e n mi  ibe a i min i i-

na  emsi ci e inin ı ın a  b  n 0. y yı a em lmanya’da (“Ordolibe-
ralizm”) hem Avusturya’da (von Mises, von Hayek ve diğerleri) hem Amerika’da 
(özellikle Şikago Üniversitesi ve en başta Milton Friedman ve Gary Becker) bürün-
düğü biçimleri de ayrıntılı biçimde ele alarak tartışmayı kendi gününe kadar taşır.

Foucault’n n Biyopolitiğin Doğuşu’nda bütün bu sorunsalı ele alış tarzında dik-
katten kaçmaması gereken bazı çok önemli noktalar vardır:

1. Foucault, Marx’ın belirli bir tarihsel döneme özgü sosyo-ekonomik ilişki-
lere, yani kapitalist üretim tarzına özgü olduğunu ortaya koymuş olduğu 
piyasa ilişkilerini doğallaştırır. Piyasanın hâkimiyetinin doğal olduğu fikri 
Foucault’nun tekrar ve tekrar dile getirdiği bir şeydir. Böylece Foucault, 
klasik ekonomi politiğin Marx-öncesi aldanmasına geri döner. Tek bir say-
fada ilişkilerin “doğal” olduğu fikrine beş atıf bile yapıldığı olur.57

2. Bunun ardında Foucault’ya göre piyasanın hükümeti içsel olarak sınırlama-
sının özneler tarafından değil şeyler tarafından getirildiği fikri yatar.58 Bura-
da Marx’ın kendinden önceki klasik ekonomi politiğin kapitalist toplumun 
meta fetişizmine, metaların (“şeylerin”) insan ilişkilerini yönettiği bir kav-
rayışa tutsak olduğuna dair gözleminin aynısının Foucault için de geçerli 
olduğunu görürüz.

3. Piyasa bu toplumda her şeyin doğrulandığı yerdir. Foucault bir neolojizm 
yaratır: Fransızcası “véridiction” olan bu terim nesnel temeli olmayan ama 
belirli tarihsel koşulların somutluğunda öznel açıdan, daha doğrusu siste-
min kendi iç işleyişi açısından hakikat olanın ortaya çıkışı anlamını taşır. 
Böylece Foucault piyasayı her şeyin doğrulandığı yer olarak sunmakla li-
beralizmin en önemli felsefi sözcülerinden Friedrich von Hayek’in piyasayı 
bir “keşif süreci” olarak sunan yaklaşımını kendi postmodern perspektifi 
çerçevesinde paylaşmaktadır. Keşfin sonunda ortaya göreli ya da koşullu 
olsa da hakikat çıkmaktadır. Piyasa toplumsal yaşamın hakikatini empoze 
eden alan olmuştur.59

4. Şimdi en önemli noktaya geliyoruz. Foucault’nun 1978-1979 derslerinden 
çıkardığı genel sonuç şudur: “Ekonomide egemen yoktur.”60 Bunun anlamı-
nı iyi kavramak gerekir: Foucault devlet modern ekonomiyi kontrol edemez 
demektedir, ona tutsaktır demektedir. Yani planlama mümkün değildir!

5. Nitekim, düşünür bu sonuç cümlesini şu fikir ile tamamlayacaktır: “Son 
tahlilde, Avrupa’da ve bütün modern dünyada, hükümetlerin eylemlerinde, 

57 A.g.y., s. 33.
58 A.g.y., s. 13.
59 Bu konuda ayrıca bkz. Mitchell Dean, a.g.y., s. 147.
60 Foucault, a.g.y., s. 286.
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ekonomik sorunlarda, sosyalizmde, planlamada, refah ekonomisinde orta-
ya çıkacak olan işte bu sorundur… Tam tersinden bakıldığında, planlama, 
denetim altında ekonomi, sosyalizm, devlet sosyalizmi olarak ortaya çıka-
cak bütün her şey, başından itibaren ekonomi politik tarafından ekonomik 
egemene karşı ileri sürülmüş o laneti aşmanın olanaklı olup olmadığını an-
lamaya dönüktür…” Foucault ekonomi politik ile birlikte bu laneti vurgu-
lamış, devletin ekonomiye hâkim olamayacağının altını çizmiştir. Dikkat 
edilirse, bu sadece sosyalizmi ve sınıfsız toplumu olanaksız ilan eden bir 
pozisyon değildir. “Refah ekonomisi” yani “sosyal devlet” de olanaksızdır.  

Öyleyse, Foucault bütün doğallaştırma işlemiyle, meta fetişizmiyle, piyasanın 
modern ekonominin vazgeçilmez olarak kuşanacağı biçim olduğunu ileri sürerek, 
ancak liberal bir ekonominin ayakta kalabileceğini söylemiş olmaktadır. İşte bu, 

n ises’in, von Hayek’in, Milton Friedman’ın, Gary Becker’ın başka teorik 
araçlarla ileri sürdükleri “teori”nin e se i e im e e i a esi i .

ca ’n n y ne imse i  n s n a i ana me ni an -  e s e inin 
esin e  e n miye e e n mi i i a a ına i i in e i i  n a a aya 
y  a ı a  y a ı a an a ı anın a a s m  mese e e e anmasın an 

ba a bi  ey e i i . aye ’ e a ı  y a ı a i a e e i en en ba a bi  bi ime 
e b n  ca  ene  a a  s sya  i me e e  e  a a  kamusal sa ı  
i me e ine a ı a a ı ı ma a ı . aye  e aynı  sa nm  sa ı ın 
e an i bi  e im a camasın an iye im a i  ya ma an  a ı ma ı ını i e i 

s m .  y ıca ca  s sya  e e i n n an ı ı a am ansa’ a  
nem i an “sécurité sociale” yani “sosyal güvenlik”tir) insan bedenleri üzerinde 

tahakküm olarak gördüğü “biyo-iktidar”a eşitler. Hayek de sosyal devletin baskıcı 
karakteri konusunda aynı fikirdedir.  ca  ay ıca  ie man ın am  i me e-
ine e e in s b ansiy n sa amasına a ı ı an  b n an en in e in ya a anaca-
ını sa nan man ı ını a  ibi benimse .  

ma b aya a a  s y enen erin hiçbiri Foucault’nun Şikago Okulu’nun öteki 
büyük mensubu Gary Becker’a hayranlığı ile yarışamaz. Becker’ın nası  bi i -

n  an ayabi me  i in i n ie man ın n  0. y yı ın i inci ya ısın a ya a-
yı  a ı mı  an en b y  s sya  bi im insanı a a  ni e e i ini bi me  bi im -

m  i in ye e i i . ec e ın n bi  n  n  ab  e me  e e i  
 ai e  ı  ay ımcı ı ı b. n en i  e n mi  ana i e âbi mamı  n -

a ı asy ne  e ci  e isi e e esin e e n mi man ı ıy a ana i  e mi  bi i i . 
ca t’nun asistanı, biyografisti, toplu eserlerinin editörü olan François 

Ewald, Foucault’nun Gary Becker’ın gerçek bir hayranı olduğunu ileri sürmüş, 
onun ölümünden sonra düzenlenen, kendisinin Becker ile bir araya geldiği bir Şi-
kago konferansında bunu Becker da dâhil herkesin önünde tekrarlamıştır. Bu hay-
ranlığın nedeni ise çok önemlidir: Ewald’e göre Foucault Becker’da “iktida ı isi -

61 Zamora, “Foucault, the Excluded, and the Neoliberal Erosion of the State”, Zamora/Behrent, 
a.g.y. içinde, s. 107.
62 Zamora, “Introduction”, Zamora/Behrent a.g.y. içinde.
63 Zamora, “Foucault…” a.g.y., s. 108.
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in ma sı ın nme ana ını  e e mi i . n n en eme e isi e inin 
a anı ını a ba ma an  e i  y y a y n en i menin m m n masını 

sa ama a ı .  n i a ini  ca ’n n b  a amı kendi çalışmasında 
“Amerikan neoliberallerinin en radikali” a a  ni e emi   e e ine e -
me  is e i . 5

cault’nun neoliberalizme teslimiyeti bu kadar açıkken Foucault’cuların  
b y  bi  b m n n b n  me i en e mesi  ne e eyse bi  omertá  bi  ses-
si i  yemini a mı  ibi a anması  a a a a a i e i i e e  n  ne ibe a i -
me asmane a a ya a an bi  n  a a  s nması  nce a i inin i in  
vak’alarından bi i a a  ne  s e i ece  ni e i e i .  

 m n bi  ba a ne i e n  a yan ya a ı  es i e imci n ni  
egri’di . e i  a ’in ca c   e e ini an e e emeyece i 

i in n n bi  “sa  ca c  n  s y y  e e e  cault’n n a ı 
i eye e  “se bes  iyasanın as a a  ma ı ını s y e i ini  i ia e iy .  a ı 
i eyen im  a  an amanın ana sı  n  m  s y y  e sin en  

cault’nun tam o dönemde (1978) “ a ’ an ası  n  iye n e ans-
a  e i ini nası  me i en e ece i  e i en i e mi ine i ane i  e i 
a a ı  ina a s y .

7. Egoizm çağında “kimlik politikası”
 ya ının ba ı ını ya en an i e imeyi anaca ımı  n s n a e ey 

bi  e e  ya a ı . “Bencillik” Türkçe olmak bakımından elbette daha çekiciydi, 
ama Batı dillerinden Türkçeye geçen “egoizm” sözcüğü de bir “izm” içerdiği ve do-
layısıyla öteki “izm”lere (mesela “sosyalizm” ya da “komünizm”e) karşı bir başka 
doktrinin çağını düşündürmek bakımından daha mizahi bir yan içeriy . s e i  
i in bi  e “ist” yanı var. “Eski komünistler im i e is   emenin insanı a a 
a a  isse i ece ini b  e inin a ının  es im e ece i . i  e e ime-
e e i b m  ya ı maya a a  e i  ana ba ı a benci i  i e i e e i m.

a ıya a si min “yarım yüzyıllık yalnızlığı” i e ba a ı .  n aya a -
ı ımı a ise b  ya ım y yı ın  ba a ya ım y yı ı  nya- a i se  e i me 

i e n  m  b n y . e n  b a inin bi  sını  i imi 
a a  y se i i e as a ması  b a i  i i e e e inin  nya a i-

a i minin i ine m a a  s a a ası b a inin i i sını ı e eme i e e 
a ı m e n a i in  en n sını  aa n  ne ibe a i m e ese ci-
i  y mesi. im i b   b y  a i  n n mesinin sen e ini ya ma 

64 Mitchell Dean, a.g.y., s. 129.
65 A.g.y., 130.
66 Bir örnek: Eribon, Foucault’nun bütün Collège de France derslerini özetlediği pasajda bir tek 
1978-1979 dersini atlamaktadır: a.g.y., s. 274-75. Yazar, çok sonra, Foucault’nun ABD deneyi-
mini özetlerken, başka birçok şeyin yanı sıra, liberalizm üzerine bir ders verdiğine de değinir. (s. 
339) Bu ne kadar tuhaf bir düşünüş tarzıdır! Eribon bütün dünya için tartışmalı olan Collège de 
France 1978-1979 derslerine hiç değinmemekte ama türev bir faaliyet olduğu çok belli olan bu 
dersten söz etmektedir. 
67 Aktaran: Mitchell Dean, a.g.m. 
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amanı e mi  b n y .
abii i ma e ya is  bi  me a nce ma i nya a i e i imin sen e ini ı-

a aca  a a s n a b n n i e i e siyase  nyasın a ne s n a  na 
ba aca ı . e ibe a i m e ese ci i  eme  e s e i  a a  b a inin b -

n a ı a ının e en ba a i i sını ının a mi asy n n  e e e .   aa n 
i e i  an a a ı e  y n en i baca ın an ası ı  i esi i . e  bi ey  en 
a a e  ai e  en i e ece in en sa ece en isi s m   i bi  ya ım 

be ememesi e e i i bi  nyaya ı a ı mı  ma ı ı . be e b  bi  e e i  
a i e b   n aya i  a ı ama  ama a ı ma  is enen b y e bi  nya ı .  
  bi  m a  e  bi eyin ya a e  ai enin  en i benci  ı a a ının e in-

en masın an ba a bi  aya a a ma s a e isi i emesi m m n m  öyle 
bir toplumda bireyin karşılaştığı sorunlarla boğuşurken toplumun bütününden ya da 
belli kurumlarından çözüm beklemesi mümkün müdür? Egoizm bu tür bir toplumda 
insanların içine itildiği bi  mec a ı  bi  a a i se i  ma an ı ı  bi  n  

a ine e i . ı a ın ba a e e in eneyimini a ın mi ası am a b  e i  
mi i  

0. y yı  s sya is  in a eneyim e inin  ise  ne ibe a i min am an a-
mıy a e ine ynamı ı .  e e e a  an a i a i m en s sya i me e i  -

m a ını a i a is  m a an ayı an  sa ece b y  e im e a ım a a a-
ın a e  m iye in a ı ı mı  ması e i i . a ı ın e e i imin is isnası  

b n insan a  i in e  a  ması  n n  a ımın  i abın  sana ın e a 
e ba enin e  e e  s b ansiy n  sayesin e i i e in a i ay ı a e i ebi ece i 

bi  iya  i a  a ım i e i  s e i bi e i iya ı  i e a a e sana  b. s  n s  
n a  en i e s n ması  bi eyci i in e benci i in bi e  s sya  si i 

a e isi a a  e i e i mi   bi  msa  am ya a mı ı . n nem isi  
i si i  y  imse i in en  e  isi in s n a ı ı ın a  a ı ama  a ı sa 
bi e a en ba a ye e i  b .  imsenin “kendi gemisinin kaptanı” olmak zo-
runda kalmadığı bir kolektivist toplumdur. Komüni m e i min am e si i .  

İşte bu devletlerin hep birlikte çökmesi veya daha tedrici bir süreç içinde (Çin 
ve Vietnam) kapitalizme geri dönüşü, kapitalist dünyada kolektif çözümlere karşı 
büyük bir inançsızlığa yol açmıştır. Sosyalist/Komünist hareketlerin zayıflaması, 

a si m en a a an a ın en i e ini emi e ı a ma  için “siz kendinizi gün-
celleyemediniz, yeni dünyayı anlayamıyorsunuz” yollu eleştirileri doğru olduğu 
için değil, bürokratik işçi devletleri çöktüğü içindir. Yani aslında sosyalist/komünist 
hareketin gerilemesi olgusu, bugün komünizmde ısrar edenlerin deği  e meyen e in 
s  i in e ya a ı a ı nyayı e i e mi  m ni min a iba ını  ası  

n a  an ayama ı a ı e m  e i i eme i e i i in aya ı mı ı  
Buraya kadar söylediklerimiz her insanın hemen anlayabileceği bir kavram et-

68 Bunu en yalın biçimde Üçüncü Büyük Depresyon kitabımızın “Atomizasyon” başlıklı 6. Bö-
lümünde anlattık. Bkz. Üçüncü Büyük Depresyon. Kapitalizmin Alacakaranlığı, Genişletilmiş ve 
Güncellenmiş 2. Basım, İstanbul: Yordam Kitap, 2022, s. 181-195.
69 “O ülkelerde komünizm yoktu” diye öfkelenecek doktrinerlere, o ülkelerde sermaye olmadığına 
göre komünizme doğru ne kadar sınırlı olsa da bir adım atılmıştı diye cevap vermekle yetinelim. 
Komünizm tabii yoktu. Bizim söylediğimiz, başlangıçta yerleşen kazanımların, ne kadar aşınsa bile 
hâlâ komünizmden bir iz taşıdığıdır.
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rafında dönüyor. İnsanın kendini ölçüsüzce sevmesi ve yüceltmesi, yalnızca kendi 
çıkarlarını düşünmesi, ona göre davranması, buna karşılık türünün öteki temsilci-
lerine karşı kayıtsız kalması, hatta onları sömürmeye yatkın olması anlamında ben-
cillik. Ama şimdi başka bir düzeye geçiyoruz. Bizce içinde yaşadığımı  a  aynı 
aman a örgütlenmiş bencillik a ını e ebi ece imi  bi  y  a a ı a aya 

y y . Modern küçük burjuvazinin, kendisinden daha varlıklı ve iktidar sahibi 
sınıf ve katmanlarla bir araya gelerek işçi, köylü, emekçi, sıradan memur, işsiz, 
kent yoksulu, garip gureba, fakir fukara, yani kapitalizm koşulları altında toplumun 
çoğunluğu, Batı dillerinde “pleb”, Doğu dillerinde “avam” olarak bilinen büyük yı-
ğınlar karşısında kendi hayat düzeyine ve tarzına sıkı sıkıya yapışması, bu dönemde 
çok belirgin bir toplumsal özellik olarak kendini gösteriyor. Yeni sınıf yapısının yu-
karıdan beri anlatmakta olduğumuz egoizm tespitine kattığı budur. Burjuvazinin ve 
onun iktidar bekçilerinin (politikacılar, generaller, büyük bürokratlar, burjuvazinin 
paralı düşünürleri ve propagandistleri vb.) böyle davranması a i a is  m n 

a an a i i . n  s y emiy . e n  b a inin s  e ba en a  
a man a ının a  a e n a a a ı a a  en i nyası i e eb e in dünyası 

arasında bir büyük Çin seddi oluşturmuş olduğunu söylüyoruz. Bu her zaman böyle 
değildi. Umulur ki gelecekte de böyle olmayacaktır. 

İşte sentez b  Modern küçük burjuvazi, tam üniversitenin kitleselleşmesinin 
de katkısıyla saflarının hızla büyüdüğü bir dönemde, sosyalist hareketin ve Mark-
sizmin krizinden, işçi sınıfının sendikal ve siyasi zaaflarından yararlanarak, yani 
ayrıcalıklarının kimse tarafından sorgulanmaması fırsatını kullanarak, kastlaşma 
olanağını elde etmiştir. Bu kastlaşmanın getirdiği görülmemiş derecede istikrarlı 
ayrıcalığı korumak üzere kendini proletarya ve geniş emekçi kitlelerden ayırmış-
ı . ani m ni min ayı aması m e n  b a inin as a masının em 
n  m  ama aynı aman a n  eni e e e  yeni en e mi i . nsanın 

insanın   i insi  e abe e aya ı ne ibe a  e ese ci am a 
b n b  y n n e in e a a ı a ynan ı ı sa ne m .

ma m e n  b a inin b  ya ının a a i i  b m n n s n a a -
a ın a  bi im e s y en i i ibi  e i i bi e en e inin e e i i  s n a ı 
a ı . a ın a ın  e cinse  e ans a ın  e i en ı  e s a ın a ı ı sını a  i in-
e ya ıy  sa a  a e i me e i  “b  e y ne  i esini b n â im sını a  ibi 

 e e i i b an b a inin sa ece meye yana ma ı ı e i  a a a e e 
ı ı ı ı s n a  a a  n em e i . na a i a i min y yı a ı  ma e i i  
a ı ı e e sını a ın a en i e im ı s a ı ayısıy a a   a man 

sa  anın a iba ı s n  e eni . e n  b a i  en i emi  
e esinin b  y se  e i ine a men aya  s an a ının e i emesine  -
anın en e  e memi  n a a ına a a  anan i inci e e inin em a  e e inin 

mesine a ı ma ı ı i in e iyi e siyasi a anda “Yeşi e  a isi  a ı a ın a 
bi  sını  a e e i a a  e . y ece aya  s y  a a  en ini bütün sınıf-
lardan a ın a ı  e cinse e i e ans a ı  e i en ı  e s a an insan a ı  anın 
a iba ın an a a  en e i b. bi  a aya e i en a e e e  a a  s nan a ım a  
ı a . ma ne ense b  a e e e e e e e en e eme i a an a ı anlar “n -

m ne i  a a  anı abi ece  ey e i . y  b a a  ise ayı  i e i e sana  
ibi a an a a ma a m sy n  s sya  s m  sa ibi i e me sen m  ı-



59

Bencillik Çağı

ın a b   aa iye e e a ı maya ya ın ma ı a ın an b  a e e e  m e n 
 b a inin aya  aa iye i  s sya  amı  i i  a ası a ine e i . 
s m e n düşünce bu hareketler için hazırlanmıştır sanki. “Fa ı ı  en eme  

e se i a am ı . e esin ayrı sorunu a ı  e es en i farklılığını ya ayaca -
ı . i  b n a a  m  e i i me  aya i  “mikr -i i a  a a ı  e in-
e ma ı ı . ca  bi  mesin e y e iy  

i  b y e bi bi in en  a ı e  an  a ın a ene  bi  s y em b n-
mayan eneyim e en a e e  e en bi  m b n n n i eyi  i eyemeyece-
ini s y s n . en e sine b y e bi  “b nse  m n am a yanın 
eme in e ya ı ını n y m.  i i    s esi i  a i se  e i me i in e 
a ı nyasın a m  e a i a i m e s n anmı ı .  ” nse  m  
i a e a mama  am a e e en ey i  sa sa yı ma  amacıy a  n ne 

a ınma ı ı . 0 

e  e i  eneyim e  e in e a ı ma  e e i . e e  sını a  sını  m ca e e-
e i, “bütünsel toplum” ile birlikte elbette mücadele ufkunun dışında kalır. Postmo-

dernizme akraba düşünürlerden Alain Touraine’in öncülüğünde “Yeni msa  
a e e e  e i e i i i . ı  e esin en i a e e i a ı . m n ene  i-
i a ına m a a e e ece  a a m  en a a e i i ece  siyasi a i e  

 a anının ı ın a a mı ı . “Kimlik politikası”  yani e i  bi  msa  -
n m n a  ı a a ı e a ın a enme e m ca e e nce m e n  b -

a inin sa a ın a yayı ı  a a s n a b  “kim i  i e en ini ya ın en ba a 
sını a an bi ey e i e en ine e meye ba a .

eni msa  a e e e in mens a ının na i meyece  ama m sa -
aması ya ma  ba ımın an n  a ı  a ı  s y eme  e e i . a i b  yeni 

msa  a e e e en i âye i e i i . a ın a e e i  e  e i  i e e i  c e  
anne- c  sa ı ı e ben e i  en ba a i i e eme i a ın a ı i i en i en a e -
e i b n y e bi  ena a bı a ı ı s ece  ba a  ma  e e b n a -

n a  eminis  a e e e  b  a e e  im i i bi  i i a s  s ece  e -
i e b a e a ı ı m e n  b a a ın a ı i i en i en ba a s n a  

n s n a m  bi  iya a i meye  ya ın ı .  en isi e sı  sı  
aynı im i i a a ı ama a  ya a . s ib a ın a ın a ın a e e ine ay-

ı ı m  i i a a i a i e in  a a e iy e i i i i  e b a inin ene  
m n a be i eyici e i i .  a i i i b n “yeni msa  a e e e e 

e min inin m ası e i ama b n b  a e e e in bi  a aya anması ba ı-
mın an anı ı  n sa ama  ba ımın an s n e ece e c me i .  i i sını ı-
nın s n a ının  am e sine b n y e a a ın ı ın a a ı ı a ı anınca a a a 
b y  an am a anı . e  bi  ne  e e im  i e mi  i e e  nsan a a ı n-
seyi yı a bi  e  e  enin insan a a ı e  i a e i n s n a i e  e-
e in s  a a a  e e i i e  y ne ebi i i an ı a  en e .  an ı a a b n 

e e in yanı sı a iye’ e i e   i a  n  ama hiçbir ülke, hiçbir 
başka ülkede işçi sınıfının yaşadığı sorunlara asla değinmez, örneğin sendikalaşma 
hakkının patronlar tarafından nasıl sistematik olarak ayaklar altına alındığını, azıcık 

70 Aspettando, a.g.y., s. 37.
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kitlesel potansiyeli olan grevlerin nasıl derhal yasaklandığını gündeme getirmez. 
i  ya ının en ba ın an ba aya a  s n  e i imi  e i en a ın m ca e-

e e inin s n e ece e nem i n  a ı . a a b n  e a  e iy . 
ma b  a ın b n  enme a ını e m ca e e y n em e ini a a ı 

b y .  y n em e in a i a is  ma es im an bi  sını  am ası a ı ı ını 
n y  n y  e i  b n an emini . ine e i in n e b  e i me e-

e a ı m ca e enin a ı n  s y y . ma b  a e e e in emsi ci e i 
e a a ene  a a  “insan a a ı  emasını i i e eme i sını a ın s n a ını 
i  n eme e i me en sa nan a  b tün eleştirilere rağmen susmaya devam edi-

yorlar. Onlar kendilerine sormasalar bile okurumuz sorabilir? Neden işçi sınıfı ve 
yoksulların sorunları hiç gündeme getirilmiyor? Neden “yeni toplumsal hareketler” 
böylesine grup bencilliği sergiliyor?

enin  a ın “e ense  sını  a a  ni e e i i e insan ı ı s n yabancı a mı  
sını  m n an a aca ını i an e i i e a yanın  sa  en i ı a a ı emi-
nin e eni  e m ca e e e e se ne en ini ne e m  a abi ece ini en 

 bi im e i e i s m  an a sis i . a  i i sını ının ı a a ına n  
i i aya “korporatizm” adını verir. “Lonca r  iye e i ebi i i . enin  -

e a ya a isinin a i a i min  i e e  em e ya i min e i i e s m  b n 
sını  sını  a manı  s sya   e aba a a ı e a yanın e a ın a aya a  
i i a  m ca e esi e mesi e e i i i ini ya a ımının me e ine ye e i i .  
Bütün Rus Marksistleri ile birlikte, aynı zamanda amsci ibi ye ene i enci e-
inin e a ısıyla “he em nya yı  a i a i m a ısın a   i e meyen  “h   

i e meyen i i i e  eme in e  m ca e e ce esine a ı abi ece  b n msa  
sını  e a ı i i sını ının yanına e mesi an amın a anı .

Lenin’in işçi sınıfı için önerdiği bu yöntem, Ekim devriminde tam bir zafere 
ulaşmıştır. Ekim devrimi sadece işçi sınıfının değil, ezilen ulus ve halkların, ka-
dınların, ezilen azınlık dini grupların da kurtuluşu yolunda dev bi  a ım m .  

ma e a ya am ın a a  an b   i i a enini m düşmanı olan 
“yeni t msa  a e e e  a a ın an en a  bi  e i e  n ne a ınmamı ı .

8. Postmodernizm “yeni toplumsal hareketler”i ele geçiriyor
s m e ni m sa ece ene  an am a e a yanın me e  n m n n sa -

sı masına a ı a b nmadı. “Katkıda b nma an  s  e iy  i a sa sın ının 
esas ne eni e be e ma i nya a ya anan e i me e en ayna anıy  yani 
b a i  i i e e e inin es asy n n en esine mesin en. s m e ni m 
ay ın a  ne in e a si me bi  a e na i  ya a a a  b  e iyi en i i.

ma e isi b n n a sını ı ma ı. s m e ni m, “yeni msa  a e e e  
a a  anı ma a an a e e e i i e i en e e i.  e i  s ecin en en a ı  e i-

71 Bkz. Sungur Savran, Marksistler I: Teori-Pratik Birliğine Doğru, “Lenin’i Yakmalı mı?” bölü-
mü.
72 Kadınlar için bkz. Armağan Tulunay, “Özgürlüğe Yürüyen Kadınların Ülkesi: Ekim 
Devrimi’nden Sonra Sovyet Toplumu”, Devrimci Marksizm, sayı 32-33, Sonbahar-Kış 2017; ulus-
lar için bkz. Sungur Savran, “Müslüman halkların Ekim’i”, Devrimci Marksizm, sayı 34, İlkbahar 
2018.
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enen y  yı ı  a ın  a e e i emini m . ynı eyi e cinse  e ans-
a ın a e e e i i in e s y emenin m m n na a a ı a ısaca e inece i .  

n . y yı  s n n a- 0. y yı  ba ın a a ın a ın siyasi e i i i i in m ca-
e e e en “s a e  a e e inin uğu “birinci a a emini m en s n a  

bi  nem e i bi  a e e si i in a ın an 0’ ı yıllarda doğmuş olan “i inci 
a a nın eminis  a e e e â imiye ini â â s me e n  sanan a  bi  

ba ıma emini min en i i in e ya anan b y  sa sın ı an abe si e  eme i . 
n m e  yay ın a a  ab  e i i i ibi emini m nc  a a sını 

ya ıy .  e b  yeni a a am a s m e ni min emini m e in e e em ni  
bi   a ine e i i nem e ba ıy  980’li yıllarda mayalanan fikirler, 1990 
yılından itibaren patlamalı bir gelişme ile feminizmin hâkim kanadının postmoder-
nizm kampına iltica etmesiyle sonuçlanıyor. Sadece genel olarak s m e ni min 

e i  n n en e i eyici n  ca ’n n düşüncelerinin son derecede güçlü 
bir nüfuza kavuştuğu görülüyor.  

Önce dönüm noktasını somut olarak saptayalım. 1990 yılı feminizm alanında 
postmodernizm ve Foucault etkisinin en ileri örneğini oluşturan yapıtın ortaya çıkış 
anıdır: i  e ın Gender Trouble ba ı ı i abı 5 “kuir teorisi” a a  anı an 
bi  e e e ya a a a  cinsiye  a ı ma a ını bamba a bi  mec aya a ımı ı . -
n n yanı sı a yine 1990’da Susan e man ın Gender and Knowledge: Elements 
of a Postmodern Feminism a ı ması e in a ic s n ın e e i i Feminism/
Postmodernism ba ı ı e eme i a  yayın anmı ı . ine aynı yı  i  e  
i e s m e ni min b a nyasın a i en e i i e e i icisi en abe mas ın 
öğrencisi sayılması gereken Şeyla en abib’in  a ı ı ı a ı ı ı  i i ba a ya-
a ın a b  emi e a ı ı ı bi  sem y m ya ı mı  b  e esi yı  Praxis In-

ternational e isin e yayın anmı  a a s n a manca a a  yayın anan yeni 
ma a e e in e enmesiy e 1995’te İngili ce e  y a ı a s  e i mi  an in a 

ic s n ın ns  i e i a  a a  yayın anmı ı .  
n m yı ı an 0 ın emen ncesin e e esas a a  s n asın a aynı -
a bi  ba a i a  e an i yayın anmı ı .  n a  a asın a ya nı ca 
an ca  e isini aya yan  yayın an s  e e e  b  ba si a a a ım  

ana a ic i’nin Disciplining Foucault: Feminism, Power and the Body  

73 Birçok inceleme arasından bir örnek: Susan Archer Mann, “Third Wave Feminism’s Unhappy 
Marriage of Poststructuralism and Intersectionality Theory”, Journal of Feminist Scholarship, No. 
4, Bahar 2013.
74 Aslında Fransız postmodern feminizmi daha önce gelişmiştir. Julia Kristeva’nın etkili çalışmala-
rı 1977-1982 arasına tarihlenebilir. Hélèn Cixous’nun ünlü “Medüzün Gülüşü” 1976’ya kadar geri 
gider. Luce Irigaray de yapıtlarını vermeye 1970’li yıllarda başlamıştır. Bkz. Raman Selden/Peter 
Widdowson/Peter Brooker, A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory, Harlow: Pearson 
Longman, 5. Basım, 2005, s. 129-137. Ama İngilizcenin hâkimiyetinden olsa gerek bu yazarların 
uluslararası etkisi de biraz daha sonra hissedilmiştir.
75 Cinsiyet Belası, çev. Başak Ertür, İstanbul: Metis, 7. Basım, 2019 [2008].
76 Benhabib Türkiye Yahudisidir. Ama bütün entelektüel ürünlerini başta İngilizce olmak üzere 
başka dillerde vermiş olduğu için yayınlarında adı genellikle Seyla olarak yazılmaktadır. Biz doğ-
duğu ülke olan Türkiye’deki adını kullanıyoruz.
77 Feminist Contentions: A Philosophical Exchange, New York/Londra: Routledge, 1995.
78 Aslında bir fikir akımı kitap yayınıyla ortaya çıktığı zaman onun öncesinde ciddi bir hazırlık 
dönemi yaşanmış ve makale, konferans vb. türden çeşitli biçimler altında dile getirilmiş demektir. 
Bu yüzdendir ki bu fikirlerin 1980’li yıllarda mayalandığını söylüyoruz.
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is cNay’in Foucault and Feminism: Power, Gender and the Self  san 
do’n n Unbearable Weight: Feminism, Western Culture and the Body  

ba ı ı i a a ı e san e man ın e e i i Feminist Interpretations of Michel 
Foucault  ba ı ını a ıyan an i.

cinse  e ans a a i i in i e a e ise b  a en nem i i a  n e 
e en i  e isi n  a i  . Halperin’in Foucault’ya “menakıbname”si i  

Saint = Foucault: Towards a Gay Hagiography 5 .  i im bi i imi  b  -
a ya ı mı  en a  bi  ba a i a  a a a ı  amsin a ’n n Foucault 

and Queer Theory (1999) ba ı ını a ıyan a ı ması. eme  e e i  i  “k i  
e isi nin m ci i sayı an i  e  a en b y  e ca  e isi a ın a 

bi  n .
emini me e i ne se  90’lı yıllar feminizmde o kadar büyük bir sarsın-

tı yaratmıştır ki postmodernizme (bazı tavizlerle birlikte) karşı olan Şeyla Ben-
abib 0 sem y m n a eminis  e i  an a e in bi  im i  i in en 
e iy 0 eme  n a isse mi i . ynı nem e  a sis  bi  en en 
e en i i ya a  ic e a e  e nn i i s ise y e ya ma a ı a  

Çağdaş batı feminizminin kurucu ilkeleri, daha önceki ortak varsayımların ve sor-
gulanmayan ortodoksilerin neredeyse tarihe havale edilmesiyle birlikte dramatik 
bir meydan okumaya maruz kalmıştır. Bu değişimler bir ‘paradigma kayması’ dü-
zeyinde olmuş, bu süreçte sonuçlardan ziyade varsayımlar radikal biçimde tadilata 
uğramıştır.  

  sa sın ının ne y n e ya an ı ı n s n a s  an a a  a anın en 
nem i i e e in en an i i eminis  ya a ın i i a  e i eme  ya ısını a a a ım. 

“B a a a ı ması s  n s  an  s n a i e  s m e nis  emini min 
ana ı ı ı ı .

 n m n emini min en i i in e ne a a  ı ına ı a ı ma a a y  a ı-
ını  i inci a  eminis e in b  yeni a a nası  i  bi e i e ini me  is eyen 

m a b  sayı a bi  ba ıma e ini e i ya ının e e inin y ama ı ne i 
a a  yayın anma a an ya ısın a es i a  e se eci a a ssba m’ n -

i  Butler’a yöneltti i e e i inin es in i ini em emesini a siye e e i .
Şimdi biraz da postmodernizmin feminizmi ne yönde etkilemiş olduğuna bak-

malıyız. Bu bölümde bu noktaya kadar okura sadece ampirik bazı veriler sunarak 
feminizmin 1990’lı yılların başından itibaren bir bakıma postmodernizmin etkisi 
altında bir deprem yaşamış olduğunu göstermiş olduk. Bundan sonrasında, iki dü-
şünce akımı ya da bir düşünce akımı ile bir toplumsal mücadele akımı arasındaki et-

79 Çoğu okurumuzun zaten anlamış olacağı gibi “Saint-Foucault”, “Aziz Foucault” demektir. 
“Hagiography” ise azizlerin hayatına ilişkin kitaplara verilen addır. Bu da Müslüman geleneğinde 
“menakıbname”ye denk düşer.
80 Feminist Contentions, a.g.y., s. 20.
81 Yazarların 1992 tarihli Destabilizing Theory başlıklı kitabından aktaran Susan Archer Mann, 
a.g.m., s. 55.
82 Nancy Fraser/Linda Nicholson, “Social Criticism Without Philosophy: An Encounter Between 
Feminism and Postmodernism”, Feminism/Postmodernism, Linda J. Nicholson (der.), New York/
Londra: Routledge, 1990 içinde, s. 20.



63

Bencillik Çağı

kileşim ve hegemonya ilişkisinin hangi alanlarda kurulduğu anlatılırken kaçınılmaz 
olarak kendi değerlendirmelerimiz de işin içine girecektir. Biz feminizm alanının 
uzmanı değiliz. Bu konuda söz söylerken bütünüyle alçak gönüllü bir tutum içinde 
olacağımız tabiidir. Diğer taraftan, postmodernizm konusunu derinlemesine olmasa 
da onun kendi evreni içinde yolunu yitirmiş birçoklarından daha iyi kavramış oldu-
ğumuz inancıyla bu konuda dikkatli biçimde bazı sonuçlara ulaşmaya çalışacağız.

a a ay ın ıya i me si in ene  bi  e e en i mey e ye inece i . s m -
e ni min  e  a a  a Foucault’nun feminizmin neredeyse doğal müttefiki ol-

duğunu ileri süren yazarların hareket n ası  esas a a  bi im e a ın s m -
e n e e i isi i e emini min ba an ı an i iba en  ne a a  e i i i mi  e se i 
e bi imse  i i e in e e e in n   y n a i e inin  i iası 

ya a . na e  s m e ni m  bi imin e a a eminin ne a a sı  ne e nesne  
n  i e i s e . eminis e  e a i e e i en e in sa a ını se e e  e i i i mi  

an b n nce e  ibi b  a i a in a ına a mı ı .  aya a a  e e en 
bi  a ı  a mı  ibi n .

ma s m e ni min bi im e a a emi e e i isi  a a eye i e  i-
e sc e e ei e e  e se e e in en a e e e  s m e nis e  bi imin ana sı  

n  s  an a ı a  a e isine i i ini  y ın anma a ın an b  yana e se e 
e bi im a an a ın a â im n ma e mi  an a ın ise s m  ye e   a a 

b  an e en nem isi m a a bi  i i a  m ca e esiy e i  i e an a i a i san-
i nyanın a ı ı ma  a i a i a ine e i mi  n  i e i s e e . ani sa ece 

b ne a a i e se i e bi imse  a ın s e ini s ama a  eminis e  ibi. 
ın en isini a an e  i ine a ı a . s m e ni m bi  c  e i i  a -

a a an ı ı ı  i e isi i . 
İşte feminizmde bir düşünsel sarsıntı yaratan budur. Bu nedenle, geçmişte, yan-

lışlığı ya da doğruluğundan bağımsız olarak, kadının konumuna ilişkin gayet an-
laşılır, berrak tezlere yaslanan feminizmin içinden bir dizi akım ve yazar, bugün 
fanilerin anlayabileceği bir söylemden bütünüyle kopmuş, aynen başka alanlarda 
postmodernist yazarlarda olduğu gibi anlaşılmaz metinler üretmeye başlamıştır. 
Nussbaum’un bu sayımızdaki yazısında Butler’ın gizemli anlaşılmazlığı balonunu 
patlatma tarzı, bu bağlamda tekil bir aydının ötesin e bi  e n a ının s a i i bi  

emis i i asy n  a a  nma ı ı .
be e  e  s n  e   ya a e me a e e i i in e e i an a ın 

e  e i mesi e i i . ynı e ece e nemli bir başka sorun da kurtuluş mücade-
lesinin olanaklılığıdır. En başta Butler’da olmak üzere postmodernist feminist teo-
ride kurtuluş neredeyse bir hayal haline gelmektedir. Şeyla Benhabib’in ifadesiyle 
postmodernizmle birlikte feminizmde bir “ütopyadan kaçış” e i imi b y e mi i .  

s ın a b  esa  e i i . ca c  eya e i acı bi  ie sc e ei e e  e -
se esin e nenin m  b y   m ca e e e ini ana sı  ı a . -
e me  e  aman bi  nenin e mesi i .

n b n a ın inanılmaz derecede kalitesiz bir Marksizm eleştirisine dayandı-
rılması da madalyonun öteki yüzüdür. Postmodernist feminizmin büyük isimlerin-

83 A.g.y., tamamı.
84 Benhabib, a.g.m., s. 29.
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den Jane Flax, kendi pozisyonunu üst anlatı karşıtlığının esas hedefi olan Marksiz-
min yanılgılarıyla “takviye eder”. Flax’e göre, Marx’ın kategorilerinin, özel olarak 
da emeğin merkezî önemi, meta üretiminin belirli bir özgül biçiminin genelleşti-
rilmesinden türetilmi i . 5 i  e i anca  b  a a  yan ı  nabi i . a  eme-

in me e  nemini a i a i min me a e imin en e me . am e sine insanın 
a ı ını b n e i can ı a an ayı  e en e i  a a  eme in me e  a a e i 

sayesin e i  i me anın n  a a . a  e el’i aya a ı e ine -
m . a  ise a ı ba  a a ı e i me e i

 a si m e e i isini amam ayan i e  ns  a ın iya e i  a ının 
s m e nis  eminis e  e ene  a a  s m e nis e  a a ın an y ın anma 

ncesine in i enmesi i . a e yine ane a  a . n  ba a a ı ma a-
ın a s y e i e ine sa ı  a maya a ı a a  a a an ise ey a en abib: “Batı dü-

şüncesi kendini, tek bir kendiyle özdeş öznenin (…), aklın erkek öznesinin söylemi 
olarak öne sürer (‘posits’ . n a e iy  en abib  ne e i ini en isi e a  
e me en  aye  a ı en e e e  e ene inin nesi ene i e beya  m sa ibi  

ı is iyan  ai e eisi e e  ysa   ” B“Mülk sahibi”? a ın nesi  Marx’ta 
tek bir özne olmadığını, onun, yazılı tarih başlayalı sömüren ile sömürülenin, ezen 
ile ezilenin karşı karşıya gelmesini temel aldığını bilen hiç kimse bu cümleyi (bütün 
Batı geleneği için yazsa da) Marx için yazamaz. Burada, hâkim sınıf feylesofları ile 
Marx’ın arasındaki farktan soyutlamanın Marksizmden kurtulmanın (hatırlayın Fo-
ucault: “Marx’tan nası  n  y  a ine e i i mi   ı a  bi im e 

a a ı .
Şeyla en abib’in bir latifesi ile bağlayalım. 1980’li yıllar feminist hareket için 

“Marksizmle mutsuz ev i i in  e iy e a ı mı ı.  n yı ın s n n a 990’dan i i-
ba en an a ı ıy  i b  s n a ın a a a ba an ı a ıcı bi  a i  a mı  

s m e ni m.  
emini m  s m e ni min ya a ı ı a iba ı en i a ma ı a i  e isi 

emsiyesi a ın a emini m e b n e mi  nen e cinse  e ans a e e inin 
ı ın a  ba a msa  m ca e e e e e e  bi   i i a ı amayaca -
ı . a ın a  nya a e iye’de, günümüzde şiddete karşı mücadele alanında 

olsun, kürtaj konusunda olsun, başka davalar uğruna olsun verdikleri mücadelelerle 
sömürülen ve ezilen kitleler arasında en diri, en canlı kesimlerden biridir. Ama bu 
mücadelelerinin dış çerçevesini postmodern feminizm kendi cenderesi içinde tut-
tukça, kadın hareketinin ana damarı zengin modern küçük burjuvazinin bir ideolo-
jisi olmaktan daha öteye geçemeyecektir.

85 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Linda J. Nicholson, 
a.g.y., içinde, s. 46-47.
86 Benhabib, a.g.y., s. 19.
87 Heidi Hartmann’ın dilllere destan makalesi Türkçede de yayınlanmıştır. Bkz. “Feminizmin 
Marksizmle Mutsuz Evliliği”, Gülnur Acar-Savran/Nesrin Tura Demiryontan (der.), Kadının Gö-
rünmeyen Emeği, İstanbul: Yordam Kitap, 2020 içinde.
88 Benhabib, a.g.y., s. 17.
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9. Bencillik çağının sonuna doğru
e â â  benci i  a ı e n n i e isi a a  s m e ni m e s  ibe a i m 

a ı  ebe iyen insan ı ın a e i mi i  be e ayı  a i  aima iya e i in ya-
sa a ına ba ı a a  e i im s e e i eme in e i e e . i  i e i a a  s m -

e ni m  benci i  a ının ma i a ının a an a masıy a bi i e b n  
ca ibesini yi i ece  msa  a e e e  i in e i a ı ı ı e i e i e ay ın a  ne -

in e es i ini aybe ece i .
enci i  a ının s n n n ya a ı ına ai  ba ı be i i e  a ı  se i  aya ı -

maya ba amı ı . nce m e n  b a inin bi  as  a a  en ini yeni en 
e mesinin a ının ayı a ı ını y . ni e si enin as -ben e i ya ı-

nın yeni en e imi ba ımın an  i e  e i e b  ya ı b y nca ay ı  
sa ama  amacıy a e  m e n  b a i i in e e i e e  e e a mı  -
m  e i im i e e  a man a  a ısın an i e e  ayı lıyor. 2008’de başlamış 
olan Üçüncü Büyük Depresyon en yoksul kesimlerden sonra proletaryanın s  a -
man a ının e ece  m a ını a a a maya ba ıy . n n s n c n a en en in 
ai e e in c a ı ı ın a a an ni e si e me n a ı em i si i e a ı a ıya 

a ıy  em e ni e si e ma  i in i i e i b anmanın y n  a ı ama  
a e e iy . 

na ni e si enin as a ma me ani ması a a  ba a ısının en i i in e bi  
e i i ya a masını a ma  e e i . a an ı a ni e si e i ması m n a  

sını a ın an ay ı ma  i in bi  ana a  i en  b  ba a ının en isi a  sını a ı a ne 
be e e sa s n ni e si eye e meye ba a ı. i sını ı c a ı a i e-
se  a a  ni e si eye i meye ba ayınca aya yeni s n a  ı ması a ını -
ma ı. n a  a asın a en be i in anı  ısı ı a asa  ana a a sa i   bi  
e i im m  ai e en e en en e e e  nanımı ayı  an i i c n n e 
e i en a ın ı  mens b n n a n a i isi i  i e i  ni e si e e in a e  a -
ı a y se en yı ı   c e ini eme  i in yay ın a a  e iye ba  ması  

ama bi  s e s n a mayı e am e i emeye e  ni e si e en ay ı ması e b n 
ai enin b  ba a ıy a a ı a ıya a ması ı .  n n s n c n a b n mese a 

D’nin  i y n a  ibi e  bi  a a a mı  bi  enci b c  s n  a -
ı  e b  b c n a e i mesi n s n a bas ı s e i a a  n em e i . n a ın 

s n c n a as a ma me ani ması  a a  ya a a mı ı  i ni e si e e i imi a ma  
is eyen e in sayısı a a maya ba amı ı . 0 ani bi  ba ıma 50 yı  nce ba ayan 
e i im e sine nme i a e e i e me e i .

 -y n  s e  ni e si e me n  a man a ı sa ece e a yanın ana 
esiy e aynı a e i ay a maya  s emiy . iya e i in m i  e sine 

n e in en bi iy e  b  a man a ın sını  m ca e esinin ba ına e mesine bi e 
y  a ıy . i im i i c n n a an i si i  ey e i ayısıy a i i e a a a -
a e i e i me  se e in e   eme i i e ine i en b  a man a ı  bi a  a 
aya an be en i e i i e en i e ini i in e b a ı se i  m n a asın a i e-

89 “They Got the Debt but Not the Degree”, New York Times, http://alturl.com/oqm85.
90 “College Enrollment Drops, Even as the Pandemic’s Effect Ebbs”, New York Times, http://alturl.
com/g59s3.
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i i ayısıy a  b n ne in BD’deki sen i a a ma aba a ın a e en 
y se i e ya sınamayaca  bi   yn y .  Kısacası, eğitimli proletaryanın bir 
işçi aristokrasisi olarak var olagelmiş katmanları giderek aristokratik özelliklerini 
yitirmeye başlıyor, düpedüz proleter özellikleri öne çıkıyor, bunların sınıf mücade-
lesi içindeki konumu değişiyor. Geçmişte a b c s’ta “fai  a e  a i  ica e  ma-
m  a e i i  ic anını a a a an  e e  emini m   a ı ması ya an 

a man a ın c a ı  im i a b c s inci in e sen i a a manın ba ını e iy .
İkincisi, neoliberalizm 2008’de a a s a ı  im i eci mi  a a  a ı ma 

n s  a ine e mi  b n y . e ibe a i min s a a ası b y  an ese -
ci i  e n n i e i  aya ı ese e me  e sanesi  an i as e mi  m a. 

i  yan an e  siyasi e i im en me  y n  a ım a ım macı ı a e i i-
y  nya e n misin e e   s a a ası a ım yabancı se maye  ı  ica e  

e i a ım a ı  e n i  i bi i i b.  es isine e ci i e i e ı ını yi i iy  
a a bi  e i eme s e iy . i  yan an a n- a is  a e e e in y se i i  e i -
e m  ne in e  ibi  mi iye i i in i i  e i e i  an a y -

se i i ayısıy a macı ı ı e e  e n minin es isine e en i i ine a an-
masını a a a  y .  s e i  b  e i im e em ni  a e e iy  en isi 

n- a is  mayan siyasi i i a a  a en be i in ne i D’ e i en y ne imi 
ma  e e  aynı macı e mi iye i e n mi i i a a ını benimsiy . i a-

ye  en ya ın nem e ayna sa a ı ayısıy a sya’ya y anan amba  
e sa a  a in e i i i enin a ı  e yeme i  ya  i aca ının ya a ı ı sa sın ı 
esi esiy e m  ibi  sa a  e i im e inin y se i iy e nya e n misinin 
a a a a a a a anması n eme e iy .

ynı ey bi  s e s n a ne ibe a i min i  e esi i in e s  n s  aca ı . 
008’de başlayan Üçüncü Büyük Depresyon, başka çalışmalarımızda ayrıntısıyla 

ifade ettiğimiz gibi, dünya ekonomisinin önceki depresyonlarından farklılık göste-
ren, tedrici olarak derinleşen bir depresif kriz olmuştur. Bunun en önemli nedeni, 
Çin’in kendine özgü bir dinamiğe sahip olması ve tarihi bir çıkmaza girmiş kapita-
list dünya ekonomisine neredeyse bir gençlik aşısı etkisi yapmasıdır. Ama 2010’lu 
yıllardan itibaren Çin’in ekonomik büyümesi de adım adım yavaşlamaya başlamış-
tır. Bugün bu ülke eskisine göre çok daha nefessiz kalmış durumdadır. Dünya kriz 
içindeyken “dünyanın atölyesi” rolüne soyunmuş bir ülkenin bundan etkilenme-
mesi mümkün değildir. Bu ülkede, krediyle büyüme, borç batağının kirli sularında 
her gün daha sorunlu hale gelmektedir. İnşaat sektörü ve yerel yönetimler zayıf 
halkalar olarak öne çıkmaktadır. Borsalar gergindir. Öte yandan, dünya ekonomisi 
pandeminin ve şimdi de savaşın depresyonun dinamiklerine katkısıyla son zaman-
da derinleşen kriz belirtileri (stagflasyon) göstermektedir. Açlık isyanları kapıdadır. 
Neoliberalizm böyle dönemlerde devlet yönetmenin esasını oluşturamaz.

y ece  s m e ni min bey i inin  ma i n an i isinin e isini yi-
i me e n  y . ma nc s  i eniy . a si min i i  nya a 

91 “The Revolt of the College-Educated Working Class”, New York Times, 28 Nisan 2022, http://
alturl.com/2uu8g.
92 Bu çifte eğilimi “küresizleşme” adı altında Kod Adı Küreselleşme başlıklı kitabımızın 3. Basımı-
nın Giriş bölümünde incelemiş bulunuyoruz.
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s n nem e en b y  sını  m ca e esi eneyim e ine a men a ı ma an 
a ı . 011’de Tunus proletaryasının en yoksul ve kırsal kesimlerinden başlayan 

isyan dalgası büyüyerek dünya çapında bir devrim ve halk isyanları dalgasına dö-
nüştüğü halde, Marksizmin teorik, politik ve örgütsel krizi hâlâ devam ediyor. Bu 
devrimler ve isyanların önemli bir bölümü doğrudan doğruya sınıf mücadelesi dina-
mikleri üzerinde yükselmişti. Ama on yıllardır perişan bir dağınıklığa düşmüş olan 
sosyalist/komünist akımlar, artık böyle büyük halk hareketlerine önderlik etme ka-
pasitesini hem teorik, politik ve ahlaki anlamda, hem de örgütsel güç ve dirilik an-
lamında yitirmişlerdi. Dolayısıyla, 2011-2013 arasında ve 2019’da ya anan b y  

e imci a a a  e be e ba a ne en e in e a ısıy a  e  s an a s na e i. 
 y en s m e ni min e s  ibe a i min i e i  e e i  a an a a i 

â imiye i en   a ı  bi  ya a a ma an e am e iy . n e ece e i ni  bi  
bi im e. s m e ni m  a si m en a ı a a  nyanın b n i ine  

m  n me  bi  yana  bi  e b n an s m  bi e. s e i  insan ı  
a i min e bi  yeni nya sa a ının e i ine e mi i  e s m e ni min b n a a 
a ı ne ebi ece i i bi  ey y . 

 e imi i i i a  a a  ı ıy  e y n n e insan ı ın em e ya-
is  a i a i min a  a  s asın a ma masını sey e meyece se  bi  yan an 
e imci a i e  e bi  e imci n e nasy na  ma  i in a  c m e a ı a-

ca ı . i  yan an da “m sa eme-i e â  a anın a m ca e emi e a a ı sı  e am 
e ece i .

Sonuç
 ya ı a  s ya yanı  a a ı  a si min “yarım y yı ı  ya nı ı ı nın 

ya a aynı eyin e s y  an s m e ni min ya ım y yı ı  s a a ası s n 
nce nyasına â im masının  eme e i ne e i  

 s n n  yay ın i i ce abı a . i i  e be e s m e ni min y  a-
a a a ının ce abı. a si m n a a e ya e  aman yan ı ı ya a s m e n 
a a i i imi en b  yana e e i i ini yi i i. e i ce a  ise bi  i i a sis  
e isyenin yanı ı  a i a i m yeni bi  a amasına i mi  b n y  b n an ayı 

a si min ye ini ba a bi  nce  ya a a ı mesi  a mı ı .  -
a a  n e  ma e ya is  bi  a ı ama s  n s  ibi ma a bi i e  bi  

s m e n a ın a ı mı  n  ab  e me e b  a sis e  s m e ni min 
ana e ine a  e mi  y a .

 ya ının en ine  bi  yanı a sa  b  s m e ni min y se i inin e 
a si min ne  masının  ma i a i  nya a en isiy e be i in bi im e 

93 Bu nedenleri hem birinci evrede hem de ikincisinde analiz etmeye çalıştık. Bkz. “Arap Devri-
minin Sorunları”, Devrimci Marksizm, sayı 17-18, Kış-İlkbahar 2013 ve “Arap Devriminin Dirilişi: 
Türkiye İçin Dersler”, Devrimci Marksizm, sayı 39-40, Yaz-Sonbahar 2019.
94 Bu tutumun aslında postmodernizme teslimiyet olduğunu ileride başka bir çalışmamızda göster-
meye fırsat bulabileceğimizi umuyoruz. Üç örnek verecek olursak: David Harvey, Postmodernliğin 
Durumu. Kültürel Değişimin Kökenleri, İstanbul: Metis Yayınları, 8. Basım, 2019; Fredric Jame-
son, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham, NC: Duke University 
Press, 1992; Alex Callinicos, Against Postmodernism, A Marxist Critique, Cambridge: Polity Press, 
1989.
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e aman ı an  e i imin  yani m e n  b a inin as a masının  b -
a i  i i e e e inin i inin e a ın an n n e ne ibe a i min y -

se i inin bi  sen e i a a  a ı anması ı .
s m e ni min e a aba  b n a ım a ın a a a ı  e i i e i  ye  ye  

aya i a a e e i  e imi in b  sayısın a nse  e i  i e i  an a -
aya n y . i  e inin  ya a yan ı ı ının en sa am i e i a i-
in  e inin sa a ı ı bi i  n s n a aman i in e i ya ısı ı .  e i e in 
n e inin yan ı ı ı ise  yı ı  yayın anma a an b  e inin 50 sayısına 

yayı mı  bi im e aya n m  b n y . 
a si min b n n e i  ı ı. s m e ni min e b  ya ı a -

ca  a acı ı ıy a n n a abası  s e i mi  an s  ibe a i min b n 
n e i ise em nya e in e em iye’ e s e i yan ı an ı. a si -

min s m e ni me e s  ibe a i me nse  s n n n ne e i sayma a 
bi me . e  bi  ne e ye ine im. 2008’de Lehman e s i as e ince ba ayan 
inansa  n ne e eyse i  anın a b  e inin ayın u’n n ya ı ı e-
e en i me e ye  a an b n n e  nya e n misinin bi  e esy n e e-

sine i mesi  a i min nya a ın a y se i i  nc  nya a a ı e i esinin 
a nmesi  e imci a ı ım a  b.  a asıy a  ı ı  â â anmaya 

e am e iy . 5  e inin e e i en   n e e ya ıy  n  a si m 
bi  nce camba ı ı e i  ba a bi  e ece i maya a ı an e e  e imci 

a e e in ey em ı a . 
e i  b  ya ı a ya ı an a ı ma ne an am a bi  ey em ı a   yn y  

i  siyasi a ım a a  e imci a si m e i en i e e in e a ya i e i i a ını 
sa n a  b nse  n i i sını ı i i a ın a e e e ece ini i e i s -

e  im i  a e e e inin s aması si   s sya i me e e iy s n  
m  e . ysa b a a be a  bi im e y  i n m n im i  a e-

e e i sını a sa ece s sya i m i in i bi i i ya ma an a ınmama a ı . ını a 
en ufak bir bağ istememektedir. im i  a e e e inin i in e e be e en i e ini 
s sya is  a a  en e  a ı . n a ın bi  b m  bi a  b anı  bi im e bi e 

sa â â e a ya s sya i mini insan ı ın  ba ımın an nem i b y  
abi i .  ene i e sa ece nce e a ma a  i bi  y ama a anı b a-

mama a ı .  a e e e in i in e i s sya is e in s sya i mi  e  aya a ai  bi  
inan  ibi a  ma a ı .

 e e i  a ısın a ya ı ması e e en a ı ı  e a ya i in e enin’in 
a ayı ına ba ı a a  i i sını ının i i a  amına b n e i en e in s n a-
ının m n  â i  e en bi  a inin en i i mesi  aman a sını ın n e i inin 

e e a ınması  b  a inin  e i en b n i e e i en i e e  i i a ı amının 
n a ın n  a i e ece i n s n a i na e mesi; bugün “kim i  a e e i  
a a  enen e e a ya i e a asın a bi  in se i m  an e i en i -

e e in i in e e a ya i i a ının n en emin e en n bi imi aca ını 
a ayan a ım a ın en i e i en i esini b a inin am ı i e e a yanın am-
ı a asın a i incisin en yana sa am bi  se im ya maya i na e mesi  e a ya i e 

95 Devrimci Marksizm Yayın Kurulu, “Yeni Bir Dönem Açılıyor: Mali Çöküş, Depresyon, Sınıf 
Mücadelesi”, Devrimci Marksizm, sayı 8, Kış 2008-2009.
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n n e a ın a me enmeye ba ayan e i en i e e in bi i e b a iye a ı 
m ca e eyi y se mesi  e a yanın i i a a e mesiy e bi i e  aynen im 

e iminin emen s n asın a ya ı ı ı ibi  b n e i en i e e  e in e a i in 
e in i e in en e en e b a inin b e e  y ne me  amacıy a yeni en e i i  
a a ı ı ı ı e me e i me bi im e ine s n e i mesi.

Meseleye bakmanın alternatif yöntemi budur. Yani proletarya hegemonyasının 
tesis edilmesi. Tekrarlıyoruz: Bu bir baskı ya da hot zot işi değildir. Hegemonyanın 
Leninist tanımı zor kullanmadan yönetici konumunu elde etmek demektir. Her şey 
iknaya, propaganda, ajitasyon ve örgütlenmeye dayanacaktır.

Sorulacaktır: Neden işçi sınıfına diğer ezilen kitlelere göre bir öncelik? Neden 
“hegemonya”dan söz ediyorsunuz? Hegemonyadan söz ediyoruz çünkü modern 
toplumda sadece iki sınıf hâkim sınıf konumunu elde edebilir ve sürdürebilir: bur-
juvazi ve proletarya. Her kim proletaryanın iktidar mücadelesinin yanında durmu-
yorsa, o mücadeleden tümüyle uzak durmak istiyorsa, o, burjuvazinin iktidarına, 
kapitalizme ve onun getirdiği ve getireceği bütün illet ve belalara razı oluyor ve 
destek veriyor demektir.

İşçi sınıfı, sadece kapitalizmin en ağır sonuçlarını yaşamıyor. Canavarı ancak o 
mahvedebilir. O yüzden onun etrafında toplanmak gerekiyor.
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Emperyalizme ve Siyonizme Karşı Filistin Dostları 2019 yılında kurulduğundan 
beri Türkiye’de Siyonizm ve emperyalizme karşı mücadelesini sürdürüyor. 

Siyonist İsrail’in gayrimeşruluğunu, bölgede emperyalizmin ileri karakolu ro-
lündeki bu oluşumun yıkılmasının hem Yahudiler hem de Araplar için kurtuluşun 
anahtarı olduğunu, Türkiye’deki istibdad rejiminin sanıldığının aksine Filistin hal-
kının boykot çağrısına kulak asmayıp İsrail ile işbirliğini sürdürdüğünü haykırmayı 
sürdürüyor. Siyonistlerin bilhassa sanat alanında kendilerini meşru gösterecek giri-
şimlerine karşı mücadele veriyor. 

Bunu yaparken, Siyonizmin yerine Yahudiliği hedef alan anti-semitik, din temelli, 
mezhepçi ve ırkçı yaklaşımları karşısına alıyor ve bu yaklaşımın Filistin halkına hiç 
bir yararı olmadığını vurguluyor. 

Anti-semitik olmayan, emperyalizm ve Siyonizm karşıtı mücadeleyi sahiplenen 
herkesi bu mücadeleye omuz vermeye, Filistin Dostları Meclisi’nin çalışmalarına 
katılmaya, yayınlarını takip etmeye ve paylaşmaya çağırıyor!
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