Sendikalarin krizi mi,
sosyalistlerin krizi mi?

Sungur Savran

Gliniimiizde sosyalistler arasinda sendikalar konusundaki en yaygin tavir
aglasmaktir. En yaygin kelime ise “kriz”. Sosyalist solun ¢ok biiyiik bir boliimii-
ne gore sendikal hareket diinyada ve Tiirkiye’de biiylik bir kriz yasiyor, berbat
durumdadir, hatta giinlinii doldurmustur. “Sendikalarin krizi” teorisi, son ¢eyrek
yiizyili kapsiyor ve sorunu diinya ¢capinda kapitalist toplumun yasadigi iddia edilen
biitiinsel bir degisime bagliyor. Kabaca 1980°li yillardan itibaren baglayan donem-
de teknolojide, is¢i sinifinin karakterinde, ekonomi politikalarinda, uluslararasi
biitiinlesmede ortaya ¢ikan biiyiik degisimin sendikalart krize siirikledigi iddia
ediliyor. Bu teoride madalyonun bir de ters yiizii var. Kimi bunu agikca ifade
ediyor, kimi ise oOrtiilii olarak ima ediyor, ama kriz tahlili madalyonun ters yiiziinii
mantiksal bir zorunlulukla iceriyor. Eger sendikalar bugiin krizde ise, demek ki
diin, yani 1980°den once, saglikli ve islevli organizmalardi. Sik sik kullanilan bir
deyimle, demek ki kapitalizmin 1945-1975 arasindaki “Altin Cag”1, ayni zaman-
da sendikalar i¢in de bir “Altin Cag” idi.

Bizim bu yazida savunacagimiz goris biitiiniiyle farkli. Sendikalar ¢ok uzun
bir tarihsel siire¢ boyunca bir diisiis, bir gerileme yasamis, is¢i sinifinin miicadele
orgiitleri olarak tutucu ve sagliksiz organizmalar haline gelmislerdir. Bu gelisme
icinde bir ¢iiriime egilimini bile tasimistir. 1980 sonrasinda yasanan gelismelerde
sendikalar 6nemli yaralar aldiysa, burjuvazi amaglarina bir Ol¢iide ulagsmay1
basardiysa, bunun ardinda sendikalarin bu sekiiler (uzun vadeli) gelismesinin
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zaaflar1 yatmaktadir. 1980 éncesi dénemde sendikalar i¢in birakalim bir “Altin
Cag” imasini, saghkl bir gelisme oldugunu ileri siiren her teori, sendikalara
suf miicadelesi penceresinden degil, sendika biirokrasisinin ve/veya is¢i aris-
tokrasisinin gozlerinden bakiyor demektir. 1980 sonrasi donem ig¢in ise “kriz”
tespiti, hele hele sendikalarin su ya da bu bigimde giiniinii doldurduguna iligkin
goriisler hareketi yanlis yonlendirecektir. Kriz delili olarak ortaya konulan gos-
tergeler bir yandan son derecede ciddi bir abartma payi igerir, bir yandan da ka-
pitalist toplumun tarihindeki benzer donemler bir kenara birakildig: i¢in i¢inde
yasadigimiz donemin egilimlerini dogru ifade etmez. Evet, hem diinyada hem
Tiirkiye’de sendikal harekette biiyiik bir silkinme, biiyiik bir yenilenme, biiyiik
bir atilim gerekmektedir. Ama kriz ya da “yolun sonu” teorileri bu gerekli atilima
151k tutma kapasitesine sahip degildir. Daha da ileri gidelim, bunlar sendikalarin
birer sinif miicadelesi orgiitii olarak bir atilim yapmasinin éniinde birer engeldir.
Onerilen ¢dziimler bazen yanlis, bazen diipediiz vahimdir. Oyleyse bir sonuca
ulastyoruz: gercek kriz sendikal harekette degil, sosyalist harekettedir, sosyalist-
lerin kafasinin i¢indedir.

Ustelik, bu tartismanin yapildig: topraklarda sosyalist ve devrimci demokrat
solun sendikal politikasi, sol hareket kitlesellestiginden bu yana, yani kabaca yarim
yiizyildir, biiyilik yanlislar sergilemistir. Bir 6l¢iide genellestirme pahasina dene-
bilir ki, Tiirkiye solunun sendikalara iligkin politikasi Marksizmin programina ve
stratejisine biitiintiyle aykiridir. Bu yiizden de, sendikalarin “krizi”nden soz et-
meden, hele hele yeni ¢oziimler 6nermeden 6nce Marksizmin sendikal alandaki
politikasinin ne olup ne olmadigima bakmak gerekir.

Bu yazinin yapisini belirleyen de bu ihtiyactir. Asagida once Tiirkiye’nin
sosyalist ve devrimci demokrat solunda sendikalar konusunda mevcut degisik
yaklagimlar1 kisaca hatirlatacagiz. Ardindan, Marksizmin klasiklerinde ve
Bolsevik gelenekte sendikalar konusunun teorik ve politik olarak nasil ele
alindigini inceleyecegiz. Bunu “sendikalarin krizi” ve “yolun sonu” teorilerinin ve
varoldugu ileri siiriilen krize karsi dnerilen ¢oziimlerin sergilenmesi ve elestirisi
izleyecek. Bu elestiri temelinde sendikalarin sorunlarmin gercek kaynagini orta-
ya koymaya ve bu sorunlar karsisinda sosyalist hareketin benimsemesi gereken
politikalara isaret etmeye calisacagiz. “Sendikalarin krizi” tartigmasi kapitaliz-
min diinya ¢apinda yasadig1 degisim ile ilgili oldugu dl¢iide tartismay1 genel bir
diizeyde siirdiirecegiz. Tiirkiye sendikal hareketinin ayrintili bir incelemesine
girismek yerine, bu tartigmanin i¢inde Tiirkiye’ye 6zgli hangi faktorlerin dnem
kazandigina sonda bir boliimde deginecegiz.

Marksizmin sendikalar konusuna yaklasimini tartigsirken bir konuyu bilingli
bir bigimde analizin disinda birakacagiz. Sendikalarin devrim sonrasinda, prole-
tarya diktatorliigii doneminde nasil bicimlenmesi ve hangi islevleri iistlenmesi
gerektigi konusu bu kitapta tartigilan sorunla dogrudan baglantili olmadigi icin
bu yazinin ufku disinda kalacak.
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1. Tiirkiye solunda sendikal politika

Tiirkiye solunun yarim yiizyillik olusum siireci i¢inde ortaya g¢ikan gesitli
gelenek ve akimlarm sendikalar konusunda izledikleri politika elbette birbirin-
den daglar kadar farklidir. Ne var ki, degisen derecelerde de olsa, solun bu farkl
politikalar1 ciddi hatalarla maltldur. Asagida s6zii edilecek olan yaklagimlarin
elestirisine bu asamada girisilmeyecektir. Yazinin geri kalan bdliimlerin-
de Marksizmin sendikal politikaya yaklagimi agiklandik¢a bu yaklagimlarin
yanligligi adim adim ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye solunda gézlenen yaklagimlarin
kusbakis1 bir taramasiin en bastan yapilmasinin yarari, Marksizmin sendikalar
konusundaki goriisleri sergilenirken Tiirkiye solunda goriilen her bir yaklagimin
okuyucu tarafindan sinanmasi olanagini saglamasidir. Simdi ¢esitli yaklasimlari
bir 6l¢iide sematik bi¢cimde siralayabiliriz.

* Sinif perspektifinin uzaginda duranlar: Solun 6zellikle devrimci demok-
rat akimlar ig¢i sinifina merkezi bir yer atfetmedikleri ve miicadeleyi genel bir
“halk” kavrami ¢evresinde ormeyi stratejik bir yaklasim olarak kabul ettikleri
icin, sendikalara i¢inde calisilabilecek baska ortamlardan (mahalleler, okullar,
diger kitle orgiitleri vb.) farkli ve oncelikli bir yer vermezler.

* Sendikalardan uzak duranlar: Son donemde is¢i sinifinin diizen-
li calisma kosullarindan yoksun birakilmasi, sendikasiz ve giivencesiz c¢alisma
kosullarinin sinifin daha genis katmanlarina dogru yayginlagmasi karsisinda,
bazi akimlar sendikalarin esas olarak is¢i aristokrasisinin orgiitleri haline geldigi
diisiincesinden hareketle, sendikasiz isciler iginde Orgiitlenmeyi ¢aligmalarinin
merkezine yerlestirmislerdir.

* Sendikalarin sonunu ilan edenler: Sosyalist hareket iginde baz1 akimlar,
sendikalarin islevsiz hale geldigi, bazilari ise bu yapilariyla varliklarim siirdiire-
meyecekleri tespiti temelinde, ig¢i hareketinin ileriye dogru ytirlimesi agisindan
bugiinkii sendikalardan umut kesilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunlarin
bazilar yeni tip bir sendikacilig1 savunurken, bazilari ise isgilerin bir takim taban
konsey, kurul, komitelerinde vb. orgiitlenmesini dnermektedir.

* Siyasi sendikacilik: Bazi siyasi akimlar, biiylik is¢i kitlelerini bir ara-
ya getiren sendikalarda c¢alisma kosullarinin zorlugu karsisinda kendi siyasi
amaglar1 dogrultusunda calisacak yan orgiitler niteliginde kiiciik 6lcekli sendika-
lar kurmaktadirlar.

Bu ilk dort yaklagim, aralarinda ¢ok biiyiik farklar olmasina ragmen, bir nok-
tada ortaklasir: Varolan kitlesel sendikalarda calisma yapmaktan uzak durmak.
(Bu gortisleri savunan kimi akim ya da bireylerin, kendileriyle biitiiniiyle tutarsiz
bir bi¢cimde, sendikalarda ydnetici ve/veya profesyonel uzman olarak gorev
almalar1 kendilerinin agiklamasi gereken bir sorundur.) Asagidaki yaklagimlar ise
yukaridakilerden farkli olarak sendikalarda ¢alisma yapmay1 dnemseyen akimlar
arasinda goriiliir. Bunlar birbirini diglayan yaklasimlar degildir. Bagka bir deyisle,
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tek bir siyasi akim veya hareket bu yaklagimlar arasindan birden fazlasini benim-
siyor olabilir.

* Sendikalarin sorunlarmin ¢oziimiinii AB’de géormek: Baz1 akimlar,
12 Eyliil’iin yasal diizenlemelerinin ve yarattig1 giicler dengesinin Tirkiye’de
sendikalarin miicadelesi 6niinde ciddi bir engel olusturdugu tespitinden hareket-
le, gerek iscilerin ¢ikarlarinin elde edilmesinde gerek sendikalarin sorunlarinin
cozlilmesinde Tirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne (AB) katilimimin ¢igir agict bir
degisim yaratacag1 inanciyla biitlin sendikal politikalarini bu dogrultuda yiiriitir.

* Biirokrasi kuyrukculugu: Sendikalarda faaliyet gosteren akimlarin
cogunlugu, sendikal hareket i¢cinde belirli mevziler kazanmak veya kazanilmig
mevzileri korumak amaciyla, is¢i sinifinin miicadelesinden kopmus, diizenin
saflarina gecmis oldugu tescilli sendika biirokratlariyla kosulsuz ve elestirisiz bir
ittifak iligkisi icine girmeyi benimserler.

* Kitle sendikalarini parti tekeli altina almaya calisanlar: 1970’li yillarin
TKP’sinin DISK te baslattig1 bir gelenek, giiniimiizde de baz1 akimlarda canliligimi
korumaktadir. Bir sendikanin yonetimini ele geciren bir siyasi grup, farkli siyasi
egilimlerden is¢ileri sendikadan dislamaya kadar uzanan bir yaklasimla sendika-
da tam bir tekel kurmaya ¢alismaktadir.

* Sendikalarin siyasi bakimdan tarafsiz (“partileriistii”’) olmasini savu-
nanlar: Bir 6nceki yaklasimin tam karsi ucunda, bazi akimlar da sendikalarin
“bagimsizligi”nm1 koruma gerekcesiyle sosyalist akimlarin sendikalar iizerinde
hakimiyet ve yonlendiricilik tesis etmesine karsi ¢ikmaktadirlar.

Bu yaklagimlarin sendikalar ve is¢i sinifi miicadelesi agisindan sonuglart el-
bette ¢cok farklidir. Ama her birinin ciddi sorunlarla malil oldugu, Marksizmin
ve ve onun izinde Bolsevizmin sendikalara yaklagimi incelenirken ortaya
cikacaktir.

2. Sendikalarin sinif miicadelesi acisindan 6nemi

Marksizm i¢in sendikalar smiflar arasindaki miicadelede biiyiik bir 6nem
tasir. Burada hareket noktasi, elbette, kapitalizm gelistik¢e saflari biiytiyen, biiyiik
isletmelerde bir araya gelerek disiplinli ve kolektif hareket yetenegini kazanan ve
6zel miilkiyetten ¢ikar1 olmadigi i¢in toplumsal miilkiyet temelinde kapitalizme
alternatif bir yeni sosyo-ekonomik diizenin kurulmasi bakimindan tek giivenile-
bilecek sosyal gii¢ olan is¢i sinifinin sinif miicadelelerindeki merkezi yeridir. Ne
var ki, is¢i smifi dogusuyla birlikte otomatikman bir sinif olarak orgiitlii bir mii-
cadele vermez. Miicadele edecek hale gelebilmesi, hatta bir sinif olarak olusumu
icin bile orgiitlenmesi gerekir. Iste sendikalar bu drgiitlenmenin en basit ve en
evrensel bi¢imi olarak biiylik 6nem tasir.
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Her seyden Once, is¢ilerin kapitalistler tarafindan somiiriilmesinde her bir
is¢inin yalitilmisligi ve baska iscilerle rekabeti 6nemli bir rol oynar. Bu, tekil
isletme diizeyinde her bir is¢inin hem calisma arkadaslariyla hem de isgiicii
piyasasinda varolan issizlerle rekabetinde, ekonomi diizeyinde ise daralan ve
genisleyen ama hi¢bir zaman ortadan kalkmayan yedek sanayi ordusunda (yani
igsizler kitlesinde) ifadesini bulur. Sendika tek bir igyerinde biitiin iscileri orgiit-
leyerek ve kapitalistin karsisina tek bir gili¢ halinde ¢ikarak, ekonomi ¢apinda
ise yedek sanayi ordusunun biitiin isletmelerde calisan isgiler iizerindeki tehdi-
dini smirlayarak (bu tehdidi biitliniiyle ortadan kaldirmasi olanaksizdir) isgiler
arasindaki rekabetin kapitalist lehindeki etkisini azaltir, ticretler, calisma saatleri
ve c¢alisma kosullar1 konusunda is¢i sinifinin pazarlik giiciinii arttirir. Engels, bu
noktaya daha 1845°te, Ingiltere’de Is¢i Simifimin Durumu bashkli genclik déne-
mi ¢alismasinda deginmistir: “Ama bu birliklere ve onlarin yol agtigi grevlere
esas dnemini kazandiran sudur: Bunlar iscilerin rekabeti ilga etme yolundaki ilk
cabasidir. Bu, burjuvazinin is¢i sinifi tizerindeki hakimiyetinin biitliniiyle is¢ilerin
kendi arasindaki rekabet, yani dayanisma yoklugu lizerinde yiikseldigi gerceginin
kavranmasi anlamina gelir.”! Elbette, Engels’in daha bu agsamadan vurgulu bigim-
de ifade ettigi gibi, sendikalarin somiiriiyii ortadan kaldirmak bir yana, kisitlama
konusundaki c¢abalar1 bile ¢ok ciddi sinirlarla karst karsiyadir. Ama Marx ve
Engels, sendikalarin isgilerin ¢ikarlari, 6zellikle de iicret diizeyleri agisindan hig-
bir yarar1 olmayacagini 6ne siiren bir dizi sosyalist diisiiniir ve dndere, Fransa’da
Proudhon’a, Almanya’da Lassalle’e, Britanya’da Weston’a karsi, sendikalarin
kisith da olsa ig¢ilerin ¢ikarlarini savunabileceginde 1srar etmislerdir.

Ne var ki, sendikalarin Marksizm i¢in biiylik 6nemi buradan kaynaklanmaz.
Esas olan sendikalarin getirecegi bu sinirli ekonomik kazanimlar degil, orgiitlii
miicadelenin kendisidir. Klasik dénemin biitiin biiylik Marksistleri sendikalarin
harekete gecirdigi miicadeleyi kapitalist toplumun iki ana sinifi arasinda bir
savasin muharebeleri ve sosyalizmin bir okulu olarak gérmiislerdir. Marx sendi-
kal miicadeleyi ve grevleri “gergek bir i¢ savas” (Felsefenin Sefaleti), “uzatilmig
bir i¢ savas” (Kapital) ve bir “gerilla savasi”na (I. Enternasyonal belgeleri ve
Ucret, Fiyat ve Kdr) benzetmistir. Engels sdyle yazar: “Kiigiik catigmalar ola-
rak baglayan bu grevler, bazen hatir1 sayilir miicadelelerle sonuglanir; dogrudur,
bunlar hicbir seyi belirlemez ama burjuvazi ile proletarya arasindaki belirleyi-
ci muharebenin yaklagsmakta oldugunun en giiclii kanitlaridir. Iscilerin kendi-
lerini kaginilamayacak biiyiik miicadeleye hazirladiklar1 askeri okuldur bunlar;

1 The Condition of the Working-Class in England, Progress Publishers, Moskova, s.226. Marx ayni1 dsnemde
yazilmis olan Felsefenin Sefaleti’nde benzer bir fikri soyle ifade ediyor: “Biiyiik sanayi tek bir mekana
birbirini tanimayan bir insan kalabalig1 toplar. Rekabet bunlarin ¢ikarlarini béler...Sendikal rgiitlenmenin
her zaman iki amaci vardir: bir yandan [iscilerin] kendi aralarindaki rekabeti ortadan kaldirirken bir
yandan da kapitaliste kars1 genel bir rekabet yaratmak.” Aktaran A. Lozovsky, Marx and the Trade Unions,
Greenwood Press, Westport, 1976, s. 28.

2 Bu konuda klasik kaynaklar Marx’in Felsefenin Sefaleti ve Ucret, Fiyat ve Kar baglikli galismalaridur.
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tekil sanayi iskollarinin ig¢i hareketine katildiklarini ilan eden muhtiralardir.””
Dolayistyla Lenin’in grevler hakkindaki iinlii “savas okulu” benzetmesi* aslinda
Marx ve Engels’ten devralinmistir.

Bunun da 6tesinde Marx sendikalar1 ve grevleri is¢i sinifinin bir sinif olarak
olusumunun ortami olarak nitelemis, ““...proleterlerin gozlerimizin 6niinde kendi-
lerini bir sinif olarak orgiitledikleri grevler, sendikalar ve bagka bigimler”den s6z
etmistir.’ Iste bu yiizdendir ki, bir siire sonra sendikanin kendisi {icret miicadele-
sinden daha &nemli hale gelir. Iste bu yiizdendir ki daha sonraki biitiin devrim-
ci Marksistler sendikalarin miicadelesine biiyiik 6nem atfetmislerdir. Ekonomik
miicadelenin “muazzam bir énem” tasidigini® sdyleyen Lenin bu yiizden soyle
yazar: “Sendikal miicadele biitiin is¢i hareketinin siirekli, zorunlu ve kapitalizm
kosullarinda her zaman gerekli ifadelerinden biridir.”” Trotskiy bu yilizden vurgu-
lu bigimde sunlari sdyler: “Bolsevik-Leninist, her tiirlii miicadelenin en 6n mev-
zilerinde yerini alir, velev ki bunlar is¢i sinifinin en sinirli maddi ¢ikarlartyla veya
demokratik haklariyla ilgili olsunlar. Kitle sendikalarinda bunlan giiclendirmek
ve militanlik ruhunu yiikseltmek amacini giiderek faal rol alir.”®

Sendikalardan uzak duran sosyalist ve devrimci demokrat akimlarin
Marksizmin bu konuya yaklasimidan da ne kadar uzak diistiikleri bu tablodan
acikca ortaya c¢ikiyor.

3. Sendikalarin ikili karakteri

Sendikalar sadece bir sinif miicadelesi arac1 degildir; ayn1 zamanda, dogalari
geregi, isci sinifinin bilincini ve miicadelesini kapitalist toplumun sinirlari igine
hapsetme egilimi yaratan kurumlardir. {1k kurulduklar1 dSnemde neredeyse ille-
gal orgiitler olarak saldir altinda olan sendikalar yasal varliklan kapitalist dii-
zen tarafindan kabul edildikten sonra, zaman iginde artan Sl¢iide bu diizenin bir
pargasi olarak iglemeye yonelmislerdir. Marx ve Engels, daha bastan bu gercegin
farkindadir ve sendikalar1 bu konuda siirekli olarak uyarirlar. Bu konudaki kla-
sik uyar1, Ucret, Fiyat ve Kar baslikli konusma/brosiiriin sonunda gelir. Biitiin
konugma boyunca sendikalarin neden is¢i sinifi i¢in yararli oldugunu ortaya ko-
yan Marx, bunlara ragmen konusmasini sdyle baglar: “...igs¢ciler sermayenin ara
vermeden siirlip giden gasplarinin ya da piyasa degisikliklerinin dogurdugu bu
kagmilmaz gerilla savaslarina kendilerini tamamiyla kaptirmamalidirlar... ‘Adil

3 Aktaran Tom Clarke/Laurie Clements (der.), Trade Unions Under Capitalism, Fontana/Collins, Glasgow,
s. 40.

4 V.. Lenin, “On Strikes”, On Trade Unions, Progress Publishers, Moskova, 1978 iginde, s. 64-65.
5 Aktaran Clarke/Clements, a.g.y., s. 49.
6 V.. Lenin, “A Protest by Russian Social Democrats”, On Trade Unions, a.g.y. iginde, s. 55.

7 Aktaran T.T. Hammond, Lenin on Trade Unions and Revolution, 1893-1917, Columbia University Press,
New York, s. 47.

8 Leon Trotsky, On Trade Unions, Pathfinder Press, New York, 1975, s. 59.
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bir iggiinii karsiliginda adil bir iicret!” bigimindeki tutucu slogan yerine, bayraklari
lizerine su devrimci slogam yazmalidirlar: ‘Ucret sisteminin kaldirilmasi!””

Marx ve Engels, sendikalarin bu ikili karakterini kavramanin yant sira, ig¢i
smifinin kurtulugunun esas olarak burjuvazinin karsisinda bir siyasi parti olarak
orgiitlenmesini gerektirdigini de ortaya koymuslardir. Marx’mn kurucularindan ve
onderlerinden oldugu I. Enternasyonal’in kararlarinda partinin sinifin miicadele-
sinde esas 6zne oldugu, sendikalarin ise bu 6znenin kullanacagi “kaldira¢” oldugu
acikca ifade edilmistir. Ornegin 1871 Londra Konferansi’nda alian ve is¢i sinifi
partisinin gerekliligini ortaya koyan karar soyle der: “Miilksahibi siniflarin bu ko-
lektif iktidarina karsi, isci sinifi ancak, kendini miilksahibi siniflarin olusturmus
oldugu biitiin eski partilerden ayr1 ve onlara kars1 duracak bir siyasi parti olarak
orgiitleyebilirse bir smif olarak hareket edebilir...Is¢ci siifinin kendini béyle bir
siyasi parti olarak oOrgiitlemesi, sosyal devrimin zaferinin ve bu devrimin nihai
hedefi olan smiflarin ilgasinin garanti altina alinabilmesi ig¢in vazgecilmez bir
nitelik tasir...Is¢i smifinin ekonomik miicadeleleri aracihigiyla zaten giiglerini
birlestirmesi [sendikalar], ayn1 zamanda, topraksahiplerinin ve kapitalistlerin si-
yasi iktidarina kars1 verecegi miicadelelerde bir kaldirag rolii oynamalidir.”° Yani
iki tiir ig¢i siifi Orgiitii olarak sendikalarla parti arasindaki isboliimii daha Marx
ve Engels doneminde Marksist yaklasimda yerlesmis olmaktadir. Ote yandan,
sendikalarin devrimeci bir kaldirag rolii oynamasimin gerekliliginin vurgulanmasi
ile birlikte, tutucu bir rol oynayabilecegi de saptanmis olmaktadir.

Ne var ki, Marx ve Engels sendikalarm bu ikili karakterini saptamis olmakla
birlikte, buna teorik bir agiklama getirmemislerdir. Bu gérev Lenin tarafindan ye-
rine getirilmistir. Unlii Ne Yapmali? kitabindan baslayarak Lenin sendikalarin ne-
den tutucu olabileceklerini, yani kapitalist diizenin sinirlart i¢inde kalabileceklerini
ortaya koymustur. Bu tahlile Lenin’le ayn1 donemde Rosa Luxemburg tarafindan,
Lenin’in dliimiinden sonra ise Trotskiy tarafindan katkida bulunulacaktir. Biz bu-
rada ayrintili bir literatiir taramasina girismeksizin, sendikalarin kendilerini kapi-
talist diizene uyarlama, diizenin devrimci bigimde degistirilmesinden uzak durma
yolunda gelistirdikleri egilimin nedenlerine kisaca deginecegiz. Satirbaglariyla
ele alacagimiz bu analiz sirasinda gorecegiz ki, sendikalarin kendilerini diizene
uyarlamalari siireci, zaman i¢inde derinlesen bir seyir izlemistir.

9 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye/Ucret, Fiyat ve Kar, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaynlar1, Ankara, 1992,
s. 127. Vurgu aslinda.

10 “Documents of the First International: 1871-72”, Karl Marrx, The First International and After, der.
David Fernbach, Penguin, Harmondsworth, 1974, s. 270. 1872 Lahey Konferansi’nda da hemen hemen
ayni kelimelerle benzer bir karar alinmistir. Bkz. Lozovsky, a.g.y., s. 21.
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* Sendikalarin sinifin kismi ve kisa vadeli ekonomik cikarlarim temsil
etmesi: Sendikalar tarihsel olarak once yalnizca vasifli iscilerin orgiitleri, yani
meslek sendikalar1 olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu anlamda 19. yiizyil boyun-
ca kapitalistlere karsi esas olarak sinifin sadece sinirli bir kesiminin ¢ikarlarini
savunmusglardir. 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin ilk yarist boyunca iskolu
sendikalar1 tarih sahnesine ¢iktiginda, hele hele 20. yiizyilin ikinci yarisinda
sendikalilik orani iyice yilikseldiginde bu sinirlilik bir 6l¢iide ortadan kalkmuistir,
ama istisnai bazi donem ve tlkeler disinda sendikalar her zaman is¢i smifinin
sadece kii¢iik bir boliimiinii temsil etmislerdir. Bu her bir iilke i¢inde dahi gegerli-
dir; uluslararasi alanda ise sendikalarin farkli tilkelerin is¢i siniflarinin ¢ikarlarini
temsil etmesi ancak ¢ok kisitlt bigimde son donemde gelisen bir egilimdir. Biitiin
bunlarin yani sira, sendikalar esas olarak iscilerin giinbegiin, somut, acil tarzda
ortaya ¢ikan kisa vadeli ¢ikarlarini temsil ederler. Nihayet ve en 6nemlisi, sendi-
kalar, dogalar1 geregi, isci sinifi ile kapitalistleri kars1 karsiya getirirler. Bu mii-
cadele, siyasi alana tastig1 durumlarda bile (6rnegin ¢alisma hayatini diizenleyen
yasalar, sosyal hizmet yasalar1 vb.) esas olarak bu iki siif arasindaki iliskileri
ilgilendirir. Oysa kapitalist diizenin esas koruyucusu devlettir. Devlet iktidari ise
sadece iki smif arasinda bir iligkiyi diizenlemez, biitlin sinif, katman, gruplarin,
ayrica ezen ve ezilen ulus, 1rk, cinsiyetlerin iligkilerini de diizenler.!! Diizene
kars1 miicadele biitiin bu siniflarin ¢ikarlarini hesaba katan bir miicadele olmak
zorundadir. Bu yiizden, sendikalarin diizen karsitlig1 a¢isindan kendi baglarina
asamayacag1 sinirlar vardir. Devrimci bir parti bunun i¢in gereklidir.

o Isci aristokrasisinin olusumu: 19. yiizyilin sonundan itibaren meslek
sendikalarinin yerine zamana yayilan bir siire¢ i¢inde iskolu sendikalarinin
yiikseldigi dogrudur, ama kapitalizmin ana iilkelerinde (Avrupa, Amerika, sonra
Japonya) bu ayni zamanda bir is¢i aristokrasisinin yilikselise gectigi donemdir.
Once Engels’in teorik bir kavram olarak ileri siirdiigii is¢i aristokrasisi, Lenin’in
yapitinda is¢i hareketinin emperyalist ¢agda diizen yanlisi ve devrimci kanatla-
ra boliinmesinde diizen yanlisi kanadin sosyo-ekonomik temeli olarak 6zel bir
konum kazanmustir. Isci aristokrasisinin yiikselisi ile birlikte, sendikalar, meslek
sendikalarindan sonra bir ikinci kez daha, smifin ¢ok sinirli bir kesiminin kismi
¢ikarlarinin damgasini yemistir. Emperyalist asir1 karlarin kirintilarini paylagsma
temelinde diizenle biitiinlesme egilimi gosteren is¢i aristokrasisi, sendikalarin dii-
zen yanlis1 yoneligini derinlestiren bir etken olmustur.

* Sendika biirokrasisinin yiikselisi: Lenin’de “isci aristokrasisi” kavrami,
bir yandan sinifin yiiksek iicret alan, orgiitlii ve vasifli iist katmanini, bir yandan
da sendikalarin, hatta sosyal demokrat partilerin yoneticilerini vb. kapsayan bir
genel kavram olarak belirir. Sendika biirokrasisi kavramini yalinlig1 i¢inde kulla-
nan ise, Sovyet deneyiminde yasanan biirokratik yozlasmanin bu konuya tuttugu

11 Bu konuda bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakmali m1?, Kardelen Yaynlari, Istanbul, 1998, zellikle
s. 63-76.
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151k sayesinde Trotskiy olmustur. Sendika biirokrasisi kavrami, hi¢bir bigimde
sendikalarin yonetimine segilen herkesi kapsamaz. Bu ancak her tiir yonetimi
“kotii” géren anarsizmin veya yapilanmamig bir demokrasi arayisini yiicelten sol
liberalizmin meseleyi kavrayis tarzi olabilir. “Sendika biirokrasisi” kavrami ne de
sadece sendikay1 despotga yoneten kisileri, yani 6znel bir tutumu nitelemek icin
kullanilmalidir. Sendika biirokrasisi, profesyonel yonetici olmanin yarattigi sosyo-
ekonomik avantajlarin etkisi altinda is¢i sinifindan sadece maddi yasam kosullar
farklilasmakla kalmayan, bu farklilagsmanin etkisi altinda siyasi olarak burjuva
diizenine angaje olan sosyo-ekonomik katmani nitelemek ic¢in kullanilmalidir.
Iste bu sosyo-ekonomik farklilasma sonucunda yénetici, is¢i sinifinin kisa ve
uzun vadeli ¢ikarlarindan koptugu 6l¢iide biirokratiklesir. Biirokrasiyi aristokra-
siden ayiran, is¢i aristokrasisinin son tahlilde yine de bir proleter katman olarak
kapitalist sinifla uzlasmaz bir ¢eligki i¢inde olmasidir. Oysa iiretimden kopmus
ve burjuvaziye yakin bir hayat standardina kavusmus biirokrat i¢in diizenle bu
tiir bir geligski kalmamigtir. Sendika biirokrasisi, 6zellikle {ist katmanlari, 6rnegin
konfederasyon yoneticileri, Lenin ve Trotskiy i¢in karsi devrimci bir karakter
tagimakla kalmaz, diizenin bag dayanaklaridir. Bu o kadar oyledir ki, Lenin Sol/
Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi calismasinda bunlart “ig¢i smifi hareketi
icinde burjuvazinin ajanlar1” olarak nitelemekle kalmaz, ayni1 zamanda bunlarla
miicadele belirli bir asamaya ulagmadan siyasi iktidarin ele gecirilemeyecegini
(gegirilmesine de girisilmemesi gerektigini) belirtir.'? Trotskiy ise kategorik ola-
rak soyle yazar: “Eger sendikalarin biirokrasisi olmasaydi, o zaman polis, ordu,
mahkemeler, lordlar, monarsi proleter kitlelerin karsisinda acinacak, giiliing
oyuncaklar olarak gorliniirdii. Sendika biirokrasisi Britanya emperyalizminin
belkemigidir.”"

* Burjuva devletiyle biitiinlesme: Tekellerin hakimiyetindeki bir kapita-
lizm kosullarinda, yani emperyalizm ¢aginda, tekellerin devletle ¢ok iist diizeyde
kurduklart birebir iligki karsisinda, biirokratik karakteri dolayisiyla diizen igin-
de kalmay1 se¢mis olan sendikalarin tek ¢ikar yolu devletle yakinlasma konu-
sunda sermaye ile bir rekabet i¢ine girmek haline gelir. Trotskiy’in ifadesiyle,
“Sendika hareketinin biirokrasisinin goziinde, ana gorev devleti kapitalizmin
kucaklamasindan ‘kurtarmak’, onun trdstlere olan bagimliligini zayiflatmak,
onu kendi yanma ¢ekmek olarak ortaya ¢ikar. Bu konum, emperyalist kapita-
lizmin asir1 karlarindan bir kirinti1 kapabilmek i¢in miicadele etmekte olan isgi
aristokrasisi ile is¢i biirokrasisinin sosyal konumu ile tam bir uyum i¢indedir.”'*
Trotskiy’in 1940’ta 6liimiinden hemen 6nce yazdigi bu satirlar, kehanet derece-
sinde dogrulanmis bir analizi dile getirmektedir. Bugiin tarihin en yeni sendika
tiirii olan Avrupa Sendikalar1 Konfederasyonu (ASK ya da ¢ok bilinen Ingilizce

12 V.I Lenin, “Left-Wing Communism—An Infantile Disorder”, On Trade Unions, a.g.y., s. 354-55.

13 Trotskiy, a.g.y. s. 28.
14 Ayni yerde, s. 69.
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bas harfleriyle ETUC) tam da bdyle bir politika izlemektedir. Ama ASK i¢in keli-
me kelimesine dogru olan bu analiz, ¢agimizda biitiin emperyalist lilke biirokratik
sendikalari igin belirleyici bir egilimdir. Ote yandan, emperyalizmin hakimiyeti
altinda kapitalistlesen Tiirkiye ve benzeri iilkelerde de sendikacilik zaten biiyiik
6lciide devletin koltugu altinda gelistigi i¢in hem kdkeninden biirokratik bir ka-
rakter tasir hem de devletle bastan biitiinlesmistir. Iste bu biitiinlesme, emper-
yalist cagda sendikaciligin bir ¢iiriime siireci i¢ine girmesini bir egilim olarak
harekete gecirir. Bazi kritik anlarda bu ¢iiriime egilimi dehset verici sonuglara yol
acar. Sendikalar hala sinif miicadele orgiitleridir, ama ayn1 zamanda burjuva dev-
letinin bir organi gibi davranirlar. Sendikalarin ikili karakteri emperyalist ¢agda
doruguna ulagir. Marx ve Engels’in saptadig1 tutuculuk 6zelligi bu egilimin etkisi
altinda yer yer gericilik olarak ortaya cikar.

4. Sendikalarda devrimci politika

Peki, bu faktorlerin etkisi altinda sendikalarin bir gericilesme egilimi goster-
mesi, Marksizmin sendikalar1 is¢i sinifi igin bir sosyalizm okulu olarak gérme-
sinde, Marksist parti ve militanlarin sendikalarda yogun bir ¢aligma yapma konu-
sundaki ilkesel yaklagiminda bir degisiklik yaratir m1? Bu sorunun cevabi kesin
bir “hayir”’dir. Sendikalarin is¢i aristokrasisinin ve biirokrasisinin ¢ikarlarinin
hakimiyetine girmesi, dahas1 burjuva devletiyle biitiinlesme egilimi gostermesi
olgularini saptayan devrimci Marksistler, yine de biitiin bunlara ragmen proleter
devrimcilerin sendikalarda ¢aligmasini temel bir ilke olarak savunmaya devam
etmislerdir. Ustelik, bu ilkenin bir de uzantis1 vardir: Sosyalistler, isci kitlele-
rinin toplandig1 sendikalarin gericiligini mazeret gostererek daha bastan kendi
siyasi dogrultularini savunan, yalnizca parti {iyesi veya sempatizani isgileri or-
giitleyen, partinin bir yan orgiitii niteligini tasiyan sendikalar orgiitleme yolundan
kagimmmali, her tiirlii siyasi goriise baglh biiyiik isci kitlelerini bagrinda toplayan
sendikalarda, bu sendikalar biirokrasinin hakimiyetinde olsalar, devrimci politi-
kalardan biitiiniiyle uzak dursalar bile, yogun bir ¢alisma yapmalidirlar.

Sendikalarin isci aristokrasinin ¢ikarlarini ifade etmeye baslamasindan ve
biirokrasinin sultasina diismesinden dnce yasayan Marx ve Engels, kendi dénem-
lerinde bile Alman sosyalist 6nder Ferdinand Lassalle’in hareketinde ortaya ¢ikan
dar, siyasi sendika egilimine kars1 kitle sendikalarinda ¢alismay1 savunmuslardir.
Engels Alman Marksistlerinin dnderi Bebel’e, bunlarla Lassalle’cilar arasindaki
birlesik partilesmenin programi olan Gotha Programi (1875) iizerine elestirilerini
ilettigi bir mektupta sdyle der: “Besincisi, is¢i sinifinin sendikalar araciligiyla bir
smif olarak orgiitlenmesi konusunda tek bir kelime yok. Oysa bu ¢ok hayati bir
nokta, ¢iinkii sendika proletaryanin, icinde sermaye ile giinbegiin miicadelelerini

verdigi, kendini egittigi ve bugiin (giiniimiizde Paris’te oldugu gibi) en berbat
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gericilik altinda dahi ezilemeyecek olan gergek sinif orgiitiidiir.”"

Isci aristokrasinin ve biirokrasinin sendikalar1 iyice tutuculastirdigi emper-
yalist agamada, tam da bu olguyu teorilestirmis olan Lenin, sendikalardan bu
gelisme dolayisiyla kagarak “bakir”, temiz sendikalar kurmaya yonelen siyasi
akimlar1 alayci bi¢cimde elestirir: “...sendikalarin tepesindeki onderligin gerici
ve kars1 devrimci karakteri dolayisiyla, [Alman “Sol” Komiinistleri] sendika-
lardan ¢ikmamiz gerektigi sonucuna sigriyor, buralarda ¢alismay1 reddediyor,
yeni ve yapay ig¢i Orgiitleri yaratiyorlar!...Gerici sendikalarda calismay1 red-
detmek, yeterince gelismemis veya geri isci kitlelerini gerici 6nderlerin, burju-
vazinin ajanlarmin, is¢i aristokratlarmin veya [Engels’in deyisiyle] ‘biitiinily-
le burjuvalagsmis isgilerin’ etkisine terk etmek anlamina gelir.” Evet, bu kadar
yalin: Isciler neredeyse, Marksistler de orada olmali ve onlar1 gerici dnderliklerin
sultasindan kurtarmaya ¢aligmalidirlar.

Trotskiy de emperyalizmin (tekelci kapitalizmin) gelismesiyle birlikte
saptadig1 devletle biitiinlesme ve ¢iiriime egilimine ragmen, hatta tam da bundan
dolayi, gericilerin yonetiminde olsa dahi kitle sendikalarindan uzak durmanin
Marksizmle uyusmayacagi konusunda kategorik bir yargi dile getirir: “Kiigiik
‘devrimci’ sendikalar1 partinin karbon kopyas1 gibi kurmaya ve korumaya yonelik
sekter ¢abalar, gercekte is¢i sinifinin 6nderligi yolunda miicadeleden vazgegmek-
tir.” Trotskiy devrimei politikayi kitle sendikalarindan yalitan bu tiir bir politikay1
“devrime ihanetle esdeger” olarak nitelendirecek kadar agir bir tarzda mahkim
eder.'® Ciinkii sendika ¢alismasi devrimci partinin en 6nemli ¢aligmasidir'’ ve
“[p]roletaryay1 olmasi gerektigi gibi temsil eden parti ile proletaryay1 oldugu gibi
temsil eden sendikalar arasindaki iliski devrimci Marksizmin en temel sorunu-
dur.”'®

Marksizmin bu yaklasimi ile karsilastirildiginda, Tiirkiye solunun, sendika-
lardan basindaki gerici biirokratlar dolayisiyla uzak duran, sendikalarda sistema-
tik bir calisma yapmak bir yana, sendikalarin diizenledigi eylemlerde (1 Mayis’lar
harig) binlerce, on binlerce ig¢i meydanlara ¢iktiginda bile orada bulunmay1 ken-
dine yediremeyen akimlarinin is¢i sinifi ile bulugsmak diye bir sorunu olmadigini
kavramak kolaylasir.

Elbette Marksistler sendikalarda calistiginda, ortaya bu iki is¢i sinifi orgiitii
arasinda nasil bir iliski kurulmasi gerektigi sorunu ¢ikacaktir. Parti ile sendika
arasindaki iliski Marksist hareketin tarihinde atesli tartigmalara konu olmustur.
Bu tartismada reformist ve revizyonist siyasi akimlar ve sendika biirokratlari,
ve elbette burjuvazinin sozciileri, sendikalarn tarafsiz (partileriistii) bir poli-
tik tutum benimsemesini “sendikalarin bagimsizlig1” ilkesi ardina saklanarak

15 Engels’ten August Bebel’e mektup, 18-28 Mart 1875, K. Marx/F. Engels, Selected Correspondence,
Ugiincii gdzden gegirilmis baski, Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 275.

16 Lev Trotskiy, Gegis Programu, gev. Zeynep Gk, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 18.
17 Trotsky, On Trade Unions, a.g.y., s. 40.
18 Ayni yerde, s. 21.
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savunmuslardir. Buna karsilik devrimci Marksizmin biitiin biiylik temsilcileri
devrimci partinin sendikalarla siki bir iligki iginde olmasini, partinin sendika-
lar iizerinde ideolojik ve politik bir etki yaratmasini gerekli gormiislerdir. iginde
Marksistlerle reformistlerin biiyiik bir miicadele verdigi II. Enternasyonal’in
1907°deki Stuttgart Kongresi, tarafsizlik ilkesini reddederek parti ile sendikalar
arasinda siki iligkiler kurulmasini uluslararasi is¢i hareketinin bir ilkesi haline
getirmistir.'” Lenin i¢in de*, Rosa Luxemburg i¢in de*' sendikalarla partinin yakin
bir iliski i¢inde olmasmin gerekliliginin nedeni aymidir: Sendika hareketi kendi
basina birakildiginda, kapitalist toplumun ufuklarina hapsolma tehlikesi ile kars1
karstyadir. Isci sinifin, bu drgiitlerini de harekete gegirerek, gercek kurtulusuna
tastyabilecek olan ancak devrimci partidir.

Trotskiy ise daha ayrintili argiimanlar gelistirir. Ona gore, sendikal hareketin
siyasi partiler karsisinda tarafsizligini savunmak her seyden dnce sinifin geri ke-
simlerini siyasi biling sahibi 6ncii kesimlerinin karsisina ¢ikarmaktir. Ikincisi, ve
daha 6nemlisi, proletaryanin burjuvaziden bagimsizlagsmasi ancak devrimci parti
araciligryla miimkiindiir. Trotskiy son derecede 6nemli bir pasajda bu noktayi soyle
aciklar: “Burjuvazinin etkisinden bagimsizlik pasif bir durum olamaz. Kendini
yalnizca politik edimlerle, yani burjuvaziye karsi miicadele araciligiyla ifade ede-
bilir. Bu miicadele, orgiitlenmeyi ve taktigi gerekli kilan farkli bir programdan
esinleniyor olmalidir. Partiyi olusturan, programin, orgiitlenmenin ve taktigin
birligidir. Boylece, proletaryanin burjuva hiikiimetinden hakiki bagimsizligi,
proletarya oportiinist olmayan, devrimci bir partinin dnderligi altinda miicadele
etmedik¢e gerceklestirilemez.”?? Buradan ¢ikan sonug ¢arpicidir: “sendikalarin
bagimsizlig1” adina partileriistii bir tutumu savunanlar, amaglar ister dyle ol-
sun ister olmasin, sendikalarin burjuvaziye bagimhiligini savunuyor konuma
diiseceklerdir. Trotskiy, bu kosullar altinda, tarafsizlik siarinin biirokrasinin giar1
oldugu sonucuna ulagir.”® Tiirk-Is’in neredeyse biitiin tarihi boyunca savundugu
partileriistii politikanin anlam1 bu tartismanin 1s18inda daha agikga ortaya gikiyor.
Bugiin sosyalist hareketin iginden bazi akimlarin “demokratik” olma gerekgesiy-
le sendikalarin siyasi partilerin etkisinden uzak durmasi gerektigini savunmasi
hem diinya hem de Tiirkiye deneyimi 151¢1inda acikli durmaktadir.

Elbette bu “demokratik” olma kaygisinin altinda, ge¢miste diinyada ve
Tiirkiye’de bir dizi akimin parti-sendika iligkisini sendikanin partinin tekeli altina
alinmasi ve orgiitsel bagimsizliginin biitliniiyle ¢ignenmesi bi¢iminde uygulamis
olmas1 gibi ussal bir ¢ekirdek oldugu yadsinamaz. 1970’li yillarin TKP’sinin
(bugiinkii TKP ile karistirlmamal1) yonetimine geldiginde DISK’i ve ozellikle

19 Kararin metni i¢in bkz. Hammond, a.g.y., s. 65.

20 V.I. Lenin, “Trade Union Neutrality”, On Trade Unions, a.g.y., s. 199-200.

21 Bkz. John A. Moses, Trade Union Theory from Marx to Walesa, Berg Publishers, Providence, 1990,
s. 134-140.

22 On Trade Unions, a.g.y., s. 16.

23 Ayni yerde, s. 20.
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en biiyiik sendikas1 Maden-1s’i nasil sultas: altina almaya calistigini, baska sos-
yalist akimlara mensup iscileri nasil patronlarla isbirligi i¢inde isten attirdig1 vb.
o donemi yasayanlar i¢in ¢ok act ama ¢ok Ogretici olaylardir. Burada devrimci
Marksizmin temsilcilerinin savundugu konumun bu tekelci ve despotik tavirla bir
ilgisi olmadig1 vurgulanmali. Lenin agikca partinin sendikalarda “ydnetici” bir
rol elde etmesini,” Marksist iscilerin sendika yonetimlerine gelmesini®® savun-
makla birlikte, partili olmayan is¢ilerin haklarmin korunmasi gerektiginin altin
da ¢izmistir.?® Trotskiy de parti ile sendikalar arasinda siki iliskileri savunmakla
birlikte soyle yazar: “Yonetici organlarda Komiinistlerin cogunlugu ele gecirme-
si, sendikalarin 6zerkliginin, yani kendi kendilerini yonetmesinin ilkelerine bii-
tiinliyle uygun bir bigimde gergeklestirilir.”?’ Yani sendikal demokrasinin isleyisi
hicbir bigimde ¢ignenmemelidir. Bu, sendikalarin is¢i sinifinin sinif haline geldigi
orgiitler olmasinin vazgecilmez kosuludur.

Sendikalarda her tiirlii gericilesmeye ragmen 1srarla ¢aligmanin ve sendika-
lar ile devrimci parti arasinda siki iligkiler kurmanin amaglari elbette sir degil.
Devrimcilerin isgilerle kendilerini bir sinif olarak ifade ettikleri belirleyici or-
tamda bulusmasi, iscilerin sermayeye karsi giinbegiin verilen miicadele icinde
egitilmesi, iscilerin devrimci parti ile yakinlasarak siyasi biling kazanmalar
ve devrim giindeme girdiginde sendikalarin (Marx’in deyimiyle) devrimin
“kaldirac1” olarak is gormesi. Bu acidan bakildiginda sendikalar biirokrasi (ve
onun ardindaki devlet) ile devrimci isgiler ve devrimci parti arasinda daimi ola-
rak siiren Olesiye bir kavganin alanidir. Bu kavgada devrimciler bazen 6nemli
sigramalar gerceklestirebilirler. Ama sik sik da geriye diiserler. Sendika yone-
timlerinin gericilestigi ve sendikalarin bir egilim olarak burjuva devletinin birer
organi haline geldigi gliniimiizde bu 6lesiye savasin kosullar1 daha zordur elbette.
Ama Marksizmin tavri, iste biitliin bu kosullara ragmen sendikalarin terk edil-
memesi ve sendikalarda yer alan isgiler lizerinde biirokrasiyle yilmaz bir mii-
cadeleye girilmesidir. Bu, Marksistler agisindan ancak devrimle sona erecek bir
miicadeledir.

5. “Sendikalarin Kkrizi” tartismasi

Bu yazmin girisinde belirtildigi gibi, Tirkiye solunda bugiin sendikalar
hakkinda agzini acan hemen hemen herkes neredeyse mutlaka “sendikalarin
krizi’nden s6z ediyor. Bu kriz tespitinin u¢ drnekleri, sendikalarin en azindan
bugiinkii bicimiyle giiniinii doldurdugu, artik tarih sahnesinden ¢ekilmesi gere-
ken “dinozorlar” haline geldigi tiiriinden iddialardir. Biz bu yazi ¢er¢evesinde bu

24 V.I. Lenin, “A Tactical Platform for the Unity Congress of the R.S:D.L.P.”’, On Trade Unions, a.g.y.,
s. 177.

25 Hammond, a.g.y., s. 72.

26 Lenin, ayni yerde, s. 177.

27 Trotsky, On Trade Unions, s. 17.
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son yaklagima “yolun sonu” teorisi adin1 verecegiz ve bunu “sendikalarin krizi”
teorisinin ug bir varyanti olarak ele alacagiz.

“Sendikalarin krizi” teorisinin belirgin bir 6zelligi vardir. Bu tespiti yapan-
lar, krizin nedenleri konusunda epeyce sey sdylerler (bunlarin biiyiik boliimii-
niin yanlishgm birazdan tartisacagiz) ama kriz tespitine hangi gdstergelerden
hareketle ulagtiklar1 konusunda berrak bir agiklama yapmazlar. Bagka bir deyisle,
krizin gostergeleri (tek bir gdsterge disinda) ayrintili bigimde ortaya konulmaz ve
tartisilmaz. Daha da 6tede “kriz” kavraminin bu somut baglamda ne anlama geldigi
agiklanmaz. Ornegin elinizdeki kitabm 6nciilii olarak yine Epos Yayinlari’nca
yayinlanmis olan bir kitapta®® “sendikalarin krizi” tespitini yapan yazilari tara-
yan biri, krizin higbir tanimin1 bulamaz, gostergeler olarak da ancak hizla dile
getirilmis birkac noktaya rastlayabilir: iiye kayb1 ve sendikalagma oranlarnin ge-
rilemesi, itibar ve gii¢ kayb1, toplu sdzlesme ve grevlerde basarisizlik. Oyleyse,
once bu gostergelerin ne dlciide birer kriz ifadesi oldugunu arastiralim.

1) Uye kayb1 ve sendikalasma oranlarmin diisiisii genel bir egilim olarak
dogrudur ve “sendikalarm krizi” teorisinin yaslandig1 tek somut gerekg¢edir.
Ancak bu genel egilimin gorelilestirilmesi, ne olup bittiginin anlasilabilmesi
bakimindan biiyiilk dnem tasir. Birincisi, bu egilim kapitalizmin her uzun kri-
zi esnasinda goriiliir. Engels daha 1845°te buna isaret etmistir. Bir yorumcunun
ifadesiyle, “...Engels kapitalist sistemin bagrinda 6rgiitlii is¢i sinifinin miicadele-
sinin sinirlarini ortaya koyma cabasinda dogru yoldaydi. Ornegin bir depresyon
oldugunda, sendika kendisi iiye kaybina ugruyordu; hatta birgcok durumda kendi-
ni ayakta bile tutamiyordu.”” Bunun nedeni sir degildir. Yukarida da belirtildigi
gibi, sendikalar kapitalist sistemin g¢ercevesinde {iicretleri belirleyen yasalar
ancak kismen etkileyebilirler. Yedek sanayi ordusu kriz iginde genislediginde,
yani igsiz sayisi arttik¢a, bir yandan sendikalasabilecek is¢i sayisi diiser, bir yan-
dan da igsizlerin rekabeti dolayisiyla sendikanin iicretlerin goreli olarak yiiksek
tutulmasindaki etkisi iyice zayiflar. Bu da beraberinde sendikanin nicel giiciinde
ciddi bir zayiflama dogurur. Bu yiizdendir ki kapitalizmin uzun kriz dénemlerin-
de sendikalasma oranlar1 hep diismiistiir.

Bugiin Tiirkiye’de “sendikalarin krizi” kavramini genel durumu anla-
mak i¢in bir anahtar gibi kullanan literatiirde bu ¢evrimsel egilime hi¢ kim-
se deginmez. Oysa bu yazarlarin yeni istatistikler aramasi bile gerekmez.
Glinlimiizde gergeklesen iiye kayb1 ve sendikalasma oraninin diigiisii olgularini
kanitlamak icin verilen istatistiklerin ¢ogunda bu tablo agik olarak goriiliir.
1929 krizi ertesi yaganan Biiyiik Depresyon dénemine iliskin rakamlar durumu
aciklikla ortaya koyar. Britanya’da 1901 ila 1921 arasinda 2 milyondan biiyiik
bir hizla 6,6 milyona ¢ikan sendikali is¢i sayisi, 1929°da kriz patlak verdikten

28 Fikret Sazak (der.), Tiirkiye 'de Sendikal Kriz ve Sendikal Arayislar, Epos Yayinlari, Ankara, 2006.

Bu kitap bundan sonra makalenin metninde Sendikal Kriz olarak anilacak.
29 Moses, a.g.y., s. 14.
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sadece iki yil sonra 1931°de aniden 4,6 milyona diismiistiir!*® (Bizim elimiz-
deki bir baska kaynaga gore diisiis daha da vahimdir: 1920’de 8,3 milyon olan
sendikali ig¢i sayis1 1933°te 4,4 milyona diigmiis, sendikalagsma orani ise %45 ten
%?22’ye gerilemistir!*') Burada diisiisten de 6nemli olan, degisim hizinin sarsict
bir bigimde tersine dénmesidir. ABD’de 1921°de isgiicliniin % 12’si sendikali
iken, 1931°de bu oran % 6’ya gerilemistir! Almanya’da 1921 yilinda 8,8 milyon
olan sendikali ig¢i sayis1 1931°e gelindiginde 5,2 milyona diismiis, sendikalagsma
orant da % 43’ten %24’°e gerilemistir!*? 1974-75’ten beri yasanmakta olan uzun
krizde sendikalagsmanin yedigi darbe bu agir tablo ile karsilastirilamaz bile! Tlging
olan, bu istatistiklerin verildigi tabloda Almanya i¢in 1941 yilinda bir ¢izik yer
almasidir. Biraz tarih bilgisi bu ¢izigin ardinda, heybetli Alman sendikalarinin
Nazizm tarafindan biitiiniiyle ezilmesinin yattigin1 hemen fark edecektir. Bugiin
bundan ¢ok uzak bir tablo ile kars1 karsiyayiz. Uzun krizin baslangicindan otuz
yil sonra dahi, yeryiiziinde (6rnegin son dokuz yildir Pakistan’da oldugu gibi)
askeri diktatorliikle yonetilenler de dahil tek bir iilkede bile sendika hareketi bii-
tiiniiyle ezilmis degildir.

Sendikalarin liye kaybi1 ve sendikalagsma oraninin gerilemesinin kapitalizmin
biitiin uzun kriz dénemlerinin ortak bir 6zelligi oldugunun saptanmasinin ne
yarar1 oldugu sorulabilir. Ge¢miste de sendikalar kriz yasamis olabilir ama bu,
bugiin de kriz yasandigi gercegini ortadan kaldirmaz denebilir. Eger “sendikalarin
krizi” denen sey sadece iiye kayiplarimi kapsiyorsa dahi ge¢mise iligkin bu
gercegin bilinmesi bunun kapitalist toplumun olagan bir gelismesi oldugu, ka-
pitalizmin yasadig1 iddia edilen biiyiik degisimlerin bir iiriinii olmadig1 ortaya
cikar. Dolayisiyla kriz tespiti bu kadar dar tanimlansa dahi, bu krizde mistik,
kapitalizmin tarihinde benzersiz bir sey bulmak anlamsiz hale gelir. Bu da en
azindan “yolun sonu” teorisine biiyiik bir darbe vurur.

2. Her ne kadar kapitalizmin otuz yillik uzun krizi boyunca bir dizi emper-
yalist iilkede iiye kayb1 ve sendikalagma oraninda gerileme bir olgu olsa da em-
peryalizme tabi kapitalist iilkelerin bazilarinda tersine bir egilim de gézlenmek-
tedir. 1980°li yillardan itibaren Brezilya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Filipinler,
Veneziiella gibi lilkelerde yepyeni militan sendika konfederasyonlar1 yaratilmas,

30 Ozgiir Miiftiioglu, “Kriz ve Sendikalar”, Sendikal Kriz, a.g.y., Tablo 1, s. 124.

31 Clarke/Clements, a.g.y., Tablo 1, s. 8.
32 Biitiin bu bilgiler Miiftiioglu’nun yazisinda s. 124’teki tabloda mevcuttur.
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sendikalagsma orani da ciddi bir yiikselis gostermistir.* Emperyalist tilkelerde sen-
dikal hareketin giiclinde gozlenen diisiis gevrimsel uzun krizin degil sekiiler (uzun
vadeli) bazi egilimlerin iirlinii oldugu 6l¢iide, olan biten sanayi proletaryasina
olan bitene paraleldir: Aynen sanayi proletaryasinin diinya ¢apinda yayilmasi
gibi, sendikalarin giicii de diinya ¢apinda azalmamakta yalnizca cografi olarak
yayginlagmaktadir.

3. Emperyalist iilkeler arasinda dahi sendikalagsma oranlari bakimindan diisiis
degil yiikselis gosteren iilkeler mevcuttur. Iskandinav iilkeleri son onyillardaki
gelismeler sonucunda %80-90’lara varan sendikalagma oranlarina ulagmistir.

4. Uye kayb1 ve sendikalasma oraninda diisiisler disinda kriz gdstergele-
ri olarak sozii edilen “itibar ve gii¢ kayb1” veya “grev ve toplu sézlesmelerde
basarisizlik” gibi faktorler hi¢ agiklanmadan ileri siiriilmektedir. Bu tiir
temellendirilmemis iddialar1 tartigmak zordur, ¢iinkli neden s6z edildigi agik
degildir. Ama kolayca sdylenebilecek bir sey vardir: Sendikalarin kan kaybettigi
tilkelerde dahi, itibar ve gii¢c kayb1 ya da basarisizlik genelgecer bir yargi olarak
ileri siiriilemez. Ornegin Fransa, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerde sendika ha-
reketi son onyillarda nicel gii¢ kayiplarina ugramis olsa dahi simif miicadelesinde
¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir.* Avrupa’nin bagka iilkelerini bir yana biraksak
dahi®® bu ii¢ tilkede sendikalar 1994’ten bu yana genel grevlerle, dev yiiriiyiis ve
gosterilerle emeklilik, ticretler, sendikasizlastirma ve benzeri konularda burju-
va hiikiimetlerinin projelerine defalarca engel olmuslardir. Hatta Fransa’da 1995
eylemlerinin bir hiikiimeti diisiirdiigii bile sdylenebilir.’® Sendikalasma oraninin
biitiin emperyalist tilkeler arasinda (ABD ile birlikte) en hizli geriledigi iilke
olan Fransa’da halkin sendika, grev ve yliriiylisleri genis Ol¢lide destekledigi

33 Brezilya’da CUT i¢in bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir Y1li: Post-Leninizmin
iflas1”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 10, Ocak-Subat 2004 ve “’Brezilya’da Lula Facias1”, Praksis, 14,
Kis-Bahar 2006; Giiney Afrika’da COSATU igin bkz. “Giiney Afrika Sendikal Hareketinde Yeni Bir
Asama: COSATU”, Onbirinci Tez, 5, Subat 1987 ve Peter Waterman, “Social-Movement Unionism”,
Review, XVI, Yaz 1993; Giiney Kore’de KCTU igin bkz. Hochul Sonn, “The ‘Late Blooming” of the South
Korean Labor Movement”, Monthly Review, cilt 49, say1 3, Temmuz-Agustos 1997; Filipinler’de KMT
icin bkz. Kim Scipes, “Understanding the New Labor Movements in the ‘Third World’: The Emergence of
Social Movement Unionism”, Critical Sociology, cilt 19, No. 2, 1992; Veneziiella’da UNT igin bkz. Selim
Karli, “Chavez’in Gizemli Devrimi ve Proleter Devrimi”, Devrimci Marksizm, 1, Mayis 2006.

34 Bu ii¢ iilkede sadece son iki yildaki siif miicadeleleri igin [s¢i Miicadelesi’nin gesitli sayilarma
bakilabilir: “italya’da Yine Genel Grev!”, 3, Ocak 2006; “Fransa’da Isci-Ogrenci El Ele!”, 6, Nisan
2006; “Fransa’da Zafer Bizimkilerin”, 7, Mayis 2006; “Yunanistan’da Genel Grev”, 13, Kasim 2006;
“Yunanistan’da Son 25 Yiln En Biiyik Kitle Miicadelesi”, 18, Nisan 2007; “Fransa: Grev Dalgasi
Basliyor”, 25, Kasim 2007; “Fransa’da Grev Dalgas1”, 26, Aralik 2007; “Yunanistan’da Genel Grev”, 27,
Ocak 2008.

35 Bir biitiin olarak emperyalist Avrupa’da sinif miicadeleleri i¢in bkz. “Avrupa’da Sinif Miicadeleleri”,
Is¢i Miicadelesi, eski dizi, 3, Temmuz-Agustos 2002.

36 Fransa’da Kasim-Aralik 1995 eylemlerinin 6nemi igin bkz. Jacques Kergoat, “Les syndicats frangais
mis au défi”, J. Kergoat/D. Linhart (der.), Les transformations du syndicalisme en France, Problémes
Politique et Sociaux, No. 801, s. 70-71.
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arastirmalarla saptanmistir.’’

Benzer bir egilimi emperyalizme tabi iilkelerde de gormek miimkiin-
diir. Bolivya’da solcu is¢i konfederasyonu COB, 90°l1 yillarda madenlerin
Ozellestirilmesinden sonra eski giiciinden ¢ok sey yitirmis olsa bile, 2003 ve
2005 ayaklanmalarinda kitle hareketinin en 6nemli orgiitlerinden biri, belki de
onde geleni olmustur. Sendikal hareketin son onyillarda atilim yaptig1 (yukarida
sayilan) iilkelerde ise yeni konfederasyonlar kendi iilkelerinin siyasal ve toplum-
sal miicadelelerinde belirleyici bir rol oynamislardir.

Buradaki paradoks sadece goriiniirdedir. Sendikalarin nicel giiclerini yitir-
melerine ragmen bir dizi iilkenin politik hayatinda belirleyici bir rol oynamalari,
sendikal hareketin tarihinde hi¢ ama hig¢ sasirtici degildir. Sendikal hareket, kapi-
talizmin tarihinin son yarim yiizyili disinda hemen hemen her iilkede is¢i sinifinin
ancak kiigiik bir azinligini temsil etmis, ama sinif miicadelelerinde 6nemli bir rol
oynamugtir. Ornek olarak 1930’Iu yillarin Fransasi verilebilir. Bu iilkede Biiyiik
Depresyon’un yarattigi kan kaybina ragmen sendikalar 1936°da dev bir genel
grev ile tilkenin politik hayatini sarsmis, bir devrim 6ncesi durumun dogmasina
yol agmustir.*® Yine Biiyiik Depresyon déneminde ABD sendika hareketi once
(yukarida rakamlarla aktarilan) ciddi bir kanama gecirdikten sonra, yeni kurulan
iskolu sendikalar1 CIO adli konfederasyonda birleserek iilke tarihinin gordiigii en
militan grevleri gerceklestirmistir.*

Krizin gostergeleri ve dogasi konusunda (nicel gerileme diginda) biitiiniiyle
bulanik olan “sendikalarin krizi” teorisi, krizin nedenleri konusunda ise ¢ok bii-
yiik zaaflar gosterir. Bu teori baglaminda yapilmis olan hatalarin sergilenmesi
basli basina bir yazinin konusu olabilir ancak. Burada sadece bir takim 6rneklerle
yetinecek, sonra da teorinin ardindaki esas biiyiik iki sorun iizerinde duracagiz.

Her seyden once, “sendikalarin krizi” teorisyenlerinin bir boliimii, kriz tes-
pitlerini temellendirebilmek i¢in giiniimiiz kapitalizminin benzersiz bir donligiim
gecirmekte oldugunu ileri siirerler. Bunu yaparken de olmadik alanlarda yenilik-
ler icat ederler. Ornegin Y&n gevresi bir “yeni isci kitlesi”nin dogdugu iddiasmi
eski sendikaciligin krizinin ve “toplumsal hareket sendikaciligi”’nin gerekliliginin
temeli haline getirdikten sonra, bu “yeni is¢i kitlesi”nin ortaya ¢ikisinin ne-

37 Stéphane Rozes, “Plus de syndicalisme, des syndicats autrement”, Kergoat/Linhart, a.g.y., s. 15-
17.

38 Bkz. Daniel Guérin, Front Populaire, Révolution Manquée, Frangois Maspero, Paris, 1970 ve
Jacques Danos/Marcel Gibelin, Juin 36, Frangois Maspero, Paris, 1972.

39 Sendikaciligin kaderini Keynesgilige baglayan yaklasim asagida elestirilecek. Ama bu asamada
Ozgiir Miiftioglu’nun 1930’lu yillarda ABD’de yaganan sendikalasma dalgasmi da Keynescilige
baglamasini elestirmek gerekiyor. Miiftiioglu’nun ileri siirdiigiiniin aksine bagkan Roosevelt’in uyguladig:
New Deal ABD’de krizi ortadan kaldirmamistir. Bu yiizden “...1929 krizi sonrasinda devlet miidahalesini
iceren, talep yonlii ekonomi politikalar1 sayesinde sendikacilik da 1930’1u yillarla birlikte tekrar gelisme
stirecine girmistir” ciimlesi (a.g.m., s. 125) bir Marksist a¢isindan ciddi bir hatadir. ABD is¢i smifinin
miithis militanca miicadelelerinin iiriinii olan bir olgu burada burjuvazinin bir politikasinin himmetine tabi
kilinmaktadir.
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denlerinden biri olarak sigortasiz ve sendikasiz isgilerin varligini 6ne siirer.*’
Tiirkiye gibi bir iilkede sigortasiz ve sendikasiz is¢i katmanlariin (bugiin sayica
biiyiiyor olmakla birlikte) bir “yeni is¢i kitlesi’nin temeli olarak, yani bir yeni-
lik olarak gosterilmesi inanilmaz bir seydir. Ayn1 kaynak teknolojik gelismeye
dayali issizligi de eski sendikalarin tiikenmisliginin ve yeni bir sendikacilik ti-
pinin gerekliliginin gerekgeleri arasinda sayar.*' Teknolojik igsizlik kapitalizmin
tarihi kadar eskidir. En az Ricardo’dan, yani 1817’den itibaren ekonomi politik
bu soruna 6zel bir dikkatle egilmistir.** Yine ayn1 kaynak soyle bir climleyi ya-
zabilmektedir: “Eskiden is¢i sinifina ait alt kimlikler (6zellikle cinsiyet ve mil-
liyet) sinifsal birligin olusturulmasina engel olusturmuyordu.” Post-modern ve
post-Marksist teorisyenlerden 6diing alinmis olan bu argiiman, kapitalizmin ta-
rihi konusunda gerceklige gozlerini kapatmak anlamina gelir. Bu “alt kimlikler”
19. yiizyilda o kadar 6nemli idi ki, Marksizmin ulusal kurtulus teorisi ilk formiile
edildiginde Britanya is¢i sinifinin bagrinda ezen Ingiliz ulusu ile ezilen irlanda
ulusu arasindaki geliskilere bir yanit olarak gelistirilmisti. Ucretlerin diismemesi
icin kadmlarin isgiiciinden diglanmasi egilimi ise 6zellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisinda sendika hareketine damgasini vurmus bir egilimdir.

Bir baska yaklagim gergek gelismeleri biitliniiyle izlenimci bir yaklagimla
ele almaktir. Is¢i siifini son donemde ciddi bir pargalanma yasamakta oldugu
kusku gotiirmez. Ama bu par¢alanmanin 6zgiil karakteri, sinif hareketinin bu sii-
recten nasil etkilenecegini ve bunun etkilerine karsi nasil miicadele edecegini
kavramak a¢isindan hayati derecede dnemlidir. Oysa bazi “sendikalarin krizi”
teorisyenleri, “parg¢alanma” kavramini doyasiya kullandiklar1 halde anlattiklar
seyler bu olgunun kendisine bile karsilik vermez. Ornegin Aziz Celik’in Sendikal
Kriz kitabinda bulunan yazisinda “Girig” boliimiinde bir paragraf icinde bu keli-
me dort defa kullanilmakta, kavrama “birbirinin ‘mezarini kazan’”, ya da “sinif
icinde smif” gibi patlama giicii yliksek metaforlar eslik etmektedir.* Yazinin ana
govdesinde ise bu tezi agiklayabilecek bir boliim mevcuttur (“Neo-liberalizm siifi
parcgaliyor”). Ama iki buguk sayfa boyunca Komiinist Manifesto’ya referanslar ve
Erik Olin Wright’in bu konuyla ilgili olmayan bir tezine gébnderme disinda biitiin
sOylenen sudur: “sanayilesmis Kuzey ile yoksul Giiney is¢ileri arasindaki, kadinlar
ve erkekler arasindaki boliinmeleri ve gesitli bigimlerde siiriip giden irk¢iligr da
hesaba katmamiz gerekir.”* Burada s6zii edilen sinif i¢i boliinmelerin bir bolimii
kapitalizmin safagindan bu yana, bir boliimii ise emperyalist cagin basindan beri

40 Yon, Toplumsal Hareket Sendikaciligi, Okyanus, Istanbul, tarih yok, s. 38.
41 Ayni yerde, s. 39.
42 Ricardo’nun bagyapitinin 31. boliimii 6zgiil olarak bu konuya ayrilmistir. Bkz. David Ricardo,

Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, gev. Tayfun Ertan, Belge Yaymlari, Istanbul, 2007.

43 THS, s. 44.
44 Celik, a.g.m., s. 19.
45 Ayni yerde, s. 36-38.

30



Sendikalarin krizi mi?

proletaryanin basa ¢ikmasi gereken baslica sorunlardi. Celik Tiirkiye’ye gelin-
ce de sinifin katmanlagsmasim su siiflandirmayla “kanitliyor”: “Issiz, Emekli,
Yiiksek Nitelikli Ucretli, Beyaz Yakali Ucretli, Niteliksiz Hizmet Iscisi, Mavi
Yakali Is¢i.”* Bunlar arasinda kapitalizmin ilk giiniinden beri varolmamis her-
hangi bir kategori var midir? Bir kriz teorisinin yiikiinii parcalanmaya yaslamak
ve sonra pargalanma konusunda yeni olan hemen hemen higbir sey soylememek
o teorinin ne kadar ¢iiriik oldugunun agik kanitidir. Tabii Celik’in yazisini baska
“sendikalarm krizi” teorisyenlerinden ayiran yan, Celik’in Drucker ve Rifkin
gibi ideologlara referansla is¢i sinifinin sonunun dahi geldigini ima etmesidir.’
“Sendikal arayislar” iizerine bir kitapta bu ima, her tlir hayal giicliniin Stesinde-
dir! Is¢i siifi yok oluyorsa sendikal arayisa ne gerek var?

Simdi esas belirleyici olan iki biiyiik noktaya gelelim. Iyi ya da kétii anlatilsin,
biitiin “sendikal kriz” teorilerinin ardinda, iki yargi yatar. Bunlardan birincisi
sendikalarin giicliniin temelinde esas olarak kapitalizmin is¢i sinifinin tiiketim
kapasitesini yiikseltme ihtiyacinin oldugudur. Biitiin bir donemin Fordizm ola-
rak nitelenmesi buna baglidir. Esas olarak Fransiz Diizenleme Okulu’nun ortaya
att1ig1 Fordizm teorisine gore, kapitalizm 1945°ten sonra ekonomiyi canli tutmak
amactyla isci ticretlerinin artisini sadece hosgorti ile karsilamakla kalmamis, buna
canak tutmustur. “Sendikalarin krizi” teorisi, sendikalarin 1945-75 arasindaki
giiclliliigiinii buna atfeder. Bu yaklasimi Aziz Celik’in kaleminden karikatiirlesmis
bir halde okumak miimkiindiir: “*Altin Cag’ 1970’lerin iktisadi krizi ile birlikte
kapandi. Sosyal uzlasmaya dayali model, diizenlenmis kapitalizm modeli terk
edilmeye baslandi. Fordist birikim rejimi yerini Post-Fordist sermaye birikimi re-
jimine, Keynesyen sosyal refah devleti yerini neo-liberalizme birakti. ‘Esneklik’
cesitli iilkelerde sendikalar1 koruyucu diizenlemelerin gevsetilmesine yol acti.
Sendikalar i¢in diigiis baslamisti.”® Bu agiklamanin sendikalar1 “korunmaya
mubhtag kigiler”e benzer bir kategoriye yerlestirdigi ortadadir. Sendikalarin giicii
is¢i sinifinin bagimsiz giiciiyle o kadar ilgisiz, kapitalizmin himmetine o kadar
mubhtactir ki, “esneklik” baslar baglamaz sendikalar i¢in diisiis baslamaktadir.

Benzeri bir agiklamayir Marksist yontemi benimseyen yazarlarda da sik
sik gorityoruz. Sendikal Kriz derlemesindeki yazisinda Ozgiir Miiftiioglu’nun
yaklasimi bunun sadece bir 6rnegi. Miiftiioglu tekrar ve tekrar sendikalarin gii-
clinii Fordizme, “talep yonlii ekonomi politikalari”na ve burjuva devletinin him-
metine baghyor. Yukarida, 30’lu yillarda ABD’deki militan grevlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan sendikalagma dalgasini yanlis bigimde “talep yonlii ekonomi
politikalari”na bagladigina deginmistik.* Miiftiioglu, 20. ylizyilmn ilk iki onyili
icindeki sendikalasma dalgasini da kendi deyimiyle “Fordist iiretim sistemi”ne

46 Aly.,s. 53.

47 Aly.,s. 23.
48 Aly.,s. 31.
49 Bkz. 39 no.lu dipnot.
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atfeder.”® Buna ornek olarak ii¢ tilke verilir. Oysa bu donem 6rnek olarak veri-
len tilkelerden ABD’de sendikal orgilitlenmenin kolay olmasi bir yana, siiflar
arasinda neredeyse bir i¢ savas yasanmaktadir. Dénem devrimci bir sendikacilik
yapan IWW donemidir. Almanya’da 1918’de tarihin en biiylik (ama akim kalmais)
isci devrimlerinden biri yasanmustir. Britanya’da ise Ingiltere’de 1917-18’de,
Iskocya’da 1919°da sendika isyeri temsilcileri hareketi neredeyse devrimci bir
atmosferde miicadele etmektedir.

Miiftiioglu ayn1 zamanda “Fordist” donem konusunda saskinlik verici
yanilsamalar dile getirir. Bunlardan biri “Fordist {iretim bi¢imi, is¢i sinifinin {ire-
tim siirecindeki s6z sahipligini artirmistir” bi¢ciminde dile gelir.’! Oysa Fordizm
tanim1 geregi ig¢iyi Uretimin kontroliinden biitiiniiyle koparan bir y&netim
teknigidir. Yine ayn1 donemde (bugiin liretim alanindan ¢ekilmekte olan) devletin
de “liretim siirecinde is¢ilerin katilimim tesvik eden uygulamalarda bulunmug”
oldugu da ileri siiriiliir.>> Bununla Federal Almanya’da “ortak yonetim” ola-
rak anilan géz boyama teknigi kast ediliyorsa bu 6zel sektorde de gegerlidir.
Ozel sektdrde varolmayip da devlet sektdriinde iscilere 6zel bir katilim olanag:
saglayan tek ornek, 1930’Iu yillarda Meksika’da Lazaro Cardenas doneminde
kamulastirilan demiryollarinin ig¢i denetimi ad1 altinda sendikalarla igbirligi igin-
de yonetilmesidir. Ama bunun da “Fordizm”le bir ilgisi olamaz ¢iinkii donem
Biiyiik Depresyon donemidir.

Emperyalist iilkelerde Keynescilige, sozde “refah devleti’ne, Fordizme olan
bu inanca, Tiirkiye’de de “ithal ikameci” diye nitelenen i¢ pazara doniik serma-
ye birikimi donemine iliskin yanilsamalar eslik eder. Yalgin Kiigiik’ten Caglar
Keyder’e uzanan genis bir yelpazede ¢esitli yazarlar, “ithal ikameci” birikimin
i¢ pazarin genislemesi ihtiyacindan hareketle, 1960-80 arasinda Tiirkiye burju-
vazisinin Ucretlerin artisina hayirhah baktigini, sendikal hareketin giiciiniin ve
is¢i sinifinin kazanimlarinin buradan kaynaklandigim ileri stirerler. Sendikal
Kriz derlemesinde yayimlanan yazisinda Yildirnm Ko¢ da ekonomi bilgisinin
smirlarin1 ortaya koyarak soyle diyor: “Uluslararasi rekédbetten [aslinda boy-
le—SS] korunmus bir i¢ pazarda ithal ikdmeci [aslinda boyle—SS] sanayilesme
stirecinde isverenlerin Oncelikli kaygisi, siirekli artan talebi karsilayabilmekti.
Isgiicii maliyetinde meydana gelen artislar, talebin fiyat artislarindan fazla
etkilenmedigi kosullarda, fiyatlara yansitilabiliyordu. Sermayedar simifin eko-
nomik ag¢idan iscilerin drgilitlenmesine fazla bir tepkisi yoktu.” Buradaki en bii-
yiik sorun, Kog¢’un ekonomi teorisinde Marx’in gerisine, iicret artiglarinin fiyat
artiglaria yol acacagin ileri siiren Proudhon veya Lassalle’in konumuna geri
gitmesi degildir. En biiyiik sorun Yildirim Kog¢’un son yarim yiizyilin Tirkiye
tarihinden hicbir sey anlamamis oldugunu boylelikle itiraf etmesidir. Clinkd 12

50 Miiftiioglu, a.g.m., s. 23.
51 Aly.,s. 131
52 Aly.,s. 138.
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Eyliil “iscilerin orgiitlenmesine pek fazla tepkisi yoktu” denen sermayedarlarin
1960’11 ve 1970’li yillarda verilen biiyiik miicadelelere tepki olarak ig¢i hareketi-
ni ezmek i¢in destekledigi bir askeri diktatorliktiir!>

Gerek emperyalist diinya igin gelistirilmis olan Fordizm teorisi, gerek
Tiirkiye ve benzeri iilkeler i¢in “ithal ikameci” modelin okunus tarzi, kapitaliz-
min dogasini biitiiniiyle yanlis kavramistir. Kapitalizm ig¢in ticretler hi¢cbir zaman
bir “talep unsuru” olarak diigliniilemez. Yaratilan degerin paylasilmasi lizerinde
verilen (ve isgiicli arz1 ve talebinin karsilikli iliskisinden biiytik 6lgiide etkilenen)
boliisiim savasi iicretlerin esas belirleyicisidir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya c¢ikan ve “Fordizm” olarak anilan kapitalist diizen ise dogrudan dogruya
sinif miicadelelerinin bir tirtiniidiir. Bu diizen, uluslararasi burjuvazinin, iki diinya
savagsi arasindaki Biiylik Depresyon’un kapitalizm i¢in yarattig1 6liimciil krize,
bu dénemde en basta ABD, Fransa ve Ispanya’da yasanan sinif miicadelelerine
ve Sovyetler Birligi’nde Ekim devriminin kazanimlarimin etkisine bir cevabidir.

Tiirkiye’ye gelince, her sey bir yana, Yildinnm Kog¢’un ifadesiyle “serma-
yedar sinifin ekonomik agidan ig¢ilerin orgiitlenmesine fazla bir tepkisi yoktu”
onermesi, 1967 ile 1980 arasinda DISK’in énciiliigiinde verilen sinif miicadele-
sinin nasil kanli bigimler aldigim biitiiniiyle gérmezlikten gelen bir tavrin ifade-
sinden bagka bir sey olamaz.

Ozet olarak, ister diinya versiyonunda ister Tiirkiye versiyonunda, iicretlerin
bir “talep unsuru” olarak goriilmesi dolayisiyla sendikalarin biitiin bir dénem bo-
yunca rahat orgiitlendigini ileri siiren teoriler sinif miicadelesini yok saymaktadir.
En biiylik yanlislar1 budur.

“Sendikalarin krizi” teorisinin Steki 6nemli dayanagi son onyillarda teknolo-
jide, ekonominin yapisinda, devletin ekonomi ile iliskisinde, ulus devletlerin ko-
numunda vb. ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda kapitalizmin, daha 6nce gegerli
olan teoriler 15181nda anlagilamayacak, yepyeni, benzersiz bir degisim gecirdigine
dair bir anlayigtir. Post-modernizmin, sol liberalizmin, post-Marksizmin,
“kiiresellesme” teorisinin sol versiyonlarinin, “bilgi toplumu” teorilerinin hep-
sinin ortak yani budur. Burada sinif miicadelesinin iiriinii olarak ortaya ¢ikan so-
nuglar, miicadele tarafindan etkilenemeyecek nesnel faktorlere (en basta teknolo-
ji, sonra ekonominin degisen yapisi vb.) atfedilir. Bu tartigma, aslinda gliniimiiz
kapitalizminin bir biitiin olarak anlagilmasiyla ilgili oldugu icin bu yazida daha
derinlemesine ele alinamaz. Daha dnceki bazi ¢alismalarimiza referans vererek
gecgecegiz.’ Ancak iddiamizi okuyucuya anlagilir kilabilmek amaciyla tek bir 6r-
nek verecegiz. Sendikal Kriz derlemesinde Aziz Celik sendikalarin zayiflamasina
yol acan faktorleri incelerken “Bacalardan Biirolara Degisen Isyeri ve Calisma
Diizeni” baslikli bir boliim agiyor. Bu boliimiin kilit climlesi sudur: “Giliniimiizde
tiretim genis 6l¢ekli imalat sanayinden [aslinda boyle—SS] kiigiik 6l¢ekli hizmet

53 Bkz. Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, Kardelen Yayinlari, istanbul, 1992.
54 Sungur Savran, “Kiiresellesme mi, uluslararasilagsma mi1?”, Sinif Bilinci, say1 16 ve 17, 1986.
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sektoriine ve diizenli ¢alismadan atipik ve egreti ¢alismaya dogru kaymaktadir.”>’
Bu kayis sendikal hareketin zayiflamasinin temel nedenlerinden biri olarak sunu-
luyor.

Dikkatli bir g6z burada nesnel faktorlerle sermayenin stratejisinin biitliniiy-
le birbirine karistirildigini, hatta 6zdeslestirildigini fark edecektir. Ciimlenin iki
yarisinda sozii edilen (1) sanayiden hizmetlere kays ile (2) diizenli ¢alismadan
atipik ve egreti calismaya gecis arasinda hi¢chir iligki yoktur. Hem sanayide, hem
de hizmetlerde her iki ¢aligma bi¢imi (diizenli ve esnek) miimkiindiir ve mev-
cuttur. Bunlarin hem ayni boliimde hem de ayni climlenin iginde ele alinmasi,
Celik’in nesnel faktorlerle (ekonominin yapisindaki degisiklik) sermayenin stra-
tejisini (esneklestirme) biribirinden ayiramadigini ya da ayirmamayi tercih ettigini
gbsteriyor. Ama daha da vahimi, bu iki faktériin 6zdeslestirilmesidir. Uretimin
“genis Ol¢ekli imalat sanayinden kiigiik 6lgekli hizmet sektoriine” kaydigini sdy-
lemek, 6lgek sorununu sektorler arasindaki kayma ile 6zdeslestirmek demektir.
Oysa kiiciik 6lgekli imalat sanayii epeyce yaygin oldugu gibi biiyiik 6l¢ekli hiz-
metler de ulagim, turizm, finans ve benzeri alanlarda son derecede yaygindir.>
Celik, sanayi/hizmetler sorunu ile 6lgek sorununu kasith bicimde 6zdeslestirerek
okuyucunun aklim karstirryor. Olgek kiiciilmesi, sermayenin sendikasizlagtirma
amaciyla benimsedigi stratejik yaklagimin unsurlarindan biridir. Sanayiden hiz-
metlere doniis ile 6zdeslestirilmesi biitiiniiyle yanligtir.

Bu iki tiir karigiklik sonucunda sendikalarin giiniimiizde yasadigi kan
kaybimin ardindaki dinamikler biitliniiyle yanlis anlasilacaktir. Celik’in okuyucu-
su sendikalarin zayiflamasinin hizmetler sektoriine kayisin sonucu oldugunu zan-
nedecektir. Oysa hizmetler sektorii birgok iilkede ve birgcok donemde ¢ok giiglii
sendikalar1 barindirmistir. Tiirkiye’de de 1980 Oncesi otellerde veya bankalarda
giiclli sendikalar orgilitlenmisti. Ulasim sektorti hala giiclii sendikalara sahiptir.
Ister sanayide ister hizmetlerde sendikalarin giig yitirmesi, sermayenin bilingli bir
stratejisi sonucunda bir yandan hem igyerinin parcalanmasimin hem de disariya
is verme yoluyla isci kolektiflerinin par¢alanmasinin (6lgek sorunu budur), bir
yandan da isgiicli piyasasimin esneklesmesinin (“atipik ve egreti ¢alisma”) bir
tirtintidiir. Bu ise daha dnceki bir yazimizda ayrintisiyla anlattigimiz gibi, serma-
yenin son g¢eyrek ylizyildir is¢i sinifina yonelttigi biliylik taarruzun bir veghesi-
dir.’” Herhangi bir nesnel, degistirilemez faktoriin degil.

Geldigimiz noktada sendikalarin nicel olarak zayiflamasinin temelini de

55 Qelik, s. 33.
56 Zaten Celik, yazisinin baska bir yerinde eski donemde de kiigiik isletmelerin Tiirkiye’de gayet

yaygin oldugunu ve sendikal hareketi belirleyen ana faktorlerden biri olarak etki yarattigini kendi de itiraf
ediyor. Ayni yerde, s. 41.

57 Fordizm ve post-fordizm kavramlari iizerine yerlestirilen tartigmanin ima ettiginin aksine, son ¢eyrek
yiizyilda ortaya ¢ikan yalin tiretim, esneklik, toplam kalite yonetimi, insan kaynaklart vb. uygulamalarin
ne teknolojide ne de kapitalizmin yapisinda meydana gelen kaginilmaz degisikliklerin iiriinii oldugunu, bir
smif miicadelesi taarruzu oldugunu baska bir yazimizda ayrintisiyla ortaya koymaya ¢aligmis bulunuyoruz.
Bkz. “Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamasi”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.

34



Sendikalarin krizi mi?

aciklama firsatini elde etmis oluyoruz. Sendikalarin iiye kaybi ve sendikalasma
oranlarimin gerilemesi, kapitalizmin yasadigi sézde benzersiz degisimin bir sonu-
cu degildir,; ne de sinif miicadelesinden bagimsiz nesnel faktorlerin bir tirtintidiir.
Diinya kapitalizminin otuz yildwr stiven uzun krizi i¢inde sermayenin ig¢i sinifinin
giiciinii kirmayr amaglayan biiyiik taarruzunun tiriiniidiir. Hizla sayacak olursak,
kuralsizlastirma, 6zellestirme, sosyal hizmetlerin budanmasi, yalin {iretim (top-
lam kalite yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi), isgiicii piyasasinda esneklesme
ve biitiin iilkelerin iscileri arasinda rekabetin derinlesmesi anlamini tasiyan
kiiresellesmeci politika, sendikalarin son otuz yildir nicel olarak zayiflamasinin
ardindaki temel nedenlerdir. Burjuvazi bilingli olarak bir sendikasizlastirma
politikas1 uygulamaktadir.>®

“Sendikalarin krizi” teorileri sendikalarin zayiflamasini nesnel ve en ugta
teknolojik faktorlere atfederek sorunun bir sinif miicadelesi sorunu oldugunu giz-
lemeye yardim ediyor.

6. Sendikalarin gerc¢ek sorunu nedir?

Ulastigimiz noktada sorunu soyle 6zetleyebiliriz. Diinya kapitalizmi 1970’li
yillarin ortalarindan beri bir uzun krizden geciyor. Kapitalizmin biitiin uzun kriz-
lerinde oldugu gibi bu krizde de sendikalarin giiciinde ciddi bir kayip genel bir
egilim olarak gozleniyor. Isgiicii piyasasmnin genel ortamindan kaynaklanan bu
giic kaybina, orgiitlii orgiitsiiz biitiin ig¢i sinifi ve emekgiler gibi, ig¢i hareketi-
nin sendikal kanadinin da 1980°li yillarin bagindan bu yana burjuvazinin neo-
liberal, kiiresellesmeci, esneklestirici saldirisi altinda yedigi darbeler ekleniyor.
Simdi cevaplamamiz gereken soru sudur: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya
capinda nicel anlamda biiyiik bir gii¢c kazanmis olan sendika hareketi bu taarruza
karg1 neden etkili bir yanit verememistir? “Sendikalarin krizi” teorisi bu soru-
yu hemen hemen hi¢ sormaz. Bu da dogaldir. Sendikalar devlet destegine muh-
tac, sermayenin ihtiyaglar dyle gerektirdigi i¢in (“talep unsuru olarak ticretler”)
giiclenmis olan kurumlar, sendikalar1 zayiflatan faktorler ise kimsenin miicade-
leyle ptskiirtemeyecegi nesnel faktorler olursa, sendikalarin yapabilecegi bir sey
kalmaz. O zaman da “sendikalar neden etkili yanit veremedi?” tiirlinden bir soru
dogmaz.

Uluslararas1 sendikal hareket bugiin sermayenin biiyiik taarruzuna etkili
bir yanit gelistir(e)miyorsa bunun temelinde sendikal hareketin tarihsel bir sii-
re¢ i¢inde varlik nedenini neredeyse biitliniiyle yadsiyan bir ¢lirime egilimini

58 Celik ve Miiftiioglu’na haksizlik etmemek igin buraya bir kayit diismek gerekiyor. Celik yazisinda
“Sendikalarin Altin1 Oyma Teknikleri” baghgi altinda (a.g.m., s. 55-57) kapitalistlerin sendikalara
saldirisindan s6z ediyor. Ama bunu daha 6nce uzun uzun tartistigi ve “nesnel” olarak gordigi gelismelerle
hicbir bi¢imde iliskilendirmiyor. Miiftiioglu ise sendikalar1 zayiflatan bir dizi faktorii 6zetlerken (a.g.m., s.
142-145) burjuvazinin saldirisindan kaynaklanan bir dizi unsuru giindeme getiriyor, ama bunlar1 “nesnel”
olarak algiladig: faktorlerle ig ige ele alarak.
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derinlestirerek gelistirmis olmasi yatar. Yukarida dordiincii boliimde belirli
faktorlerin (isci aristokrasisinin etkisi, sendika biirokrasisinin sultasi, devletle
biitiinlesme) ister emperyalist ister emperyalizme tébi, biitlin kapitalist iilkelerin
sendikal hareketinde bir giiriime egilimi yarattigini gormiistiik. Iste “sendikalarin
krizi” teorisi, kriz olarak adlandirdig1 olguyu son g¢eyrek yiizyila 6zgili bicimde
ele alarak ve boylece hareketin daha 6nceki donemde saglikli bir gelisme yagamis
oldugunu ima ederek ciiriimeyi gozlerden saklamakta, bdylece sorunlarla miica-
dele etmek i¢in uygun yontemlerin saptanmasini olanaksiz hale getirmektedir.

Okuyucu “giiriime egilimi”’nden ne kastettigimizi merak edebilir. “Ciiriime”
kavramindan muradimizi anlatabilmek i¢in birkag 6rnege bagvuralim. Bu 6rnek-
ler, sagiyla “sol”uyla sendikal hareketin emperyalist cagda ne tiir bir karakter
kazandigini saniyoruz agiklikla ortaya koyacaktir. ilk drnegimiz 20. yiizyilin
basinin en giiclii sendikal hareketi olan Alman sendikaciligindan. 1917 yilinda
Ekim devrimi ile birlikte Rusya’da isci ve koyliiler sovyetler araciligiyla iktidara
yiikseldikten sadece bir y1l sonra, 1918 Kasim ayinda Almanya’da da bir devrim
patlak vermistir. Bu devrimde de, aynen Rusya’daki isci, asker ve koyli sov-
yetleri gibi, Almanya’nin biitiin sathinda is¢i ve asker konseyleri (Almanca’da
“rat’lar) kurulmustur. 1880’li yillardan beri Sosyal Demokrat Parti ile birlikte
kapitalizme karsi miicadele etmekte olan Alman sendikalar1 konfederasyonu
(ADGB) kapitalistlerle imzaladigi “Kasim Anlagmasi” ile bir takim tavizler (8
saatlik isgiinii, sanayide isci katilim1 vb.) elde etmekle birlikte {iretim araglarinin
toplumsallastirilmasindan ve kapitalistlerin iktidarina son verilmesinden, Alman
sendikaciligmin (istelik Marksist olmayan) bir tarihgisine gore “kasith olarak
kaginmistir”.** Boylece, bir ig¢i orgiitii, iistelik onyillar boyu sosyalizm yanlist
bir parti ile baglantili bir ig¢i orgiitii, bir proleter devriminin patlak verdigi bir
tarihsel anda, yani kapitalistler ile is¢i siifi arasinda iktidar sorunu iizerine mii-
cadele verilmekte oldugu bir anda, tarihte ilk kez agirligini kapitalistlerden yana
koymustur.

Burada “ama biitiin sendikalarin devrimci olmasi gerekmez” diyen
okuyucularin sesini duyar gibi oluyorum. Sendikalarin ikili karakteri dolayisiyla
bu dogrudur. Ama unutulmamalidir ki bu sendika konfederasyonu “sosyalist” bir
sendikadir. Alman iscilerinin biiylik kitlesi ile (iiniforma altinda is¢i ve koylii-
ler demek olan) askerler konseylerde orgiitlenirken ADGB kapitalist diizenden
yana tavir almigsa, bu is¢i aristokrasisinin ve biirokrasisinin Alman devletiyle
biitiinlesmesinde 6nemli bir merhaledir.

1919°’da benimsenen bu tutum, sadece 14 yil sonra Nazizm ile uzlagsma
cabasina déniisecektir. Iste burada hicbir okuyucunun “ama sendikalar...”
diye baslayan herhangi bir ciimle kuramayacagi asikar. Alman sendika tarihi-
ne, ADGB’nin 1920 ile 1933 arasinda baskan1 olan Theodor Leipart’in adiyla
“Leipart ¢izgisi” olarak gecen bu yaklasim, sendikalarin siyasi partiler karsisinda

59 Moses, a.g.y., 114 ve 124.
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“tarafsizlig1” dogrultusundaki revizyonist-korporatist tezin arkasmna siginarak
Nazi rejiminin sendikalar1 kapatmamasini saglamak i¢in Hitler’e ricaci olmustur.
Bunu yaparken Leipart’in ayn1 zamanda tam da Nazilerin merkezi ¢izgisi olan
Alman milliyet¢iligi argimanlarina basvurmasi sendikalarin kendilerini devlete
uyarlamasinin daha bu erken tarihte ne kadar ileri gitmis oldugunun carpici bir
kanitidir.%

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin tek is¢i konfederasyonu AFL-
CIO’nun gesitli “enstitiileri” araciligiyla Ugiincii Diinya is¢i sinifi hareketleri nez-
dinde ABD emperyalizminin ¢ikarlarim1 savunmak amaciyla yaptig1 calismalar
her tilkenin sendika hareketinin nasil kendi devletiyle biitiinlestiginin ¢arpici bir
kanitidir. Bunun ters yiizii, emperyalizmin desteginde yapilan gerici ve is¢i sinifi
diismani darbelere bu darbeleri yasayan iilkelerin sendikalarinca destek verilmis
olmasidir. Veneziiella’da Chavez’e karsi diizenlenen ABD destekli 2002 darbe
girisimini lilkenin geleneksel is¢i konfederasyonu CVT nin desteklemis olmasi,
bu konudaki sadece son &rnektir. Tiirk-Is’in de genel sekreteri Sadik Side’yi
is¢i diisman1 12 Eyliil’iin kurdugu hiikiimete Caligma Bakani olarak verdigi
hatirlardadir.

Biitiin bunlar aslinda diinya sendikal hareketini bir kanser gibi sarmis olan
devletle biitiinlesme egiliminin bazi ¢arpict ornekleridir. “Sol” sendikalar bile
bu egilimden muaf degildir. Fransa’da Mayis 1968’de 10 milyon is¢i o ana
kadar tarihin gordiigii en biiyiik genel grevi ii¢ hafta boyunca siirdiiriirken ve
cumhurbaskant De Gaulle iilke disina kagmisken en biiyiik sendika konfederas-
yonu CGT’nin ADGB’nin “Kasim Anlagmasi”ni hatirlatir bigcimde “Grenelle
Anlagmalar1” temelinde grevi sona erdirmesi (bir dizi fabrika buna ragmen grevi
bir siire daha stirdiirecektir) kendini “komiinist” olarak niteleyen bir sendika kon-
federasyonunun bile “devleti kurtarma” misyonundan muaf olmadigini1 gosteren
bir dizi rnekten biridir.

Bu sendikalar hi¢ mi sinif miicadelesi vermezler? Hayir, sendikalarin 6nemli
bir bolimii, her seye ragmen, giinbegiin iyi ya da kotii sinif miicadelesi verirler.
Belirli donemeg noktalarinda isci sinifinin hayati ¢ikarlarini korumak igin va-
rolan tek arag bile olabilirler. Ama en hassas doniim noktalarinda, devletin ve
diizenin bekasi sorunu ortaya ¢iktiginda, isci aristokrasisi ve sendika biirokrasi-
sinin devletle biitlinlesmesi, sendikalar biitiiniiyle diizenin yaninda yer almaya
iter. Verilen 6rnekler bunun 6rnekleridir. Diizenin bekasina iliskin bu yaklasim,
adim adim ekonomik alana sigrar. Uluslararas1 sistem her bir iilkenin kapitalist-
leri arasinda kiyasiya bir rekabetin arenasi oldugu i¢in, “ulusal ¢ikarlar” biirokra-
siyi sermayenin biiyiik ekonomik stratejileriyle de uyuma dogru zorlar. iste son
ceyrek yiizyilda sendikalarin her bir iilkede burjuvazinin benimsedigi strateji-
ye uyum gdstermesinin, cepheden karsi ¢ikmamasinin ardinda bu temel egilim

60 Bkz. Moses, a.g.y., s. 68-69 ve 71. ADGB’nin cumhurbaskan1 Hindenburg’a yazdigi mektubun
metni i¢in bkz. Lozovsky, a.g.m., s. 145-46.
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vardir. Burada anahtar kavram “ulusal ekonomi”nin rekabet giiciidiir.

Biitlin bu yaz1 boyunca “ciiriime”den bitmis, tamamlanmis bir olgu olarak
degil, bir egilim olarak s6z ettigimizi dikkatli okuyucu fark etmis olmalidir. Bunun
nedeni sudur: Sendikalar bir yandan biirokrasinin hakimiyetine girmistir, ama bir
yandan da milyonlarca is¢inin orgiitlendigi miicadele ortamlaridir. Biirokrasinin
devletle ve sermayeyle barisinin karsisinda bu biiyiik isci kitlelerinin periyodik
olarak yiikselen, kapitalist sinifla kaginilmaz bigimde kars1 karsiya gelen miica-
deleleri vardir. Bu yiizden sendikalar emperyalist cagda agirlikli olarak bu ¢iirii-
me egiliminin etkisi altinda olmakla birlikte, bu agsamada dahi donemsel olarak
ciddi miicadelelere girerler. Is¢ci miicadeleleri eski sendikalar1 kendisine yeterli
bir kanal olarak gérmediginde yepyeni sendikalar olusur ve bunlar gii¢lii sinif
miicadelerine ara¢ olur. Yani emperyalizm caginda bile sendikalar hala potan-
siyel olarak sinif miicadelesinin ve devrimin araglaridir. Bu yiizden bir yanda
biirokrasi ve kismen is¢i aristokrasisi ile bir yanda devrimci oncii arasinda siirekli
bir savas alan1 haline gelmislerdir.

Sendikal hareketin bu ¢lirlime egilimini saptamadan ve ona uygun politi-
kalar ve talepler gelistirmeden higbir “sendikalarin krizi” teorisi ig¢i sinifinin
kargisindaki biiyilik sorunlara ¢6ziim bulamaz. Her kim ki bu ¢lirliime egilimini
gizler, o, sendikalara biirokrasinin gézliigiinden bakiyor demektir.

7. Tiirkiye sendikal hareketi iizerine bir not

Diinya capinda sendikal hareketin gliniimiizdeki durumunu etkileyen ve
gelecegi icin 6nemli olan birgok degisik faktdrden s6z edilebilir. Ama bizce
yukarida so6zii edilen faktorler (is¢i aristokrasisinin etkisi, biirokrasinin sultasi,
devletle biitiinlesme) hareketin bugilinkii karakterini kazanmasinda belirleyici et-
kenlerdir. Bu yazinin sinirlari iginde Tirkiye sendikal hareketini bir biitiin olarak
ve gesitli yonleriyle inceleme olanagimiz yok. Yalnizca Tiirkiye hareketine de
diinya ¢apinda belirleyici olmus bu faktorler agisindan kisaca bakmakta gelecek-
teki miicadeleler agisindan yarar oldugu kanaatindeyiz.

Once asikar olandan baslayalim. Tiirkiye sendikal hareketinin hakim
gelenegi devletle biitiinlesmis bir sendikaciliktir. Burada esitsiz ve bilesik
gelisme yasasinin igleyisinin 6nemli bir 6rnegi ile karsi karsiyayiz. Kapitalizmin
erken gelistigi ve 20. yiizy1lin basindan itibaren emperyalist asamaya ge¢mis olan
toplumlarda, devletle biitiinlesme tekelci kapitalizmin gelisme egilimlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yani buralarda devletle biitiinlesme kapitalizmin
yaslilik doneminin bir tirliniidiir. Buna karsilik, kapitalistlesmeyi daha ge¢ yasayan
toplumlarin énemli bir béliimiinde, sendikaciligin ortaya ¢ikist devletin gélgesin-
de, kimi zaman himayesinde olmustur. Yani devletle biitiinlesme buralarda kapi-
talizmin dogum ve genglik dénemlerinin bir tiriiniidiir. Tlrkiye’de de sendikalar
bu gelismeye uygun bir seyir gdstermistir. Tiirk-Is hem dnce ve agirlikli olarak

38



Sendikalarin krizi mi?

kamu sektorii isletmelerinde orgiitlenmesi hem de devletle tam bir anlagsma i¢inde
yiirimesi anlaminda bir devlet sendikacilig1 geleneginin tastyicisi olmustur. O
kadar ki kurulusunun iizerinden yarim yiizyildan fazla bir siire ge¢gmis oldugu ve
son ¢eyrek yiizyildir kamu isletmeciligi adim adim tasfiye siirecine girmis oldugu
halde Tiirk-Is hala agirlikli olarak bir kamu kesimi iscileri konfederasyonu ol-
maktan kurtulamamastir.

Tiirk-Is’in devletle bu denli i¢ ice ve anlagsma iginde gelismis olmas,
Tiirkiye’de sendikaciliga damgasimi vurmus olan bu konfederasyonun, daha
dogumundan itibaren, uluslararasi sendikal harekette zaman i¢inde ortaya ¢ikmis
olan ¢iiriime egiliminden nasibini almis olmas1 demektir. Eger bu yazida ileri
stirilen genel teze uygun olarak sendikalarin esas krizi buradan kaynaklaniyorsa,
o zaman Tiirkiye’de sendikal hareketin esas ¢ozlilmesi gereken sorununun bu ¢ok
koklii 6zelligin ortadan kaldirilmasi oldugu agik¢a ortaya c¢ikar. Bunun anlami,
Tiirkiye’de sendikalarin biirokrasinin sultasindan kurtarilmasinin ve devletle go-
bek baglarin kesilmesinin Marksistlerin sendikal politikas1 agisindan stratejik
gorev oldugudur. Bu Tiirk-Is’in kendi bagrinda olabilir veya ona bir alternatif
yaratmakla olabilir. Bu taktik bir sorundur ve miicadelenin geligmesinin somut
kosullar1 iizerinden kararlastirilacak bir seydir. Ama her durumda amag bunu sa-
dece is¢i sinifinin bir 6ncii kesimi lizerinden degil, nihai olarak biiyiik is¢i kitle-
lerini kavrayacak bir yontemle gergeklestirmektir.

Burada hassas soru sudur: Tiirkiye is¢i sinifinin tek gelenegi bu mudur? Bu
soruya verilecek cevap, hareketin kendi gegmisiyle kuracagi iliskiyi belirleyecegi
Olciide gelecege de 151k tutacaktir. Sosyalist hareketin birgok unsuru, bugiin 12
Eyliil’den geyrek yiizy1l sonra bu konuda sasirtict bir tavir aliyor ve DISK’in
onemini kii¢iimsiiyor. Oysa DISK 1967 yilinda tam da Tiirk-Is’in devlet yanlis1
sendikaciligina kars1 smif miicadeleci sendikaciligin temsilcisi olarak ortaya
ctkmists. 12 Eyliil her seyden nce Tiirkiye isci siifinin DISK te cisimlesmis
olan miicadeleci, militan gelenegini ezmek amactyla yapildi. Bu durumda, “ithal
ikamecilik doneminde bir talep unsuru olarak iicretler” teorisinin etkisi altinda ol-
sun ya da olmasin, DISK’in de Tiirk-Is gibi kolay gelisme firsati buldugunu ileri
stirmek®! gergeklere biitiinliyle aykiridir. Yildirim Kog’un bu konuda s6yledik-
leri tam anlamiyla ibretliktir: “...1980 oncesinde sendikalagma nispeten kolaydi
ve ortaya hantal bir drgiitlenme ¢ikti... DISK’te 1975 yilindann itibaren gériilen
gelisme ise tabandan gelisen bir hareketin degil, TKP’nin yukaridan asagiya
DISK genel merkezinde ve DISK’in bazi sendikalarinda yonetime gelmesinin
sonucuydu.”®?

Yukarida Kog¢’un son yarim yilizyilin Tiirkiye tarihinden hicbir sey
anlamadigimi goérmiistiik. Bu pasajda ise uzmani oldugu konudan, yani Tiirkiye
sendikacilik tarihinden de higbir sey anlamamis oldugunu goriiyoruz! Birincisi,

61 Celik, a.g.m., s. 41.
62 Kog, a.g.m., s. 163.
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DISK’in drnegin “agirlikli olarak muhafazakar partileri destekleme” veya “ey-
lem aliskanligmin ¢ok sinirli olmas1” gibi 6zellikler tasiyan Tiirk-is’ten farkini
TKP’nin 1975’te DISK’e yukaridan asagiya hakim olmasma baglamak, ancak
1967°den 1975’e, hatta 1967 6ncesinde Tiirkiye’de sinif miicadelelerine gozle-
rini kapamakla miimkiin olur. DISK 1960’11 ve 70’li yillarda muhtesem bir sinif
miicadelesi yiikselisinin triiniidiir. TKP kendisi bu dalganin {izerine oturmustur.
Yani ig¢i sinifi miicadeleleri bagimsiz degiskendir, TKP bagimli degisken. Boyle
olmasaydi, degil TKP gibi biirokratik bir parti, en devrimci parti bile kitleyi o
olciide harekete geciremezdi. Ikincisi, 1980 dncesinde DISK tiirii sendikaciligin
kolay oldugunu sdyleyen birinin, birakalim bagka her seyi bir tek su soruya bile
cevap veremeyecegi aciktir: Bu sendikaciligin belki de en 6nemli ismi Kemal
Tiirkler neden yaslanip yataginda 6lmemistir?

Aziz Celik ve Yildirnm Kog gibi ideolojik anlamda “diisman kardesler”
sayilabilecek® iki yazarin ayni yargida bulusmasi ilgingtir. Bunun belki soyle
bir agiklamasi yapilabilir: her iki yazar da Tiirk-Is biinyesinde kariyer yapmustr.
Dolayisiyla 1967-80 DiSK geleneginin Tiirk-Is’ten ayr1 bir yere konulmasi kendi
maddi konumlarina uymamaktadir!

Bu paradoksun agiklamasi her ne olursa olsun, énemli olan su gergegi
saptamaktir: Tiirkiye tarihinde bir degil iki sendikal gelenek mevcuttur: Bunlardan
biri Tiirk-Is’te cisimlesir, 6teki ise genclik ve yiikselis donemindeki DISK ’te.
(Bugiiniin DISK’i erken yaslanmaya ugramus bir beden gibidir. Tiirk-1s’lesmenin
sinirina gelmistir.) Tlki her daim devletgi ¢izgide yiiriimiistiir; ikincisi ise, yone-
timinin zaman zaman takindig1 inanilamayacak kadar devlet¢i tavirlara ragmen
esas olarak biiyilik govdesiyle devletle karsi karsiya gelen bir sendikaciliktir.

Sinif miicadeleci sendikaciligin gelecegi, Tiirkiye sendikal hareketinin bu
ikinci geleneginin mirasindan yararlanarak, onun erdemlerini saptayarak, ama
yaptigi biiylik hatalarin elestirisi ve 6zelestirisi temelinde yiikselecektir.

8. Sendikalar nasil kurtulur?

Tiirkiye solunun “sendikalarin krizi” konusundaki tespitlerinin koklii hatalar
igerdigini gdrmiis bulunuyoruz. Bu yaklasimlarda esas sorun bir krizin varligini
saptama ¢abasi bile degildir. Kendi i¢inde bu olumsal bir tartismadir. Kriz olabilir
ya da olmayabilir. Esas sorun, saptanan kriz ile kapitalizmin donemleri arasinda
kurulan bire bir iliskidedir. Keynesgilik = giiclii sendikacilik, neo-liberalizm =
sendikalarin krizi: Formiil budur ve bu formiil yanlistir. Yanlisliginin da iki nedeni
vardir. Formiiliin ilk yarisindaki yanlis yukarida uzun uzun anlatildi. Keynesgilik,
Altin Cag, emek-sermaye uzlagsmasi—hangi yanlis adla anilirsa anilsin, 1970°1i

63 Bu 6nermeyi agiklamaya gerek var mi1? Aziz Celik is¢i hareketi i¢cinde AB’nin en koyu savunucusu
olan sol liberal unsurdur, Yildirim Kog¢ ise AB’nin “ulusalct sol” denen kanattaki sendikal kadrolar
arasindaki en faal karsit1.
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yillarin ortalarindan 6nceki donemde sendikalarin giiclii ve saglikli olduguna dair
herhangi bir fikir, emperyalist cagda sendikalarin i¢ine girmis oldugu cliriime
egilimini gozlerden sakladigi i¢in son derecede zararlidir. Sendikalarin 1975’ten
once saglikli oldugu sonucuna ulasan herhangi bir bakis agisi ig¢i sinifinin degil
biirokrasinin bakis agisidir.

Ikinci yanlis ise formiiliin ikinci yarisindadir. Neo-liberalizm ¢aginda
sendikalarin is¢i sinifinin “parcalanmasi” vb. dolayisiyla krize girdigini soyle-
mek, sendika biirokrasisini sorumluluklarindan arindirmak demektir. Bugiin yalin
tiretim ve esnek istihdam kosullarinda yasananlar, kapitalizmin tarihinde degisik
asamalarda ortaya ¢ikmis kosullarin yeni bir versiyonudur. Nasil o dénemler-
de sendikalagmak miimkiin olduysa, sendikalarin ciddi bir 6rgiitlenme ¢abasiyla
bugiin de bu kosullar altinda ilerleme kaydetmesi olanaklidir. “Sendikalarin
krizi’ni kapitalizmin yeni orgiitlenme bigimlerine atfetmek, kapitalizmin belirli
bir orgiitlenis tarz1 altinda sendikalasmanin miimkiin olmayacagimi sdylemekle
esanlamlidir. Bu da biirokrasinin rehavetini ve uzlagmaciligini gozlerden gizle-
yen bir tahlildir. Lenin’i hi¢ unutmayalim: biirokrasi, burjuvazinin is¢i sinifi igin-
deki ajanidir!

Tiirkiye’de bizim yasadigimiz durum 6zel olarak ogreticidir. Sendika bii-
rokrasisi, hem Tiirk-Is’in hem DISK’in biirokrasisi, énce 90’11 yillar1 neo-libera-
lizme ve Ozellestirmeye karsi ciddi higbir muhalefet diizenlemeden gecirmistir.
Ayni donem, bugiin “esneklesme caginda sendikacilik krize girmistir” diyen Aziz
Celik’in fikirdaslar1 olan bir dizi sol liberalin, esnekligi Petrol-Is gibi sendikalar
igcinde “ig¢i sinifinin yararlanmasi gereken bir firsat” olarak propaganda etmesiy-
le gegirilmistir.** 1990’11 yillarin sonundan bu yana ise sendika hareketi burju-
vazinin ardinda iki kampa ayrilmigtir: Bir yanda biitiin kurtulusu AB’den bekle-
yenler; 6te yanda, AB karsitligini biitliinliyle milliyetci bir temele oturtanlar. Her
ikisi de burjuvazinin farkli kanatlarina destek verirken siif miicadelesinden uzak
durmaktadir. Sendikalar krizde ise bu politikalarin sorumlulugu yoktur da biitiin
sucu nesnel kosullara mi1 atfedecegiz? Burada “sendikalarin krizi” teorisinin ken-
dini kars1 karsiya buldugu durum, 12 Eyliil sonrasinda sendika biirokratlarinin
stirekli olarak yasalardan sikayet edip, “bu yasalarla drgiitlenmek miimkiin degil”
teranesine benzer bir durumdur. Nasil yasalarin gercekten kotii olmasi orgiit-
lenme ¢abasinin yetersizliginin bir gerekgesi olamazsa, aym sekilde kapitaliz-
min bugiin siifi kiiglik isci kolektiflerine ayrigtirmasi veya bagka dnlemleri de
sendikalarin krizini kaginilmaz kilmaz. Her iki durumda da dig nesnel kosullarin
gercekligini yadsimak miimkiin degildir, ama bunlara belirleyicilik atfetmemek
gerekir. Esas {izerinde durulmasi gereken, miicadele a¢isindan esas belirleyici
olan, sendikalarin i¢ nesnel kosullaridir.

64 Bu satirlarin yazari, 1990’11 yillarda gesitli sendikalarda (Petrol-Is, Hava-Is, Seliiloz-Is vb.) uzun siire
boyunca sendika egitmenligi yapmis oldugu i¢in sendikalarda esneklik propagandasina kendi kulaklariyla
ve gozleriyle tanik olmus ve bu goriislere siddetle karsi ¢ikmustir.
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“Sendikalarin krizi” teorisinin bu iki hatasinin birbirini tamamladigina da
dikkat ¢ekelim. Bu teori, sendikalarin giiciinii de zayifligim1 da nesnel kosullara
atfeder. Iradeye, miicadeleye, 6znel faktdre hicbir yer tanimayan objektivist bir
teoridir. 1975’ten bu yana sendikalarin yasadigi sorunlarda biirokratiklesmenin
ve devlete bagimliligin belirleyici roliinii gérememesi, 1945-75 aras1 donemde
sendikalar1 saglikli gérmesiyle, cilirime egilimini 6ne ¢ikarmamasiyla dogrudan
iligkilidir. Burada bir parantez acarak, “sendikalarin krizi” teorisyenlerinin en
azindan bir boliimiiniin sendikal biirokrasiden sikayet ettigini, sorunlarin bir bolii-
miinii bu toplumsal katmanin sendikalar iizerinde kurdugu hakimiyete atfettigini
kaydedelim. (Buna karsilik, sendikalarin devlete bagimliligindan pek az s6z edi-
lir.) Ama mesele biirokrasiyi de sorunlardan biri olarak gdrmek degildir. Mesele
biirokrasi ve devlete bagimlilig1 esas sorun olarak gormektir. Sendikalarda bu te-
melde miicadele vermeyen bir hat, is¢i sinifinin bu rgiitlerini kolay kolay gercek
smif miicadelesi araglar1 haline getiremez.

Tespit yanlis olunca ¢oziimler de kaginilmaz olarak yanlis olacaktir. Burada
¢Ozlim oOnerilerini uzun uzadiya elestiriye tabi tutacak yerimiz yok. Ama kisaca
su noktalara dikkat ¢ekelim:

* AB temelli ¢oziim arayis: biitinlyle ¢ikmaz sokaktir. AB’nin Tirkiye is¢i
sinifinin hazlihazirda varolan 6rgiitlenme sorunlarina bir ¢6ziim olamayacagi bu-
giine kadaryapilan tartisma icinde zaten kanitlanmustir. Ustelik AB sendikaciligiin
smif uzlasmaci politikalar1 (“sosyal diyalog”) Tiirkiye sendikacilig1 i¢in yeni so-
runlar da yaratacaktir. En 6nemlisi ise sudur: Sorunlarin ¢dziimiiniin AB’ye hava-
le edilmesi, is¢i sinifi {izerinde bir afyon etkisi yaratmakta, onu miicadele yerine
pasiflige itmektedir.

* Sendikalarin sorunlari ¢oziilecekse, bugiinkii sendikalarin biitiiniiyle orta-
dan kalkmasi gerektigi tezi Tiirkiye solunda kimilerince ciddi ciddi savunulmustur.
Isci smifinin varolan érgiitlerinin bir kenara birakilmasi ve yerine Lenin’in deyi-
miyle “bakir”, temiz orgiitlerin kurulmasi 6nerisi, yasayan bir organizma olarak
smifin somut varliginin yerine solcularin kafasindaki hayalleri gegirmekten baska
bir ise yaramaz. Bugiinkii durumda varolan biitiin sendikalarin i¢inde galigmak
gerekir. Bu sendikalarin yerine yeni sendikalarin ve yeni bir konfederasyonun
kurulup kurulmayacagi, smifin anlamh bir kitlesinin yarm simif miicadelesi
yiikseldiginde gosterecegi egilimlere bagli olarak kararlastirilmasi gereken taktik
bir sorundur. Bir taktik sorunu genel bir ¢6ziim olarak 6ne slirmek her seyi yanlig
anlamaya yol agar.

* Toplumsal hareket sendikaciligi tezi, gerek uluslararasi planda, gerek-
se Tiirkiye’de son derecede zayif temelleri olan bir yonelistir. Bir kere bu tezi
savunan uluslararasi literatiir inanilmaz derecede zayif ve kafasi karigik bir li-
teratiirdiir. Bu zaafin en c¢arpici yani da higbir bigimde toplumsal hareket

65 Ornek olarak bkz. Waterman ve Scipes’in yukarida referans yapilan yazilari.
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sendikacilig1r 6rnegi olmayan bir takim yeni sendikalarin (Filipinler’de KMU,
Gliney Afrika’da COSATU, Brezilya’da CUT, Giiney Kore’de KCTU) sanki bu
tiir sendikaciligin onciisii olarak gosterilmesidir. Bagka bir bicimde sdylersek,
toplumsal hareket sendikaciligr somut gerceklikte ortaya ¢ikan bir gelismenin
teorilestirilmesi degildir. Postmodernizm ve post-Marksizmden esinlenmis bir
takim teorisyenler, bazi yeni sendikal hareketleri kendi kafalarinda gelistirdikleri
modelin Prokriist yatagina yatirmaktadirlar. Toplumsal hareket sendikaciliginin
esas belirleyici 6zelligi anti-Leninist tavri ve devrimcei parti karsithigidir. Bunun
bir uzantis1 olarak toplumsal hareket sendikaciligi anarko-sendikalizmin ¢agdas
bir versiyonudur. Devrimci partinin sendikal hareketle kuracag iliskinin ne ka-
dar 6nemli oldugunu yukarida vurgulamis oldugumuz i¢in burada bu konunun
ayrintisina girmeyecegiz. Bunun Gtesinde toplumsal hareket sendikaciliginin
sendika hareketinin bagka ezilen toplumsal katmanlarla ittifak i¢inde yiiriimesi
gerektigi tezinin bu anlayisa 6zgii hi¢bir yani yoktur.

o Sendikali is¢ilerin aristokratlastigi goriisiinden hareketle giivencesiz is¢iler
arasinda ¢alisma fikri, is¢i siifinin 6rgiitlii olan kesimlerini, yani burjuvaziye
en gliclii bigimde kafa tutabilecek kesimlerini biirokrasinin sultasina, yani son
tahlilde karsisinda miicadele edilmesi gereken gii¢c olan burjuvaziye terketmek
anlamma gelir. Giivencesiz is¢ilerin arasinda elbette calismak gerekir, ama bu
sendikalar i¢gindeki ¢alismadan dahi zor sonug elde edilebilecek bir alandir.

Dogru yaklasim, her seyden once, varolan sendikalarin iginde miimkiin
oldugu kadar yogun bir bi¢imde ¢aligmaktir. Sendikalar i¢inde devrimci bir faa-
liyet, sinifin 6ncii kesiminin, yani politik biling kazanan kesiminin sendikalarin
icindeki giiciinii arttirdig1 6l¢iide sendikal hareketin sorunlarmin ¢oziimiinde esas
aktor yaratilmis demektir.

Bu calisma, elbette sendikalarin sermayenin biiylik taarruzu karsisinda mi-
litanca ayaga kalkmasini savunmali, burjuvazinin 6ne siirdiigii “ekonominin
ihtiyaglar”, “uluslararas1 rekabet”, “verimliligin saglanmasi” gibi, siniflarin
¢ikarlarini goriiniirde ortaklagtiran biitiin argiimanlara kars1 ¢gikarak politikalarini
smifin temel ¢ikarlar tizerine yerlestirmelidir. Aynm1 zamanda sendikalarin da-
imi bir drgilitlenme taarruzu iginde olmasi, birikmis biiylik fonlarin orgiitlen-
me ve egitim faaliyetleri i¢in kullanilmas1 dogrultusunda israr etmek gerekir.
Nihayet, nerede miicadele varsa, her sendikadaki devrimci sendikacilar ve oncii
is¢iler o miicadeleyle dayanisma i¢in kendi sendikalarimi harekete gecirmeye
caligmalidirlar. Sermayenin giincel stratejisinin merkezinde is¢i sinifinin gesitli
boliiklerini birbirinden yalitmak ve rekabet igine sokmak vardir. Oyleyse sendi-
kalar bu donemde dayanigmaya 6zel bir 6nem atfetmek zorundadir.

Sendikalarda sermayeye karst verilecek sinif miicadelesi, drgiitlenme taar-
ruzu ve dayanigsma gibi temel gorevlerin disinda sendikalarin ¢iiriime egiliminin
dayattigi ilk gorev sendikalarin devletten bagimsizlagmasi igin miicadele etmek-
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tir. Ikinci gorev, biirokrasinin sultasina karsi miicadeledir. Bu gorev cesitli bi¢im-
ler alacaktir. Bunlar arasinda ikisi 6ne ¢ikar: Biirokratlarin ayricaliklarina karsi
miicadele ve sendikal demokrasinin tesisi.

Biitiin bunlar ve bagka gorevler icin elbette uzun ve ayrintili bir miicade-
le plani olugturmak gerekir. Ama bu yazinin sinirlart ¢ergevesinde 6nemli olan
sudur: Dogru yolda yiirliyebilmek i¢in sendikalarin is¢i sinifi agisindan 6nemini
ve sorunlarint dogru kavramak gerekir. Bu yazi bu gorevi yerine getirebildiyse
amacina ulagmis demektir.
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