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Sendikaların krizi mi, 
sosyalistlerin krizi mi?

Sungur Savran

Günümüzde sosyalistler arasýnda sendikalar konusundaki en yaygýn tavýr 
aðlaþmaktýr. En yaygýn kelime ise “kriz”. Sosyalist solun çok büyük bir bölümü-
ne göre sendikal hareket dünyada ve Türkiye’de büyük bir kriz yaþýyor, berbat 
durumdadýr, hatta gününü doldurmuþtur. “Sendikalarýn krizi” teorisi, son çeyrek 
yüzyýlý kapsýyor ve sorunu dünya çapýnda kapitalist toplumun yaþadýðý iddia edilen 
bütünsel bir deðiþime baðlýyor. Kabaca 1980’li yýllardan itibaren baþlayan dönem-
de teknolojide, iþçi sýnýfýnýn karakterinde, ekonomi politikalarýnda, uluslararasý 
bütünleþmede ortaya çýkan büyük deðiþimin sendikalarý krize sürüklediði iddia 
ediliyor. Bu teoride madalyonun bir de ters yüzü var. Kimi bunu açýkça ifade 
ediyor, kimi ise örtülü olarak ima ediyor, ama kriz tahlili madalyonun ters yüzünü 
mantýksal bir zorunlulukla içeriyor. Eðer sendikalar bugün krizde ise, demek ki 
dün, yani 1980’den önce, saðlýklý ve iþlevli organizmalardý. Sýk sýk kullanýlan bir 
deyimle, demek ki kapitalizmin 1945-1975 arasýndaki “Altýn Çað”ý, ayný zaman-
da sendikalar için de bir “Altýn Çað” idi. 

Bizim bu yazýda savunacaðýmýz görüþ bütünüyle farklý. Sendikalar çok uzun 
bir tarihsel süreç boyunca bir düþüþ, bir gerileme yaþamýþ, iþçi sýnýfýnýn mücadele 
örgütleri olarak tutucu ve saðlýksýz organizmalar haline gelmiþlerdir. Bu geliþme 
içinde bir çürüme eðilimini bile taþýmýþtýr. 1980 sonrasýnda yaþanan geliþmelerde 
sendikalar önemli yaralar aldýysa, burjuvazi amaçlarýna bir ölçüde ulaþmayý 
baþardýysa, bunun ardýnda sendikalarýn bu seküler (uzun vadeli) geliþmesinin 
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zaaflarý yatmaktadýr. 1980 öncesi dönemde sendikalar için býrakalým bir “Altýn 
Çað” imasýný, saðlýklý bir geliþme olduðunu ileri süren her teori, sendikalara 
sýnýf mücadelesi penceresinden deðil, sendika bürokrasisinin ve/veya iþçi aris-
tokrasisinin gözlerinden bakýyor demektir. 1980 sonrasý dönem için ise “kriz” 
tespiti, hele hele sendikalarýn þu ya da bu biçimde gününü doldurduðuna iliþkin 
görüþler hareketi yanlýþ yönlendirecektir. Kriz delili olarak ortaya konulan gös-
tergeler bir yandan son derecede ciddi bir abartma payý içerir, bir yandan da ka-
pitalist toplumun tarihindeki benzer dönemler bir kenara býrakýldýðý için içinde 
yaþadýðýmýz dönemin eðilimlerini doðru ifade etmez. Evet, hem dünyada hem 
Türkiye’de sendikal harekette büyük bir silkinme, büyük bir yenilenme, büyük 
bir atýlým gerekmektedir. Ama kriz ya da “yolun sonu” teorileri bu gerekli atýlýma 
ýþýk tutma kapasitesine sahip deðildir. Daha da ileri gidelim, bunlar sendikalarýn 
birer sýnýf mücadelesi örgütü olarak bir atýlým yapmasýnýn önünde birer engeldir. 
Önerilen çözümler bazen yanlýþ, bazen düpedüz vahimdir. Öyleyse bir sonuca 
ulaþýyoruz: gerçek kriz sendikal harekette deðil, sosyalist harekettedir, sosyalist-
lerin kafasýnýn içindedir.

Üstelik, bu tartýþmanýn yapýldýðý topraklarda sosyalist ve devrimci demokrat 
solun sendikal politikasý, sol hareket kitleselleþtiðinden bu yana, yani kabaca yarým 
yüzyýldýr, büyük yanlýþlar sergilemiþtir. Bir ölçüde genelleþtirme pahasýna dene-
bilir ki, Türkiye solunun sendikalara iliþkin politikasý Marksizmin programýna ve 
stratejisine bütünüyle aykýrýdýr. Bu yüzden de, sendikalarýn “krizi”nden söz et-
meden, hele hele yeni çözümler önermeden önce Marksizmin sendikal alandaki 
politikasýnýn ne olup ne olmadýðýna bakmak gerekir.

Bu yazýnýn yapýsýný belirleyen de bu ihtiyaçtýr. Aþaðýda önce Türkiye’nin 
sosyalist ve devrimci demokrat solunda sendikalar konusunda mevcut deðiþik 
yaklaþýmlarý kýsaca hatýrlatacaðýz. Ardýndan, Marksizmin klasiklerinde ve 
Bolþevik gelenekte sendikalar konusunun teorik ve politik olarak nasýl ele 
alýndýðýný inceleyeceðiz. Bunu “sendikalarýn krizi” ve “yolun sonu” teorilerinin ve 
varolduðu ileri sürülen krize karþý önerilen çözümlerin sergilenmesi ve eleþtirisi 
izleyecek. Bu eleþtiri temelinde sendikalarýn sorunlarýnýn gerçek kaynaðýný orta-
ya koymaya ve bu sorunlar karþýsýnda sosyalist hareketin benimsemesi gereken 
politikalara iþaret etmeye çalýþacaðýz. “Sendikalarýn krizi” tartýþmasý kapitaliz-
min dünya çapýnda yaþadýðý deðiþim ile ilgili olduðu ölçüde tartýþmayý genel bir 
düzeyde sürdüreceðiz. Türkiye sendikal hareketinin ayrýntýlý bir incelemesine 
giriþmek yerine, bu tartýþmanýn içinde Türkiye’ye özgü hangi faktörlerin önem 
kazandýðýna sonda bir bölümde deðineceðiz.

Marksizmin sendikalar konusuna yaklaþýmýný tartýþýrken bir konuyu bilinçli 
bir biçimde analizin dýþýnda býrakacaðýz. Sendikalarýn devrim sonrasýnda, prole-
tarya diktatörlüðü döneminde nasýl biçimlenmesi ve hangi iþlevleri üstlenmesi 
gerektiði konusu bu kitapta tartýþýlan sorunla doðrudan baðlantýlý olmadýðý için 
bu yazýnýn ufku dýþýnda kalacak. 
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1. Türkiye solunda sendikal politika

Türkiye solunun yarým yüzyýllýk oluþum süreci içinde ortaya çýkan çeþitli 
gelenek ve akýmlarýn sendikalar konusunda izledikleri politika elbette birbirin-
den daðlar kadar farklýdýr. Ne var ki, deðiþen derecelerde de olsa, solun bu farklý 
politikalarý ciddi hatalarla malûldur. Aþaðýda sözü edilecek olan yaklaþýmlarýn 
eleþtirisine bu aþamada giriþilmeyecektir. Yazýnýn geri kalan bölümlerin-
de Marksizmin sendikal politikaya yaklaþýmý açýklandýkça bu yaklaþýmlarýn 
yanlýþlýðý adým adým ortaya çýkacaktýr. Türkiye solunda gözlenen yaklaþýmlarýn 
kuþbakýþý bir taramasýnýn en baþtan yapýlmasýnýn yararý, Marksizmin sendikalar 
konusundaki görüþleri sergilenirken Türkiye solunda görülen her bir yaklaþýmýn 
okuyucu tarafýndan sýnanmasý olanaðýný saðlamasýdýr. Þimdi çeþitli yaklaþýmlarý 
bir ölçüde þematik biçimde sýralayabiliriz.

• Sýnýf perspektifinin uzaðýnda duranlar: Solun özellikle devrimci demok-
rat akýmlarý iþçi sýnýfýna merkezi bir yer atfetmedikleri ve mücadeleyi genel bir 
“halk” kavramý çevresinde örmeyi stratejik bir yaklaþým olarak kabul ettikleri 
için, sendikalara içinde çalýþýlabilecek baþka ortamlardan (mahalleler, okullar, 
diðer kitle örgütleri vb.) farklý ve öncelikli bir yer vermezler.

• Sendikalardan uzak duranlar: Son dönemde iþçi sýnýfýnýn düzen-
li çalýþma koþullarýndan yoksun býrakýlmasý, sendikasýz ve güvencesiz çalýþma 
koþullarýnýn sýnýfýn daha geniþ katmanlarýna doðru yaygýnlaþmasý karþýsýnda, 
bazý akýmlar sendikalarýn esas olarak iþçi aristokrasisinin örgütleri haline geldiði 
düþüncesinden hareketle, sendikasýz iþçiler içinde örgütlenmeyi çalýþmalarýnýn 
merkezine yerleþtirmiþlerdir.

• Sendikalarýn sonunu ilân edenler: Sosyalist hareket içinde bazý akýmlar, 
sendikalarýn iþlevsiz hale geldiði, bazýlarý ise bu yapýlarýyla varlýklarýný sürdüre-
meyecekleri tespiti temelinde, iþçi hareketinin ileriye doðru yürümesi açýsýndan 
bugünkü sendikalardan umut kesilmesi gerektiðini savunmaktadýr. Bunlarýn 
bazýlarý yeni tip bir sendikacýlýðý savunurken, bazýlarý ise iþçilerin bir takým taban 
konsey, kurul, komitelerinde vb. örgütlenmesini önermektedir.

• Siyasi sendikacýlýk: Bazý siyasi akýmlar, büyük iþçi kitlelerini bir ara-
ya getiren sendikalarda çalýþma koþullarýnýn zorluðu karþýsýnda kendi siyasi 
amaçlarý doðrultusunda çalýþacak yan örgütler niteliðinde küçük ölçekli sendika-
lar kurmaktadýrlar.

Bu ilk dört yaklaþým, aralarýnda çok büyük farklar olmasýna raðmen, bir nok-
tada ortaklaþýr: Varolan kitlesel sendikalarda çalýþma yapmaktan uzak durmak. 
(Bu görüþleri savunan kimi akým ya da bireylerin, kendileriyle bütünüyle tutarsýz 
bir biçimde, sendikalarda yönetici ve/veya profesyonel uzman olarak görev 
almalarý kendilerinin açýklamasý gereken bir sorundur.) Aþaðýdaki yaklaþýmlar ise 
yukarýdakilerden farklý olarak sendikalarda çalýþma yapmayý önemseyen akýmlar 
arasýnda görülür. Bunlar birbirini dýþlayan yaklaþýmlar deðildir. Baþka bir deyiþle, 
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tek bir siyasi akým veya hareket bu yaklaþýmlar arasýndan birden fazlasýný benim-
siyor olabilir.

• Sendikalarýn sorunlarýnýn çözümünü AB’de görmek: Bazý akýmlar, 
12 Eylül’ün yasal düzenlemelerinin ve yarattýðý güçler dengesinin Türkiye’de 
sendikalarýn mücadelesi önünde ciddi bir engel oluþturduðu tespitinden hareket-
le, gerek iþçilerin çýkarlarýnýn elde edilmesinde gerek sendikalarýn sorunlarýnýn 
çözülmesinde Türkiye’nin Avrupa Birliði’ne (AB) katýlýmýnýn çýðýr açýcý bir 
deðiþim yaratacaðý inancýyla bütün sendikal politikalarýný bu doðrultuda yürütür.

• Bürokrasi kuyrukçuluðu: Sendikalarda faaliyet gösteren akýmlarýn 
çoðunluðu, sendikal hareket içinde belirli mevziler kazanmak veya kazanýlmýþ 
mevzileri korumak amacýyla, iþçi sýnýfýnýn mücadelesinden kopmuþ, düzenin 
saflarýna geçmiþ olduðu tescilli sendika bürokratlarýyla koþulsuz ve eleþtirisiz bir 
ittifak iliþkisi içine girmeyi benimserler.

• Kitle sendikalarýný parti tekeli altýna almaya çalýþanlar: 1970’li yýllarýn 
TKP’sinin DÝSK’te baþlattýðý bir gelenek, günümüzde de bazý akýmlarda canlýlýðýný 
korumaktadýr. Bir sendikanýn yönetimini ele geçiren bir siyasi grup, farklý siyasi 
eðilimlerden iþçileri sendikadan dýþlamaya kadar uzanan bir yaklaþýmla sendika-
da tam bir tekel kurmaya çalýþmaktadýr.

• Sendikalarýn siyasi bakýmdan tarafsýz (“partilerüstü”) olmasýný savu-
nanlar: Bir önceki yaklaþýmýn tam karþý ucunda, bazý akýmlar da sendikalarýn 
“baðýmsýzlýðý”ný koruma gerekçesiyle sosyalist akýmlarýn sendikalar üzerinde 
hakimiyet ve yönlendiricilik tesis etmesine karþý çýkmaktadýrlar.

Bu yaklaþýmlarýn sendikalar ve iþçi sýnýfý mücadelesi açýsýndan sonuçlarý el-
bette çok farklýdýr. Ama her birinin ciddi sorunlarla malûl olduðu, Marksizmin 
ve ve onun izinde Bolþevizmin sendikalara yaklaþýmý incelenirken ortaya 
çýkacaktýr.

2. Sendikalarýn sýnýf mücadelesi açýsýndan önemi

Marksizm için sendikalar sýnýflar arasýndaki mücadelede büyük bir önem 
taþýr. Burada hareket noktasý, elbette, kapitalizm geliþtikçe saflarý büyüyen, büyük 
iþletmelerde bir araya gelerek disiplinli ve kolektif hareket yeteneðini kazanan ve 
özel mülkiyetten çýkarý olmadýðý için toplumsal mülkiyet temelinde kapitalizme 
alternatif bir yeni sosyo-ekonomik düzenin kurulmasý bakýmýndan tek güvenile-
bilecek sosyal güç olan iþçi sýnýfýnýn sýnýf mücadelelerindeki merkezi yeridir. Ne 
var ki, iþçi sýnýfý doðuþuyla birlikte otomatikman bir sýnýf olarak örgütlü bir mü-
cadele vermez. Mücadele edecek hale gelebilmesi, hatta bir sýnýf olarak oluþumu 
için bile örgütlenmesi gerekir. Ýþte sendikalar bu örgütlenmenin en basit ve en 
evrensel biçimi olarak büyük önem taþýr.
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Her þeyden önce, iþçilerin kapitalistler tarafýndan sömürülmesinde her bir 
iþçinin yalýtýlmýþlýðý ve baþka iþçilerle rekabeti önemli bir rol oynar. Bu, tekil 
iþletme düzeyinde her bir iþçinin hem çalýþma arkadaþlarýyla hem de iþgücü 
piyasasýnda varolan iþsizlerle rekabetinde, ekonomi düzeyinde ise daralan ve 
geniþleyen ama hiçbir zaman ortadan kalkmayan yedek sanayi ordusunda (yani 
iþsizler kitlesinde) ifadesini bulur. Sendika tek bir iþyerinde bütün iþçileri örgüt-
leyerek ve kapitalistin karþýsýna tek bir güç halinde çýkarak, ekonomi çapýnda 
ise yedek sanayi ordusunun bütün iþletmelerde çalýþan iþçiler üzerindeki tehdi-
dini sýnýrlayarak (bu tehdidi bütünüyle ortadan kaldýrmasý olanaksýzdýr) iþçiler 
arasýndaki rekabetin kapitalist lehindeki etkisini azaltýr, ücretler, çalýþma saatleri 
ve çalýþma koþullarý konusunda iþçi sýnýfýnýn pazarlýk gücünü arttýrýr. Engels, bu 
noktaya daha 1845’te, Ýngiltere’de Ýþçi Sýnýfýnýn Durumu baþlýklý gençlik döne-
mi çalýþmasýnda deðinmiþtir: “Ama bu birliklere ve onlarýn yol açtýðý grevlere 
esas önemini kazandýran þudur: Bunlar iþçilerin rekabeti ilga etme yolundaki ilk 
çabasýdýr. Bu, burjuvazinin iþçi sýnýfý üzerindeki hakimiyetinin bütünüyle iþçilerin 
kendi arasýndaki rekabet, yani dayanýþma yokluðu üzerinde yükseldiði gerçeðinin 
kavranmasý anlamýna gelir.”� Elbette, Engels’in daha bu aþamadan vurgulu biçim-
de ifade ettiði gibi, sendikalarýn sömürüyü ortadan kaldýrmak bir yana, kýsýtlama 
konusundaki çabalarý bile çok ciddi sýnýrlarla karþý karþýyadýr. Ama Marx ve 
Engels, sendikalarýn iþçilerin çýkarlarý, özellikle de ücret düzeyleri açýsýndan hiç-
bir yararý olmayacaðýný öne süren bir dizi sosyalist düþünür ve öndere, Fransa’da 
Proudhon’a, Almanya’da Lassalle’e, Britanya’da Weston’a karþý, sendikalarýn 
kýsýtlý da olsa iþçilerin çýkarlarýný savunabileceðinde ýsrar etmiþlerdir.�

Ne var ki, sendikalarýn Marksizm için büyük önemi buradan kaynaklanmaz. 
Esas olan sendikalarýn getireceði bu sýnýrlý ekonomik kazanýmlar deðil, örgütlü 
mücadelenin kendisidir. Klasik dönemin bütün büyük Marksistleri sendikalarýn 
harekete geçirdiði mücadeleyi kapitalist toplumun iki ana sýnýfý arasýnda bir 
savaþýn muharebeleri ve sosyalizmin bir okulu olarak görmüþlerdir. Marx sendi-
kal mücadeleyi ve grevleri “gerçek bir iç savaþ” (Felsefenin Sefaleti), “uzatýlmýþ 
bir iç savaþ” (Kapital) ve bir “gerilla savaþý”na (I. Enternasyonal belgeleri ve 
Ücret, Fiyat ve Kâr) benzetmiþtir. Engels þöyle yazar: “Küçük çatýþmalar ola-
rak baþlayan bu grevler, bazen hatýrý sayýlýr mücadelelerle sonuçlanýr; doðrudur, 
bunlar hiçbir þeyi belirlemez ama burjuvazi ile proletarya arasýndaki belirleyi-
ci muharebenin yaklaþmakta olduðunun en güçlü kanýtlarýdýr. Ýþçilerin kendi-
lerini kaçýnýlamayacak büyük mücadeleye hazýrladýklarý askeri okuldur bunlar; 

�	  The Condition of the Working-Class in England, Progress Publishers, Moskova, s.226.  Marx ayný dönemde 
yazýlmýþ olan Felsefenin Sefaleti’nde benzer bir fikri þöyle ifade ediyor: “Büyük sanayi tek bir mekâna 
birbirini tanýmayan bir insan kalabalýðý toplar. Rekabet bunlarýn çýkarlarýný böler...Sendikal örgütlenmenin 
her zaman iki amacý vardýr: bir yandan [iþçilerin] kendi aralarýndaki rekabeti ortadan kaldýrýrken bir 
yandan da kapitaliste karþý genel bir rekabet yaratmak.” Aktaran A. Lozovsky, Marx and the Trade Unions, 
Greenwood Press, Westport, 1976, s. 28.

�	  Bu konuda klasik kaynaklar Marx’ýn Felsefenin Sefaleti ve Ücret, Fiyat ve Kâr baþlýklý çalýþmalarýdýr.
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tekil sanayi iþkollarýnýn iþçi hareketine katýldýklarýný ilân eden muhtýralardýr.”� 
Dolayýsýyla Lenin’in grevler hakkýndaki ünlü “savaþ okulu” benzetmesi� aslýnda 
Marx ve Engels’ten devralýnmýþtýr.

Bunun da ötesinde Marx sendikalarý ve grevleri iþçi sýnýfýnýn bir sýnýf olarak 
oluþumunun ortamý olarak nitelemiþ, “...proleterlerin gözlerimizin önünde kendi-
lerini bir sýnýf olarak örgütledikleri grevler, sendikalar ve baþka biçimler”den söz 
etmiþtir.� Ýþte bu yüzdendir ki, bir süre sonra sendikanýn kendisi ücret mücadele-
sinden daha önemli hale gelir. Ýþte bu yüzdendir ki daha sonraki bütün devrim-
ci Marksistler sendikalarýn mücadelesine büyük önem atfetmiþlerdir. Ekonomik 
mücadelenin “muazzam bir önem” taþýdýðýný� söyleyen Lenin bu yüzden þöyle 
yazar: “Sendikal mücadele bütün iþçi hareketinin sürekli, zorunlu ve kapitalizm 
koþullarýnda her zaman gerekli ifadelerinden biridir.”� Trotskiy bu yüzden vurgu-
lu biçimde þunlarý söyler: “Bolþevik-Leninist, her türlü mücadelenin en ön mev-
zilerinde yerini alýr, velev ki bunlar iþçi sýnýfýnýn en sýnýrlý maddi çýkarlarýyla veya 
demokratik haklarýyla ilgili olsunlar. Kitle sendikalarýnda bunlarý güçlendirmek 
ve militanlýk ruhunu yükseltmek amacýný güderek faal rol alýr.”�

Sendikalardan uzak duran sosyalist ve devrimci demokrat akýmlarýn 
Marksizmin bu konuya yaklaþýmýndan da ne kadar uzak düþtükleri bu tablodan 
açýkça ortaya çýkýyor.

3. Sendikalarýn ikili karakteri

Sendikalar sadece bir sýnýf mücadelesi aracý deðildir; ayný zamanda, doðalarý 
gereði, iþçi sýnýfýnýn bilincini ve mücadelesini kapitalist toplumun sýnýrlarý içine 
hapsetme eðilimi yaratan kurumlardýr. Ýlk kurulduklarý dönemde neredeyse ille-
gal örgütler olarak saldýrý altýnda olan sendikalar yasal varlýklarý kapitalist dü-
zen tarafýndan kabul edildikten sonra, zaman içinde artan ölçüde bu düzenin bir 
parçasý olarak iþlemeye yönelmiþlerdir. Marx ve Engels, daha baþtan bu gerçeðin 
farkýndadýr ve sendikalarý bu konuda sürekli olarak uyarýrlar. Bu konudaki kla-
sik uyarý, Ücret, Fiyat ve Kâr baþlýklý konuþma/broþürün sonunda gelir. Bütün 
konuþma boyunca sendikalarýn neden iþçi sýnýfý için yararlý olduðunu ortaya ko-
yan Marx, bunlara raðmen konuþmasýný þöyle baðlar: “...iþçiler sermayenin ara 
vermeden sürüp giden gasplarýnýn ya da piyasa deðiþikliklerinin doðurduðu bu 
kaçýnýlmaz gerilla savaþlarýna kendilerini tamamýyla kaptýrmamalýdýrlar... ‘Adil 

�	  Aktaran Tom Clarke/Laurie Clements (der.), Trade Unions Under Capitalism, Fontana/Collins, Glasgow, 
s. 40.

�	  V.I. Lenin, “On Strikes”, On Trade Unions, Progress Publishers, Moskova, 1978 içinde, s. 64-65.
�	  Aktaran Clarke/Clements, a.g.y., s. 49.
�	  V.I. Lenin, “A Protest by Russian Social Democrats”, On Trade Unions, a.g.y. içinde, s. 55.
�	  Aktaran T.T. Hammond, Lenin on Trade Unions and Revolution, 1893-1917, Columbia University Press, 

New York, s. 47.
�	  Leon Trotsky, On Trade Unions, Pathfinder Press, New York, 1975, s. 59.
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bir iþgünü karþýlýðýnda adil bir ücret!’ biçimindeki tutucu slogan yerine, bayraklarý 
üzerine þu devrimci sloganý yazmalýdýrlar: ‘Ücret sisteminin kaldýrýlmasý!’”�

Marx ve Engels, sendikalarýn bu ikili karakterini kavramanýn yaný sýra, iþçi 
sýnýfýnýn kurtuluþunun esas olarak burjuvazinin karþýsýnda bir siyasi parti olarak 
örgütlenmesini gerektirdiðini de ortaya koymuþlardýr. Marx’ýn kurucularýndan ve 
önderlerinden olduðu I. Enternasyonal’in kararlarýnda partinin sýnýfýn mücadele-
sinde esas özne olduðu, sendikalarýn ise bu öznenin kullanacaðý “kaldýraç” olduðu 
açýkça ifade edilmiþtir. Örneðin 1871 Londra Konferansý’nda alýnan ve iþçi sýnýfý 
partisinin gerekliliðini ortaya koyan karar þöyle der: “Mülksahibi sýnýflarýn bu ko-
lektif iktidarýna karþý, iþçi sýnýfý ancak, kendini mülksahibi sýnýflarýn oluþturmuþ 
olduðu bütün eski partilerden ayrý ve onlara karþý duracak bir siyasi parti olarak 
örgütleyebilirse bir sýnýf olarak hareket edebilir...Ýþçi sýnýfýnýn kendini böyle bir 
siyasi parti olarak örgütlemesi, sosyal devrimin zaferinin ve bu devrimin nihai 
hedefi olan sýnýflarýn ilgasýnýn garanti altýna alýnabilmesi için vazgeçilmez bir 
nitelik taþýr...Ýþçi sýnýfýnýn ekonomik mücadeleleri aracýlýðýyla zaten güçlerini 
birleþtirmesi [sendikalar], ayný zamanda, topraksahiplerinin ve kapitalistlerin si-
yasi iktidarýna karþý vereceði mücadelelerde bir kaldýraç rolü oynamalýdýr.”10 Yani 
iki tür iþçi sýnýfý örgütü olarak sendikalarla parti arasýndaki iþbölümü daha Marx 
ve Engels döneminde Marksist yaklaþýmda yerleþmiþ olmaktadýr. Öte yandan, 
sendikalarýn devrimci bir kaldýraç rolü oynamasýnýn gerekliliðinin vurgulanmasý 
ile birlikte, tutucu bir rol oynayabileceði de saptanmýþ olmaktadýr.

Ne var ki,  Marx ve Engels sendikalarýn bu ikili karakterini saptamýþ olmakla 
birlikte, buna teorik bir açýklama getirmemiþlerdir. Bu görev Lenin tarafýndan ye-
rine getirilmiþtir. Ünlü Ne Yapmalý? kitabýndan baþlayarak Lenin sendikalarýn ne-
den tutucu olabileceklerini, yani kapitalist düzenin sýnýrlarý içinde kalabileceklerini 
ortaya koymuþtur. Bu tahlile Lenin’le ayný dönemde Rosa Luxemburg tarafýndan, 
Lenin’in ölümünden sonra ise Trotskiy tarafýndan katkýda bulunulacaktýr. Biz bu-
rada ayrýntýlý bir literatür taramasýna giriþmeksizin, sendikalarýn kendilerini kapi-
talist düzene uyarlama, düzenin devrimci biçimde deðiþtirilmesinden uzak durma 
yolunda geliþtirdikleri eðilimin nedenlerine kýsaca deðineceðiz. Satýrbaþlarýyla 
ele alacaðýmýz bu analiz sýrasýnda göreceðiz ki, sendikalarýn kendilerini düzene 
uyarlamalarý süreci, zaman içinde derinleþen bir seyir izlemiþtir. 

�	  Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye/Ücret, Fiyat ve Kâr, çev. Sevim Belli, Sol Yayýnlarý, Ankara, 1992, 
s. 127. Vurgu aslýnda.

10	  “Documents of the First International: 1871-72”, Karl Marrx, The First International and After, der. 
David Fernbach, Penguin, Harmondsworth, 1974, s. 270. 1872 Lahey Konferansý’nda da hemen hemen 
ayný kelimelerle benzer bir karar alýnmýþtýr. Bkz. Lozovsky, a.g.y., s. 21.
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• Sendikalarýn sýnýfýn kýsmi ve kýsa vadeli ekonomik çýkarlarýný temsil 
etmesi: Sendikalar tarihsel olarak önce yalnýzca vasýflý iþçilerin örgütleri, yani 
meslek sendikalarý olarak ortaya çýkmýþlardýr. Bu anlamda 19. yüzyýl boyun-
ca kapitalistlere karþý esas olarak sýnýfýn sadece sýnýrlý bir kesiminin çýkarlarýný 
savunmuþlardýr. 19. yüzyýlýn sonu ile 20. yüzyýlýn ilk yarýsý boyunca iþkolu 
sendikalarý tarih sahnesine çýktýðýnda, hele hele 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda 
sendikalýlýk oraný iyice yükseldiðinde bu sýnýrlýlýk bir ölçüde ortadan kalkmýþtýr, 
ama istisnai bazý dönem ve ülkeler dýþýnda sendikalar her zaman iþçi sýnýfýnýn 
sadece küçük bir bölümünü temsil etmiþlerdir. Bu her bir ülke içinde dahi geçerli-
dir; uluslararasý alanda ise sendikalarýn farklý ülkelerin iþçi sýnýflarýnýn çýkarlarýný 
temsil etmesi ancak çok kýsýtlý biçimde son dönemde geliþen bir eðilimdir. Bütün 
bunlarýn yaný sýra, sendikalar esas olarak iþçilerin günbegün, somut, acil tarzda 
ortaya çýkan kýsa vadeli çýkarlarýný temsil ederler. Nihayet ve en önemlisi, sendi-
kalar, doðalarý gereði, iþçi sýnýfý ile kapitalistleri karþý karþýya getirirler. Bu mü-
cadele, siyasi alana taþtýðý durumlarda bile (örneðin çalýþma hayatýný düzenleyen 
yasalar, sosyal hizmet yasalarý vb.) esas olarak bu iki sýnýf arasýndaki iliþkileri 
ilgilendirir. Oysa kapitalist düzenin esas koruyucusu devlettir. Devlet iktidarý ise 
sadece iki sýnýf arasýnda bir iliþkiyi düzenlemez, bütün sýnýf, katman, gruplarýn, 
ayrýca ezen ve ezilen ulus, ýrk, cinsiyetlerin iliþkilerini de düzenler.11 Düzene 
karþý mücadele bütün bu sýnýflarýn çýkarlarýný hesaba katan bir mücadele olmak 
zorundadýr. Bu yüzden, sendikalarýn düzen karþýtlýðý açýsýndan kendi baþlarýna 
aþamayacaðý sýnýrlar vardýr. Devrimci bir parti bunun için gereklidir. 

• Ýþçi aristokrasisinin oluþumu: 19. yüzyýlýn sonundan itibaren meslek 
sendikalarýnýn yerine zamana yayýlan bir süreç içinde iþkolu sendikalarýnýn 
yükseldiði doðrudur, ama kapitalizmin ana ülkelerinde (Avrupa, Amerika, sonra 
Japonya) bu ayný zamanda bir iþçi aristokrasisinin yükseliþe geçtiði dönemdir. 
Önce Engels’in teorik bir kavram olarak ileri sürdüðü iþçi aristokrasisi, Lenin’in 
yapýtýnda iþçi hareketinin emperyalist çaðda düzen yanlýsý ve devrimci kanatla-
ra bölünmesinde düzen yanlýsý kanadýn sosyo-ekonomik temeli olarak özel bir 
konum kazanmýþtýr. Ýþçi aristokrasisinin yükseliþi ile birlikte, sendikalar, meslek 
sendikalarýndan sonra bir ikinci kez daha, sýnýfýn çok sýnýrlý bir kesiminin kýsmi 
çýkarlarýnýn damgasýný yemiþtir. Emperyalist aþýrý kârlarýn kýrýntýlarýný paylaþma 
temelinde düzenle bütünleþme eðilimi gösteren iþçi aristokrasisi, sendikalarýn dü-
zen yanlýsý yöneliþini derinleþtiren bir etken olmuþtur.

• Sendika bürokrasisinin yükseliþi: Lenin’de “iþçi aristokrasisi” kavramý, 
bir yandan sýnýfýn yüksek ücret alan, örgütlü ve vasýflý üst katmanýný, bir yandan 
da sendikalarýn, hatta sosyal demokrat partilerin yöneticilerini vb. kapsayan bir 
genel kavram olarak belirir. Sendika bürokrasisi kavramýný yalýnlýðý içinde kulla-
nan ise, Sovyet deneyiminde yaþanan bürokratik yozlaþmanýn bu konuya tuttuðu 

11	  Bu konuda bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakmalý mý?, Kardelen Yayýnlarý, Ýstanbul, 1998, özellikle 
s. 63-76.



21

Sendikaların krizi mi?

ýþýk sayesinde Trotskiy olmuþtur. Sendika bürokrasisi kavramý, hiçbir biçimde 
sendikalarýn yönetimine seçilen herkesi kapsamaz. Bu ancak her tür yönetimi 
“kötü” gören anarþizmin veya yapýlanmamýþ bir demokrasi arayýþýný yücelten sol 
liberalizmin meseleyi kavrayýþ tarzý olabilir. “Sendika bürokrasisi” kavramý ne de 
sadece sendikayý despotça yöneten kiþileri, yani öznel bir tutumu nitelemek için 
kullanýlmalýdýr. Sendika bürokrasisi, profesyonel yönetici olmanýn yarattýðý sosyo-
ekonomik avantajlarýn etkisi altýnda iþçi sýnýfýndan sadece maddi yaþam koþullarý 
farklýlaþmakla kalmayan, bu farklýlaþmanýn etkisi altýnda siyasi olarak burjuva 
düzenine angaje olan sosyo-ekonomik katmaný nitelemek için kullanýlmalýdýr. 
Ýþte bu sosyo-ekonomik farklýlaþma sonucunda yönetici, iþçi sýnýfýnýn kýsa ve 
uzun vadeli çýkarlarýndan koptuðu ölçüde bürokratikleþir. Bürokrasiyi aristokra-
siden ayýran, iþçi aristokrasisinin son tahlilde yine de bir proleter katman olarak 
kapitalist sýnýfla uzlaþmaz bir çeliþki içinde olmasýdýr. Oysa üretimden kopmuþ 
ve burjuvaziye yakýn bir hayat standardýna kavuþmuþ bürokrat için düzenle bu 
tür bir çeliþki kalmamýþtýr. Sendika bürokrasisi, özellikle üst katmanlarý, örneðin 
konfederasyon yöneticileri, Lenin ve Trotskiy için karþý devrimci bir karakter 
taþýmakla kalmaz, düzenin baþ dayanaklarýdýr. Bu o kadar öyledir ki, Lenin Sol 
Komünizm, Bir Çocukluk Hastalýðý çalýþmasýnda bunlarý “iþçi sýnýfý hareketi 
içinde burjuvazinin ajanlarý” olarak nitelemekle kalmaz, ayný zamanda bunlarla 
mücadele belirli bir aþamaya ulaþmadan siyasi iktidarýn ele geçirilemeyeceðini 
(geçirilmesine de giriþilmemesi gerektiðini) belirtir.12 Trotskiy ise kategorik ola-
rak þöyle yazar: “Eðer sendikalarýn bürokrasisi olmasaydý, o zaman polis, ordu, 
mahkemeler, lordlar, monarþi proleter kitlelerin karþýsýnda acýnacak, gülünç 
oyuncaklar olarak görünürdü. Sendika bürokrasisi Britanya emperyalizminin 
belkemiðidir.”13

• Burjuva devletiyle bütünleþme: Tekellerin hakimiyetindeki bir kapita-
lizm koþullarýnda, yani emperyalizm çaðýnda, tekellerin devletle çok üst düzeyde 
kurduklarý birebir iliþki karþýsýnda, bürokratik karakteri dolayýsýyla düzen için-
de kalmayý seçmiþ olan sendikalarýn tek çýkar yolu devletle yakýnlaþma konu-
sunda sermaye ile bir rekabet içine girmek haline gelir. Trotskiy’in ifadesiyle, 
“Sendika hareketinin bürokrasisinin gözünde, ana görev devleti kapitalizmin 
kucaklamasýndan ‘kurtarmak’, onun  tröstlere olan baðýmlýlýðýný zayýflatmak, 
onu kendi yanýna çekmek olarak ortaya çýkar. Bu konum, emperyalist kapita-
lizmin aþýrý kârlarýndan bir kýrýntý kapabilmek için mücadele etmekte olan iþçi 
aristokrasisi ile iþçi bürokrasisinin sosyal konumu ile tam bir uyum içindedir.”14 
Trotskiy’in 1940’ta ölümünden hemen önce yazdýðý bu satýrlar, kehanet derece-
sinde doðrulanmýþ bir analizi dile getirmektedir. Bugün tarihin en yeni sendika 
türü olan Avrupa Sendikalarý Konfederasyonu (ASK ya da çok bilinen Ýngilizce 

12	  V.I. Lenin, “Left-Wing Communism—An Infantile Disorder”, On Trade Unions, a.g.y., s. 354-55.
13	  Trotskiy, a.g.y. s. 28.
14	  Ayný yerde, s. 69.
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baþ harfleriyle ETUC) tam da böyle bir politika izlemektedir. Ama ASK için keli-
me kelimesine doðru olan bu analiz, çaðýmýzda bütün emperyalist ülke bürokratik 
sendikalarý için belirleyici bir eðilimdir. Öte yandan, emperyalizmin hakimiyeti 
altýnda kapitalistleþen Türkiye ve benzeri ülkelerde de sendikacýlýk zaten büyük 
ölçüde devletin koltuðu altýnda geliþtiði için hem kökeninden bürokratik bir ka-
rakter taþýr hem de devletle baþtan bütünleþmiþtir. Ýþte bu bütünleþme, emper-
yalist çaðda sendikacýlýðýn bir çürüme süreci içine girmesini bir eðilim olarak 
harekete geçirir. Bazý kritik anlarda bu çürüme eðilimi dehþet verici sonuçlara yol 
açar. Sendikalar hâlâ sýnýf mücadele örgütleridir, ama ayný zamanda burjuva dev-
letinin bir organý gibi davranýrlar. Sendikalarýn ikili karakteri emperyalist çaðda 
doruðuna ulaþýr. Marx ve Engels’in saptadýðý tutuculuk özelliði bu eðilimin etkisi 
altýnda yer yer gericilik olarak ortaya çýkar.

4. Sendikalarda devrimci politika

Peki, bu faktörlerin etkisi altýnda sendikalarýn bir gericileþme eðilimi göster-
mesi, Marksizmin sendikalarý iþçi sýnýfý için bir sosyalizm okulu olarak görme-
sinde, Marksist parti ve militanlarýn sendikalarda yoðun bir çalýþma yapma konu-
sundaki ilkesel yaklaþýmýnda bir deðiþiklik yaratýr mý? Bu sorunun cevabý kesin 
bir “hayýr”dýr. Sendikalarýn iþçi aristokrasisinin ve bürokrasisinin çýkarlarýnýn 
hakimiyetine girmesi, dahasý burjuva devletiyle bütünleþme eðilimi göstermesi 
olgularýný saptayan devrimci Marksistler, yine de bütün bunlara raðmen proleter 
devrimcilerin sendikalarda çalýþmasýný temel bir ilke olarak savunmaya devam 
etmiþlerdir. Üstelik, bu ilkenin bir de uzantýsý vardýr: Sosyalistler, iþçi kitlele-
rinin toplandýðý sendikalarýn gericiliðini mazeret göstererek daha baþtan kendi 
siyasi doðrultularýný savunan, yalnýzca parti üyesi veya sempatizaný iþçileri ör-
gütleyen, partinin bir yan örgütü niteliðini taþýyan sendikalar örgütleme yolundan 
kaçýnmalý, her türlü siyasi görüþe baðlý büyük iþçi kitlelerini baðrýnda toplayan 
sendikalarda, bu sendikalar bürokrasinin hakimiyetinde olsalar, devrimci politi-
kalardan bütünüyle uzak dursalar bile, yoðun bir çalýþma yapmalýdýrlar.

Sendikalarýn iþçi aristokrasinin çýkarlarýný ifade etmeye baþlamasýndan ve 
bürokrasinin sultasýna düþmesinden önce yaþayan Marx ve Engels, kendi dönem-
lerinde bile Alman sosyalist önder Ferdinand Lassalle’ýn hareketinde ortaya çýkan 
dar, siyasi sendika eðilimine karþý kitle sendikalarýnda çalýþmayý savunmuþlardýr. 
Engels Alman Marksistlerinin önderi Bebel’e, bunlarla Lassalle’cýlar arasýndaki 
birleþik partileþmenin programý olan Gotha Programý (1875) üzerine eleþtirilerini 
ilettiði bir mektupta þöyle der: “Beþincisi, iþçi sýnýfýnýn sendikalar aracýlýðýyla bir 
sýnýf olarak örgütlenmesi konusunda tek bir kelime yok. Oysa bu çok hayati bir 
nokta, çünkü sendika proletaryanýn, içinde sermaye ile günbegün mücadelelerini 
verdiði, kendini eðittiði ve bugün (günümüzde Paris’te olduðu gibi) en berbat 
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gericilik altýnda dahi ezilemeyecek olan gerçek sýnýf örgütüdür.”15

Ýþçi aristokrasinin ve bürokrasinin sendikalarý iyice tutuculaþtýrdýðý emper-
yalist aþamada, tam da bu olguyu teorileþtirmiþ olan Lenin, sendikalardan bu 
geliþme dolayýsýyla kaçarak “bakir”, temiz sendikalar kurmaya yönelen siyasi 
akýmlarý alaycý biçimde eleþtirir: “...sendikalarýn tepesindeki önderliðin gerici 
ve karþý devrimci karakteri dolayýsýyla, [Alman “Sol” Komünistleri] sendika-
lardan çýkmamýz gerektiði sonucuna sýçrýyor, buralarda çalýþmayý reddediyor, 
yeni ve yapay iþçi örgütleri yaratýyorlar!...Gerici sendikalarda çalýþmayý red-
detmek, yeterince geliþmemiþ veya geri iþçi kitlelerini gerici önderlerin, burju-
vazinin ajanlarýnýn, iþçi aristokratlarýnýn veya [Engels’in deyiþiyle] ‘bütünüy-
le burjuvalaþmýþ iþçilerin’ etkisine terk etmek anlamýna gelir.” Evet, bu kadar 
yalýn: Ýþçiler neredeyse, Marksistler de orada olmalý ve onlarý gerici önderliklerin 
sultasýndan kurtarmaya çalýþmalýdýrlar.

Trotskiy de emperyalizmin (tekelci kapitalizmin) geliþmesiyle birlikte 
saptadýðý devletle bütünleþme ve çürüme eðilimine raðmen, hatta tam da bundan 
dolayý, gericilerin yönetiminde olsa dahi kitle sendikalarýndan uzak durmanýn 
Marksizmle uyuþmayacaðý konusunda kategorik bir yargý dile getirir: “Küçük 
‘devrimci’ sendikalarý partinin karbon kopyasý gibi kurmaya ve korumaya yönelik 
sekter çabalar, gerçekte iþçi sýnýfýnýn önderliði yolunda mücadeleden vazgeçmek-
tir.” Trotskiy devrimci  politikayý kitle sendikalarýndan yalýtan bu tür bir politikayý 
“devrime ihanetle eþdeðer” olarak nitelendirecek kadar aðýr bir tarzda mahkûm 
eder.16 Çünkü sendika çalýþmasý devrimci partinin en önemli çalýþmasýdýr17 ve 
“[p]roletaryayý olmasý gerektiði gibi temsil eden parti ile proletaryayý olduðu gibi 
temsil eden sendikalar arasýndaki iliþki devrimci Marksizmin en temel sorunu-
dur.”18

Marksizmin bu yaklaþýmý ile karþýlaþtýrýldýðýnda, Türkiye solunun, sendika-
lardan baþýndaki gerici bürokratlar dolayýsýyla uzak duran, sendikalarda sistema-
tik bir çalýþma yapmak bir yana, sendikalarýn düzenlediði eylemlerde (1 Mayýs’lar 
hariç) binlerce, on binlerce iþçi meydanlara çýktýðýnda bile orada bulunmayý ken-
dine yediremeyen akýmlarýnýn iþçi sýnýfý ile buluþmak diye bir sorunu olmadýðýný 
kavramak kolaylaþýr.

Elbette Marksistler sendikalarda çalýþtýðýnda, ortaya bu iki iþçi sýnýfý örgütü 
arasýnda nasýl bir iliþki kurulmasý gerektiði sorunu çýkacaktýr. Parti ile sendika 
arasýndaki iliþki Marksist hareketin tarihinde ateþli tartýþmalara konu olmuþtur. 
Bu tartýþmada reformist ve revizyonist siyasi akýmlar ve sendika bürokratlarý, 
ve elbette burjuvazinin sözcüleri, sendikalarýn tarafsýz (partilerüstü) bir poli-
tik tutum benimsemesini “sendikalarýn baðýmsýzlýðý” ilkesi ardýna saklanarak 

15	  Engels’ten August Bebel’e mektup, 18-28 Mart 1875, K. Marx/F. Engels, Selected Correspondence, 
Üçüncü gözden geçirilmiþ baský, Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 275.

16	  Lev Trotskiy, Geçiþ Programý, çev. Zeynep Gök, Kardelen Yayýnlarý, Ýstanbul, 1992, s. 18.
17	  Trotsky, On Trade Unions, a.g.y., s. 40.
18	  Ayný yerde, s. 21.
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savunmuþlardýr. Buna karþýlýk devrimci Marksizmin bütün büyük temsilcileri 
devrimci partinin sendikalarla sýký bir iliþki içinde olmasýný, partinin sendika-
lar üzerinde ideolojik ve politik bir etki yaratmasýný gerekli görmüþlerdir. Ýçinde 
Marksistlerle reformistlerin büyük bir mücadele verdiði II. Enternasyonal’in 
1907’deki Stuttgart Kongresi, tarafsýzlýk ilkesini reddederek parti ile sendikalar 
arasýnda sýký iliþkiler kurulmasýný uluslararasý iþçi hareketinin bir ilkesi haline 
getirmiþtir.19 Lenin için de20, Rosa Luxemburg için de21 sendikalarla partinin yakýn 
bir iliþki içinde olmasýnýn gerekliliðinin nedeni aynýdýr: Sendika hareketi kendi 
baþýna býrakýldýðýnda, kapitalist toplumun ufuklarýna hapsolma tehlikesi ile karþý 
karþýyadýr. Ýþçi sýnýfýný, bu örgütlerini de harekete geçirerek, gerçek kurtuluþuna 
taþýyabilecek olan ancak devrimci partidir. 

Trotskiy ise daha ayrýntýlý argümanlar geliþtirir. Ona göre, sendikal hareketin 
siyasi partiler karþýsýnda tarafsýzlýðýný savunmak her þeyden önce sýnýfýn geri ke-
simlerini siyasi bilinç sahibi öncü kesimlerinin karþýsýna çýkarmaktýr. Ýkincisi, ve 
daha önemlisi, proletaryanýn burjuvaziden baðýmsýzlaþmasý ancak devrimci parti 
aracýlýðýyla mümkündür. Trotskiy son derecede önemli bir pasajda bu noktayý þöyle 
açýklar: “Burjuvazinin etkisinden baðýmsýzlýk pasif bir durum olamaz. Kendini 
yalnýzca politik edimlerle, yani burjuvaziye karþý mücadele aracýlýðýyla ifade ede-
bilir. Bu mücadele, örgütlenmeyi ve taktiði gerekli kýlan farklý bir programdan 
esinleniyor olmalýdýr. Partiyi oluþturan, programýn, örgütlenmenin ve taktiðin 
birliðidir. Böylece, proletaryanýn burjuva hükümetinden hakiki baðýmsýzlýðý, 
proletarya oportünist olmayan, devrimci bir partinin önderliði altýnda mücadele 
etmedikçe gerçekleþtirilemez.”22 Buradan çýkan sonuç çarpýcýdýr: “sendikalarýn 
baðýmsýzlýðý” adýna partilerüstü bir tutumu savunanlar, amaçlarý ister öyle ol-
sun ister olmasýn, sendikalarýn burjuvaziye baðýmlýlýðýný savunuyor konuma 
düþeceklerdir. Trotskiy, bu koþullar altýnda, tarafsýzlýk þiarýnýn bürokrasinin þiarý 
olduðu sonucuna ulaþýr.23 Türk-Ýþ’in neredeyse bütün tarihi boyunca savunduðu 
partilerüstü politikanýn anlamý bu tartýþmanýn ýþýðýnda daha açýkça ortaya çýkýyor. 
Bugün sosyalist hareketin içinden bazý akýmlarýn “demokratik” olma gerekçesiy-
le sendikalarýn siyasi partilerin etkisinden uzak durmasý gerektiðini savunmasý 
hem dünya hem de Türkiye deneyimi ýþýðýnda acýklý durmaktadýr.

Elbette bu “demokratik” olma kaygýsýnýn altýnda, geçmiþte dünyada ve 
Türkiye’de bir dizi akýmýn parti-sendika iliþkisini sendikanýn partinin tekeli altýna 
alýnmasý ve örgütsel baðýmsýzlýðýnýn bütünüyle çiðnenmesi biçiminde uygulamýþ 
olmasý gibi ussal bir çekirdek olduðu yadsýnamaz. 1970’li yýllarýn TKP’sinin 
(bugünkü TKP ile karýþtýrýlmamalý) yönetimine geldiðinde DÝSK’i ve özellikle 

19	  Kararýn metni için bkz. Hammond, a.g.y., s. 65.
20	  V.I. Lenin, “Trade Union Neutrality”, On Trade Unions, a.g.y., s. 199-200.
21	  Bkz. John A. Moses, Trade Union Theory from Marx to Walesa, Berg Publishers, Providence, 1990, 

s. 134-140.
22	  On Trade Unions, a.g.y., s. 16.
23	  Ayný yerde, s. 20.
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en büyük sendikasý Maden-Ýþ’i nasýl sultasý altýna almaya çalýþtýðýný, baþka sos-
yalist akýmlara mensup iþçileri nasýl patronlarla iþbirliði içinde iþten attýrdýðý vb. 
o dönemi yaþayanlar için çok acý ama çok öðretici olaylardýr. Burada devrimci 
Marksizmin temsilcilerinin savunduðu konumun bu tekelci ve despotik tavýrla bir 
ilgisi olmadýðý vurgulanmalý. Lenin açýkça partinin sendikalarda “yönetici” bir 
rol elde etmesini,24 Marksist iþçilerin sendika yönetimlerine gelmesini25 savun-
makla birlikte, partili olmayan iþçilerin haklarýnýn korunmasý gerektiðinin altýný 
da çizmiþtir.26 Trotskiy de parti ile sendikalar arasýnda sýký iliþkileri savunmakla 
birlikte þöyle yazar: “Yönetici organlarda Komünistlerin çoðunluðu ele geçirme-
si, sendikalarýn özerkliðinin, yani kendi kendilerini yönetmesinin ilkelerine bü-
tünüyle uygun bir biçimde gerçekleþtirilir.”27 Yani sendikal demokrasinin iþleyiþi 
hiçbir biçimde çiðnenmemelidir. Bu, sendikalarýn iþçi sýnýfýnýn sýnýf haline geldiði 
örgütler olmasýnýn vazgeçilmez koþuludur.

Sendikalarda her türlü gericileþmeye raðmen ýsrarla çalýþmanýn ve sendika-
lar ile devrimci parti arasýnda sýký iliþkiler kurmanýn amaçlarý elbette sýr deðil. 
Devrimcilerin iþçilerle kendilerini bir sýnýf olarak ifade ettikleri belirleyici or-
tamda buluþmasý, iþçilerin sermayeye karþý günbegün verilen mücadele içinde 
eðitilmesi, iþçilerin devrimci parti ile yakýnlaþarak siyasi bilinç kazanmalarý 
ve devrim gündeme girdiðinde sendikalarýn (Marx’ýn deyimiyle) devrimin 
“kaldýracý” olarak iþ görmesi. Bu açýdan bakýldýðýnda sendikalar bürokrasi (ve 
onun ardýndaki devlet) ile devrimci iþçiler ve devrimci parti arasýnda daimi ola-
rak süren ölesiye bir kavganýn alanýdýr. Bu kavgada devrimciler bazen önemli 
sýçramalar gerçekleþtirebilirler. Ama sýk sýk da geriye düþerler. Sendika yöne-
timlerinin gericileþtiði ve sendikalarýn bir eðilim olarak burjuva devletinin birer 
organý haline geldiði günümüzde bu ölesiye savaþýn koþullarý daha zordur elbette. 
Ama Marksizmin tavrý, iþte bütün bu koþullara raðmen sendikalarýn terk edil-
memesi ve sendikalarda yer alan iþçiler üzerinde bürokrasiyle yýlmaz bir mü-
cadeleye girilmesidir. Bu, Marksistler açýsýndan ancak devrimle sona erecek bir 
mücadeledir.

5. “Sendikalarýn krizi” tartýþmasý

Bu yazýnýn giriþinde belirtildiði gibi, Türkiye solunda bugün sendikalar 
hakkýnda aðzýný açan hemen hemen herkes neredeyse mutlaka “sendikalarýn 
krizi”nden söz ediyor. Bu kriz tespitinin uç örnekleri, sendikalarýn en azýndan 
bugünkü biçimiyle gününü doldurduðu, artýk tarih sahnesinden çekilmesi gere-
ken “dinozorlar” haline geldiði türünden iddialardýr. Biz bu yazý çerçevesinde bu 

24	  V.I. Lenin, “A Tactical Platform for the Unity Congress of the R.S:D.L.P.”, On Trade Unions, a.g.y., 
s. 177.

25	  Hammond, a.g.y., s. 72.
26	  Lenin, ayný yerde, s. 177.
27	  Trotsky, On Trade Unions, s. 17.
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son yaklaþýma “yolun sonu” teorisi adýný vereceðiz ve bunu “sendikalarýn krizi” 
teorisinin uç bir varyantý olarak ele alacaðýz. 

 “Sendikalarýn krizi” teorisinin belirgin bir özelliði vardýr. Bu tespiti yapan-
lar, krizin nedenleri konusunda epeyce þey söylerler (bunlarýn büyük bölümü-
nün yanlýþlýðýný birazdan tartýþacaðýz) ama kriz tespitine hangi göstergelerden 
hareketle ulaþtýklarý konusunda berrak bir açýklama yapmazlar. Baþka bir deyiþle, 
krizin göstergeleri (tek bir gösterge dýþýnda) ayrýntýlý biçimde ortaya konulmaz ve 
tartýþýlmaz. Daha da ötede “kriz” kavramýnýn bu somut baðlamda ne anlama geldiði 
açýklanmaz. Örneðin elinizdeki kitabýn öncülü olarak yine Epos Yayýnlarý’nca 
yayýnlanmýþ olan bir kitapta28 “sendikalarýn krizi” tespitini yapan yazýlarý tara-
yan biri, krizin hiçbir tanýmýný bulamaz, göstergeler olarak da ancak hýzla dile 
getirilmiþ birkaç noktaya rastlayabilir: üye kaybý ve sendikalaþma oranlarýnýn ge-
rilemesi, itibar ve güç kaybý, toplu sözleþme ve grevlerde baþarýsýzlýk. Öyleyse, 
önce bu göstergelerin ne ölçüde birer kriz ifadesi olduðunu araþtýralým.

1) Üye kaybý ve sendikalaþma oranlarýnýn düþüþü genel bir eðilim olarak 
doðrudur ve “sendikalarýn krizi” teorisinin yaslandýðý tek somut gerekçedir. 
Ancak bu genel eðilimin görelileþtirilmesi, ne olup bittiðinin anlaþýlabilmesi 
bakýmýndan büyük önem taþýr. Birincisi, bu eðilim kapitalizmin her uzun kri-
zi esnasýnda görülür. Engels daha 1845’te buna iþaret etmiþtir. Bir yorumcunun 
ifadesiyle, “...Engels kapitalist sistemin baðrýnda örgütlü iþçi sýnýfýnýn mücadele-
sinin sýnýrlarýný ortaya koyma çabasýnda doðru yoldaydý. Örneðin bir depresyon 
olduðunda, sendika kendisi üye kaybýna uðruyordu; hatta birçok durumda kendi-
ni ayakta bile tutamýyordu.”29 Bunun nedeni sýr deðildir. Yukarýda da belirtildiði 
gibi, sendikalar kapitalist sistemin çerçevesinde ücretleri belirleyen yasalarý 
ancak kýsmen etkileyebilirler. Yedek sanayi ordusu kriz içinde geniþlediðinde, 
yani iþsiz sayýsý arttýkça, bir yandan sendikalaþabilecek iþçi sayýsý düþer, bir yan-
dan da iþsizlerin rekabeti dolayýsýyla sendikanýn ücretlerin göreli olarak yüksek 
tutulmasýndaki etkisi iyice zayýflar. Bu da beraberinde sendikanýn nicel gücünde 
ciddi bir zayýflama doðurur. Bu yüzdendir ki kapitalizmin uzun kriz dönemlerin-
de sendikalaþma oranlarý hep düþmüþtür.

    Bugün Türkiye’de “sendikalarýn krizi” kavramýný genel durumu anla-
mak için bir anahtar gibi kullanan literatürde bu çevrimsel eðilime hiç kim-
se deðinmez. Oysa bu yazarlarýn yeni istatistikler aramasý bile gerekmez. 
Günümüzde gerçekleþen üye kaybý ve sendikalaþma oranýnýn düþüþü olgularýný 
kanýtlamak için verilen istatistiklerin çoðunda bu tablo açýk olarak görülür. 
1929 krizi ertesi yaþanan Büyük Depresyon dönemine iliþkin rakamlar durumu 
açýklýkla ortaya koyar. Britanya’da 1901 ila 1921 arasýnda 2 milyondan büyük 
bir hýzla 6,6 milyona çýkan sendikalý iþçi sayýsý, 1929’da kriz patlak verdikten 

28	  Fikret Sazak (der.), Türkiye’de Sendikal Kriz ve Sendikal Arayýþlar, Epos Yayýnlarý, Ankara, 2006. 
Bu kitap bundan sonra makalenin metninde Sendikal Kriz olarak anýlacak.

29	  Moses, a.g.y., s. 14.
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sadece iki yýl sonra 1931’de aniden 4,6 milyona düþmüþtür!30 (Bizim elimiz-
deki bir baþka kaynaða göre düþüþ daha da vahimdir: 1920’de 8,3 milyon olan 
sendikalý iþçi sayýsý 1933’te 4,4 milyona düþmüþ, sendikalaþma oraný ise %45’ten 
%22’ye gerilemiþtir!31) Burada düþüþten de önemli olan, deðiþim hýzýnýn sarsýcý 
bir biçimde tersine dönmesidir. ABD’de 1921’de iþgücünün % 12’si sendikalý 
iken, 1931’de bu oran % 6’ya gerilemiþtir! Almanya’da 1921 yýlýnda 8,8 milyon 
olan sendikalý iþçi sayýsý  1931’e gelindiðinde 5,2 milyona düþmüþ, sendikalaþma 
oraný da % 43’ten %24’e gerilemiþtir!32 1974-75’ten beri yaþanmakta olan uzun 
krizde sendikalaþmanýn yediði darbe bu aðýr tablo ile karþýlaþtýrýlamaz bile! Ýlginç 
olan, bu istatistiklerin verildiði tabloda Almanya için 1941 yýlýnda bir çizik yer 
almasýdýr. Biraz tarih bilgisi bu çiziðin ardýnda, heybetli Alman sendikalarýnýn 
Nazizm tarafýndan bütünüyle ezilmesinin yattýðýný hemen fark edecektir. Bugün 
bundan çok uzak bir tablo ile karþý karþýyayýz. Uzun krizin baþlangýcýndan otuz 
yýl sonra dahi, yeryüzünde (örneðin son dokuz yýldýr Pakistan’da olduðu gibi) 
askeri diktatörlükle yönetilenler de dahil tek bir ülkede bile sendika hareketi bü-
tünüyle ezilmiþ deðildir.

Sendikalarýn üye kaybý ve sendikalaþma oranýnýn gerilemesinin kapitalizmin 
bütün uzun kriz dönemlerinin  ortak bir özelliði olduðunun saptanmasýnýn ne 
yararý olduðu sorulabilir. Geçmiþte de sendikalar kriz yaþamýþ olabilir ama bu, 
bugün de kriz yaþandýðý gerçeðini ortadan kaldýrmaz denebilir. Eðer “sendikalarýn 
krizi” denen þey sadece üye kayýplarýný kapsýyorsa dahi geçmiþe iliþkin bu 
gerçeðin bilinmesi bunun kapitalist toplumun olaðan bir geliþmesi olduðu, ka-
pitalizmin yaþadýðý iddia edilen büyük deðiþimlerin bir ürünü olmadýðý ortaya 
çýkar. Dolayýsýyla kriz tespiti bu kadar dar tanýmlansa dahi, bu krizde mistik, 
kapitalizmin tarihinde benzersiz bir þey bulmak anlamsýz hale gelir. Bu da en 
azýndan “yolun sonu” teorisine büyük bir darbe vurur.

2. Her ne kadar kapitalizmin otuz yýllýk uzun krizi boyunca bir dizi emper-
yalist ülkede üye kaybý ve sendikalaþma oranýnda gerileme bir olgu olsa da em-
peryalizme tâbi kapitalist ülkelerin bazýlarýnda tersine bir eðilim de gözlenmek-
tedir. 1980’li yýllardan itibaren Brezilya, Güney Afrika, Güney Kore, Filipinler, 
Venezüella gibi ülkelerde yepyeni militan sendika konfederasyonlarý yaratýlmýþ, 

30	  Özgür Müftüoðlu, “Kriz ve Sendikalar”, Sendikal Kriz, a.g.y., Tablo 1, s. 124.
31	  Clarke/Clements, a.g.y., Tablo 1, s. 8.
32	  Bütün bu bilgiler Müftüoðlu’nun yazýsýnda s. 124’teki tabloda mevcuttur.
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sendikalaþma oraný da ciddi bir yükseliþ göstermiþtir.33 Emperyalist ülkelerde sen-
dikal hareketin gücünde gözlenen düþüþ çevrimsel uzun krizin deðil seküler (uzun 
vadeli) bazý eðilimlerin ürünü olduðu ölçüde, olan biten sanayi proletaryasýna 
olan bitene paraleldir: Aynen sanayi proletaryasýnýn dünya çapýnda yayýlmasý 
gibi, sendikalarýn gücü de dünya çapýnda azalmamakta yalnýzca coðrafi olarak 
yaygýnlaþmaktadýr.

3. Emperyalist ülkeler arasýnda dahi sendikalaþma oranlarý bakýmýndan düþüþ 
deðil yükseliþ gösteren ülkeler mevcuttur. Ýskandinav ülkeleri son onyýllardaki 
geliþmeler sonucunda %80-90’lara varan sendikalaþma oranlarýna ulaþmýþtýr.

4. Üye kaybý ve sendikalaþma oranýnda düþüþler dýþýnda kriz göstergele-
ri olarak sözü edilen “itibar ve güç kaybý” veya “grev ve toplu sözleþmelerde 
baþarýsýzlýk” gibi faktörler hiç açýklanmadan ileri sürülmektedir. Bu tür 
temellendirilmemiþ iddialarý tartýþmak zordur, çünkü neden söz edildiði açýk 
deðildir. Ama kolayca söylenebilecek bir þey vardýr: Sendikalarýn kan kaybettiði 
ülkelerde dahi, itibar ve güç kaybý ya da baþarýsýzlýk genelgeçer bir yargý olarak 
ileri sürülemez. Örneðin Fransa, Ýtalya ve Yunanistan gibi ülkelerde sendika ha-
reketi son onyýllarda nicel güç kayýplarýna uðramýþ olsa dahi sýnýf mücadelesinde 
çok büyük bir rol oynamaktadýr.34 Avrupa’nýn baþka ülkelerini bir yana býraksak 
dahi35 bu üç ülkede sendikalar 1994’ten bu yana genel grevlerle, dev yürüyüþ ve 
gösterilerle emeklilik, ücretler, sendikasýzlaþtýrma ve benzeri konularda burju-
va hükümetlerinin projelerine defalarca engel olmuþlardýr. Hatta Fransa’da 1995 
eylemlerinin bir hükümeti düþürdüðü bile söylenebilir.36 Sendikalaþma oranýnýn 
bütün emperyalist ülkeler arasýnda (ABD ile birlikte) en hýzlý gerilediði ülke 
olan Fransa’da halkýn sendika, grev ve yürüyüþleri geniþ ölçüde desteklediði 

33	  Brezilya’da CUT için bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hükümetinin Bir Yýlý: Post-Leninizmin 
Ýflasý”, Ýþçi Mücadelesi, eski dizi, sayý 10, Ocak-Þubat 2004 ve “”Brezilya’da Lula Faciasý”, Praksis, 14, 
Kýþ-Bahar 2006; Güney Afrika’da COSATU için bkz. “Güney Afrika Sendikal Hareketinde Yeni Bir 
Aþama: COSATU”, Onbirinci Tez, 5, Þubat 1987 ve Peter Waterman, “Social-Movement Unionism”, 
Review, XVI, Yaz 1993; Güney Kore’de KCTU için bkz. Hochul Sonn, “The ‘Late Blooming’ of the South 
Korean Labor Movement”, Monthly Review, cilt 49, sayý 3, Temmuz-Aðustos 1997; Filipinler’de KMT 
için bkz. Kim Scipes, “Understanding the New Labor Movements in the ‘Third World’: The Emergence of 
Social Movement Unionism”, Critical Sociology, cilt 19, No. 2, 1992; Venezüella’da UNT için bkz. Selim 
Karlý, “Chávez’in Gizemli Devrimi ve Proleter Devrimi”, Devrimci Marksizm, 1, Mayýs 2006.

34	  Bu üç ülkede sadece son iki yýldaki sýnýf mücadeleleri için Ýþçi Mücadelesi’nin çeþitli sayýlarýna 
bakýlabilir: “Ýtalya’da Yine Genel Grev!”, 3, Ocak 2006; “Fransa’da Ýþçi-Öðrenci El Ele!”, 6, Nisan 
2006; “Fransa’da Zafer Bizimkilerin”, 7, Mayýs 2006; “Yunanistan’da Genel Grev”, 13, Kasým 2006; 
“Yunanistan’da Son 25 Yýlýn En Büyük Kitle Mücadelesi”, 18, Nisan 2007; “Fransa: Grev Dalgasý 
Baþlýyor”, 25, Kasým 2007; “Fransa’da Grev Dalgasý”, 26, Aralýk 2007; “Yunanistan’da Genel Grev”, 27, 
Ocak 2008.

35	  Bir bütün olarak emperyalist Avrupa’da sýnýf mücadeleleri için bkz. “Avrupa’da Sýnýf Mücadeleleri”, 
Ýþçi Mücadelesi, eski dizi, 3, Temmuz-Aðustos 2002.

36	  Fransa’da Kasým-Aralýk 1995 eylemlerinin önemi için bkz. Jacques Kergoat, “Les syndicats français 
mis au défi”, J. Kergoat/D. Linhart (der.), Les transformations du syndicalisme en France, Problèmes 
Politique et Sociaux, No. 801, s. 70-71.
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araþtýrmalarla saptanmýþtýr.37 
Benzer bir eðilimi emperyalizme tâbi ülkelerde de görmek mümkün-

dür. Bolivya’da solcu iþçi konfederasyonu COB, 90’lý yýllarda madenlerin 
özelleþtirilmesinden sonra eski gücünden çok þey yitirmiþ olsa bile, 2003 ve 
2005 ayaklanmalarýnda kitle hareketinin en önemli örgütlerinden biri, belki de 
önde geleni olmuþtur. Sendikal hareketin son onyýllarda atýlým yaptýðý (yukarýda 
sayýlan) ülkelerde ise yeni konfederasyonlar kendi ülkelerinin siyasal ve toplum-
sal mücadelelerinde belirleyici bir rol oynamýþlardýr.

Buradaki paradoks sadece görünürdedir. Sendikalarýn nicel güçlerini yitir-
melerine raðmen bir dizi ülkenin politik hayatýnda belirleyici bir rol oynamalarý, 
sendikal hareketin tarihinde hiç ama hiç þaþýrtýcý deðildir. Sendikal hareket, kapi-
talizmin tarihinin son yarým yüzyýlý dýþýnda hemen hemen her ülkede iþçi sýnýfýnýn 
ancak küçük bir azýnlýðýný temsil etmiþ, ama sýnýf mücadelelerinde önemli bir rol 
oynamýþtýr. Örnek olarak 1930’lu yýllarýn Fransasý verilebilir. Bu ülkede Büyük 
Depresyon’un yarattýðý kan kaybýna raðmen sendikalar 1936’da dev bir genel 
grev ile ülkenin politik hayatýný sarsmýþ, bir devrim öncesi durumun doðmasýna 
yol açmýþtýr.38 Yine Büyük Depresyon döneminde ABD sendika hareketi önce 
(yukarýda rakamlarla aktarýlan) ciddi bir kanama geçirdikten sonra, yeni kurulan 
iþkolu sendikalarý CIO adlý konfederasyonda birleþerek ülke tarihinin gördüðü en 
militan grevleri gerçekleþtirmiþtir.39

Krizin göstergeleri ve doðasý konusunda (nicel gerileme dýþýnda) bütünüyle 
bulanýk olan “sendikalarýn krizi” teorisi, krizin nedenleri konusunda ise çok bü-
yük zaaflar gösterir. Bu teori baðlamýnda yapýlmýþ olan hatalarýn sergilenmesi 
baþlý baþýna bir yazýnýn konusu olabilir ancak. Burada sadece bir takým örneklerle 
yetinecek, sonra da teorinin ardýndaki esas büyük iki sorun üzerinde duracaðýz.

Her þeyden önce, “sendikalarýn krizi” teorisyenlerinin bir bölümü, kriz tes-
pitlerini temellendirebilmek için günümüz kapitalizminin benzersiz bir dönüþüm 
geçirmekte olduðunu ileri sürerler. Bunu yaparken de olmadýk alanlarda yenilik-
ler icat ederler. Örneðin Yön çevresi bir “yeni iþçi kitlesi”nin doðduðu iddiasýný 
eski sendikacýlýðýn krizinin ve “toplumsal hareket sendikacýlýðý”nýn gerekliliðinin 
temeli haline getirdikten sonra, bu “yeni iþçi kitlesi”nin ortaya çýkýþýnýn ne-

37	  Stéphane Rozès, “Plus de syndicalisme, des syndicats autrement”, Kergoat/Linhart, a.g.y., s. 15-
17.

38	  Bkz. Daniel Guérin, Front Populaire, Révolution Manquée, François Maspero, Paris, 1970 ve 
Jacques Danos/Marcel Gibelin, Juin 36, François Maspero, Paris, 1972.

39	  Sendikacýlýðýn kaderini Keynesçiliðe baðlayan yaklaþým aþaðýda eleþtirilecek. Ama bu aþamada 
Özgür Müftüoðlu’nun 1930’lu yýllarda ABD’de yaþanan sendikalaþma dalgasýný da Keynesçiliðe 
baðlamasýný eleþtirmek gerekiyor. Müftüoðlu’nun ileri sürdüðünün aksine baþkan Roosevelt’in uyguladýðý 
New Deal ABD’de krizi ortadan kaldýrmamýþtýr. Bu yüzden “...1929 krizi sonrasýnda devlet müdahalesini 
içeren, talep yönlü ekonomi politikalarý sayesinde sendikacýlýk da 1930’lu yýllarla birlikte tekrar geliþme 
sürecine girmiþtir” cümlesi (a.g.m., s. 125) bir Marksist açýsýndan ciddi bir hatadýr. ABD iþçi sýnýfýnýn 
müthiþ militanca mücadelelerinin ürünü olan bir olgu burada burjuvazinin bir politikasýnýn himmetine tâbi 
kýlýnmaktadýr. 
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denlerinden biri olarak  sigortasýz ve sendikasýz iþçilerin varlýðýný öne sürer.40 
Türkiye gibi bir ülkede sigortasýz ve sendikasýz iþçi katmanlarýnýn (bugün sayýca 
büyüyor olmakla birlikte) bir “yeni iþçi kitlesi”nin temeli olarak, yani bir yeni-
lik olarak gösterilmesi inanýlmaz bir þeydir. Ayný kaynak teknolojik geliþmeye 
dayalý iþsizliði de eski sendikalarýn tükenmiþliðinin ve yeni bir sendikacýlýk ti-
pinin gerekliliðinin gerekçeleri arasýnda sayar.41 Teknolojik iþsizlik kapitalizmin 
tarihi kadar eskidir. En az Ricardo’dan, yani 1817’den itibaren ekonomi politik 
bu soruna özel bir dikkatle eðilmiþtir.42 Yine ayný kaynak þöyle bir cümleyi ya-
zabilmektedir: “Eskiden iþçi sýnýfýna ait alt kimlikler (özellikle cinsiyet ve mil-
liyet) sýnýfsal birliðin oluþturulmasýna engel oluþturmuyordu.”43 Post-modern ve 
post-Marksist teorisyenlerden ödünç alýnmýþ olan bu argüman, kapitalizmin ta-
rihi konusunda gerçekliðe gözlerini kapatmak anlamýna gelir. Bu “alt kimlikler” 
19. yüzyýlda o kadar önemli idi ki, Marksizmin ulusal kurtuluþ teorisi ilk formüle 
edildiðinde Britanya iþçi sýnýfýnýn baðrýnda ezen Ýngiliz ulusu ile ezilen Ýrlanda 
ulusu arasýndaki çeliþkilere bir yanýt olarak geliþtirilmiþti. Ücretlerin düþmemesi 
için kadýnlarýn iþgücünden dýþlanmasý eðilimi ise özellikle 19. yüzyýlýn ikinci 
yarýsýnda sendika hareketine damgasýný vurmuþ bir eðilimdir.

Bir baþka yaklaþým gerçek geliþmeleri bütünüyle izlenimci bir yaklaþýmla 
ele almaktýr. Ýþçi sýnýfýnýn son dönemde ciddi bir parçalanma yaþamakta olduðu 
kuþku götürmez. Ama bu parçalanmanýn özgül karakteri, sýnýf hareketinin bu sü-
reçten nasýl etkileneceðini ve bunun etkilerine karþý nasýl mücadele edeceðini 
kavramak açýsýndan hayati derecede önemlidir. Oysa bazý “sendikalarýn krizi” 
teorisyenleri, “parçalanma” kavramýný doyasýya kullandýklarý halde anlattýklarý 
þeyler bu olgunun kendisine bile karþýlýk vermez. Örneðin Aziz Çelik’in Sendikal 
Kriz kitabýnda bulunan yazýsýnda “Giriþ” bölümünde bir paragraf içinde bu keli-
me dört defa kullanýlmakta, kavrama “birbirinin ‘mezarýný kazan’”, ya da “sýnýf 
içinde sýnýf” gibi patlama gücü yüksek metaforlar eþlik etmektedir.44 Yazýnýn ana 
gövdesinde ise bu tezi açýklayabilecek bir bölüm mevcuttur (“Neo-liberalizm sýnýfý 
parçalýyor”). Ama iki buçuk sayfa boyunca Komünist Manifesto’ya referanslar ve 
Erik Olin Wright’ýn bu konuyla ilgili olmayan bir tezine gönderme dýþýnda bütün 
söylenen þudur: “sanayileþmiþ Kuzey ile yoksul Güney iþçileri arasýndaki, kadýnlar 
ve erkekler arasýndaki bölünmeleri ve çeþitli biçimlerde sürüp giden ýrkçýlýðý da 
hesaba katmamýz gerekir.”45 Burada sözü edilen sýnýf içi bölünmelerin bir bölümü 
kapitalizmin þafaðýndan bu yana, bir bölümü ise emperyalist çaðýn baþýndan beri 

40	  Yön, Toplumsal Hareket Sendikacýlýðý, Okyanus, Ýstanbul, tarih yok, s. 38.
41	  Ayný yerde, s. 39.
42	  Ricardo’nun baþyapýtýnýn 31. bölümü özgül olarak bu konuya ayrýlmýþtýr. Bkz. David Ricardo, 

Ekonomi Politiðin ve Vergilendirmenin Ýlkeleri, çev. Tayfun Ertan, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 2007.

43	  THS, s. 44.
44	  Çelik, a.g.m., s. 19.
45	  Ayný yerde, s. 36-38.
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proletaryanýn baþa çýkmasý gereken baþlýca sorunlardý. Çelik Türkiye’ye gelin-
ce de sýnýfýn katmanlaþmasýný þu sýnýflandýrmayla “kanýtlýyor”: “Ýþsiz, Emekli, 
Yüksek Nitelikli Ücretli, Beyaz Yakalý Ücretli, Niteliksiz Hizmet Ýþçisi, Mavi 
Yakalý Ýþçi.”46 Bunlar arasýnda kapitalizmin ilk gününden beri varolmamýþ her-
hangi bir kategori var mýdýr? Bir kriz teorisinin yükünü parçalanmaya yaslamak 
ve sonra parçalanma konusunda yeni olan hemen hemen hiçbir þey söylememek 
o teorinin ne kadar çürük olduðunun açýk kanýtýdýr. Tabii Çelik’in yazýsýný baþka 
“sendikalarýn krizi” teorisyenlerinden ayýran yan, Çelik’in Drucker ve Rifkin 
gibi ideologlara referansla iþçi sýnýfýnýn sonunun dahi geldiðini ima etmesidir.47 
“Sendikal arayýþlar” üzerine bir kitapta bu ima, her tür hayal gücünün ötesinde-
dir! Ýþçi sýnýfý yok oluyorsa sendikal arayýþa ne gerek var?

Þimdi esas belirleyici olan iki büyük noktaya gelelim. Ýyi ya da kötü anlatýlsýn, 
bütün “sendikal kriz” teorilerinin ardýnda, iki yargý yatar. Bunlardan birincisi 
sendikalarýn gücünün temelinde esas olarak kapitalizmin iþçi sýnýfýnýn tüketim 
kapasitesini yükseltme ihtiyacýnýn olduðudur. Bütün bir dönemin Fordizm ola-
rak nitelenmesi buna baðlýdýr. Esas olarak Fransýz Düzenleme Okulu’nun ortaya 
attýðý Fordizm teorisine göre, kapitalizm 1945’ten sonra ekonomiyi canlý tutmak 
amacýyla iþçi ücretlerinin artýþýný sadece hoþgörü ile karþýlamakla kalmamýþ, buna 
çanak tutmuþtur. “Sendikalarýn krizi” teorisi, sendikalarýn 1945-75 arasýndaki 
güçlülüðünü buna atfeder. Bu yaklaþýmý Aziz Çelik’in kaleminden karikatürleþmiþ 
bir halde okumak mümkündür: “‘Altýn Çað’ 1970’lerin iktisadi krizi ile birlikte 
kapandý. Sosyal uzlaþmaya dayalý model, düzenlenmiþ kapitalizm modeli terk 
edilmeye baþlandý. Fordist birikim rejimi yerini Post-Fordist sermaye birikimi re-
jimine, Keynesyen sosyal refah devleti yerini neo-liberalizme býraktý. ‘Esneklik’ 
çeþitli ülkelerde sendikalarý koruyucu düzenlemelerin gevþetilmesine yol açtý. 
Sendikalar için düþüþ baþlamýþtý.”48 Bu açýklamanýn sendikalarý “korunmaya 
muhtaç kiþiler”e benzer bir kategoriye yerleþtirdiði ortadadýr. Sendikalarýn gücü 
iþçi sýnýfýnýn baðýmsýz gücüyle o kadar ilgisiz, kapitalizmin himmetine o kadar 
muhtaçtýr ki, “esneklik” baþlar baþlamaz sendikalar için düþüþ baþlamaktadýr. 

Benzeri bir açýklamayý Marksist yöntemi benimseyen yazarlarda da sýk 
sýk görüyoruz. Sendikal Kriz derlemesindeki yazýsýnda Özgür Müftüoðlu’nun 
yaklaþýmý bunun sadece bir örneði. Müftüoðlu tekrar ve tekrar sendikalarýn gü-
cünü Fordizme, “talep yönlü ekonomi politikalarý”na ve burjuva devletinin him-
metine baðlýyor. Yukarýda, 30’lu yýllarda ABD’deki militan grevlerin sonucu 
olarak ortaya çýkan sendikalaþma dalgasýný yanlýþ biçimde “talep yönlü ekonomi 
politikalarý”na baðladýðýna deðinmiþtik.49 Müftüoðlu, 20. yüzyýlýn ilk iki onyýlý 
içindeki sendikalaþma dalgasýný da kendi deyimiyle “Fordist üretim sistemi”ne 

46	  A.y., s. 53.
47	  A.y., s. 23.
48	  A.y., s. 31.
49	  Bkz. 39 no.lu dipnot.
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atfeder.50 Buna örnek olarak üç ülke verilir. Oysa bu dönem örnek olarak veri-
len ülkelerden ABD’de sendikal örgütlenmenin kolay olmasý bir yana, sýnýflar 
arasýnda neredeyse bir iç savaþ yaþanmaktadýr. Dönem devrimci bir sendikacýlýk 
yapan IWW dönemidir. Almanya’da 1918’de tarihin en büyük (ama akim kalmýþ) 
iþçi devrimlerinden biri yaþanmýþtýr. Britanya’da ise Ýngiltere’de 1917-18’de, 
Ýskoçya’da 1919’da sendika iþyeri temsilcileri hareketi neredeyse devrimci bir 
atmosferde mücadele etmektedir.

Müftüoðlu ayný zamanda “Fordist” dönem konusunda þaþkýnlýk verici 
yanýlsamalar dile getirir. Bunlardan biri “Fordist üretim biçimi, iþçi sýnýfýnýn üre-
tim sürecindeki söz sahipliðini artýrmýþtýr” biçiminde dile gelir.51 Oysa Fordizm 
tanýmý gereði iþçiyi üretimin kontrolünden bütünüyle koparan bir yönetim 
tekniðidir. Yine ayný dönemde (bugün üretim alanýndan çekilmekte olan) devletin 
de “üretim sürecinde iþçilerin katýlýmýný teþvik eden uygulamalarda bulunmuþ” 
olduðu da ileri sürülür.52 Bununla Federal Almanya’da “ortak yönetim” ola-
rak anýlan göz boyama tekniði kast ediliyorsa bu özel sektörde de geçerlidir. 
Özel sektörde varolmayýp da devlet sektöründe iþçilere özel bir katýlým olanaðý 
saðlayan tek örnek, 1930’lu yýllarda Meksika’da Lázaro Cárdenas döneminde 
kamulaþtýrýlan demiryollarýnýn iþçi denetimi adý altýnda sendikalarla iþbirliði için-
de yönetilmesidir. Ama bunun da “Fordizm”le bir ilgisi olamaz çünkü dönem 
Büyük Depresyon dönemidir.

 Emperyalist ülkelerde Keynesçiliðe, sözde “refah devleti”ne, Fordizme olan 
bu inanca, Türkiye’de de “ithal ikameci” diye nitelenen iç pazara dönük serma-
ye birikimi dönemine iliþkin yanýlsamalar eþlik eder. Yalçýn Küçük’ten Çaðlar 
Keyder’e uzanan geniþ bir yelpazede çeþitli yazarlar, “ithal ikameci” birikimin 
iç pazarýn geniþlemesi ihtiyacýndan hareketle, 1960-80 arasýnda Türkiye burju-
vazisinin ücretlerin artýþýna hayýrhah baktýðýný, sendikal hareketin gücünün ve 
iþçi sýnýfýnýn kazanýmlarýnýn buradan kaynaklandýðýný ileri sürerler. Sendikal 
Kriz derlemesinde yayýnlanan yazýsýnda Yýldýrým Koç da ekonomi bilgisinin 
sýnýrlarýný ortaya koyarak þöyle diyor: “Uluslararasý rekâbetten [aslýnda böy-
le—SS] korunmuþ bir iç pazarda ithal ikâmeci [aslýnda böyle—SS] sanayileþme 
sürecinde iþverenlerin öncelikli kaygýsý, sürekli artan talebi karþýlayabilmekti. 
Ýþgücü maliyetinde meydana gelen artýþlar, talebin fiyat artýþlarýndan fazla 
etkilenmediði koþullarda, fiyatlara yansýtýlabiliyordu. Sermayedar sýnýfýn eko-
nomik açýdan iþçilerin örgütlenmesine fazla bir tepkisi yoktu.” Buradaki en bü-
yük sorun, Koç’un ekonomi teorisinde Marx’ýn gerisine, ücret artýþlarýnýn fiyat 
artýþlarýna yol açacaðýný ileri süren Proudhon veya Lassalle’in konumuna geri 
gitmesi deðildir. En büyük sorun Yýldýrým Koç’un son yarým yüzyýlýn Türkiye 
tarihinden hiçbir þey anlamamýþ olduðunu böylelikle itiraf etmesidir. Çünkü 12 

50	  Müftüoðlu, a.g.m., s. 23.
51	  A.y., s. 131.
52	  A.y., s. 138.
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Eylül “iþçilerin örgütlenmesine pek fazla tepkisi yoktu” denen sermayedarlarýn 
1960’lý ve 1970’li yýllarda verilen büyük mücadelelere tepki olarak iþçi hareketi-
ni ezmek için desteklediði bir askeri diktatörlüktür!53

Gerek emperyalist dünya için geliþtirilmiþ olan Fordizm teorisi, gerek 
Türkiye ve benzeri ülkeler için “ithal ikameci” modelin okunuþ tarzý, kapitaliz-
min doðasýný bütünüyle yanlýþ kavramýþtýr. Kapitalizm için ücretler hiçbir zaman 
bir “talep unsuru” olarak düþünülemez. Yaratýlan deðerin paylaþýlmasý üzerinde 
verilen (ve iþgücü arzý ve talebinin karþýlýklý iliþkisinden büyük ölçüde etkilenen) 
bölüþüm savaþý ücretlerin esas belirleyicisidir. Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda 
ortaya çýkan ve “Fordizm” olarak anýlan kapitalist düzen ise doðrudan doðruya 
sýnýf mücadelelerinin bir ürünüdür. Bu düzen, uluslararasý burjuvazinin, iki dünya 
savaþý arasýndaki Büyük Depresyon’un kapitalizm için yarattýðý ölümcül krize, 
bu dönemde en baþta ABD, Fransa ve Ýspanya’da yaþanan sýnýf mücadelelerine 
ve Sovyetler Birliði’nde Ekim devriminin kazanýmlarýnýn etkisine bir cevabýdýr.

Türkiye’ye gelince, her þey bir yana, Yýldýrým Koç’un ifadesiyle “serma-
yedar sýnýfýn ekonomik açýdan iþçilerin örgütlenmesine fazla bir tepkisi yoktu” 
önermesi, 1967 ile 1980 arasýnda DÝSK’in öncülüðünde verilen sýnýf mücadele-
sinin nasýl kanlý biçimler aldýðýný bütünüyle görmezlikten gelen bir tavrýn ifade-
sinden baþka bir þey olamaz.

Özet olarak, ister dünya versiyonunda ister Türkiye versiyonunda, ücretlerin 
bir “talep unsuru” olarak görülmesi dolayýsýyla sendikalarýn bütün bir dönem bo-
yunca rahat örgütlendiðini ileri süren teoriler sýnýf mücadelesini yok saymaktadýr. 
En büyük yanlýþlarý budur.

 “Sendikalarýn krizi” teorisinin öteki önemli dayanaðý son onyýllarda teknolo-
jide, ekonominin yapýsýnda, devletin ekonomi ile iliþkisinde, ulus devletlerin ko-
numunda vb. ortaya çýkan geliþmeler sonucunda kapitalizmin, daha önce geçerli 
olan teoriler ýþýðýnda anlaþýlamayacak, yepyeni, benzersiz bir deðiþim geçirdiðine 
dair bir anlayýþtýr. Post-modernizmin, sol liberalizmin, post-Marksizmin, 
“küreselleþme” teorisinin sol versiyonlarýnýn, “bilgi toplumu” teorilerinin hep-
sinin ortak yaný budur. Burada sýnýf mücadelesinin ürünü olarak ortaya çýkan so-
nuçlar, mücadele tarafýndan etkilenemeyecek nesnel faktörlere (en baþta teknolo-
ji, sonra ekonominin deðiþen yapýsý vb.) atfedilir. Bu tartýþma, aslýnda günümüz 
kapitalizminin bir bütün olarak anlaþýlmasýyla ilgili olduðu için bu yazýda daha 
derinlemesine ele alýnamaz. Daha önceki bazý çalýþmalarýmýza referans vererek 
geçeceðiz.54 Ancak iddiamýzý okuyucuya anlaþýlýr kýlabilmek amacýyla tek bir ör-
nek vereceðiz. Sendikal Kriz derlemesinde Aziz Çelik sendikalarýn zayýflamasýna 
yol açan faktörleri incelerken “Bacalardan Bürolara Deðiþen Ýþyeri ve Çalýþma 
Düzeni” baþlýklý bir bölüm açýyor. Bu bölümün kilit cümlesi þudur: “Günümüzde 
üretim geniþ ölçekli imalat sanayinden [aslýnda böyle—SS] küçük ölçekli hizmet 
53	  Bkz. Sungur Savran, Türkiye’de Sýnýf Mücadeleleri, Kardelen Yayýnlarý, istanbul, 1992.

54	  Sungur Savran, “Küreselleþme mi, uluslararasýlaþma mý?”, Sýnýf Bilinci, sayý 16 ve 17, 1986.
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sektörüne ve düzenli çalýþmadan atipik ve eðreti çalýþmaya doðru kaymaktadýr.”55 
Bu kayýþ sendikal hareketin zayýflamasýnýn temel nedenlerinden biri olarak sunu-
luyor.

Dikkatli bir göz burada nesnel faktörlerle sermayenin stratejisinin bütünüy-
le birbirine karýþtýrýldýðýný, hatta özdeþleþtirildiðini fark edecektir. Cümlenin iki 
yarýsýnda sözü edilen (1) sanayiden hizmetlere kayýþ ile (2) düzenli çalýþmadan 
atipik ve eðreti çalýþmaya geçiþ arasýnda hiçbir iliþki yoktur. Hem sanayide, hem 
de hizmetlerde her iki çalýþma biçimi (düzenli ve esnek) mümkündür ve mev-
cuttur. Bunlarýn hem ayný bölümde hem de ayný cümlenin içinde ele alýnmasý, 
Çelik’in nesnel faktörlerle (ekonominin yapýsýndaki deðiþiklik) sermayenin stra-
tejisini (esnekleþtirme) biribirinden ayýramadýðýný ya da ayýrmamayý tercih ettiðini 
gösteriyor. Ama daha da vahimi, bu iki faktörün özdeþleþtirilmesidir. Üretimin 
“geniþ ölçekli imalat sanayinden küçük ölçekli hizmet sektörüne” kaydýðýný söy-
lemek, ölçek sorununu sektörler arasýndaki kayma ile özdeþleþtirmek demektir. 
Oysa küçük ölçekli imalat sanayii epeyce yaygýn olduðu gibi büyük ölçekli hiz-
metler de ulaþým, turizm, finans ve benzeri alanlarda son derecede yaygýndýr.56 
Çelik, sanayi/hizmetler sorunu ile ölçek sorununu kasýtlý biçimde özdeþleþtirerek 
okuyucunun aklýný karýþtýrýyor. Ölçek küçülmesi, sermayenin sendikasýzlaþtýrma 
amacýyla benimsediði stratejik yaklaþýmýn unsurlarýndan biridir. Sanayiden hiz-
metlere dönüþ ile özdeþleþtirilmesi bütünüyle yanlýþtýr. 

Bu iki tür karýþýklýk sonucunda sendikalarýn günümüzde yaþadýðý kan 
kaybýnýn ardýndaki dinamikler bütünüyle yanlýþ anlaþýlacaktýr. Çelik’in okuyucu-
su sendikalarýn zayýflamasýnýn hizmetler sektörüne kayýþýn sonucu olduðunu zan-
nedecektir. Oysa hizmetler sektörü birçok ülkede ve birçok dönemde çok güçlü 
sendikalarý barýndýrmýþtýr. Türkiye’de de 1980 öncesi otellerde veya bankalarda 
güçlü sendikalar örgütlenmiþti. Ulaþým sektörü hâlâ güçlü sendikalara sahiptir. 
Ýster sanayide ister hizmetlerde sendikalarýn güç yitirmesi, sermayenin bilinçli bir 
stratejisi sonucunda bir yandan hem iþyerinin parçalanmasýnýn hem de dýþarýya 
iþ verme yoluyla iþçi kolektiflerinin parçalanmasýnýn (ölçek sorunu budur), bir 
yandan da iþgücü piyasasýnýn esnekleþmesinin (“atipik ve eðreti çalýþma”) bir 
ürünüdür. Bu ise daha önceki bir yazýmýzda ayrýntýsýyla anlattýðýmýz gibi, serma-
yenin son çeyrek yüzyýldýr iþçi sýnýfýna yönelttiði büyük taarruzun bir veçhesi-
dir.57 Herhangi bir nesnel, deðiþtirilemez faktörün deðil.

Geldiðimiz noktada sendikalarýn nicel olarak zayýflamasýnýn temelini de 
55	  Çelik, s. 33.
56	  Zaten Çelik, yazýsýnýn baþka bir yerinde eski dönemde de küçük iþletmelerin Türkiye’de gayet 

yaygýn olduðunu ve sendikal hareketi belirleyen ana faktörlerden biri olarak etki yarattýðýný kendi de itiraf 
ediyor. Ayný yerde, s. 41.

57	  Fordizm ve post-fordizm kavramlarý üzerine yerleþtirilen tartýþmanýn ima ettiðinin aksine, son çeyrek 
yüzyýlda ortaya çýkan yalýn üretim, esneklik, toplam kalite yönetimi, insan kaynaklarý vb. uygulamalarýn 
ne teknolojide ne de kapitalizmin yapýsýnda meydana gelen kaçýnýlmaz deðiþikliklerin ürünü olduðunu, bir 
sýnýf mücadelesi taarruzu olduðunu baþka bir yazýmýzda ayrýntýsýyla ortaya koymaya çalýþmýþ bulunuyoruz. 
Bkz. “Yalýn Üretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yüksek Aþamasý”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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açýklama fýrsatýný elde etmiþ oluyoruz. Sendikalarýn üye kaybý ve sendikalaþma 
oranlarýnýn  gerilemesi, kapitalizmin yaþadýðý sözde benzersiz deðiþimin bir sonu-
cu deðildir; ne de sýnýf mücadelesinden baðýmsýz nesnel faktörlerin bir ürünüdür. 
Dünya kapitalizminin otuz yýldýr süren uzun krizi içinde sermayenin iþçi sýnýfýnýn 
gücünü kýrmayý amaçlayan büyük taarruzunun ürünüdür. Hýzla sayacak olursak, 
kuralsýzlaþtýrma, özelleþtirme, sosyal hizmetlerin budanmasý, yalýn üretim (top-
lam kalite yönetimi, insan kaynaklarý yönetimi), iþgücü piyasasýnda esnekleþme 
ve bütün ülkelerin iþçileri arasýnda rekabetin derinleþmesi anlamýný taþýyan 
küreselleþmeci politika, sendikalarýn son otuz yýldýr nicel olarak zayýflamasýnýn 
ardýndaki temel nedenlerdir. Burjuvazi bilinçli olarak bir sendikasýzlaþtýrma 
politikasý uygulamaktadýr.58

 “Sendikalarýn krizi” teorileri sendikalarýn zayýflamasýný nesnel ve en uçta 
teknolojik faktörlere atfederek sorunun bir sýnýf mücadelesi sorunu olduðunu giz-
lemeye yardým ediyor.

6. Sendikalarýn gerçek sorunu nedir?

Ulaþtýðýmýz noktada sorunu þöyle özetleyebiliriz. Dünya kapitalizmi 1970’li 
yýllarýn ortalarýndan beri bir uzun krizden geçiyor. Kapitalizmin bütün uzun kriz-
lerinde olduðu gibi bu krizde de sendikalarýn gücünde ciddi bir kayýp genel bir 
eðilim olarak gözleniyor. Ýþgücü piyasasýnýn genel ortamýndan kaynaklanan bu 
güç kaybýna, örgütlü örgütsüz bütün iþçi sýnýfý ve emekçiler gibi, iþçi hareketi-
nin sendikal kanadýnýn da 1980’li yýllarýn baþýndan bu yana burjuvazinin neo-
liberal, küreselleþmeci, esnekleþtirici saldýrýsý altýnda yediði darbeler ekleniyor. 
Þimdi cevaplamamýz gereken soru þudur: Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda dünya 
çapýnda nicel anlamda büyük bir güç kazanmýþ olan sendika hareketi bu taarruza 
karþý neden etkili bir yanýt verememiþtir? “Sendikalarýn krizi” teorisi bu soru-
yu hemen hemen hiç sormaz. Bu da doðaldýr. Sendikalar devlet desteðine muh-
taç, sermayenin ihtiyaçlarý öyle gerektirdiði için (“talep unsuru olarak ücretler”) 
güçlenmiþ olan kurumlar, sendikalarý zayýflatan faktörler ise kimsenin mücade-
leyle püskürtemeyeceði nesnel faktörler olursa, sendikalarýn yapabileceði bir þey 
kalmaz. O zaman da “sendikalar neden etkili yanýt veremedi?” türünden bir soru 
doðmaz.

Uluslararasý sendikal hareket bugün sermayenin büyük taarruzuna etkili 
bir yanýt geliþtir(e)miyorsa bunun temelinde sendikal hareketin tarihsel bir sü-
reç içinde varlýk nedenini neredeyse bütünüyle yadsýyan bir çürüme eðilimini 

58	  Çelik ve Müftüoðlu’na haksýzlýk etmemek için buraya bir kayýt düþmek gerekiyor. Çelik yazýsýnda 
“Sendikalarýn Altýný Oyma Teknikleri” baþlýðý altýnda (a.g.m., s. 55-57) kapitalistlerin sendikalara 
saldýrýsýndan söz ediyor. Ama bunu daha önce uzun uzun tartýþtýðý ve “nesnel” olarak gördüðü geliþmelerle 
hiçbir biçimde iliþkilendirmiyor. Müftüoðlu ise sendikalarý zayýflatan bir dizi faktörü özetlerken (a.g.m., s. 
142-145) burjuvazinin saldýrýsýndan kaynaklanan bir dizi unsuru gündeme getiriyor, ama bunlarý “nesnel” 
olarak algýladýðý faktörlerle iç içe ele alarak.
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derinleþtirerek geliþtirmiþ olmasý yatar. Yukarýda dördüncü bölümde belirli 
faktörlerin (iþçi aristokrasisinin etkisi, sendika bürokrasisinin sultasý, devletle 
bütünleþme) ister emperyalist ister emperyalizme tâbi, bütün kapitalist ülkelerin 
sendikal hareketinde bir çürüme eðilimi yarattýðýný görmüþtük. Ýþte “sendikalarýn 
krizi” teorisi, kriz olarak adlandýrdýðý olguyu son çeyrek yüzyýla özgü biçimde 
ele alarak ve böylece hareketin daha önceki dönemde saðlýklý bir geliþme yaþamýþ 
olduðunu ima ederek çürümeyi gözlerden saklamakta, böylece sorunlarla müca-
dele etmek için uygun yöntemlerin saptanmasýný olanaksýz hale getirmektedir.

Okuyucu “çürüme eðilimi”nden ne kastettiðimizi merak edebilir. “Çürüme” 
kavramýndan muradýmýzý anlatabilmek için birkaç örneðe baþvuralým. Bu örnek-
ler, saðýyla “sol”uyla sendikal hareketin emperyalist çaðda ne tür bir karakter 
kazandýðýný sanýyoruz açýklýkla ortaya koyacaktýr. Ýlk örneðimiz 20. yüzyýlýn 
baþýnýn en güçlü sendikal hareketi olan Alman sendikacýlýðýndan. 1917 yýlýnda 
Ekim devrimi ile birlikte Rusya’da iþçi ve köylüler sovyetler aracýlýðýyla iktidara 
yükseldikten sadece bir yýl sonra, 1918 Kasým ayýnda Almanya’da da bir devrim 
patlak vermiþtir. Bu devrimde de, aynen Rusya’daki iþçi, asker ve köylü sov-
yetleri gibi, Almanya’nýn bütün sathýnda iþçi ve asker konseyleri (Almanca’da 
“rat”lar) kurulmuþtur. 1880’li yýllardan beri Sosyal Demokrat Parti ile birlikte 
kapitalizme karþý mücadele etmekte olan Alman sendikalarý konfederasyonu 
(ADGB) kapitalistlerle imzaladýðý “Kasým Anlaþmasý” ile bir takým tavizler (8 
saatlik iþgünü, sanayide iþçi katýlýmý vb.) elde etmekle birlikte üretim araçlarýnýn 
toplumsallaþtýrýlmasýndan ve kapitalistlerin iktidarýna son verilmesinden, Alman 
sendikacýlýðýnýn (üstelik Marksist olmayan) bir tarihçisine göre “kasýtlý olarak 
kaçýnmýþtýr”.59 Böylece, bir iþçi örgütü, üstelik onyýllar boyu sosyalizm yanlýsý 
bir parti ile baðlantýlý bir iþçi örgütü, bir proleter devriminin patlak verdiði bir 
tarihsel anda, yani kapitalistler ile iþçi sýnýfý arasýnda iktidar sorunu üzerine mü-
cadele verilmekte olduðu bir anda, tarihte ilk kez aðýrlýðýný kapitalistlerden yana 
koymuþtur. 

Burada “ama bütün sendikalarýn devrimci olmasý gerekmez” diyen 
okuyucularýn sesini duyar gibi oluyorum. Sendikalarýn ikili karakteri dolayýsýyla 
bu doðrudur. Ama unutulmamalýdýr ki bu sendika konfederasyonu “sosyalist” bir 
sendikadýr. Alman iþçilerinin büyük kitlesi ile (üniforma altýnda iþçi ve köylü-
ler demek olan) askerler konseylerde örgütlenirken ADGB kapitalist düzenden 
yana tavýr almýþsa, bu iþçi aristokrasisinin ve bürokrasisinin Alman devletiyle 
bütünleþmesinde önemli bir merhaledir.

1919’da benimsenen bu tutum, sadece 14 yýl sonra Nazizm ile uzlaþma 
çabasýna dönüþecektir. Ýþte burada hiçbir okuyucunun “ama sendikalar...” 
diye baþlayan herhangi bir cümle kuramayacaðý aþikâr. Alman sendika tarihi-
ne, ADGB’nin 1920 ile 1933 arasýnda baþkaný olan Theodor Leipart’ýn adýyla 
“Leipart çizgisi” olarak geçen bu yaklaþým, sendikalarýn siyasi partiler karþýsýnda 

59	  Moses, a.g.y., 114 ve 124.
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“tarafsýzlýðý” doðrultusundaki revizyonist-korporatist tezin arkasýna sýðýnarak 
Nazi rejiminin sendikalarý kapatmamasýný saðlamak için Hitler’e ricacý olmuþtur. 
Bunu yaparken Leipart’ýn ayný zamanda tam da Nazilerin merkezi çizgisi olan 
Alman milliyetçiliði argümanlarýna baþvurmasý sendikalarýn kendilerini devlete 
uyarlamasýnýn daha bu erken tarihte ne kadar ileri gitmiþ olduðunun çarpýcý bir 
kanýtýdýr.60

Ýkinci Dünya Savaþý’ndan sonra ABD’nin tek iþçi konfederasyonu AFL-
CIO’nun çeþitli “enstitüleri” aracýlýðýyla Üçüncü Dünya iþçi sýnýfý hareketleri nez-
dinde ABD emperyalizminin çýkarlarýný savunmak amacýyla yaptýðý çalýþmalar 
her ülkenin sendika hareketinin nasýl kendi devletiyle bütünleþtiðinin çarpýcý bir 
kanýtýdýr. Bunun ters yüzü, emperyalizmin desteðinde yapýlan gerici ve iþçi sýnýfý 
düþmaný darbelere bu darbeleri yaþayan ülkelerin sendikalarýnca destek verilmiþ 
olmasýdýr. Venezüella’da Chávez’e karþý düzenlenen ABD destekli 2002 darbe 
giriþimini ülkenin geleneksel iþçi konfederasyonu CVT’nin desteklemiþ olmasý, 
bu konudaki sadece son örnektir. Türk-Ýþ’in de genel sekreteri Sadýk Þide’yi 
iþçi düþmaný 12 Eylül’ün kurduðu hükümete Çalýþma Bakaný olarak verdiði 
hatýrlardadýr.

Bütün bunlar aslýnda dünya sendikal hareketini bir kanser gibi sarmýþ olan 
devletle bütünleþme eðiliminin bazý çarpýcý örnekleridir. “Sol” sendikalar bile 
bu eðilimden muaf deðildir. Fransa’da Mayýs 1968’de 10 milyon iþçi o ana 
kadar tarihin gördüðü en büyük genel grevi üç hafta boyunca sürdürürken ve 
cumhurbaþkaný De Gaulle ülke dýþýna kaçmýþken en büyük sendika konfederas-
yonu CGT’nin ADGB’nin “Kasým Anlaþmasý”ný hatýrlatýr biçimde “Grenelle 
Anlaþmalarý” temelinde grevi sona erdirmesi (bir dizi fabrika buna raðmen grevi 
bir süre daha sürdürecektir) kendini “komünist” olarak niteleyen bir sendika kon-
federasyonunun bile “devleti kurtarma” misyonundan muaf olmadýðýný gösteren 
bir dizi örnekten biridir.

Bu sendikalar hiç mi sýnýf mücadelesi vermezler? Hayýr, sendikalarýn önemli 
bir bölümü, her þeye raðmen, günbegün iyi ya da kötü sýnýf mücadelesi verirler. 
Belirli dönemeç noktalarýnda iþçi sýnýfýnýn hayati çýkarlarýný korumak için va-
rolan tek araç bile olabilirler. Ama en hassas dönüm noktalarýnda, devletin ve 
düzenin bekasý sorunu ortaya çýktýðýnda, iþçi aristokrasisi ve sendika bürokrasi-
sinin devletle bütünleþmesi, sendikalarý bütünüyle düzenin yanýnda yer almaya 
iter. Verilen örnekler bunun örnekleridir. Düzenin bekasýna iliþkin bu yaklaþým, 
adým adým ekonomik alana sýçrar. Uluslararasý sistem her bir ülkenin kapitalist-
leri arasýnda kýyasýya bir rekabetin arenasý olduðu için, “ulusal çýkarlar” bürokra-
siyi sermayenin büyük ekonomik stratejileriyle de uyuma doðru zorlar. Ýþte son 
çeyrek yüzyýlda sendikalarýn her bir ülkede burjuvazinin benimsediði strateji-
ye uyum göstermesinin, cepheden karþý çýkmamasýnýn ardýnda bu temel eðilim 

60	  Bkz. Moses, a.g.y., s. 68-69 ve 71. ADGB’nin cumhurbaþkaný Hindenburg’a yazdýðý mektubun 
metni için bkz. Lozovsky, a.g.m., s. 145-46.
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vardýr. Burada anahtar kavram “ulusal ekonomi”nin rekabet gücüdür.
Bütün bu yazý boyunca “çürüme”den bitmiþ, tamamlanmýþ bir olgu olarak 

deðil, bir eðilim olarak söz ettiðimizi dikkatli okuyucu fark etmiþ olmalýdýr. Bunun 
nedeni þudur: Sendikalar bir yandan bürokrasinin hakimiyetine girmiþtir, ama bir 
yandan da milyonlarca iþçinin örgütlendiði mücadele ortamlarýdýr. Bürokrasinin 
devletle ve sermayeyle barýþýnýn karþýsýnda bu büyük iþçi kitlelerinin periyodik 
olarak yükselen, kapitalist sýnýfla kaçýnýlmaz biçimde karþý karþýya gelen müca-
deleleri vardýr. Bu yüzden sendikalar emperyalist çaðda aðýrlýklý olarak bu çürü-
me eðiliminin etkisi altýnda olmakla birlikte, bu aþamada dahi dönemsel olarak 
ciddi mücadelelere girerler. Ýþçi mücadeleleri eski sendikalarý kendisine yeterli 
bir kanal olarak görmediðinde yepyeni sendikalar oluþur ve bunlar güçlü sýnýf 
mücadelerine araç olur. Yani emperyalizm çaðýnda bile sendikalar hâlâ potan-
siyel olarak sýnýf mücadelesinin ve devrimin araçlarýdýr. Bu yüzden bir yanda 
bürokrasi ve kýsmen iþçi aristokrasisi ile bir yanda devrimci öncü arasýnda sürekli 
bir savaþ alaný haline gelmiþlerdir. 

Sendikal hareketin bu çürüme eðilimini saptamadan ve ona uygun politi-
kalar ve talepler geliþtirmeden hiçbir “sendikalarýn krizi” teorisi iþçi sýnýfýnýn 
karþýsýndaki büyük sorunlara çözüm bulamaz. Her kim ki bu çürüme eðilimini 
gizler, o, sendikalara bürokrasinin gözlüðünden bakýyor demektir.

7. Türkiye sendikal hareketi üzerine bir not

Dünya çapýnda sendikal hareketin günümüzdeki durumunu etkileyen ve 
geleceði için önemli olan birçok deðiþik faktörden söz edilebilir. Ama bizce 
yukarýda sözü edilen faktörler (iþçi aristokrasisinin etkisi, bürokrasinin sultasý, 
devletle bütünleþme) hareketin bugünkü karakterini kazanmasýnda belirleyici et-
kenlerdir. Bu yazýnýn sýnýrlarý içinde Türkiye sendikal hareketini bir bütün olarak 
ve çeþitli yönleriyle inceleme olanaðýmýz yok. Yalnýzca Türkiye hareketine de 
dünya çapýnda belirleyici olmuþ bu faktörler açýsýndan kýsaca bakmakta gelecek-
teki mücadeleler açýsýndan yarar olduðu kanaatindeyiz. 

Önce aþikâr olandan baþlayalým. Türkiye sendikal hareketinin hakim 
geleneði devletle bütünleþmiþ bir sendikacýlýktýr. Burada eþitsiz ve bileþik 
geliþme yasasýnýn iþleyiþinin önemli bir örneði ile karþý karþýyayýz. Kapitalizmin 
erken geliþtiði ve 20. yüzyýlýn baþýndan itibaren emperyalist aþamaya geçmiþ olan 
toplumlarda, devletle bütünleþme tekelci kapitalizmin geliþme eðilimlerinin bir 
sonucu olarak ortaya çýkmýþtýr. Yani buralarda devletle bütünleþme kapitalizmin 
yaþlýlýk döneminin bir ürünüdür. Buna karþýlýk, kapitalistleþmeyi daha geç yaþayan 
toplumlarýn önemli bir bölümünde, sendikacýlýðýn ortaya çýkýþý devletin gölgesin-
de, kimi zaman himayesinde olmuþtur. Yani devletle bütünleþme buralarda kapi-
talizmin doðum ve gençlik dönemlerinin bir ürünüdür. Türkiye’de de sendikalar 
bu geliþmeye uygun bir seyir göstermiþtir. Türk-Ýþ hem önce ve aðýrlýklý olarak 
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kamu sektörü iþletmelerinde örgütlenmesi hem de devletle tam bir anlaþma içinde 
yürümesi anlamýnda bir devlet sendikacýlýðý geleneðinin taþýyýcýsý olmuþtur. O 
kadar ki kuruluþunun üzerinden yarým yüzyýldan fazla bir süre geçmiþ olduðu ve 
son çeyrek yüzyýldýr kamu iþletmeciliði adým adým tasfiye sürecine girmiþ olduðu 
halde Türk-Ýþ hâlâ aðýrlýklý olarak bir kamu kesimi iþçileri konfederasyonu ol-
maktan kurtulamamýþtýr.

Türk-Ýþ’in devletle bu denli iç içe ve anlaþma içinde geliþmiþ olmasý, 
Türkiye’de sendikacýlýða damgasýný vurmuþ olan bu konfederasyonun, daha 
doðumundan itibaren, uluslararasý sendikal harekette zaman içinde ortaya çýkmýþ 
olan çürüme eðiliminden nasibini almýþ olmasý demektir. Eðer bu yazýda ileri 
sürülen genel teze uygun olarak sendikalarýn esas krizi buradan kaynaklanýyorsa, 
o zaman Türkiye’de sendikal hareketin esas çözülmesi gereken sorununun bu çok 
köklü özelliðin ortadan kaldýrýlmasý olduðu açýkça ortaya çýkar. Bunun anlamý, 
Türkiye’de sendikalarýn bürokrasinin sultasýndan kurtarýlmasýnýn ve devletle gö-
bek baðlarýnýn kesilmesinin Marksistlerin sendikal politikasý açýsýndan stratejik 
görev olduðudur. Bu Türk-Ýþ’in kendi baðrýnda olabilir veya ona bir alternatif 
yaratmakla olabilir. Bu taktik bir sorundur ve mücadelenin geliþmesinin somut 
koþullarý üzerinden kararlaþtýrýlacak bir þeydir. Ama her durumda amaç bunu sa-
dece iþçi sýnýfýnýn bir öncü kesimi üzerinden deðil, nihai olarak büyük iþçi kitle-
lerini kavrayacak bir yöntemle gerçekleþtirmektir.

Burada hassas soru þudur: Türkiye iþçi sýnýfýnýn tek geleneði bu mudur? Bu 
soruya verilecek cevap, hareketin kendi geçmiþiyle kuracaðý iliþkiyi belirleyeceði 
ölçüde geleceðe de ýþýk tutacaktýr. Sosyalist hareketin birçok unsuru, bugün 12 
Eylül’den çeyrek yüzyýl sonra bu konuda þaþýrtýcý bir tavýr alýyor ve DÝSK’in 
önemini küçümsüyor. Oysa DÝSK 1967 yýlýnda tam da Türk-Ýþ’in devlet yanlýsý 
sendikacýlýðýna karþý sýnýf mücadeleci sendikacýlýðýn temsilcisi olarak ortaya 
çýkmýþtý. 12 Eylül her þeyden önce Türkiye iþçi sýnýfýnýn DÝSK’te cisimleþmiþ 
olan mücadeleci, militan geleneðini ezmek amacýyla yapýldý. Bu durumda, “ithal 
ikamecilik döneminde bir talep unsuru olarak ücretler” teorisinin etkisi altýnda ol-
sun ya da olmasýn, DÝSK’in de Türk-Ýþ gibi kolay geliþme fýrsatý bulduðunu ileri 
sürmek61 gerçeklere bütünüyle aykýrýdýr. Yýldýrým Koç’un bu konuda söyledik-
leri tam anlamýyla ibretliktir: “...1980 öncesinde sendikalaþma nispeten kolaydý 
ve ortaya hantal bir örgütlenme çýktý...DÝSK’te 1975 yýlýndann itibaren görülen 
geliþme ise tabandan geliþen bir hareketin deðil, TKP’nin yukarýdan aþaðýya 
DÝSK genel merkezinde ve DÝSK’in bazý sendikalarýnda yönetime gelmesinin 
sonucuydu.”62

Yukarýda Koç’un son yarým yüzyýlýn Türkiye tarihinden hiçbir þey 
anlamadýðýný görmüþtük. Bu pasajda ise uzmaný olduðu konudan, yani Türkiye 
sendikacýlýk tarihinden de hiçbir þey anlamamýþ olduðunu görüyoruz! Birincisi, 

61	  Çelik, a.g.m., s. 41.
62	  Koç, a.g.m., s. 163.
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DÝSK’in örneðin “aðýrlýklý olarak muhafazakâr partileri destekleme” veya “ey-
lem alýþkanlýðýnýn çok sýnýrlý olmasý” gibi özellikler taþýyan Türk-Ýþ’ten farkýný 
TKP’nin 1975’te DÝSK’e yukarýdan aþaðýya hakim olmasýna baðlamak, ancak 
1967’den 1975’e, hatta 1967 öncesinde Türkiye’de sýnýf mücadelelerine gözle-
rini kapamakla mümkün olur. DÝSK 1960’lý ve 70’li yýllarda muhteþem bir sýnýf 
mücadelesi yükseliþinin ürünüdür. TKP kendisi bu dalganýn üzerine oturmuþtur. 
Yani iþçi sýnýfý mücadeleleri baðýmsýz deðiþkendir, TKP baðýmlý deðiþken. Böyle 
olmasaydý, deðil TKP gibi bürokratik bir parti, en devrimci parti bile kitleyi o 
ölçüde harekete geçiremezdi. Ýkincisi, 1980 öncesinde DÝSK türü sendikacýlýðýn 
kolay olduðunu söyleyen birinin, býrakalým baþka her þeyi bir tek þu soruya bile 
cevap veremeyeceði açýktýr: Bu sendikacýlýðýn belki de en önemli ismi Kemal 
Türkler neden yaþlanýp yataðýnda ölmemiþtir?

Aziz Çelik ve Yýldýrým Koç gibi ideolojik anlamda “düþman kardeþler” 
sayýlabilecek63 iki yazarýn ayný yargýda buluþmasý ilginçtir. Bunun belki þöyle 
bir açýklamasý yapýlabilir: her iki yazar da Türk-Ýþ bünyesinde kariyer yapmýþtýr. 
Dolayýsýyla 1967-80 DÝSK geleneðinin Türk-Ýþ’ten ayrý bir yere konulmasý kendi 
maddi konumlarýna uymamaktadýr!

Bu paradoksun açýklamasý her ne olursa olsun, önemli olan þu gerçeði 
saptamaktýr: Türkiye tarihinde bir deðil iki sendikal gelenek mevcuttur: Bunlardan 
biri Türk-Ýþ’te cisimleþir, öteki ise gençlik ve yükseliþ dönemindeki DÝSK’te. 
(Bugünün DÝSK’i erken yaþlanmaya uðramýþ bir beden gibidir. Türk-Ýþ’leþmenin 
sýnýrýna gelmiþtir.) Ýlki her daim devletçi çizgide yürümüþtür; ikincisi ise, yöne-
timinin zaman zaman takýndýðý inanýlamayacak kadar devletçi tavýrlara raðmen 
esas olarak büyük gövdesiyle devletle karþý karþýya gelen bir sendikacýlýktýr. 

Sýnýf mücadeleci sendikacýlýðýn geleceði, Türkiye sendikal hareketinin bu 
ikinci geleneðinin mirasýndan yararlanarak, onun erdemlerini saptayarak, ama 
yaptýðý büyük hatalarýn eleþtirisi ve özeleþtirisi temelinde yükselecektir.

8. Sendikalar nasýl kurtulur?

Türkiye solunun “sendikalarýn krizi” konusundaki tespitlerinin köklü hatalar 
içerdiðini görmüþ bulunuyoruz. Bu yaklaþýmlarda esas sorun bir krizin varlýðýný 
saptama çabasý bile deðildir. Kendi içinde bu olumsal bir tartýþmadýr. Kriz olabilir 
ya da olmayabilir. Esas sorun, saptanan kriz ile kapitalizmin dönemleri arasýnda 
kurulan bire bir iliþkidedir. Keynesçilik = güçlü sendikacýlýk, neo-liberalizm = 
sendikalarýn krizi: Formül budur ve bu formül yanlýþtýr. Yanlýþlýðýnýn da iki nedeni 
vardýr. Formülün ilk yarýsýndaki yanlýþ yukarýda uzun uzun anlatýldý. Keynesçilik, 
Altýn Çað, emek-sermaye uzlaþmasý—hangi yanlýþ adla anýlýrsa anýlsýn, 1970’li 

63	  Bu önermeyi açýklamaya gerek var mý? Aziz Çelik iþçi hareketi içinde AB’nin en koyu savunucusu 
olan sol liberal unsurdur, Yýldýrým Koç ise AB’nin “ulusalcý sol” denen kanattaki sendikal kadrolar 
arasýndaki en faal karþýtý.
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yýllarýn ortalarýndan önceki dönemde sendikalarýn güçlü ve saðlýklý olduðuna dair 
herhangi bir fikir, emperyalist çaðda sendikalarýn içine girmiþ olduðu çürüme 
eðilimini gözlerden sakladýðý için son derecede zararlýdýr. Sendikalarýn 1975’ten 
önce saðlýklý olduðu sonucuna ulaþan herhangi bir bakýþ açýsý iþçi sýnýfýnýn deðil 
bürokrasinin bakýþ açýsýdýr.

Ýkinci yanlýþ ise formülün ikinci yarýsýndadýr. Neo-liberalizm çaðýnda 
sendikalarýn iþçi sýnýfýnýn “parçalanmasý” vb. dolayýsýyla krize girdiðini söyle-
mek, sendika bürokrasisini sorumluluklarýndan arýndýrmak demektir. Bugün yalýn 
üretim ve esnek istihdam koþullarýnda yaþananlar, kapitalizmin tarihinde deðiþik 
aþamalarda ortaya çýkmýþ koþullarýn yeni bir versiyonudur. Nasýl o dönemler-
de sendikalaþmak mümkün olduysa, sendikalarýn ciddi bir örgütlenme çabasýyla 
bugün de bu koþullar altýnda ilerleme kaydetmesi olanaklýdýr. “Sendikalarýn 
krizi”ni kapitalizmin yeni örgütlenme biçimlerine atfetmek, kapitalizmin belirli 
bir örgütleniþ tarzý altýnda sendikalaþmanýn mümkün olmayacaðýný söylemekle 
eþanlamlýdýr. Bu da bürokrasinin rehavetini ve uzlaþmacýlýðýný gözlerden gizle-
yen bir tahlildir. Lenin’i hiç unutmayalým: bürokrasi, burjuvazinin iþçi sýnýfý için-
deki ajanýdýr!

Türkiye’de bizim yaþadýðýmýz durum özel olarak öðreticidir. Sendika bü-
rokrasisi, hem Türk-Ýþ’in hem DÝSK’in bürokrasisi, önce 90’lý yýllarý neo-libera-
lizme ve özelleþtirmeye karþý ciddi hiçbir muhalefet düzenlemeden geçirmiþtir. 
Ayný dönem, bugün “esnekleþme çaðýnda sendikacýlýk krize girmiþtir” diyen Aziz 
Çelik’in fikirdaþlarý olan bir dizi sol liberalin, esnekliði Petrol-Ýþ gibi sendikalar 
içinde “iþçi sýnýfýnýn yararlanmasý gereken bir fýrsat” olarak propaganda etmesiy-
le geçirilmiþtir.64 1990’lý yýllarýn sonundan bu yana ise sendika hareketi burju-
vazinin ardýnda iki kampa ayrýlmýþtýr: Bir yanda bütün kurtuluþu AB’den bekle-
yenler; öte yanda, AB karþýtlýðýný bütünüyle milliyetçi bir temele oturtanlar. Her 
ikisi de burjuvazinin farklý kanatlarýna destek verirken sýnýf mücadelesinden uzak 
durmaktadýr. Sendikalar krizde ise bu politikalarýn sorumluluðu yoktur da bütün 
suçu nesnel koþullara mý atfedeceðiz? Burada “sendikalarýn krizi” teorisinin ken-
dini karþý karþýya bulduðu durum, 12 Eylül sonrasýnda sendika bürokratlarýnýn 
sürekli olarak yasalardan þikâyet edip, “bu yasalarla örgütlenmek mümkün deðil” 
teranesine benzer bir durumdur. Nasýl yasalarýn gerçekten kötü olmasý örgüt-
lenme çabasýnýn yetersizliðinin bir gerekçesi olamazsa, ayný þekilde kapitaliz-
min bugün sýnýfý küçük iþçi kolektiflerine ayrýþtýrmasý veya baþka önlemleri de 
sendikalarýn krizini kaçýnýlmaz kýlmaz. Her iki durumda da dýþ nesnel koþullarýn 
gerçekliðini yadsýmak mümkün deðildir, ama bunlara belirleyicilik atfetmemek 
gerekir. Esas üzerinde durulmasý gereken, mücadele açýsýndan esas belirleyici 
olan, sendikalarýn iç nesnel koþullarýdýr.

64	  Bu satýrlarýn yazarý, 1990’lý yýllarda çeþitli sendikalarda (Petrol-Ýþ, Hava-Ýþ, Selüloz-Ýþ vb.) uzun süre 
boyunca sendika eðitmenliði yapmýþ olduðu için sendikalarda esneklik propagandasýna kendi kulaklarýyla 
ve gözleriyle tanýk olmuþ ve bu görüþlere þiddetle karþý çýkmýþtýr.
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 “Sendikalarýn krizi” teorisinin bu iki hatasýnýn birbirini tamamladýðýna da 
dikkat çekelim. Bu teori, sendikalarýn gücünü de zayýflýðýný da nesnel koþullara 
atfeder. Ýradeye, mücadeleye, öznel faktöre hiçbir yer tanýmayan objektivist bir 
teoridir. 1975’ten bu yana sendikalarýn yaþadýðý sorunlarda bürokratikleþmenin 
ve devlete baðýmlýlýðýn belirleyici rolünü görememesi, 1945-75 arasý dönemde 
sendikalarý saðlýklý görmesiyle, çürüme eðilimini öne çýkarmamasýyla doðrudan 
iliþkilidir. Burada bir parantez açarak, “sendikalarýn krizi” teorisyenlerinin en 
azýndan bir bölümünün sendikal bürokrasiden þikâyet ettiðini, sorunlarýn bir bölü-
münü bu toplumsal katmanýn sendikalar üzerinde kurduðu hakimiyete atfettiðini 
kaydedelim. (Buna karþýlýk, sendikalarýn devlete baðýmlýlýðýndan pek az söz edi-
lir.) Ama mesele bürokrasiyi de sorunlardan biri olarak görmek deðildir. Mesele 
bürokrasi ve devlete baðýmlýlýðý esas sorun olarak görmektir. Sendikalarda bu te-
melde mücadele vermeyen bir hat, iþçi sýnýfýnýn bu örgütlerini kolay kolay gerçek 
sýnýf mücadelesi araçlarý haline getiremez.

Tespit yanlýþ olunca çözümler de kaçýnýlmaz olarak yanlýþ olacaktýr. Burada 
çözüm önerilerini uzun uzadýya eleþtiriye tâbi tutacak yerimiz yok. Ama kýsaca 
þu noktalara dikkat çekelim:

• AB temelli çözüm arayýþý bütünüyle çýkmaz sokaktýr. AB’nin Türkiye iþçi 
sýnýfýnýn hazlihazýrda varolan örgütlenme sorunlarýna bir çözüm olamayacaðý bu-
güne kadar yapýlan tartýþma içinde zaten kanýtlanmýþtýr. Üstelik AB sendikacýlýðýnýn 
sýnýf uzlaþmacý politikalarý (“sosyal diyalog”) Türkiye sendikacýlýðý için yeni so-
runlar da yaratacaktýr. En önemlisi ise þudur: Sorunlarýn çözümünün AB’ye hava-
le edilmesi, iþçi sýnýfý üzerinde bir afyon etkisi yaratmakta, onu mücadele yerine 
pasifliðe itmektedir.

• Sendikalarýn sorunlarý çözülecekse, bugünkü sendikalarýn bütünüyle orta-
dan kalkmasý gerektiði tezi Türkiye solunda kimilerince ciddi ciddi savunulmuþtur. 
Ýþçi sýnýfýnýn varolan örgütlerinin bir kenara býrakýlmasý ve yerine Lenin’in deyi-
miyle “bakir”, temiz örgütlerin kurulmasý önerisi, yaþayan bir organizma olarak 
sýnýfýn somut varlýðýnýn yerine solcularýn kafasýndaki hayalleri geçirmekten baþka 
bir iþe yaramaz. Bugünkü durumda varolan bütün sendikalarýn içinde çalýþmak 
gerekir. Bu sendikalarýn yerine yeni sendikalarýn ve yeni bir konfederasyonun 
kurulup kurulmayacaðý, sýnýfýn anlamlý bir kitlesinin yarýn sýnýf mücadelesi 
yükseldiðinde göstereceði eðilimlere baðlý olarak kararlaþtýrýlmasý gereken taktik 
bir sorundur. Bir taktik sorunu genel bir çözüm olarak öne sürmek her þeyi yanlýþ 
anlamaya yol açar.

• Toplumsal hareket sendikacýlýðý tezi, gerek uluslararasý planda, gerek-
se Türkiye’de son derecede zayýf temelleri olan bir yöneliþtir. Bir kere bu tezi 
savunan uluslararasý literatür inanýlmaz derecede zayýf ve kafasý karýþýk bir li-
teratürdür.65 Bu zaafýn en çarpýcý yaný da hiçbir biçimde toplumsal hareket 

65	  Örnek olarak bkz. Waterman ve Scipes’ýn yukarýda referans yapýlan yazýlarý.
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sendikacýlýðý örneði olmayan bir takým yeni sendikalarýn (Filipinler’de KMU, 
Güney Afrika’da COSATU, Brezilya’da CUT, Güney Kore’de KCTU) sanki bu 
tür sendikacýlýðýn öncüsü olarak gösterilmesidir. Baþka bir biçimde söylersek, 
toplumsal hareket sendikacýlýðý somut gerçeklikte ortaya çýkan bir geliþmenin 
teorileþtirilmesi deðildir. Postmodernizm ve post-Marksizmden esinlenmiþ bir 
takým teorisyenler, bazý yeni sendikal hareketleri kendi kafalarýnda geliþtirdikleri 
modelin Prokrüst yataðýna yatýrmaktadýrlar. Toplumsal hareket sendikacýlýðýnýn 
esas belirleyici özelliði anti-Leninist tavrý ve devrimci parti karþýtlýðýdýr. Bunun 
bir uzantýsý olarak toplumsal hareket sendikacýlýðý anarko-sendikalizmin çaðdaþ 
bir versiyonudur. Devrimci partinin sendikal hareketle kuracaðý iliþkinin ne ka-
dar önemli olduðunu yukarýda vurgulamýþ olduðumuz için burada bu konunun 
ayrýntýsýna girmeyeceðiz. Bunun ötesinde toplumsal hareket sendikacýlýðýnýn 
sendika hareketinin baþka ezilen toplumsal katmanlarla ittifak içinde yürümesi 
gerektiði tezinin bu anlayýþa özgü hiçbir yaný yoktur. 

• Sendikalý iþçilerin aristokratlaþtýðý görüþünden hareketle güvencesiz iþçiler 
arasýnda çalýþma fikri, iþçi sýnýfýnýn örgütlü olan kesimlerini, yani burjuvaziye 
en güçlü biçimde kafa tutabilecek kesimlerini bürokrasinin sultasýna, yani son 
tahlilde karþýsýnda mücadele edilmesi gereken güç olan burjuvaziye terketmek 
anlamýna gelir. Güvencesiz iþçilerin arasýnda elbette çalýþmak gerekir, ama bu 
sendikalar içindeki çalýþmadan dahi zor sonuç elde edilebilecek bir alandýr.

Doðru yaklaþým, her þeyden önce, varolan sendikalarýn içinde mümkün 
olduðu kadar yoðun bir biçimde çalýþmaktýr. Sendikalar içinde devrimci bir faa-
liyet, sýnýfýn öncü kesiminin, yani politik bilinç kazanan kesiminin sendikalarýn 
içindeki gücünü arttýrdýðý ölçüde sendikal hareketin sorunlarýnýn çözümünde esas 
aktör yaratýlmýþ demektir.           

Bu çalýþma, elbette sendikalarýn sermayenin büyük taarruzu karþýsýnda mi-
litanca ayaða kalkmasýný savunmalý, burjuvazinin öne sürdüðü “ekonominin 
ihtiyaçlarý”, “uluslararasý rekabet”, “verimliliðin saðlanmasý” gibi, sýnýflarýn 
çýkarlarýný görünürde ortaklaþtýran bütün argümanlara karþý çýkarak politikalarýný 
sýnýfýn temel çýkarlarý üzerine yerleþtirmelidir. Ayný zamanda sendikalarýn da-
imi bir örgütlenme taarruzu içinde olmasý, birikmiþ büyük fonlarýn örgütlen-
me ve eðitim faaliyetleri için kullanýlmasý doðrultusunda ýsrar etmek gerekir. 
Nihayet, nerede mücadele varsa, her sendikadaki devrimci sendikacýlar ve öncü 
iþçiler o mücadeleyle dayanýþma için kendi sendikalarýný harekete geçirmeye 
çalýþmalýdýrlar. Sermayenin güncel stratejisinin merkezinde iþçi sýnýfýnýn çeþitli 
bölüklerini birbirinden yalýtmak ve rekabet içine sokmak vardýr. Öyleyse sendi-
kalar bu dönemde dayanýþmaya özel bir önem atfetmek zorundadýr.

Sendikalarda sermayeye karþý verilecek sýnýf mücadelesi, örgütlenme taar-
ruzu ve dayanýþma gibi temel görevlerin dýþýnda sendikalarýn çürüme eðiliminin 
dayattýðý ilk görev sendikalarýn devletten baðýmsýzlaþmasý için mücadele etmek-
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tir. Ýkinci görev, bürokrasinin sultasýna karþý mücadeledir. Bu görev çeþitli biçim-
ler alacaktýr. Bunlar arasýnda ikisi öne çýkar: Bürokratlarýn ayrýcalýklarýna karþý 
mücadele ve sendikal demokrasinin tesisi.

Bütün bunlar ve baþka görevler için elbette uzun ve ayrýntýlý bir mücade-
le planý oluþturmak gerekir. Ama bu yazýnýn sýnýrlarý çerçevesinde önemli olan 
þudur: Doðru yolda yürüyebilmek için sendikalarýn iþçi sýnýfý açýsýndan önemini 
ve sorunlarýný doðru kavramak gerekir. Bu yazý bu görevi yerine getirebildiyse 
amacýna ulaþmýþ demektir.


