Referandum ile secimler
arasinda Turkiye

Sungur Savran

AKP’nin militan taraftar1 Star gazetesi ile sagdan ve soldan liberalle-
rin yeni yuvast Taraf gazetesi, 13 Eyliil 2010 giinii ayn1 baglikla ¢iktilar:
“Halk yonetime el koydu”. Bu bashigin 13 Eyliil 1980°de gazetelerin atti-
g1 mangete (“Ordu yonetime el koydu”) kinaye ile olusturuldugunu hatir-
latmaya gerek var m1? Sadece AKP hiikiimetini kdlece destekleyen Star
degil, hem “liberal demokratik” kamuoyuna hem de Kiirtlere hitap eden
Taraf da, boylece Tayyip Erdogan’in pesinden giderek referandumu 12
Eylil’tin sonu olarak ilan etmis oldu. Yani Tiirkiye’de yepyeni bir donem
aciliyordu.

Bu iddianin gergeklerle higbir ilgisi yok elbette. Asagida liberal ve sol
liberal yazar, teorisyen ve siyasi liderlerin referandum sonrasi Tiirkiye’yi
nasil gordiiklerini daha ayrintili bigimde ele alacak ve ileri stirdiikleri go-
riglerin kofluguna deginme firsat1 bulacagiz. Ama simdiden sdyleyelim:
Tarihte muhtemelen pek az siyasi olay, bu kadar gozle goriiliir bicim-
de sahte tarzda sisirilmis, oldugundan ¢ok daha onemli bir olay gibi
gosterilmistir.
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Bunu soylemek, referandumun Tiirkiye’nin siyasi hayatinda higbir
onem tagimadigini ileri siirmek degildir elbette. Tam tersine, referandum
kendi capinda epeyce onemli sonuglar dogurmustur ve yakin gelecekte
yasanmasi olas1 gelismelere hem 1s1k tutmakta hem de onlar1 belirleme
bakimindan 6nem tasimaktadir. Liberallerin ve sol liberallerin tamamen
gergeklikten koptugu konu sudur: Referandum Tiirkiye’de siyasi reji-
min karakteri konusunda sadece marjinal bir etki yaratmistir. Etkisi,
birazdan gorecegimiz gibi, rejim iizerinde degil, miicadele eden kuv-
vetlerin karsihikh giicleri iizerindedir. Iyi anlasilmasi i¢in baska bir bi-
c¢imde de ifade edelim. Referandum oyunun iizerinde oynandig1 zemini
pek az degistirmistir. Buna karsilik oyuncularin arasindaki iliskileri ciddi
bi¢imde etkilemistir.

Asagida once referandumun ana sonuglarini kisaca 6zetleyecegiz. Bu
Ozetten sonra, referandum sonrasi Tiirkiye’sinin yakin gelecegine iliskin
egilimlere gegcmeden, solun “Evet”¢i ve “Hayir”’c1 kesimlerinin yakin ge-
lecege iliskin tahlil, 6ngdrii ve yonelislerine bakacagiz. Bunlarin elestiri-
sinden hareketle referandum sonrasi Tiirkiye’sinde gercek egilimlerin ne
olduguna donecegiz. Bu egilimler arasinda Kiirt sorununu ayri bir baslik
altinda ele aldiktan sonra, yazinin son béliimiinde sosyalist hareketin duru-
mu ve karsisindaki gorevler konusunda gozlemlerde bulunacagiz.

Referandumun sonuclari

Anayasa paketi konusundaki referandumun sonuglarinin degerlendir-
mesini burada sadece 6zet bigimde yapacagiz. Bu degerlendirme, referan-
dumun ertesinde Is¢i Miicadelesi sitesindeki bir yazida ve Devrimci Isci
Partisi Girisimi’nin yayinladigi bildiride yapilmis olan analizlere yasla-
nacak. Daha ayrintili argiimanlar i¢in okuyucu bu metinleri inceleyebilir.!

e Referandumun en belirgin sonucu, burjuvazinin politik i¢ savasin-
da Islamci1 burjuvazinin ana siyasi giicii AKP nin Batici-laik burjuvazinin
temsilcileri (ordu, yliksek yargi, CHP) ve onlarin miittefikleri (MHP) kar-
sisinda yeni bir muharebeyi daha kazanmasi oldu.

e Referandumla onaylanan paket, yarginin iki kalesinde (Anayasa

1 Sirastyla bkz. “Iki zafer, bir hezimet, bir rezalet”, http://www.iscimucadelesi.net/
index.php?option=com_content&task=view&id=1110&Itemid=1 ve “Gérev: Firat’m
dogusundaki zaferi Firat’ in batisina tasimak”, http://www.iscimucadelesi.net/index.
php?option=com_content&task=view&id=1116&Itemid=1.
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Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu) AKP hiikiimetine
yonelen tehditlerin gerilemesine yol acabilecek gedikler acti. Paket ayni
zamanda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) bazi mevzilerinin (darbecile-
rin sivil mahkemelerde yargilanmasi, sivillerin askeri mahkemelerde yar-
gilanamamasi vb.) elinden alinmasi sonucunu dogurdu.

e Siyasi partiler alaninda, referandumda AKP (ve Fethullah Giilen)
usta manevralarla MHP saflarinda ciddi catlaklar yarattilar. MHP referan-
dumun biiyiik kaybedeni oldu.

e AKP, CHP’de Kemal Kiligdaroglu’nun Baykal’in yerini almasiyla
birlikte baslayacagi umulan riizgardan simdilik fazla etkilenmedi. Her ne
kadar CHP’nin % 42’lik “Hay1r” oylar1 i¢indeki pay1 dolayimiyla oylari-
n1 bir miktar arttirdig1 diisiiniilebilirse de, Kiligdaroglu’nun biitiin halka
yaptig1 “Hayir” oyu ¢agrisina kendisinin icabet edememis olmasi, pres-
tijini ciddi bigimde sarsti. Ayni olay, CHP icindeki ¢atlaklar1 giin yiiziine
cikardi. Secimlere sekiz-dokuz ay kala partinin i¢ sorunlarini ¢cézememis
olmasi, CHP’yi de 2011 secimleri agisindan, MHP 6l¢eginde olmasa da,
zor duruma sokuyor.

e Referandum vesilesiyle, Tayyip Erdogan ile Fethullah Giilen ye-
niden yaklagmis oldular. Bilindigi gibi, Fethullah Giilen’in Haziran ba-
sinda Mavi Marmara olay: ertesinde Israil’in yaninda yer almis olmast,
Islamci1 ortamlarda soguk dus etkisi yapmusti. Giilen’in “Evet” yoniindeki
wsrarli ¢agrilart ve Erdogan’in referandum gecesi konugmasinda “Okyanus
Otesi’ne tesekkiirii, sarsintinin gegici olarak da olsa asilmas1 anlamina ge-
liyor.

e Biitiin olarak bakildiginda, AKP’nin referandumdan biiyiik kaza-
nimlarla ¢iktig1 sonucuna ulasmak miimkiin. Bu, AKP yanlis1 medyada,
hatta AKP karsit1 yayin organlarinda bile biiyiik bir Erdogan hayranliginin
pompalanmas1 sonucunu dogurdu. Erdogan’in bugiine kadar girdigi biitiin
secim veya halk oylamalarindan galip ¢iktig1 1srarla vurgulandi.

e Opysa, Erdogan son yillarda Kiirt hareketinden iist {iste yenilgiler
almigti. 2007 genel se¢iminde DTP’nin % 10 barajina ragmen grup kura-
cak sayida milletvekili ¢ikarmasina, 2009 belediye se¢imlerinde ise, basta
Erdogan’in goz dikmis oldugu Diyarbakir olmak iizere, Bolge’de birgok
belediyeyi kazanmasina, 2010 referandumunda BDP’nin boykot taktiginin
carpict bir basariya ulagsmasi eklenmis oldu.

e BDP, ayn1 zamanda referandumda 14 sanayici, isadamu, tliccar or-
giitli araciligiyla alenen “Evet” cagris1 yapmis olan Kiirt burjuvazisine kar-
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st da biiyiik bir zafer kazand.

¢ Boykotun basartya ulagsmasi ayni zamanda BDP’nin halkin “Evet”
yoniindeki basincina dayanamayarak son giinlerde pozisyon degistirecegi-
ni ya da kitlelerin BDP’ye ragmen tercihini “Evet” yoniinde kullanacagini
bekleyen ve bunun propagandasini yapan liberallere biiyiik bir tekzip oldu.

Bu sdylenenlerden gelecegin egilimleri bakimindan elbette ¢ok be-
lirgin birtakim sonuglar ¢ikacaktir. Ama referandumun gelecek agisindan
yarattig1 olasiliklara girmeden 6nce solun “Evet” ve “Hayir” yanlis1 akim-
larinin referandum sonuglarini ve referandum sonrasi Tiirkiyesini nasil
kavradiklarin1 gormek yararl olacak.

Liberallerin hayal diinyasi: “devrimsi” degisim

Gerek burjuvazinin saflarindan gelen, gerekse kokeni solda olan li-
beraller, AKP iktidarin1 baslangictan itibaren Tiirkiye i¢in biiyiik bir sans
olarak gormiislerdi. Ama higbir secimde ya da halk oylamasinda AKP’ye
desteklerini bu kadar acik ve belirgin bigimde ortaya koymamislardi. Bu
referandum ile birlikte, liberallerin en azindan bir bolimiiniin sadece
AKP’nin politikalarin1 destekledigi degil, AKP sempatizan1 oldugu ilan
edilmis oldu. Elbette, bu insanlarin ve akimlarin 6niimiizdeki genel se-
cimde AKP’ye oy ¢agirip ¢agirmayacaklari, secime giren diger giiglerin
salkimlagmasina ve her birinin aldig1 tavra gore belirlenecektir.

Liberaller bu referandumda sadece AKP taraftarligi yapmadilar. Ayni
zamanda, referandumun Tiirkiye’ nin rejiminde yaratacagi siyasi ve hukuki
degisiklikleri inanilmaz derecede biiyiiterek yeni bir donemin agilmakta
oldugunu ileri siirdiiler. Referandumdan sonra zafer sarhoslugu?® iginde
yazdiklar1 baz1 yazilarinda bu konudaki diistincelerini izlemek miimkiin.

Liberallere gore, referandum Tiirkiye’de devrimci denebilecek bir etki
yaratmistir. Halil Berktay soyle yaziyor: “Nabi Yagci ‘devrimsi’ bir degi-
sim veya doniisiimden s6z etmekte hakli. Ayni his bende de var.”® Etyen
Mahgupyan referandumun “bir sistemin sonu” oldugunu sdyleyecek kadar
ileri bir iddiada bulunuyor.* Omer Laciner ise sdyle yaziyor: “12 Eyliil

2 “Zafer sarhoslugu” diye andigimiz ruh durumunun bazi belirtileri: “Icte-dista ‘evet’in bereketi”
(Cengiz Candar’in 25 Eyliil 2010 tarihli Radikal’deki yazisinin basligi); “Bu is olacak” (Ahmet
Altan’in 24 Eyliil 2010 tarihli 7araf’taki yazisinin basligi); “CHP-BDP bir uzlasma ihtimalinde”
(Oral Caliglar’in 3 Ekim 2010 tarihli Radikal’deki yazisinda heyecan iginde dile getirdigi fikir.)

3 “Firtinadan sonra”, Taraf, 25 Eyliil 2010.

4 “Degisim”, Taraf, 14 Eylil 2010.
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2010’dan itibaren ve bu referandumun sonuglari 1s181nda Tiirkiye siyaseti-
nin yeni koordinatlar1 bazinda sekillenmesini kaginilmaz kilan bir doneme
girdigimizi bir bigimde herkesin kabullenmis oldugunu goriiyoruz.”

“Devrimsi” bir bigimde sona eren “sistem”in ne oldugu konusunda iki
ayr1 zamansallik devreye giriyor. Bir yandan, Ittihatcilardan baslayarak,
Kemalizmden gecerek giinlimiiz darbecilerine kadar gelen, bir askeri vesa-
yet sistemine yaslanan anti-demokratik egilimlerin seksen kiisur y1l sonra
yenilgiye ugradig1 sdyleniyor. Etyen Mahgupyan bu goriisii sdyle ifade
ediyor: “Tiirkiye Ittihatgilikla Cumhuriyet’i birbirine baglayarak konso-
lide eden bir elitist otoriter rejimin, sivil ve asker biirokrasinin siyasete,
devletin ise topluma vesayet koydugu bir sistemin sonunu ilan ediyor. Bu
tek seferde ve bir ‘biiyiik doniisiimle’ gerceklesecek bir olgu degil. Bu top-
raklarda hicbir degisim dyle olmadi... Zamana yayilacak ve nesiller i¢inde
sindirilecek.”

Ote yandan 12 Eyliil’iin sona erdigi ileri siiriiliiyor. Ornegin Murat
Belge’ye gore, oylanan 12 Eyliil anayasasidir.” Yani Star ve Taraf’ i ya-
zmin giriginde aktardigimiz mansetleri durumu dogru tasvir etmistir. Hig
kimse bu kadar acik ilan etmiyor, ama anlasilan 12 Eyliil ya sona ermistir
ya da sona erme siirecinde geri donililmez noktaya ulagilmistir. Bu konuda
desteksiz abartma rekoru Halil Berktay’in sayilabilir. Bu yazar, 12 Eyliil
2010’un 12 Eyliil 1980°den daha biiylik bir doniim noktasi oldugunu ileri
stirmektedir.®

Bu geri doniilmez noktaya ulagma fikrini, liberallerin ikinci bir ana
fikrinde buluyoruz: “kaginilmazlik” fikri. Yukarida Omer Laginer’den
yaptigimiz alintida yepyeni bir donemin basliyor oldugu tespitine ek ola-
rak kacinilmazlik fikri de yer aliyor. Bu fikir yaygin olarak kabul goren bir
fikir. (Baz1 istisnalarin varliginmn anlamini birazdan gérecegiz.) Ornegin
Ahmet Altan statiikocu gii¢lerin temel kusurunu “bu degisimin kaginil-
mazligini anlayamamalarinin” olusturdugunu ileri siiriiyor.’

Tabii, bu kacinilmazliin bazi gerekgeleri olmali. Liberallerin yazi-
larinda iki tiir gerekge ile karsilasiyoruz. Bunlardan biri, 6zellikle soldan
gelen liberaller i¢in bir bakima nostaljik bir psikolojik refleks gibi goriinii-

5 “Yeni bir donemin esiginde”, Birikim, say1 258, Ekim 2010. http://www.birikimdergisi.com/
birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=396&dyid=5864&yazi=Yeni Bir Donemin Esiginde

6 A.gm.

7 “13 Eylil izlenimleri”, Taraf, 14 Eylil 2010.

8 “Firtinadan sonra”, Taraf, 25 Eyliil 2010.

9 “Dogum”, Taraf, 14 Eyliil 2010.
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yor. Alayli bicimde sdyleyecek olursak, liberaller halkin bilingli tavrina
giiveniyorlar, o ylizden degisimi ka¢inilmaz buluyorlar. Bu fikri ¢esitli li-
berallerde bulmak miimkiin. Ornegin Oral Calislar referandumdan hemen
sonra halka giiven duymayan solculara catiyor, bunu solun halktan hep
kopuk olmasina atfediyor."” Ahmet Altan ise halkin biiyiik ¢cogunlugunun
degisim istegiyle hareket ettiginde son derecede 1srarli."

Kaginilmazhigin ikinci kaynagi Tiirkiye’nin son yillarda hizla biiyii-
mesi ve artik kabina si§amiyor olmasi. Ahmet Altan, pek ¢ok retorik un-
sur, ama pek az analitik deger iceren bir pasajda bunu soyle ifade ediyor:
“Yetmis milyon niifuslu, adam basina milli geliri on bin dolara yaklasan,
yilda otuz milyon turistin geldigi, ihracati yiiz milyar dolar1 gecen, yiizler-
ce televizyon kanalina sahip bir iilke, insanlarin yasam bi¢imine, diisiince-
sine, inancina karigan bir sistemle yonetilemezdi, kendine demokratik bir
sistem yaratacakt1.”

Bu ikinci gerekge ne 6l¢iide ligiinciisiinii igeriyor bilinmez. Ne var ki,
liberallerin son donemde AKP hiikiimeti ile AB karsilikl kiis oldugu i¢in
mi, diinya ¢apindaki biiyiik ekonomik kriz “kiiresellesme” fikrine biraz
golge diisiirdiigli i¢in mi bilinmez, pek dile getirmedikleri, ama ¢eyrek
ylizyildir liberal teorinin merkezinde olan bir tezi de biz dile getirelim: De-
gisimin kagiilmazligini saglayan, kendisi de “mevsimler gibi kaginilmaz”
olan “kiiresellesme”dir. “Kiiresellesme” kapali ekonomileri ve toplumlari
disa acarken aynm1 zamanda demokrasi de getirir. AB iiyeligi giindemde
olan Tiirkiye’de bu haydi haydi gecerlidir.

Goriildugii gibi, liberallerin referandum sonrasi Tiirkiye’ye iligkin tes-
pitleri yalnizca referandumla ilgili degil, Tiirkiye nin degisim dinamikle-
rini de kucakliyor. Burada, liberalizmin ta 1980’li y1llarin ortalarindan beri
temcit pilavi gibi tekrar tekrar 1sitilarak oniimiize konulan teorilerini bulu-
yoruz. Ustelik, liberaller referandum sonuglari sayesinde teorilerinin dog-
rulanmis oldugu kanisiyla ya da sanisiyla kendilerinden biiyiik bir memnu-
niyet duyduklarini da ele veriyorlar. Simdi, bu ylizeysel “teori”lerin biraz
derinlerine girerek ne ifade ettiklerini anlamaya calisalim.

Her seyden 6nce, liberallerin metodolojisinin ironilerine biraz degin-
mek gerekir. Son yillarda yaygin olarak kullanilan bir metodoloji, soldan
gelen liberallerin eskiden bildigi (ve bazilarinin Marksizme yakinken pek
kaba buldugu) altyapi/iistyap1 ayrimini tahlilin merkezine getirip yerles-

10 “Halka giivenmeyelim peki kime giivenelim?”, Radikal, 14 Eyliil 2010.
11 “Iyi haberler”, Taraf, 26 Eyliil 2010.
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tiriyor. Baksaniza Ahmet Altan’a: Niifus ve ekonomik olgular (“yetmis
milyon niifuslu, adam basina milli geliri on bin dolara yaklasan, yilda otuz
milyon turistin geldigi, ihracati yliz milyar dolar1 gegen, yiizlerce tele-
vizyon kanalina sahip bir iilke”’) ne kadar belirleyici! “Kiiresellesme”’nin
demokrasi getirecegi tezi de neredeyse ayni. Diinya ¢apinda ekonomik
biitiinlesme, siyasi “ilistyap1”ya demokrasi getiriyor. Liberaller, anlasilan
cok kiictimsedikleri Marksizmden bazi fikirleri “6diing” almakta beis gor-
miiyorlar!

Liberallerin bu iliskiden, yani altyapmin degisiminin sonucunda {ist-
yapinin kendini ona gore uyarlayacagi fikrinden ¢ikardiklar: bir sonug, yu-
karidakinden daha az eglenceli olmayan bir baska ironi ¢ikariyor ortaya.
Bugiin liberal olanlarin 6nemli bir boliimii, ge¢miste sadece altyapi/iistya-
p1 ayrimini kaba bulmazdi. Marksizmin bayag: versiyonlarinda sik sik dile
getirilen “ka¢iilmazlik™ fikrini de gergek bir horlama ile elinin tersi ile
bir kenara iterdi. Simdi liberal literatiirde mutlak¢1 bir “kac¢inilmazlik™ fik-
rinin kol gezmesi, herhalde tarihin onlara verdigi bir tiir ceza olsa gerek!

Gegmisten beri Marksizme “determinist” yaftasi takan liberaller ara-
sinda bu “kacinilmazlik™ fikri elbette herkesin onayini almiyor. Etyen
Mahgupyan tam da referandum sonrasi gilinlerde solun gesitli egilimlerini
incelerken su analizi yapiyor:

Birinci kavram degisim... Sol i¢in bu kavram bir ekseni ifade ediyor: Bir ugta
degisimin tamamen objektif ve kat1 tarihsel yasalara bagli oldugunu diisiinen-
ler, diger ugta ise degisimin ucu agik bir imkéanlar listesi sundugundan hare-
ketle, se¢imin insani ve ahlaki degerler tizerinden yapilmasini savunanlar var.
Birincisi siyasi iradeyi doga kanunlarina tabi kildig1 6l¢tide, edilgen ve ezberci
bir solcu yaratmakla kalmiyor, solu otoriter, yani hiyerarsik ve yeknesak bir ce-
maatlesmeye siiriikliiyor. Ikincisi ise, tarihsel yasalarin sonuca degil ihtimallere
dair olmasindan hareketle siyasi iradeyi ve insani sorumlulugu 6n plana ¢ikarti-
yor. Bu nedenle de sol siyaseti es diizeyli ve farkliliklar: kusatan bir toplumsal
dinamik i¢inde tanimliyor.'?

Bunlarin ilkinin Marksistleri, ikincisinin ise postmodernleri, post-
Marksistleri, liberalleri kapsadig giin gibi acik. Bu durumda Mahgupyan,
daha bes giin once kendisiyle ayn1 gazetede baskalarini “bu degisimin
kaginilmazligini anlayamamalar1” dolayisiyla elestiren Ahmet Altan’1 ne
kadar “mahcup” edecegini pek de diistinememis! Mahcupyan, eminiz hig

2% ¢ 199 ¢

istemeden, bazi yol arkadaslarina “edilgen”, “ezberci”, “otoriter” sifatlari-

12 “Oteki sol”, Taraf, 19 Eyliil 2010.
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n1 atfetmis oluyor!

Marksizmin felsefi yaklasimindan “6diin¢” alinan fikirler onun yakla-
siminin disinda, bambagka bir biitiinliiglin i¢inde bambagska bir metodolo-
jiye yaslanarak kullanilinca, ortaya ¢ikan bir ucube oluyor. Marksizm alt-
yapidaki degisikliklerin iistyapiya belirleyici etkilerde bulunacagini elbet-
te ileri slirer. Ama altyap1 degisikliginin piiriizsiiz, siirtlinmesiz, “kacinil-
maz” olarak listyapiya yansiyacagi fikri Marksizmde bulunamaz. Sundan:
Marksizmin yontemi diyalektiktir; biitiin tarihsel siireci ¢eliskiler {istiine
kurar. Bu ¢eliskiler, somut diinyada kimi zaman altyapidaki degisimin tist-
yapiy1 zorlamasina ve iistyapinin sarsintilarla, ¢alkantilarla, devrimlerle
altyapiy1 degistirmesiyle sonuglanir; kimi zaman degisim tikanir, tistyap1
direnir; kimi zaman hatta tersine gidis olur, 6rnegin kars1 devrimlerde ol-
dugu gibi. Ustyapinin altyapiya “kaginilmaz” bicimde uyarlanacagimi sdy-
lemek islevselci (fonksiyonalist) bir metodolojinin iirliniidiir ve altyap1/
tistyapi tahlilini bir karikatiir haline getirir.

Bu teorik ve metodolojik berraklastirma ¢abasindan sonra, liberal ar-
giimanin igerigine girebiliriz. Once, “devrimsi” degisikliklerin, birakalim
birka¢ anayasa maddesinin degistirilmesini, koskoca yeni anayasalar tara-
findan bile gerceklestirilemeyecegini, ekonomik, siyasi, ideolojik, aske-
11 bir dizi biiyilik gii¢ denemesi sonucunda kesin zaferin kazanilmasiyla,
yani biiylik denge degisiklikleriyle miimkiin olacagini hatirlayalim. Birkag
maddelik bir referandumun bdyle bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir.

Sonra, sdzkonusu maddelerin zaten ne biitiin cumhuriyet boyunca
siirmiis olan “askeri vesayet”i, ne de 12 Eyliil tarafindan kurulmus olan
hukuki-siyasi rejimi degistirme kapasitesini tagidigini belirtelim. Bu ana-
yasa paketi, bagkalarinin yani sira bizim de daha once defalarca ortaya
koydugumuz gibi, etrafi bir dizi toplumsal ve siyasi kesime ikram edilen
“seker”lerle kaplanmis iig-bes madde iizerinde odaklagmistir. Bunlarin
bazilar1 12 Eyliil Anayasasi’nin egilimlerini yeni kosullara uygulamakta,
hatta derinlestirmektedir. Geri kalanlar ise “devrimsi” bir doniisiimiin yii-
kiinii kaldiramayacak kadar cilizdir."

Liberaller, muhtemelen, “devrimsi” degisim iddialarinin sadece ana-
yasa paketinin i¢erigine yaslanmadigini, asil olanin siirecin dinamikleri ve
halkin kendisinin tavr1 oldugunu ileri siirerek itiraz edeceklerdir. O zaman

13 Bkz. “Referandumda boykot, secimde Ugiincii Cephe!”, Devrimci Isci Partisi Girisimi
bildirisi, http://www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view&id=
1060&Itemid=1;
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biiyiik ve “kacinilmaz” degisimin ardinda bulduklar1 dinamiklere de ba-
kalim.

Once “halkin biiyiik ogunlugunun degisim istedigi” tezine gz atalim.
“Evet” oylariin yogunlastig1 bolgeleri biraz inceleyen, eger hayal diinya-
sinda yagamiyorsa, bu tezin tamamen, kelime mazur goriilsiin, tifiirme ol-
dugunu derhal anlar. Daha 6nce AKP’nin ¢esitli se¢cimlerde zafer kazandi-
g1 bolgelerle az ¢ok ayni olan bu bolgeler, 6rnegin Orta Anadolu, 6rnegin
I¢c Ege, ornegin Karadeniz, genel olarak Tiirkiye nin en muhafazakar, en
gerici ideolojilerini kucaklayan, hosgorii ve demokratiklik refleksleri baki-
mindan en geri illerini kapsar. Bu illerin birgogunda Ramazan’da orugsuz
gezemezsiniz, kadinsaniz 6zgiirliikleriniz asgari sinirlardadir, solda olmak
biiyiik bir azap olarak yasanir vb. vb. Bu illerin Tiirkiye’nin “devrimsi”
bir demokratik doniisiimiinden yana oldugunu séyleyebilmek i¢in insanin
ya kaygilandirict derecede hayalsever, ya asagilik bigimde mitoman ol-
mas1 gerekir! Bu sOylenenler, referandumdan hemen sonra ¢arpici bir 6r-
nekte cisimlesmistir. Referandumda 12 Eyliil rejimine kars1 oy kullandig:
sOylenen, demokratik degisim icin yanip tutusan AKP’liler, aradan bir ay
bile gegmeden Manisa Alasehir’de (ironi bu ya!) referandumda 12 Eyliil i
savundugu sdylenen MHP’lilerin Kenan Evren heykelinin kaldirilmasi ta-
lebine cevaben soyle diyorlar: “Evren, memleketimizin bir biiyiigii. Sevgi-
miz de saygimiz da sonsuzdur.”™

Simdi “biiyliyen Tiirkiye’nin kabina sigmamasi” olarak niteledigi-
miz teze donelim. Once, ¢ok karakteristik dzellikler tasidig1 i¢in Ahmet
Altan’dan yukarida yaptigimiz alintiy1 bir kez daha buraya alalim: “Yet-
mis milyon niifuslu, adam basina milli geliri on bin dolara yaklasan, yilda
otuz milyon turistin geldigi, ihracat1 yiliz milyar dolar1 gegen, yiizlerce te-
levizyon kanalina sahip bir iilke, insanlarin yasam bi¢imine, diisiincesine,
inancina karisan bir sistemle yonetilemezdi, kendine demokratik bir sis-
tem yaratacakti.”

Insan sikiliyor, iiziiliiyor. Bir kere niifusun demokrasi ile ne alakasi
var? Yiiksek niifus demokrasi anlamina gelecek olsaydi, Cin diinyanin bir
numarali demokrasisi olurdu. Tarihte Suharto Endonezyasi, askeri dikta-
torliik Brezilyasi falan olmazdi! On bin dolar arglimanina gelince, bu, in-
sana burjuvalarin ister liberal olsunlar ister en koyu diktatorliikten yana,
Oziinde ayn diisiindiigiinti gosteriyor. Gegmiste bazi burjuva politikacilari
ve pasalar Tirkiye’nin kisi basina gelirinin diisiik olmas1 dolayisiyla de-

14 BirGiin, 6 Ekim 2010.
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mokrasi olamayacagini anlatirlardi. Genellikle telaffuz edilen rakam da on
bin dolardi. Simdi Ahmet Altan Tiirkiye on bin dolara eristigi i¢in artik
demokrasi gerekli diyor. Ama gordiigiiniiz gibi argliman ayni! Bir iilkenin
zenginligi ile demokrasi arasinda kurulan bu iligki, bu sahsiyetlerin Mark-
sizmde var oldugunu hayal ettikleri “ekonomizm”in en beter ifadesidir!
“Ihracat artinca demokrasi artar” denklemi ise daha &nce burjuva yazarla-
rin bile aklina gelmemis bir derin gozlemdir!

Ama bu tiir ylizeyselliklerin 6tesinde, Altan’1n argiimani bir baska soru
isaretini davet ediyor. En “yapisalc1” Marksiste bile parmak isirttirmaya-
caksa, Altan biitiin bu maddi temelin demokrasiye yol agmasi i¢in bazi
Oznelerin en azindan bir dolayim, bir araci olarak tahlile sokulmasi gere-
kecegini kabul edecektir. Haydi, 70 milyonluk niifusun 6znesini diigiinme-
yi Altan’a birakip kisi bagina on bin dolarlik gelirin, yiiz milyar dolarlik
ithracatin, otuz milyon turiste hizmet vermenin 6znelerinin kim oldugunu
soralim. Evet, Anadolu’da yiikselmekte olan bir sermaye var ama, gerek
gelir, gerekse ihracat mallar1 kiy1 seridinde {iretilmiyor mu? istanbul, Ko-
caeli, Izmir gibi illerle bu konuda asik atacak bolge var mi Tiirkiye’de?
Yeni sanayi gittikce Trakya’ya kaymiyor mu? Turizmin ise karsilagtiril-
maz derecede kiy1 seridinde yogunlastig1 tartisilabilir mi? Ky seridi ise,
Karadeniz harig, esas olarak “Hayir”c1 degil mi? Bu nasil analiz? Asagida,
gercegin ne kadar farkli oldugunu analiz ederken, gercegin zaman zaman
kendisini Ahmet Altan’a bile empoze ettigini gérecegiz.

Gerg¢ekte ne oldu?

Tabii, biitiin bu metodolojik sorunlarin, ¢eliskilerin ve ylizeysellikle-
rin Gtesinde, esas ortaya konulmasi gereken, liberallerin hayal diinyasinin
disinda, gercek diinyada ne olup bittigidir. Baska bir bicimde ifade edecek
olursak, “Evet” oylarmin bu kadar yiiksek olmasinin ardindaki dinamikler
nelerdir? AKP destegini nereden almaktadir?

Yukarida referandumun burjuvazinin politik i¢ savasinda yillardir ya-
sanan bir dizi muharebenin simdilik sonuncusu oldugunu ve AKP’nin bu
muharebeden galip ¢iktigini belirtmistik. Oyleyse, analizimize hakim si-
nif i¢indeki bu gatlaktan baglamamiz gerekiyor. AKP, bu sayida Kurtar
Tanyilmaz’in yazisinda ekonomik verilerle ortaya koydugu gibi, burjuva-
zinin Islame1 ve cemaatgi kanadinin siyasi orgiitiidiir. Levent Ddlek’in ya-
zisinda ortaya konuldugu gibi, bu savas politik alanda burjuvazinin Batict
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kanadh ile Islamc1 kanadini berrak bicimde karsi karstya getirmistir.

Isci Miicadelesi’nin ve daha sonra DIP Girisimi’nin “politik i¢ savas”
tezi, solun bir¢ok kesimlerinde cesitli, bazen anlasilmaz nedenlerle tepki
uyandirdi, reddedildi. Kimileri, TUSIAD’ 1n hiikiimeti tereddiitsiiz destek-
ledigini sandi, basindan beri hiikiimete karsi ikircikli bir tavri oldugunu
anlayamadi. Bu tavrin 2007 doniim noktasindan itibaren hiikiimete kars1
bir miicadele bigimini aldigin1 hemen hemen kimse kavrayamadi. Oysa re-
ferandum 6ncesinde Erdogan ile TUSIAD arasinda gegen tartisma (“taraf
olmayan bertaraf olur”) iki tarafin barikatin karsit yanlarinda yer aldigini
acikea ortaya koyuyordu.

Erdogan’in referandumdan hemen 6nce bir televizyonda soyledigi su
sozler isin ciddiyetinin gostergesiydi:

Istanbul sermayesi bizimle para kazanmada anlasti ama siyasette anlasamadi.
Cok da 6nemsemiyorum. (...) Tiirkiye’de sermaye ciddi manada el degistir-
meye basladi. Bu bizim i¢in ¢ok 6nemli bir gliven kaynagi. Tiirkiye nin dort
bir yaninda yatirimlar ve ihracat, 3-5 y1l 6ncesiyle mukayese edilmeyecek oran-
da artt1. Bu da Istanbul sermayesini rahatsiz ediyor.

Bu yetmediyse, referandum sonrasinda TUSIAD Baskani Umit
Boyner’in hiikiimet aleyhinde gazetelere ilan vermekten son anda vazgec-
tigine iliskin (hem de Cumhuriyet gazetesine yaptig1!) agiklamasina bak-
mak gerek.'> TUSIAD 1 hiikiimete kars1 (son dakikada vazgectigi) ilanla
miicadelesinin 1979°da Ecevit’i diisiirmeyi hedefleyen ilan kampanyasini
hatirlattid1 ve dolayisiyla ¢ok ciddi bir sertlik derecesini ima ettigi agik.
Boyner’in bu agiklamasina bu kez Biilent Arin¢ aninda, asagilayici, hor-
layic1 bir yanit veriyordu. Biiyiik bir kibirle Umit Boyner’in kendisindeki
kredisini biitliniiyle yitirdigini sOylityordu. Bunlar i¢ savas manzaralaridir.
Referandumun arkasindaki belirleyici gergeklik de budur. Yiikselen Islam-
c1 ve cemaaatci burjuvazi Batici-laik burjuvazinin yerine goz dikmistir, bu
ylizden AKP’yi biitiin giiciiyle desteklemektedir.

Bu o kadar boyledir ki, referandumdan sonra yasanan Boyner-Aring
diiellosunun ardindan Ahmet Altan, ne dedigini bilmez bicimde, esas be-
lirleyici dinamigin bu oldugunu itiraf edecektir:

Zenginlesen Anadolu, iktidar1 istiyor. Anadolu zenginlerinin TUSIAD zengin-
lerinden gok énemli bir farklar1 var. TUSIAD daki patronlarin hepsi degil ama

15 Cumhuriyet, 7 Ekim 2010. Gazete Boyner’e biitiin bir sayfa ayirmis.
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¢ok biiyiik cogunlugu servetini ‘devletle is yaparak’ kazandi. Eski devlet ya-
pistyla gecmisten gelen kuvvetli baglar1 var. TUSIAD 1n ortak ‘bilincaltinda’
devlet ve devletgilik 6nemli bir yer tutuyor, Tiirkiye’nin ¢ok bilylik bir adim
atacagi referandumda birden tutuculasiyorlar. Anadolu zenginlerinin ¢ogunlu-
gu ise muhafazakar ve ‘eski devlet’ nezdinde ¢ok da muteber degiller, o yiiz-
den bu zenginler servetlerini halktan ve diinyadan kazandilar. Devletle hemen
hemen higbir baglar1 bulunmuyor. Tam aksine devlete ve devletle baglantili
olanlara muhalifler.'s

Islamc1 ve cemaatci sermayenin “Anadolu” teriminin hatirlattigi 61-
cekten farkli olarak artik tekelci sermaye (finans kapital) statiisiine yiik-
seldigini hatirlatalim. Altan’in bu sermaye ile devlet arasinda kurdugu ba-
gin (daha dogrusu bagsizligin) da biitiiniiyle liberal mitolojinin bir pargasi
oldugunu belirtelim. Tayyip Erdogan rafineri izni isteyen Aydin Dogan’a
“onu bizim Calik yapacak” diyorsa, Islamc1 finans kapitalin devletle pek
giizel bir iligkisi var demektir! Bu kayitlar1 koyduktan sonra soralim:
Altan’n daha 6nceki on bin dolarlik geliri ya da yiiz milyar dolarlik ihra-
cati ile bunun arasinda ne iliski var? Tiirkiye’nin kisi basina geliri on bin
dolar da olsa, bes bin de, yirmi bin de, bu iktidar miicadelesinin olacagi
varsa olacaktir. Ve “degisim”in ardindaki dinamik bu iktidar miicadelesi-
dir. Bu o kadar esasli bir gergektir ki, Altan’a bile kendini kabul ettirmistir!

Bu gercekligin bir ifadesi de Fethullah Giilen cemaatinin referandum-
da “Evet”in zaferinde oynadi1 tartisilmaz roldiir. Ozellikle MHP nin ta-
baninin parti yonetiminden bagimsizlasmasinda, baz1 gozlemcilerin hesa-
bina géore MHP se¢meninin yarisinin, hatta yarisindan fazlasinin “Evet”
oyu kullanmasinda Giilen’in ve cemaatinin muazzam bir rol oynadigi,
MHP yonetiminin bile kabul ettigi bir seydir. Aslinda bu referandumda
olan sudur. MHP zaten hicbir zaman Batici-laik burjuvazinin ve onun ta-
rihsel gelisme i¢inde olusturdugu asli iktidar yapisinin merkezi bir unsuru
olmamuistir. Sadece belirli donemlerde kullanilan, sonra bir kenara atilan
bir yedek gii¢ olmustur. Bu defa da MHP Batici-laik cephenin ilgisine
CHP’nin bir koalisyon ortag: sifatiyla mazhar olmaktadir. Bunun taban-
daki yansimasi ise, MHP se¢meninin, CHP se¢meninin karsi kutbunda,
kiltiirel muhafazakarlik bakimindan AKP tabani ile benzerlikler tasima-
sidir. Bu, referandumda MHP tabanindaki 12 Eyliil antipatisi dolayimiyla
se¢gmenin bir boliimiiniin parti yénetimine “bizim TUSIAD 1n yaninda ne
isimiz var?” diye sormasi anlamini tagimistir. Burada en aktif etkileyici

16 “Hesaplasma”, Taraf, 9 Ekim 2010.
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unsur Giilen cemaatidir. Bu cemaatin ayn1 zamanda bir ¢ikar birligi, bir
ekonomik ag oldugunu yadsimak, yani Islamc1 burjuvazinin énemli bir
kalesi oldugunu reddetmek miimkiin degildir.

Bu, bizi su soruya getiriyor: Islamc1 burjuvazinin Batici-laik burjuva-
ziye kars1 miicadelesine biiyiik kitleler neden sekiz yildir bu kadar genis
bir destek veriyorlar? Bu sorunun cevabi sosyalistlerin politik yonelisini
belirlemek bakimindan en belirleyici faktorlerden biridir. Kimi bunu hal-
kin alikligina, geriligine, oriimcek kafaliligina verebilir. Kimi biraz daha
gercekei bicimde dini duygularin somiiriisiine, dini hayirseverlik faaliyet-
lerine vb. verebilir. Kimi, daha da gergekei bicimde, Milli Gorlis gelene-
gindeki partilerin siyasi bakimdan reforme olmus olsa da orgiitsel anlayis
bakimindan bir devami olan AKP’nin birer se¢im makinesi olan &teki bur-
juva partilerinden farkli olarak tabanda disiplinli ve militan bir ¢alisma
yapan, aktif bir parti olmasina baglayabilir bunu. (Bu bakimdan MHP’yi
de 6teki burjuva partilerinden ayirmak gerekir.) Kimi, en gergekc¢i bigim-
de, Islamc1 burjuvazinin partiyi paraya bogmasina atif yapabilir. Ama en
onemlisi bunlarin digindadir: Biiyiik kentlerin varoslarina siginan yoksul
emekgilerin de, Anadolu’nun kirsal kii¢iik burjuvazisi ile kent yoksullari-
nin da beyaz Tiirk diismanhgdir.

Biz bu iddiay1 uzun zamandir ileri siiriiyoruz. Kimileri “beyaz Tiirk’ten
ne anladigimizi merak edebilir. Olabildigince yalin bi¢imde cevap vere-
lim. Bir kere, Tiirklerin hepsi “beyaz Tiirk” kategorisine girmez. Tiirk is¢i,
emekg¢i ve yoksullar bu kategori i¢inde yer almaz. “Beyaz Tiirk”, terimi icat
eden ne murat etmis olursa olsun, ad1 listiinde belirli kesimlerden Tiirklere
verilen bir addir. Tiirkiye burjuvazisinin, cumhuriyetin basindan itibaren
gelisen, 1950’11 yillardan itibaren yerlesik bir sinif halini alan, 1980’11 y1l-
lardan itibaren tekelci bir katmanin yonlendiriciligine giren ilk kanadi, bu
kategorinin ¢ekirdegidir. Bu burjuvazi, emperyalist Bat1 ile biitiinlesme-
yi amentii olarak gordiigiinden biitiin hayat tarzin1 Bat1 normlarina gore
diizenlerken ayni seyi topluma da empoze etmistir. Bu yiizdendir ki, biz
bu kanadi bagkalar1 gibi, sadece “laik” olarak anmiyoruz. Ciinkii oldugu
kadariyla laiklik (epeyce de sinirlidir!) Baticiligin bir tiirevidir Tiirkiye’de.
Dolayistyla, Bat1 normlarini uygulamak ve savunmak burjuvazinin smif
varligiyla 6zdeslesmistir. Elbette, “beyaz Tiirkler” burjuvaziden ibaret de-
gildir, avanesini de kapsar. Bunlar arasinda geleneksel devlet biirokrasisi
ve yeni ylikselen modern kii¢lik burjuvazi (doktorlar, avukatlar, mithendis
ve mimarlar, eczacilar, butikgiler, kii¢ilik otelciler vb. vb.) de vardir.
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Isci, emekgi ve koyliiler, “beyaz Tiirkler’e simifsal bir diismanlik du-
yarlar. Buna kiiltiirel/ideolojik faktorler eklenir. “Beyaz Tiirkler” emekei
halk kitlelerine biiytik bir kibir ve kiistahlikla yaklasir ve onlar1 hakir go-
riirler. Bu tipik bir sinif refleksidir. Emek¢i halk da bu muamele karsisinda
onlara kars1 simif kini duyar. Ama burjuvazinin ilk dalgas1 Batict oldugu
icin, bu sinif kini Baticit normlarla yasayanlara kars1 bir kin ile sarmalanir.
Gelir diizeyi disinda emekei halka yakin ahlak ve gelenek normlariyla,
hatta bir¢ok mahallede (simdilik) onlara cografi bakimdan yakin yasayan
yeni yetme burjuvazi, heniiz “halktan” gibi goriiliir. Iste Milli Goriisiin,
AKP’nin ve Erdogan’in biiyiik avantaj1 budur.

Peki, emekei halk kitlelerinin ve Anadolu halkinin AKP’ye kulak ver-
digini kabul etsek bile, denebilir, bu ilgi neden 2009 yerel secimleriyle
karsilastirildiginda artmistir? Baska bir bigimde soruldugunda, 2007 se-
cimlerinde % 47 olan AKP oylari, 2009 se¢imlerinde % 38’e diismiisken,
simdi AKP’ye destek belirgin bigimde yiikselmistir? Bunun cevabi eko-
nomik durumun, yani krizin evriminde yatiyor. En basindan beri AKP’nin
basarisinda ekonomik faktor biiyiik rol oynamistir. 2001 krizinde cani ya-
nan halk, yeni ve disarlikli AKP’ye kitlesel bir destek vermis, daha dnceki
koalisyon hiikiimetinin biitiin partilerini sandiga gdmmdistiir. AKP iktidara
gectikten sonra da diinya ekonomik konjonktiirii fevkalade elverisli oldugu
icin 2007 ye kadar ekonomi hizli bir bilylime temposuna ulasmistir. Canli
bir ekonomiyi daha onceki krizle karsilagtiran halk, 2007°de AKP’ye ¢ok
daha biiyiik oranlarda yonelmistir.

2009 segimleri ise, diinya ¢apinda 2007 yazinda baslamakla birlikte
esas etkisini 2008 sonbaharinda Lehman Brothers adlt ABD yatirim ban-
kasmin ¢cokmesiyle hissettiren ekonomik kriz sonucunda Tiirkiye’de tireti-
min rekor diizeyde diistligli, resmi issizligin bile % 14’{in iistiine firladig:
bir alt1 ay sonunda yapilmustir. is¢i ve emekgileri AKP’den uzaklastiran
ana faktoriin krizin bu etkileri oldugu kanaatindeyiz.

2010’a gelindiginde ise durum yeniden degismistir. Diinya ¢apinda
burjuva devletlerinin kapitalist ekonomiyi ugurumun kenarindan ¢evirmek
icin yaptig1 devasa harcamalar, ekonomiye gecici bir soluk aldirmistir.
2009’un ikinci yarisindan itibaren, biiyiime ve issizlik gibi gostergeler-
de biitiin diinyada iyilesmeler goriilmiistiir. Tlirkiye ekonomisi ise, banka
sistemi zaten krizden etkilenmemis oldugu i¢in daha ¢abuk toparlanmas,
igsizlik % 11°in altina gerilemis, kitlelerin durumu bir 6l¢iide diizelmistir.
AKP’nin 2009 yerel se¢iminde gosterdigi gerilemeden sonra yeniden yiik-
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selisini olanakl1 kilan budur.

Kisacasi, Marksizmin banal versiyonlarindan alinmis bir degisim feti-
sizmi ve halk dalkavuklugu ile agiklanacak bir sey yoktur. Referandumun
sonuclar1 gayet somut ve maddi bir takim faktorlerle yorumlanabilmekte-
dir.

“Hayir”cilarin celiskileri

Solda “Evet”cilerin liberal oldugu biliniyor. “Hayir”cilar ise ¢ok daha
heterojen bir grup. Bir ugta kendine “yurtsever” diyenler var (6rnegin
TKP), oteki ucta ise Kiirt partileriyle “cati partisi” arayisi i¢cinde olmusg
siyasi hareketler (6rnegin Sosyalist Parti). Dolayisiyla biz burada referan-
dumda “Hayir” ¢agris1 yapan biitiin sol hareketler lizerinde degil, belirli
bir 6zgiil yonelis i¢cinde olan dortlii blok tizerinde duracagiz: Halkevle-
ri, TKP, ODP ve EMEP. Bu bloku &tekilerden ayiran, EMEP kismen bir
kenarda tutulursa, Tiirk milliyet¢iliginden ve burjuva laikliginden ciddi
sekilde etkilenen hareketlerin birlikte bir gii¢ olusturma ¢abalaridir.

Bunlarin referandumda “Hayir” cephesinde yer almalarini en iy1 bizim
DIP Girisimi olarak boykot cephesinde yer almamizin merkezi gerekgesi
ile paralellik kurarak aciklayabiliriz. DIP Girisimi, Emekgilerin ve Ezi-
lenlerin Boykot Cephesi’nde ne bazi hareketler gibi se¢im veya halkoyla-
malarini ilkesel olarak boykot ettigi i¢in, ne de, daha 6nemlisi, AKP’nin
anayasa paketi yerine “sivil”, demokratik bir anayasa istedigi i¢in yer al-
mustir. DIP Girisimi, yeni bir anayasa tartismasinin bugiiniin Tiirkiyesin-
de ne solun, ne isci hareketinin, ne de Kiirt hareketinin glindeminde yer
almamas1 gerektigi kanaatindedir. Boykot c¢agrisini, dogrudan dogruya
referandumun, burjuvazinin i¢ savasinda 2011 genel se¢iminden 6nceki
son merhale ve bir genel prova oldugu tespitinden hareketle, se¢imde bir
Ucgiincii Cephe, bir Emek ve Ozgiirliik Bloku kurulmast i¢in bir 6n adim
atilmasi i¢in yapmustir.'’

Goriildugi gibi, burada “genel prova” kavrami ¢cok onemlidir. Dort-
lii blokun siyasi giicleri bu kavrami kullanmamis olabilirler, ama bizim
kanaatimiz onlarin da referandumda se¢imde izleyecekleri taktigin ilk ba-
samaklarmni olusturduklaridir. Biz Ugiincii Cephe’ye yonelirken onlar da
CHP’yi desteklemeye hazirlaniyorlardi.

Burada kisaca bir yontem sorununa deginelim. Yukarida ulastigimiz

17 Bkz. 11 no.lu dipnotta verilen kaynak.
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yargl, s6z konusu hareketlerin agiklamalarina dayanmiyor. Onlarin son
yillarda izledigi siyasi ¢izgiden, daha dnceki se¢imlerde aldiklar tavirdan,
genel siyasi anlayislarindan ve Kiligdaroglu’nun CHP’nin basina se¢ilme-
sine verdikleri tepkiden'® hareketle gelecege iliskin bir 6ngoriiye dayani-
yor. Ayrica bu dogrultuda hepsinin ayn1 derecede kararli oldugunu da ileri
stirmiiyoruz. Kanaatimiz Halkevleri’nin bu dogrultunun esas sampiyonu
oldugu, EMEP’in ise en kararsiz unsur oldugudur. 2011 se¢imlerinde dort-
lii blokun yeniden olusup olusmayacagini ve bu partilerin birlikte ya da te-
ker teker CHP’yi destekleyip desteklemeyecegini bize zaman gosterecek.

Ancak, referandum sonrasi yapilan bazi agiklamalar, en azindan Hal-
kevleri i¢inde bu yonde ciddi bir egilimin simdiden varoldugunu ortaya
koyuyor. Bunun bir delili, sendika.org sitesinde hareketin genel goriisle-
rini temsilen yazilan “Aktiiel Glindem” yazilariin referandumu izleyen
ilki olan 16 Eyliil tarihli yazidir. Bu yazi, su pek keskin gozlemi yapiyor:
“Geleneksel sermaye gruplarinin AKP ile yasadiklar stirtiisme halk oyla-
mast yoluyla ‘¢ozlilmiis’ oldu.” Bu kapali dille ne sdylendigini okuyucu
anlamamus olabilir: Kastedilen, referandumun AKP ile TUSIAD arasinda-
ki celiskiyi bir ¢ozlime ulastirdigidir. Siz nasil diye sormadan, yazi bunun
muazzam Ongoriilii sonuclarini ¢ikartyor: “Referandumda ‘evet’ galip gel-
di, yani sermaye AKP ile yola devam edecek.”"”

Bu derin 6ngdrii, aradan bir ay bile gegmeden, Umit Boyner ile Bii-
lent Aring arasinda yasanan ve yukarida deginilen agiz dalasi ile yalan-
lanacaktir. Ne beis! Amag gercek bir analiz yapmak degildir ki, ardindan
gercekler ona uymuyorsa tiziilelim. Amag, Halkevleri tabanini ve kitleleri
TUSIAD’1n AKP ile yiiriiyecegine inandirmaktir, ki Halkevleri yonetimi-
nin 2011 segimlerinde CHP’ye verecegi destegin TUSIAD’a destek olmak
anlamina geldigi anlasilmasin! Aksi takdirde, gergekler bu kadar agikken,
AKP ile TUSIAD referandum 6ncesinde bogaz bogaza gelmisken, biitiin
solun yiiziine bakip “sermaye AKP ile yola devam edecek” denmesi, kaza
gecirmis ucagin enkazinin biraz sonra yoluna devam edecegini anons et-
mekten daha fazla inandirict olamaz!

Bu keskin analizin ardinda yatan politik projeyi, en berrak bigimde
Halkevleri ¢izgisinin 6nemli teorik sozciilerinden Ferda Kog, referandu-

18 Bu tepkiler i¢in bkz. Levent Délek, “Sinif pusulast olmayanlar sagkin”, 23 Mayis 2010,
http://www.iscimucadelesi.net/index.php?option=com_content&task=view&id=998&It
emid=1.

19 “Cuvallarla para bosuna harcanmadi, yalanlar demokrasi i¢in séylenmedi!”, http://www.
sendika.org/yazi.php?yazi no=32788.
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mun hemen ardindan kaleme aldig1 ve BirGiin’de yayinlanan bir yazisin-
da dile getiriyor. Sosyalist solda Kiligdaroglu’nun desteklenmesi niyetleri
cok yaygin oldugu halde heniiz devlet sirr1 gibi gizli tutuldugu i¢in Kog¢’un
olabilecegi kadar acik sozlii analizi ¢cok 6nemli. Bu yiizden de uzun bir
alint1 yapmak zorundayi1z:

Sol oylardaki “yiikselisin” dnemli bir unsurunun CHP oylarindaki toparlanma
oldugu bir baska gergektir. CHP’nin % 30’lar seviyesindeki nispeten “kalic1”
oy tabaninin Baykal ydnetiminin simgeledigi irk¢i-devletci-sermaye yanlist
politikalarla “dagildig1” biliniyor. Bu dagilmanin arkasindaki ger¢ek, CHP’nin
Kiirtler, Aleviler, ilerici aydinlar, isciler ve yoksul halk i¢indeki desteginin
ugradigi biiyiik erozyon bulunuyordu [ciimle aslinda bdyle]. Kiligdaroglu ile
birlikte CHP’nin bu “kayiplarini gidermeyi” hedefleyen bir “sdylem”e yonel-
mesinin, CHP’nin “dagilan” geleneksel tabaninda belirgin bir kipirdanmaya
yol agtig1 goriilityor. Bu sdylem diizenlemesindeki bir dizi tutarsizliga karsin,
Kiirt sorunundaki politikalarda giderek 6ne ¢ikan 6zelestirel ifadeler; toplumsal
politikalarda isci ve yoksul halkin taleplerini gdzeten “sol” sdylemlere yone-
lim, CHP’nin dagilan tabanini toparlayan asil motivatorler gibi gériinmektedir.
Referandum sonucu, CHP’nin Kiirt Ozgiirliik Hareketi ile isci sinifi ve halkin
hak miicadeleleri ile olumlu bir iliski kurdugu 6l¢iide geleneksel oy tabanini
“sol” bir kitle halinde toparlayabilmesinin olanakli oldugunu gostermistir. CHP
kurmaymin bu olanag1 degerlendirip degerlendir(e)meyecegi ayri bir tartigma
konusudur.?

Burada sanki nesnel olgularin ortaya konulmasi kiliginda sdylenen,
CHP’nin bir yandan Kiirt hareketi, bir yandan da ilerici sendikalar ve sol
ile bir ittifak kurmasi halinde 2011 seciminde oylarinda bir patlama ya-
ratabilecegidir. Ah, CHP kurmay1 bunu bir kavrayabilse! Yazi, ayni1 za-
manda gelecek i¢in bir AKP-MHP koalisyonu senaryosu yazarak, boylece
Tiirkiye’yi 1970’11 yillarda oldugu gibi sag ile sol arasinda keskin bir bo-
liinmeye aday gostererek okuyucusunu, CHP desteginin sol i¢in hem daha
gerekli, hem de daha “temiz” bir is (MHP ile koalisyonu savunabilecek
Peringek’ten baska biri var m1?) olduguna ikna etmeye ¢alisiyor.

Halkevleri bu ¢izgisini siirdiiriirse, ODP, TKP ve EMEP’in onun pe-
sinden ne kadar gidecegi elbette bekleyip gérmek gereken bir seydir. En
azindan ODP’nin Kog ile ayni duyarlilik dalgasmi paylastigi, suradan bel-
li. Kog, “Hayir” oylarindan MHP’nin oldugu varsayilan % 6’y1 ¢ikararak
BDP’nin % 6 olarak hesapladig1 boykot taraftari se¢menini buna ekliyor
ve % 40’1k bir sol buluyor. Parantez i¢inde ekleyerek: “CHP’nin ‘sol’ bir

20 “Referandumdan sonra...”, BirGiin, 16 Eyliil 2010.
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parti sayilip sayilmayacagi tartismasindan bagimsiz bir bigimde, CHP’ye
oy veren se¢menin kendisini ‘sol’da saymasini referans aliyorum.”?' Boy-
lece, Istanbul’un Nisantasi, Etiler ve Bagdat Caddesi’nde, Ankara’nin Ka-
vaklidere ve Gaziosmanpasa’sinda, Izmir’in Alsancak’inda yasayan zen-
ginlerin (beyaz Tiirklerin) hepsinin “kendisini ‘sol’da saydigini” da 6gren-
mis bulunuyoruz! BirGiin gazetesinin yazi islerinde bazilar1 da anlasilan
Ferda Kog¢’un bu kanaatini paylasiyor olmali ki, referandumun sonucunda
sagin oyunun % 60, solun oyunun ise % 40 olduguna karar vermis!

Buraya kadar Halkevleri’nin yonelisinde 2011 se¢imlerinde Kilig-
daroglu ¢evresinde bir “sol” ittifak projesinin ne kadar 6nemli oldugunu
acik bicimde gordiik. Ne var ki, solun “Hayir’cilart aslinda referandum
siirecinde epeyce bir diis kiriklig1 da yasamiglardir. Her ne kadar EMEP’1i
Aydin Cubukcu % 42’nin kendisini lizmedigini sOylese de, Kiligdaroglu
CHP’sinin Erdogan ve AKP karsisinda ilk sinavdan soyle ya da bdyle ye-
nilgi ile ¢ikmasi, Batici-laik burjuvazi ve devlet giiglerinde oldugu gibi,
CHP’ye meyleden solda da Kiligdaroglu’nun CHP nin genel baskanliina
getirildigi kurultay sonrasindaki umut riizgarini ciddi sekilde geriletmis-
tir. Burjuvazi ve biirokrasi agisindan bunun ne anlama geldigine biraz-
dan donecegiz. Ama yliziinii CHP’ye donmiis solda bu durum en azindan
Kiligdaroglu’na simdiden angaje olmaktan kaginma gibi bir egilimi ortaya
cikarmis goriinmektedir.

Bu yiizdendir ki, “Aktiiel Glindem”in ve Ferda Kog¢g’un 16 Eyliil tari-
hinde ifade ettigi fikirlerden sadece iki hafta sonra, 30 Eyliil tarihli yeni
“Aktiiel Glindem” bambaska bir telden calmakta, CHP konusunda ¢ok cid-
di bir diis kiriklig1 ifade etmektedir: “Kiligdaroglu’nun higbir atraksiyonu
bu se¢cim doneminde sonug vermez (...) CHP’de barut yok, yani giirtilti
koparacak lafi bile yok.”?*> Burada analizden ziyade sitem tonunu duyma-
mak miimkiin degil! Benzer bir egilimi TKP’de de gérmek miimkiindiir.
Orada bu, “basortiisii meselesini biz ¢ozeriz” sdyleminden rahatsizlik ve
“laikten laik olmak™, yani Kiligdaroglu’nun yavas yavas bosaltmaya bas-
ladig1 ulusalci/kokten Kemalist konumu doldurarak prim kazanmak bigi-
mini alacak gibi goriiniiyor.

Solun “Hayir”’c1 kampi, simdilik, gii¢liit bir CHP’ nin pesine takilma
0zlemi ile Kiligdaroglu CHP’sinin i¢ boliinmelerinin, yalpalamalarinin,
tutarsizliklarinin tiriinii olan zayif bir CHP gerceginin yarattig1 ¢eliski

21 Ayni yerde.
22 “Daha fazla hak miicadelesi”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=32788.
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icinde debelenmektedir. Ama ne Halkevleri’nin ne de TKP’nin CHP’ye
yonelttigi elestirilere oldugundan daha biiylik 6nem atfetmemek gerekir.
Bunlar, muhtemeldir ki, kendilerini simdi CHP’den ayirarak se¢imden
once tabanin CHP’ye dogru kaymasini engellemeye yonelik taktiklerdir.
Secim kapiya geldiginde bu odaklar ve/veya baskalari, biiyiik bir ihtimalle,

29 ¢¢

“AKP’den kurtulma”, “gericilikle miicadele”, “cumhuriyetin kazanimlari-

na sahip ¢ikma”, “oylar1 bolmeme” ve bin bir bagka gerekce ile CHP nin
kuyruguna takilacaklardir.

Gelecegin egilimleri

Yukarida liberallerin referandumun sonuglarina iliskin ¢ikarsamala-
rinin bir hayal diinyasini1 yansittigini saptamistik. Elbette bu tespitlerden
yola ¢ikacaklar i¢in gelecek de toz pembe goriiniir. Halk degisime sahip
cikiyorsa, Tiirkiye’nin biiytimesi degisimi kaginilmaz kiliyorsa, gelecegin
toz pembe olmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Hem cumhuriyet kadar eski
baskici uygulamalar hem de 12 Eyliil sona ermektedir. Gelecek demokra-
sinindir. Artik AKP’yi durdurmak zordur.* Eyiip Can yonetimindeki yeni
Radikal, daha referandumdan iki giin sonra Tayyip Erdogan’1 neredeyse
cumhurbagkani (ya da baskanlik sistemine gecilmisse baskan) ilan ederek
bu goriise karikatiiriimsii bir basitlik kazandirmistir.

“Hayir”c1 solun gelecek hakkindaki 6ngoriileri daha az birdrnek ola-
bilir. Ancak Ferda Kog¢’un nesnel bir analiz yapar goriinerek ifade ettigi
senaryo, en azindan bu cenahin diislerini, CHP etrafinda toplanmis olan
solun ve Kiirt hareketinin AKP’yi sandikta yenilgiye ugratmasi olasiligi-
nin (her seye ragmen) siisledigini ortaya koymaktadir.

Biz aynen diinii ve bugiinii oldugu gibi, yakin gelecegin olasiliklarini
da nesnel olgulardan hareketle sogukkanli bigimde analiz edelim. Deginil-
mesi gereken birinci nokta, “Erdogan’in 6nii biitiiniiyle a¢ik™ korosunun
fena halde yanilgi i¢inde oldugudur. Liberaller burada da ¢ok ciddi bir
metod hatas1 yapmakta, politikay1 se¢im sandigina indirgemekte, ddnemin
karakterini de hesap dis1 birakmaktadirlar.

Dogrudur, AKP, referandumda Batici-laik burjuvazinin hem biirokrasi
icindeki (TSK ve yiiksek yargi), hem de siyasi alandaki (CHP ve bugiine

23 Halil Berktay, baska konularda liberal yol arkadaslariyla ayn1 zemini paylasirken, gelecege
bakisinda zorluklara daha ¢ok vurgu yapiyor, direncin kuvvetli oldugunu, degisimin gidim gidim
ilerleyecegini ileri siirliyor. (“Firtinadan sonra”, Taraf, 25 Eyliil 2010.)
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kadar onun miittefiki olmus olan MHP) temsilcilerini yenilgiye ugratmis-
tir. (Ayrica, referandumla bir ara i¢ ice gecen YAS siirecinde TSK karsi-
sinda bir baska zafer daha kazanmstir.) Ustelik, ayn1 dénemde Fethullah
Giilen’le arasindaki yarigi kapatirken, bir yandan da Numan Kurtulmus
yonetimindeki SP’yi ve ayrica BBP’yi yanina ¢ekmeyi de basarmustir.
BBP heniiz belirsizlik yastyor, ama SP’nin Necmettin Erbakan ile Nu-
man Kurtulmus arasinda ikiye boliinmesinde, Kurtulmus’un Erdogan ile
yakinlagmasinin bir rolii olduguna kusku yoktur. Kaldi ki Kurtulmus’un
Erdogan sonrasinda AKP’nin basina ge¢mesi olasiligi zaman zaman {ize-
rinde durulan bir noktadir. Bunun 6nkosulu elbette Kurtulmus’un SP’den
kopardig1 yeni giiglerle AKP’ye iltihakidir.

Ne var ki, AKP’nin karsisindaki giigler bu temsilcilerden ibaret degil-
dir. AKP’nin karsisinda iki biiyiik gli¢ vardir ki, bunlarin kudreti nesnel
bir gergekliktir: ABD (ve miittefiki Israil) ile TUSIAD. Sirayla ele alalim.

ABD ile AKP’nin arasindaki gerilim giinbegiin artiyor. ABD’de sa-
dece “neocon”lar olarak bilinen bagnaz Siyonizm yanlsi, islam diinya-
st diisman1 unsurlar degil, gittikce daha genis bir gligler yelpazesi AKP
hiikiimetinin Israil ve Iran konusundaki politikalarin1 ABD’ye ve Israil’e
bir tehdit olarak gdérmeye yoneliyor. ABD yonetimi i¢inde ve 6nde gelen
diistince kuruluslarinda Tiirkiye politikasinin yeniden bi¢imlendirilmesi
icin bir tartigma siireci baslatilmis durumda. ABD Kongresi Arastirmalar
Merkezi’nin Tiirkiye raporu, sorunlari ¢iplak olarak dile getiriyor:

AKP’nin bolgesel bazda bazi Miisliiman devlet ve gruplar ile gesitli birliktelik-
ler kurmast Washington’da siirekli olarak artan bir kaygiya neden olmakta ve
ABD yonetimiyle ¢elismektedir. (...) ABD, Tiirkiye’nin komsularina niikleer
gelismeler, terdrist gruplara destek, Israil’e karst husumet ve buna benzer diger
konulara Ankara gibi ‘pembe gozliikten’ bakamaz.>*

Bu haberlerin Cumhuriyet gazetesinde yer almasiin, AKP’yi yiprat-
ma amacina baglanmasini anlayisla karsilamak gerekir. Ama ayn1 haberler
Fethulah Giilen cemaatinin sozciisii Zaman’da da yer alinca biraz daha
ciddiye almak gerekir. Bu gazetede Washington’dan yollanan bir haber-
yazi sOyle diyor:

Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasina iligkin hummali istisareler yapiliyor. (...) Oba-
ma yonetiminde ¢oklar1 Ermenistan’la iliskileri normallestiremedigi, Israil’le

24 “ABD pembe gozliikle bakamaz”, Cumhuriyet, 16 Eyliil 2010, s. 5.
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anormallestirdigi ve iran’la anormal derecede yakinlastigi gibi gerekgelerle
Ankara’ya en hafif ifadesiyle kirgin. (...) [Tirkiye ile iliskilerin kisitlanmasi
yoniinde telkinler] Erdogan hiikiimetine ¢ok kizgin olan Israil lobisinin ve bii-
yiik dl¢iide onlarin tesirindeki Amerikan kongresinin tutumuyla 6rtiigityor.”

ABD ile AKP hiikiimeti arasinda yasanan bu sorunlarin dikkatleri bir
alternatif olarak Kiligdaroglu lizerine ¢evirmesi beklenebilecek bir seydir.
Bazi kaynaklar bunun gergeklestigini ileri siirtiyor:

Bu toplantilarda i¢ politikaya yonelik en merak edilen konulardan birinin CHP
lideri Kemal Kiligdaroglu oldugu belirtildi. CHP’nin yeni lideriyle AKP kar-
sisinda giiglii bir muhalefet olusturup olusturmadigi tartismasi yapiliyor. Bu
toplantilarda Kiligdaroglu’na genel olarak ‘sempatiyle’ bakildigini ileten kay-
naklar, kimi uzmanlarin CHP’nin yeni liderinin giiclii bir muhalefet 6rnegi
olusturdugu goriisiini savundugunu belirtti.?¢

Yine Cumhuriyet’te yayinlanan bu haberin, Kilicdaroglu’nu pompala-
mak amacin tasidigini diisiinenler olabilir. O halde bir de Zaman’a kulak
verelim:

“Tirkiye daha Kemalist olsun bizim olsun” 6zlemi duyanlar hi¢ de az degil.
Bu ¢izginin temsilcileri, mesela bazi neoconlar, Obama yonetiminden sasirtici
derecede itibar gorebiliyor ve en yiiksek mahfillerde goriislerine bagvurulabi-
liyor. Sozkonusu g¢evreler, ABD’nin Tiirkiye’de sivil ve siyasi muhalefetle
baglarimi artirmasi, Erdogan hiikiimetinin zayiflatilarak demokrasi ici al-
ternatifler ¢ikarilmasi goriigiinii savunuyorlar.?’

AKP hiikiimeti aleyhtar1 yaklasim, ABD Senatosunda bir ilk (ve sim-
dilik gegici) basar1 kazanmis durumda. Disisleri Bakanligi’nin teklifiyle
Tiirkiye’ye atanmasi giindeme gelen Frank Ricciardone’nin biiytikelgi ola-
rak yollanmasi, Islameilara hosgoriilii davranacag gerekcesiyle, ilgili
Senato komitesinde reddedilmis durumda.

Kisacasi, ABD yonetiminin AKP hiikiimeti ile celiskileri sertle-
siyor. Bunun sonucu olarak ABD’nin Kiligdaroglu CHP’sine tevecciihii
gelisiyor. Biz ABD’nin Tiirkiye’ye hiikiimet atadigini ileri siiren mekanik
goriisiin tamamen karsisindayiz. ABD de belirli tahditler altinda, tilke ici

25 Ali H. Aslan, “Obama yo6netimi Tiirk yogurdunu nasil yiyecek?”, Zaman, 13 Eyliil 2010, s.
17.

26 “ABD’de AKP igin beyin firtinas1”, Cumhuriyet, 15 Eylil 2010, s. 11.

27 Ali H. Aslan, Zaman, a.g.m. Vurgu bizim.
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gii¢ dengelerini veri alarak politikasini yiiriitmeye caligsan bir biiyiik glictiir
sadece. Ama bu uyari, ABD’nin (ve AB’nin) Tiirkiye’deki siyasi kuvvetle-
rin karsilikli glic dengesini ciddi bi¢imde etkilemedigi anlamina gelmiyor.

Bu arada, CHP’ye meyleden solcularin emperyalizmle ayn1 dogrultu-
da calismakta olduklarin1 saptamasi da kendi lehlerine olacaktir. Bizden
simdilik uyarmasi. Bu ¢izgiye devam edildigi takdirde, sira teshire gele-
cektir.

AKP hiikiimetinin karsisindaki, giicii tartisilamayacak ikinci bii-
yiik kuvvet TUSIAD dir. Bu yazinin basindan beri ¢esitli asamalarda
TUSIAD’1in AKP ile celiskilerine 1srarla isaret ediyoruz, ¢iinkii Tiirkiye so-
lunun saati hala 2007 6ncesini gdsteriyor. Birgoklart TUSIAD ile AKP nin
anlasma icinde bir blok olusturduklarmi saniyor. TUSIAD belki yiikselen
Islamc1 sermayenin yonelisinden ve AKP hiikiimetine yaslanarak kendi
giiciinii kemirmesinden rahatsizdir. Ama bugiin hala ondan ekonomik ba-
kimdan karsilastirilamaz derecede daha kudretli oldugu tartisilamaz. Iste
AKP bir yandan kendi 6niinii agar goriiniirken bir yandan da basa ¢ikilma-
s1 zor bir giiciin her gegen giin daha fazla diismanligini kazaniyor.

Demek ki, “AKP’nin 6nii a¢ik” korosu, somut ve elle tutulur olgular
gormezlikten geliyor. Amag propaganda olunca olgular1 gérmezlikten gel-
me pratigi AKP destek¢ilerine 6zgii degil.

Referandum sonrasi Tiirkiye’sinin yakin gelecek bakimindan alt1 ¢izil-
mesi gereken ikinci biiyiik egilimi, Erdogan ve AKP’nin 2011 sec¢imlerini
kazanmasi halinde ¢eliskilerin sertlesmesi ve kontrgerilla yontemleri-
nin, hatta askeri girisimlerin yeniden yiikselise ge¢mesi olasiligidir. Re-
ferandum bu bakimdan bir uyari sinyali olmustur. Eger iddia ettigimiz gibi,
referandum genel se¢imin bir genel provasi ise, bu genel prova AKP’nin
2011 sec¢imini kazanacagini diisiindiirmektedir. Bu, Kiligdaroglu’nun CHP
baskan1 se¢ilmesinden sonra baskici ve darbeci teknikleri bir kenara bi-
rakan, bu yiizden Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa paketine ciddi hi¢bir
miidahale yapmamasi sonucunu doguran, Erdogan’dan kurtulmak i¢in go-
ziinii genel se¢cime diken yaklasimin ciddi bir tereddiide diismesi ile so-
nuclanmustir.

Oysa 2011 se¢imi biiyiik bir 6nem tasiyor. Bir yandan, Batici-laik
burjuvazi ile onun askeri ve sivil biirokrasideki temsilcilerinin AKP’nin
ficiincii bir dénemine raz1 olacagini hayal etmek kolay degildir. Ustelik,
simdi ortaya ABD ile iligkileri sarsmaya baslayan bir hiikiimet ¢ikmistir
ki ne TSK ne de TUSIAD ABD ile iliskilerin yipranmasina kayitsiz ka-
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labilir. Ama belki her seyden daha 6nemlisi, 2011°de ciddi bir AKP zafe-
rinin Tayyip Erdogan’a cumhurbaskanlii ya da duruma gore baskanlik
sistemini benimsemis bir Tiirkiye’de bagkanlik yolunu agmasi ihtimalidir.
Bu gerceklestigi ve bes yil sonra tekrarlandig: takdirde, Erdogan bir he-
saba gore 2022, bir hesaba gore 2024 yilina kadar iktidarda kalacak
demektir.”® Dolayisiyla, eger genel prova oyunun kendisinin sadik bir tem-
sili ise, 2011 se¢iminden sonra Tiirkiye’de siyasi atmosferin son derecede
sertlesmesi beklenebilir. Bu, liberallerin 6ngoriileri ile taban tabana zit
bir ongoriidiir.

Yukarida Erdogan’in Cankaya’ya ¢ikma olasiligindan s6z ettik. Bu tiir
planlar AKP’de bdliinme dinamikleri yaratacak ozellikler tasir. Bunlar-
dan en Onemlisi, henliz bir donem cumhurbaskanligi yapmis olan Ab-
dullah Giil’lin ikinci bir donem secilme cabasina girismesi dolayisiyla
bir Erdogan-Giil rekabetinin dogmasi ihtimalidir. Giil’iin, ileri stirtildigi
gibi, Fethullah Giilen’e daha yakin oldugu dogru ise, bu ¢atlak Giilen’in
tavrina bagli olarak derinlesebilir. Kiligdaroglu yonetimi de Erdogan ile
Gul’lin arasin1 agmaya ¢aba gostermektedir. Meclisin yeni faaliyet done-
mi i¢in agilisinda Baykal ve yakin izleyicileri disinda biitiin CHP’lilerin
Gul’'t, meclise girisinde, ayakta alkislayarak karsilamasi, genel bir yu-
musamadan ziyade Giil’i yakina ¢ekme cabasidir. Benzer bir bigimde,
Kiligdaroglu’nun bagbakanin kullandig1 dilin Abdullah Giil’ii bile rahatsiz
ettigine dair sdyledikleri, AKP’nin iki 6nde gelen liderini kars1 karsiya
getirme ¢abasi kokuyor.

Erdogan’in Cankaya’ya ¢ikma planinin yaratacagi ikinci bir boliinme
dinamigi de, Erdogan sonrasinda partinin basina kimin oturacagi sorusun-
dan kaynaklanacaktir.

Yakin gelecegin liberallerin hayal diinyasi ile uyusmamasina yol aca-
bilecek bir bagka etken ekonomik durumdur. Yukarida, AKP’nin referan-
dumdaki basarisinda belirleyici olmus faktorlerden s6z ederken diinya ¢a-
pindaki kismi ve tirkek toparlanmanin Tiirkiye’nin de soluk almasina ve
biiylime, issizlik gibi gostergelerde son donemde ciddi bir iyilesmenin or-
taya ¢cikmasina yol agtigini belirtmistik. Ne var ki, diinya ¢apinda yasanan
bir depresyonsa, ki dyledir, kriz er ge¢ yeniden alevlenecek ve biiylime

28 Hesaplar arasindaki farkin Abdullah Giil’tin Cankaya’da bes y1l m1 yedi y1l m1 kalacagt
sorusundan kaynaklandigini okuyucu anlamistir.
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diisecek, igsizlik yiikselecektir.?’ Bunun zamanlamasini dakik bi¢imde bil-
mek miimkiin degildir elbette; ama 2011°de diinya ekonomisinin bir daha
sendelemesi de uzak bir ihtimal degildir. AKP se¢imi 6ne ¢ekmemekle
biiyiik bir risk almaktadir.

Ustelik Tiirkiye sayet yeni bir krize girerse, bu sefer, krizin en sert ay-
lar1 gegtikten sonra baglayan Tekel eyleminin ardindan girmis olacaktir bu
krize. Bunun anlami agiktir: Derin bir kriz sinif miicadelelerini kigkirtacak
olursa, iscilerin bakarak izleyebilecegi, yontemlerini yeni kosullara adapte
edebilecegi bir biiyiik miicadele 6rnek olarak durmaktadir ortada.

Gelecegin olasiliklar1 arasinda sozii edilmesi gereken bir baska nokta,
MHP’nin radikallesmesidir. AKP, Fethullah Giilen’in yardimi ile MHP’yi
yakalamistir ve sikistirmaktadir. “Eski {ilkiiciiler” diye bilinen ekip(ler)
AKP ve taraftar1 medya tarafindan parlatilmaktadir. Ama MHP’ye saldi-
r1 AKP yanlilariyla sinirli degildir. Dogan medyasi da referandum sonra-
sinda MHP’ye kars1 en azindan hayirhah olmayan bir yaklasim igine gir-
mistir. Bu durumda MHP’nin “iki partili sistem isteniyor”, yani “MHP’yi
tasfiye etmek istiyorlar” agiklamalari gercege bir Olciide tekabiil eder gibi
goriintiyor. AKP’nin amact MHP’nin tabanini kendi yanina ¢ekmek. Buna
karsilik, Dogan medyasinda ifadesini bulan sey, bir 6lgiide, MHP nin TU-
SIAD burjuvazisinin ¢ikarlarina tam olarak uymayacagimin bilince ¢ikaril-
masi gibi goriiniiyor.

Bu durumla karsi karsiya kalan MHP, Kiirt sorununda “agilim” politi-
kasinin yeniden baslamasini da firsat bilerek “a¢ilim”in ilk déneminde be-
nimsedigi sert politikaya yeniden geri donecek gibi goriiniiyor. Bahgeli’nin
kalabalik bir partili grubuyla birlikte Kars Ani’de aslinda katedral olan bir
mekanda namaz kilmasi tam da Anadolu topraklarinda yasamis ya da ya-
sayan Tiirkler disindaki 6teki milliyetlerle barisa cepheden karsi duran bir
tavrin ifadesidir. Bunun yarattig1 bir olasilik, MHP’ nin simdi kaybettigi
giicli bir siire sonra belki de fazlasiyla kazanmasidir. Sayet Kiligdaroglu
CHP’nin Kiirt politikasinda ciddi bir degisiklik yaratabilirse, bu, MHP’yi
Kiirt sorununda siyasi ¢oziim karsisindaki tek hatir1 sayilir giic konumu-
na yerlestirebilir. Tiirkler arasinda dogacak tepkiler bu durumda MHP’ye
akabilir. Dolayisiyla, referandumda ugradigi hezimete ragmen MHP’yi
yarigin disinda saymak i¢in heniiz ¢ok erkendir.

29 Diinya ¢apinda yasanan depresyon konusunda su yazimiza bakilabilir: “Kapitalist kriz mi,
kapitalizmin krizi mi?”, Sermin Sarica (der.), Tiilay Arin’a Armagan, Belge Yaynlari, Istanbul,
2010.
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Kiirt sorununda “ikinci acilim” mi?

Tiirkiye’de konjonktiirii en belirsiz kilan faktor elbette Kiirt sorunu-
dur. 1990’11 yillarda biitiin koalisyon hiikiimetleri Kiirt savasinin sarsici
etkileri altinda kisa siire i¢inde giiclerinden ¢ok sey yitirmislerdi. 2000°1i
yillar elbette farkli gecti, ¢iinkii Ocalan’m 1999°da ABD tarafindan
Tiirkiye’ye teslim edilmesi PKK i¢in gercek bir travma yaratmis ve savas-
ta ciddi bir kesintiye yol agmisti. Ancak son yillarda savas zaman zaman
yine alevleniyor. Son birka¢ yilda, sadece devletin Kuzey Irak’a yaptigi
operasyonlar degil, PKK’nin ¢ok ses getiren bazi karakol baskinlar1 vb.
de savas1 yeniden giindemin merkezine oturtmus bulunuyor. 2009 yilinin
“Kiirt agilim1”, DIP Girisimi’nin nitelemesiyle “Musul-Kerkiik acilimi”
sona erdiginden bu yana, savas, 6zellikle PKK Haziran baginda “dordiincii
stratejik donem”e girildigini ilan edeli beri, AKP hiikiimetinin kaderi {ize-
rinde dnemli bir etki oynayacak bir diizeye tirmanma istidad1 gostermisti.
Ne var ki, referandumdan 6nce PKK’nin 20 Eyliil’e kadar ilan ettigi, sonra
da bir ay daha uzattig1 ateskes bu durumu yine belirsizlestirmis bulunuyor.

Tiirkiye solunun “a¢ilim™ biitlinliyle yanlis kavramis oldugu Onur
Koyunlu’nun bu sayidaki (referandumdan 6nce yazilmis olan) yazisinda
wsrarla altini ¢izdigi bir nokta. Ayni sol, agilimi belirli bir zaman araligiyla
izleyen bu “dordiincii donem ilan1”n1 da yanlis anladi. Bir¢ok sol parti
ve hareket, PKK’nin bu yeni yonelisinin biiyiik provokasyonlara ve halk
icinde ¢atismalara bile yol acabilecek kanli bir donemi ima ettigine dair
yorumlar yapti. Koyunlu ise “dordiincii donem” ilanina iliskin sogukkanli
bir gozlemle soyle diyor:

Kiirt hareketinin biitliin bir AKP iktidar1 donemi boyunca izledigi politikayla
birlikte degerlendirildiginde, PKK’nin bu son yonelisinin, Tiirkiye burjuvazi-
siyle ipleri tamamen koparmaktan ziyade, AKP hiikiimetine kars1 uygulanan
bir tiir santaj yontemi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu yorum, referandum Oncesinde ilan edilen ateskes ile biitiiniiyle
dogrulanmig bulunmaktadir. Daha genel olarak, Koyunlu’nun “agilim”
konusunda soyledikleri de, referandum sonrasinda ortaya ¢ikan belirsiz

duruma biitlintiyle 151k tutmaktadir.

Kimilerinin “ikinci agilim” olarak niteledigi bu dénemin ana 6zelligi,
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AKP hiikiimetinin Kiirt hareketini muhatap olarak kabul etme konusunda
daha istekli goriinmesidir. Referandumdan hemen sonra Erdogan’in ken-
disi degil ama Basbakan Yardimcis1 Cemil Cigek ile Igisleri Bakan1 Besir
Atalay BDP Esbaskanlar ile bir goriisme yaparken, daha da 6nemlisi dev-
letin Ocalan ile artik bilgi alma temelli degil pazarlik temelli goriismelere
girmeye basladigi, tam agikca ifade edilmese bile, “herkesin bildigi sir”
halini almistir.

Buna ragmen, gerek Kiirt hareketinde, gerekse solda, Kiirt sorununda
baris ve ¢oziimiin yaklastigina dair “Musul-Kerkiik a¢ilimi”nin ilk asa-
malarmi hatirlatan safdil bir iyimserligin hakim olmasi sasirticidir. Ciinkii
tablo hiikiimetin bu seferki yonelisinin “Musul-Kerkiik agilimi”ndan bile
daha fazla Kiirt sorununun ¢dziimiinii degil Kiirt hareketinin ¢oziilmesini
amacladigina iliskin isaretler igeriyor. Bunlar iki yonliidiir. Biri, PKK’yi
askeri olarak sikistirmaya yoneliktir. Oteki ise PKK ye alternatif bir giiciin
temellerinin atilmasina. Sirasiyla gorelim.

Referandum sonrasi esmekte olan ve liberallerin referandumun ¢ok
olumlu sonuglarinin {iriinii olan bir “bahar havasi” olarak sunduklar1 at-
mosferin ¢ok 6n plana ¢ikan bir boyutu, Tiirkiye devletinin PKK’nin et-
rafindaki ¢emberi daraltacak projeleridir. Ayrica, Kuzey Irak’a operasyon
yetkisinin mecliste bir y1l i¢in yenilenmesidir. Referandum sonrasinda ki-
mileri “bahar havasi”ndan s6z ederken, Igisleri Bakani Atalay’in Barzani
ile PKK’nin dagitilmas1 konusunda {i¢ asamali bir tasfiye plani olarak ani-
lan bir yol haritasi {izerinde anlagmaya ulastig1 basina sizdirilmigtir. Tam
aym giinlerde, MIT Baskan1 Hakan Fidan ayni konularda ABD’de goriis-
meler yiirtitmiistiir. Bunlarin hemen ardindan Atalay’in Suriye ziyareti gel-
mis, Igisleri Bakan1 bu ziyaret sonrasinda basina Suriye ile PKK’ye kars1
giivenlik igbirliginde anlagsmaya varildigini, artik ortak operasyonun miim-
kiin oldugunu ag¢iklamistir. Biitiin bunlardan da 6nemli olabilecek bir nok-
ta, Radikal gazetesi Ankara biiro sorumlusu Murat Yetkin’in, Tiirkiye nin
yillardir talebi olan giivenlik koridorunun ABD’nin de onayiyla artik ger-
ceklestirilebilir bir proje haline geldigine, hatta Kuzey Irak’ta bir iissiin
bile miimkiin olduguna iligkin haberinin tekzip edilmemis olusudur.

Biitlin bunlarin anlami, askeri ¢6ziimiin yine masada oldugundan bas-
ka bir sey degildir. Denebilir ki, hiikiimet biitiin bunlar1 PKK’nin ateskes
ile savas arasindaki se¢imi fazlasiyla taviz elde etmek i¢in kullanmasi kar-
sisinda bir tehdit unsuru olarak kullanmak iizere pisirmektedir. Bu miim-
kiindiir elbette. Ama basina sizan bazi haberler meselenin bundan da 6teye
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gittigini diisiindiirmektedir. Bunlardan biri, Sabah gazetesinde (7 Ekim
2010) mansetten PKK’ye saldirinin giindemde olduguna dair bir haber ve-
rilmesidir. Bu da tehdit taktiginin bir pargasi olabilir. Ama isin bir baska
boyutu 6zellikle dikkat ¢ekiyor: Hakkari iizerinde yogunlasan saldir1 plan-
lar1.

Ornegin, aynen Sabah gibi AKP hiikiimeti yanlis1 yayin yapan Bugiin
gazetesi, birinci sayfa mansetten, referandumda boykot oraninin % 90’1n
tizerine ¢ikmastyla dikkati ¢geken bu il i¢in bir devlet taarruzuna temel ha-
zirlayacak iki glinliik bir yayin yapt1.** Baska bir gazetede yayimnlanan asa-
gidaki satirlar da isin ¢ok ciddi oldugunu gdosteriyor:

...glivenlik ¢evreleri bolgedeki PKK baskisinin giderek arttigini ancak halkin
da PKK baskis1 altinda inlemeye basladigini ifade ediyorlar. (...) Bu ¢erge-
vede halkin PKK zulmiinden kurtarilmasi gerektigini diisiinenlerin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢ok. (...) Kaynaklarim Hakkari ve ¢evresinin “kurtaril-
mig bir bdlge”ye dogru gittigini, drgiitiin toplumu topyekin teslim almak {izere
oldugunu; bunu zorla, siddetle yaptigini diigiiniiyor. (...) Bu ¢ergevede 6zellikle
Hakkari ¢evresinde kurulmus kamplarin fazla zayiat vermeyecek sekilde ope-
rasyonlarla temizlenmesi gerektigini ifade ediyorlar.

Bu dil kimin dili olabilir? Sézcii gazetesinin mi, Emin Cdlasan’in mu,
Y1lmaz Ozdil’in mi? Hayir, bu haber-makale Taraf gazetesinde, Emre Uslu
imzasiyla yaymlanmistir. Yazar, kendisi bu kamplara operasyonu, “refe-
randuma cevap” gibi algilanacagi ve “a¢ilim” politikasina aykir1 diisece-
gine inandi81 i¢in uygun gormiiyor. Gerisini kendi kaleminden dinleyelim:

Ancak giivenlik birimlerinin kaygilar1 da hakhdir. Kimse hikaye anlatmasin.
PKK bélgede bir baski kurmustur. (...) Bu noktada ben PKK’nin baskici varligi-
na kars1 bir operasyonun da hi¢ miidahale etmemenin de yanlis olacagini diisii-
nliyorum. (...) Bu durumda {igiincii yol olarak PKK’nin yurt disina ¢ikarilmasi
i¢in toplumsal baski araglarinin kullanilmasi gerektigini diistintiyorum. Bir y1l
once de yazdigim gibi Ankara’da ve Diyarbakir’da toplanacak yiizbinlerce kisi
PKK iilke digina ¢iksin ¢agrisi yaparsa PKK bunu dikkate almak zorunda kalir.?!

Boylece, liberallerin “PKK silahli giiclerini Tiirkiye disina ¢ekme ka-
rar1 ald1” rivayetini yaymasinin da hangi ortamdan kaynaklandig: ortaya
cikiyor. Devrimci Marksizm’in elinizde tuttugunuz sayis1 yayinlanana ka-
dar bu konuda muhtemelen ¢ok ciddi gelismeler zaten yasanmis olacaktir.

30 Bugiin, 5 ve 6 Ekim 2010.
31 Emre Uslu, “Devlet PKK’ya kars1 sertlesebilir...”, Taraf, 9 Ekim 2010, s. 13. Vurgular bizim.
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Ama simdiden su sonuca ulasabiliriz: “Ikinci agilim” olarak goriilen evre
aslinda ciddi askeri ¢atisma dinamikleri barindirmaktadir.

Bu durumda, Kiirt hareketinin ve temsilcilerinin nasil olup da yanlis iz-
lenimler pesinde kostugunu anlamak zordur. En iyi 6rnek Aysel Tugluk’un
Imrali ziyaretinden ¢ikista gazetecilere “baris daha yakin” demesi. Oysa,
kisa siire sonra Radikal Iki’ye verdigi miilakatta sunlar1 kendisi sdyliiyor:

Hiikiimetin siyaset tarzi, uluslararasi iliskileri, meseleye halen agirlikli olarak
terdr, giivenlik sorunu olarak bakmasi, bu yonli uluslararasi ittifak arayislart
vs. bizi oldugu kadar Ocalan’1 da kaygilandiriyor tabii. Hatta son gériismede
hem Besir Atalay’m, hem MIT miistesarinin Irak ve Avrupa temaslari, yine
Suriye ziyaretini kastederek “bu kadar gezi neyin nesi?” diye kuskuyla sordu.*

Yukarida bir Taraf yazarindan yaptigimiz alinti, bizi ikinci noktamiza
getiriyor. PKK’ye alternatif bir giiciin yaratilmasi Tiirkiye devletinin ve
burjuvazisinin her zaman glindeminde olmustur, ama son dénemde bu ko-
nuda medyanin ve liberallerin de katkisiyla biiylik bir ¢aba siirdiiriilmek-
tedir. Bu operasyonun sivri ucu Diyarbakir ve diger bolge illerinde burju-
vazinin orgiitlerinin BDP’nin karsisina alternatif bir gii¢ olarak ¢ikarilmasi
ve Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskan1 Galip Ensarioglu’nun bu
giiclin lideri olarak parlatilmasidir.* Bu alternatif gii¢, referandum once-
sinde 14 sanayi, ticaret odasi ve igveren orgiitii adina “Evet” oyu cagrisi
yapmis, anadilinde egitim i¢in okul boykotu sirasinda da boykota karsi
sesini yiikseltmistir.** Bu gii¢ simdi bir de bir think-tank bigiminde 6r-
giitlenme stirecinde: Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
(DISA) bundan sonra sik sik duyacagimiz bir ad olacak.

Alternatif bir muhatap yaratma ¢abasi, hiikiimetin referandum sonrasi
attig1 bir adimda ¢iplak bicimde ortaya ¢ikmistir. Bélgenin “sivil toplum
kuruluglar1” hiikiimete bir goriisme amaciyla bagsvurduklarinda, hiikiimet
tarafinin yanit1 Demokratik Toplum Kongresi’nin goriisiilecek kurumlarin
arasindan ¢ikarilmasi olmustur! Hiikiimetin bu tavr1 dolayisiyla, s6z ko-
nusu goriisme hala gerceklesmis degildir. Medya, biitiin referandum kam-
panyas1 boyunca tartisma programlarina BDP ve Kiirt hareketinin 6teki
kurumlar1 disindan Kiirt konusmacilar davet ederek bu operasyona biiyiik

32 “Devlet Ocalan’1 anlamaya basladi”, Mete Cubukgu ile gériisme, Radikal Iki, 3 Ekim 2010.
33 Sabah gazetesi Ensarioglu ile referandum sonrasinda iki giinliik bir miilakat yayinlamis, bunu
birinci sayfasinda mansetten vermistir. Bkz. Sabah, 3 ve 4 Ekim 2010.

34 Bu konuya daha 6nce deginmistik: “Cocuksu istismarlar”, Radikal Iki, 26 Eyliil 2010.
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bir destek vermistir. Liberaller ise, ta 2005 yazinda Tayyip Erdogan’in Di-
yarbakir ziyareti oncesinde yaptiklar1 girisimlerden bu yana bu operasyo-
nun bilingli olarak pargasidirlar. Bakin Ahmet Altan, referandumun olum-
lu yanlar1 arasinda hangi noktaya deginiyor: “Kiirt kesiminde ise PKK’nin
disinda yeni ve demokratik bir inisiyatif ortaya ¢ikt1.””*

Bu iki nokta g6z 6niine alindiginda yeni gelismenin de Kiirt hareketini
tasfiye ederek Tiirkiye’de Barzani hegemonyasinda evcillesmis bir Kiirt
liderligi olusturmak ve kitleleri ona baglamaya ¢alismak amacin giittiigii
sonucuna varmak pek de sasirtict olmasa gerek. Buna Urfa, Diyarbakir
ve baska bazi kentlerde yapilan KCK operasyonlar1 da ekleyelim. Eski
“acilim”1n hala kafa karistiran bir yonii bu KCK operasyonlaridir. Birgok
insan, KCK operasyonlarinin “acilim”mn sona ermesiyle basladig1 izleni-
mine sahiptir. Oysa ikisi eszamanl olarak baglamisti. Ciinkii amag, savas
sona erdirilebilirse, Kiirt hareketinin tek faaliyet alan1 olacak olan siyasi
alanda en ¢ok sonu¢ alma kapasitesine sahip kadrolarini tasfiye etmek ve
boylece alternatif akimlara yol agmaktir. Rusen Cakir’in bir tanikligi, bu
alternatif gii¢ cabalarindan Giilen cemaatinden Kiirtlerin de nemalanmaya
caligtigini, hatta biitiin planin onlarin kafalarindan ¢iktigini diistindiiriiyor:

Mesela KCK operasyonu fikrinin nereden ¢iktigini hepimiz biliyoruz. Bu fik-
rin ¢iktig1 yer biiyiik dl¢iide Giilen cemaatine yakin birtakim diisiince gruplari,
birtakim kuruluslarin “strateji uzmanlar1” vs. Ve ilgingtir, gordiigiim kadariyla,
AKP i¢indeki Kiirtlerin biiyiik bir kismi, bu KCK operasyonunun kendileri i¢in
hayirli olacagina inandilar.Kendileriyle bunu tartistigim icin biliyorum.

Ikinci “acilim”m amacinin da ilkiyle ayn1 oldugu, ama bu sefer daha
da kanli operasyonlara gebe oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu demektir ki, savasin durdurulmasi, barisa dogru adimlarinin atil-
mas1 ve Kiirt sorununda adil bir siyasi ¢6ziime ulasilmasi hala ¢ok uzak-
tadir. Tiirkiye’nin yakin geleceginde Kiirt sorununda hayli ¢alkant1 yasa-
nacaktir.

Isci stmifinin ve Kiirt halkinin 6niindeki yol
Referandum ortaya c¢ok tuhaf bir Tiirkiye gercegi ¢ikarmistir. AKP’nin

siyasi rakipleri gercekten zor durumdadirlar. MHP bir hezimet yasamustir.
Ufukta onu ayaga kaldirabilecek tek bir politika goriinmektedir: AKP’yi, hat-

35 “Buis olacak”, Taraf, 24 Eyliil 2010.
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ta Kilicdaroglu’nu Kiirt halkinin dostu gibi gostererek Tiirk sovenizmine sa-
rilmak. Ama eger yukarida AKP’nin “ikinci a¢ilim™na iligkin yapilan analiz
dogru ise, MHP secime kadar bu yonde kullanacag bir firsat bulamayabilir.

CHP’ye gelince, Kiligdaroglu’nu “gizli boykot¢u” durumuna diisliren oy
kullanamamas1 gergegi, yeni liderin halk nezdindeki prestijini 6nemli bir 6l-
clide sarsmistir. Bunun zamanla unutulacag diisiiniilebilir, ama akilli rakipler
unutulmasina izin vermeyebilir. Bundan ¢ok daha dnemlisi, aslinda muhteme-
len Kiligdaroglu’nun oy kullanamamasinin da nedeni olan, parti i¢indeki ¢at-
laklardir. Bir kenarda referandum sonrasinda kurultay isteyen ve tiiziik iizerin-
de gesitlemeler yapan Baykal vardir. Onun karsisinda eski isbirlik¢isi, simdiki
diisman1 Onder Sav. Bu diziliste 6teki ugta da Sav’in tasfiye etmeye calistigi
ama baskan yardimciligina secilmesini engelleyemedigi, Kiligdaroglu’nun Is-
tanbul belediye bagkanlig1 segiminden ortagi Giirsel Tekin.

Bir boliinme ekseni budur. Ama asil ¢atlak Kiligdaroglu’nun CHP’yi
AKP’nin ciddi bir rakibi haline getirmek i¢in benimsedigi stratejinin, yani
Erdogan’in kozlarini elinden alma startejisinin, CHP’nin kaya gibi orgiitiine
carpmasindan kaynaklaniyor. Yeni baskanin “genel af” ve “basortiisii” gibi
konulardaki agilimlari, parti i¢inde ¢ok ciddi siirtiismeler yaratiyor. CHP’nin
Abant toplantis1 bu bakimdan ¢ok anlamli olmugtur. Partinin en tutucu unsur-
larindan, bir ara Baykal’in 6nemli bir yardimcisi olan Onur Oymen, Abant’ta
Kiligdaroglu’na agik¢a meydan okundugunu, “eksen kaymasi”nin kabul edi-
lemeyecegini agiklamistir.’® Bunun kisa bir siire sonrasinda ise, Cumhuriyet
Bayrami resepsiyonu dolayisiyla, bu kez partinin meclis grup baskanveki-
li Muharrem Ince ile Kiligdaroglu arasinda gidip gitmemeye iliskin gerilim
dogmustur. Bu tiir ¢atlaklarin {izerini stvamak i¢in Kiligdaroglu’nun segimle-
re kadar ne vakti vardir, ne de prestiji buna yeterlidir.

Demek ki, AKP’nin karsisinda muazzam bir bosluk dogmaktadir. iste
bu boslukta burjuvazinin iki kampindan bagimsiz, ikisine kars1 da tavir alan
ve miicadele eden Kiirt halki ile is¢i sinifinin miicadele eden kesimlerini bir
araya getirecek bir Uciincii Cephe’nin insas1 biiyiik bir olanakla kars1 karsiya-
dir. Bu cephe secimlerde bir Emek ve Ozgiirliik Bloku olarak &rgiitlenebilir.
Bati’da gerek adaylar, gerek propaganda araciligiyla is¢i sinifina hitap sagla-
nabilirse, referandum sonras1 Tiirkiye’si yepyeni dinamiklerin boy verdigi bir
toprak haline gelecektir.

36 Hiirriyet, 11 Ekim 2010.
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